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LEDER

Lovverk og praksis
Framlegg til lovendring gjev ny von om offensiv mot mellombels tilsetting.

 Eitt av emna som tykkjest å gå ein evig 
runddans i norsk akademia er mellom-
belse tilsettingar. Det vert sett ned utval 
etter utval, intensjonane er gode, og 

tiltaka er mange, men ein får ikkje bukt med pro-
blemet. Det er rimeleg at ein liten del vitskapleg 
tilsette ikkje har fast jobb, men ein femtedel?

Det siste året har prosentdelen mellombels 
tilsette forskarar auka frå 17,7 til 18,5. Dette 
gjeld statlege universitet, vitskaplege høgsku-
lar og høgskular. Høgskulane ligg på 13-talet, 
og har ein liten nedgang. Universiteta og dei 
vitskaplege høgskulane hamnar på om lag 21 
prosent. Dei siste åra har ein større del av per-
sonalet i støttestillingar òg vorte mellombels 
tilsette – om lag 13 prosent. I sakshandsamar- 
og utgreiarstillingar er prosentdelen vel 14, alt 
ifølgje tal frå Norsk samfunnsvitskapleg data-
teneste. Etter fleire år med ei dalande kurve 
for vitskapleg tilsette, var resultatet skuffande. 
Kva kan årsakene vere? Les meir om dette, og 
spesielt tilhøva ved universiteta i Stavanger og 
Bergen, på side 4–5.

Ei av dei siste, viktige omdreiingane i mel-
lombelsspørsmålet fann stad i 2010. Då la 
Rindal-utvalet fram innstillinga «Bruk av mid-
lertidig tilsetting i universitets- og høyskolesek
toren» til den dåverande forskingsministeren 

Tora Aasland. Problemfeltet vart nitid kartlagt, 
og ikkje minst understreka utvalet at ekstern 
finansiering ikkje i seg sjølv er god nok grunn 
til å tilsetje mellombels. Aasland konkluderte 
året etter med at ansvaret for å redusere bruken 
av mellombelse tilsettingar høyrde til institu-
sjonane.

Og det har altså ikkje lykkast heilt. Tala er 
framleis høge, og debatten har stampa seg til. 
Arbeidsgjevarar viser framleis til risikoen ved 
å tilsetje fast når finansieringa er tidsavgrensa 
og ekstern. Dei trekkjer fram at det sterke stil-
lingsvernet i staten er eit problem – har du fyrst 
teke inn folk, er det vanskeleg å verte kvitt dei. 
Arbeidstakarar kan òg ymte om at lovgjevinga 
kjem i vegen for fleksibilitet. Det er lett å for-
stå at folk heller vil ha mellombels arbeid enn 
ikkje noko arbeid. Parallelt med avvegingane 
om lovverket, kjem det gong på gong fram at 
mykje av problemet ligg i praksisen. At statlege 
arbeidsgjevarar bryt tenestemannslova, verkar 
stundom som ei rutinemessig sak. Forskerfor-

bundet og andre årvåkne organisasjonar for 
tilsette må stadig gå til kamp mot ulovleg mel-
lombels tilsetting.

Tenestemannslova regulerer tilsettingsvil-
kåra for svært mange av medlemmene i Forsker-
forbundet, nemleg statleg tilsette. Den uttryk-
kelege hovudregelen er at tilsettingar bør vere 
faste. Elles er lova mest kjend for fireårsregelen. 
Har ein vore samanhengande mellombels til-
sett ein stad i over fire år, har ein krav på fast 
stilling. Regjeringa oppnemnde i fjor vinter eit 
utval som skulle gjennomgå tenestemannslova 
blant anna med tanke på reduksjon i bruken av 
mellombelse stillingar.

Rett før jol fann ei ny viktig omdreiing stad, 
då rapporten frå utvalet kom. Den skal ut på ei 
brei høyring i vår, men i denne omgang er det 
gledeleg å notere seg at eit samla utval føre-
slår ei «betydelig innstramming i adgangen til 
midlertidig ansettelse». Det vil seie at ei rekkje 
særreglar i tenestemannslova, som gjev høve til 
mellombels tilsetting, er føreslått fjerna. Og det 
som kan monne mest: Den omtalte fireårsrege-
len er føreslått endra til ein treårsregel: Etter tre 
år må arbeidsgjevar tilsetje fast. Avtroppande 
Unio-leiar Anders Folkestad kommenterte rap-
porten slik: – Lange og mange midlertidige 
ansettelsesforhold har vært et problem særlig i 
universitet og på høgskoler. Unio er derfor godt 
fornøyd med innstramminger på dette området, 
og Tjenestemannslovutvalget har dermed vist 
en riktig vei i forhold til hvordan arbeidsmiljø
loven kan endres på dette området.

I mellomtida gjeld det å vere årvåken på 
praktiseringa av dagens lovverk, og fyrst er det 
altså høyringsrunde. Nei, fyrst er det éin ting til: 
Forskerforum tykkjer det er på sin plass å takke 
Anders Folkestad for ein framifrå leiarperiode i 
Unio. Vi vil òg ynskje den nyvalde Unio-leiaren 
Ragnhild Lied velkomen.

Godt nyttår!

Det er rimeleg at ein liten del 
vitskapleg tilsette ikkje har fast 

jobb, men ein femtedel?

Advokat og utvalsleiar Ingeborg Moen Borgerud overleverer rapporten 
«Ansettelsesforhold i staten» til statsråd Jan Tore Sanner.
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24: Har klokke, mangler kompass
Alt i dag handler om tid. Hvor ble rommene 
av, både de fysiske og mentale? Forskere ved 
sykepleierutdanningen i Harstad ønsker ny 
tenkning rundt rommets betydning for helse 
og helbred. 

20: Deler alt med alle
Jill Walker Rettberg ble i 2000 Norges første 
forskningsblogger. – Fra det tidlige nettet fikk 
jeg med meg ideologien om å dele, sier hun 
og gir fri tilgang til alt hun publiserer.

12: Prestisjefylte ansikter
– Mange universitetsfag leter etter sin egen 
nytteverdi. Det behøver ikke vi, sier Karl-
Fredrik Tangen, en av mange profilerte aka-
demikere som skal gi Høyskolen Kristiania et 
ansikt utad.

FASTE SIDER
27:	 Gjesteskribent
30:	Bøker
32:	 Kronikk
34:	 Debatt
37:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet

4: Midlertidigheten øker
Andelen ansatte forskere og undervisere uten fast kontrakt har økt fra 17,7 prosent til 18,5 
prosent fra 2014 til 2015.

6: Store nedskjæringer i Finland
– Vi skjønner at den finske økonomien må strammes inn. Men det er feil å kutte så mye i 
utdanningsbudsjettene, sier kansleren ved Helsingfors universitet.

7: Vil ha ny struktur ved UiT
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet har igjen fusjonert på tvers av geografi 
og fag. Nå ønsker rektor seg en mer tverrfaglig organisering i stedet for fakulteter.

8: Strid om arkivforskning
– Vi hadde tenkt å satse på forskning i Arkivverket, vi. Men så gikk det politikk i saken,  
sier riksarkivar Inga Bolstad. De tillitsvalgte mener forslaget til ny ordning ikke er god nok.

9: – I 2016 ønsker jeg meg....
Hva ser du mest fram til i det nye året, spurte vi fire utvalgte i sektoren.  
Les hva kunnskapsministeren, forbundslederen, rektoren og den tillitsvalgte svarte.
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Arbeidsliv

ØKT BRUK AV MIDLERTIDIGE KONTRAKTER
2016 blir et stort år for midlertidige ansettelser ved universiteter og høyskoler.

– Dette er skuffende tall. De viser at de tiltakene 
som er gjort, ikke er tilstrekkelige. Det er vel 
den triste konklusjonen på dette, sier leder av 
Forskerforbundet Petter Aaslestad.

Etter noen år med nedgang peker pilene 
igjen oppover for midlertidighetsstatistikken 
ved norske universiteter og høyskoler. Ande-
len ansatte forskere og undervisere uten fast 
kontrakt har økt fra 17,7 prosent til 18,5 prosent. 
Det kommer frem av tall som universitetene og 
høyskolene selv har rapportert inn til Norges 
samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD):
•	 Universitetene ligger på topp med 21,3 pro-

sent av årsverkene på midlertidige kontrakter, 
opp fra 19,8 i fjor.

•	 De vitenskapelige høyskolene har økt fra 
18,3 prosent til 21 prosent. Det er det høyeste 
nivået de siste ti årene.

•	 De statlige høyskolene har en liten nedgang 
fra 13,9 prosent til 13,3 prosent, som er det 
laveste nivået de siste ti årene. 

MIDLERTIDIGHETENS ÅR
– Utslagene er i seg selv ikke så store, men de 
går feil vei. Dette viser at vi ikke er i mål. Når 
det er sagt, har jeg ikke lyst til å begi meg ut 
på for mye spekulasjoner om hva vi vil gjøre 
akkurat nå, sier statssekretær i Kunnskapsde-
partementet Bjørn Haugstad.

Det er duket for at 2016 blir et viktig år for 
midlertidighetsproblematikken. 18. desember 
kom rapporten fra tjenestemannslovsutvalget, 
nedsatt av Kommunal- og moderniseringsde-
partementet, som har vurdert endringer i loven 
som regulerer arbeidsforhold for statsansatte. 
(Les mer på forskerforum.no og på side 2). På 
nyåret er det planlagt en rapport fra Kunnskaps-
departementets midlertidighetsutvalg, som 
har sett på bruken av midlertidige kontrakter 
ved fire institusjoner: Høgskolen i Østfold, 
Høgskolen i Hedmark, Universitetet i Oslo og 
Universitetet i Bergen.  

– Jeg er forsiktig med å navngi ulike år, men 
ja, vi vil fra Kunnskapsdepartementets side 
jobbe mye med midlertidighetsproblematikken 
i 2016. Nettopp for å se om det er nye grep vi 
kan ta, som bedre håndterer de dilemmaene 
som universitetene og høyskolene befinner seg 
i, sier Haugstad.

AKADEMIKERE TRENGER TRYGGHET
Universitetet i Bergen (UiB) og Universitetet 
i Stavanger (UiS) er blant dem som merker 
dilemmaene. Mens UiB nå har den høyeste 
andelen midlertidig vitenskapelig ansatte, 25 
prosent, har UiS hatt en av de største økningene 
fra 2014 til 2015, fra 16,6 prosent til 20,3 prosent.

– Det er et tegn på at det er noe vi ikke har 

lykkes med. Vi har lyst til å få ned midlerti-
digheten. Det er et erklært ønske fra ledelsen, 
men den går ikke ned, konstaterer professor 
Steinar Vagstad, hovedtillitsvalgt i Forskerfor-
bundet ved UiB. Han understreker at bruken 

av midlertidige kontrakter medfører mange 
problemer for den enkelte:

– Du kommer egentlig ikke i gang med livet 
ditt, for du får ikke lån i banken. Vi kan også 
tenke oss at folk blir mer frittalende hvis de 
har jobbtrygghet. Det er ganske vesentlig for 
akademikere at de kan tenke og snakke som 
de vil. Det har voldsomt stor betydning. Hvis 
du vil at folk skal komme med uavhengige, 
frie tanker og uttrykk, er det ganske vesentlig 
at folk skal kunne si og tenke det de vil, uten 
at de skal risikere jobbe sin, sier Vagstad. Han 
understreker at han ikke kjenner til eksempler 
på represalier fra ledelsen på grunn av fritta-
lende midlertidig ansatte.

UHELDIG UTVIKLING
Også rektor Dag Rune Olsen er enig i at tallene 
for UiB er problematiske.

– Det er en uheldig utvikling. Det er det ikke 
tvil om, sier Olsen.

– Jeg deler synspunkt med mange når jeg 
mener at vi må bli flinkere til å tilsette i faste 
stillinger, også der hvor vi har tidsbegrensede 
og eksternt finansierte forskerprosjekter. Det 
er det som midlertidighetsdiskusjonen i bunn 
og grunn handler om.

Eksterne forskningsmidler pekes ofte ut 
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▪▪ – Insentivene for å holde folk på midlertidige ansettelser er ganske sterke, sier Bjørn Haugstad.

▪▪ – Det er viktig å gi unge mennesker den 
jobbsikkerheten som er nødvendig for at de 
skal få banklån til hus og heim, sier Dag 
Rune Olsen.
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Utviklingen for midlertidige ansettelser

som årsaken til den høye andelen midlertidig 
ansatte ved norske universiteter. Fordi midlene 
gis til tidsbegrensede forskningsprosjekter, øn-
sker institusjonene ikke å ansette i faste kon-
trakter. Det ble også påpekt av en regjerings-
oppnevnt arbeidsgruppe i 2010, som skulle 
vurdere årsaker og tiltak for å takle den høye 
bruken av midlertidige kontrakter i universi-
tets- og høyskolesektoren. «Det at en stor andel 
prosjekter er eksternt finansiert, øker omfan-
get av midlertidige tilsettingsforhold, selv om 
ekstern finansiering i seg selv ikke legitimerer 
midlertidig tilsetting», konkluderte den parts-
sammensatte arbeidsgruppen. Dag Rune Olsen 
i Bergen er langt på vei enig.

– Jeg mener at vi skal kunne tilsette i faste 
stillinger selv om forskerprosjektene er tidsbe-
grensede. Det er viktig å gi unge mennesker 
den jobbsikkerheten som er nødvendig for at 
de skal få banklån til hus og heim, sier Olsen, 
med en liten innvending:

– Men da må vi også være villige til å ned-
bemanne når midlene blir borte. Det er fullt 
mulig. Jeg tror også det er i tråd med det For-
skerforbundet ønsker seg: ryddighet.

Opprydding krever også Forskerforbundet 
ved UiS. Der har andelen midlertidig ansatte 
forskere og undervisere gjort et kraftig hopp 
på 3,7 prosentpoeng.

– Det er absolutt ikke bra, sier Åge Hultgren, 
hovedtillitsvalgt i Forskerforbundet ved UiS.

– Ledelsen og organisasjonene må sammen 
gå igjennom alle stillingene på hvert fakultet for å 
se om det er muligheter til å gi dem fast tilsetting. 

GRENSER FOR REDUKSJON
Universitetsdirektør ved UiS John B. Møst er 
enig i at midlertidigheten er for høy. Han forkla-
rer økningen fra året før med at det har kommet 
mange nye oppdrag til universitetet, med at 
studenttallet har økt, og med at det har vært flere 
arkeologiske utgravingsprosjekter i forbindelse 
med veiutbygging i landsdelen. Tidsnød og en 
viss usikkerhet knyttet til hvor lenge oppdragene 
varer, har ført til mange midlertidige ansettelser.

– Hovedgrunnen til økningen i midlertidige 
stillinger er en markant økning i midlertidige 
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet, sier Møst.

– Det er noe vi må prøve å gjøre noe med 
ved å tilsette fast de som er knyttet til oppdrags-
virksomhet. Nå har det falt inn mye oppdrag i 
det siste, og da må vi løse problemene der og 
da, og så må vi se hvor mange faste stillinger 

vi kan opprette, sier Møst.
Kunnskapsdepartementet vil vente med å 

konkludere, men Bjørn Haugstad mistenker at 
det er grenser for hvor mye institusjonene vil 
klare å redusere midlertidigheten med dagens 
virkemidler.

– Mitt inntrykk er at universitets- og høysko-
leledere har tatt oppdraget på alvor. Det store 
bildet er at det har vært en betydelig positiv 
utvikling. Nå tror jeg mange institusjoner nær-
mer seg en grense for hva de kan få til innenfor 
dagens rammebetingelser, sier Haugstad med 
henvisning til tjenestemannslovens regler. 

Det store spørsmålet for det nye året blir 
derfor hva regjeringen vil gjøre med lovverket.

– Insentivene for å holde folk på midler-
tidige ansettelser – så lenge de kan gjøre det 
lovlig – er ganske sterke, sier Haugstad.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ De siste ti årene har det vært en nedgang i bruken av midlertidige ansettelser i de tre hovedgruppene  
i universitets- og høyskolesektoren, men vitenskapelig ansatte er fortsatt på topp.
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– Jeg mener at vi skal kunne tilsette i  
faste stillinger selv om forskerprosjektene 

er tidsbegrensede. 
Dag Rune Olsen

Les mer på Forskerforum.no



Finland

– KAN MISTE EN GENERASJON FORSKERE
I verste fall må 1200 gå bare ved Helsingfors universitet. Finlands nye regjering kutter dypt  
i universitetenes og høyskolenes budsjetter.

– Vi er i en situasjon der vi må kutte nesten 
50 millioner euro i 2016, altså nærmere 480 
millioner norske kroner. På fem års sikt regner 
vi med at vi må kutte drøyt 100 millioner euro, 
sier Thomas Wilhelmsson. Han er kansler ved 
Helsingfors universitet, valgt av kollegiet og 
har som et av sine ansvarsområder å se til at 
universitetets allmenne interesser ivaretas.

– Finland har et raskt voksende budsjett-
underskudd, der regjeringen er redd for at vi i 
verste fall ender opp i samme gjeldssituasjon 
som Hellas. Og vi er innforstått med at det 
må innstramminger til i den finske økono-
mien. Vi synes imidlertid det er feil å kutte så 
mye i utdanningsbudsjettene, og ikke minst 
at Helsingfors universitet, som landets beste, 
opplever doble kutt, sier Wilhelmsen

– MÅ BRUKE OSTEHØVELEN
Budsjettene ved Helsingfors universitet kuttes 
i utgangspunktet etter de samme prinsippene 
som ved andre universiteter og høyskoler.

– Man har innført et rasjonaliseringskutt, 
som vi undrer oss over, for vi opplever oss som 

veldig effektive. Men i tillegg mister vi skatte-
kompensasjonen som er tilknyttet apotekerpri-
vilegiet, og som har gitt oss 30 millioner euro 
ekstra i året, forteller Wilhelmsson.

Apotekerprivilegiet er noe universitetet har 
hatt siden 1700-tallet, som eier av Universitetets 
Apotek, den største apotekkjeden i Finland.

– Ved å ta fra oss også denne inntektskil-
den, blir vi dobbelt rammet av kuttene, sier 
kansleren.

Ledelsen og de ansatte er midt oppi for-
handlingene om hvordan nedskjæringene skal 
gjennomføres, og Wilhelmsson vil ikke si så 
mye om hva resultatet blir.

– Men vi blir nødt til å bruke ostehøvelen 
og skjære både over de teknisk-administrativt 
ansatte og vitenskapelig personale. Vi har imid-
lertid som mål at kuttene ikke skal gå ut over 
satsingsområdene våre.

– STORE ENDRINGER I ARBEIDSLIVET
Det er ikke bare Helsingfors universitet som 
sitter og regner på tallene i disse dager.

– Ved Aalto-universitetet regner man med å 

miste 350 ansatte, ved Aabo akademi 150, ved 
Østre Finland universitet rundt 200, ramser 
Riku Matilainen opp. Han er spesialrådgiver 
ved Forskarförbundet i Finland.

Finland har siden mai 2015 hatt en bor-
gerlig trepartiregjering bestående av partiene 
Centern, Samlingspartiet og Sannfinländarna. 
Statsminister er Juha Sipilä.

– I valgkampen sa nesten alle de ledende 
politikerne at det ikke skulle bli nedskjærin-
ger i utdanningssektoren. Nå etter valget ser 
alt likevel annerledes ut. Universitetssektoren 
kommer til å tape rundt 500 millioner euro 
i løpet av inneværende regjeringsperiode om 
denne politikken fortsetter, sier Matilainen.

Det blir også store endringer i arbeidslivet 
generelt om regjeringen får det som den vil. 
Mange av tiltakene er allerede satt ut i livet.

– Tidligere gjaldt ordningen med sykepen-
ger fra første sykedag. Nå får man ingen lønn 
den første dagen man er syk, og de følgende 
åtte dagene får man 80 prosent av ordinær 
lønn. Samtidig blir noen av de tidligere hel-
ligdagene, det vil si Kristi Himmelfartsdag og 
13. dag jul, alminnelige arbeidsdager uten at 
det kompenseres lønnsmessig. Sist, men ikke 
minst har regjeringen foreslått endringer i hvor 
lenge man kan få arbeidsledighetstrygd, fra 500 
dager til 400.

I tillegg ønsker regjeringen i større grad 
at lønnsforhandlinger skal skje på lokalt nivå.

– Den kollektive avtaleretten er under sterkt 
press nå, sier Matilainen.

– TAPER DE UNGE
Den største bekymringen til kansleren ved 
Helsingfors universitet er at man får «a lost 
generation».

– Det er allerede vanskelige kår for doktor-
ander og postdoktorer, og jeg er redd for at vi 
mister disse nå. Resultatet ser vi ikke før om 
en ti års tid, og da er det likevel ikke dagens re-
gjering som sitter og som derfor må ta ansvaret 
for situasjonen, sier Thomas Wilhelmsson.

At det må endringer til i universitets- og 
høyskolesektoren, er han likevel med på.

– Vi har for mange universiteter og høy-
skoler for dette landet, og ettersom det ikke 
finnes noen politisk vilje til å legge ned noen av 
dem, er den eneste politiske løsningen at man 
fusjonerer og spesialiserer seg. De sterke ned-
skjæringene kommer nok til å tvinge oss videre 
i den prosessen. Men å kutte så til de grader i 
bevilgningene til landets største og beste uni-
versitet, ser jeg virkelig ikke meningen med.

✒✒ av siri lindstad

▪▪ Statsminister Juha Sipilä vil øke Finlands konkurransekraft gjennom store budsjettkutt.
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Fusjoner

VIL OMORGANISERE HELE UIT
Nå er ti læresteder samlet under UiT-paraplyen. Det er utfordrende, mener rektor Anne Husebekk, som 
vil se på om fakultetsstrukturen er god nok. 

– De fire fusjonene vi har vært igjennom, har 
bidratt til at vi kanskje ikke har en helt hensikts-
messig organisering av universitetet. Jeg er litt i 
tvil om fakultet er den beste måten å strukturere 
universitetet på. Vi skal derfor nå gå inn i en 
prosess der vi vurderer hele organiseringen. 

Det sier rektor Anne Husebekk ved Univer-
sitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet 
(UiT), som fra nyttår har gjennomgått nok en 
stor fusjon: Høgskolen i Narvik og Høgskolen i 
Harstad har blitt en del av universitetet.

MER DYNAMIKK, MINDRE SILOTENKNING
Husebekk ser for seg at UiT i fremtiden bør 
vurdere en mer tverrfaglig organisering, med 
sentre eller det som fra engelsktalende land 
gjerne er kjent som «schools of …».

– De er kanskje mindre basert på tradi-
sjonelle disiplinfag, men kan være tematiske 
og med en viss dynamikk. Det kan være en 
struktur som gjør det mulig å møte omorgani-
sering på en lettere måte enn vi kan med silo-
tenkningen som ligger i fakultetsstrukturen.

Hun viser til at problemstillingene som uni-
versitetene blir stilt overfor av EU, Forsknings-
rådet og samfunnet, blir stadig mer kompliserte.

– Ta for eksempel klimaforandringer, som 
kan kreve svar fra fagmiljøer innen biologi, me-
teorologi, økonomi, helsefag og samfunnsviten-
skap. Både det å skjønne klimaforandringene 
og å forberede samfunnet på hva man må gjøre 
for å møte utfordringene, er utrolig komplekst. 
Hvor lett er det for universitetet å stille opp 
med sterke forskerteam som kan møte disse 
utfordringene, eller å tilby studier som er mer 
komplekse og som møter behovene samfunnet 
har for ny kunnskap, spør hun, men understre-
ker at dette er på forslagsstadiet: 

– Jeg vet ikke på langt nær hvor den disku-
sjonen vil føre oss om fem år.

MODERNISERING
I forrige nummer av Forskerforum luftet an-
satte ved UiTs campus i Alta bekymring om 
organiseringen av universitetet. Der har man 
opprettet et eget fakultet, Finnmarksfakultetet, 
samtidig som flere avdelinger samme sted er 
underlagt andre fakulteter styrt fra Tromsø. 
Også i den nye fusjonen med Narvik og Harstad 
opprettes det egne, lokale fakulteter.

– Vi har ikke helt landet strukturen ennå. 
Det som er klart, er at det blir et nytt ingeniør
vitenskapelig fakultet i Narvik. Vi har ikke kon-
kludert i Harstad, men har foreløpig løftet opp 
ett miljø som skal fungere på nivå to, fakultets-
nivå. Og så vil vi senere vurdere hvordan vi skal 
gjøre det permanent.

– Er det å gå vekk fra fakultetstankegangen 
et svar på fusjoner som går på tvers både av 
geografiske og faglige skillelinjer?

– Jeg velger å se det som en mer moderne 
måte å tenke struktur på. Ved de to siste fusjo-
nene har vi ikke fått mange nye fag til univer-
sitetet, så det er ikke fusjonene som har ført 

til at vi må tenke på denne måten. Det er en 
modernisering mer enn noe annet som har 
tvunget seg frem gjennom fusjonene. Det er 
alltid vanskelig å tenke nytt når det gjelder orga-
nisering, men jeg tror det er på tide å gjøre det. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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– Frustrasjonen må frem
I forrige nummer av Forskerforum besøkte 
vi universitetets campus i Alta, tidligere Høg-
skolen i Finnmark. Flere ansatte fortalte at 
de opplever arbeidsplassen som mer oppdelt 
etter fusjonen med UiT i 2013. Årsaken er 
at man valgte å opprette et eget lokalt fakul-
tet, Finnmarksfakultet, samtidig som flere 
avdelinger ble underlagt fakulteter med ho-
vedsete i Tromsø. 

Rektor Anne Husebekk sier at hun er litt 
overrasket over frustrasjonen, men at hun 
ønsker at den skal luftes. 

– Mitt inntrykk av miljøet i Alta er at de 
ansatte stort sett er fornøyde med å være 
en del av UiT. Men jeg er sikker på at det til 

tider kan være frustrasjon. Jeg ønsker at den 
frustrasjonen skal komme til uttrykk, at vi får 
diskutert det, og at vi kan bedre forholdene 
hvis noe ikke fungerer bra, sier Husebekk. 
Hun mener de parameterne som kan måles, 
indikerer at fusjonen har lykkes.

– Vi har flere studenter og høyere kom-
petanse ved at flere vitenskapelig ansatte er 
i løp for å oppnå førstekompetanse. Vi har 
hatt flere opprykk til professor enn jeg tror 
høyskolen hadde klart alene, og det er flere 
kompetente søkere til ledige stillinger enn 
tidligere, sier Husebekk.

▪▪ – Ny organisering av UiT er påkrevd og nødvendig, sier Anne Husebekk.
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Arkiv

– LITE GREIE PÅ FORSKING
– Leiinga i Arkivverket har ikkje forstått at den som skal leie ein forskingsseksjon,  
faktisk må ha forskingskompetanse, seier førstearkivar i Riksarkivet.

– Når ein skal opprette eit system for forsking 
i ein organisasjon, må ein faktisk høyre på 
dei som har drive med forsking og som kan 
det, seier førstearkivar Lars Christian Jenssen 
i Riksarkivet. I samband med den planlagde 
omorganiseringa i Arkivverket, som førebels 
er sett på vent, har han leia eit underutval i 
lokallaget til Forskerforbundet i Arkivverket, 
eit kompetanseråd for forsking og utvikling.

– Forskerforbundet ved Arkivverket ønskte i 
utgangspunktet ei eiga forskingsavdeling. Men 
i det siste framlegget frå leiinga kom det fram 
at forskingsseksjonen berre skulle ha om lag 
ti fast tilsette, og av desse skulle fem tilsette 
frå ein anna seksjon vere sikra plass. Det ville 
bli svært få stillingar for nye som vil forske. I 
tillegg var det foreslått mellombelse stillingar 
etter behov, noko som verkar heilt uhaldbart, 
seier Jenssen. 

Forskerforbundet i Arkivverket hadde i sta-
den foreslått eit fast tal rullerande stillingar 
som dei tilsette kunne ha søkt seg til for ein 
kortare eller lengre periode.

– Det ville ha gjeve eit heilt anna høve til å 
planleggje forskinga. Prosessen viser at leiinga 
har lite greie på forsking og forskingsprosessar 
i det heile, meiner han.

– MÅ HA FORSKINGSKOMPETANSE
Jenssen seier omorganiseringa i Arkivverket 
vil føre til at overflødige leiarar må plasserast i 
andre avdelingar.

– Forskingsseksjonen skulle gå inn i ei 
større innovasjonsavdeling, der alt innan IKT 
skulle vere samla. Leiaren for innovasjonsav-
delinga skulle helst vere ein ingeniørfagleg 
person, og den stakkars forskingsseksjonen 
med ti tilsette ville også ha risikert å få ein leiar 
utan forskingskompetanse.

Margit Løyland jobbar i Seksjon for kjelde-
utgjeving i Riksarkivet. Ho fortel at alle som 
arbeider med vitskapleg kjeldepublisering, var 
tenkt å gå inn i den nye forskingsseksjonen.

– Eg var veldig glad for planane om ein 
eigen forskingsseksjon. Men sidan forhand-
lingane vart brotne, veit vi ikkje kva som skjer 
framover, seier ho.

Løyland meiner det er viktig at Arkivverket 
får eit større forskingsmiljø.

– Arkivverket bør vere fremst når det gjeld 
å utvikle og forske på IT-løysingar og meto-
dar innanfor våre eigne fagfelt. Vi har eit stort 
forskingspotensial innanfor historie, arkiv og 
IT. Difor er det viktig at både leiaren for for-
skingsseksjonen og toppleiaren for den plan-
lagde avdelinga for innovasjon er folk med 
forskarkompetanse.

Riksarkivar Inga Bolstad seier ho er klar 
over at det lokale Forskerforbundet er oppteke 
av dette.

– Men forhandlingane stoppa opp, så vi kom 
aldri så langt at vi fekk snakka om dette med 
leiarar. Vi må ha på plass eit organisasjonskart 
før vi kan vurdere kven som skal vere leiar, 
seier Bolstad.

FORSKING PÅ BESTILLING
I Arkivverket har det vore ei kampsak at arkiva-
rar skal ha rett til såkalla «sjølvvald forsking» i 
ein sjudel av arbeidstida.

– Leiinga foreslo å oppretthalde denne ord-
ninga, noko som var bra. Men samtidig vart det 

lagt opp til ein modell der leiinga skal bestille 
forskinga. Eg blir faktisk redd for å jobbe i ein 
slik forskingsseksjon, for då blir det rett og 
slett berre forsking på bestilling, seier Jenssen.

Han har jobba i mange år for å få til meir 
forsking i Arkivverket.

– Men det totale framlegget vart lite 
freistande, og i tillegg til framlegget om å av-
vikle statsarkiva, vart det klart for meg at dette 
kan ikkje Forskerforbundet i Arkivverket godta.

Løyland meiner at i ein stor institusjon som 
Arkivverket bør det vere arbeidsgjevarens rett å 
ønskje seg forskingsområde.

– Men det er også viktig at arkivarane får 
behalde retten til å velje kva dei vil forske på, 
seier ho.

Så kva meiner riksarkivar Inga Bolstad? Ho 
ville ha vore open for ein ny diskusjon om dette 
dersom forhandlingane hadde gått vidare. 

– Ein del burde leiinga få bestemme, men 
vi skal ikkje styre forskinga.

Bolstad trur at ein eigen forskingsseksjon 
ville ha ført til auka satsing på forsking i Ar-
kivverket.

– Vi hadde tenkt å satse på forsking, vi. Men 
så gjekk det politikk i saka, og vi har teke ein 
pust i bakken.

Ho viser blant anna til at stortingsrepresen-
tantar frå Sp har stilt spørsmål til Stortinget 
om Riksarkivaren har mandat til å leggje ned 
statsarkiva.

– No er det opp til Kulturdepartementet å 
handtere saka politisk, seier Bolstad.

✒✒ av johanne landsverk

▪▪ – Eg blir faktisk redd for å jobbe i ein forskingsseksjon der det berre er forsking på bestilling, 
seier Lars Christian Jenssen.

▪▪ – Det lokale Forskerforbundet ønskte seg 
ein forskingsseksjon, så dette var vi einige 
om, seier Inga Bolstad.
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2016

FUSJONENES ÅR
Fusjoner blir det i hvert fall. Hva ellers? En kunnskapsminister, en forbundsleder,  
en rektor og en tillitsvalgt kommer med sine ønsker for året.

PETTER AASLESTAD 
leder i Forskerforbundet

– Hva ser du mest fram til i 2016?
– Jeg ser fram til spille inn saker 
til partiprogrammene for 2017. Det 
er nå det viktige arbeidet begyn-
ner med å planlegge politikken 
vår videre, og jeg gleder meg til å 
gå i dialog med de ulike partiene.

– Hva tror du blir hovedutfordrin-
gene for deg og din organisasjon?
– Det viktigste er å sikre fortsatt 
medlemsvekst i Forskerforbundet. 
Vi har fått innpass i mange kunn-
skapsbedrifter og institusjoner der 
vi ikke har hatt medlemmer tidli-
gere. Så en hovedutfordring blir 
å videreutvikle lokallagsarbeidet i 
alle de nye lokallagene. Vi vil også 
merke at Unio har fått ny leder, og 
jeg ser fram til å samarbeide med 
Ragnhild Lied. Det blir både viktig 
og utfordrende å være med på å 
videreutvikle Unio.

– Hva skal til for at UH-sektoren 
skal bli en god arbeidsplass i året 
som kommer?
– Fellesnevneren er at de ansatte må 
få mulighet til utvikle sin fagkompe-
tanse, og at de ikke er underlagt for 
mange kontroll- og rapporterings-
systemer som hindrer utviklingen 
av det faglige. Dette gjelder ansatte i 
alle stillingskategorier og i alle sek-
torer der vi har medlemmer.

GRY EVA S. ALTERSKJÆR
hovedtillitsvalgt for  

Forskerforbundet ved NTNU

– Hva ser du mest fram til i 2016?
– 2015 har vært veldig travel på 
grunn av den kommende fusjonen, 
og 2016 blir nok enda mer hektisk. 
Jeg ser fram til at vi får den nye NT-
NU-organisasjonen på plass, slik at 
ansatte kan få ro og forutsigbarhet 
rundt egen arbeidssituasjon.

– Hva tror du blir hovedutfordrin-
gene for deg som tillitsvalgt?
– Det blir å sørge for at ressursene 
våre strekker til også når vi går inn 
i neste fase av fusjonen, slik at vi 
kan yte bistand til alle våre med-
lemmer som måtte trenge det. Det 
er antatt at nærmere 80 prosent av 
jobben med fusjonen står igjen. 
Og når man vet hvor mye arbeid 
vi har lagt ned i 2015, er det klart at 
det gir noen tanker rundt hvordan 
vi skal håndtere det hele videre.

– Hva skal til for at UH-sektoren 
skal bli en god arbeidsplass i året 
som kommer?
– Gode lønns- og arbeidsvilkår er 
svært viktig, og at det er ressurser 
og tid til god forskning og utdan-
ning. Forskningstiden oppleves å 
være under press, og det skaper 
bekymring for vilkårene framover.

ANNE HUSEBEKK
rektor ved Universitetet i Tromsø 

– Norges arktiske universitet

– Hva ser du mest fram til i 2016?
– Jeg ser fram til å få med nye folk 
på laget, og til å jobbe faglig med 
ansatte og studenter fra forskjellige 
campuser. Det tror jeg også de an-
satte lengter etter. Det har vært så 
mye organisasjon og politikk. Nå 
er det faget vi har kommet til, og 
det er det de fleste blir inspirert av.

– Hva tror du blir hovedutfordrin-
gene for deg og din organisasjon?
– Det å bygge en felles kultur i et 
universitet som ikke bare blir stør-
re med flere ansatte og studenter, 
men også over et stort geografisk 
område, er en stor utfordring. Vi har 
også utfordringer knyttet til økono-
mi. Det koster mye å fusjonere, og vi 
har fått sparekrav fra departementet. 

– Hva skal til for at UH-sektoren 
skal bli en god arbeidsplass i året 
som kommer?
– Det å ha en god arbeidsplass er å 
ha et godt arbeidsmiljø hvor med-
arbeidere og studenter trives og 
yter alt de kan. Det krever energi 
og glede i organisasjonen. Først og 
fremst må vi i ledelsen vise at vi har 
tro på organisasjonen og den utdan-
ningen, forskningen og formidlin-
gen vi bedriver, og at vi har tro på at 
vi sammen skal få til noe bra.

 

TORBJØRN RØE ISAKSEN
kunnskapsminister

– Hva ser du mest fram til i 2016?
– Jeg ser mest fram til å jobbe vi-
dere med å øke kvaliteten i høyere 
utdanning. Vi har derfor begynt 
arbeidet med en egen melding til 
Stortinget om kvalitet. Samtidig 
fortsetter arbeidet med å gjennom-
føre strukturreformen.

– Hva tror du blir hovedutfordrin-
gene for deg som kunnskaps
minister?
– Norge står overfor store omstil-
linger. Lave oljepriser, flyktningsi-
tuasjonen og utfordringer i norsk 
økonomi og arbeidsliv gjør at det 
økonomiske handlingsrommet 
blir krevende – også for UH-sek-
toren.

– Hva skal til for at UH-sektoren 
skal bli en god arbeidsplass i året 
som kommer?
– At alle institusjoner har en klar 
rekrutteringspolitikk, personal
politikk og personalpraksis.
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Petter Aaslestad har allerede begynt 
å tenke på stortingsvalget i 2017.

2015 var fryktelig travel for Gry Eva 
S. Alterskjær. 2016 blir enda travlere.

Å spare penger og å samle folk er 
Anne Husebekks mål for 2016.

I 2016 vil Torbjørn Røe Isaksen arbei-
de med kvalitet i høyere utdanning.
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INNLAND

Kvalitetssikring

Høgskoler godkjent
■■ Etter å ha gjort en ny evalu-

ering har Nokut godkjent kvali-
tetssikringssystemene for utdan-
ningene ved Høyskolen Campus 
Kristiania og Høgskolen i Oslo 
og Akershus. I 2014 påpekte 
Nokut at systemene hadde ve-
sentlige mangler. – Høgskolene 
har satt inn ressurser til forbe-
dringer av kvalitetssikringssys-
temene sine, og vi har derfor 
godkjent dem nå. Vi vil likevel 
vektlegge betydningen av å følge 
opp rådene som den sakkyndige 
komiteen kommer med i rap-
portene, sier tilsynsdirektør Øy-
stein Lund.

utdanning

DOKTORGRAD LØNNER SEG

 F
ullførte du en doktorgrad i 2008, er sjansen større for 
at du tjener mer enn en som tok mastergrad, opplyser 
Statistisk sentralbyrå, som har sjekket status fem år etter 
avlagt grad, altså i 2013. Halvparten av heltidsarbeidende 
med doktorgrad tjente over 650 000 kroner, mens 15 pro-

sent tjente 1 million eller mer. 30 prosent av de med mastergrad 
tjente over 650 000, 5 prosent tjente over 1 million. Uansett inn-
tekt var over 90 prosent av de som fullførte master- eller doktor-
grad i 2008, i arbeid i 2013.

Forskningsmidler

To milliarder til 
Fripro

■■ Forskningsrådet gir 1,96 milli-
arder kroner til Fri prosjektstøtte 
(Fripro) fra 2016. 960 millioner 
ble fordelt før jul, mens 1 milliard 
fordeles til Toppforsk-program-
met i januar. Det er innvilget 
støtte til 132 forskerprosjekter, 
unge forskertalenter og mobi-
litetsstipend. Det var 1072 søk-
nader til den første tildelingen, 
med 12,5 prosents innvilgelsesra-
te. Blant lederne for forskerpro-
sjektene er det 23 kvinner og 48 
menn, og blant unge forskerta-
lenter 18 kvinner og 29 menn, 
ifølge Forskningsrådet. 

Forskningspolitikk

Samisk 
forskningsmelding

■■ Sametinget kommer i år med 
en melding om forskning og høy-
ere utdanning. Målet er å gjøre 
samisk forskning til et enda 
bedre verktøy for samisk sam-
funnsutvikling. Forskningsrådet 
bidrar i arbeidet med meldingen. 
– Vi har støttet samisk forskning 
målrettet siden 70-årene og har 
hatt forskningsprogrammer for 
samisk kultur og samfunnsliv 
siden 1980. Gjennom dialogen 
med Sametinget har vi sett be-
hovet for en bredere tilnærming 
til flere samiske samfunnsområ-
der, sier administrerende direktør 
Arvid Hallén. 

Kjønnsbalanse

– Hvor er kvinnene?
■■ Bergen forskningsstiftelse delte før jul ut 80 millioner kro-

ner i forskningsmidler til fire unge, lovende mannlige forskere. 
Det har skapt debatt. Jill Walker Rettberg, professor i digital kul-
tur ved Universitetet i Bergen, etterlyser rekruttering av kvin-
ner. – Fire menn fikk stipend nå, og de siste fem årene ser vi en 
kjønnsmessig skeivfordeling. Samtidig er om lag halvparten av 
de som tar doktorgrad, kvinner, så vi kan ikke si at det ikke fin-
nes kvalifiserte kvinner, sier hun til På høyden.

Fagforening

Ny Unio-leder
■■ Ved nyttår overtok Ragnhild Lied 

som ny leder for hovedorganisa-
sjonen Unio, som Forskerforbun-
det er en del av. Hun blir dermed 
talerør for vel 330 000 medlemmer 
i organisasjonens tolv medlems-
forbund. Lied lover at Unio fortsatt 
skal prege samfunnsdebatten og 
den politiske dagsordenen. – Jeg vil 
stå på for Unios medlemmer, både 
i kampen for lønns- og arbeidsvil-
kår, og for et godt arbeidsmiljø, 
sier Lied, som har vært sentral til-
litsvalgt i Utdanningsforbundet fra 
2002, og leder fra 2012–2015. 
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 Arkiv

SKEIV HISTORIE SIKRET

 M    
ed hjelp fra partiet Venstre sikret Skeivt arkiv i Ber- 
gen en plass i årets statsbudsjett. Arkivet får fem 
millioner kroner i tildeling og kan dermed bli en per-
manent institusjon. – Etter mange års hardt arbeid 
og lobbyvirksomhet har vi endelig en permanent 

løsning for å dokumentere og ta vare på norsk lhbt-historie, sier 
førstebibliotekar og prosjektleder for Skeivt arkiv, Runar Jordåen, til 
Gaysir.no. Arkivet ble opprettet i 2012 og er en del av Universitets-
biblioteket i Bergen.

Høgskoleliv

Usynlig eier
■■ Besøker man høgskolesenteret 

i Kristiansund, framkommer det 
ikke noe sted at Høgskolen i 
Molde har 14 ansatte og over 330 
studenter ved institusjonen. Det 
skriver redaktør for høgskolens 
nettavis Panorama Arild J. Waag-
bø. Kan det skyldes rivalisering 
mellom de to byene, undrer han. 
Under et intervju ved høgskole-
senteret ble redaktøren beskyldt 
for å være «en fra Molde utkom-
mandert frontsoldat i en pågå-
ende krig mellom to nabobyer». 
Høgskolen i Bergens aktiviteter 
er derimot fullt synlige, skriver 
Waagbø.

Arbeidsliv

Professor til 
Oljefondet

■■ Professor og leder ved insti-
tutt for samfunnsøkonomi ved 
NTNU, Egil Matsen (bildet), blir 
18. januar landets nye visesen-
tralbanksjef. Han skal ha spesial
ansvar som kontrollør for Olje
fondet og dets 7000 milliarder 
kroner. – Det blir utfordrende. 
Oljefondet har mye å si for norsk 
økonomi og ikke minst for sta-
tens finanser. Det er komplekse 
problemstillinger banken må ta 
stilling til, sier Matsen til Dagens 
næringsliv. Stillingen har ikke ek-
sistert tidligere og ble opprettet 
på initiativ fra finansminister Siv 
Jensen.Skeivt arkiv vil bevare og synliggjøre 

kildemateriale som kan belyse skeiv 
historie i Norge. Runar Jordåen og 
Heidi Rafto er prosjektleder og 
prosjektmedarbeider ved arkivet.
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Humaniora

Vil unngå primitiv debatt
■■ En ny stortingsmelding skal kartlegge kvalitet 

og relevans i humanistisk forskning og utdan-
ning, samt se på arbeidslivets behov og huma-
nioras plass i skolen. Målet er ikke en primitiv 
debatt om fagenes nytteverdi, opplyser kunn-
skapsminister Torbjørn Røe Isaksen til Morgen-
bladet. – Gitt at disse fagene er viktige: Hvordan 
hever vi kvaliteten på forskningen, og hvordan 
bruker vi humanistisk kunnskap til å løse sam-
funnsutfordringer, spør han og håper meldin-
gen, som skal komme i 2017, vil gi svar.



Elin Ørjasæter er ein profilert debattant i media 
og vart headhunta til Høyskolen Kristiania.
(Foto: Erik Norrud)

AKADEMISK STATUS



Utfordrar 
hierarkiet 

Medan Universitetet i Oslo tronar på toppen, kaprar Høyskolen 
Kristiania folk som er synlege i media. 

 

av Johanne Landsverk



– Vi likar dei som har evne til å sjå skrått på ting og tale Roma 
midt imot, seier rektor Trond Blindheim, som sjølv stadig er i 

media som omdømmeekspert. (Foto: Erik Norrud)
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 U
iO er nøydd til å tilsetje mange 
ukarismatiske personar berre 
fordi dei har publisert mykje 
internasjonalt. Men Markeds-
høyskolen har greidd å tilse-
tje ein del karismatiske folk 
som har gjort mykje anna 

enn å tenke på teljekantar, seier Karl-Fredrik 
Tangen. Han er utdanna samfunnsgeograf frå 
Universitetet i Oslo (UiO) og er førstelektor ved 
Markedshøyskolen, som frå 1. januar i år heiter 
Høyskolen Kristiania, og er godkjend av Nokut.

Så er du karismatisk nok, ville du kanskje 
fått jobb her? Ein privat høgskule med vekt på 
merkantile fag er ikkje særleg høgt rangert i 
akademia. Og den optimale draumen er vel fast 
jobb ved UiO?

– Faktisk blir eg stadig overraska over kor 
mange akademikarar som er villige til å jobbe 
her, seier Tangen. Som mange andre ved Høy-
skolen Kristiania er han synleg i media, blant 
anna som spaltist i Dagens Næringsliv.

Rektor Trond Blindheim seier det har vore 
viktig å tilsetje aktive debattantar for å profilere 
høgskulen i media.

– Vi ønskjer å knyte til oss folk som kan vere 
meiningsberarar innanfor fagområda våre, og 
som deltek aktivt i samfunnsdebatten. Mange 
har ein sterk posisjon i fagmiljøet, seier Blind-
heim, og nemner blant andre Erling Dokk 
Holm og tidlegare statssekretær Ketil Raknes, 
som stadig er ute med kronikkar. For ikkje å 
gløyme Elin Ørjasæter.

– Ørjasæter har skreve bøker og kronikkar, 
og held ofte foredrag om faget sitt. Vi likar dei 
som har evne til å sjå skrått på ting og tale Roma 
midt imot, seier han. 

Ørjasæter vart henta inn til høgskulen i 2013.
– Eg kom inn på dette kriteriet, ja, og eg er 

evig glad for det, seier Ørjasæter, som er første
lektor og underviser i HR og personalleiing.

Ho seier høgskulen legg vekt på å rekruttere 
folk som kan stå i eit auditorium og er gode til 
å kommunisere.

– Her blir det stilt høge krav til undervis-
ningskvalitet, og vi blir evaluerte av studentane. 
Inntrykket mitt er at undervisningskvaliteten 
på andre institusjonar er meir variabel. Nokre 
forelesarar er glitrande, medan andre er forfer-
deleg dårlege.

Professorar og poteter
Blindheim presiserer at høgskulen også ønskjer 
folk med andre eigenskapar:

– Vi rekrutterer sjølvsagt reinspikka forska-
rar som publiserer i tidsskrift vi ønskjer å bli 
sett i, og som kan undervise, spesialistar med 
praksiserfaring og høg bransjekompetanse og 
dei eg kallar «potetene», som kan ta alle under-
visningsfaga. 

Ei av dei tilsette er Helene Tronstad Moe, 
som har doktorgrad i teknologi og vitskaps-
studium.

– Eg vart oppmoda til å kome hit. Eg har 
vore synleg som jobbekspert med eiga spalte i 
Aftenposten, og det var høgskulen som kontakta 
meg. Eg søkte ikkje, seier Moe. 

Etter studiane ved NTNU har ho jobba i næ-
ringslivet som konsulent. 

– Så for meg var det ganske nærliggjande 
å begynne her. Eg er ansvarleg for eit fag som 
heiter «rekruttering og prestasjonsutvikling», 
noko eg også har jobba med i næringslivet.

Men korleis ser akademikarar frå universite-
tet på at ho jobbar her? Har det mindre status?

– Ja, nokre meiner heilt sikkert det. Den 
tradisjonelle tankegangen i akademia om at dei 
gode og reine forskarane skal sitje høgt oppe i 
eit elfenbeinstårn, er ganske utdatert. Forska-
rane skal av og til seie noko glupt om omverda, 
men dei må ikkje jobbe i næringslivet, for då 
blir dei skitne. Dette er jo eit misforstått og 
gammaldags ideal. 

Høyskolen Kristiania har i dag fleire tilsette 
med professorkompetanse innan marknadsfø-
ring, leiing, helse og kreativitet. 

Førstelektor Tangen fortel at nokre av pro-
fessorane ikkje fekk jobb ved universitetet då 
dei var ferdige. 

– 68-argenerasjonen ville ikkje slutte, og 
dette har vore bra for oss, for vi har fått mange 
flinke folk om sannsynlegvis aldri ville hatt 
denne høgskulen som førsteval. 

– Men var det førstevalet ditt?
– Eg kom frå jobb i eit reklamebyrå, så for 

meg var det ikkje noko problem. Ein kan jo delta i 
den akademiske verda og søkje på forskingsmid-
lar som alle andre. Men etter mange år her blir 
det nok vanskelegare å få jobb ved eit universitet. 

Vil ikkje til UiO 
Er det då likevel UiO som er det høge målet? 
Marlen Ferrer har doktorgrad i historie og er 
tilsett ved lærarutdanninga ved Høgskolen i 
Oslo og Akershus (HiOA). 

– Di fjernare faga er frå den praktiske 
røyndomen, di høgare status får dei.

Trond Blindheim

– I iveren etter universitetsstatus plasserer 
HiOA seg sjølv under universitetet. Kanskje 

dei heller burde gjere det attraktivt å bli 
sjukepleiar? spør Karl-Fredrik Tangen.  

(Foto: Erik Norrud) 
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– Det er nok dei færraste innanfor mitt felt 
som får jobbe som akademikarar i det heile, 
så eg var eigentleg bare glad for å få jobb ved 
HiOA, seier Marlen Ferrer. Ho har tidlegare 
vore stipendiat ved Historisk institutt ved UiO.

Så var draumen hennar fast jobb der?
– Ja, kanskje. Då eg var stipendiat, var eg lik-

som «heldig» som fekk lov til å jobbe ved UiO. 
Men det var så mange konfliktar ved instituttet 
som trekte ned inntrykket av universitetet som 
arbeidsplass. 

Før ho vart fast tilsett ved HiOA, søkte Ferrer 
likevel ein jobb ved UiO innan historiedidaktikk.

– Då eg ikkje fekk jobben, vart eg veldig letta, 
for eg hadde ikkje lyst til å jobbe ved UiO. Det 
er faktisk mykje betre her ved HiOA. Her er det 
dyktige leiarar som ser deg. 

Ferrer har delteke som fagekspert i TV-serien 
Big Bang, eit vitskapleg underhaldningspro-
gram på NRK. Så hadde ho hatt dei rette faga, 
kunne ho då ha tenkt seg å bli «headhunta» av 
Høyskolen Kristiania?

– Det blir jo hypotetisk, men eg ville ha vore 
skeptisk. Eg ser på meg sjølv som fagformidlar 
når eg er i media. I ein høgskulejobb er under-
visninga det viktigaste, så eg synest det er eit rart 
kriterium å tilsette folk ut frå. Kanskje går ein då 
glipp av folk som ikkje er så synlege? Og er det 
kva dei skrik, eller kor høgt dei skrik, som tel? 

Merkenamn i panna 
Ser ein på studenttalet, har BI vore den store 
private høgskulen i Noreg. Men no har også 
den fusjonerte Høyskolen Kristiania blitt større. 
Innan same fagområda finn ein også reklame-
skolen Westerdahls.

– Westerdahls har ganske høg status inn-
anfor reklamebransjen. Men ingen av dei har 
høg prestisje i akademia. Likevel kan ein argu-
mentere for at dei har ein viktig nyttefunksjon. 
Mange fag leitar etter nytten sin, og ved HF 
ved UiO må dei no rettferdiggjere at faga er 
lønnsame, seier Tangen.

I Noreg har det gjeve høgare status å jobbe 
i det offentlege enn det private.

– Men dette forklarer ikkje at statusen er 
ulik. Du kan finne høgt rangerte private institu-
sjonar og lågt rangerte offentlege institusjonar. 
Går du til utlandet, er problemstillinga mellom 
privat og offentleg heilt borte, seier han.

Også kristne private høgskular kan ha låg 
status i akademiske miljø. Torkel Brekke, som 
er religionshistorikar ved Institutt for kultur-
studiar og orientalske språk ved UiO, meiner 
status handlar om andre ting:

– Eg har kollegaer ved private kristne høgsku-
lar som er utruleg flinke. For meg er status knytt 
til enkeltpersonar og det dei presterer som forska-
rar og lærarar. Eg har tidlegare jobba ved univer-

sitet i Oxford, som er eit ekstremt sterkt merke-
namn. Men ein blir ikkje ein betre forskar eller 
lærar av eit merkenamn i panna, seier Brekke.

– Når ein har fått jobb ved eit etablert uni-
versitet, til dømes i Oslo eller Bergen, har ein 
nådd toppen av det akademiske næringskjeda 
i Noreg. Det er litt urettferdig å seie at vi blir 
slappe av det, men då er det vi som set standar-
den, og det er kanskje bra å bli utfordra. 

Forsterka hierarki
Historieprofessor Fredrik Thue jobba i mange år 
ved UiO, men i fjor haust overtok han stillinga 
etter Rune Slagstad ved Senter for profesjons-
studiar ved HiOA. 

– Etter mange periodar i midlertidige stillin-
gar ved UiO var det greitt å få fast jobb, og denne 
stillinga var svært relevant for meg. Dette er eit 
forskingsorientert miljø, og det betyr lite for 
meg om andre synest det er mindre prestisjefylt 
å jobbe ved ein høgskule, seier Thue. 

Han seier det fortsatt er slik at UiO ser seg 
sjølv på toppen i det hierarkiske systemet. 

– Men som deltakar i dette systemet vil eg 
seie det er mange mytar her. På ein måte er 
det rett, men det er store kvalitetsforskjellar 
i ulike fagmiljø, og eg trur mange forskarar 
overvurderer verdien av den institusjonelle 
prestisjen.

– Eg var «heldig» som fekk vere stipendiat ved UiO, men eg likar meg betre ved 
HiOA, seier Marlen Ferrer. Her som fagekspert i NRK-serien Big Bang. (Foto: NRK)
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Thue meiner det akademiske hierarkiet har 
forsterka seg.

– Før snakka ein om to ulike system: eit aka-
demisk system med universitet og vitskaplege 
høgskular på eine sida og eit yrkesorientert 
system med høgskular på andre sida. Det låg i 
korta at universiteta hadde mest prestisje. I dag 
skal alle ha universitetsstatus, og alle skal drive 
med forsking, noko som fører til at vi på eit vis 
får eit meir eintydig hierarki.

Tangen ved Høyskolen Kristiania meiner 
hierarkiet i utdanningssystemet skaper taparar. 

– Når alle utdanningsstader vil ha akkredite-
ring som universitet, bidreg det til at alle konkur-
rerer etter den same dimensjonen, der høg aka-
demisk kvalifisering er målet. Eg ønskjer meg 
tilbake til den gongen det var sjukepleiehøgskule 
og lærarhøgskule. I dag er det graden av kor 
mislukka du er til å levere til eit diffust såkalla 
«kunnskapssamfunn», som avgjer rangeringa. 

Unorsk å bli eksellent
Thue minner om at dei marknadsorienterte 
høgskulane har sitt eige hierarki, med Norges 
handelshøyskole og BI på toppen og Høyskolen 
Kristiania, den tidlegare Markedshøyskolen, 
lenger ned: 

– Sosiologen Bourdieu såg det hierarkiske 
systemet ut frå det franske samfunnet. Men i 
Noreg er prestisjehierarkiet ulikt avhengig av 
miljø. Her har vi motkulturar med alternative 
oppfatningar av kva som er bra og dårleg. Så 
det er noko unorsk over eit akademisk hierarki 
der alle skal vere eksellente og konkurrere på 
dei same premissa. Det støyter mot det norske 

likskapsidealet og også mot det mangfaldige, 
der ein type kulturmiljø set noko på toppen av 
hierarkiet, medan andre typar miljø set andre 
ting på topp. Forretningseliten og den statlege 
eliten tenkjer til dømes ganske ulikt. 

Thue seier han ikkje kjenner Høyskolen Kris-
tiania særleg godt, men i ein akademisk kultur vil 
ein slik institusjon liggje langt nede på skalaen. 

– Det er ikkje gjort med eit kunstgrep å bli 
ein akademisk institusjon. Samtidig er dette 
ein høgskule som utdannar folk til næringsli-
vet, og i mange delar av næringslivet er det ei 
utbreidd oppfatning at folk frå universiteta med 
humanistisk og samfunnsvitskapleg bakgrunn 
ikkje er særleg brukande. «Dei har sosa bort 
for mykje tid i systemet, og har fordjupa seg i 
problem som er irrelevante.»

– Ingen snarveg til omdømme
Og kanskje er rektor Blindheim ganske einig?

– Di fjernare faga er frå den praktiske røyn
domen, di høgare status får dei. Filosofifaget, 
som gjev meir danning enn utdanning, har 
høgare status enn dei jordnære faga vi har her. 

Blindheim seier dei tilsette ved skulen hans 
underviser og rettleier mykje meir enn dei gjer 
ved offentlege universitet. 

– Og her er det 43 studentar per fagleg tilsett. 
Likevel publiserer forskarane like mykje hjå oss. 
Så ein kan jo lure på kva dei bruker tida til ved 
universiteta.

UiO-rektor Ole Petter Ottersen meiner det 
ikkje finst nokon snarveg til bygging av om-
dømme.

– Godt omdømme kan berre byggast stein 
på stein, gjennom det daglege kvalitetsarbei-
det innan forsking og utdanning. Det er ein 
framand tanke ved UiO å rekruttere folk pri-
mært fordi dei er synlege i media. Dette betyr 
ikkje at vi ikkje legg vekt på formidlingserfaring 
ved tilsetjingar. Forsking og utdanning av høg 
kvalitet er grunnlaget både for tilsetjingar og 
formidling, seier han.

Men om UiO framleis tronar på toppen av hi-
erarkiet, får andre uttale seg om, seier Ottersen. 

Låg kulturell kapital 
I alle fall skal Tangen søkje opptak på doktor-
gradsprogram ved UiO.

– Eg vil heller til universitetet enn til BI. Del-
vis har det med fagområdet mitt å gjere, men 
eg ønskjer også å ha ein doktorgrad frå UiO. 
Men hadde valet stått mellom Universitetet i 
Agder (UiA) og BI, då hadde nok BI vore meir 
nærliggjande. 

– Så BI har høgare status enn UiA? 
– I fag begge har, ville eg valt BI. Men uan-

sett plass på rangeringar, vil BI vere ein skule 
som skårar lågt på kulturell kapital på grunn av 
fagområda sine. Merkantile fag er ikkje særleg 
høgt rangerte kulturelt når utdanningar skal 
knive om verdigheit. Dersom ein professor i 
sosialantropologi ved UiO og ein professor i 
sosialantropologi ved Markedshøyskolen var 
på same seminaret, ville nok UiO-professoren 
– om vilkåra elles var like – fått sitje høgare oppe 
ved bordet. n

Hva gjør deg stolt av 
arbeidsplassen din?

INGERID JULIE HAGEN
Forsker, Institutt for biologi, 
NTNU
– Flinke, kompetente medar-
beidere og at vi jobber med 
veldig interessant stoff. Sta-

tus er viktig i den forstand at det gjør det 
lettere å få nye forskningsmidler, men ut 
over det er det aller viktigste at vi har noe 
interessant å jobbe med som vi selv syns 
er viktig.

IDA MARIE HØEG
Forsker I, Institutt for kirke-, 
religions- og livssyns
forskning
– At vi har godt samarbeid 
om forskningsprosjekter og 

greier å bidra med en god faglig utveks-
ling ved hjelp av vår ulike kompetanse. 
Vi beriker hverandre og det prosjektet 
vi samarbeider om, og det skaper god 
forskning.

HANS MORTEN HAUGEN
Professor, Diakonhjemmet 
høgskole (Vid vitenskapelige 
høgskole fra 1. januar)
– Vi har en veldig evne til å 
se og følge opp studenter, 

både emosjonelt, sosialt og faglig. Jeg 
tror studentoppfølgingen utmerker oss, 
sammenliknet med andre universiteter 
og høyskoler.

av Aksel Kjær Vidnes

– Eg ser farar ved akademiseringa av 
utdanningsinstitusjonane, blant anna faren 

for å bli «kvasivitskapleg», seier Fredrik 
Thue. (Foto: Erik Norrud)

– Merkantile fag er ikkje særleg høgt 
rangerte kulturelt når utdanningar skal 

knive om verdigheit.
Karl-Fredrik Tangen
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UTLAND

KINA

NÆRMER SEG VESTEN

 K
inesiske universiteter er i ferd med å nærme seg de 
beste institusjonene i Vesten, ifølge rangeringen til 
Times Higher Education. – Dette er et veldig impo-
nerende år for Kina, og det er tegn på at landets uni-
versiteter er i ferd med å nå nivået til de tradisjonelle 

eliteinstitusjonene i Nord-Amerika og Europa, sier redaktør for 
rangeringen Phil Baty til University World News. Blant landene 
som regnes som voksende økonomier, er Kina på topp med 
flest universiteter høyt oppe på listen.

STORBRITANNIA

Akademikere med sjokklønninger
■■ – Rektorlønningene er helt ute av kontroll. Det sier den bri-

tiske fagforeningen for universitets- og høyskoleansatte, Uni-
versity and College Union (UCU) til avisen The Guardian. Ifølge 
dokumentasjon innhentet av en skattebetalerorganisasjon og 
avisen Daily Mail skal mer enn 7500 universitetsansatte ha tjent 
mer enn 100 000 pund, og flere rektorer og professorer skal ha 
tjent mer enn 600 000 pund. Det tilsvarer summer på over 1,3 
og 7,9 millioner norske kroner. 

TYRKIA

Kan stenge 
universiteter

■■ Tyrkiske akademikere mener 
en ny lov kan føre til dramatisk 
redusert akademisk frihet, iføl-
ge avisen Today’s Zaman. Et råd 
for høyere utdanning er gitt ret-
ten til å stenge private universi-
teter. Kilder sier til avisen at de 
frykter rådet vil stenge de univer-
sitetene som stiller seg kritiske 
til myndighetene. Fra før har det 
blitt rapportert om en rekke saker 
der professorer har blitt saksøkt 
eller avskjediget på grunn av sine 
uttalelser.

DANMARK

Vurderer ministerjuks
■■ Utdanningsminister Esben Lunde 

Larsen (bildet) fra partiet Venstre 
har bedt Københavns Universi-
tet om å vurdere om hans doktor-
gradsavhandling lever opp til stan-
dardene for god forskningspraksis, 
skriver den danske universitetsavi-
sen. I fjor høst kom det påstander om 
at statsråden har plagiert andres tekster, 
gjenbrukt sine egne tekster uten kildeangivel-
se, samt har oppgitt feil i CV-en sin. Ifølge avisen kan saken 
ende i Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed 
(UVVU), som vurderer forskningsjuks.

JAPAN

UiB og NTNU flytter inn
■■ UiB og NTNU skal etablere seg i Tokyo. Det skjer ved at uni-

versitetene oppretter en stilling ved Innovasjon Norges og den 
norske ambassadens kontor i den japanske hovedstaden. Målet 
er å styrke samarbeidet med japanske universiteter, legge til 
rette for utveksling av studenter og ansatte, og styrke båndene 
mellom forsknings- og utdanningsaktiviteter og næringslivet. 
– Japanske universiteter holder høy kvalitet, og vi ser at det er 
mange fagområder hvor vi kan samarbeide, sier NTNUs rektor 
Gunnar Bovim.

forskerforum 1 • 2016 • side 18

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/C
C

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/C
C

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/C
C



SVERIGE

VIL HA FLERE MENN

 G
öteborgs universitet jobber nå med en handlingsplan 
for å få flere menn til å begynne å studere, skriver 
fagbladet Universitetsläraren. Kun 35 prosent av de 
nye studentene ved universitetet er menn, som er 
under landsgjennomsnittet på 44 prosent. – Det er et 

kjempestort samfunnsproblem om menn velger å stå utenfor høy-
ere utdanning, sier prorektor Helena Lindholm. Forslaget til  
rekrutteringsstrategi er ute på høring i institusjonen, og det tas 
sikte på at den offentliggjøres nå på nyåret.

– Det er en allmenn trend i hele Vesten 
at færre menn tar høyere utdanning, 
sier prorektor ved Göteborgs 
universitet Helena Lindholm.

F
O

T
O

: R
O

LF
 B

R
O

B
E

R
G

ENGLAND

Verdens dyreste 
studieavgift

■■ Studenter i England betaler i 
gjennomsnitt den høyeste studieav-
giften i verden, ifølge en undersø-
kelse fra OECD. Det er første gang 
England topper listen, foran USA og 
Japan. Mens gjennomsnittlig stu-
dieavgift i England er på rundt 6000 
pund i året, tilsvarende 79 000 kro-
ner, er gjennomsnittsavgiften i USA 
på 5300 pund eller 69 000 kroner. 
Tallene gjelder kun for offentlige in-
stitusjoner for studieåret 2013/2014, 
som gir usikre tall for USA der 
mange av institusjonene er private.

USA

Akademisk boikott av Israel
■■ En av USAs største profesjonsorganisasjoner, The Ame-

rican Anthropological Association (AAA), vurderer akade-
misk boikott av Israel. Under AAAs årsmøte i november 
fikk en resolusjon om boikott 1040 stemmer av totalt 1400 
stemmeberettigete. Det innebærer at forslaget skal opp til 
votering blant organisasjonens 11 000 medlemmer i april. 
– Boikotten kan være svært skadelig for det internasjonale 
forskningssamarbeidet, sier leder av universitetsrådet i Is-
rael, Peretz Lavie, til Jerusalem Post.

colombia

Fengslet forsker
■■ Mer enn 5000 akademikere har 

signert det internasjonale oppropet 
for å få sosiologiprofessor Migu-
el Ángel Beltrán løslatt fra fengsel. 
Beltrán er tidligere anklaget for å ha 
koblinger til FARC-geriljaen. I sitt 
akademiske arbeid har han kritisert 
myndighetenes strategi mot FARC, 
og han har også tidligere sittet ar-
restert i to år inntil siktelsen ble 
frafalt i 2011. I juli i fjor ble han på 
ny arrestert og har siden blitt holdt 
fengslet i et høysikkerhetsfengsel, 
skriver Times Higher Education.

SKOTTLAND

Frykter demokrati
■■ Avtroppende rektor ved det  

skotske St. Andrews-universitetet, 
Louise Richardson (bildet), adva-
rer mot den skotske regjeringens 
planlagte universitetsreform, skriver 
Financial Times. Richardson, som 
i fjor tiltrådte som Oxfords universi-
tets første kvinnelige rektor, mener 
Skottlands universiteter vil ha pro-
blemer med å opprettholde kvalitet 
og status. Reformen går ut på å inn-
føre valgte styrer, med valgt styre
leder, som skal inkludere  
representanter fra ansatte,  
studenter og fagforeninger. 
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Jill Walker Rettberg1 var 13–14 år da hun hørte ordet «hypertekst» første 
gang. Faren hennes hadde tatt henne med på programmererkonferanse 
i et gammelt tysk slott. Der fikk hun sitte ved middagsbordet sammen 
med de voksne, og det var der sidemannen en kveld forklarte henne 
hva hypertekst var.

– Det var noe forlokkende med det ordet: hypertekst. Men ingen 
andre snakket om det i 1984, og jeg kunne ikke akkurat google det. Så 
det tok noen år før jeg oppdaget det igjen. Da studerte jeg i Stavan-
ger2, og hørte et rykte om at ingeniørstudentene hadde et rom fullt 
av datamaskiner tilkoblet noe som het «Internett». Jeg var den første 
humanisten som spurte om tilgang, og ingen forsto hva jeg skulle der. 
Den gangen fantes det ikke søkemotorer, men noe som het virtual 
library, med oversiktssider hvor man kunne gå etter kategorier. Jeg 
gikk inn på «litteratur», og der sto emnene på en liste: romantikken, 
Shakespeare … og hypertekstlitteratur! WOW! Da måtte jeg jo rett inn der.

Og der inne i internettet ble hun. Hun utforsket elektronisk litteratur, og 
med nettsiden jill/txt ble hun i oktober 2000 Norges første forsknings-
blogger. Snart var hun en kjent størrelse i sin del av bloggosfæren, og 
etter hvert en gjenganger i avisenes internettdekning. Hun ble omtalt 
av Dagbladet som «Dr. Spam – doktor i e-post», da hun disputerte i 
2003, selv om det egentlig bare var ett av kapitlene i avhandlingen som 
handlet om spam og narremail. Hovedsakelig utforsket hun andre 
narrativer – fortellinger – man blir en del av på nettet, om det var i 
form av nettspill eller kunst.

Som den litteraturviteren hun er, har hun fortsatt å se på forholdet 
mellom teknologi og fortellinger. I den siste boka si, Seeing Ourselves 
Through Technology: How We Use Selfies, Blogs and Wearable Devices to 
See and Shape Ourselves, skriver hun blant annet om hvordan vi bruker 
stadig flere apper og teknologiske dingser som Fitbit-armbånd og 
«intelligente» badevekter for å lage talldrevne historier om oss selv. 
Hun skriver om sine egne opplevelser med disse teknologiene, som 
«the Narrative Clip», et kamera som er ment å dokumentere livet ditt 
automatisk, eller Fitbit og lignende aktivitets-trackere som gjør livet til 
et slags spill. Samtidig trekker hun linjer mellom samtidige og fortidige 
samfunnsfenomener og teori. Sosiale medier og digital teknologi er 
både hennes studieobjekt og arbeidsplass, og flyter dessuten over i 
hennes personlige sfære. Metoden beskriver hun som beslektet med 
både essayistikk og «autoetnografi». 

– I alle fall fant jeg ut for en stund siden at 48 av mine venner 
på artikkelportalen academia.edu hadde bokmerket det ordet (auto

etnografi). Tanken er at du analyserer og sorterer dine egne erfaringer 
på en måte som ikke kan være helt objektiv. Da folk begynte å forske 
på dataspill, ble det ganske raskt et skille mellom dem som mente at de 
måtte spille spillet, og dem som mente at du kan bare se det utenfra. 
Jeg mener at skal du forstå et fenomen, må du jo utforske det. Skal du 
analysere en film, ser du jo filmen, mange ganger – det finnes ikke 
noe objektivt «utenfra». Så jeg synes det er uhyre viktig å leve med de 
teknologiene man skal forstå.

Helt siden pionertiden som forskningsblogger har Rettberg utnyttet 
bloggingens akademiske muligheter, både av lyst og nødvendighet.

– Da jeg var doktorgradsstudent, var vi veldig få som jobbet med 
det digitale feltet, så jeg måtte lage faglige nettverk med folk i andre 
land. Det å vokse opp som forsker i et internasjonalt nettverk har vært 
utrolig verdifullt. Og jeg fikk med meg ideologien fra det tidlige nettet 
om å dele. Jeg jobbet med en programmerer på et tidlig prosjekt, han 
sa: «Release early and often.» Da handlet det om å slippe versjoner 
av programmene man utvikler, men nå er det etter hvert også en del 
akademikere som sier det samme: «Publish early and often.»
– Men hva om noen tar ideene dine?
– For noen fag kan det sikkert være problematisk, med patenter og slikt, 
men i mitt fag … Hvis noen andre hadde tatt en idé fra meg, ville de 
uansett gjort noe helt annet med den. 
– Men du henviser selv for eksempel til Nathan Jurgensons begrep 
«digital dualism»,3 fordi han var først ute med det. Om du kommer på 
noe lignende, vil du ikke at noen skal snappe begrepet ditt?
– Da er det jo nettopp smart å få det ut i bloggen din så fort som mulig. 
Jurgenson brukte faktisk nettopp det begrepet først i en bloggpost, ikke 
i en tradisjonell artikkel.
– Hva skjer når digitale arenaer tar over for tradisjonelle konferanser og 
papirpublisering?
– Når du går på konferanser, er det stort sett ikke det som skjer i 
panelene, som er det virkelig viktige, det er samtalene i gangene. Og 
selv om du har video-konferanser eller i framtida kanskje virtual rea-
lity-møter, går du glipp av utenomsnakket. Men det får du jo faktisk på 
Facebook. Det er derfor Facebook fungerer som et akademisk rom for 
meg. Fordi det både er fjas og seriøst. 

For Jill Walker Rettberg er digitale medier både forskningsobjekt,  
arbeidsredskap og hennes egen historie.

HELT PÅ NETT
Jill Walker Rettberg | Professor i digital kultur i samtale med Bår Stenvik.    

Foto: Paul Sigve Amundsen

– Jeg synes det er uhyre viktig å leve med 
de teknologiene man skal forstå.

1	 Australsk-norsk professor i digital kultur ved UiB, født 1971. Forfatter og 
redaktør av bøker om blogging, World of Warcraft og digitale narrativ, og 
hyppig sitert ekspert på sosiale medier og i elektronisk litteratur.

2	 Rettbergs far og mor er henholdsvis programmerer og fysiker. – Jeg var 
opprørsk og ville ikke studere til å bli lærer eller naturviter, så jeg tok 
litteraturvitenskap.

3	 Begrepet handler om at det er en misforståelse å skille kategorisk mel-
lom livet på nett og utenfor.
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– Man er seriøs i gruppediskusjonene, og så kan man baksnakke hver-
andre i privat chat samtidig?
– Haha, ikke akkurat. Men her om dagen skrev for eksempel min kollega 
Kath at hun hadde kjøpt seg en ny kjole som passet perfekt til å holde 
presentasjoner i, og dagen før skrev hun om en interessant artikkel hun 
nettopp hadde publisert. Det er ikke det at den kjolen i seg selv er så 
interessant, men hun blir et helt menneske for meg på en annen måte 
enn om jeg bare hadde sett publikasjonene. Ellers får man lenker til 
konferanser eller interessante artikler andre har funnet. Eller folk bare 
poster tanker. I går var det en sosialantropolog jeg kjenner, som skrev 
om hvordan jenter «snakker hverandre opp og ned». En annen kom 
inn og sa noe om hvordan mødre snakker sammen på lignende måter, 
og så kom en tredje med et konkret eksempel på et diskusjonsforum 
hvor du kunne se akkurat det. 

Rettberg påpeker at nettsamfunn kan fungere både åpnende og 
lukkende. Hun har lenge hatt en profil på den humaniora-orienterte 
portalen Academia, og prøvde nylig ut mer MatNat/psykologi/Svt-tunge 
Researchgate.4

– Jeg postet spørsmål om hvordan flyktningene bruker sosiale 
medier, og fikk interessante svar fra forskere jeg aldri hadde vært i 
kontakt med eller truffet på konferanser. Og mange flere enn ellers 
var fra Afrika og Asia. Det ville jeg ikke fått om jeg bare hadde fulgt 
Facebook-vennene mine.

«The Selfie Researchers Network», hvor Rettberg er med, begynte 
nettopp som en Facebook-gruppe, der hun og kolleger verden rundt 
utvekslet tanker. 

– På det tidspunktet var det ikke publisert noe forskning om selfies 
i det hele tatt, men der var noen som kunne dele slides fra en presen-
tasjon eller fortelle om planene sine. Det tok av: I løpet av noen uker 
var gruppen på 800 medlemmer, og nå er det over fire tusen der. Vi 
organiserte en workshop, syv av oss fra forskjellige universiteter lagde 
pensumlister og små moduler man kunne bruke i studentgrupper. Og 
vi planla tre paneler til en konferanse i Daegu i Korea …
– Var det til den du sendte inn en artikkel som ikke ble godtatt?
– Ja … jeg burde sikkert aldri ha blogget om det. Det er jo litt pinlig, 
man skal jo ikke være hårsår for fagfellevurderinger. Jeg tror ikke jeg 
forklarte metoden godt nok. 
– Men var det en kulturkonflikt som lå under der? I den bloggposten 
forsto jeg det som at dine humaniora-metoder kanskje var uvante for 
samfunnsviterne, som dominerer miljøet?
– Jo, jeg er på en måte blitt vant til å være en minoritet.5 Men i år da 
jeg sendte inn igjen, brukte jeg et helt avsnitt på å forklare at arbeidet 
var basert på litteraturvitenskap og visuell semiotikk, og denne gangen 
ble jeg akseptert.
– Så om du ikke hadde skrevet den bloggposten, ville du lært mindre 
av avvisningen?
– Det stemmer. Da jeg skrev den, var det noen som kommenterte åpent, 
og jeg fikk meldinger fra andre som også hadde blitt avvist, og som trodde 
det kunne være av samme årsaker. Så jeg lærte noe av den prosessen, 
og det hadde jeg ikke om jeg ikke hadde turt å diskutere det med folk. 
– Du la også ut professorsøknaden din åpent?

– Ja, og den type åpenhet kunne vi godt ha mer av. Det er nesten 
tabu i det hele tatt å nevne at du har søkt om professorat, i tilfelle du får 
avslag. Jeg hadde aldri sett en professorsøknad. Men nå skal det sies at 
jeg tenkte helt fra før jeg søkte, at dette burde jeg legge ut, men så ventet 
jeg i flere år etter at jeg hadde fått professoropprykket før jeg la det ut … 
– Å …

– Sant, sier hun med bergensklang. – Og jeg hadde planlagt å legge 
ut bokprospektene jeg sendte inn til forlagene også. Men det har jeg 
bare glemt. 

Hun hever øyenbrynene. 
– «Bare glemt», gjentar hun og lager hermetegn med fingrene. 
– Kanskje det er fordi vi er litt flaue og mener det ikke er godt nok: 

at de fleste av oss sitter med en følelse av at vi er juksemakere som blir 
avslørt snart? Da jeg skulle søke doktorgradsstipend og skrive bok
prospekter, spurte jeg venner som jeg visste hadde fått. Men slik hjelp 
forutsetter at du har et godt nettverk. Slik er det sikkert med tusenvis 
av stipendsøknader også. Jeg satt i Kulturrådets komité for kunst og ny 
teknologi i to år, og vi snakket hvert år om at vi skulle ønske søknadene 
var bedre skrevet. Hvis noen av de gode bare hadde ligget ute som 
eksempler, ville det kanskje gitt mer penger til gode kunstprosjekter, og 
det ville lettet vårt og kunstnernes arbeid. Man går glipp av mye læring 
når kortene holdes tett til brystet.

Rettberg er tilhenger av at all forskning bør være fritt tilgjengelig, i 

4	 Ellers er hun skeptisk til andre aspekter ved Researchgate, som at de er 
en kommersiell aktør som bruker avhengighetsskapende mekanismer 
for å fange inn forskere. 

5	 Minoritetsrollen har dog forandret seg: Da Rettberg gikk på hypertekst-
konferanser i nittiårene, var «nitti prosent programmerere og ti prosent 
humanister og poeter», og da var metodene «så forskjellige at man 
respekterte hverandres forskjellighet».

– Jess! Piratkopier av boken min – da er  
det sikkert suksess!
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alle fall i Norge, der skattebetalerne har betalt for forskningen. Derfor 
legger hun ut artiklene sine på bloggen sin og overalt ellers hvor hun 
kan. Hennes seneste bok er gratis tilgjengelig for alle via en såkalt 
Creative Commons-lisens gjennom det velrennomerte forlaget Palgra-
ve. På Amazon og andre netthandler kan du finne den for kr 0,– som 
Kindle-bok, og den er også tilgjengelig en rekke andre steder. Det betyr 
at hun ikke aner hvor mange som har lastet den ned.

– Men hver uke tweeter noen @jilltxt og sier «boken var nyttig for 
meg», eller at den var «den viktigste i master-oppgaven». Jeg får mange 
glimt av at folk leser den, og det er jo det viktigste.
– Men det kan ikke tallfestes? 
– Nei, jeg mister tallene6… Det er de 25 siteringene jeg har fått på 
Google Scholar, da. Google sender meg meldinger om dem, og hver 
gang tenker jeg «Jess, boken finnes!» … Det er litt flaut.

Rettberg har selv påpekt det problematiske ved at åpen publisering 
foreløpig ofte krever at man betaler. I hennes tilfelle betalte UiB avgiften 
på 7500 pund til forlaget. Forskere ved andre universiteter ville kanskje 
ikke ha samme mulighet.

– Det er jo ikke ideelt, og jeg har ingen løsning på det. Men vi må 

finne måter for at folk kan få tilgang samtidig som forlagene får betaling 
for arbeidet som faktisk gjøres, uten at de skal ha avsindige fortjenester, 
for det er galt.

Rettberg var nylig på et open acccess-seminar i Universitetet i Oslo, 
med fullsatt sal, og synes det var «sjokkerende» hvor mange av dem 
hun snakket med, som ikke hadde tenkt gjennom eller var klar over pro-
blematikken. Foreløpig foregår mye av den åpne delingen av forskning 
under mindre ordnete forhold: Rettberg forteller blant annet om Aaron 
Swartz, en aktivist som hadde plassert en datamaskin i et bøttekott 
på MiT, lastet ned alle artikler fra den akademiske databasen JSTOR 
og planla å legge dem ut ulovlig. Etter å ha blitt tatt og dømt til 35 års 
fengsel og store bøter, tok Swartz livet av seg.

– Det skapte mye oppmerksomhet, og er kanskje grunnen til at 
mange akademikere nå legger ut ting de egentlig ikke har lov å legge 
ut. Boken min kan jeg legge ut lovlig, og jeg prøvde også å laste opp 
bøker til flest mulig sånne halvpirat-nettdelingssteder. En av dem heter 
Libgen, den ligger på en russisk server et sted, og du kan finne veldig 
mange akademiske bøker der. Dessverre ligger ikke Blogging-boken min 
der, og jeg tør ikke laste opp min egen copyrightede bok selv, i tilfelle 
noen finner ut at det var jeg som gjorde det. Da blir sikkert forlaget 
sint. Men World of Warcraft-boken jeg var medredaktør for, var det en 
eller annen som hadde lastet opp, og da ble jeg glad. Jess! Piratkopier 
av boken min – da er det sikkert suksess! n

– Det aller meste av norsk forskning er betalt 
av skattepenger, og da bør det jammen være 
åpent tilgjengelig, sier Rettberg.

6	 Rettberg har også skrevet om vår tids fascinasjon for det som kan telles, 
såkalt «dataism». Hun vet ikke akkurat hvordan kulturen kan snus, men 
forteller om en veldig søt plugin laget av kunstneren Ben Grosser: «Face-
book Demetricator» fjerner alle tallene på Facebook-siden din, så det 
bare står «You have friends» og «You have likes».
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FELTRAPPORT

Trange kår  
for omsorg
Vi har blitt slaver av klokka, men har glemt kompasset. En ny  
antologi om sykepleie viser hvordan tiden utfordrer rommet.

tekst: Siri Lindstad   foto: Øivind Arvola

Sykeværelset er i seg selv viktig for 
helbredet, sier forskerne.



– Tekstene våre er en protest mot tidstyranniet i dagens helsevesen, sier Bjørg 
Balteskard og Anne Clancy. Kari Martinsen var ikke til stede da bildet ble tatt.

prosjekt:  
Liv og livsmot, om dagliglivets 

betydning og eksistensielle grunnvilkår 
som sårbarhet, avhengighet og kropp

forskere:  
Sykepleievitere, teolog og filosof fra 

Høgskolen i Harstad, Høgskolen 
i Bergen, Aalborg Universitet og 
universitetshospitalet i Herlev

metode:  
observasjon, refleksjon

verktøy:  
essayskriving

 D
et er det som kan telles, som teller, 
det er sånn det er blitt, sier Kari 
Martinsen.

Hun holder opp boken Utenfor 
tellekantene.

– Men se på dette bokomslaget her. Du kan 
selvfølgelig telle blomstene som er avbildet 
på forsiden, én for én. Men da går du glipp 
av nyansene, fargerikdommen, sanseligheten, 
stemtheten.

Først tenkte de å kalle antologien Rom og 
romlighet, for det er i utgangspunktet det den 
handler om: rom i både konkrete og abstrakte 
meninger. Forskerne er i hovedsak fra sykeplei-
erutdanningen ved Høgskolen i Harstad, men 
også to danske forskere har bidratt, i tillegg til 
en forsker ved Høgskolen i Bergen.

Korrektiv til dagens tenkning
Menneskene skal være mobile, foranderlige, 
fleksible – ikke stedlige. Å stå stille er nærmest 
en tilbakegang. Rommet skrumper, og det mer-
kes i de konkrete rom, også i helsevesenet, skri-
ver forfatterne innledningsvis.

– Boken kan leses som et korrektiv til mar-
keds- og produktivitetstenkningens inntog i 
dagens helsevesen. I vår tid er det tiden som 
bestemmer det meste, og ikke stedet, sier Mar-
tinsen. Hun er professor emerita og har også 
jobbet mye med filosofi og historie.

Sykepleievitenskap vil si den forskningsba-
serte undervisningen og fagutviklingen som 
drives ved universiteter og høyskoler, en dis-
iplin som i Norge vokste fram fra slutten av 
1980-årene.

Allerede de første pionerene innen moderne 
sykepleie – Florence Nightingale (1820–1910) og 
norske Rikke Nissen (1834–1892) – var imidler-
tid opptatt av bruken og betydningen av rom-
mene. Hvordan går du som sykepleier inn i et 

rom? Banker du på døren? Gløtter du forsiktig 
inn for å fornemme hvordan stemningen er der 
inne, eller buser du bare inn?

– Det betyr utrolig mye for helbredet hvor-
dan vi som sykepleiere forholder oss til rommet, 
sier Martinsen.

Vi tilbringer imidlertid stadig kortere tid i 
sykehusenes rom, påpeker Bjørg Balteskard, 
førstelektor som særlig har jobbet med el-
dreomsorg og demens.

– Det er en konsekvens av samhandlings-
reformen. Man snakker ikke lenger om «fer-
digbehandlete» pasienter, men om hvorvidt du 
er «utskrivingsklar». Dermed fortsetter gjerne 
veldig mye av sykepleien i pasientens hjem, noe 
som gir oss en dreining mot en medikalisering 
av hjemmet. Det må vi ha en varhet overfor, 
sier Balteskard.

For hvordan vil pasienten selv at rommet 
skal se ut?

– Det kan ligge mye krenkelse i det å få 
hjemmet sitt «invadert» av medisinsk utstyr. 
Hvem skal bestemme hva som skal stå hvor? 
Hvordan forholder vi oss som sykepleiere til 
det, spør hun.

Og så var det tiden, da.
– Vi er utsatt for en veldig standardisering 

av omsorgen, hvor den skal være gjennomsik-
tig, tidsavgrenset og skjematisk. Men sykepleie 
er i veldig stor grad preget av skjønnsmessige 

vurderinger. Skjønn kan man imidlertid ikke 
kontrollere, og da blir den upopulær blant dem 
som bestemmer.

Vandrer med essayet
Den nyss utkomne forskningsantologien sprin-
ger ut av forskningsgruppa «Liv og livsmot» ved 
Høgskolen i Harstad, med faglig tilknytning til 
både humaniora og samfunnsvitenskapene, 
men med tyngdepunktet i sykepleien. Grunn-
laget for forskergruppa er spørsmål rundt ek-
sistensielle grunnvilkår som sårbarhet, avhen-
gighet og kropp.

Gruppa ledes av førsteamanuensis Anne 
Clancy. I 2011 kom et utvalg av forskerne med 
den første boken: Fortellinger om etikk.

– Det å skrive bøker gir en type frihet som 
gjør at vi kan få fram helt andre ting enn når 
man er tvunget inn i en disiplinert tidsskrift-
form, sier Clancy.

– Det å være menneske er så mangfoldig 
at å presse den inn i den smale, kvantitative 
forskningen med mange kolonner, føles frem-
med. Vi ønsker å si noe om levd liv, sier Bal-
teskard.

De har valgt essayet som form.
– Vi ville ha et språk som ble til mens vi 

tenkte, som vi kunne vandre med, slik man kan 
i essayet, sier Martinsen.

Med på vandringen har de teoretikere som 
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Bjørg Balteskard



den danske filosofen og teologen Knud Ejler 
Løgstrup (1905–1981) og den franske filosofen 
Michel Foucault (1926–1984).

Clancy er den som først og fremst har 
brukt Foucaults tanker, og da dem som hand-
ler om hans forståelse av makt og ikke minst 
motstandsmakt. Kort oppsummert: Der det er 
mennesker, er det makt, og der det er makt, 
vokser det motkrefter.

Helsesøsters motmakt
Clancy har gjort observasjonsstudier på ulike 
helsestasjoner og skrevet om hva som skjer inne 
på helsesøsters kontor. Hvordan kan aktivitetene 
der formidle noe om makt og kunnskap i helse-
søsters praksis? Hun beskriver stemninger og 
kropper, og om standardiseringer og skjemaer.

– Det er greit nok at man vil ha kvalitet i den 
helsefaglige praksisen, men det innføres mer 
og mer standardiserte skjemaer, 
der man skal kartlegge alt mulig.

Det kalles da også gjerne 
«kontroll», besøket hos helsesøs-
ter. Hun skal i utgangspunktet 
forvalte myndighetenes helse-
politikk.

– Det kan utfordre sykepleie-
rens skjønn. Men det jeg så, var 
hvordan helsesøster ofte utøver 
en form for motmakt, mot gjel-
dende lover og regler. Hun vet 
at hun ifølge skjemaene skal 
snakke om tannpuss eller kost-
hold eller at ungen må legge seg 
da eller da. Men så ser hun hvor 
sliten moren hun har foran seg, 
er, og hun velger å fokusere på 

noe annet i første omgang. Det er en form for 
stille motmakt, der de statlige, gjeldende for-
skriftene filtreres. Og det er motstandspraksis 
som gjør det mulig for sykepleieren å bevare 
sin egen integritet, idet hun stoler på sitt eget 
skjønn. Hun tar et avbrekk fra kontrollfunksjo-
nen hun har.

– Må ta rommet tilbake
Tar sykepleieren ansvaret for rommet, tar hun 
også makten tilbake. Sykepleieren må skape rom 
i rommet, midt i en kultur uten tilstrekkelig sans 
for nettopp rommets betydninger, sier forskerne.

– Når du må forholde deg til alle disse 
standardiserte vedtakene, der du skal være så og 
så lenge hos hver pasient, får du ikke lenger rom 
til å finne ut hva pasienten ønsker og trenger. 
Mentalt er du nærmest allerede i neste hus før 
du er ferdig hos den pasienten du er hos nå, 

sier Balteskard.
Sykeværelset er bærer av sam-

funnets syn på sykdom, lidelse 
og død, skriver Martinsen i sitt 
kapittel om «sted og stedstap i 
helsevesenet». På den ene siden 
har man siden Florence Nightin-
gales tid vært opptatt av hva lys, 
luft og utsikt mot et landskap kan 
tilby av næring til sansene for 
den syke og deres pårørende. På 
den andre siden har man siden 
1960- og 1970-årene sett en til-
takende tenkning rundt tekno-
logisk funksjonalitet bygget på 
rasjonell driftsøkonomi, inspi-
rert av industrien. Tanken har 
vært at sykepleien i stadig større 

grad skal baseres på funksjon og målstyring.
Samtidig er vi mennesker jo alltid kroppslig 

på et fysisk sted i rommet.
– Vi ser egentlig ikke hvilke rom vi er i len-

ger, sier Martinsen. Å ta rommet tilbake, er også 
å ta sansingen tilbake, og den ser jeg som veldig 
viktig i alt arbeid med levende mennesker, ikke 
bare innen sykepleie. 

Tenker med kunsten
Forskerne skriver i forordet til boken at de har 
forsøkt å lære av kunsten.

– Vi er ikke kunstnere, men vi tenker med 
kunsten, slik vi også tenker med filosofien. Vi 
gjør bruk av begge deler når vi forsøker å be-
skrive kliniske praksiser. For meg var det i så 
måte en åpenbaring å møte fenomenologen 
Løgstrups tekster, sier Martinsen.

Løgstrup legger i sin tenkning vekt på stedets 
grunnleggende betydning for menneskers liv, 
og på stemningene på stedet. Han tar utgangs-
punkt i fenomener i menneskelivet som er så 
grunnleggende at de ikke kan tenkes bort. Han 
kaller dem «spontane og suverene livsytringer» 
og tenker da på for eksempel tillit, barmhjer-
tighet og åpenhet. Disse utgjør betingelser for 
at det skal være mulig for mennesker å leve 
sammen.

– Endelig møtte jeg tekster av en filosof som 
skrev om livet, og som ikke bare var gymnas-
tiske øvelser som skulle vise hvor mye man 
forstod av Kant, sier Martinsen.

– Vi forsøker alle på våre måter å skape 
bilder når vi skriver, som andre kan ta inn i 
sine egne erfaringer. Vi slår ikke fast at slik 
eller slik er det. Folk må selv tenke videre, 
sier Clancy. n

Forskningsantologien er 
skrevet i essayform.  
– Vi ville ha et språk vi 
kunne vandre med, sier 
forskerne.
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– Det kunstneriske og essayistiske gir oss en frihet til å formidle 
forskningen vår, sier Bjørg Balteskard og Anne Clancy.



GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

 F
ra midten av januar i 
år kommer Egypt til å 
gi hele befolkningen 
fri tilgang til all ver-
dens vitenskapelige 
tidsskrifter, e-bøker 
og oppslagsverk. En 

egyptisk ip-adresse er nok for å få 
innpass i «The Egyptian Knowled-
ge Bank». Initiativet er en interes-
sant vri på debatten om open access 
som i det siste også har blusset opp 
i Norge.

Nå får egyptere flest tilgang 
til kunnskap som hittil har vært 
forbeholdt den pengesterke eli-
ten. Selv om initiativet er lovende, 
rokker det ikke ved strukturene av 
vitenskapelig publisering. Tilgang 
til kunnskap blir gjort avhengig 
enkelte aktørers velvilje. Open 
access-filosofien er mer radikal: 
Offentlig finansiert forskning bør 
være offentlig tilgjengelig. Etter 
hvert er denne posisjonen også 
blitt akseptert av myndigheter og 
universitetsrektorer verden over, 
Norge inkludert.

Men i det siste har det blitt 
sådd tvil om open access-filoso-
fien: Mens leserne i tradisjonelle 
fagtidsskrifter må betale for å få 
tilgang til artikler, er det forfatterne 
som tar regningen i tidsskrifter 

med fri tilgang, ble det hevdet i 
innlegg i både Aftenposten, Klas-
sekampen, Morgenbladet og Uni-
forum. Det stemmer at det har blitt 
opprettet flere løsninger av kom-
mersielle aktører som Springer 
eller Elsevier, der publikasjonen 
kan gjøres fritt tilgjengelig hvis 
forfatteren punger ut. Men denne 
kommersielle modellen er bare én 
av mange.

For seks år siden lagde jeg en 
oversikt over open access-tids-
skrifter innen sosialantropologi. 
Listen har vokst jevnt og trutt. 
Nesten alle tidsskrifter er gras-
rotprosjekter, startet opp av små 
grupper av forskere, av foreninger 
og institutter som er opptatte av å 
forbedre kommunikasjonen mel-
lom akademia og offentligheten 
samt kommunikasjonen innen 
akademia. De fleste nye tidsskrif-
ter er flerspråklige og tverrfaglige. 
Påfallende mange av dem er utgitte 
utenfor den hegemoniske engelsk-
språklige verden.

Forfatterbetaling blir ikke kre-
vet av ett eneste av disse tidsskrif-
tene, dokumenterte nylig Savage 
Minds, en ledende antropologi-
blogg. Noen få krever medlemskap 
i foreningen som driver bladet, 
mens Journal of the Anthropolo-

gical Society of Oxford gjør narr 
av det hele ved å opplyse om at 
forfatterbeløpet er «set at 1p ster-
ling (£0.01), and should be paid in 
cash when the author bumps into 
one of the Editors or anyone who 
knows them».

Mer givende hadde det vært å 
debattere hvordan open access-pu-
blisering kan fornye akademia. Det 
er ikke bare billigere å publisere på 
nett. Ved hjelp av audio- og video-

klipp, animasjoner, bilder, grafik-
ker og interaktive elementer kan 
man presentere forskning på en 
mer attraktiv måte.

Når jeg går gjennom tidsskrif-
tene på listen min, må jeg slå fast 
at standarden dessverre fortsatt er 
en artikkel som består av en 20 
sider lang strøm av bokstaver, en 
Bleiwüste («blyørken») som man 
i gamle dager ville sagt på tysk. 
Stammespråket som brukes, er 
det samme som før og inviterer 
ikke allmennheten inn i varmen. 
Spørsmålet blir da: Hvor åpen er 
open access når bare de innvidde 
forstår innholdet? Bare danske 
Journal Business Anthropology 
har en anti-jargon policy. «Please 
write in plain English», ber redak-
tørene.

Men de mest innovative eksem-
plene på publisering (og noen av 
de mest interessante diskusjo-
nene) finner vi på hybridnettste-
der som sprenger tradisjonelle 
rammer. Nettsteder som tør være 
både en uformell blogg og et se-
riøs tidsskrift, et eksperimentelt 
multimedia-magasin og et virtuelt 
leirbål samtidig. Kanskje det er her 
framtiden ligger?

Mer enn  
open access

«Hvor åpen er open access når bare de innvidde forstår innholdet?»

«Mer givende hadde det vært å debattere  
hvordan open access-publisering kan fornye akademia.»

forskerforum 1 • 2016 • side 27

av Lorenz Khazaleh, 
sosialantropolog  

og frilansjournalist, Oslo



SLUTTAR PÅ O
a) Tolkien-figuren Bilbo Baggins, 

her fremstilt av Martin Free-
man, i filmen The Hobbit.

b) Limbo

c) (Heisann) Montebello

d) Coolio

e) Kalypso

BIOLOGI
a) Carl von Linné

b) Fylogenetikk

c) Det menneskelege genomet 
(The Human Genome Project)

d) Fosfor

e) Livmora

NYE OG GAMLE NAMN
a) Kaliningrad

b) Mali

c) Denali

d) Frå Bysants til Konstantinopel

e) Sarpsborg

HANS OG GRETE
a) Hans Herbjørnsrud 

b) Hans Rosling

c) Grete Andersen

d) Grete Knudsen

e) Tommy Wirkola
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SVAR:

HJERNETRIM

SVAR:

20 nøtter

HANS OG GRETE

a) Kva for 78 år gammal forfattar 
frå Heddal i Telemark har 
berre skrive noveller, til saman 
sju samlingar?

b) Kva heiter den svenske pro-
fessoren i internasjonal helse 
ved Karolinska Institutet som 
er blitt kjend for sine kreative 
visualiseringar av statistikk? 

c) Kva heitte Grete Waitz då ho 
tok EM-bronse på 1500 meter 
i 1974?

d) Kven var det som, med 
bakgrunn som minister frå tre 
ulike Ap-regjeringar, gjorde seg 
sjølv svært omstridd i partiet 
med boka Basketak i 2013?

e) Kva for norsk regissør gjorde 
eventyret om Hans og Grete om 
til ein amerikansk splatterfilm?

NYE OG GAMLE NAMN

a) Kva heiter i dag den tidlegare 
austprøyssiske byen Königs-
berg, heimstaden til blant 
andre filosofen Immanuel 
Kant?

b) Kva heiter den tidlegare kolo-
nien Fransk Sudan i dag?

c) Kva er frå og med august 
2015 det offisielle namnet på 
Nord-Amerikas høgaste fjell, 
som tidlegare var best kjend 
som Mount McKinley?

d) Byen som i dag er tyrkisk og 
heiter Istanbul, var tidlegare 
gresk og skifte i år 330 namn – 
frå kva og til kva?

e) Kva er dagens namn på byen 
som Olav den Heilage grunnla 
og døypte Borg i 1016?

BIOLOGI

a) Kven gav i 1736 ut storverket 
Bibliotheca botanica?

b) Kva kallast den greina av 
evolusjonsbiologien som prøver å 
rekonstruere slektskapen mellom 
ulike arter eller grupper av arter?

c) Kva var det som vart kartlagt i 
verdas største biologiske samar-
beidsprosjekt, som i hovudsak 
gjekk føre seg frå 1990 til 2003?

d) Kva for grunnstoff – som det 
no er global skort på – vart først 
utvunne frå urin og beinoske, og 
er av fundamental betydning for 
alt liv?

e) Kva for organ var det Paracelsus 
kalla «eit perfekt dyr», og som 
han meinte at heile kvinne-
kroppen elles var utforma for 
å tene?

SLUTTAR PÅ O

a)  Kven er dette?

b) Kva kallar katolikkane den 
delen av underverda der gode 
menneske frå før Jesu tid så 
vel som udøypte spedbarn 
hamnar?

c) Kva for grannelag i Oslo er 
med i tittelen på siste albumet 
til Karpe Diem?

d) Kven var artisten bak Gangsta’s 
Paradise frå 1995 – den 
mestseljande singelen i Noreg 
nokon gong?

e) Kva er namnet både på ein 
afrokaribisk musikksjanger og 
på ei gresk nymfe som heldt 
segnhelten Odyssevs fanga på 
øya si i fleire år?



«Forskere slår alarm:  
Bananer kommer til å  
forsvinne.»
Vi går en brun fremtid i møte.  
Kun et rykte, ifølge banan­
produsent.  
(Dagbladet)

«Gründere ingen redning.»
Alt var som vanlig bedre før.  
(Klassekampen)

«Vi foreslår et nytt  
universitet, et akademi 
fritt for politikere og  
byråkrater.»
NTNU-professorene Einar N. 
Strømmen og Tor G. Syvertsen tar 
farvel med virkeligheten.  
(Aftenposten) 

«Folk fra 50 år og oppover 
går på byen, de ligger 
rundt, de røyker dop og 
har det moro.»
Ungdom er passé, det er alderdom 
som gjelder, ifølge professor  
Helen Fischer.  
(Aftenposten)

Med et eget detektivgen
– Hva jobber du med akkurat nå?
– Det er helt ordinære oppgaver som 
jeg gjør året rundt. Jeg tar imot og 
arkiverer papirbaserte dokumen-
ter fra ulike avdelinger i Bergen 
kommune og fra organisasjoner 
og bedrifter.

– Hvor tenker du best?
– Det er nok ute i naturen, spesielt 
når jeg er på fjellet. Da kobler jeg av.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?

– Da jeg var student i etnologi, leste 
jeg Moderniteten og Holocaust av 
sosiologen Zygmunt Bauman. 
Den ga meg en forståelse for det 
moderne menneskets framvekst, 
og var viktig for hovedfagsopp-
gaven min om husmorvikaren.

– Hva skal til for å bli en god arkivar?
– Du må være strukturert og nys-
gjerrig, og så må du kunne finne 

løsninger på praktiske problemer 
innenfor kompleksiteten i de arki-
vene vi har med å gjøre.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Det man ikke gjør, er å snoke, altså 
søke opp informasjon du ikke har 
noe med, det være seg om kollegaer 
eller kjendiser eller hva det måtte 
være.

– Hva karakteriserer kontorplassen 
din?

– Den er ikke helt ryddig. Jeg tror 
ikke jeg vil si noe mer om det. (Ler.) 

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?

– Da ville jeg reist til Stockholm, 
der det er en institusjon som heter 
Centrum för näringslivshistoria, 
det største næringslivsarkivet i ver-
den. Sverige er for øvrig en fore

gangsnasjon når det gjelder arbeid 
med private arkiver.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?

– Jeg hadde gjerne blitt taktisk/
teknisk etterforsker i politiet. Det 
var dette med nysgjerrigheten og 
evnen til å tenke utenfor boksen. 
Jeg har nok et detektivgen.

– Hvilket tiltak ville du ha gjen-
nomført om du var kunnskapsmi-
nister?

– Jeg hadde innført måltider i skolen. 
Det tror jeg øker kvaliteten på skolen.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?

– Nei, som arkivar leser jeg jo først 
og fremst det som har med arkiv-
sektoren å gjøre.

✒✒ Av Siri Lindstad

BIRGER HAUGDAL
Medlem nummer 40061038 i Forskerforbundet
stilling: rådgiver i Bergen byarkiv
utdanning: hovedfag i etnologi fra Universitetet i Bergen
karrieremål: å forbli i faget
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BØKER

Skisser til en  
kartlegging
Bokens beste deler avslører svak-
heten i de andre i en bok som er 
for kort til å gå i dybden.

Nina Goga
Kart i barnelitteraturen
Portal Forlag, 2015
147 sider
Veil. pris: kr 299

Nina Goga, førsteamanuensis 
ved Høgskolen i Bergen, vil 

med boken Kart i barnelitteraturen si 
noe om kart utvikler «barn og unge 
som lesere, og hva slags lesere og 
lesning er det de kan bidra til å ut-
vikle?». Tre teoretiske perspektiver 
settes som anslag: Det paratekstuel-
le handler om kartenes plassering 
i forhold til teksten, og avgrenser 
bokens materiale til bøker som for-
enklet sagt har kart på første eller 
siste side. Det kartografiske perspek-
tivet omhandler kartenes konkrete 
utforming, mens det kronotopiske 
perspektivet handler om forhold 
mellom sted og tid, og hvordan kar-
tene reflekterer fortellingenes tema-
tisering av sted og tid, og omvendt. 
Kronotopen er det viktigste begrepet 
i boken – og Goga identifiserer flere 
av Mikhail Bakhtins kataloger over 
ulike kronotoper i bøkene hun har 
valgt ut. Kapitlene i boken omhand-
ler spennende reiser, reisebøker for 
barn og unge, identitet og geografi, 
detektivbøker og fantasylitteratur. 
Samlet gir kapitlene leseren en kort-
fattet oversikt over hvordan kart bru-
kes i populære bøker i ulike sjangre. 
Således er boken også en god guide 
til et utvalg av aktuell litteratur for 
barn og unge.

Meningen i det meningsløse
Frittalende og opplysende om hvordan katastrofer blir framstilt i modernite-
ten, og hvilken betydning framstillingene har.

 D
et var med en viss ambivalens jeg 
valgte å ta med meg en bok om 
naturkatastrofer inn i det nye året. 
Men etter å ha lest Kyrre Kvern-
dokks kulturhistoriske analyser av 
modernitetens mediefortellinger 
av  naturka-

tastrofer, er mine bekymringer 
feid til side. Dette er noe annet 
enn dystre dystopier. Snarere 
bringer han inn begreper og 
forståelser som gjør dem både 
sammensatte, interessante og 
kanskje ironisk nok: menings-
fulle. Hvordan gjør han det?

Gjennom en medrivende inn-
ledning, avløst av åtte kapitler, 
undersøker professoren i kultur-
historie fra Universitetet i Ber-
gen hvordan naturkatastrofer og 
katastrofeofre er blitt betraktet 
på avstand fra et skandinavisk 
og norsk utkikkspunkt. I ho-
vedsak ser han på fortellingene 
formidlet gjennom TV, aviser og 
prekener, og i analysene legger 
han teoretisk vekt på naturka-
tastrofene som begrepshistorie, 
som fortelling og som medie-
hendelser.

Som avgrensning gjør han tre 
punktnedslag. Del 1 handler om 
mediefortellinger om jordskjel-
vet i Lisboa i det tidligmoderne 
1700-tallet. Gjennom analyser av øyenvitneskildringer, 
dikt, eksempelfortellinger og epistler lar Kverndokk 
katastrofen som hendte 1. november 1755, der tre skjelv 
og to flodbølger jevnet den portugisiske havnebyen 
med jorden, tok livet av 25 000–30 000 mennesker 
og la et handelssentrum i ruiner, bli tydelig igjen.

I del 2 gjør professoren et nedslag rundt 
århundreskiftet. Vi befinner oss på den kolonialiserte, 
karibiske øya Martinique. Året er 1902, og vulkanen 
som den siste tiden har luktet stadig sterkere av svo-
vel, skyter den 8. mai ut en mørk, rødglødende sky 
med en fart på 500 km/t, og med en temperatur på 
mellom 200 og 450 grader celsius. Man anslår at 
i løpet av sekunder dør nesten 30 000 mennesker. 
Mediehverdagen er nå totalt annerledes. Nyheten 
sprer seg raskt via telegrafen. Bare i Norge fantes det 
i år 1900 over 200 aviser, og over 55 millioner utgaver 
hadde gått i posten. Det er artikler som disse Kvern-
dokk analyserer her, samt et sirkusshow og leserbrev.

I del 3 er vi kommet til senmoderniteten. Den 29. 
august 2005 skapte den varslede, tropiske orkanen 
Katarina enorme oversvømmelser, i et New Orleans 
med trafikkork og bensinmangel. Dike etter dike 
brast, og til sist lå åtti prosent av byen under vann. 

Pressedekningen skjer umiddelbart og samtidig, og 
den kringkastes i alle kanaler. På TV, internett og i 
avisene. Det er så å si den samme nyhetsstrømmen, 
med de samme narrativene, som ruller inn i de glo-
bale hjem. Så er det da også global oppvarming som 
skal bli en av de fremtredende tematikkene under 

dekningen av stormen, og som i 
boken er viet et eget kapittel. 

Menneskelivene som gikk 
tapt, og de enorme materielle 
skadene er dypt tragisk å ta inn-
over seg, men Kverndokk gjør 
mer enn å vekke til live sorg. I 
del 4 poengterer han at deknin-
gen av katastrofene har anstrøk 
av såkalt «mørk turisme», som 
betegner turisme til slagmarker, 
katastrofeområder og lignende, 
som kan indikere en tendens 
til at mediene, med sine imagi-
nære reiser i sine mediterte for-
tellinger, skaper underholdning 
av andres lidelser, men også at 
disse gjennom modernitetens 
historie danner ritualer. I sine 
analyser av tekstene og bildene 
fra katastrofene, og på de ulike 
tiders betraktninger av katastro-
fene, viser han hvordan ufattelige 
og uhåndterlige tragedier gjøres 
begripelige og kulturelt håndter-
lige. Ved å sette forestillingene og 
fortellingsmønstrene i et histo-
risk perspektiv demonstrerer han 

hvordan vi skaper mening av det meningsløse, og at 
det er en kulturell strategi. Katastrofene kan brukes 
som prisme for å forstå kulturelle forestillinger om 
hvordan verden henger sammen, skriver han.

Kulturhistorikeren er en særdeles god forteller, 
med et sjeldent smittende engasjement, som også 
gjør hans bok underholdende å lese. Den er dessuten 
svært rik på detaljert informasjon ikke bare om de 
tre naturkatastrofene han har valgt seg ut, men også 
andre katastrofer og hendelser som har relevans. For 
eksempel bruker han en god skjerv oppmerksomhet 
på jordskjelvet i Pompeii, og på teolog og naturviter 
Erik Pontoppidans epistler. Analysene hans er dessu-
ten interessante i et pressehistorisk lys. Ofte fortelles 
pressehistorien ved å følge den teknologiske utviklin-
gen, men her er det snarere en bestemt form for inn-
hold som er avgjørende for hvordan pressehistorien 
skal leses. Det liker jeg svært godt. Men aller best liker 
jeg analysene hans, og særlig når han oppsummerer 
og avrunder. De er spenstige, frittenkende, og de er 
virkelig ytterst meningsfulle.

av Ragnhild Fjellro
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Kyrre Kverndokk
Naturkatastrofer –  
en kulturhistorie
Spartacus, 2015

300 sider 
Veil. pris: kr 369



NYE BØKER 
AV FORSKERE
Terje Emil Fredwall
Murer og moral. En bok om straff, 
verdier og fengselsbetjenter
Cappelen Damm Akademisk, 2015
466 sider
Veil. pris: kr 499

Hvorfor straffer vi? Hvordan 
virker fengselsstraffen? Boka 

handler om kriminalomsorgens 
samfunnsoppdrag og dem som 
arbeider der. Forfatteren har in-
tervjuet fengselsbetjenter i norske 
høysikkerhetsfengsler og analysert 
dokumenter som er styrende for 
fengslenes arbeid. Resultatet er 
en bok om motstridende verdier 
og samspillet mellom vokterne og 
de innsatte. Fredwall er ph.d. og 
førstebibliotekar ved Universitetet 
i Agder.

Elisabeth Eide og Kristin 
Skare Orgeret (red.)
Etter beste kjønn. Kjønnsperspektiv 
på medier og journalistikk
Universitetsforlaget, 2015
256 sider
Veil. pris: kr 329

Journalistikken både former og 
formes av våre forestillinger om 

kjønn. Dagens mediesamfunn rei-
ser nye spørsmål om kjønnsrepre-
sentasjon og kjønnspresentasjon: 
Har kjønnsfordeling i toneangiven-
de medier blitt jevnere? Hvilke ide-
aler fremmes? Nettavisenes spill på 
nakenhet og nettdebattenes hateful-
le ytringer er noen av emnene som 
blir diskutert. Begge redaktørene er 
professorer ved journalistutdannin-
gen, Høgskolen i Oslo og Akershus.

Tom Heine Nätt og  
Christian F. Heide
Datasikkerhet. Ikke bli svindlerens 
neste offer
Gyldendal Akademisk, 2015
344 sider
Veil. pris: kr 399

De fleste former for dataangrep 
og nettsvindel gjøres med rela-

tivt enkle teknikker. Hvilke proble-
mer med datasikkerhet kan vi støte 
på i hverdagen, både privat og på 
jobb? Boka gir forklaringer, daglig-
dagse eksempler og sjekklister, samt 
råd om hvordan man kan oppdage 
og forhindre farer. Tom Heine Nätt 
er høgskolelektor, og Christian F. 
Heide er førstelektor, begge ved Av-
deling for informasjonsteknologi, 
Høgskolen i Østfold.

Boken har noen problemer som 
kanskje kan beskrives med bokens 
eget tema: Litteraturkartene som 
tegnes opp, beskriver detaljrikt ut-
valget som er gjort, men ukjente 
stier gås ikke opp, og utenfor yt-
terkantene forblir terrenget ukjent. 
Kapitlet om reiselitteratur er på 16 
tekstsider, har tre illustrasjoner 
og omhandler tre reisehåndbøker; 
kapitlet om detektivbøker har tolv 
tekstsider, tre illustrasjoner og tar 
for seg tre serier. Med så liten plass 
blir teksten oppramsende og for 
lite reflekterende over materialet, 
eller eksempelmaterialet, som Goga 
selv kaller det. Og nettopp dette 
– at utvalget fremstår som eksem-
pler – står i kontrast til forfatterens 
ambisjon om å gjøre nærlesninger: 
Det er rett og slett ikke plass til å 
gå dypt drøftende inn i tekstenes 
og kartenes detaljer og i samspillet 
mellom dem.

Goga er en voksen leser, det vil 
både si at hun har kontroll på be-
grepsapparatet og at hun gir meg 
et faglig innblikk i ulike berørings-
punkter med aktuelle forsknings-
områder knyttet til bokens tema-
tikker. Det er bra. Med det at Goga 
er en voksen leser, gjør også at den 
leseren hun eksplisitt er på jakt 
etter – barnet som lar seg utvikle 
som leser gjennom kartbruken i 
bøkene – for det meste unnslipper, 
eller forblir hypotetisk: Leseren 
«oppfatter trolig at», antar Goga. 
Det er en billig innvending, for 
selvsagt må en voksen som leser 
barnelitteratur, nøye seg med å stå 
mellom teksten og barnet: Vi kre-
ver ikke gjeller på marinbiologen. 
Men det er ulike måter å stå i land-
skapet på, og det er de beste delene 
av Gogas bok som avslører svakhe-
ten i de andre: Kapitlet «Identitets-
utviklende barndomsgeografier» 
introduserer meg for det tverr-
faglige forskningsområdet «barn-
domsgeografi», og Goga makter 
å gjøre feltet konkret og levende 
når hun på svært godt vis gjenska-
per sitt barndoms møte med både 
barnehagens topografi og barne-
boken om Milly-Molly-Mandy (en 
uaktuell amerikansk barnebokse-
rie fra 1928). Teksten får her noen 
dimensjoner av nærhet til materia-
let som Goga tar med seg videre til 
lesningen av Maria Parrs (aktuelle) 
Tonje Glimmerdal. Dessverre skor-
ter det også her på plassen: Boken 
er for kort.

av Kjetil Vikene

Norsk kulturråd-
villhet
Boka om Norsk kulturråd er 
underholdende og informativ. 
Mon tro om den blir kjøpt inn?

Alfred Fidjestøl
Eit eige rom. Norsk kulturråd 
1965–2015
Samlaget, 2015
366 sider
Veil. pris: kr 499

I 1965 ble Norsk kulturråd opp-
rettet som et organ som skul-

le hjelpe den norske litteraturen 
i et sviktende marked; folk leste 
helst westernbøker. Innkjøpsord-
ningene til litteratur har frem til 
de siste årene vært Kulturrådets 
største utgiftspost, og den som er 
blitt debattert heftigst – inkludert 
diktopplesninger på Stortinget. 
Helt fra første stund har det vært 
uro omkring Kulturrådet, skriver 
Alfred Fidjestøl, forfatteren bakom 
jubileumsboka Eit eige rom, og 
denne uroen presenterer han her 
på kronologisk vis, sammen med 
de skiftende ledere, direktører og 
ministre. Det gir foruten innblikk 
i politiske prosesser og offentlig 
ordskifte, fine tidsbilder.

To hovedlinjer synes å prege 
Kulturrådets historie: Hva er det 
som er støtteverdig? Kun såkalt 
elitekultur og det institusjonspre-
gede, eller er det brede nedslag 
som bør prioriteres, og da også det 
geografisk godt spredde? Eit eige 
rom er også en historie om kul-
turbegrepet, hvordan det endrer 
seg for hvert tiår. Ifølge Fidjestøl 
har Kulturrådet her alltid vært i 
utakt med tida, ja, det er først på 
2000-tallet at det innhenter sin 
samtid. Den andre linjen dreier 
seg om på hvilken måte rådet skal 
fungere: fritt og autonomt, på en 
armlengdes avstand fra bevilgende 
myndigheter, eller underlagt kri-
terier og kulturpolitiske hensyn? 

Eller kanskje det ikke skal være 
noen fast profil, men noe som den 
til enhver tid sittende minister kan 
prøve seg frem på? Vel, det siste 
spørsmålet antyder at det prinsi-
pielle ofte kan overses, og at Kul-
turrådet på dette området ennå 
ikke har funnet seg selv, eller får 
helt lov til det. Fidjestøl mener nok 
at det er autonomien og tildelin-
ger på bakgrunn av kunstnerisk 
skjønn som bør være målet, og 
leser historien med det som en 
mal. Det kan det bli en del friske 
replikker og tørre kommentarer ut 
av. Jo nærmere vår tid vi kommer, 
jo mer frekkhet og snert serveres 
vi. Trond Giske er nok den poli-
tikeren som får hardest medfart, 
først fordi han overprøver avgjørel-
ser, så fordi han skaper usikkerhet. 
Men også dagens ledelse, direktør 
Anne Aasheim og rådsleder Yngve 
Slettholm, får kritikk, med dem 
har Kulturrådet blitt «eit lojalt 
organ i statens teneste». 

Jubileumsboka konsentrerer 
seg om den til dels forvirrede tilbli-
velsen av det Kulturrådet som ek-
sisterer i dag, og da hvordan denne 
tilblivelsen i stor grad er blitt pre-
get av enkeltindivider, der noen 
har vært mer driftige og visjonære 
enn andre. Derimot hører vi lite 
om kunsten og kulturen, bortsett 
fra der hvor den har provosert og 
vakt debatt, og da blir det desto 
mer rørende når vi så, helt på slut-
ten, får eksempler på hva Kultur-
rådet hele tiden gjør og har gjort: 
Å legge til rette for at kunst blir til, 
og at kunsten finner veien til oss 
alle. Med en opplisting av bevilg-
ninger til pauker og tidsskrift og 
separatutstillinger og scenekunst 
og festivaldager og tilskudd til kul-
turhus, aner vi et annet liv. Det 
livet er jeg sikker på at Fidjestøl 
har hatt med seg da han skrev 
boka. Vel skjer det viktige ting i 
politikken og på kontorene om-
kring, men sannelig, det er ikke så 
dumt dette kunstlivet heller. Det er 
ut fra en slik oppfatning jeg tolker 
toneleiet i denne boka, lettheten, 
frekkheten og drivet.

av Aasne Jordheim
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KRONIKK

Kunsten å holde innlegg
Hvordan holde forskerkollegaer i ånde i 18 minutter? Bruk bilder, ikke punktlister,  
oppfordrer en erfaren konferansedeltaker.

J
eg er deltaker på en vitenskapelig 
konferanse i utlandet. Jeg har – som 
de aller fleste andre som sitter rundt 
meg – reist halve jorden rundt for 
å høre på mine fagfeller presente-
re forskningen sin. På podiet foran 
meg står en velkledd professor med 
gråstenk i håret, godt i gang med 
å presentere s ine 
nyeste banebrytende 
funn. Presentasjonen 

– som han leser direkte fra – er 
fylt til randen med tekst og ett 
og annet tilfeldig plassert bilde 
eller diagram. Det ser ut som 
han har klippet og limt flittig fra 
artikkelen han baserer foredraget 
på. I det han er ferdig med å lese 
opp teksten på lysbildet, er jeg 
for lengst ferdig med å lese, og 
har vendt oppmerksomheten min 
ned i konferanseprogrammet. 
Rundt meg sitter de aller fleste 
av hans fagfeller uengasjerte og stirrer ned på 
sine bærbare PC-er eller mobiltelefoner. Når han 
etter sine tilmålte 18 minutter er ferdig, puster 
publikum lettet ut. Han får ingen spørsmål, 
bortsett fra en nølende session chair som for 
høflighets skyld stiller et spørsmål som avslører 
hvor lite hun egentlig har fått med seg av fore-
draget. Hvorfor skjer dette igjen og igjen? Hvor-
for klarer mange forskere ikke å få sine fagfeller 
interesserte i forskningen sin? Min påstand er 
at de glemmer hvordan vi mennesker egentlig 
fungerer: At vi tenker i bilder, ikke i punktlister.

Opp igjennom tiden har jeg deltatt på et 
stort antall slike konferanser, både som tilhø-
rer og foredragsholder. Jeg har innsett at de 

aller fleste av oss ikke er karismatiske formid-
lere som fengsler sitt publikum med retorikk, 
blikkontakt og stemmebruk. Vi er pedagogiske 
middelmådigheter som raskt mister publikums 
fulle oppmerksomhet og interesse. Hva kan vi 
gjøre for å kompensere for dette handikapet og 
bli bedre formidlere og foredragsholdere? Det 
finnes en snarvei: å lage gode og visuelle pre-

sentasjoner med mindre tekst og 
færre punktlister, og mer bilder, 
illustrasjoner og figurer. Det er en 
kunst, og for å få det til må vi for-
stå hvordan publikum fungerer.

Vår oppmerksomhet er en be-
grenset ressurs. Vi som er publi-
kum, klarer i begrenset grad å 
fokusere på både det du sier, og 
punktlistene dine, fordi begge be-
laster språksenteret i hjernen. Vi 
er nesten som en radio som bare 
klarer å lytte til én radiokanal på 
en gang. Hvis du klarer å flytte 
noe av belastningen over på det 

visuelle sentret, for eksempel ved å bytte ut 
punktlistene med bilder og figurer, så frigjøres 
oppmerksomhet som vi kan bruke på å høre 
på det du faktisk sier. Dermed slipper du og 
presentasjonen din å konkurrere om vår opp-
merksomhet – vi klarer nemlig fint å lytte til to 
frekvenser samtidig når oppmerksomheten vår 
kan bruke ulike deler av hjernen. 

For deg som bruker et presentasjonsverktøy, 
betyr det følgende: Ikke bruk lysbildene som et 
manus du leser fra. Vi som sitter i salen, leser 
mye raskere enn du klarer å lese høyt. Når vi 
er ferdige å lese, er du fortsatt bare godt under 
halvveis i opplesingen. Da mister du raskt vår 
oppmerksomhet, som vi vender mot mobiltele-
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«De aller fleste av oss er ikke karismatiske formidlere  
som fengsler sitt publikum med retorikk, blikkontakt  

og stemmebruk.»
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fonen, nettbrettet eller konferanseprogrammet. 
Presentasjonen skal ikke erstatte din fremfø-
ring, men støtte den. Den skal gi noe utover 
det du kan si muntlig. Den kan for eksempel 
inneholde figurer av lab-oppsettet, modeller, 
bilder fra felten, videoer fra datainnsamlingen 
eller korte sitater fra informantene – ting som 
punktlister egner seg dårlig til å formidle.

Vår begrensede kognitive kapasitet får også 
konsekvenser for hvordan du bør utforme lys-
bildene. Hvert eneste element på et lysbilde 
skal tolkes av hjernen. Jo mer tekst og flere 
elementer som befinner seg på lysbildet, desto 
mer kapasitet kreves det av oss for å tolke det. 
Dermed har vi mindre fokus igjen til andre 
ting, som for eksempel å lytte til deg som er 
foredragsholder. Dessuten liker vår hjerne lys-
bilder som er ryddige, luftige og symmetriske 
fremfor rotete, tettpakkede og tilfeldige. Derfor 
kan det først være lurt å dele opp det du vil si, på 
flere lysbilder, og presentere én informasjonsbit 
om gangen. Ikke følg regelen to minutter per 
lysbilde, men tenk heller ett argument per lysbilde. 
Så bør du gjøre bilder og figurelementer like 
store, samt bruke funksjonene som finnes, for 
å ordne, justere eller fordele bilder og elemen-
ter på sidene. Tenk også på at argumentene 
ikke trenger å listes nedover i lange punktlister 
med underpunkter (og under-underpunkter). 
Det finnes andre måter å organisere dem på, 
for eksempel i grupper ved siden av hverandre. 

Noe som kan hjelpe oss med å tolke store 
mengder informasjon raskt, er at du bruker 
tabeller og grafer. Ikke glem da at vi foretrekker 
tabeller når enkeltverdier, detaljer og nøyaktig-
het er viktig, men vil ha grafer når formen data er 
viktig. Uthev gjerne det du vil at vi skal se etter, 
det er ikke sikkert vi ser det samme som deg. Gå 
deg heller ikke vill i tabell- eller grafveiviserens 
endeløse muligheter til å lage sære og uvante 
boblediagrammer eller radarplott. Spar oss også 
for flotte 3D-effekter som krever unødig mye av 
vår kognitive kapasitet. Vi setter heller pris på 
enkle linje- eller stolpediagrammer.

En annen felle som mange går i, er at de for-

søker å gi en komplett oversikt over forskning
ens bakgrunn, metode, resultater, diskusjon og 
konklusjon i løpet av de 15–20 minuttene de har 
til rådighet. De setter ut i et høyt tempo og lar 
publikum drikke bullet points av en brannslange. 
Du bør heller tenke at foredraget ditt skal gjøre 
publikum nysgjerrig og interessert i forsknin-
gen din – så nysgjerrig at de faktisk leser – eller 
til og med siterer – forskningen din. Det inne-
bærer knallharde prioriteringer. Du kan for ek-
sempel droppe detaljerte metodeutredninger, og 
la bilder fra observasjonsstudiene, korte videoer 
fra eksperimentene eller visuelle modeller – på 
noen få sekunder – si mer enn mange tusen ord.

Mange er opptatt av å si hvilken organisa-
sjon eller utdanningsinstitusjon de kommer 
fra, men ofte tar organisasjonsmalen unødig 
stor plass og inneholder mange unødvendige 
elementer som roter til resten av lysbildet (jeg 
har sett skrekkeksempler på at de tar over en tre-
del av siden). Du trenger ikke banke inn i oss at 
du kommer fra NTNU eller UiO på hvert eneste 
lysbilde – det holder med første og siste lysbilde.

Farger er et minefelt der jeg ser mange som 
trår feil: uleselig gul tekst på hvit bakgrunn, 
mørkeblå tekst på svart bakgrunn og farger som 
sikkert så nydelige ut på den høyoppløselige 
og fargesterke dataskjermen deres når de laget 
presentasjonen. Bare synd at projektoren gjør 
det hele uleselig på grunn av dårlig kontrast 
og vanskelige lysforhold i rommet. En fagfelle 
som var på en konferanse med fargeeksperter, 
var overrasket over hvor lite farger de brukte i 
presentasjonene sine. De brukte kun farger der 
det hadde en effekt: for å utheve, for å skape 
kontrast og for å få ting til å stå frem fra en 
bakgrunn.

Når du forbereder vitenskapelige presenta-

sjoner, er det selvsagt raskere og enklere for deg 
å klippe og lime tekst rett inn fra kildene dine 
eller artikkelen din. På en annen side gjør du det 
lettere for oss å forstå forskningen din dersom 
du klarer å gjøre foredraget ditt mer visuelt. Ja, 
det tar lengre tid og er krevende å forberede, og 
du blir ikke automatisk noen mesterpedagog. 
Men du vil sannsynligvis oppleve litt av den ma-
gien som virkelig dyktige foredragsholdere får 
til: at publikum er mer interessert, at de stiller 
flere spørsmål, og at de viser dypere forståelse 
for det du formidler. Det er ikke de velformu-
lerte punktlistene de kommer til å huske, det er 
de levende bildene du hjalp dem med å lage.  n

Om forfatteren
Ole Andreas Alsos deler sin arbeidstid mellom 
en stilling som førsteamanuensis II ved Insti-
tutt for datateknikk og informasjonsvitenskap, 
NTNU, og jobb som fagleder for brukeropp
levelse ved datafirmaet Bekk Consulting.
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«Rundt meg sitter de aller fleste av hans fagfeller  
uengasjerte og stirrer ned på sine bærbare PC-er  

eller mobiltelefoner.»



DEBATT

Fem råd om forskningsetikkloven
Kunnskapsdepartementets brede ambisjon blir ikke fulgt opp, skriver De nasjonale  
forskningsetiske komiteene. Slik vil de forbedre forskningsetikkloven.

FORSKNINGSETIKK: Det er posi-
tivt at Kunnskapsdepartementet 
legger opp til en bred drøfting av 
forskningsetikk i sitt forslag til ny 
forskningsetikklov. Derfor er det 
synd at den brede ambisjonen ikke 
blir fulgt opp i praksis.

Forskningsetikk i Norge er re-
gulert i forskningsetikkloven, som 
ble innført i 2007 i kjølvannet av 
Sudbø-saken. Siden den gang har 
mye av debatten om forskningse-
tikk dreid seg om vitenskapelig 
uredelighet og brudd på loven. 
Dette har resultert i en snever 
forståelse av forskningsetikk, noe 
som også preger det foreliggende 
lovutkastet.

I høringsnotatet fokuserer 
Kunnskapsdepartementet i all 
hovedsak på behandling av viten-
skapelig uredelighet. Et gjennom-
gående problem er uklarhet når 
det gjelder sentrale begreper som 
«forskningsetikk», «forsknings
etiske saker» og «vitenskapelig 
uredelighet».

De nasjonale forskningsetiske 
komiteene har helt siden oppret-
telsen av komiteene i 1990 jobbet 

bredt for å fremme god vitenska-
pelig praksis og forebygge urede-
lighet. Men vi mener det er viktig 
ikke å redusere forskningsetiske 
spørsmål til spørsmål om brudd 
eller ikke brudd med anerkjente 
forskningsetiske normer. Dette 
kan overskygge viktige diskusjo-
ner om bredere forskningsetiske 
spørsmål. I de fleste tilfeller hand-
ler det om å avveie ulike, og ofte 
motstridende, forskningsetiske 
hensyn.

Det er ofte de etiske gråsonene, 
der det ikke er klare svar på hva 
som er rett å gjøre, som er de mest 
fremtredende. Det kan for eksem-
pel oppstå vanskelige avveininger 
mellom forskerens forpliktelse til 
å ivareta taushetsplikten overfor 
dem som deltar i forskning, og 

forskernes varslingsplikt dersom 
det avdekkes kriminelle forhold.

Videre er det viktig å fremme 
debatt om hvordan vi bør forstå 
forskningsetiske normer i lys av 
teknologisk utvikling og nye for-
mer for kunnskapsproduksjon. 
Med et økt innslag av oppdrags-
forskning og tettere allianser 
mellom forskningsinstitusjoner 
og næringsliv kan det oppstå et 
behov for å diskutere hvordan vi 
bør forstå og sikre forskningens 
uavhengighet. Slike eksempler til-
sier at kontroll og sanksjoner ikke 
alltid er de beste virkemidlene for 
å fremme at forskning skjer i hen-
hold til anerkjente forskningse-
tiske normer. Det er viktig at det 
legges til rette for god opplæring, 
slik høringsnotatet også foreslår, 
og at det oppfordres til selvreflek-
sjon, slik at forskningsetiske nor-
mer får en bred forankring hos 
forskerne selv.

En god og tydelig lov om 
forskningsetikk vil være en vik-
tig ressurs for norsk forskning 
og forvaltning. Kunnskapsdepar-

tementet har gitt De nasjonale 
forskningsetiske komiteene i 
oppdrag å «være en sentral kunn
skapsformidler overfor forskere, 
forskningsinstitusjoner, myndig-
heter  og a l lmennheten om 
forskningsetiske spørsmål og en 
pådriver for debatt på området». 
Her er våre råd til forbedring av 
forskningsetikkloven:

1.	 Skillet mellom uredelighets-
saker og andre forsknings
etiske spørsmål må klargjøres.

2.	 Anerkjente forskningsetiske 
normer bør forstås som all-
ment aksepterte standarder 
for god forskningspraksis, 
som er forankret i forsker-
samfunnet. Nasjonale og 
internasjonale forsknings
etiske retningslinjer er å 
anse som konkretiseringer av 
anerkjente forskningsetiske 
normer.

3.	 Vitenskapelig uredelighet 
bør forstås som alvorlige 
brudd med god vitenskapelig 
praksis i hovedsak knyttet til 
forskningens sannhetssøken.

4.	 Forskningsinstitusjonene 
skal ha rutiner for å håndtere 
ulike former for uansvarlig 
forskning, herunder grans-
kning av vitenskapelig ure-
delighet. Forskningsetiske 
spørsmål og vitenskapelig 
uredelighet må behandles 
på ulike måter både lokalt og 
nasjonalt.

5.	 Arbeidet med ny forsknings
etikklov bør avgrenses til 
behandlingen av vitenska-
pelig uredelighet. En mer 
omfattende lovregulering 
forutsetter et bedre kunn-
skapsgrunnlag, og bør i så fall 
være gjenstand for en egen 
offentlig utredning (NOU).

«I de fleste tilfeller handler det om å avveie 
ulike, og ofte motstridende, forsknings
etiske hensyn.»

MER DEBATT? Forskerforum.no

 

 «Tellekantsystemet har gjort 
det å få en artikkel på trykk  
i et vitenskapelig tidsskrift  

til et mål i seg selv»
Solveig Østrem

av direktør Espen Engh, 
sekretariatsledere Helene Ingierd, 
Vidar Enebakk, 
Jacob Hølen og Torkild Vinther, 
De nasjonale forskningsetiske komiteene



DEBATT

Kjønn og kunnskap
Kjønnsperspektiv på nye forskningsfelt tjener kunnskapsutviklingen, 
mener Jesper Simonsen i Forskningsrådet.

KJØNNSFORSKNING: Forsknings-
rådet er opptatt av å løfte kjønns
perspektiver i forskning høyere 
opp på den forskningspolitiske 
dagsordenen, både nasjonalt og 
internasjonalt. Vi ønsker å vise at 
kjønnsperspektiver har betydning 
for langt flere forskningsområder 
enn mange er klar over. For å gjøre 
dette må vi også nå nye grupper.

Internasjonalt ser vi en rivende 
utvikling i forståelsen av hvordan 
kjønnsperspektiver kan gi økt 
kvalitet og relevans i forskning og 
innovasjon på en rekke nye om-
råder. Men potensialet for videre 
utvikling er fortsatt stort.

EU-kommisjonen har tatt tak i 
utfordringen med kjønnsdimen-
sjonen i forskning. Både bedre 
kjønnsbalanse og økt innslag av 
kjønnsperspektiver har fått bety-
delig oppmerksomhet i Horisont 
2020 og utgjør ett av seks prio-
riterte områder i ERA (European 
Research Area).

I innlegget «Kjønnsforskning 
på tvers» oppfordrer lederne 
ved kjønnsforskningssenterne 
ved UiT, UiB, NTNU og UiO 
Forskningsrådet til å bruke mer 
aktivt deres kompetanse i arbeidet 
med å integrere kjønnsperspekti-
ver i Forskningsrådets program-
mer. De stiller tre hovedspørsmål: 
Hva skal integreres? Hvordan kan 
det gjøres? Og: Hvem skal gjøre 
det?

Konkrete og relevante eksempler
Til det første spørsmålet framhol-
der forfatterne at endring forutset-
ter at det etablerte må endres, og at 
alle endringsprosesser vil bli møtt 
med motstand. Slik vi ser det, er 
hindringene her kanskje snarere 
vanetenkning enn aktiv motstand. 
Mange har for liten kunnskap om 
hvilken relevans et kjønnsperspek-
tiv kan ha for nettopp deres fag- 
eller temaområde. De har ingen 

trening i å tenke at det kan ha det. 
Og de mangler skolering i, eller 
erfaring fra, tverrfaglig samarbeid.

Vi tror det er avgjørende å få 
fram konkrete og relevante ek-
sempler på hvilken betydning og 
merverdi et kjønnsperspektiv kan 
gi på ulike områder. Forskere med 
ulike ståsteder – kjønnsforskere og 
andre – må jobbe sammen. Dette 
kan ikke være en enveis prosess.

Mange av de samme utfordrin-
gene med å integrere kjønnsper-
spektiver på nye områder har sin 
parallell i utfordringen i å integrere 
humanistiske og samfunnsviten-
skapelige perspektiver i store tek-
nologiske satsinger. Betydningen 
av dette har blitt påpekt i flere 
evalueringer. Vi vet at det tjener 
kunnskapsutviklingen, men det 
er likevel en krevende prosess å 
gjennomføre i praksis.

Snarere enn å utarbeide «klare 
retningslinjer for hva et kjønnsper-
spektiv kan være» tror vi at mer 
radikalt tverrfaglig samarbeid mel-
lom personer fra ulike fag og med 
ulike perspektiver er en fruktbar 
tilnærming, og dette er noe vi øn-
sker å støtte opp om.

Samarbeid om møteplasser
Å integrere en kjønnsdimensjon 
handler om kvaliteten i forsknin-
gen, med konsekvenser for sam-
funnsutvikling og menneskers liv.

På konferansen EnGendering 
Excellence som Forskningsrådet 
arrangerte sammen med Kif-komi-
teen i juni 2015, ble det blant annet 
dokumentert at kjønnsstereotypier 

kan være direkte helsefarlige. Fram 
til nylig har hjerte- og karsykdom-
mer i hovedsak vært assosiert med 
menn, og informasjon til allmenn-
heten har fokusert på symptomer 
hos menn. Det har vært lite opp-
merksomhet rundt det faktum at 
kvinners risiko for hjerte-karsyk-
dom øker markant med alderen, 
og at kvinners symptomer arter seg 
forskjellig fra menns. Diagnose av 
hjertesykdom baserer seg fortsatt i 
stor grad på forskning på mannlige 
pasienter, og kvinners symptomer 
blir derfor ofte feildiagnostisert.

I tillegg viser nye studier at 
forsøksdyrs kjønn, og også cellers 
kjønn, påvirker funn og resultater.

Professor Londa Schiebinger 
fra Stanford University var en av 
innlederne på konferansen En-
Gendering Excellence. Hun kunne 
fortelle at mellom 1997 og 2000 
ble ti legemidler trukket fra det 
amerikanske markedet fordi de 
hadde livstruende effekt. Åtte av 
dem hadde større helserisiko for 
kvinner enn for menn.

I forlengelsen av EnGendering 
Excellence vil vi arrangere møte-
plasser som belyser kjønnsper-
spektivers relevans gjennom ny 
forskning på en rekke fag- og tema-
områder. Vi ønsker å samarbeide 
for å få fram forslag til tematikk 
og gode caser.

Flere må spille på lag
Vi er enige i at Forskningsrådet og 
EU bør sørge for at de som utvikler 
programmer og vurderer søknader, 
har den nødvendige kompetansen. 
Forskere med kjønnsforsknings-
bakgrunn er i dag representert i 
flere av programstyrene fordi det 
er relevant med slik kompetanse. 
Og vi er opptatt av å styrke denne 
kompetansen i programutvikling 
og prosjektevaluering.

Å ivareta grunnleggende kjønns
forskning er i utgangspunktet 

institusjonenes ansvar. Univer-
siteter og høgskoler bør ta med 
kjønnsperspektiver i utviklingen 
av fagstrategier, undervisning og 
læreplaner. Forskningsrådet har 
et nasjonalt ansvar for oppfølging 
og vil ta temaet opp i dialogmøter 
med fagmiljøene og gjennom-
føre en evaluering av kjønnsfor
skningsfeltet i bred forstand.

For å få til bedre samspill mel-
lom kjønnsforskning og andre 
forskningsfelt og styrke integrerin-
gen av kjønnsperspektiver på flere 
områder må både de som utøver 
og vi som finansierer forskning, 
spille på lag.

av Jesper 
Simonsen 
divisjonsdirektør 
i Forsknings-
rådet

«Forskere med ulike ståsteder – kjønnsforskere og andre –  
må jobbe sammen. Dette kan ikke være en enveis prosess.»
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HØYERE UTDANNING: I utdan-
ningssektoren er det sterk tro på 
at formell kompetanse er viktig for 
kvaliteten i barnehager og skoler, og 
statsrådene fra skiftende politiske 
sider har vært enige om at mer for-
mell utdanning av lærerne er viktig 
for kvaliteten på utdanningen. Det 
later imidlertid til at høyere utdan-
ning ses som et unntak. Selv om 
Universitetsrådet, den ene forlø-
peren til Universitets- og høgsko-
lerådet, allerede i 1988 besluttet at 
formell pedagogisk kompetanse var 
nødvendig for de ansatte ved uni-
versitetene, faller det fortsatt van-
skelig for Kunnskapsdepartementet 
å gå til det skritt å forskriftsfeste et 
krav til formell pedagogisk utdan-
ning for å bli tilsatt ved universiteter 
og høgskoler.

Universitets- og høgskolerådet 
vedtok sist vår «Nasjonale veile-
dende retningslinjer for univer-
sitets- og høgskolepedagogisk 
basiskompetanse», som foreslås 
brukt som «et felles grunnlag for 
universitetenes og høgskolenes 
arbeid med å styrke kvaliteten på 
undervisning og læring». Rett-
ledningen gir rammer for å drive 
formell opplæring i høgere utdan-
ning, som en utdanning forskjellig 
fra barnehage og skole, og som for-
drer forskningsbasert utdanning. 
Universitets- og høgskolepedago-
gisk basiskompetanse beskrives 
i retningslinjene som «det mini-
mum av kunnskaper, ferdigheter 
og generell kompetanse i univer-
sitets- og høgskolepedagogikk 
som kreves for å bli fast tilsatt i 
en faglig stilling innenfor høyere 
utdanning. Denne basiskompetan-
sen skal være basert på relevant 
pedagogisk og fagdidaktisk teori.»

KD definerer i sin gjeldende 

forskrift fra 2006 at ansettelse 
og opprykk krever «Dokumentert 
relevant praktisk-pedagogisk kom-
petanse på grunnlag av utdanning 
eller undervisning og veiledning». 
I Lov om universiteter og høgsko-
ler, av 1. april 2005 er det nedfelt 
under § 6-3: «[…] I stillinger hvor 
det stilles krav om pedagogiske 
kvalifikasjoner, skal det foretas en 
særskilt vurdering av om søkerne 
oppfyller disse.» Undervisnings-
stillinger og forskerstillinger med 
undervisningsplikt vil innebære 
krav til pedagogiske kvalifikasjoner.

Nettverket for universitets- og 
høgskolepedagogikk har undersøkt 
hvordan sektoren løser denne opp-
gaven, og inntrykket er at denne 
«særskilte vurderingen» foregår 
på måter som er lemfeldig og 
etter institusjonens forgodtbefin-
nende, basert på vurderinger som 
varierer fra sak til sak. I utkastet 
til endringer i forskriften som 
ble sendt ut til høring 19.1.15, ble 
dette beholdt. Det er med andre 
ord KDs intensjon at det å vurdere 
kvalifikasjoner ved tilsettinger skal 
overlates den enkelte institusjon. 
Å vurdere hva som regnes som 
likeverdig med formell pedago-
gisk basiskompetanse, blir altså 
oppfattet som noe som kan gjøres 
uavhengig av formelle kriterier og 
standarder. Å trekke en parallell til 

om forskningskompetanse skulle 
kunne vurderes på tilsvarende 
måte, ville få de fleste til å riste på 
hodet.

I høringsrunden fremmet Uni
versitets- og høgskolerådet en til-
leggskommentar. Man foreslo en 
skjerping av forskriften til å lyde: 
«Dokumentert relevant prak-
tisk-pedagogisk kompetanse på 
grunnlag av utdanning». (Dette 
må ikke forveksles med den prak-
tisk-pedagogiske utdanningen som 
er et ettårig lærerutdanningstilbud 
for studenter.) Man foreslo også 
denne utvidelsen: «Om prak-
tisk-pedagogisk kompetanse ikke 
kan dokumenteres ved tilsetting, 
må den oppnås innen to år regnet 
fra tilsettingstidspunktet.» Den 
skjønnsmessige vurderingen av 
hva som kan telle som dokumen-
tert og tilstrekkelig pedagogisk 
kompetanse ervervet gjennom 
erfaring fra «undervisning og vei-
ledning», foreslås fjernet. Utover 
dette formidlet Universitets- og 
høgskolerådet også i sitt innspill 
til statsbudsjettet for 2016 at «[…] 
UH-pedagogisk kompetanse bør 
være et sentralt område og at 
denne type kompetanse bør være 
et krav ved ansettelse og opprykk».

Høringsrunden er fortsatt 
ikke ferdigbehandlet. Selv om 
forskriftsendringen i utkastet 
som foreligger, fortsatt gir insti-
tusjonene myndighet til å kreve 
pedagogisk basiskompetanse, vil 
dette innebære en prolongering av 
dagens situasjon. Forskriften må 
derfor strammes inn. Det forekom-
mer oss å være en anakronisme 

at vårt fagdepartement skal ha en 
så vidt avvisende – eller snillere 
fortolket – «la skure»-holdning til 
at faglig formell kompetanse skal 
kunne kreves for å kunne under-
vise i høyere utdanning.

Selv om Universitets- og høg-
skolerådet har laget nasjonale 
og veiledende retningslinjer, er 
det usikkert i hvilken grad og 
hvor raskt de etterfølger dem. 
Retningslinjenes formelle status 
er i henhold til sektorforvaltnin-
gen sterk, men fordrer et felles 
løft i sektoren, der man er villig 
til å prioritere de økonomiske im-
plikasjoner av å sette retningslin-
jene i verk. Kostnadene er knyttet 
til å etablere en utdanning som 
omfatter opp mot 200 timers ar-
beid med undervisning, øvelser i 
veiledning og vurderingsarbeid, 
digitale verktøy og spørsmål knyt-
tet til utdanningspolitikk, filosofi 
og innovasjonsarbeid. Universi-
tets- og høgskolerådet har en vei å 
gå for å stimulere sine medlems
institusjoner til å ta retningslin-
jene innover seg og løse utfordrin-
gene praktisk. Utfordringen er å 
få underviserne ut av sine private 
rom og skape en kultur for kvalitet 
der lærernes formelle kompetanse 
gis mulighet for utvikling på hvert 
enkelt lærested. Kunnskapsdepar-
tementet kan støtte Universitets- 
og høgskolerådet i prosessen ved å 
endre forskriften slik at kravet blir 
utvetydig og uavhengig av skjønn. 
Bare slik kan studenter uansett 
hvor de velger å studere, være 
trygge på at de som underviser, er 
formelt kvalifiserte.

Krever undervisningskompetanse
Formell pedagogisk utdanning burde være et nasjonalt krav for å bli tilsatt  
ved universitet og høgskoler, mener innsenderne.

av Hans Erik Lefdal, Norges miljø- og biovitenskapelig universitet
Gunn Engelsrud, Norges idrettshøgskole
Tone Dyrdal Solbrekke, Universitetet i Oslo
Yngve Nordkvelle, Høgskolen i Lillehammer

På vegne av Arbeidsgruppen for fagpolitisk arbeid, 
Norsk nettverk for universitets- og høgskolepedagogikk

«Utfordringen er å få underviserne 
ut av sine private rom og skape 
en kultur for kvalitet.»
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Forskerforbundet  
har flyttet
Like før jul flyttet Forskerforbundets 
sentrale sekretariat inn i nye lokaler. Vår 
nye besøksadresse er Tullins gate 2, der vi 
holder til i 7. og 8. etasje. 

Tullins gate ligger like ved Holbergs 
plass og det tidligere SAS-hotellet i Oslo. 
Vi beholder samme telefonnummer og 
samme postboksadresse som tidligere.

Sjekk dine medlemsfor-
sikringer i ny forsikrings-
portal
Vi har lansert ny forsikringsportal, som 
har fått utvidet funksjonalitet og et mer 
moderne uttrykk. I tillegg til å kunne 
kjøpe nye forsikringer finner du nå vilkår, 
forsikringsbevis og fakturakopier på Min 
forsikringsside.

Som du kanskje allerede har sett har 
vi nå samlefaktura på alle dine kollektive 
forsikringer. Med innføringen av samle-
faktura vil alle de kollektive forsikringene 
faktureres to ganger årlig. Reisekortene 
er ikke lengre på fakturaen, men på et 
eget ark. Kortene har ingen utløpsdato, 
og det vil derfor ikke bli sendt ut nye 
reisekort årlig lengre. Forsikringsporta-
len finner du på forskerforbundet.no/
forsikring.

Forskerforbundets politikk 
for instituttsektoren
Hovedstyret har vedtatt Forskerfor-
bundets politikk for instituttsektoren. 
Forskerforbundet arbeider for å synlig-
gjøre instituttsektorens betydning for 
kunnskapsproduksjonen og for å sikre 
gode betingelser for forskning og faglig 
utvikling i sektoren.

Norge trenger en sterk instituttsektor. 
For at forskningsinstituttene skal kunne 
løse sin samfunnsoppgave må de sikres 
arbeidsbetingelser og rammevilkår som 
gjør det mulig å opprettholde og videreut-
vikle et høyt kunnskapsnivå.

Forskerforbundet mener arbeidsvil-
kårene til forskerne i instituttsektoren 
gir grunn til bekymring. Over tid har det 
utviklet seg en situasjon der de ansatte 
bruker stadig mer av tiden på akkvisisjon 
hvor bare en liten del av søknadene blir 
innvilget, og det blir stadig mindre tid 
til å drive faglig utvikling. Dette er dårlig 
bruk av ressurser. 

Les politikkdokumentet på forskerfor-
bundet.no/skriftserien. 

Akademisk frihet  
under press 

Den akademiske friheten er lovfestet for 
ansatte ved universiteter og høyskoler 
i Norge. Likevel mener 49,1 prosent av 
norske akademikere i UH-sektoren at 
beskyttelsen av den er blitt dårligere de 
siste årene. 53,6 prosent mener at deres 
institusjon har fått svekket sitt selvstyre 
de siste årene. Dette kom frem i en 
undersøkelse utført av professor Terence 
Karran ved Universitetet i Lincoln, som 
ble presentert på Forskningspolitisk se-
minar den 17. november. 

Petter Aaslestad, leder av Forskerfor-
bundet, kritiserer retorikken politikere 
og institusjonsledere ofte bruker om 
forskning, som at norske forskere hele 
tiden skal «bli best i verden». – Vår 
oppgave i akademia er ikke å komme på 
pallen som om det er snakk om en sports-
gren. Oppgaven er å være sannhetssøken-
de. Svekkes akademisk frihet, så svekkes 
kvaliteten på arbeidet som leveres, sier 
Aaslestad.

Hovedavtalen forlenget
Den 27. november 2015 ble staten ved 
Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (KMD) og hovedsammenslutnin-
gene enige om å forlenge Hovedavtalen 
i staten fra 1. januar 2016 til og med 31. 
desember 2016. 

Partene i KS-området har også blitt 
enige om å forlenge Hovedavtalen. Ho-
vedavtalen i kommunal sektor (KS) er 
forlenget i to år, fra 1. januar 2016 til 31. 
desember 2017. 

Ragnhild Lied ny  
Unio-leder
Representantskapet i Unio har valgt 
Ragnhild Lied til ny leder. Hun etterfølger 
Anders Folkestad som går av etter 14 år 
som Unio-leder. Ragnhild Lied overtar som 
leder for de vel 330.000 medlemmene i 
Unios 12 medlemsforbund fra årsskiftet.

– Dette er en oppgave jeg gleder meg 
til å ta fatt på. Sammen med resten av 
fagbevegelsen spiller Unio en veldig viktig 
rolle i det norske samfunnet, sier Ragnhild 
Lied. Hun understreker at Unio fortsatt 
skal prege den politiske dagsordenen og ta 
del i samfunnsdebatten. – Unio skal være 
en sterk hovedorganisasjon og et tydelig 
talerør for kunnskap og kompetanse.

 

Gratis studentmedlemskap
Vil du stå sammen med mange andre i et 
forbund som kjemper for bedre undervis-
ning, lønn og arbeidsvilkår? Er du inter-
essert i å få tilbud om noen av markedets 
rimeligste forsikringer og andre gunstige 
banktjenester? Bli studentmedlem i 
Forskerforbundet! Medlemskap er gratis 
for studenter. Se forskerforbundet.no/
student for innmeldingsskjema og mer 
informasjon.

Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har snart 20 
000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer 
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i februar 
2016:
•	 1.–3. februar: Grunnopplæring 

trinn I for nye tillitsvalgte (alle 
sektorer)

•	 10.–11. februar: Tariffkonfe-
ranse for alle tillitsvalgte.

•	 17.–18. februar: Sektorseminar 
for tillitsvalgte i høyskolesek-
toren.

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. Der finner du også 
oversikt over alle kursene i første 
halvår 2016.

Vervekampanje 2016
Alle medlemmer som verver ett 
eller flere nye medlemmer til For-
skerforbundet i 2016 får vervepre-
mie i form av et gavekort. I januar 
dobler vi gavekortets verdi til 700 
kroner. I tillegg er du med i trek-
ningen av en el-sykkel fra Ecoride. 
Les mer på forskerforbundet.no/
vervekampanje.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, forhandlingssjef 
Frank O. Anthun, administrasjonssjef Birgitte Olafsen,  

avdelingssjef Bjørn T. Berg og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Hvilke forskere trenger vi?
Mange har det siste året fått merke hvor avhen-
gige vi er av oljen. Forskerforbundet har tidligere 
reist problemstillingen «Hva skal vi leve av etter 
oljen?» Vår vinkling var at vi er for avhengige av 
en sektor, og at vi må satse på forskning som en 
investering i fremtiden. Vi ønsket å forberede 
Norge på tiden når oljen tar slutt, og møtte mot-
standere som sier vi har olje i mange tiår, med 
at oljen kan mye raskere miste sin verdi. Nå 
er vi der at vi ser oljen har redusert verdi – en 
forsmak på en fremtid hvor vi kommer til å få 
reelle alternative energikilder. Fra regjering og 
opposisjon merker vi nå en fornyet interesse for 
vårt budskap, og satsingen på forskning trappes 
opp. Investering i forskning og utdanning er 
nemlig og motkonjunkturpolitikk.

Min frykt er at situasjonen vi er i, skal fremdyrke et instrumentelt 
syn på forskningen og forskeren. Både nasjonale og internasjonale 
forskningsmidler utlyses for å løse viktige samfunnsutfordringer som 
helse, befolkningsøkning, klimaendringer, energi osv. For å løse disse 
utfordringene snakker ministeren og toneangivende forskningskommen-
tatorer om å satse på de beste forskerne, uten noen klar oppfatning av 
hva som er best kvalitet i forskning. Eller er det kvantitet som definerer 
den beste forskeren?

Vanlige, gode forskere (for de er alle gode forskere) som ikke nødven-
digvis kjenner seg igjen som løsningen på de store globale problemene, 
er minst like viktige. Min mening er at toppforskere ikke oppstår i et 
vakuum. Vi må ha en bredde av god forskning som disse vokser ut fra. 
Ettersom det nødvendigvis bare er et fåtall som kan bli toppforskere, vil 
de ha et veldig begrenset potensial for produksjon sammenliknet med 
det totale potensialet. 

Derfor mener jeg vi er avhengige av gode forskningsmuligheter for 
alle «normalt gode» forskere, slik at de har reell mulighet til å utløse 
potensialet de representerer. Det må inkludere forskning på alle fagområ-
der. Vi skal selvfølgelig satse ekstra der vi har miljø som er internasjonalt 
i front. Det krever prioritering, men prioritering betyr ikke nødvendigvis 
at noen skal prioriteres bort. Kan vi ikke tilby gode forskningsbetingelser 
til alle, og legge en ekstra innsats til noen toppmiljø?

Vi vet at det kreves en betyde-
lig innsats utover vanlig arbeids-
tid for å lykkes i å skaffe midler til 
forskning og senere levere resul-
tater. Forskere som har familie 
å ta hensyn til har ikke samme 
forutsetning for å lykkes i kon-

kurransen, er min påstand. Det samme gjelder forskere som deltar i 
kollegiale organer og etiske komiteer, og som bruker tid på patentering 
og på å utvikle bedre undervisning. Det betyr ikke at disse vil levere dårlig 
eller unyttig forskning. 

Hva så med medvirkning for de ansatte, demokrati i akademia og 
andre viktige grunnprinsipper i arbeidsliv og forskning? Det er påfallende 
få forskere som blir tillitsvalgte. Er ikke det et demokratisk problem? Det 
svekker i hvert fall fagforeningenes stilling. Likevel vil jeg oppfordre alle, 
også forskere, til å påta seg verv i lokallagene. Det gir mulighet for helt 
unike bekjentskaper av forskere og andre kunnskapsarbeidere som har 
veldig stor og variert kompetanse. Det er både inspirerende og gir mulig-
het til å se din egen forskning og dine egne prosjekter med nye øyne. Når 
man jobber for kunnskapsarbeideren gjennom Forskerforbundet, bidrar 
man til mer enn å bedre forskning. Gjennom mine år som tillitsvalgt i et 
raskt voksende lokallag, og nå seks år i hovedstyret, har jeg blitt beriket 
av de jeg har lært å kjenne.

Takk for meg.

Hvilke medlemstilbud har dere?
Jeg får rett som det er telefon fra folk som lurer 
på om de skal melde seg inn i Forskerforbun-
det. «Hvilke medlemstilbud har dere?» spør 
de ofte. Innen jeg rekker å fortelle om hva For-
skerforbundet gjør for medlemmene, forstår 
jeg at spørsmålet egentlig dreier seg om hvilke 
medlemsprodukter vi har.

Jeg svelger den lille skuffelsen og forteller 
at i kraft av vår spesielle medlemsmasse har vi 
forhandlet fram en rekke gode tilbud. «Særlig 
forsikringer er vi gode på», sier jeg. «For vi 
kan si mye om Forskerforbundets medlemmer, 
men spesielt utagerende er de ikke. Dessuten 
står de ofte i stillingene sine til de må bæres ut 
av kontoret, mens de biter seg fast i kontorpul-

ten.» Ikke helt nyansert, men close enough! For forsikringsselskaper 
betyr det uansett en veldig lav risikoprofil og tilsvarende lave priser. 
Jeg forteller om den «såkalte» obligatoriske gruppelivsforsikringen. 
«Såkalte», sier jeg, «siden du kan velge å reservere deg, men nesten 
alle velger å beholde den. Risikoprofilen gjør at vi kan tilby forsikringen 
til alle medlemmene uten krav om legeerklæring. Dermed får mange 
en livsforsikring de ellers ikke ville fått. Boligforsikringen er også den 
billigste du kan finne, siden vi garanterer at den skal være minst fem 
prosent billigere enn alle andre. Oftest sparer du mer.» Til slutt pleier jeg 
dra fram reiseforsikringen. «Den er spesielt tilpasset våre medlemmers 
behov for lengre fritids- og tjenestereiser.» «Og nå går prisene på mange 

forsikringer ned igjen», tilføyer jeg, 
vel vitende om at vi nettopp har gjen-
nomført nye forhandlinger.

Henger vårt potensielle medlem 
fortsatt med på telefonen, føyer jeg 
til at gjennom Unio tilbyr vi dess-
uten flere produkter der masse er 

viktigere enn risikoprofil. «Her får du Esso bensinkort, AVIS leiebil, 
Stormberg fritidstøy, Under Armour sportstøy og en rekke ferie- og 
fritidstilbud. Slik kan du spare inn det meste av kontingenten», sier jeg.

Men av og til forstår jeg at innringeren ikke lurer på hvilke produk-
ter vi tilbyr. Da blir jeg litt gladere og forteller om hvorfor det er viktig 
å stå sammen i fagforeningen. «Det er fagforeningene som står bak 
goder mange tar som en selvfølge», sier jeg, «som medbestemmelse, 
pensjonsrettigheter, sykelønn, ferie og ikke minst lønnsvekst! Og For-
skerforbundet har fått gjennomslag for bedre lønns- og arbeidsvilkår 
for våre grupper med opprykksystemet for vitenskapelige stillinger, 
ansiennitetsopprykk for førstestillinger og økte satsing på forskning og 
høgere utdanning.»

Til sist kroner jeg samtalen med å fortelle om våre tillitsvalgte i 300 
lokallag over hele landet som hver dag står på for å ivareta medlemmenes 
interesser. «Det er viktig å stå sammen. Du står tryggere og har dess-
uten langt bedre muligheter for lønnsopprykk som medlem enn som 
uorganisert», avslutter jeg. Har telefonsamtalen kommet så langt, har 
jeg et berettiget håp om at vi kanskje får et nytt medlem. Vi har gode 
medlemsprodukter, men det er fagforening vi først og fremst er!
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av Stig Ove  
Hjelmevoll,  

medlem i  
Forskerforbundets 

hovedstyre

av Joar Flynn 
Jensen,  

organisasjonssjef i 
Forskerforbundet

«Det er påfallende få forskere 
som blir tillitsvalgte. Er ikke det 
et demokratisk problem?»

«Slik kan du spare inn  
det meste av kontingenten,  
sier jeg.»



LEDEREN HAR ORDET

Hvert år i begynnelsen av desember samles Unio til representantskaps-
møte på tradisjonsrike Sundvolden hotell. Møtet etterfølges påfølgende 
dag av statsministertale – om hun eller han nå er blå eller rød – og 
med en partilederdebatt, blant annet. Forskerforbundet stilte med åtte 
delegater, mot for eksempel Utdanningsforbundets tjueen. Forbund-
størrelsen avgjør.

Endret hovedmål
Tre saker fra årets møte er det grunn til å stanse spesielt opp ved. For det 
første ble det foretatt en betydelig vedtektsendring. Etter femten år har 
Unio endelig utstyrt seg selv med et formål, og ikke bare en kulepunktliste 
med hovedmål. «Unio skal være den hovedorganisasjon som best ivaretar 
universitets- og høyskoleutdannedes interesser ved å arbeide for høyere 
verdsetting av kunnskap, forskning, kompetanse og ansvar.» Slik lyder 
nå Unios stolte og ambisiøse formål. Vedtektsendringen innebærer at 
Forskerforbundet – og våre medlemmer – tydeligere kan identifisere 
seg med den hovedorganisasjonen vi er en del av, sammen med elleve 
andre fagforbund. Forhåpentlig vil formålet også føre til at flere kjenner 
sterkere tilhørighet til Unio; det kan inspirere oss til å ta et enda større 
ansvar for Unios videre utvikling.

Klimapolitikk
For det andre: På representantskapsmøtet ble det vedtatt en ny klimapo-
litisk plattform for Unio. Den gamle var fra 2007, og hadde behov for 
en betydelig revisjon. Det kan kjennes krevende – i fagforeningssam-
menheng – å fronte politikk for intet mindre enn jordklodens fremtid. 
Men jeg synes Unios plattform nå balanserer alvoret i temaet, mot en 
nøkternhet i fremstillingsformen, samtidig som den fremstår som nød-
vendig ambisiøs. Unios plattform legger opp til at klimaspørsmål må 
bli en del av det videre trepartssamarbeidet. Som hovedsammenslutning 
skal vi i Unio arbeide for å få til et samfunn der verdiskapning, velferd 
og klima henger sammen, og ikke er motsetninger.

Statsminister Erna Solberg fremhevet i en kronikk i DN (5.12.15) at 
satsning på forskning og innovasjon er viktige bidrag på veien mot lavut-
slippssamfunnet. Dét vil hun finne støtte for i Unios klimaplattform. Den 
er som sagt ambisiøs, fordi den så tydelig får frem at klimaspørsmålet 
nå gjennomsyrer hele arbeids- og samfunnslivet. Dokumentet legger en 
tung forpliktelse på Unios videre styrearbeid.

En leder takker av
Og sist men ikke minst: For første gang på femten år valgte Unios 
representantskap en annen leder enn Anders Folkestad. Han har vært 
en god leder for Unio. Jeg har særlig satt pris på hans evne til å finne 
politiske fellesmål på et nivå over enkeltforbundenes særinteresser. Hvis 
Unio ikke hadde vært mer enn summen av de tolv forbundene, ville 
hovedorganisasjonen vært styrt etter kjøttvektprinsippene, og utvilsomt 
vært en mindre interessant samfunnsaktør.

Forskerforbundets medlemmer utgjør ikke mer enn seks prosent av 
den samlede medlemsmasse, men i Unios styre har jeg alltid følelsen av 
at vi blir hørt på lik linje med alle de andre, om de nå er større eller min-
dre enn oss. Det er klart det er krevende innimellom å finne fellesnevnere 

som skal favne politi, radiografer, prester, fysioterapeuter og forskere (for 
bare å nevne noen av oss), men Anders Folkestad har løst oppgaven på 
en framifrå måte. I parentes bemerket er det her lett å se parallellen til 
Forskerforbundet. Også vi bestreber oss på å få til en politikkutforming 
som overskrider enkeltlokallagenes særinteresser.

Anders Folkestad har opptrådt samlende på mange ulike måter. 
Da jeg kom inn som nyvalgt leder av Forskerforbundet, var han rask 
til å introdusere meg for ulike toppolitikere. Han lot meg snakke om 
forskningspolitikk, men ved å stille opp sammen, representerte vi plut-
selig 330 000 medlemmer. Dette var en diskret og effektiv bruk av den 
før nevnte kjøttvekta, som noen ganger – men langt fra alltid – kan gi 
politisk tyngde.

Vi ønsker vår nyvalgte Unio-leder, Ragnhild Lied, lykke til med et 
krevende arbeid. Alle forbundene vil kjenne ansvar for å bistå henne i 
videreutviklingen av Unio.

Unio på Sundvolden
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Anders Folkestad har løst oppgaven 
på en framifrå måte.»



returadresse:
forskerforbundet
postboks 1025 sentrum
0104 Oslo

UTFORDRER. UTFORSKER.

HER BEGYNNER NORGES FRAMTID
Universitetet i Stavanger (UiS) har om lag 10.100 studenter og 1.530 ansatte.   
Universitetet ligger i Norges tredje største byregion, med et dynamisk arbeidsmarked 
og spennende kultur- og fritidsaktiviteter. Vi er eneste norske medlem i European  
Consortium of Innovative Universities. Universitetet har store ambisjoner.  
Vi skal være en drivkraft i regionens kunnskapsutvikling og et internasjonalt  
forskningsuniversitet med vekt på nyskapning og innovasjon. Sammen med våre 
ansatte og studenter vil vi løfte blikket, og våge å tenke stort og nytt. Vi trenger nå  
nye medarbeidere som vil utfordre det velkjente og utforske det ukjente.

Instituttledere
UiS søker leder til følgende institutt ved  
Det samfunnsvitenskapelige fakultet:

• Institutt for helsefag
• Institutt for sosialfag
• Institutt for medie-, kultur- og samfunnsfag

Instituttleder er leder for den samlede virksomheten ved 
instituttet. Hun/han rapporterer til dekan og inngår i 
fakultetets ledergruppe. Instituttleder skal legge til rette for 
og stimulere til gode forskningsmiljøer og høy kvalitet i 
utdanningene, samt inspirere og motivere studenter og 
ansatte til faglig utvikling.

        Utforsk jobbmulighetene  
        på www.uis.no

Flere stillingsannonser på
www.forskerforum.no

Universitets- og høgskolerådet (UHR) er det viktigste 
samarbeidsorganet for norske universiteter og høy
skoler, og skal bidra til utviklingen av Norge som en 
kunnskapsnasjon på høyt internasjonalt nivå. 
UHR skal være en sentral premissleverandør til Storting 
og regjering og en viktig utdannings- og forsknings
politisk aktør. UHRs sekretariat er lokalisert i Oslo og har 
20 medarbeidere.

Fast stilling som assisterende  
generalsekretær i Universitets-  
og høgskolerådets sekretariat.

Universitets- og høgskolerådets sekretariat 
søker etter en person som vil være med  
å påvirke utviklingen innen høyere utdanning 
og forskning i Norge. 

Se full utlysningstekst på http://www.uhr.no

Forskerforum


