
 På nett med 
studentane
Ikkje alle førelesingar er passive. Med studentrespons 
på mobil kan undervisninga justerast undervegs. 
Side 14–19
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LEDER

Taket og golvet
No kjem vinteren, seier sentralbanksjefen. Ein treng ikkje leggje seg i fosterstilling av den grunn.

 

 V i må sjå 6-talet. Eg hugsar dåverande 
Unio-leiar Anders Folkestads kamp-
klare mantra før eit lønsoppgjer. Det 
må ha vore lenge sidan. I fjor var løns-

oppgjeret svært moderat, og Tone Rønoldtangen, 
leiar i LO stat, melde tidleg at ho allereie hadde 
blikket retta mot hovudoppgjeret neste år. No er 
vi her. Og det er mest snakk om 0-talet.

Forskerforbundet arbeider for å tette avstan-
den til samanliknelege stillingar i offentleg og 
privat sektor. Dei siste åra har gjengangaren 
vore lønsgapet frå universitets- og høgskulelek-
torane opp til lektorane i vidaregåande skule. 
Mange av UH-lektorane er medlemmer i For-
skerforbundet, og fire av dei gjekk saman om eit 
eige grasrotprosjekt: – Grunnlaget for at vi star-
tet dette var at Unio og Forskerforbundet ikke 
har hatt noen suksess med lønnsarbeidet for 
denne gruppen de siste ti årene. Universitets- og 
høyskolelektorer ligger sytti–åtti–nitti tusen bak 
dem som jobber som lektorer i videregående og 
i grunnskolen, sa ein av initiativtakarane, Åge 
Hultgren, til Forskerforum.

Ei spørjeundersøking gjort i samarbeid med 
Forskerforbundet sentralt, avdekte at heile 73 
prosent i denne gruppa var misnøgde med 
sitt eige lønsnivå. Endå sterkare var signalet 
til eigen organisasjon: 83 prosent meinte at 
UH-lektorane var «dårleg» eller «ganske dår-

leg» ivaretekne i det sentrale lønsarbeidet.
Forskerforbundet har prøvd, men ikkje nådd 

fram. Den tradisjonelle strategien for å heve 
lønsnivået i ei heil stillingsgruppe, har vore å 
kjempe for sentrale justeringsoppgjer. Kampen 
har – i ein ti års tid – vore vanskeleg. I ettertid 
kan ein slå fast at den har vore umogeleg. 
Staten har meir og meir gått vekk frå denne 
oppgjersforma. No har staten fått ny øvste sjef 
for lønsforhandlingane, personaldirektør Gisle 
Norheim. I ei sak i dette bladet (side 5) stadfes-
tar han haldninga: – Verken staten eller lokale 
arbeidsgivere er glade i sentrale justeringer.

Forskerforbundet er eitt av 12 forbund 
i hovudorganisasjonen Unio. For å nå fram 
med eigne krav, må dei altså fyrst overtyde, eller 
vinne fram i kraft av medlemsmasse, overfor dei 
andre forbunda. I ei årrekkje har Unio samar-
beidd med YS og LO i lønsforhandlingane. I 
samordninga mellom desse tre, står endå fleire 
kjepphestar i fare for å ryke. I tillegg finst Akade-
mikerne der, som står hardt på at mest mogeleg 

av lønsdanninga skal skje lokalt, eit prinsipp 
som vinn terreng hjå arbeidsgjevarsida, til og 
med i staten.

Gitt desse føresetnadene – kva kan Forsker-
forbundet og Unio få til, og korleis skal dei gjere 
det? Leiar Petter Aaslestad i Forskerforbundet 
opnar no for nye idear og strategiar:  De siste ti 
årene har vi ikke hatt justeringer i den form vi 
kjenner dem, og som vi har vært advokater for. 
Vi må se om vi kan finne andre måter å løfte 
grupper på, for eksempel om vi kan få virksom-
heter til å løfte opp bestemte stillingsgrupper.

Aaslestad og motpart Norheim ser ut til 
å møtast i ein vilje til å endre tariffsystemet. 
Aaslestad er ikkje minst oppteken av å sjå på 
systemet med lønsrammer. Det har vore eit 
kjærkome instrument for å sikre automatisk 
lønsutvikling for mange stillingsgrupper, men 
har ein nådd toppen, så har ein nådd toppen.

Og elles? Medan eg skriv dette er det stor 
uvisse om kva rolle pensjon kjem til å spele 
i oppgjeret. Spørsmålet om ein ny, offentleg 
tenestepensjon har vore uløyst lenge, og i 
2014-oppgjeret vart saka utsett. Rett før jol la Ar-
beids- og sosialdepartementet fram ein rapport 
om emnet. Arbeidstakarorganisasjonane var 
nøgde med at rapporten slo fast at ordninga bør 
sikre ein føreseieleg pensjon, som er kjønns- og 
aldersnøytral. Men derfrå til å velje løysing i 
jungelen av modellar, er det framleis langt. I det 
siste har det kome fram at LO stridast internt 
om kva modell ein bør gå inn for, og LO-leiar 
Gerd Kristiansen har opna for å utsetje heile 
saka på ny.

No kjem vinteren, har vi lært. Men løns-
oppgjeret er då til våren. Den nye Unio-leiaren 
Ragnhild Lied peppar til kamp:  Det blir van-
skeleg, ja, men ikkje berre svart. Vi kastar ikkje 
korta før oppgjeret har begynt, sa ho på Unios 
tariffseminar.

Men 6-talet ser vi ikkje i år.

Vil Forskerforbundet heve golvet, fjerne taket, eller båe delar? Og bakom syng  
Gisle Norheim, ny personaldirektør i staten (biletet).

Det er stor uvisse om kva  
rolle pensjon kjem til å spele  

i lønsoppgjeret.
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26: Forsker på spermier
De har klart å forlenge livet til spermiene i ok-
sesæd. Forskerne ved SpermVital jobber også 
med reproduksjon hos griser og laks.

22: Fusjonsrektoren
– Når det blir reduksjoner, skal ikke tidligere 
NTNU sitte på jobbene sine og de andre få 
fyken, sier rektor Gunnar Bovim.

14: Aktiv læring
Mange forelesere står og prater uten å tenke 
på om studentene lærer. SFU-leder Vigdis 
Vandvik vil ha færre forelesninger.

4: Forsker vant over UiO
Oppsigelsen av en forsker er ugyldig, mener lagmannsretten.  
UiO er dømt til å betale erstatning.

5: Enklere lønnssystem?
Lederen av Forskerforbundet ønsker endringer i hovedtariffavtalen,  
og åpner for å fjerne lønnstaket.

6: Flest menn leder toppforskning
Bare ni av 46 prosjekter i Toppforsk har kvinnelig prosjektleder.  
– Vi er ikke fornøyde, sier Forskningsrådet.

9: – Ensporet satsning på de beste 
Pengene må flyttes til de beste miljøene, mener Produktivitetskommisjonen.  
– Vi får ikke toppmiljø uten bredde, svarer Forskerforbundet.

10: – Må spisse budskapet
Forskningsformidling er en kunst. Forskere kan lære litt av tabloidpressen,  
mener Cecilie Gudveig Gjerde.
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OPPSAGT FORSKER VANT MOT UIO
Ansatte i forskerstillinger kan få fortrinnsrett til stilling som professor eller førsteamanuensis,  
konkluderer Borgarting lagmannsrett.

– Dommen tar opp viktige 
temaer for veldig mange 

forskere i Norge. Om den blir stående, får vi 
en tydeliggjøring av stillingsvernet.

Det sier generalsekretær i Forskerforbun-
det Hilde Gunn Avløyp om dommen som ble 
avsagt i Borgarting lagmannsrett mandag 15. 
februar i saken mellom en forsker og Univer-
sitetet i Oslo (UiO).

FÅR ERSTATNING
Forskerforbundet representerer forskeren ved 
UiO som har blitt oppsagt fordi universitetet 
mente finansieringen av forskningsprosjektet 
han ledet, var bortfalt. Mannen har vært mid-
lertidig ansatt ved UiO siden 1997.

Retten konkluderer imidlertid med at opp-
sigelsen var ugyldig og dømmer universitetet 
til å betale mannen erstatning på 75 000 kro-
ner og saksomkostninger på 277 000 kroner. 
Dommen kan også innebære at ansatte i forsk-
erstillinger i fremtiden kan få fortrinnsrett til 
stilling som professor eller førsteamanuensis.

– Til nå har det vært en praksis ved Uni-
versitetet i Oslo at de ikke tilbyr denne typen 

stillinger til oppsagte forskere. Dommen kan 
innebære at universitetet plikter å vurdere for-
skere som har fortrinnsrett til førsteamanu-
ensis- og professorstillinger, sier forskerens 
advokat Mariann Helen Olsen.

VURDERER ANKE
Et stridsspørsmål har vært om stillingen har vært 
eksternt eller internt finansiert. Universitetet 

har hevdet at stillingen var eksternt finansiert, 
og det innebærer at bortfall av finansiering gir 
gyldig grunn til oppsigelse. Retten konkluderer 
imidlertid med at universitetet har gitt mannen 
så mange arbeidsoppgaver som har vært internt 
finansiert, at oppsigelsen er ugyldig. I tillegg har 
det vært strid om mannen, som er tilsatt i en ren 
forskerstilling, etter oppsigelsen har fortrinns-
rett til en kombinert stilling som professor eller 
førsteamanuensis. Universitetet har hevdet at 
forskere ikke har slik fortrinnsrett, fordi det vil 
innebære et avansement. Retten konkluderer 
med at forskere har slik fortrinnsrett, så lenge 
det ikke innebærer endrede lønnsbetingelser, 
og så lenge den ansatte er kvalifisert.

– UiO har nettopp mottatt dommen og vil i 
samråd med Regjeringsadvokaten vurdere om 
den skal ankes. Utover dette har vi ingen kom-
mentarer til saken, sier UiOs personaldirektør 
Irene Sandlie.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

– SKREMSELSSTRATEGIAR
Dei siste sjølvstendige høgskulane på Vestlandet er i ferd med å gje etter for fusjonspresset.

– Eg tykkjer Kunnskapsde-
partementet driv ei form for 

skremselsstrategi der dei skapar uvisse om vi 
vil kunne klare å møte dei nye krava til lærar-
utdanninga, sjølv om ingen enno veit kva desse 
krava vil gå ut på, seier rektor ved Høgskulen i 
Volda (HVO), Johann Roppen, til Forskerforum.

UVISSE OM LÆRARUTDANNING
Etter at kunnskapsminister Torbjørn Røe Isak-
sen sa nei til den føreslåtte alliansen mellom 
HVO, Høgskulen i Molde og Høgskulen i Lil-
lehammer, inviterte HVO dei tilsette til allmøte 
midt i februar for å diskutere vegen vidare. 
Lærarutdanninga, som frå 2017 skal gjerast 
om til femårig masterutdanning, står sentralt. 
Kunnskapsdepartementet (KD) sine krav til den 
nye utdanninga er enno ikkje klare.

Rektor Johann Roppen la vekt på at kost-
nadane knytte til fusjonar synest å vere un-
dervurderte.

– Det kostar mykje, ikkje berre i pengar, 
men i tid. Eg vil mykje heller bruke den tida 
på å styrke kvaliteten vår, sa han.

Neste ordinære styremøte ved HVO er 10. 
mars. I mellomtida vil leiinga ha samtalar med 
Høgskulen i Sogn og Fjordane, og halde fram 
med diskusjonar internt.

BORT FRÅ SJØLVSTENDE
Ved Høgskulen i Molde har styret tidlegare 
vedteke å halde fram som sjølvstendig dersom 

allianseplanane ikkje fekk godkjenning. På eit 
ekstraordinært styremøte midt i februar gjekk 
styret bort frå dette, og vedtok å sondere moglege 
fusjonspartnerar samstundes som ein held fram 
dialogen med KD. Før møtet fekk styret eit brev 
frå næringslivsleiarar i regionen, der dei bad 
om at styret måtte vurdere fusjon med NTNU.

– Mange av bedriftene i området vårt er tek-
nologiske bedrifter, og fleire av dei samarbeider 
med NTNU i dag. Dei ønskjer å ha eit større 
fagområde å vende seg til, og er redde for at 
HiMolde kan bli sett på sidelinja som sjølvsten-
dig, seier ekstern styremedlem Terje Dyrseth.

– Samstundes meiner mange tilsette ved 
høgskulen at måten vi har jobba på gjennom 
mange år, har vore god. Dei er redde for at 
vi vil bli marginaliserte som del av ein større 
institusjon, så det er mange omsyn som må 
vegast mot kvarandre.

HiMolde skal ha strategisamling 8.–9. 
mars, der vegen vidare vil bli staka ut.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal
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▪▪ – Det viktigste er at medlemmet fikk 
medhold, men det er også en juridisk 
interessant dom, sier Mariann Helen Olsen.

▪▪ – Eg vil heller bruke tid på lokal 
kvalitetsdebatt enn på fusjonsarbeid, seier 
rektor Johann Roppen.

ARBEIDSRETT

FUSJON
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VIL FJERNE LØNNSTAKET
Både staten og Unio åpner for å gjøre store endringer i hovedtariffavtalen.  
Kanskje kan trange lønnsrammer stå for fall.

– I en del stillingskoder 
stanger man i et tak, som 

innebærer at man ikke får videre lønnsvekst 
fordi man har nådd det høyeste lønnstrinnet 
man kan få innenfor sin lønnsramme, sier 
Petter Aaslestad.

Lederen av Forskerforbundet og hovedorga-
nisasjonen Unios statlige forhandlingsutvalg 
ønsker å gjøre større endringer i hovedtariffav-
talen i vårens tarifforhandlinger. Det kan inne-
bære at dagens lønnssystem i staten blir foren-
klet. Aaslestad forutsetter at en forenkling av 
hovedtariffavtalen skal komme arbeidstakerne 
til gode. Særlig ønsker han å se på muligheter 
for å fjerne lønnstaket som mange ansatte 
opplever fordi deres stillingskode er plassert 
i en lønnsramme.

ULOGISK SYSTEM
Totalt har hovedtariffavtalen 45 ulike lønns-
rammer, hvorav flere ikke er i bruk lenger. 
Av stillingsgrupper som er i lønnsramme, er 
førsteamanuensiser, postdoktorer, førstelek-
torer, høyskolelektorer, universitetslektorer og 
bibliotekarer. Det innebærer at de har en mak-
simumsgrense for hva de kan få i lønn.

– Forhandlingssystemet har ikke vært ved-
likeholdt de senere årene. Systemet har vært 
flikket på over lengre tid, og det har gitt noen 
underlige utslag. Det er for eksempel ganske 
vanskelig å skjønne at det laveste lønnstrinnet 
er 19. Det er et bilde på at ting har endret seg 
over tid, og gjør at avtalen i 
dag ikke fremstår som særlig 
logisk, sier Aaslestad.

Det er i dag mulig å komme 
rundt et slikt lønnstak, men 
da må man gi tillegg utenfor 
lønnsrammen. Igjen en gan-
ske ulogisk ordning, mener 
Aaslestad.

– Når man ikke har vedli-
keholdt systemet, har man vi-
klet seg inn i noen sånne snåle 
ting. Det undergraver ideen 
bak lønnssystemet, og resul-
tatet er et system som ikke er 
transparent. Det er en uærlig 
bruk av tariffsystemet.

FELLES LØNNSTABELL 
FOR ALLE?

Også statens personaldirektør 
Gisle Norheim er interessert i en forenkling 
av lønnssystemet i dagens hovedtariffavtale.

– Hovedtariffavtalen inneholder både en 
tekst og et forhandlingssystem som har vært 
der veldig lenge. Enhver tekst som har levd 
lenge, har behov for å moderniseres. Det 

samme gjelder for lønns- og forhandlingssys-
temet, som har vært noenlunde det samme 
siden 1990. Nå er det behov for å se på mo-
dernisering, ikke minst for å svare på statens 
stadige behov for omstillinger, sier Norheim 
til Forskerforum.

Personaldirektøren gjes-
tet nylig Forskerforbundets 
tariffkonferanse. Der ga både 
Petter Aaslestad og Norheim 
uttrykk for vilje til å forhandle 
om endringer i tariffavtalen.

Unio stat vurderer å fore-
slå en annen måte å organisere 
lønnstabellene på. Ett forslag er 
en enkel matrise der man går 
vekk fra dagens 45 lønnsram-
mer og samler alle stillingsko-
der i samme lønnstabell.

– Vi går ikke inn i for-
handlingene med fastlåste 
posisjoner, men vi vil sikre 
at arbeidstakerne kan ha en 
fortsatt positiv lønnsutvikling. 
Men det kan selvsagt også være 
andre måter å gjøre dette på, 
sier Aaslestad.

Personaldirektør Norheim ser det samme 
problemet: Når man når toppen i et lønns-
spenn, kan det ikke lenger brukes til å sikre 
lønnsutvikling.

– Man kan heller ikke endre lønnsspennet, 
for det er det de sentrale partene som gjør. Da 

ser man seg kanskje tvunget til å bruke krone-
tillegg i stedet.

LITE HÅP OM JUSTERINGER
Da Norheim møtte på Forskerforbundets ta-
riffkonferanse, ga flere lokallag uttrykk for at 
undervisnings- og forskningspersonell ikke blir 
verdsatt av staten.

– Jeg tar med meg det som et viktig inn-
spill videre, og det skal vi forhandle om når det 
kommer til tarifforhandlingene til våren, sier 
Norheim. Samtidig gir han klart uttrykk for at 
staten ikke ønsker å løfte hele stillingsgrupper, 
som Forskerforbundet og Unio har tatt til orde 
for i en årrekke.

– Verken staten eller lokale arbeidsgivere er 
glade i sentrale justeringer. Vi ønsker at lokale 
parter selv skal finne ut av hvordan de vil utvikle 
sin lokale lønnspolitikk og leve etter den. Store 
gruppejusteringer sentralt oppfattes som noe 
som skaper problemer lokalt. Det kan passe på 
et makronivå, men ikke på et mikronivå.

Aaslestad mener det er på tide å vurdere 
alternative måter å oppnå justeringer på.

– Én ting er personaldirektørens åpenhet 
om dette, men det er også noe med erfaringene: 
De siste ti årene har vi ikke hatt justeringer i 
den form vi kjenner dem, og som vi har vært 
advokater for. Vi må se om vi kan finne andre 
måter å løfte grupper på, for eksempel om vi 
kan få virksomheter til å løfte opp bestemte 
stillingsgrupper.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

– Vi vil sikre arbeidstakerne 
fortsatt positiv lønnsutvikling, 
sier Petter Aaslestad.
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▪▪ – Store gruppejusteringer sentralt kan skape problemer lokalt. Det kan passe på et makronivå, 
men ikke på et mikronivå, sier Gisle Norheim.

TARIFF 2016
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TYNT PÅ TOPPEN
Få prosjekter ledet av kvinner fikk midler i Forskningsrådets Toppforsk-satsning.  
Er ikke kvinner gode nok?

Forskningsrådets Topp-
forsk-satsning delte ny

lig ut én milliard kroner til 46 fremragende pro-
sjekter. Ni av dem hadde kvinnelig prosjektleder. 
Det er for få, mener Forskningsrådet.

– Vi er ikke fornøyde med andelen kvinner 
her, slik vi heller ikke er fornøyde med kvinne-
andelen i mange av våre andre program, sier 
Anders Hanneborg, direktør for divisjon for 
vitenskap i Forskningsrådet og ansvarlig for 
Toppforsk. Satsningen er et spleiselag mellom 
Forskningsrådet og forskningsinstitusjonene.

– FLERE KVINNER MÅ SØKE
22 prosent av søknadene til Toppforsk hadde 
kvinnelig prosjektleder. Prosjektene gjennom-
gikk først en ekspertvurdering. Blant prosjek-
tene med best karakter valgte så forsknings
institusjonene selv ut dem som fikk midler. 
Etter denne siste runden endte kvinneandelen 
blant de innvilgede søknadene på 19,5 prosent. 
Hovedårsaken til den lave andelen kvinner var 

altså ikke at de gjorde det spesielt dårligere i 
konkurransen, men at for få søkte.

– Det handler derfor om å få flere kvinner 
til å søke, mener Hanneborg.

Han tror kvinneandelen også på toppforsk
ningsnivå vil øke etter hvert fordi dette skjer i 
Forskningsrådets andre program.

– De tre siste årene har prosentandelen 
for kvinnelige prosjektledere som får mid-
ler, i gjennomsnitt ligget på 37–38 prosent, 
og den øker stort sett hvert år. For de yngre 
forskerne er dessuten situasjonen mye bedre. 
For mobilitetsstipend i Fripro er kvinneandelen 
65–70 prosent.

– Men for å nå opp i satsninger som Topp-
forsk må du ha en ganske lang karriere bak deg. 
Gjennomsnittlig alder for nytilsatte professorer 
er 50 år, og de hentes fortsatt fra årskull hvor 
kvinneandelen er mye lavere, sier Hanneborg.

MODERAT KJØNNSKVOTERING
Toppforsk er en del av Forskningsrådets 

Fripro-program, som skal støtte fri, grunn-
leggende forskning. Det særegne ved Topp-
forsk er målet om å løfte de beste norske 
forskningsmiljøene opp i et internasjonalt 
tetsjikt. Å oppnå god kjønnsbalanse har vært 
et mål.

– Vi har brukt moderat kjønnskvotering som 
virkemiddel i Fripro i flere år. Blant prosjekter 
med tilnærmet lik faglig kvalitet skal prosjekter 
med kvinnelig prosjektleder prioriteres. Da har 
vi gjennomgående fått en noe høyere innvilgel-
sesrate for prosjekter med kvinnelig leder enn 
for dem med mannlig leder, sier Hanneborg.

Forskningsrådet hadde imidlertid ingen av-
tale med forskningsinstitusjonene om moderat 
kjønnskvotering i Toppforsk, men oppfordret 
dem til å ta hensyn til rådets policy for kjønns-
balanse.

– KVINNER VELGER SMALERE
Hvor blir det så av kvinnene? Det er grunn til å 
se nærmere på hva toppforskning handler om, 

▪▪ Tilstrømmingen av kvinner på lavere nivå i akademia er god, men kun et fåtall når forskningstoppen. Bildet er fra Jentedagen ved NTNU.
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mener forskerne Gry Brandser og Sevil Sümer 
ved Uni Research Rokkansenteret. De står bak 
den nye rapporten «Farefull ferd mot toppen 
– muligheter og begrensinger for kjønnsba-
lanse i akademiske toppstillinger», utført for 
Forskningsrådets Balanseprogram.

– Vi må spørre om hva som er toppforsknin-
gens premisser. Hvilke forskningstema anses 
som viktige og relevante for 
framtida, spør Brandser.

– Ofte velger kvinner tema 
som defineres som litt sma-
lere enn det menn driver med. 
Det er også slik at kvinners 
meritter kan se annerledes ut. 
Fordi kvinners forskningsfelt 
gjerne defineres som snev-
rere, publiserer de i mindre 
prestisjetunge tidsskrift. Da 
setter ikke kvinnene agen-
daen for hva som er viktigst i 
forskningen, mener Brandser.

– Dette blir enda tydeligere 
på eksellens-nivå, hvor man 
skal nå ut til et internasjonalt 
og større publikum for å få 
tyngden som regnes som me-
ritterende.

Men at kvinners forskning 
ikke blir sett på som viktig nok til å få midler i 
Toppforsk, er ikke Hanneborg enig i.

– Vi har ikke grunnlag for å kunne si det. Det 
er ikke noe vesentlig skille mellom kjønnene 
når det gjelder karaktersettingen som settes i 
Fripro-vurderingene, og innvilgelsesprosenten 
er vel så høy for kvinner som for menn. Selv om 
vi foretar en moderat kjønnskvotering, er det i 
hovedsak karakterene som avgjør om man får 
midler eller ikke, sier Hanneborg.

MANGE BEKKER SMÅ
I Balanse-rapporten kommer det også fram at 
faktorer som lav siteringsindeks, hull i CV-en 
og manglende nettverk kan forklare kvinners 
fravær på toppnivå.

– Kvinner opplever å ha lavere prestisje 
blant kollegene sine. De siteres sjeldnere og når 
mindre utover eget institutt med forskningen 

sin. De kommer rett og slett 
ikke inn i eksellens-løpet, sier 
Brandser.

– I toppforskningsverde-
nen er dessuten store hetero-
gene nettverk av bekjentskaper 
viktigere enn små homogene 
nettverk. Kvinner har ofte det 
siste. Men å pleie nettverk kre-
ver reising og deltakelse etter 
arbeidstid, noe som er van-
skelig når man har omsorgs
ansvar, sier hun.

Hull i CV-en kan også gjøre 
det vanskelig å få forsknings-
midler.

– Flere kvinner enn menn 
har slike hull på grunn av 
foreldrepermisjon. Dette blir 
lagt merke til og stilt spørsmål 
ved. Det tar tid å komme inn i 

forskningen og få publisert når man er tilbake 
igjen også, sier Sümer.

– KAN OGSÅ GJELDE MENN
Seniorforsker Cathrine Egeland ved Arbeids-
forskningsinstituttet er enig med Brandser 
og Sümer i at mønsteret i Forskningsrådets 
tildelinger må undersøkes nærmere. Men hun 
mener at utfordringene de avdekker, ikke bare 
gjelder kvinner.

– Det er verken lett for kvinner eller menn 
i dagens akademia med økende konkurranse 
om forskningsmidler og faste stillinger. Før 
kvinner utropes til de største ofrene, bør man 
studere hvordan arbeidshverdagen faktisk er 
blitt både for kvinner og menn i akademia, 
sier Egeland. Hun har forsket på ansatte i 
universitets- og høgskolesektoren. Nylig holdt 
hun innlegg om kjønnsubalanse i akademia 
på Nettverkskonferansen for sektorens like-
stillingsarbeidere.

– ANONYMISERING IKKE NOK
Brandser og Sümer foreslår flere tiltak som 
kan bøte på den lave kvinneandelen på toppen: 
bedre oppfølging fra ledelsen, tydelige hand-
lingsplaner, mentorordning, flere kvinnelige 
rollemodeller, samt å gjøre undervisning merit-
terende da kvinner underviser mer enn menn. 
I tillegg mener de at anonymisering av søkere 
bør vurderes.

Egeland har ikke tro på at et tiltak som ano-
nymisering vil hjelpe kvinner i særlig grad.

– Det blir for enkelt å tro at om man 
bare fjerner det kjønnsspesifikke, så har 
man sikret like muligheter og objektivitet i 
utvelgelsesprosessen. Større gjennomsiktighet 
når det gjelder hvem som sitter i panelene som 
vurderer søknadene, deres faglige prioriteringer, 
vektlegging av prosjektledererfaring og 
betydningen av nettverk er viktigere, sier 
Egeland.

Hun mener det heller ikke er gitt at kvin-
neandelen i toppforskning vil bedre seg med 
tiden, slik Hanneborg tror.

– Det er ingen garanti for at universitetene 
beholder sin status i framtida. Selv om kvin-
nene skulle utgjøre flertall på toppnivå etter 
hvert, kan det hende at den tunge forsknin-
gen da kommer til å foregå andre steder. For 
eksempel i store forskningskonsortier uten-
for UH-sektoren, hvor menn er i flertall, sier 
Egeland.

– Det er viktig at man ikke utelukkende 
konsentrerer seg om kjønnsbalansen på topp-
forskningsnivå. Det er ikke sikkert at det er like 
viktig eller gjevt å være professor i UH-sektoren 
om ti eller tjue år, og da sitter man kanskje med 
nok en kvinnedominert, men mindre betyd-
ningsfull sektor, sier hun.

✒✒ Av Elin Rekdal Müller

Toppforsk

▪▪ del av Fripro i Forskningsrådet

▪▪ 1 milliard kroner til utdeling

▪▪ 172 søkere

▪▪ 46 søknader fikk penger

▪▪ 9 av søknadene hadde kvinnelig prosjekt-
leder

▪▪ ny tildeling om to år

▪▪ – Det handler om å få flere kvinner til å søke, sier Anders Hanneborg.

– Det handler om å få flere 
kvinner til å søke, sier Anders 
Hanneborg i Forskningsrådet.
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▪▪ – Kvinner opplever å ha lavere prestisje blant kollegene sine, og de siteres sjeldnere,  
sier Sevil Sümer (t.v.) og Gry Brandser.

forskerforum 3 • 2016 • side 7



NYHETER

– TRENG STRAUMLINJEFORMING
– Ein del utfordringar i Arkivverket let seg ikkje gjennomføre utan sterk sentral styring,  
meiner fylkesarkivar.

– Eg legg meg ikkje opp i in-
terne omleggingsprosessar 

i Arkivverket. Det eg er oppteken av, er at alt 
arkivmateriale som er digitalt skapt, blir teke 
hand om på ein einskapleg og heilskapleg måte, 
og at ikkje handteringa varierer ifrå statsarkiv-
distrikt til statsarkivdistrikt. Det vil vere svært 
uheldig, seier fylkesarkivar Arnt Ola Fidjestøl 
ved Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane. Fylkesar-
kivet er ein kommunal arkivinstitusjon, og er 
ikkje ein del av Arkivverket.

Etter at Riksarkivaren i fjor la fram eit for-
slag om at dei åtte statsarkiva i Arkivverket ikkje 
lenger skal vere sjølvstendige einingar med 
eigen leiar plassert i regionane, har reaksjonane 
vore sterke. Det vart brott i forhandlingane 
mellom Arkivverket og fagforeiningane, og 
omorganiseringa er førebels lagd på is. Men 
slett ikkje alle er negative til planane.

Fidjestøl meiner mange har uttalt seg på 
sviktande grunnlag om saka i media.

– Ein del av utfordringane Riksarkivaren 
står overfor, treng straumlinjeforming, og det 
lèt seg ikkje gjennomføre utan sterk sentral 
styring. Det er prisverdig og på høg tid at 
Riksarkivaren tek tak i utfordringane med 
digitalt skapte arkiv. Dette burde vore gjort 
for lenge sidan, og det vil vere uheldig om 
denne merksemda druknar i diskusjonen om 
statsarkiva. 

– TILSYNET FUNGERER IKKJE 
Han får støtte av Wenche Risdal Lund, dagleg 
leiar for IKA Kongsberg, som er eit av dei stør-
ste interkommunale arkivselskapa i landet og 
dekker fylkeskommunane Buskerud, Vestfold 
og Telemark. Lund har sete i ei referansegruppe 
som vart sett ned av Riksarkivaren i samband 
med strategiplanen «Arkivverket 2020».

– Det vart slått stort opp i media at statsar-
kiva skulle leggast ned, men det stemmer ikkje 
med informasjonen eg har fått. Statsarkivarane 
skal ikkje vere statsarkivarar i same form som 
no, men ifølgje framlegget skal det regionale 
nivået styrkast, seier Lund.

Riksarkivet har i dag tilsyn med alle of-
fentlege arkiv, og denne jobben er delegert til 
statsarkiva.

– Men tilsynet med kommunal sektor fun-
gerer ikkje slik det er no. Vi opplever stadig å få 
ulike svar når vi spør dei forskjellige statsarkiva. 
Det burde vore lik praksis, uavhengig av om 
statsarkivet ligg i Kristiansand eller Hamar.

– Så du meiner framlegget til omorganise-
ring er bra?

– Eg vil ikkje meine noko om korleis Ar-
kivverket bør organisere seg, men som sam-
arbeidsinstitusjon ser vi at det er behov for å 
styrke visse område, som digitalt skapte arkiv. 

ER ALLEREIE STYRT FRÅ OSLO
Statsarkivar Kjetil Reithaug ved Statsarkivet i 
Kristiansand seier det er svært ulike meiningar 
om saka ved dei ulike statsarkiva.

– Vi må ta inn over oss at nye arkiv ikkje 
blir produserte i form av protokollar som vi 
set på hylla, men i elektroniske system. Dette 
krev spesiell kompetanse som ikkje er godt nok 
representert overalt i Arkivverket.

Reithaug meiner framlegget til omorgani-
sering ikkje nødvendigvis vil føre til sterkare 
sentralisering.

– Forslaget var å utvikle spesielle fagmiljø 
ulike stader i landet. Seksjonsleiarane for desse 
fagområda kunne sitje i for eksempel Bergen, 
Stavanger eller Trondheim. Det er ikkje snakk 
om ei sentralisering i den forstand at Oslo skal 
overta ansvar for desse nasjonale fagområda. For 
dette ansvaret har dei allereie i dag, seier han.

Blant anna får alle statsarkiva budsjetta sine 
sentralt frå Riksarkivet, og budsjetta blir ved-
tekne av leiargruppa sentralt.

EI SAK FOR STORTINGET
Senterpartiet har levert eit skriftleg forslag til 
Stortinget om at regjeringa må oppretthalde 
og styrke statsarkiva som eigne institusjonar.

– Framlegget vårt er todelt: Det eine er at dei 
regionale statsarkiva må halde fram og styrkast, 
og det andre er at ei eventuell omorganisering 
må kome til handsaming i Stortinget. Riksar-
kivaren kan ikkje gjennomføre omorganiseringa 
utan å endre arkivlova, seier Kjersti Toppe (Sp).

Svein Harberg (H) er leiar i familie- og kul-
turkomiteen:

– Statsråden har i brev til komiteen svart 
at om det blir ei omfattande omorganisering 
av Arkivverket, så vil ho leggje det fram som 
sak i Stortinget. Så det einaste vi tek stilling til 
i komiteen no, er framlegget frå Sp om at det 
ikkje må skje endringar i statsarkiva.

Komiteen vil levere innstilling i saka innan 
15. mars.

✒✒ Av Johanne Landsverk

– Det burde vore lik praksis,  
uavhengig av om statsarkivet ligg  
i Kristiansand eller Hamar.
Wenche Risdal Lund

▪▪ Riksarkivar Inga Bolstads plan om omorganisering av Arkivverket har møtt mykje motstand.  
No får ho òg støtte.

F
O

T
O

: E
R

IK
 N

O
R

R
U

D
F

O
T

O
: E

G
IL T

R
Y

D
A

L

ARKIVVERKET

forskerforum 3 • 2016 • side 8



– GLØYMER BREIDDA
Produktivitetskommisjonen er einøygd i si fokusering på at dei beste skal bli betre,  
meiner leiaren i Forskerforbundet.

Eit lite land har ikkje 
anna val enn å suge til 

seg og utnytte ny teknologi som blir skapt in-
ternasjonalt. Men for å klare det trengst ein 
kunnskapsrik arbeidsstokk. Den må UH-sek-
toren produsere.

Slik konkluderte Produktivitetskommisjo-
nens leiar Jørn Rattsø då han presenterte kom-
misjonens andre rapport for finansministeren i 
midten av februar. Kommisjonen seier at norsk 
forsking må bli betre ved at finansieringa må 
bli meir styrt av kvalitetskrav og mindre av po-
litiske målsettingar frå departementa. Vi treng 
meir naturvitskapleg-teknologisk forsking og 
mindre samfunnsvitskapleg forsking som le-
verer kandidatar til ein oppblåst offentleg sek-
tor. Middelmåtig forsking må leggjast ned, og 
pengane flyttast til dei beste miljøa.

MOTSTRIDANDE OMSYN
Analysane til kommisjonens er meir interes-
sante enn spissformuleringa til Rattsø kan gje 
inntrykk av, meiner leiaren i Forskarforbundet, 
Petter Aaslestad.

– Eg er samd med kommisjonen i at grunn-
forskinga må ha god finansiering, at det må 
vere god balanse mellom grunnforsking og 
bruksretta forsking, og at det i dag er for mange 
ulike tematiske føringar frå departementa som 
løyver forskingsmidlar. Samstundes ser eg at 
kommisjonen vil gjere delar av grunnløyvinga 
konkurranseutsett etter tematiske kriterium, og 
det står i motsetnad til deira eigne intensjonar.

Leiinga i Forskarforbundet vil lese rappor-
ten nøye, men ser allereie no at krava om hø-
gare produktivitet og høgare vitskapleg kvalitet 
av og til kan vere motstridande.

– Det er gledeleg at kommisjonen ser for-
sking som ei viktig drivkraft i samfunnet. Sam-
stundes verkar dei litt einspora når dei insiste-
rer på at dei beste må bli betre. Mi erfaring er 
at ein ikkje får toppmiljø utan breidde i botnen. 
Kommisjonen ser ikkje at dei nest beste også 
leverer viktige bidrag, seier Aaslestad.

– KONKURRANSE IKKJE ALLTID DET BESTE
SV-leiar og medlem av Kyrkje-, utdannings- og 
forskingskomiteen på Stortinget, Audun Lys-
bakken, seier til Forskerforum at han er glad 
for at kommisjonen anerkjenner kor viktig for-
skinga vil vere når det norske samfunnet no skal 
omstille seg frå oljeøkonomi til grøn økonomi.

– SV har lenge etterlyst færre og breiare 
forskingsprogram slik kommisjonen tek til 
orde for, for å sikre stabilitet for forskingsmil-
jøa. Men sjølv om vi er for strukturendringar, 
er eg kritisk til trua på stadig større einingar 
og råare konkurranse som einaste veg til hø-
gare kvalitet. Vi har allereie høg produktivitet i 

Noreg, og det er med utgangspunkt i ein sam-
funns- og forskingsmodell som ikkje byggjer 
på mest mogleg konkurranse, men på brei og 
god grunnløyving.

Lysbakken åtvarar også mot å leggje opp 
til ein konflikt mellom samfunnsvitskapen og 
naturvitskapen når det gjeld bidraga deira til 
produktiviteten.

– Snarare bør vi oppmode til meir tverr-
fagleg forsking, til dømes skjer det mykje 
spennande innanfor klimaforsking når dei to 
fagområda møtest. At vi skal auke kompetansen 
innanfor naturvitskap og teknologi, er ukontro-
versielt, men også samfunnsvitskapane bidreg 
til produktivitet. Dei er til dømes sentrale for 
å auke effektiviteten i offentleg sektor, noko 
kommisjonen sjølv etterlyser, seier han.

FRYKTAR IKKJE FOR SAMFUNNSVITSKAPEN
I dette får Lysbakken støtte av dekan ved Det 
samfunnsvitskaplege fakultetet ved UiO, 
Nils-Henrik M. von der Fehr.

– Det er klart at samfunnet treng folk som 
er gode på teknologi, men alle som har prøvd å 
implementere ny teknologi, veit at utfordringa 
ikkje ligg i det tekniske, men i organisering og 
opplæring. Då trengst den kunnskapen vi har 
her, om psykologi, korleis ein organiserer of-
fentleg sektor, om økonomi, seier von der Fehr.

Han er heller ikkje samd i påstanden til 
kommisjonen om at universiteta har hatt insen-
tiv til å byggje opp billege samfunnsvitskaplege 
utdanningar som medverkar til at offentleg 

sektor veks seg for stor.
– Ein del trur at offentleg sektor vil halde 

fram med å vekse, mellom anna fordi han skal 
handtere større helse- og omsorgsoppgåver. Det 
kommisjonen sjølvsagt har rett i, er at dette skal 
betalast, og at pengane må hentast ein stad. Det 
er til sjuande og sist eit politisk spørsmål. Eg er 
ikkje uroleg for fakultetet vårt. Vi leverer god 
kvalitet, det er etterspurnad etter det vi leverer, 
og det vil det framleis vere.

Sjå òg debattinnlegg av Petter Aaslestad på side 43.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

▪▪ – Har ressursrikdomen vår svekt kvaliteten på forsking og innovasjon?  
spurde professor Jørn Rattsø.

Produktivitets- 
kommisjonen

▪▪ Oppnemnd av regjeringa i februar 2014 
under leiing av professor Jørn Rattsø.

▪▪ Har kartlagt årsaker til låg produktivitets-
vekst i Noreg dei siste ti åra, og foreslått 
tiltak for å styrke produktiviteten.

▪▪ Andre og siste rapport, «Ved et vende-
punkt: Fra ressursøkonomi til kunnskaps-
økonomi» vart lagd fram 11. februar 2016.

▪▪ Kommisjonen foreslår mellom anna å satse 
på toppuniversitet, avvikle sektorprinsippet 
for forskingsfinansiering, og vurdere ei 
omorganisering av Forskingsrådet.

PRODUKTIVITET
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– Å HOLDE FOREDRAG ER EKSTREMSPORT
Presentasjon av forskning kan være angstfremkallende både for foreleser og publikum.  
Men det finnes håp.

– Jeg er rett og slett møkklei, 
sier Ole Andreas Alsos.

Førsteamanuensisen fra NTNU har sittet 
igjennom for mange dårlige presentasjoner. 
Sett på for mange PowerPoint-lysbilder fulle 
av detaljert tekst. Sett for mange foredrag der 
tilhørerne søker tilflukt i nærmeste dataskjerm 
eller mobiltelefon, bare for å slippe unna depri-
merende punktlister.

– Jeg klarer ikke å engasjere hjernen min 
når jeg ser sånne punktlister. Kanskje er det 
fordi jeg er mann, men jeg klarer ikke å foku-
sere både på teksten og på det foredragshol-
deren sier.

Derfor har Alsos engasjert seg i kunsten å 
holde innlegg, som han har skrevet om i en kro-
nikk i Forskerforum nr. 1/2016. Denne kunsten 
har han også holdt kurs og egne foredrag om 
– selv om han ikke har lett for å trollbinde publi-
kum med sitt blotte nærvær.

DUMMESTE DU KAN GJØRE
– Men det handler ikke om hvor karismatisk du 
er. Det handler om at du kan gjøre det lettere 
for publikum å henge med ved å lage bedre og 
mer leservennlige lysbilder med gode figurer 
og illustrasjoner, sier Alsos.

– De aller fleste av oss, meg selv inkludert, 
klarer ikke å fange publikum bare ved å være 
der. Men det blir en ond sirkel om du bruker 
mye tekst på lysbilder. Da blir du bare en tale-
maskin som leser det som står der, publikum 
vil alltid ligge litt i forkant, og da mister de 
oppmerksomheten. Hvis du kan bruke mer vi-
suelle virkemidler og løsrive deg fra opplesnin-
gen, blir du automatisk mer frigjort, sier han.

Likevel er det mange som har så sterk angst 
for å tale til forsamlinger at visuelle virkemidler 
neppe blir mer enn en skjør krykke. Vi kommer 
til løsningene for taleangsten også, men først 
noen støttende ord fra Universitetet i Bergen:

– Jeg kunne sagt det samme som Alsos. Jeg 
bruker nesten ikke skrift på lysbildene mine. Jeg 
bruker heller mye tid på å finne gode bilder som 
kan illustrere og understreke poenget mitt, enn å 
bruke masse tekst, sier Cecilie Gudveig Gjerde.

I 2015 vant hun Forsker Grand Prix – en 
årlig konkurranse i forskningsformidling for 
doktorgradsstudenter.

– Noe av det dummeste du kan gjøre, er å 
skrive alt du har tenkt å si på lysbildene. Om 
du i tillegg står med laserpekeren og peker 
på det du leser opp, gir du jo uttrykk for at 
tilhørerne er så dumme at de ikke klarer å 
lese, ler Gjerde.

LÆR AV TABLOIDPRESSEN
Gjerde understreker at det er viktig å skille 
mellom publikums intelligens og kunnskap.
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▪▪ Forsker Grand Prix-vinner Cecilie Gudveig Gjerde bruker mye tid på å finne  
visuelle hjelpemidler når hun foreleser.

FORMIDLING
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– Kunsten er å formidle på en måte som gjør 
at tilhørerne føler at du snakker til dem uten å 
snakke ned til dem. Du må ikke undervurdere 
deres intelligens, men heller ikke overvurdere 
deres kunnskap, sier Gjerde.

Selv syns hun det var vanskelig å stille opp 
i Forsker Grand Prix fordi innleggene måtte 
være så korte. De ulike presentasjonene i kon-
kurransen skulle maksimalt vare i fire og seks 
minutter. Det fikk Gjerde til å vurdere nøye hva 
det var hun faktisk ville få frem.

– Det gjelder enhver god forelesing – du 
må spisse budskapet. Vi forskere har lett for 
å føle at alt det vi holder på med, er kjempe-
spennende, så i starten var det opprinnelige 
foredraget mitt på 48 lysbilder. Det var redusert 
til 10 i finalen. Jeg tror forskere må lære seg 
ikke å være rent vitenskapelige. Forskere kan 
lære litt av tabloidpressen. Tenk på mottakeren!

Kjenn din tilskuer, er også mantraet til 
Audun Farbrot, profesjonell forskningsformid-
ler som fagsjef for forskningskommunikasjon 
ved Handelshøyskolen BI. Farbrot har både 
jobbet med å formidle de ansattes arbeid og 
skrevet bok om forskningsformidling. Han 
mener det er avgjørende å vite hvem man snak-
ker til. Samtidig er det en felle på lur uansett 
publikum: Teknologien.

– Det er blitt en ekstremsport i dag å holde 
en forelesning eller foredrag. De som hører 
på, enten de er fagfeller eller ikke, gir deg ikke 
så mye tid før de vurderer alternative måter 
å bruke tiden sin på. Hvis du ikke vekker en-
gasjementet, har publikum alternativer bare 
noen tastetrykk unna. Enten det er med en 
mobiltelefon eller PC, kan de sjekke mail eller 
gjøre alt mulig annet. Det er en utfordring for 
alle, sier Farbrot.

Han er enig i at det å fylle presentasjonen 

med detaljer eller lysbilder med tekst, utfordrer 
publikums konsentrasjon.

– Det er bedre å trekke frem det som er spe-
sielt interessant med funnene. Hvis du har en 
god historie som er godt fortalt, og spennende 
forskning, kan det være lurt å kutte ut Power-
Point fullstendig, sier Farbrot.

– DE ELDRE ER IKKE FLINKE NOK
Når så mange likevel presenterer forskningen 
sin på en måte som gjør at publikum drar frem 
mobiltelefonen, hvorfor gjør ikke flere som 
Alsos og Gjerde?

– Jeg tror det har blitt en tradisjon, sier 
Alsos. – Da presentasjonsteknikkverktøy ble 
vanlig, var det vanskelig å bruke bilder. En artik-
kel som et foredrag er basert på, er tekstlig, og 
det er langt lettere å klippe og lime fra en artik-
kel enn å lage figurer og visualisere foredraget. 
Det er ikke latskap, men det tar lengre tid.

Ikke latskap? Gjerde er ikke så sikker på det, 
og tenker særlig på den eldre generasjonen.

– Innenfor mitt fag ser jeg at de store ka-
nonene resirkulerer forelesningene sine mye. 
De er absolutt ikke flinke nok. Jeg resirkulerer 
veldig sjelden forelesninger – jeg kan kanskje 
resirkulere bilder, men jeg tillater meg aldri å 
bruke samme foredraget.

– Hvorfor ikke?
– Det er for mange av de samme som går 

på flere av foredragene, og da forventer de noe 
nytt. Jeg har vært på internasjonale kongresser 
hvor de samme forelesere holder samme fore-
drag tre år på rad. Det syns jeg er veldig dårlig 
gjort overfor dem som betaler for å reise dit.

Gjerde er enig i at den høyteknologiske 
hverdagen stiller strengere krav til dem som 
foreleser. Men det finnes løsninger. I stedet 
for å gremmes over studenter og kolleger som 

forsvinner bak skjermene, kan man dukke opp 
på skjermen selv.

– Det er en ekstremsport, som Farbrot sier, 
for vi har blitt så vant til å bli underholdt hele 
tiden, men jeg tror vi kan finne måter å bruke 
det på til vår egen fordel. For eksempel kan 
alle som har datamaskin, koble seg på et pro-
gram under forelesningen, og der kan du stille 
spørsmål. Publikum kan svare, og du kan få 
statistikk på direkten.

JOBB, JOBB, JOBB
Ett problem gjenstår uansett hvor spennende 
forskningen er, eller hvor mange teknologiske 
muligheter man klarer å utnytte: skrekken. 
For mange er det å tale foran forsamlinger det 
eneste som kan konkurrere med dødsangsten. 
Hvordan skal man da ha sjanse til å presentere 
innholdet på en engasjerende måte? Audun 
Farbrot har råd, men det innebærer mye jobb. 

– De færreste er født som karismatiske for-
midlere, sier han. – Men alle kan bli flinkere til 
å presentere uansett utgangspunkt. Hver gang 
du er i manesjen, bør du være nysgjerrig på 
hvordan det ble tatt imot. Tenk: Er det mulig å 
gjøre det annerledes? Be om råd fra dem som 
hører på, og gjør hjemmeleksen din: Hvem 
skal du snakke til? Test ut presentasjonen din 
på noen som kan representere dem du skal 
snakke til. Husk at de som lykkes best, ikke er 
de mest karismatiske, men de som jobber mye 
med hvordan de skal presentere budskapet. De 
har øvd, de har trent, de har bedt om feedback. 
De øver seg foran speilet!

– Ingen ting kommer gratis?
– Nei. Og vi kan alle bli flinkere til å nå frem 

til folk. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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▪▪ – Hvis du ikke vekker engasjementet, har 
publikum alternativer bare noen tastetrykk 
unna, advarer Audun Farbrot.

HVORDAN FANGER  
DU PUBLIKUM?

Cecilie Gudveig Gjerdes tips:

▪▪ Vær tabloid.

▪▪ Bruk bilder som får folk til å stoppe 
opp og tenke.

▪▪ Bruk tid på å forberede deg.

▪▪ Ha en klar plan for hva du vil formidle.

▪▪ Ikke les, publikum kan lese.

Ole Andreas Alsos’ tips:

▪▪ Vis fysisk frem det du har forsket på 
(rekvisitt eller lignende).

▪▪ Vis en video fra forskningsprosjektet.

▪▪ Vis bilder.

▪▪ Beskriv så levende at folk klarer å se 
det for seg.

▪▪ – God forskningsformidling handler ikke 
om hvor karismatisk du er, sier Ole Andreas 
Alsos.
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INNLAND

Høgskole

Bygger opp forskningsmiljø
■■ I forbindelse med satsingen på den nye femårige lærerutdanningen ble det tildelt 50 stipendiatstilling

er til landets grunnskolelærerutdanninger. Høgskolen Stord/Haugesund fikk to av disse, og tildelingen 
har stor betydning for skolen. – Det er veldig viktig for oss å få stipendiatstillingene. Det vil være med på 
å bygge opp et større forskningsmiljø, og vi skal på denne måten finne ut hva som gir bedre undervisning 
for læring i grunnskolen, sier rektor Liv Reidun Grimstvedt på HSH til Haugesunds avis.

 Museum

FORTSATT PUBLIKUMSVEKST

 F
oreløpige tall fra Norges museumsforbund viser at det 
samlede besøket ved norske museer fortsatte å øke 
i 2015. Museene hadde 475 000 flere besøk enn året 
før. Samlet er oppgangen på over 4,5 prosent. Det er 
særlig museer med spesielle utstillinger eller aktiviteter 

som opplever vekst, som Munchmuseet med utstillingen Van 
Gogh + Munch, Norsk Industriarbeidermuseum på grunn av 
TV-serien Kampen om tungtvannet og Museum Vest med etter-
virkningene av NRKs Anno-serie, opplyser Museumsforbundet.

Fusjon

– Vi blir gjemt vekk
■■ NTNU har vedtatt ny fakultetsstruktur etter fusjonen. Den 

nye strukturen på åtte fakultet vakte særlig skuffelse blant de 
ansatte på lærerutdanningen. Flere mener den vil bli en lite 
synlig del av et felles samfunnsvitenskapelig fakultet med ad-
ministrasjon på Dragvoll (bildet). – Det er så trist at NTNU 
vil gjemme vekk lærerutdanninga enda den er Norges største, 
sier lektor Unni Eikeseth til Universitetsavisa og viser til Hel-
sinki, der de har Fakultet for utdanningsvitenskap og psykolo-
gi, og til Stanford og Harvard, som har School of Education.

Arbeidsliv

Leder sa unnskyld
■■ Toppledelsen ved Norsk 

polarinstitutt får i en evalue-
ringsrapport sterk kritikk for 
håndteringen av innsparings-
prosessen for vel ett år siden, 
skriver Nordlys. – Jeg ser i et-
tertid at vi burde ha håndtert 
prosessen på en annen måte, 
og har bedt om unnskyldning 
overfor de ansatte, spesielt 
dem som fikk tilbud om fri-
villig sluttpakke, sier direktør 
Jan-Gunnar Winther. De som 
fikk tilbud om sluttpakke, fikk 
aldri vite hvorfor nettopp de 
ble plukket ut, noe rapporten 
framhever som spesielt kri-
tikkverdig.

Fusjon

100 ansatte må få 
opprykk

■■ Ved fusjonen som skapte Nord 
universitet, sank andelen med før-
stekompetanse på det nye univer-
sitetet til 53 prosent. Årsaken er at 
høgskolene i fusjonen hadde lave-
re andel førstekompetente ansat-
te enn Universitetet i Nordland. 
For å komme opp på nivå med de 
andre universitetene i landet, må 
så mange som 100 vitenskapelig 
ansatte kvalifisere seg til opprykk. 
Rektor Bjørn Olsen ønsker en 
nedprioritering av førstelektor-/
dosentløpet til fordel for førstea-
manuensis-/professorløpet, skri-
ver Khrono.

100

Museum

Vil synliggjøre 
forskning
n Et nytt nettbasert mu-
seumstidsskrift er lansert. 
– Med Norsk museums-
tidsskrift ønsker vi å gjøre 
museumsforskningen mer 
synlig for alle, sier Liv Ram-
skjær, generalsekretær i Mu-
seumsforbundet, til Forsker-
forum.no. Tidsskriftet er et 
Open Access-tidsskrift som 
alle kan laste ned gratis, og 
målet er å bli godkjent på 
nivå 1 i det nasjonale akkredi-
teringssystemet. Tidsskriftet 
vil primært inneholde artikler 
som er resultat av forskning 
som finner sted ved muse-
ene, eller som er utført av 
museumstilsatte. 
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Karrierepolitikk

– MÅ LÆRE AV DE BESTE

 N
orge ligger bak andre land når det gjelder å ha en 
bevisst karrierepolitikk, sa kunnskapsministeren på 
Universitets- og høgskolerådets konferanse hvor 
rapporten «Bedre karrierepolitikk for vitenskape-
lig personale i UH-sektoren» ble fremlagt. – Hvis 

man ser til ledende institusjoner som Cambridge og Oxford, 
så er det påfallende hvor stor vekt de legger på rekruttering og 
kompetanseutvikling. Slike tiltak må bli normalen her hjemme 
også, og ikke bare gode eksempler, sa Torbjørn Røe Isaksen.

Universitetet i Cambridge (bildet) 
og Oxford er forbilder når det 
gjelder rekruttering, mener 
Torbjørn Røe Isaksen.
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Formidlingspris

Vant med  
utdøende språk

■■ Forskerforbundets Hjernekraft
pris for 2015 er utdelt. Av 18 inn-
sendte bidrag stakk tre forskere av 
med seieren, med Miguel Angel  
Quesada-Pacheco (øverst) fra 
Universitetet i Bergen på topp. 
Han mottok 50 000 kroner for 
sin kronikk om utfordringene ved 
å revitalisere et døende språk 
gjennom undervisning for boruca-
indianerne på Costa Rica. De to 
andre vinnerbidragene kom fra 
Theo Ruissen (midten) fra forsk
ningsinstituttet Nbio og Finn  
Jørgensen (nederst) fra Nord  
universitet. De mottok 25 000  
kroner hver.

Forskningspolitikk

Minister med penger
■■ Landets nye fiskeriminister Per Sandberg synes 

det er spennende at oppdrettsnæringen jobber 
med å få i gang oppdrett på andre arter enn laks. 
Han hinter i avisa Hitra-Frøya om at slike initia-
tiv kan få pengestøtte. – Jeg råder over betydelige 
forskningsmidler. Og næringen betaler selv inn 
mange millioner i forskningsavgift, som brukes til 
næringsrettet innovasjon, forskning og utvikling og 
forskning på nye arter. Fokuset på dette vil bli ster-
kere og sterkere fremover, sier Sandberg.

Publisering

Truet av nedleggelse
■■ Tidsskriftet Nora – Nordic Jour-

nal of Feminist and Gender Research 
holdt på å bli nedlagt fordi ingen ville 
ta over redaktørjobben. Nå har det blitt 
reddet av professorene Beatrice Hal-
saa og Anka Ryall. Halsaa tror mange-
len på interesse for jobben kommer av 
at den ikke er lønnet og heller ikke gir 
poeng i tellekantsystemet: – Det kan 
virke som at det var lettere å få forske-
re til å gjøre en innsats for fellesskapet 
uten at de telte i timer og penger for 
noen tiår siden, sier hun til Kilden.
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 Læringslaben
Sentera for framifrå utdanning eksperimenterer med nye læringsmetodar. 
Studentane til Christian Jørgensen sovnar aldri i timen.

tekst: Johanne Landsverk  foto: Paul Sigve Amundsen



Jørgensen er lidenskapleg interessert i faget, og det 
likar vi studentar, seier Jessica Anne Hough (t.v.) og 
Hedda Victoria Barfod Ørbæk. 

UNDERVISNING



 E
g likar ikkje å undervise. Eg synest 
førelesingssituasjonen er ubehage-
leg, seier førsteamanuensis Christi-
an Jørgensen ved Institutt for biolo-
gi ved Universitetet i Bergen (UiB). 
Likevel har han fått fleire prisar for 
undervisninga si. I fjor fekk han 

læringsmiljøprisen ved UiB, og i januar i år fekk 
han pris for framifrå undervisning av Olav Thon 
Stiftelsen, blant anna for å ha utvikla studentak-
tive, dialogbaserte undervisningsformer.

No sit Jørgensen på kontoret sitt på Institutt 
for biologi. Han har undervisningsfri eit heilt 
semester.

– Sjølv om eg ikkje likar å undervise, likar eg 
ikkje å gjere ein dårleg jobb heller. Ein må også 
respektere tida til studentane. Om ein har 150 

studentar i to timar, er det 300 verdfulle timar 
som kan gå rett i vasken.

Instituttet hans er knytt til Senter for framifrå 
utdanning i biologi, eller bioCEED. Senteret starta 
opp i 2014, og er eitt av fire senter for framifrå 
utdanning (SFU). Nyleg lyste Nokut ut midlar 
for oppretting av frå tre til seks nye slike senter. 

Så kva driv dei med ved bioCEED, og korleis 
påverkar senteret læringsmiljøet?

– Vi er heldige som har dette senteret, mei-
ner Jørgensen.

– Blant anna er vi på «Teachers retreat» ein 
gong i året. Då dreg vi på hotell og diskuterer 
ting som har med undervisning å gjere. Det 
var heilt merkeleg den første gongen då vi sat 
og drakk raudvin utover kvelden og alle snakka 
om undervisning og undervisningsmetodar. 

Det hadde vi aldri gjort før. Undervisning har 
vore eit slags personleg traume som mange 
universitetstilsette har gått rundt med. Det er 
noko vi må gjere, men mange synest ikkje dei 
får det heilt til.

Berre kultur for forsking 
På nabokontoret sit professor Øivind Fiksen, som 
tidlegare var undervisingsleiar ved instituttet.

– Vi er jo forskarar, og som forskar må du 
heile tida lese deg opp på det siste nye innan 
forskingsfeltet. Men når det gjeld undervisning, 
er det så lett å gjere det same som du alltid har 
gjort. Ved universiteta har det ikkje vore nokon 
kultur for å lese seg opp på det siste nye innan 
undervisning. Dette ønskjer vi no å endre på, 
seier Fiksen.

– Søylene viser kor mange som svarar feil, og då ser eg lett kvar 
problemet ligg, seier Christian Jørgensen. 

– Problemet er ikkje å få til undervisning med høg 
hallelujafaktor, spørsmålet er kva studentane lærer.

Vigdis Vandvik

forskerforum 3 • 2016 • side 16

UNDERVISNING



Jørgensen seier han har fått mykje hjelp av 
den tidlegare undervisningsleiaren.

– Han har pusha meg og sagt at eg ikkje må 
skru av forskarhovudet når eg går inn i klasse-
rommet. Eg må bruke dei same kriteria som 
eg brukar når eg forskar for å finne ut kva som 
fungerer, og prøve å påvise effektar av undervis-
ninga. Det finst mykje litteratur som viser kva 
studentane lærer av, og kva som gjev lærings-
effekt i motsetnad til hyggeeffekt.

For Jørgensen er av dei som eksperimenterer 
med førelesingane sine.

– Det finst mykje forsking som seier at ein 
berre kan halde på konsentrasjonen til studen-
tane i eit kvarter, så eg prøver å snakke maks eit 
kvarter før eg finn på noko anna. Då eg begynte 
å undervise for tre år sidan, la eg merke til at 
det berre var nokre få som rekte opp handa då 
eg stilte spørsmål i timen. Og det var dei same 
som svarte heile tida, kanskje berre fem–seks av 
120 studentar. Resten sat vel og sjekka Facebook, 
kva veit eg? Alle har jo mobiltelefon med seg, 
så no stiller eg heller spørsmål som dei svarar 
på via telefon, pc eller nettbrett. Når studentane 
kan svare anonymt, blir terskelen låg. Fleire blir 
med, og vi kan diskutere svara i plenum.

– Færre duppar av 
Jørgensen hentar fram mobiltelefonen og viser 
korleis ein kan klikke på ulike svaralternativ. 
Vassrette søyler kjem fram på veggen, der ein 
ser kor mange som har svart rett, og kor mange 
som tek feil.

– Søylene flyttar seg heile tida, og om mange 
svarar feil, kan eg be studentane gå saman og 
diskutere og bli einige om eit nytt svaralter-
nativ. Det fine er at eg kan plukke opp kvar 
problemet ligg der og då, og så justere under-
visninga etter det. Studentane er med på å på-
verke det som skjer, og det er færre som duppar 
av i timen.

Men kva meiner studentane? Vi går inn på 
laben, der studentar sit konsentrerte over mi-
kroskopa. Dei fleste her hadde Jørgensen som 
lærar sist semester.

Jessica Anne Hough og Hedda Victoria Bar-
fod Ørbæk synest Jørgensen har fortent prisane 
for god undervisning.

– Det er ikkje berre bruken av mobiltele-
fon og tilbakemeldingssystemet som er bra. 
Han har god struktur på førelesingane, slik 
at stoffet blir lett å forstå. Når han bruker Po-
werPoint, går han direkte «to the point», seier 
Hough. Og dei to er einige om ein ting:

– Han er inspirerande og verkar lidenskapleg 
interessert i det han snakkar om. Det set vi stu-
dentar veldig pris på.

Men Jørgensen ser litt skeptisk ut:
– No blir eg jo litt redd, for eg ønskjer ikkje 

at det skal bli for mykje underhaldning på fø-
relesingane. Det er ikkje nødvendigvis det stu-
dentar lærer av.

– Førelesing er behageleg
Professor Vigdis Vandvik, som er leiar for sen-
teret, seier studentar flest er glade i førelesingar.

– Vi skal ikkje bruke meir tid på undervisning, vi skal bruke tida 
annleis, seier Vigdis Vandvik.
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– Det kjem også fram i ei stor ny undersø-
king her ved senteret. Studentane vil ha slike 
David Attenborough-typar som kan fortelje om 
spennande ting. Det er jo behageleg, for då kan 
dei slå på den mentale skjermspararen. Men 
sjølv om studentane synest dei lærer mykje av 
tradisjonelle førelesingar, så veit vi at dei ikkje 
gjer det. Det har vi visst i 20 år, seier Vandvik.

Likevel er det mange som held på som før.
– Det er lettvint, og mange likar å førelese, 

det har vi tal på. Universitetsprofessorar er 
som regel ganske sjølvopptekne. Og det å få 
stå framfor ein gjeng med unge menneske som 
synest det du seier, er gøy, er så klart ein egotrip. 
Eg er sjølv blant dei som elskar å førelese. Så 
problemet er ikkje å få til undervisning med 
høg hallelujafaktor, spørsmålet er kva student
ane lærer.

Ho fortel at studentane gjerne blir meir mis-
nøgde om undervisninga blir lagd om frå ei 
passiv førelesing til ei undervisning som krev 
meir av dei.

– Om vi berre måler kor nøgde studentane 
er med undervisninga, vil ei meir aktiv under-
visning få dårlegare resultat.

– Kjenner seg aleine
Ved senteret er dei inspirerte av ei internasjonal 
retning som heiter Scholarship of Teaching and 
Learning. Ifølgje Vandvik er undervisninga til 
Jørgensen eit typisk døme, fordi han aktiviserer 

studentane og jobbar målretta med å finne ut 
kva studentane får med seg.

Senteret jobbar også mykje med lærarkul-
turen.

– Som forskarar samarbeider vi og kritiserer 
kvarandre. Vi har ein veldig open kultur. Men 
når det gjeld undervisning, er vi i auditoriet 
aleine med studentane. Tilbakemeldingane vi 
får, er ikkje frå kollegaene, men frå studentane, 
og dei går som regel meir på kva studentane 
likar eller ikkje likar, enn på kva dei lærer.

Ho er difor oppteken av at dei som under-
viser, må jobbe meir saman og gje tilbakemel-
dingar til kvarandre.

– Om du får dårlege tilbakemeldingar som 
førelesar, er det lett å ta kritikken personleg: 
Studentane likar meg ikkje! Men vi må heller 
stille spørsmålet: Lærer dei? Med ei forskande 
tilnærming er det lettare å tenke at det ikkje 
er meg det er noko gale med. Det er undervis-
ningsmetoden som ikkje fungerer.

– Men alt dette tek vel mykje tid?
– Vi skal ikkje bruke meir tid på undervis-

ning, vi skal bruke tida annleis. I staden for 
å telje kor mange timar undervisning vi har 
med studentane, tel vi timar vi jobbar med 
undervisning. Målet er at vi skal ha 20 prosent 
mindre reine førelesingar om fem år. Då får vi 
meir tid til å planlegge og jobbe saman med 
studentane.

Lite forsking i Noreg
Senteret er integrert i undervisninga ved In-
stitutt for biologi, og det er dei tilsette ved in-
stituttet som held kursa og prøver ut undervis-
ningsformene.

Øyvind Fiksen er i gang med teambasert 
læring dette semesteret.

– Vi prøver ut veldig mange nye ting her 
no, seier han.

– Eg skal prøve ut teambasert læring for før-
ste gong, og det er ei heilt anna tilnærming til 
undervisning, i den forstand at studentane må 
møte førebudde og arbeide i timen, og ikkje 
berre sitje og lytte. Studentane får utdelt pro-
blem dei skal løyse, og får nesten ikkje tradi-
sjonelle førelesingar.

Vandvik seier det er mange i Noreg som 
jobbar med metodar som problembasert læring, 
teambasert læring og andre undervisningstek-
nikkar.

– Men det er få som forskar på læring i hø-
gare utdanning i Noreg, så her ved senteret 
bygger vi mest på internasjonal forsking.

– Er det verkeleg slik at alle professorar kas-
tar seg inn i nye eksperiment?

– Nei, nokre meiner nok dei er så flinke at 
dei ikkje treng dette. Men samtidig har det vore 
eit stemningsskifte ved instituttet det siste året. 

Ingen yrkesskule?
Vandvik brenn for at biologistudentar skal få med 
seg eit praksiskurs i løpet av biologiutdanninga.

– Det at vi jobbar med å få studentar ut i 
praksis, var nok ein viktig grunn til at vi fekk 
dette senteret, trur Vandvik.

Studentane kan velje mellom ulike svaralternativ, og er 
aktivt med på å påverke det som skjer i timen. 

– Eg prøver å 
snakke maks eit 

kvarter før eg finn 
på noko anna.

Christian Jørgensen
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Verre var det då ho første gong la fram for-
slaget for dei tilsette.

– Ein av professorane sa: «Vi er då ikkje 
nokon yrkesskule heller!» Men eg håpar då 
verkeleg at vi er ein yrkesskule, i den forstand 
at studentane våre kjem ut i jobb etter dei er 
ferdige. Noko anna ville vore trist. Men mange 
biologistudentar synest det er uklart akkurat kva 
dei kan bli, og difor har vi inngått avtale med 
bedrifter og organisasjonar om at studentane får 
kome ut i praksis. Dei jobbar i 200 timar som 
biolog og får ti studiepoeng.

Gaute Velle har ansvar for praksiskurset. 
Han er forskar ved forskingsorganisasjonen 
Uni Research og professor II ved UiB. I dag skal 
han møte studentane for første gong og fortelje 
kva som blir forventa av dei i praksisperioden. 

I klasserommet sit spente studentar som får 
tildelt praksisplassane sine: Dei blir spreidde til 
ulike verksemder som Havforskingsinstituttet 
og Naturvernforbundet.

– Vi kjem ikkje til å leggje vekt på kva de har 
gjort, men kva de har lært. De må sjølve fortelje 
kva de lærer undervegs som de ikkje ville ha 
lært på skulebenken, seier Velle til studentane.

Dei skal nemleg skrive blogg under praksis-
opphaldet, og til slutt ein rapport.

– Vi forskar også litt på dykk, seier Velle. For 
vi lurer på om det er ein god ide med praksis 
som del av biologiutdanninga. Og kva har de 
lært her som de vil få bruk for i arbeidslivet?

Forskar på blogg
Stipendiat Torstein Nielsen Hole forskar på 
bloggen, og jobbar med kvalitative metodar.

Men går det an å måle læring ut frå ein 
blogg?

– Eg analyserer kva dei skriv. Dette er tredje 
semesteret vi har kurset, og vi har alt ein del 
resultat. Studentane får med seg svært ulike 
former for læring, avhengig av kvar dei kjem, 
og kva dei jobbar med. Praksisen gjev mykje ny 

kunnskap og erfaring, som evne til samarbeid, 
seier Hole. 

Senterleiar Vandvik seier studentane kjem 
med svært gode tilbakemeldingar på prak
sisopphaldet, og det gjer også bedriftene. Sen-
teret har to stipendiatar og ein postdoktor som 
forskar på læring i biologi, og dei følgjer opp 
nye tiltak som til dømes praksiskurset. Dei har 
også ansvar for den store spørjeundersøkinga 
som er send til alle biologistudentane og dei 
fleste undervisarar i heile Noreg, i tillegg til 
mange bedrifter.

– Her blir studentane blant anna spurde om 
å vurdere ulike typar undervisning, og fleire 
studentar har gjeve løyve til å kople svara til ka-
rakterane dei får. Då vil vi kunne sjå korleis stu-
dentane sine oppfatningar av læring påverkar 
læringsutbyttet deira, seier ho.

Filmar undervisninga
Også eit anna prosjekt er nytt av året:

– Vi skal filme undervisninga under føre-
lesingane og på laben: Er det einvegskommu-
nikasjon eller interaksjon mellom førelesar og 
studentar?

– Filmar de også studentane? 
– Nei, på grunn av det etiske regelverket 

filmar vi berre førelesaren. Men vi har på lyd, 
så vi høyrer kva studentane gjer, og om dei dis-
kuterer seg imellom. Vi skal studere filmane 
for å få betre data på kva som faktisk skjer i 
undervisninga, seier Vandvik.

Men Jørgensen, han skal ha eit halvt års 
pause. 

– Ja, det er eg glad for, for eg gruar meg 
så lenge i forkant av undervisninga. Eg trivst 
ikkje med å stå framfor så mange menneske, 
som veg alt eg seier. Vi har videoopptak av alle 
førelesingane som ligg på nett. Det er veldig 
ubehageleg. 

– Dette semesteret skal eg forske, og det gler 
eg meg til! n

Kva tips har du til god 
undervisning?

SOLVEIG AASEN
Førsteamanuensis i filosofi, 
Universitetet i Oslo 
– Det er viktig å ha augekon-
takt med kvar student, og 
ikkje sjå ned i manus. Har 

eg god kontakt med studentane, ser eg 
lettare kven som har lyst til å svare, og eg 
kan resonnere meg fram til svaret saman 
med studentane. 

JORUNN THORTVEIT 
Førstelektor ved 
grunnskulelærarutdanninga, 
Universitetet i Stavanger 
– Eg prøver no ut ulike di-
gitale responsverktøy for å 

få meir aktive studentar. Ved instituttet 
skal vi forske på korleis studentane job-
bar med digitale verktøy under og etter 
førelesingane, og om det kan støtte lære-
prosessane. 

ROGER IVAN HESTHOLM
Førsteamanuensis i 
sosiologi, Høgskulen i Sogn 
og Fjordane
– Erfaringa mi er at reine 
førelesingar som oftast er 

det tryggaste alternativet. Det viktige er 
å ha ein god dialog med studentane. For 
å få til diskusjon prøver eg å trekke fram 
aktuelle saker frå media.

bioCEED

▪▪ står for Center of Excellence in Bio-
logy Education 

▪▪ er knytt til Institutt for biologi, Uni-
versitetet i Bergen og Arktisk Bio-
logi, Universitetssenteret på 
Svalbard (UNIS)

▪▪ er eitt av fire senter for framifrå 
utdanning (SFU)

▪▪ vart oppretta i april 2014 for ein 
periode på fem år– Vi ønskjer å finne ut om praksis bør vere ein del av utdanninga i 

biologi, seier Torstein Nielsen Hole (t.v.) og Gaute Velle. 

Sjå også kronikk om bruk av digitale  
verktøy side 34.
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UTLAND

EGYPT

DOKTORGRADSSTUDENT DREPT

 E
n italiensk doktorgradsstudent fra Cambridge univer-
sitet, Giulio Regeni (28), ble i februar funnet drept i 
Kairo, med åpenbare spor på kroppen etter grov tortur. 
Det melder det italienske nyhetsbyrået Ansa. Regeni 
forsvant 25. januar mens han forsket på organiseringen 

av fagforeninger i Egypt etter Mubaraks fall. I italienske medier 
anklages myndighetene for å stå bak, men innenriksminister 
Magdy Abdel Ghaffar avviser dette. I et åpent brev til president 
Abdel Fatta al-Sisi 4600 krever forskere fra hele verden en inter-
nasjonal etterforskning.

USA

Kvinner taper på samarbeid
■■ Samarbeid om forskningsprosjekter etter

strebes, men det er ikke sikkert at det lønner  
seg for kvinner. Doktorgradskandidat Heather 
Sarsons ved Harvard undersøker i en studie hvor-
dan medforfatterskap påvirker sannsynligheten 
for å bli forfremmet. Hun konkluderer med at det 
straffer seg for kvinner, særlig om de samarbeider 
med menn. Menn derimot, blir ikke straffet for 
samarbeid. Sarsons funn bidrar også til å forklare 
hvorfor kvinner bruker lengre tid enn menn på å 
få fast jobb i akademia.

VERDEN

Engelsk over  
hele linja

■■ Nesten 8000 fag undervises  
på engelsk ved de ledende  
universitetene i ikke-engelsk
talende land. Det viser en kart
legging gjennomført av den  
nederlandske organisasjonen 
Study Portals. Totalt tilbyr mer 
enn tre av fire av verdens tusen 
høyest rangerte universiteter  
grader på engelsk. Høyest  
andel er i Danmark, der 38  
prosent av studieprogram- 
mene tilbys på engelsk,  
melder BBC.

ISRAEL

Ønsker akademisk 
boikott

■■ Italienske akademikere har 
igangsatt en underskriftkampanje 
til støtte for akademisk boikott av 
Israel, skriver The Times of Isra-
el. Kampanjen ble startet 27. ja-
nuar, og var da Forskerforum gikk 
i trykken, signert av 300 ansatte 
ved over 50 institusjoner, deri-
blant universitetene i Roma, Tori-
no og Firenze. Kampanjen legger 
vekt på israelske universiteters 
manglende fordømmelse av is-
raelske myndigheters brudd på 
menneskerettighetene og inter-
nasjonal lov.

VERDEN

Fremmer «svak 
forskning»

■■ Jo sterkere forskningen er, jo 
mindre publisitet får den i vi-
tenskapelige tidsskrifter, skri-
ver Times Higher Education. En 
analyse av syv internasjonale 
medisinske tidsskrifter viser at 
randomiserte, kontrollerte stu-
dier – ofte beskrevet som gull-
standarden – i mindre grad enn 
svakere observasjonsstudier blir 
offentliggjort gjennom presse-
meldinger. Halvparten av de pu-
bliserte observasjonsstudiene 
ble presentert i pressemeldin-
ger, mens bare 17 prosent av de 
randomiserte, kontrollerte studi-
ene ble det – og 14 prosent der-
som studiene hadde mange del-
takere. 

FINLAND

Frykter studieavgifter
■■ Før jul vedtok det finske parla-

mentet at studenter fra land uten-
for EU skal betale studieavgifter for 
å studere ved landets universiteter. 
Nå frykter akademikere at det bare 
er et skritt på veien til at studieav-
gifter blir innført for alle studenter. 
– Jeg ser dette som en slags prøve-
ballong. Dessverre har det ofte vist 
seg at slike prøveballonger har blitt 
faktum under denne regjeringen, 
sier professor i rettshistorie Jukka 
Kekkonen til Yle. Studieavgiftene er 
på mellom 10 000 og 25 000 euro.
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FINLAND

1000 MÅ GÅ

 H
elsingfors universitet må si opp 570 ansatte og 
kvitte seg med 410 stillinger på annet vis, melder 
Yle. Avgjørelsen er tatt etter at landets regjering har 
bestemt å kutte universitetenes budsjetter i årene 
fremover. Helsingfors universitet må spare 106 milli-

oner euro frem til år 2020. Nesten halvparten skal spares inn i år. 
295 forskere og undervisere er blant stillingene som blir redusert. 
Ved Aalto-universitetet meldes det om at 109 vitenskapelig ansatte 
og 79 teknisk-administrativt ansatte må gå.

– Det er en sjokkerende mengde. Det 
fantes andre måter å spare på, sier 
hovedtillitsvalgt Elisa Hyytiäinen i 
personalforeningen ved Helsingfors 
universitet. Her fra hovedbiblioteket.

STORBRITANNIA

Vil fjerne rasist-navn
■■ Cecil Rhodes, den britiske impe-

rialisten som ga navn til det tidli-
gere Rhodesia i Afrika, er knyttet til 
flere akademiske institusjoner. Ved 
Universitetet i Oxford har det skapt 
protester i senere tid på grunn av 
Rhodes syn på raser og hans inn-
sats som kolonialist. Gruppen «Rho-
des must fall» har tatt til orde for å 
få fjernet en statue av Rhodes som 
pryder inngangen til Oriel College 
(bildet). Også ved University Colle-
ge ønsker studenter å få fjernet hans 
navn fra et datarom. Universitetets 
ledelse nekter å etterkomme kravet.

IRAN

Åpner 
utdanningssektoren

■■ Flere iranske studenter vil søke 
seg til vestlige land, men også aka-
demikere fra Vesten vil søke seg til 
Iran. Det sier Philip Albach, direktør 
ved Center for International Higher 
Education ved Boston College, til 
Times Higher Education. Han viser 
til at en stor del av sanksjonene mot 
Iran er blitt hevet etter at landet har 
overholdt avtalen om landets atom-
program. Han ser for seg en gradvis 
åpnere utdanningssektor, men med 
fortsatt lite utveksling mellom nabo-
landene på den arabiske halvøya.

PALESTINA

Raidet universitet
■■ Den israelske hæren har gjennomført et raid på det palestinske uni-

versitet Birzeit i Ramallah på Vestbredden. Ifølge universitetet skal mili-
tære styrker nattestid ha beslaglagt datautstyr og påført universitetet ma-
terielle skader. Ifølge avisen Ahram Online skal datamaskiner, høyttalere 
og annet elektronisk utstyr som brukes av studentrådet, ha blitt beslag-
lagt. Studentrådet er for tiden ledet av islamister tilknyttet Hamas. Ifølge 
hæren skal de ha beslaglagt propagandamateriale fra Hamas.
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SAMTALEN



NTNU-rektor Gunnar Bovim skal sette sammen et integrert super-universitet av spredte læresteder.  
Sikkert greit at han som gammel lege er god til å diagnostisere og løse problemer.

SAMLINGSROM

Gunnar Bovim1 fikk tidlig smaken på problembasert læring da han så 
medisinstudentene sine møte pasienter i praksis. Selv opplevde han 
kanskje sitt mest problembaserte læringssjokk da han tok over som 
sykehusdirektør ved St. Olavs Hospital i 2006. De lå an til 750 millioner 
kroner i underskudd, var midt i en byggeprosess, og «driften gikk jo helt 
på rattata.» Bovim måtte kutte tusen årsverk, og fjernet hundre senger.2 
Det var langt fra knirkefritt, med gnisninger mellom ansattegrupper 
og negative oppslag i Adresseavisen tre–fire ganger i uka. På den tiden 
kunne han måle sitt eget stressnivå ut fra når han våknet opp på natta 
og ikke fikk sove for alle tankene. Var klokka to, var det ganske ille.

Nå har han ansvaret for å gjennomføre en campus-samling, vedtatt 
motstrøms av styret. Og NTNUs fusjon med Høgskolen i Sør-Trønde-
lag (HiST) og høgskolene i Ålesund og Gjøvik, drevet gjennom mot 
ansatterepresentantenes vilje.

– Det var krevende, medgir han. – Vi hadde nok kanskje en for 
dårlig prosess på å diskutere det, og med statsrådens bestilling var det 
kort tid til rådighet. Men noen miljøer syntes det var fornuftig, det var 
ikke unison motstand.
– Er dette en like vanskelig oppgave som du hadde i 2006?
– Dette er mer medstrøms sammenlignet med da. Nå sover jeg godt 
om natta.

Etter at fusjonen var vedtatt i 2015, tok Bovim en runde rundt på alle 
53 institutter for å snakke med folk, noe som kunne framstå som en 
symbolsk goodwill-turne. Det samme gjorde han på HiST.

– For meg var det viktigst å høre hva folk var opptatt av, og det var 
veldig praktisk og nyttig. Noen ville at økonomimiljøene skulle organi-
seres sammen,3 noen sa at «vi har ikke noe å lære av de andre, beskytt 
oss», det var alle valører. Og det var også informativt, for da skjønner 
jeg hva vi skal være forsiktige med, hvor fort og hvor langsomt vi skal 
gjøre det. Jeg har lyst til å ta en slik runde fra tid til annen senere også, 
selv om det er krevende på kalenderen.
– Hvordan føles det å være en historisk person – mannen bak Norges 
største universitet?
– Det var flere i rektoratet som var sikre på at det måtte bli fusjon før 

meg, og jeg tror ikke min person er så viktig.
– Men det vil bli ditt ettermæle?
– Det vil det nok. Men jeg tror at å samle campus i Trondheim vil stå 
som enda viktigere. Da jeg begynte som rektor og fikk høre at HIST 
bygget teknologibygg på Kalvskinnet og ikke på Gløshaugen, spurte 
jeg hvorfor. Nei, for det er NTNU sitt område. Men det var jo teknologer 
begge steder. Når vi nå gjør en fusjon, kan vi bidra til mer faglig sam-
lokalisering – og derfor hører fusjon og campus sammen i Trondheim.

Både før og under fusjonen har advarslene vært mange. Kritiske stemmer 
har pekt på at mange eliteuniversiteter er relativt små av størrelse, og 
vist til mislykkede fusjoner som ved Aarhus-universitetet, hvor admi-
nistrasjonen og infrastrukturen feilet.
– Hva er årsaken til at dette vil fungere for akkurat NTNU?
– Først og fremst fordi vi da bedre kan løse samfunnsoppdraget vårt om 
å forberede arbeidstakere til yrkeslivet. I mine åtte år som sykehusdi-
rektør var jeg stadig irritert over at legene vi ansatte, ikke hadde snakket 
med sykepleiere under utdannelsen, og over at sykepleierne ikke hadde 
peiling på hva legene kunne. Jeg mener vi må ha fusjonen for å tvinge 
sammen understudier, og vi må samlokalisere så kontakten oppstår ved 
tilfeldigheter. Vi får en lærerutdanning som har flere disipliner i seg, og 
en lektorutdanning som bygger på erfaringene fra de sju første årene i 
skolen, sånn at elevene får en helhetlig tråd. Så skal vi få bedre tekno-
logiutdanninger, fordi 3-årige ingeniører skal vite hva 5-årige ingeniører 
kan, og omvendt. Dessuten får vi et bedre helhetlig økonomimiljø. Og 
vi kan få noen stordriftsfordeler av at vi kan kjøre noe felles.
– Professor Bjørn Jamtveit har forsket på tidligere fusjoner, og jeg så 
et regnestykke Klassekampen gjorde basert på hans «formel for admi-
nistrasjonsøkning», som anslår at dere vil trenge 530 flere byråkrater.
– Der tror jeg de tar feil. Når et NTNU-fakultet blir litt større, trenger vi 
ikke en full ekstra administrasjon. Vi ser at det blir noen arbeidsoppgaver 
som faller bort, fordi vi skal forbedre summen av fire rutiner. Og når 
det blir reduksjoner, skal ikke tidligere NTNU sitte på jobbene sine og 
de andre få fyken. Da innfører vi tilsettingsstopp, og så har vi ordninger 
for mobilitet i organisasjonen. Vi skal også gjennom en prosess der vi 
ser på hele administrasjonen vår, både prosesser og organisering – blant 
annet for å effektivisere og standardisere.
– Hva med de som underviser, om fag og klasser blir slått sammen?
– Vitenskapelig personell får vi ikke overskudd på, for vi har studentpor-

Gunnar Bovim | NTNU-rektor i samtale med Bår Stenvik 
Foto: Ole Morten Melgård

– Når et NTNU-fakultet blir litt større, 
trenger vi ikke en full ekstra 

administrasjon.
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1	 Født 1960, rektor ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(NTNU). Lege og professor i nevrologi. Har vært administrerende direk-
tør ved St. Olavs hospital og i Helse Midt-Norge RHF. Mottaker av Norsk 
Migreneselskaps forskningspris og Dataforeningens Topplederpris.

2	 Bovim fant ut at St. Olav hadde pasientene lenger på seng før operasjon 
enn andre sykehus, sengetid som kunne elimineres ved å ta den polikli-
niske undersøkelsen uka før og la pasientene komme fastende til opera-
sjon.

3	 Da dette intervjuet ble gjort, var den nye fakultetsstrukturen for NTNU 
ennå ikke vedtatt. Etter hard kamp ble utfallet et «spisset økonomifakul-
tet», uten samfunnsfagene med på lasset. Se også notis side 12.



teføljer som svarer til det. Det kan godt hende at vi på sikt ikke trenger 
å lyse ut så mange stillinger som vi ellers ville, men det er ikke sånn at 
vi trenger å ta ned antallet.
– I alle fall ikke før ikke-oppsigelses-avtalen4 løper ut?
– Vi er ikke der heller, dette skal vi få til på en smidig måte. Erfaringen 
er at turnover i seg selv utgjør mye – bare de som blir pensjonister i 
løpet av de kommende fem årene, utgjør en stor avgang.

Tradisjonelt har arbeidsdelingen mellom universitet og høgskole vært 
forskning på den ene siden og undervisning på den andre. Innenfor det 
fusjonerte NTNU må fordelingen etableres på en ny måte, og Bovim 
er opptatt av at undervisning ikke må bli oppfattet som andrerangs. 

– De som kommer fra høgskolene, har jo sin identitet og stolthet 
gjennom å være lærer, og vi må synliggjøre og verdsette læring.
– Men hvordan skal dere det – gi dem mer penger?
– Det skal vi. I lønnsoppgjøret ved gamle NTNU var rektors signal til 
arbeidsgiversiden at ikke bare forskningsprestasjoner, men utdan-
ningsprestasjoner skal premieres i lønnsoppgjøret. Jeg mener også at 
vi skal få et førstelektor/dosentløp som ikke er sånn at «de som søker 
en vitenskapelig stilling, men ikke har doktorgrad, de blir førstelektor». 
Det skal være egne kvalifikasjonskrav for det å bli førstelektor.

Selv om det heter seg at førstestillingskompetanse er på samme nivå, 
er det ikke slik i praksis, medgir Bovim.

– Førsteamanuensis er litt gjevere. Det er et stort kulturelt arbeid å 
endre på det. Og vi skal gjøre det.
– Hvordan, bortsett fra å opprette førstelektor- og dosent-stillinger og 
gi dem god lønn?
– Vi kan gi dem utenlandsopphold, sørge for å framsnakke dem. Nå 
begynner vi også å få senter for fremragende utdanning, SFU, selv 
om de foreløpig har mye lavere status enn de for forskning. Forskning 
på utdanning er et element i forskningsbasert utdanning vi helt har 
ignorert etter min mening. Universitetet bruker 50 prosent av sin tid 
på utdanning, men har nesten ikke forskning på hvordan vi bruker 
de 50 prosentene. Om det er fornuftig å gi forelesning eller kurs eller 
hjemmeoppgaver, for eksempel. Det burde det være selvfølgelig å forske 
på – akkurat som nye behandlingsformer i helsetjenesten.

Bovim er overbevist om at man ved å oppgradere status for undervis-
ningen, også får bedre forskning, fordi de som har lyst til å forske, ikke 
distraheres med «ting som for dem blir venstrehåndsarbeid».

– Edvard og May-Britt Moser hadde ikke fått Nobelprisen om de 
hadde brukt 50 prosent av tiden på undervisning. I en god faggruppe i 
framtiden kommer det til å være noen som er kjempegode til å forske, 
noen som er kjempegode til å skrive søknader til EU, og noen som 
er kjempegode til å undervise. Men det må ikke være samme person.
– Så, spesialisering?
– Litt som godfot-teorien.5 Men alle skal gjøre begge deler. Det skal ikke 
være 0/100, men kanskje 20/80.
– Men mange er bekymra for følgene for forskningsbasert utdanning om 
forskningstiden for eksempel blir gjort resultatavhengig?
– Altså, vi gjør det allerede i dag. Det er urimelig at samfunnet skal gi 
deg 50 prosent forskningstid år inn og ut om du ikke faktisk forsker. 
Da kan ikke jeg stå og si til samfunnet rundt at «alle må forstå at ved-
kommende må få lov til å velge sjøl – forresten, send penger».
– Men kan ikke det fungere som incentiv til mer forskning hvor man 
flikker på systemer som allerede fungerer, i stedet for å forske på mer 
usikre, potensielt nye banebrytende funn?
– Det er ikke problemet, og det er ikke poenget. Det er ikke sånn at leder-
ne setter seg ned med tabeller og sier «hvem er det som har publisert?». 

Det er sånn at hvis det år ut og år inn ikke kommer noen publikasjoner 
i det hele tatt … Og om en professor holder på med et kjempeprosjekt 
som kommer til å bli et eureka om syv år, vet jo nærmeste leder det.
– Du har sagt at tverrfagligheten mellom humaniora og teknologifagene 
ikke er blitt bra nok, hvilke incentiver bruker dere for å bedre på det?
– Eksperter i team6 er et incentiv, å si at vi ønsker at folk skal ta studier 
på tvers. Og så håper vi jo at når disse personene dulter inni hverandre 
i kantina, vil noen si «Å, jeg visste ikke du drev med dette, du burde 
komme på mitt teknologistudium og ha en forelesning om menneske/
maskin-grensesnittet». Egentlig burde det være sånn at de som driver 
med marinteknologi, skulle ha et kurs i japansk og japansk kultur, fordi 
de kommer til å arbeide så mye med japanere, og jeg mener at de som 
driver med samfunnsvitenskap på NTNU, bør interessere seg særlig 

– Edvard og May-Britt Moser hadde ikke 
fått Nobelprisen om de hadde brukt 50 

prosent av tiden på undervisning.
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SAMTALEN

4	 Omstillingsavtalen mellom fagforbundene og NTNU gir ansatte abso-
lutt sikkerhet mot oppsigelser og vern mot tvangsflytting fram til fusjo-
nen skal være i havn 1. august 2017.

5	 Fotballtrener Nils Arne Eggens teori handler om at hver spiller skal øve 
mer på det man er god til, i stedet for det man er dårlig til, og så skal 
man gjøre hverandre gode.

6	 EiT er, ifølge NTNUs nettside: «et obligatorisk emne i alle studiepro-
gram på høyere grads nivå ved NTNU … der studentene tilegner seg 
samarbeidskompetanse. Dette gjør de ved å anvende sin fagkunnskap i 
et tverrfaglig prosjektarbeid, sammen med studenter fra ulike studiepro-
gram på NTNU.

Bovim vil endre universitetskulturen og heve 
undervisningsarbeidets status: – Det er ikke gjort 
på en uke, sier han.



for næringsliv, offentlig sektor og samfunnsforståelse rettet inn mot 
teknologiutvikling og det grønne skiftet.

I et nylig intervju med bladet Forskningspolitikk sa Bovim at NTNUs «stør-
ste utfordring er ikke mangel på penger, men mangel på ambisjoner».
– Hvordan lager man ambisjoner, bortsett fra å belønne ambisjoner 
med penger?

– Jeg tror det begynner med å være stolt av det oppdraget vi har på 
vegne av samfunnet, da strekker jeg meg litt lenger for å få det til. Det 
irriterer meg hvis noen er fornøyd med middelmådighet. Hvis du tenker 
«jaja, vi har et frafall på 50 prosent, men det har vi hatt i alle år»,  da 
blir jeg kjempefrustrert.
– Men hva gjør man?
– Noen bør få høyere lønn. Noen bør man ta en samtale med om hvorvidt 
de deler visjonen. Vi har en ambisjon om «kunnskap for bedre verden», 
og grunnverdiene kreativ, konstruktiv, kritisk, respektfull og omtenksom. Når 
vi holder oss med sånne grunnverdier, er ikke det floskler for rektor – det 
skal være noe som lederne på alle nivå skal snakke med sine ansatte om.
– Om hva det brede slagordet betyr for hver enkelt?
– Ja, hva betyr dette for oss på sosialantropologi, på norsk – på Tyholt 
på skipsmodelltanken. For det betyr noe, og det gjør en forskjell. Stu-
dentene som uteksamineres hos oss, skal kjennetegnes ved tre ting: De 
skal kjenne faget sitt, de skal være mer nysgjerrige når de slutter hos 
oss, enn da de begynte, og så skal de ha med seg gode verdier. Jeg er 
ganske trygg på at de kan faget sitt, det banker vi inn. Litt mer usikker 
på om vi stimulerer nysgjerrigheten, men … jo, jeg tror ikke det er så 

verst. Men jeg er veldig usikker på om våre lærere og fagmiljøer tar 
verdidiskusjonen med studentene.
– Det høres litt ut som dere skal bedrive det som het dannelse i gamle 
dager?
– Ja, jeg mener det. Vi kan ikke utdanne og sende ut i arbeidslivet 
kandidater som er kjempegode teknologer, men som ikke har peiling 
på verdier. Eller gode sykepleiere som ikke skjønner at de driver med 
verdibasert helsetjeneste. En av studentene våre tok opp dette i styret: 
«Skal vi egentlig drive petroleumsutdanning på NTNU?» Og styret tok 
et etikkseminar som refleksjon rundt NTNUs rolle i det grønne skiftet. 
Det var veldig bra. Vi har et ansvar for at vi har en oppegående olje- og 
gass-sektor i Norge, men den må innrette seg på å drive så miljøvennlig 
som mulig. Og vi skal gjøre det fordi vi ikke har alternativ som er enda 
mer miljøvennlige.
– Dette står jo litt i motsetning til tanken om at dere «skal levere det 
næringslivet trenger.»
– Jeg opplever at næringslivet ønsker bredde, og de ønsker å bli utfordret. 
For de vet at om de ikke blir det fra oss, blir de det fra andre.
– Hva betyr kunnskap for en bedre verden akkurat nå?
– Kunnskap kan hjelpe oss over til det grønne skiftet, til en drift som 
er forsvarlig for våre barnebarn: alternative energikilder, matressurser, 
helsetilbud, utjevning, demokratiutøvelse, karbonfangst, utnyttelse 
av havrommet til matproduksjon og kanskje til mineralutvinning, og 
bærekraftig fiskeri.
– Det er en svær jobb?
– Ja, men hvis ikke vi skal gjøre det, hvem? n
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En gris har mellom 10 og 14 spener. Det er altså plass til 
mange unger i matfatet, om fruktbarheten bare er som den 

skal. Skulptur av Skule Waksvik utenfor Norsvins lokaler.

Fruktbar forskning
Én ekstra grisunge i kullet gjør stor økonomisk forskjell for bonden.  
På Hamar jakter forskerne på de beste sædcellene.

tekst: Siri Lindstad foto: Erik Norrud



– Skal vi holde på den gode fruktbarheten vi har i Norge, må vi stadig utvide 
metoderepertoaret og utvikle ny teknologi, sier Elisabeth Kommisrud.

hvem: Elisabeth Kommisrud, veterinær, 
professor i reproduksjonsbiologi og 

forskningsleder

hvor: Høgskolen i Hedmark/
SpermVital

hva: forsker på reproduksjon hos 
husdyr og fisk

hvordan: studerer gener for å finne 
markører for fruktbarhet, og utvikler 

teknologi for at spermier skal kunne leve 
lenger

 D
u kan ha veldig mye moro med sper-
mier, smiler Elisabeth Kommisrud, 
og vi ler. Da har vi allerede sittet og 
snakket om sæd i alle varianter i 
en times tid.

– Reproduksjon er fundamentet for alt! Får 
du ikke til reproduksjon, har du som bonde 
dårlige økonomiske forutsetninger. Samtidig 
er det fascinerende hvordan livets tilblivelse 
faktisk foregår.

Vi er på besøk i det såkalte Biohuset på 
Hamar. Her holder Høgskolen i Hedmark, In-
stitutt for naturvitenskap og teknologi til, der 
Kommisrud er professor i reproduksjonsbiologi. 

Bioklynge
Men hun er også forskningsleder for Sperm-
Vital én etasje ned, en bedrift som jobber med 
inseminasjonsteknologi for husdyr.

– Vi er mest opptatt av spermiene, ettersom 
et hunndyr får begrenset med avkom, mens et 
avlsindivid av hannkjønn kan få tusenvis. Det 
er med andre ord veldig mye viktigere i denne 
sammenhengen at arvematerialet er i orden hos 
hannen enn hos hunnen.

Storfe og torsk lever tilsynelatende høyst 
ulike reproduktive liv. Men på Hamar utvikles 
teknologier på tvers av dyreartene. Bioklyngen 
rommer nemlig også samvirkeforetakene Geno 
og Norsvin, som driver avlsarbeid og insemi-
nering av henholdsvis kyr og svin, og vi finner 
Cryogenetics her, som utvikler teknologier og 
tjenester for å effektivisere reproduksjon av 
fisk. Sammen med SpermVital og Høgskolen 
i Hedmark er de en del av forskningsklyngen 
Heidner (se faktaboks).

– Det unike med Høgskolen i Hedmark er 
nettopp dette tette forskningssamarbeidet vi 
har med de ulike næringene her. Vi driver til 
en viss grad med grunnforskning, men det er 

næringsrettet, og skal være anvendbart, sier 
Kommisrud.

Støper i gelé
La oss begynne med det største dyret i denne 
sammenhengen: oksen. I et ejakulat fra en okse 
er det 8–10 milliarder spermier, noe som gir 
700–800 doser til inseminasjon.

I «banken» hos Geno finner man sæd fra 
alle avlsokser siden 1970-årene, først og fremst 
NRF – norsk rødt fe – men også gamle raser som 
telemarksfe og dølafe. Slik unngår man innavl, 
samtidig som man kan gå tilbake om man 
plutselig finner ut underveis at man mistet noe.

– Det meste av storfeinseminasjon skjer ved 

hjelp av sæd som har vært frosset, såkalt kryo-
konservert, der spermiene fryses ned i nitrogen 
til –196 grader.

Det er en metode som ble tatt i bruk i 1960-
årene, og som er ganske uforandret.

– Men ved SpermVital har vi utviklet en me-
tode der målet er å forlenge livet til spermiene 
etter opptining, slik at det kritiske tidspunktet 
for inseminasjon blir mindre kritisk, forteller 
Kommisrud.

Metoden, som nylig ble belønnet med Norsk 
Landbrukssamvirkes Innovasjonspris 2016, går 
ut på å «støpe» spermiene inn i en slags gelé av 
alger, veldig enkelt sagt. Når denne geléen føres 
inn i kuas livmor, «smelter» den sakte, og gir 
dermed spermiene et lengre tidsrom å komme 
seg innover til egget på.

– Vi mener å ha doblet levetiden til spermi-
ene på denne måten, sier Kommisrud.

– SpermVital har noen forholdsvis nystar-
tede prosjekter der vi forsøker å overføre denne 
teknologien til svin i samarbeid med Norsvin. 
Men her er betingelsene annerledes, ettersom 
man ikke kan bruke frossen svinesæd i samme 
utstrekning som hos storfe.

Hvorfor ikke? Det skal vi komme tilbake til.

DNA-pakking
Fordelen med storfespermier er at de beveger 
seg fra første øyeblikk, altså fra de kommer ut 

– Reproduksjon er fundamentet for alt!
Får du ikke til reproduksjon, har du som 

bonde dårlige økonomiske forutsetninger.
Elisabeth Kommisrud

Heidner

▪▪ forskningsdrevet næringsklynge i Hed-
mark

▪▪ omfatter blant annet Høgskolen i Hed-
mark, SpermVital, Geno, Norsvin og 
Cryogenetics

▪▪ arbeider med husdyravl, fruktbarhet og 
planteforedling

▪▪ er en del av Arenaprogrammet i regi av 
Innovasjon Norge, SIVA og Forsknings-
rådet
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av oksen. I fersk tilstand kan de holde seg i 
bevegelse i noen døgn etterpå.

– Melken fra en fisk er derimot ubevegelig 
helt til den blir aktivert av miljøet. Laks gyter jo 
i ferskvann, og det er vann med lavt saltinnhold 
som aktiverer spermiene i de 30–60 sekundene 
de lever og som skal til for at fisken skal få sprøy-
tet melke over rognen.

I inaktivert tilstand kan spermiene derimot 
leve lenge. I et forskningsprosjekt Kommisrud 
er med på i samarbeid med Cryogenetics, for-
søker de å etablere en metodikk for å analysere 
frossen melke og studere kvaliteten på spermi-
ene etter tining.

– Vi ser på membranintegriteten, DNA-ska-
dene, begynner Kommisrud, og skjønner snart 
at dette må hun forklare enklere:

– Spermiene er bare en liten motor for å 
frakte DNA til egget. Vi snakker ikke om god 
eller dårlig DNA, men om måten den er pakket 

på. Helst skal den være veldig hardpakket, og 
først løse seg opp når den kommer inn i egget. 
Men pakkingen kan være litt dårlig, noe som er 
forbundet med redusert fruktbarhet.

Hamar-forskerne har metoder for å analy-
sere dette, både på storfe, svin og fisk.

– Vi har imidlertid brukt lang tid på å eta-
blere en metodikk for analyse av fisk. Det er i 
det hele tatt ikke gjort så mye tidligere på fisk, 
fruktbarhet og kryokonservering. Det vi nå gjør, 
er å se på bevegelsesmønstrene, hvor lang tid 
spermiene bruker fra a til b. Slik forsøker vi å si 
noe om hvilke sædceller som faktisk befrukter.

Slike forsøk er på mange måter enklere å 
gjøre på fisk enn på storfe.

– Har du gjort et forsøk og inseminerer ei ku, 
så gir den ene dosen en kalv som kommer først 
ni måneder senere. Med fisk kan du ha tusenvis 
av egg samtidig, du kan lage små enheter og få 
svar etter et par uker.

Ned på gennivå
I de såkalte gamle dager ble avlsindividene valgt 
ut etter utseende. En staselig okse ble et etter-
traktet avlsdyr.

– Etter at kunstig inseminasjon ble tatt i 
bruk, begynte man å rangere fedrene etter 
hvor godt døtrene gjorde det. Man fulgte altså 
kvigekalvene fram til de selv skulle kalve og 
produsere melk.

Nå er avlsforskerne i ferd med å gå ned enda 
et nivå dypere i materien, ned på gennivået.

– Vi ser på hvilke gener som er gunstige for 
fruktbarhet og dyrehelse. Slik kan man selek-
tere på et enda tidligere tidspunkt, forklarer 
Kommisrud.

Norsvin og Høgskolen i Hedmark gjør for-
søk innen epigenetikk, det vil si at de forsker 
på hvordan gener forandrer seg uten at selve 
DNA i kjernen endres. I et forskningsprosjekt 
på svinesæd ser de på hvordan gener skrus av 

FELTRAPPORT

Sammen med produktutvikler Inger Grevle 
fra Cryogenetics forsker Elisabeth 

Kommisrud på befruktning av lakserogn.

– Vi ser på hvilke gener som er gunstige  
for fruktbarhet og dyrehelse.

Elisabeth Kommisrud
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og på til hvilke tider, og hvilken rolle det spiller 
for fruktbarheten.

– Det er foreløpig gjort få epigenetiske stu-
dier på fruktbarhet, og særlig ikke på spermier. 
Vi trenger mye mer data her, men det vi alle-
rede nå kan se, er at det er tydelige forskjeller 
mellom hvilke gener som er slått av og på, og 
at gen-uttrykkene er svært ulike i spermier hos 
griser med ulik grad av DNA-pakking.

Hoppende fettstoffer
For det er ikke bare storfe og fisk det forskes på 
på Hamar, men også gris. Den byr på helt egne 
utfordringer i avlsøyemed.

I inseminasjon må man for eksempel fort-
satt bruke fersk sæd, ettersom grisespermier 
tåler kryokonservering dårlig. Alle celler har 
altså en membran rundt DNA-et. Membranen 
består av to lag med fosfolipider, altså fettstoffer, 
inkludert kolesterol.

– Disse fettstoffene kan hoppe fram og til-
bake mellom de to sidene i membranen, noe 
som gjør den veldig fleksibel. Men i svinesper-
mier har cellemembranen et annet forhold mel-
lom kolesterol og de andre fettstoffene. Det gjør 
at membranen blir stiv når sæden fryses. Når 
sæden så tines, har membranen derfor lett for 
å sprekke.

De fleste avlsråner har i utgangspunktet 
veldig god DNA-pakking, understreker Kom-
misrud. Fruktbarheten er da også på høyt nivå 
i Norge.

– Men om en purke føder én ekstra grisunge 
i halvparten av kullene, utgjør dette en god del 
for bondens lønnsomhet. Når vi måler fruktbar-
het hos gris, er da også kullstørrelse en faktor, 
i motsetning til hos storfe, der svaret bare er 
drektig/ikke-drektig.

Langsiktig perspektiv
At det er et samvirke av produsenter – altså 
bøndene – som selv eier de ulike avlsselskapene, 
mener Kommisrud borger for avl i et sunt og 
langsiktig perspektiv.

– Se bare på hva som har skjedd med 
rasen Holstein, som er den dominerende på 
verdensbasis. Der har man kun fokusert på 
melkeproduksjon, og har fått veldig vakre dyr 
som melker som bare det. Men fruktbarhet og 
helse har de ikke tatt hensyn til, og resultatet er 
langt høyere tall hva angår både jurbetennelse 
og dødfødsler enn i Norge. Nå gjelder det bare 
for oss å holde på denne gode fruktbarheten, 
slik at dyrene våre fortsetter å få mange, friske 
etterkommere. n

Cryogenetics har blitt et 
verdensomspennende firma, men 

hovedkontoret ligger fortsatt på Hamar.

– Også her i innlandet forsker vi på 
saltvannsfisk, sier Elisabeth Kommisrud. 

Her tappes befruktet lakserogn.
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KVINNER PÅ TOPPEN
a) Annilese Miskimmon fekk ny 

jobb før jul. Kor tok ho over 
som sjef? 

b) Kor er Mari Sundli Tveit 
universitetsrektor?

c) Kven er administrerande direk-
tør i Telenor Norge – og vart 
mykje omtalt i samband med 
den kontroversielle tilsettinga 
av ny toppleiar i Telenor?

d) Kven trena kvinnelandslaget 
i fotball frå 2009 til 2012, og 
er med det den til no einaste 
kvinnelege trenaren på senior-
landslagsnivå?

e) Kor er Alexandra Bech Gjørv, 
kjend frå 22. juli-kommisjo-
nen, konsernsjef?

USA VERSUS SOVJET/ 
RUSSLAND
a) Kva var etternamnet til det 

amerikanske ekteparet Ethel og 
Julius som vart avretta i 1953 for 
å ha spionert for Sovjetunionen?

b) Kva for latinamerikansk presi-
dent vart sommaren 2013 dre-
gen inn i striden kring Edward 
Snowden då flyet hans frå 
Moskva vart gjennomsøkt under 
ei mellomlanding i Wien?

c) Kva er den amerikanske 
«konkurrenten» til russiske 
GLONASS?

d) Kva refererer omgrepet 
«Miracle on Ice» til i sports
samanheng?

e) Kven speler den fælslege sov-
jetiske boksaren Ivan Drago, 
som først slår i hel Apollo 
Creed og sidan møter Rocky 
Balboa i ringen i Rocky IV?

HAI

a) Kva slags hai er  dette?

b) Kva slags hai, som kan bli opp-
til sju meter lang og har giftig 
kjøt, blir jakta på av Morten 
Strøksnes og ein kamerat i 
Havboka av førstnemnde?

c) Kor i verda er haifinnesuppe 
ein høgt skatta rett i det nasjo-
nale kjøkenet?

d) Kva er originaltittelen på Ste-
ven Spielbergs film Haisommar 
frå 1975?

e) Den største haiarten er også 
den største fisken som finst. 
Kva er namnet?

DAVID BOWIE
a) Kva er tittelen på det siste 

albumet hans, utgitt to dagar 
før han døydde?

b) På kva for festival opptredde 
Bowie då han i 2004 heldt sin 
siste konsert i Noreg – og fekk 
den berømte kjærleiken på 
pinne i auget?

c) Nemn minst eitt av albuma 
i den såkalla Berlin-trilogien 
i 1970-åra, der Bowie samar-
beidde med Brian Eno.

d) Kven var gift med Bowie frå 
1992 til han døydde?

e) I kva for Martin Scorsese-film 
frå 1988 hadde Bowie rolla 
som Pontius Pilatus?
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DAVID BOWIE
a) ★ – eller Blackstar

b) Norwegian Wood (i Frogner-
parken, Oslo)

c) Low, Heroes og Lodger

d) Iman (Mohamed Abdulmajid)

e) Jesu siste fristelse

KVINNER PÅ TOPPEN
a)	Ved Den Norske Opera og 

Ballett (også berre «Operaen» 
er godkjent)

b)	Ved Noregs miljø- og 
 biovitskaplege universitet

c)	Berit Svendsen

d)	Eli Landsem

e)	Ved SINTEF

HAI
a)	Brugde

b)	Håkjerringa 

c)	Kina

d)	Jaws

d)	Kvalhaien

 

USA VERSUS RUSSLAND
a) Rosenberg

b) Bolivias president Evo Morales

c) GPS (GLONASS er eit 
sovjetisk/russisk satellitt
navigasjonssystem)

d) At eit amerikansk lag med 
amatør- og college-spelarar slo 
dei russiske storfavorittane og 
vann ishockeyturneringa under 
OL i 1980. Kampen vart kåra 
til «hundreårets idrettsaugne-
blink» av Sports Illustrated

e) Dolph Lundgren

20 nøtter
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«Det aller verste eg høyrer, 
er ord og pauselydar der ein 
eigentleg burde vera still. 
Folk nyttar ‘i forhold til’ i 
staden for ikkje å seia noko. 
Kva er gale med å lata att 
munnen innimellom?»
Språksjef i NRK Ragnhild Bjørge 
jobber for stillhet i eteren.  
(Dag og Tid)

«Fra tid til annen deltar jeg 
på seminarer på SV-kjelle-
ren på Blindern, engang et 
frirom for øldrikkende bar-
rikadestormere av den 
typen konservative nødig 
vil møte uten krakk og pisk. 
Nå sitter de der og nipper 
til ølen som om det var 
meget varm kakao.»
Asle Toje mener dagens ungdom er 
de nye haugianerne. (Morgenbladet)

«Det er kun en innstendig 
betoning av at menn kan 
være fullverdige omsorgs-
personer som avslører at 
Birkebeinerne er produsert 
i 2016, og ikke er tenkt 
som en filmatisk opptakt 
til Lillehammer-OL i 1994.»
Birkebeinerne, en tåreperse for 
historikere, ufrivillig komedie for 
alle andre, ifølge Morgenbladets 
anmelder.

Kontor med eget godteskap

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Med å legge til rette for pasient- 
og pårørendeopplæring i klinikken, 
slik at disse gruppene kan videre-
utvikle kompetanse til å fremme 
mestring, helse og livskvalitet.

– Hvor tenker du best?
– Stedet varierer, men jeg tenker 
nok best sammen med andre. Det 
handler ofte om den gode samtalen 
og å få innspill på egne tanker.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Jeg melder pass, det er umulig å 
velge. Men jeg leser mye skjønn-
litteratur, og siden jeg jobber med 
dem som strever i sine liv, får jeg 
her nye perspektiver på hvordan 
livet kan leves.

– Hva skal til for å bli en god fag-
konsulent i psykisk helse?
– Man må målbære brukernes 

stemme og samtidig ha forståelse 
for klinikernes travle behandler-
hverdag. 

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Slumsete og omtrentlig omgang 
med taushetsplikten. 

– Hva karakteriserer kontorplas-
sen din?
– Smårotete, og så har jeg eget 
godteskap med noe søtt til kaffen. 
Alltid åpen dør så jeg kan følge med 
på hva som skjer. 

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?
– Det gamle, nedlagte mental-
sykehuset Gugging i Wien. Det 
har gjenoppstått som atelier og 
museum, og de har årelang erfa-
ring med kunstnerisk formidling 
i psykiatrien.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?
– Jeg ville blitt møbeltapetserer. Har 
fusket litt i faget på hobbybasis, og 
det gir en fin kontrast å kunne se 
umiddelbare resultater av arbeidet 
man gjør. 

Hvilket tiltak ville du ha gjennom-
ført om du var kunnskapsminis-
ter?
– Daglig fysisk aktivitet i skolen, 
både for elever og lærere, samt 
innført måltider, frokost og lunsj.

– Hva vil du lese mer om i For-
skerforum?
– Veldig fornøyd med bladet alle-
rede. Det er variert, og når jeg blar 
gjennom, finner jeg alltid noe som 
er ålreit å lese.

✒✒ Av Elin Rekdal Müller

BETTINA DUDAS
Medlem nummer: 40062614
Stilling: fagkonsulent ved klinikk for psykisk helse og rusbehandling 
på Sykehuset i Vestfold
Utdanning: hovedfag i idrett fra Norges idrettshøgskole, samt 
sosialpedagogikk og lederutdanning fra tidligere Høgskolen i Vestfold
Karrieremål: I jobben min nå er det å fremme brukerperspektivet i 
flest mulig sammenhenger her i klinikken. 
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BØKER

En «smart» bok 
om valg
Underholdende og lettlest bok 
som dessverre blir sittende fast i 
det generelle.

Knut Samset og Fred Wenstøp
Smarte valg. Hjemme, 
på jobb og i livet.
NKI Forlaget, 2016
209 sider
Veil. pris: kr 349

Knut Samset, professor ved 
NTNU, og Fred Wenstøp, pro-

fessor emeritus ved BI Handels-
høyskolen, er henholdsvis leder av 
forskningsprogrammet Concept 
(som skal forbedre styring av de stør-
ste statlige investeringsprosjektene 
i Norge), og tidligere leder av Norsk 
forening for operasjonsanalyse og 
den Europeiske arbeidsgruppen 
for etikk i operasjonsanalyse. Det 
er altså ingen grunn til å betvile for-
fatternes ekspertise når det gjelder 
beslutningsteori og hvordan proses-
sene som leder frem til en avgjørel-
se, kan analyseres og påvirkes for å 
gi best mulig resultat. Selv om forfat-
terne har «beskjedne» ambisjoner, 
har de likevel som mål å gi – gjen-
nom drøftinger av utslagsmetoder, 
flermålsanalyse og spillteori – «råd 
om hvordan du kan bruke forskjel-
lige metoder og teknikker, og viser 
dette ved hjelp av eksempler som 
gjelder alt fra kjøp av bil og bolig, 
til å rydde opp i parforholdet og til å 
velge yrke og jobb». Dermed, skrytes 
det i baksideteksten, er Smarte valg 
«Kanskje den nyttigste boken du 
noen gang vil lese». Mon det.

Boken ligner både i utseende og 
form den typen bøker man gjerne 
finner i avdelingen for «non-
fiction» i bokhandlene på interna-

Til prest for en plage
Gjentakelser og instrumentelt språk skjemmer bok om sjelesorg.

 H
va vet de fleste av oss om sjele
sorg, egentlig? Annet enn at det 
dreier seg om en samtale med 
presten når livet kan oppleves 
tungt og vanskelig. Men hvordan 
ser en slik samtale ut? Er den 
bare knyttet til tro og tvil? Det er 

to typer samtaler, forteller Gry Espedal i innførings-
boka som hun har skrevet om 
såkalt løsningsfokusert sjelesorg. 
Espedal er selv prest og har erfa-
ring som sjelesørger. På den ene 
siden finnes eksistensielle sam-
taler, på den andre siden livsvei-
ledende. De første er mer knyttet 
til kriser, som sykdom og død, 
mens de andre dreier seg mer om 
livsutfordringer generelt, og det 
er disse andre boka handler om. 
Boka vil vise hva en sjelesørger 
kan bidra med her, og hvordan. 
Siden rammen helst er én eller 
kun noen få samtaler, gjelder det 
å være tydelig fra første stund, og 
sjelesørger åpner med å stille et 
bestillingsspørsmål: Hva trenger vi 
å snakke om for at du skal opp-
leve denne samtalen som nyttig? 
Hva problemet er, må da nevnes, 
og så er målet å arbeide seg frem 
mot en forståelse av at det kan 
finnes løsninger på problemet. 
For håp finnes.

Den løsningsfokuserte tilnær-
mingen har som utgangspunkt at ethvert menneske 
har ressurser i seg til å kunne løse sine problemer selv. 
De må bare komme i kontakt med disse ressursene, 
et mulighetsrom må skapes. Sjelesorg her er da å forstå 
som hjelp til selvhjelp, den er terapibasert og ikke 
minst påvirket av coaching. Espedal har selv erfaring 
som coach. En sentral tanke innenfor coaching er å 
bringe et menneske fra der det er, til der det ønsker å 
være – og metoden det gjøres ved, er ved at egne mål, 
ønsker og drømmer formuleres. For å komme dit kre-
ves det noe av coachen, eller som her, av sjelesørgeren: 
Utgangspunktet er å ha en lyttende og åpen holdning, 
å ta det som blir sagt, på alvor, å ta menneskene på 
alvor og hele tiden vite om håp og mulighet.

Samtidig er det snakk om teknikk. Hva skal det 
ses etter, hvilke spørsmål skal stilles, hvordan skal 
informasjon følges opp? For eksempel finnes skala­
spørsmålet, der den som kommer til samtale, blir bedt 
om å gradere sin nåværende situasjon og så en ønsket 
situasjon ut fra en skala fra null til ti, og dette er gjerne 
knyttet til mestringsspørsmålet: Hvorfor og hvordan 
klarer du allerede det som du klarer?

Det gjelder i denne boka som det gjelder for mange 
tekster som har som mål å hjelpe mennesker ut av 

det som er tungt og vanskelig: Den er til dels et sam-
mensurium av konkrete og hverdagslige teknikker 
og metoder, og abstrakt og dypsindig tenkning, der 
det dypsindige skal gi støtte til det konkrete. Konse-
kvensen av det blir gjerne at det dypsindige ikke blir 
særlig dypsindig likevel, at det nivelleres, med andre 
ord. Om det får noen konsekvenser for sjelesorgen, 
vet jeg ikke, men for lesningen av boka er det et pro-

blem, i hvert fall når boka også 
oppleves rotete og gjentakende. 
Innledningsvis skriver forfatteren 
at hun ikke bare ville oversette en 
bok om løsningsfokusert sjeles-
org fra engelsk, den måtte skrives 
ut fra en norsk kontekst. Proble-
met er bare at boka ikke klarer 
å gjøre bruk av den muligheten 
som ligger i å skulle introdusere 
noe på et uavhengig grunnlag. 
Det er ikke forfatterens grep om 
stoffet vi merker, isteden merker 
vi en forfatter som har altfor stor 
ærbødighet overfor den allerede 
eksisterende litteraturen, for her 
skal mye presenteres uten at det 
tas hensyn til at det da blir mange 
variasjoner over det samme, og 
uten at det er en progresjon i pre-
sentasjonen. Slik fremstår ideer 
som fødselshjelp, en ikke-vitende 
posisjon, å speile den andre, å gi 
anerkjennende tilbakemelding 
blir alle som variasjoner over det 
samme, nemlig at det gjelder å ha 

en lyttende og åpen holdning. Det er selvsagt en fin 
tanke, men uten at den er fremført med en selvstendig 
kraft, blir det jo bare ord.

Nå er det en selvstendig kraft bakom ønsket å 
skrive denne boka, for jeg tror på forfatterens om-
sorg for både dem som kommer til sjelesorg, og for 
selve sjelesørgerpraksisen. Og det er jo en vanskelig 
oppgave forfatteren har påtatt seg, nemlig å gi en 
veiledning til hvordan best få frem håp hos dem som 
sliter. Men den skal da vel også være vanskelig? For 
håp er en skjør ting. Ja, den skal være vanskelig. Jeg 
mener den bør være noe man gir seg i kast med først 
når en stor selvstendighet og klarhet overfor stoffet 
er etablert, og når fremstillingsformen er så nøye 
gjennomtenkt at den ikke vil kunne slå budskapet i 
hjel, slik vi her opplever når sjargongspråk og instru-
mentelt språk blandes med for eksempel tanken om 
å frigjøre indre krefter. Det kunne likevel ha gått godt 
dersom boka isteden hadde utkommet som en mye 
kortere tekst. På en 20–30–40 sider kunne vi ha fått 
en stram presentasjon, for av og til gir konsentrasjon 
mer informasjon.

av Aasne Jordheim
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Gry Espedal
Løsningsfokusert sjelesorg

Gyldendal Akademisk, 2016
176 sider

Veil. pris: kr 329



Elisabetta Cassina Wolff
Italias politiske historie 476–1945
Cappelen Damm Akademisk, 
2016
378 sider
Veil. pris: kr 449

 Boka gir en oppdatert framstilling 
av Italias politiske historie fra 

Vestromerrikets sammenbrudd på 
400-tallet og fram til avslutningen 
av 2. verdenskrig. Forfatteren griper 
tak i motsetninger i det italienske 
samfunnet, og viser hvordan disse 
er avgjørende for å forstå Italias 
brokete historie. Wolff er første
amanuensis i historie ved Univer-
sitetet i Oslo. Hun er opprinnelig 
italiensk, men har bodd i Norge de 
siste 20 årene.

Bjørn Bjorvatn 
Ungdomssøvn. Utredning og be­
handling av forstyrret døgnrytme og 
andre søvnlidelser
Gyldendal Akademisk, 2016
349 sider
Veil. pris: kr 349

 Mange ungdommer har søvn
problemer. Det kan være 

mange årsaker til det, og den 
vanligste er forstyrret døgnrytme. 
Døgnrytmeproblemer kan forkla-
re hvorfor så mange ungdommer 
synes det er så vanskelig å stå opp 
om morgenen. Hvordan kan en 
slik døgnrytmelidelse utredes og 
behandles? Bjorvatn er leder av 
Nasjonal kompetansetjeneste for 
søvnsykdommer og leder av Sen-
ter for søvnmedisin ved Haukeland 
universitetssjukehus.

Gunnar Skirbekk
Krise og medansvar
Res Publica, 2016
271 sider
Rettl. pris: kr 299

 Kriser vil komme, igjen og igjen. 
Som statsborgar i demokratiske 

rettsstatar kan vi velje og bli valde, 
demonstrere og organisere oss, 
delta i debatten. Som statsborgar 
i kriseramma moderne demokra-
ti har vi makt, og dermed også 
medansvar. Dette er bakteppet for 
boka, ei samling politiske skrifter i 
skjeringspunktet mellom aktuelle 
utfordringar og filosofisk refleksjon. 
Skirbekk er professor emeritus i 
vitskapsfilosofi ved Universitetet 
i Bergen.

NYE BØKER 
AV FORSKERE

sjonale flyplasser: et tydelig offen-
sivt omslag med tydelige farger, 
utropstegn og forhånds-blurber fra 
kjente personligheter (her Johan 
Galtung og Simen Agdestein). En 
slags stuerein selvhjelpslitteratur 
som tar utgangspunkt i forskning 
og ikke i alternative teorier, men 
som likevel har som mål å forandre 
livet ditt. En informert bokutgave 
av #lifehack om man vil, nett-tren-
den der man deler teknikker for 
å redusere graden av kaos i livet 
sitt. I utgangspunktet liker jeg 
tanken (etter min bedømming 
er det ikke nok godt skrevne po-
pulærvitenskapelige bøker som 
formidler innsikter fra økono-
miske og psykologiske fagfelt, 
skrevet av norske forfattere). Jeg 
liker godt bestselgere som Kahn-
emans Tenke, fort og langsomt og 
Levitt og Dubners Freakonomics, 
bøker det ikke er urimelig å sam-
menligne denne utgivelsen med. 
Boken ligner både i form og stil: 
smart skrevet, med små anekdoter, 
henvisning til forskning og noen 
korte, men detaljerte utlegninger 
av analytiske modeller. Men mens 
de to nevnte bøkene tar utgangs-
punkt i konkrete problemstil-
linger, interessant datagrunnlag 
eller egen forskning, fremstår 
dessverre Smarte valg som en litt 
overfladisk og generell gjennom-
gang av ulike fagfelter relatert til 
beslutningsteori (statistikk, spillte-
ori, diagram-analyse, etikk), utstyrt 
med en ofte løsrevet samling med 
anekdoter: Eksemplene er ofte ikke 
konkrete nok, og det mangler mer 
dyptgående refleksjoner over bruk 
og nytte av ulike tenkemåter, ut-
over det rent instrumentelle. Skal 
jeg være ekstra slem, blir de mest 
konkrete delene av boken (hvordan 
kjøpe hus eller bil) mer som en 
instruksjon for bruk søkemotoren 
på Finn.no. Ok, den var litt under 
beltestedet, men jeg tar meg i å 
ønske at forfatterne heller hadde 
brukt sine egne prosjekter og fag-
lige erfaringer som gjenstand.

Det er mye interessant stoff her, 
også anekdotisk, men forfatterne 
synder mot egne bud: Et sted hen-
viser forfatterne til et sjekkpunkt 
for vurdering av kvaliteten på in-
formasjon som skal danne grunn-
lag for en beslutning: «Inneholder 
den referanser til ytterligere støtte 
og informasjon?» For denne bo-
kens del må jeg dessverre svare: 
på langt nær nok.

av Kjetil Vikene

Fall mellom stiler
Ytterst aktuell og engasjerende 
bok om ansattes ytringsfrihet, 
med noen svakheter.

Maria Amelie og  
Dag Yngve Dahle
Moderne munnkurv: Ansattes 
ytringsfrihet i dagens Norge
Gyldendal arbeidsliv, 2016
256 sider
Veil. pris 329

Ytringsrommet på norske ar-
beidsplasser er blitt trangere, 

ifølge journalistene Maria Amelie 
og Dag Yngve Dahle. Deres bok 
om ansattes ytringsfrihet i dagens 
Norge har både engasjement, driv 
og sprengkraft til å skape berettiget 
oppmerksomhet rundt denne be-
tydningsfulle tematikken. Deres ar-
beid med empiri og funn fremstår 
dessuten som omfattende. Likevel 
er det noen problematiske sider ved 
boka. De oppstår i den ellers in-
teressante brytningen mellom det 
journalistiske og det forsknings-
baserte, og handler i hovedsak om 
sjanger, språk og fortellerstil.

Sjangerhybriden manifesterer 
seg allerede i bokas inndeling. 
Bokas første tre deler ser ut til å 
hvile på vitenskapelige formid-
lingstradisjoner, der første del gir 
bakgrunn for tematikken, andre 
del tar for seg empirien (ni dyb-
deintervjuer og en spørreundersø-
kelse) og tredje del drøfter funnene 
i lys av sentrale utviklingstrekk i 
arbeidslivet, særlig er begrepene 
New Public Management og hard 
HR sentrale. Bokas siste del tange-
rer derimot selvhjelpslitteraturen, 
med sine konkrete råd til både ar-
beidsgivere og arbeidstakere knyt-
tet til ytringsfrihet.

Forfatterne legger seg også nært 
opp til forskningslitteraturen når 
de redegjør for tidligere forskning, 

plasserer egne undersøkelser i en 
forskningskontekst, benytter sam-
funnsvitenskapelige metoder som 
kvalitative dybdeintervjuer og en 
kvantitativ spørreundersøkelse og 
drøfter teoretiske aspekter. Men 
hvis boka skal leses som forskning, 
forekommer det flere mangler. Det 
redegjøres for eksempel ikke fyl-
lestgjørende for metodene som er 
benyttet, og eventuelle styrker og 
svakheter ved dem. Ei heller får 
vi utfyllende begrunnelser for ut-
valgskriteriene.

Også språkføringen fremstår 
tidvis som en noe schizofren kom-
binasjon av akademisk saklighet 
og forsiktighet, og høy patosføring, 
spesielt i dybdeintervjuene. Her 
trekkes det veksler på skjønnlit-
terære virkemidler. Det er i seg 
selv ikke dumt tenkt, siden det 
kan skape god driv i fortellingen, 
men her virker det delvis mot sin 
hensikt. Informantenes fortellin-
ger er så fulle av spenning og kraft 
at det ekstra laget av følelsesladde 
skildringer gjør at det bikker over. 
Fortellingen slutter så å si å virke, 
og jeg ender opp i en mild skepsis, 
der jeg spør meg selv om dette er et 
intrikat forsøk på å lure meg inn i 
noe jeg ikke kan være sikker på at 
er helt sant.

Sannhetsgehalten trues også 
noe av forfatternes fortellerstil. De 
er faktaorienterte og saklige, men 
jeg savner flere kritiske innfalls-
vinkler. Lette de aktivt etter stem-
mer som i større grad kunne gi et 
noe mer balansert bilde? Balan-
sert rapportering er et ideal både 
i forskningen og journalistikken, 
men kanskje har journalistikkens 
jakt på tydelige vinklinger og over-
skrifter presset fram en noe ensi-
dig formidling?

Det er stort potensial i hybri-
der mellom forskning og gravende 
journalistikk. Journalistikken har 
fortellerformer som kan skape driv 
og nysgjerrighet, mens forsknin-
gen har systematisering og teore-
tisering som kan gi tyngde og på-
litelighet. Denne boka lykkes bare 
delvis med å være en slik hybrid. 
Likevel, med tanke på viktigheten 
av tematikken, håper jeg den leses 
av mange, og at den skaper debatt 
og engasjement, og forhåpentlig-
vis enda mer grundig forskning 
på dette viktige området.

av Ragnhild Fjellro
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KRONIKK

 T
ilrettelegger høyere utdanning for 
læring i en digital tid? Det er all 
grunn til å stille dette spørsmålet 
etter å ha lest Norgesuniversitetets 
rapport Digital tilstand 2014. For 
tredje gang har Norgesuniversi-
tetet gjennomført en stor under-

søkelse blant ledere, fagansatte og studenter 
om den digitale tilstanden i universitets- og 
høgskolesektoren.

Resultatene fra den siste undersøkelsen 
peker i samme retning som de to foregående 
undersøkelsene, gjennomført i 2008 og 2011. 
Den store vinneren i bruk av digitale verktøy er 
anvendelsen av læringsplattformer og storstilt 
distribusjon av forelesningsmateriell, hoved-
sakelig i form av powerpointpresentasjoner. 
Digitale læringsplattformer gjorde sitt inntog 
i sektoren i 1990-årene, og brukes i dag på så å 
si samtlige høgskoler og universiteter. Lærings-
plattformene brukes nå som da hovedsakelig 
for å formidle beskjeder og fagstoff, og i mindre 
grad for å tilrettelegge for studentaktivitet og 
samarbeid. Med læringsplattformene ble det 
enkelt å distribuere forelesningsmateriell, og 
den siste undersøkelsen bekrefter at dette gjøres 
i stor stil. Ifølge Digital tilstand 2014 deler 80 pro-
sent av fagansatte fagstoff daglig eller ukentlig.

Det er god grunn til å undre seg over om 
dette bidrar til økt læringsutbytte for studen-
tene. Hvorvidt de som var til stede under en 
forelesning, mener at tilgang til lærerens 
forelesningsmateriell opplastet i læringsplatt-
formen bidrar til læring, er én side av saken. 
Hvilket utbytte de som ikke var til stede har av 
forelesningsmateriellet, er en annen side. Vi 
mener det ville vært bedre at læreren gjorde 
videoopptak av presentasjonen. Dette gjøres 
imidlertid i svært beskjeden grad. Faktisk har 
bruk av forelesningsopptak gått tilbake siden 
undersøkelsen i 2011.

Fra 1980-årene har det foregått en digital 
revolusjon. Bærbare datamaskiner med tilgang 
til internett har blitt allemannseie. 98 prosent 
av studentene har tilgang til PC eller Mac. De 

mobile telefonene har gått fra å være teknologi 
som muliggjorde telefonsamtaler og sending 
av tekstmeldinger, til smarttelefoner som langt 
på vei har samme muligheter som avanserte 
datamaskiner. Dagens smarttelefoner gir til-
gang til flere bøker og mer informasjon enn 
våre forfedre kunne drømme om, og 92 prosent 
av dagens studenter eier slike. 41 prosent av 
dagens studenter eier et nettbrett, ifølge Digital 
tilstand 2014.

Hvorfor brukes ikke disse verktøyene i større 
grad i høyere utdanning? Potensialet for læring 
er enormt hvis lærestedene utnytter og møter 
studentene på de arenaene de selv foretrekker og 
bruker daglig. Med mobilen er det mulig å legge 
inn korte læringsøkter hvor og når som helst. 
Den kan brukes til å aktivisere studentene på en 
helt annen måte enn noe annet verktøy tidligere. 
Hvorfor ikke bruke den til flervalgsspørsmål for 
å trigge refleksjon og gode faglige diskusjoner? 
Det finnes også eksempler på forelesere som 
lager engasjerende og inspirerende videoer som 
får studentene til å strømme til forelesningene.

I tillegg muliggjør dagens tilgang til digitale 

Digital bakevje
Det kan ikke være opp til den enkelte lærer i høyere utdanning å ta i bruk digitale verktøy. 
– Avlast ildsjelene og systematiser innsatsen, oppfordrer kronikkskribentene.

«Vi kan jobbe sammen om 
tekster, helt uavhengig av 

tid og sted.»
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av Hanne Schou Røising,  
Høgskolen i Østfold  

og Hilde Gaard, Norgesuniversitetet
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skytjenester og delingstjenester samarbeid som 
aldri tidligere har vært mulig. Møter kan hol-
des via nettbaserte møterom der deling av lyd, 
bilde og skjerm gjør møteplasser uavhengige av 
sted. Muligheter for samskriving via Office 365, 
Google Disk, Dropbox, Etherpad og lignende 
innebærer at vi kan jobbe sammen om tekster, 
helt uavhengig av tid og sted. Databaser for 
vitenskapelige artikler og bøker er tilgjengelig 
på måter vi aldri tidligere har vært vitne til. Vi 
kan få tilgang til forelesninger fra de mest pre-
stisjetunge universitetene i verden. Hvorfor 
utnytter ikke utdanningssektoren i Norge større 
grad disse mulighetene?

Ved å lese Digital tilstand 2014 kan man få 
inntrykk av at sektoren ikke har integrert de di-
gitale mulighetene inn i sine undervisningopp-
legg slik det kunne forventes. Det potensialet 
slike digitale verktøy og medier har for deling, 
samarbeid og læring blir bare i beskjeden grad 
tatt i bruk. Når ni av ti fagansatte sier at de som 
regel gjennomgår nytt pensum i plenum på 
campus, kan det være fristende å hevde at deler 
av vår undervisningspraksis ikke forholder seg 
til at bøker er tilgjengelig for dem som vil – og 
ikke minst til all den informasjonen og kunn-
skapen vi har tilgang til utenom bøkene.

Digitale verktøy og medier innehar et stort 
potensial for læring, som bør føre til i en end-
ring av vår tradisjonelle undervisningspraksis. 
Vi forventer at sektoren utvikler og tar i bruk 
nye pedagogiske metoder. Prinsippet om det 
omvendte klasserommet der studentene i større 
grad blir aktive i egne læreprosesser, er et ek-
sempel på en undervisningspraksis vi antar vil 
øke i omfang framover.

Dersom høyere utdanning skal utnytte di-
gitale verktøy på en slik måte at potensialet 
for å fremme læring og kvalitet i utdanning 
styrkes, tror vi det er avgjørende at det gjøres 
organisatoriske grep ved lærerstedene, slik det 
også anbefales i Digital tilstand 2014. Arbeidet 
må forankres i strategier og handlingsplaner, 
lederne må bli mer tydelige på formålet med 
teknologibruken, og det må legges til rette for 

opplæring og kompetansefremmende tiltak. 
Ledelsen er en viktig premissleverandør for 
hvordan de fagansatte jobber med og tar i bruk 
teknologi. Lederne mener også at de fagansatte 
i større grad er involvert med å ta i bruk digitale 
verktøy enn de fagansatte selv mener er tilfelle. 
I tillegg rangerer lederne ildsjeler som viktigste 
faktor for å fremme god bruk av teknologi til 
læringsformål; de er viktigere enn strukturelle 
og formaliserte tiltak forankret i strategier og 
handlingsplaner. Det hindrer en systematisk og 
helhetlig tilnærming til teknologistøttet utdan-
ning, som da styres av individuelle preferanser 
og vilkårlighet framfor strategiske valg.

For å komme i mål må vi vite hvor vi vil. Det 
er dét strategiarbeid i bunn og grunn handler om. 
Og når målene er satt, må disse nedfelles i hand-
lingsplaner. Skal det satses, må ledelsen være vil-
lig til å bla opp lommeboka. Det kan gjøres i form 
av tilrettelegging for pedagogisk utviklingsarbeid, 
publisering av vellykkede prosjekter, tilretteleg-
ging for kompetanseheving, og ikke minst koor-
dinering av nødvendige støttefunksjoner, gjerne 
organisert som egne organisatoriske enheter der 
læringsteknologi, medieproduksjon og pedago-
gikk integreres i et helhetlig ressurssenter. Når 
78 prosent av faglærere i sektoren hevder at de 
selv vurderer om de vil ta i bruk digitale verktøy 
i sin undervisning, blir resultatene tilfeldige. Det 
kan ikke være opp til hver enkelt faglærers ønske 
eller vilje å ta i bruk digitale verktøy. Norske stu-
denter får da ulik erfaring med teknologibruk, og 
dermed ulik digital kompetanse når de kommer 
ut i arbeidslivet.

Som en konsekvens av nye måter å drive 
undervisning på er det et uttrykt behov hos 
fagansatte om at institusjonene legger til rette 

for kompetanseheving innen pedagogisk bruk 
av digitale verktøy. Over 50 prosent mener dette 
bør gjøres obligatorisk. Institusjonen må ha et 
systematisk opplegg for å styrke fagansattes 
digitale kompetanse, og det må legges til rette 
for kompetanseheving ved at det avsettes tid 
på arbeidsplanen for å kunne delta. Erfaringer 
fra Høgskolen i Østfold har vist at da ledelsen 
åpnet for at de ansatte kunne bruke deler av 
ordinær arbeidstid til å øke sin kompetanse, 
gikk deltakelsen på studiet i Digitale verktøy og 
medier i nettbasert og fleksibel utdanning opp 
med 75 prosent. Når utgangspunktet er frivil-
lige kurs og personlig engasjement, forsterkes 
derimot inntrykket av at det er ildsjeler og en-
gasjerte ansatte som driver utviklingen. De tre 
undersøkelsene peker på utdanningsledelsens 
betydning for å utnytte digitale verktøy i un-
dervisning og læringsaktiviteter. Det er på tide 
å avlaste ildsjelene og systematisere innsatsen. 

Hverken Norgesuniversitetet, Kunnskapsde-
partementet eller universitets- og høgskolesek-
toren bør slå seg til ro med de resultatene som 
undersøkelsen Digital tilstand 2014 presenter. 
Norgesuniversitetet må fortsette oppdraget de 
har fått fra Kunnskapsdepartementet, nemlig 
å fremme utvikling og bruk av teknologi for 
læring og fleksibel utdanning, og bidra med 
kunnskapsutviklingen innenfor dette feltet. Ut-
danningssektoren må i større grad realisere det 
potensialet for læring og utdanning som ligger 
i dagens teknologi. Ikke bare fordi Norgesuni-
versitet og Kunnskapsdepartementet mener vi 
skal det, men først og fremst fordi det kan bidra 
til økt kvalitet på undervisningen, og til syvende 
og sist økt læring for studentene.

Ny teknologi og nye tjenester endrer lære-
prosesser og kan skape variasjon i læringsak-
tiviteter. Høyere utdanning kan aktivt utnytte 
digitaliseringen til kvalitetsheving av utdan-
ningsvirksomheten. Men det krever at ledelsen 
går foran. Tida er inne til å utøve strategisk og 
operativ ledelse for å sidestille undervisningens 
viktighet med forskningens, og ha et tilsvarende 
tilfang av insentiver.  

«Med mobilen er det  
mulig å legge inn korte  

læringsøkter hvor og når 
som helst.»
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Skrekkfilm fra virkeligheten
Hvor mange ganger må du bevise at du er god nok for fast jobb, spør Forskerforbundet  
ved Universitetet i Oslo.

MIDLERTIDIGHET: Det er velkjent 
at andelen midlertidig ansatte er 
høyere innenfor universitets- og 
høyskolesektoren enn i noen annen 
bransje i Norge. I stor grad er fak-
tisk denne midlertidigheten aksep-
tert, selv om det har vært forsøkt 
noen forsiktige tiltak de siste fire 
årene for å redusere midlertidig-
heten. Et av de siste tiltakene er 
Kunnskapsdepartementets rapport 
om midlertidige ansettelser ved 
Høgskolen i Østfold, Høgskolen 
i Hedmark, Universitetet i Bergen 
og Universitetet i Oslo. Rapporten 
er kort, og for så vidt interessant, 
om enn på en skrekkfilmaktig 
måte. De verste tallene er så uhyr-
lige at de mindre sjokkerende 
framstår som koselige. Det som 
i rapporten (og de underliggende 
delrapportene) beskrives som «nor-
malt», burde egentlig framkalle de 
største reaksjonene.

Sett i et skrekkfilm-perspektiv 
er rapportene ganske billige og 
lite forseggjorte produksjoner, 
åpenbart satt sammen i løpet av 
et ganske kort tidsrom. Likefullt 
har produsentene gjort et originalt 
grep som gjør at de er mer un-
derholdende enn rapporter flest. 
I stedet for kun å gjengi diverse 
oversikter over antall midlertidige 
ansettelser brutt ned på kjønn, stil-
lingstyper og lovhjemler, har man 
denne gang forsøkt å se på anset-
telseshistorikken til dem som var 
midlertidig ansatte i 2010.

Resultatet er tankevekkende, 
men ikke uten videre helt enkelt å 
tolke. På de fire institusjonene var 
det til sammen 1850 midlertidig 
ansatte innenfor utvalgte stillings-
grupper i 2010. Forståelig nok har 
man utelatt vitenskapelige assis-
tenter, stipendiater, og kanskje 

mer diskutabelt har man utelatt 
postdoktorer. Til gjengjeld er det 
inkludert en lang rekke bistillinger 
som de færreste syns det er proble-
matisk at er midlertidige. Rapport-
skriverne og deres medarbeidere 
har sett nærmere på ansettelses-
historikken til 925 av disse 1850. 
Fem år senere, i oktober 2015, var 
30 prosent av dem fortsatt mid-
lertidig ansatt, 37 prosent var fast 
ansatt og 33 prosent var ikke lenger 
ansatt ved den samme institusjo-
nen. Hva betyr det, egentlig?

For det første dokumenteres 
det her at det faktisk er «normalt» 
med lange midlertidige ansettel-
sesforhold hos samme arbeidsgi-
ver. Vi kjenner bildet fra før: Pro-
blemet er størst for vitenskapelig 
ansatte, både kvinner og menn er 
rammet, og mesteparten av mid-
lertidigheten er hjemlet med ut-
gangspunkt i begrenset tidsrom 
eller oppdrag. I teksten legges mye 
av skylden på eksternfinansierte 
prosjekter, selv om tallmaterialet 
viser at det er tilnærmet like ut-
strakt bruk av midlertidighet ved 
internfinansierte oppdrag.

Det mest uhyggelige er imid-
lertid den fatalistiske holdningen. 
I delrapporten fra UiO heter det: 
«UiO har noen tilsettingsforhold 
som strekker seg over en lang tids-
periode, eksempelvis utover 10 år. 
Hoveddelen av disse er normale 
utviklingsløp med tilsettingsperi-
oder i stillinger som vitenskapelig 
assistent, stipendiat og postdoktor 
i forkant av tilsettinger i andre un-

dervisnings- og forskerstillinger» 
(s. 26). Når ble det «normalt» at 
man skulle ha ti års midlertidig 
ansettelse før man får ytterligere 
en midlertidig forskeransettelse? 
Det største problemet er nettopp 
at dette gradvis har blitt akseptert 
som et normalt utviklingsløp.

Hovedgrunnen til at enheter 
ved institusjonene vegrer seg for 
å ansette fast, er nok at de opple-
ver det som risikabelt å forskuttere 
med framtidig inntjening av opp-
drag. Men det er også tydelig ut 
fra denne rapporten at dette er et 
betydelig større problem for uni-
versitetene enn for høgskolene. Er 
det fordi de har mer eksternfinan-
siert forskning, eller er det fordi 
de kalkulerer med at de ikke går 
glipp av de beste hodene uansett? 
Legitimeringen av dagens praksis 
som vi ofte hører, kan vi lese også 
i denne rapporten: forskerne (spe-
sielt i kode 1109) har en så smal 
kompetanse på et så spesielt felt 
at de egentlig ikke kan brukes til 
annet enn akkurat det prosjektet de 
nå er en del av! Snakk om å skyte 
seg selv i foten. Hva skal vi med 
doktorgradsutdanninger hvis uni-
versitetene selv mener at forskere 

med doktorgrader er så smale?
Etter fem år var det 37 prosent 

av de midlertidig ansatte i 2010 
som hadde fått fast jobb. Det er 
jo gledelig for dem og sikkert for 
arbeidsgiver. Rapporten går dess-
verre ikke nærmere inn på dette, 
utover å bryte det ned på institu-
sjon og stillingskategorier. Uansett 
begynner man å lure på hva som 
hadde skjedd dersom stillingene 
hadde blitt lyst ut som faste i ut-
gangspunktet. Hadde institusjo-
nene våre endt med en hærskare av 
udugelige idioter? Kan det tenkes 
at de hadde fått flere og bedre kva-
lifiserte søkere på stillingene?

En tredjedel av dem som var 
midlertidig ansatte i 2010, arbeidet 
ikke lenger ved samme institusjon 
i 2015. Rapporten går heller ikke 
inn på hvem de var, eller hvorfor de 
sluttet. Var dette personer det var 
godt for institusjonen å bli kvitt, 
eller har man mistet gode talen-
ter og verdifull kompetanse? Hva 
hadde skjedd med dem dersom de 
hadde fått fast stilling? Flere av de 
sakene vi kjenner godt til, dreier 
seg om midlertidig ansatte perso-
ner som gjennom fem, ti, femten 
og opp mot tjue år har bygget opp 
solid og viktig kompetanse, før de 
brått får døra lukket igjen bak seg.

Avslutningsvis er rapporten 
om mulig like skremmende, eller 
uhyggelig, som den er underveis, 
når man kan lese de fire institusjo-
nenes konklusjon:

«Det er vanlig å karakterisere 
adgangen til å foreta midlertidige 
ansettelser som en belastning for 
arbeidstakere og et nyttig virke
middel for arbeidsgivere for å 
regulere driften etter behovet. For 
aktørene i UH-sektoren må dette 
bildet kunne sies å være noe mer 
nyansert. Det er altså ikke åpenbart 
at det å redusere institusjonene i 
UH-sektorens adgang til mid
lertidighet ensidig er et gode for 
ansatte.»

«De verste tallene er så uhyrlige  
at de mindre sjokkerende framstår  
som koselige.»

«Hva skal vi med 
doktorgradsutdan-
ninger hvis univer-
sitetene selv mener 
at forskere med 
doktorgrader er så 
smale?»
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av Steinar A. Sæther, leder, og 
Kristian Mollestad, hovedtillitsvalgt,  
Forskerforbundet ved UiO



GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

 I 
forrige utgave av Forsker-
forum (nr. 2/2016) skriver 
John Petter Collett om 
bruken av konkurranse-
begrepet i akademia, i en 
historisk sammenheng. 
Vel vitende om farene ved å 

hoppe etter Wirkola skal jeg nå hive 
meg på begreps-toget. Når man 
leser om forskings- og utdannings-
politikk, er det nemlig flere begre-
per som stadig dukker opp, og som 
fortjener litt nærmere inspeksjon. 
«Konkurranse» er i det minste et 
begrep som er noenlunde tydelig 
og enkelt å forstå, det er ikke alle 
gjengangerne som er like greie å 
få tak på. Sleipe og glatte som små 
språklige mordersnegler sniker de 
seg gjennom frodige tankehager.

En av de aller mest slimete he
ter «samfunnets behov». «Samfun
nets behov» er stadig på ferde. 
Hun titter ut, nesten ubemerket, i 
et kjedelig avsnitt i en høringsut-
talelse. Hun praler ubeskjedent i 
overskriften på en kronikk. Hun 
smiler megetsigende og gomler 
litt på den logiske oppbygningen i 
et debattinnlegg.

«Samfunnets behov» høres jo i 

utgangspunktet harmløst og gan-
ske tilforlatelig ut, og det er selvsagt 
sant og riktig at enkelte behov er 
felles for alle. For eksempel beho-
vet for å unngå en global oppvar-
ming som blir så kraftig at den får 
katastrofale konsekvenser for alles 
liv. Og det er selvsagt rimelig at 
forskere skal beskjeftige seg med 
denne typen behov.

Men «samfunnet» er ikke en 
homogen gruppe av mennesker 
med stort sett like behov og sam-
menfallende interesser. Samfun-
net er tvert imot preget av svært 
ulike, ofte motstridende behov og 
sprikende interesser. Av og til kan 
også overordnede behov som van-
ligvis oppfattes som felles behov 
for alle i et samfunn, kunne være 
inkompatible; som for eksempel 
behovet for økonomisk vekst på 
den ene siden og behovet for å 
unngå en katastrofal global oppvar-
ming på den andre siden. «Sam-
funnets behov» er derfor et uttrykk 
som først og fremst egner seg som 
kamuflasje. Det kan brukes for å 
gi inntrykk av at behovene til en 
spesiell gruppe egentlig er felles 
for alle. Eller det kan brukes for å 

kamuflere grunnleggende interne 
motsetninger som man helst vil 
slippe å forholde seg til.

Likevel brukes uttrykket med 
urovekkende regularitet av rekto-
rer, næringslivstopper, byråkrater 
og samfunnsdebattanter av ymse 
slag. Og ingen av dem tar seg noen 
gang bryet med å fortelle oss hvem 

sine behov de egentlig er opptatt av 
å dekke. Til og med i Forskerfor-
bundets politiske program har det 
sneket seg inn, lett omskrevet til 
«sentrale samfunnsutfordringer». 
Hvem sine utfordringer, sa du? Og 
hvem er det som har definert hva 
som skal være sentrale, og hva som 
skal være perifere samfunnsutfor-
dringer, egentlig? Mitt inntrykk er 
at når de rike og de mektige snak-
ker om «samfunnets behov», så 
er det behovene til de rike og de 
mektige de snakker om. Og når 
vi andre snakker dem etter mun-
nen, så snakker vi fremdeles om 
de samme behovene.

Men universitetene, forsknin-
gen, utdanningssystemet vårt, er 
det til for å dekke behovene til de 
rike og de mektige?

Vi som ikke er hverken rike eller 
mektige, har ikke råd til å la dem 
komme seg unna med «samfun-
nets behov». Vi bør vokte oss vel for 
å ta med oss deres språklige mor-
dersnegler inn i våre egne hager. 
Og har vi vært så dumme at vi har 
latt dem snike seg inn, så bør vi 
snarest finne frem saks og bøtte.

Mordersnegler

«‘Samfunnets behov’ er derfor et uttrykk som først 
og fremst egner seg som kamuflasje.»

«Sleipe og glatte som små språklige mordersnegler  
sniker de seg gjennom frodige tankehager.»
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av Hanne Sigrun Byhring,  
statsmeteorolog ved  

Vêrvarslinga for Nord-Norge 
og doktor i fysikk. 

@hsbyhring på Twitter.



DEBATT

Utdanningskvalitet skal prioriteres
Kvaliteten i høyere utdanning debatteres. Det er bra, for i dag er det for stor variasjon i det faglige nivået, 
skriver statssekretær Bjørn Haugstad.

HØYERE UTDANNING: Det pågår 
en debatt om utdanningskvalitet i 
universitets- og høyskolesektoren. 
Forskerforum har nylig hatt på 
trykk to innlegg som begge tar opp 
sentrale temaer i denne debatten. 
Torkel Brekke skriver at studentene 
må integreres bedre i det faglige og 
sosiale fellesskapet og involveres i 
de ansattes forskningsaktiviteter. 
Norsk nettverk for universitets- og 
høgskolepedagogikk v/Hans Erik 
Lefdal, Gunn Engelsrud, Tone Dyr-
dal Solbrekke og Yngve Nordkvelle 
tar til orde for at formell pedago-
gisk utdanning burde være et krav 
for å bli tilsatt ved universiteter og 
høyskoler. 

La meg starte med å takke for 
innleggene. Debatten er velkom-
men og viktig. Jeg ser dette som 
gode innspill til den kommende 
stortingsmeldingen om kvalitet i 
høyere utdanning som skal legges 
frem våren 2017. Arbeidet må ses 
i sammenheng med de betydelige 
utfordringene Norge står overfor, 
knyttet til klimautfordringer og 
bortfall av petroleumsinntekter, 
grønt skifte, demografisk utvik-
ling med vesentlig større andel 
eldre, migrasjon, behov for å styrke 
vår globale konkurransekraft, ny 
teknologi som gir omstilling i 
næringslivet, for å nevne noe. Vi 
klarer ikke håndtere disse utfor-
dringene uten at høyskoler og uni-
versiteter mobiliserer.

I en verden i endring er det 
noen ferdigheter som blir enda 
viktigere enn før, selv om de har 
vært en del av høyere utdanning 
i århundrer. Eksempler på slike 
ferdigheter er evnen til å lære i 
seg selv, til å håndtere og fortolke 
kompleks og tvetydig informasjon, 
kritisk tenkning basert på fag-
kunnskap, kreativ problemløsning 
og etisk refleksjon. Og ikke minst 
evnen til å samarbeide på tvers av 
grenser, enten de er geografiske, 
kulturelle, mellom sektorer eller 

mellom forskjellige fag. 
Vårt utgangspunkt for mel-

dingsarbeidet er at mye fungerer 
bra i norsk høyere utdanning, og 
at det beste i Norge står seg mot 
det beste internasjonalt. Studieba-
rometeret og kandidatundersøkel-
sene viser at studenter ved norske 
høyere utdanningsinstitusjoner 
er godt fornøyde med kvaliteten 
på studieprogrammene. De aller 
fleste kandidatene klarer seg godt 
på arbeidsmarkedet, og stadig flere 
studenter gjennomfører på nor-
mert tid. Likevel er det flere områ-
der der vi fortsatt ikke er gode nok. 
Det faglige nivået på utdanningene 
varierer for mye. I for mange stu-
dieprogrammer kan man oppnå 
ganske gode karakterer med gan-
ske begrenset studieinnsats, ofte 
godt under 30 timer i uken. Det 
er kombinasjonen av studieinnsats 
og karakterer som avslører at dette 
er studieprogrammer med lavt am-
bisjonsnivå, og som dermed ikke 
tar studentene på alvor. 

Videre er det stadig et mål å 
øke gjennomføringen. Det finnes 
en del rasjonelle valg som frem-
kommer i statistikken som man-
glende gjennomføring, men det 
er god grunn til fortsatt å regne 
manglende gjennomføring som 
et kvalitetsproblem i norsk høyere 
utdanning. Vi trenger også mer 
helhetlige studieprogrammer, altså 
studieprogrammer som henger 
godt sammen, og en bedre kobling 
til arbeidslivet. Og ikke minst tren-
ger vi tydelig ledelse og en kultur 
der studentene ses på som en del 
av det akademiske fellesskapet. 

På kontaktkonferansen for 
universitetene og høyskolene 12. 
januar i år fremhevet kunnskaps-

minister Torbjørn Røe Isaksen fem 
faktorer for kvalitet som bør være 
førende:

1. Vi må ha høye ambisjoner på 
studentenes vegne. For å lykkes 
med å realisere disse høye ambi-
sjonene må studentene engasjeres 
og motiveres og benytte tilstrekke-
lig med tid på studierelaterte ak-
tiviteter. Vi må tenne den faglige 
gløden. Det er selvsagt studentenes 
eget ansvar å investere nok tid i 
studiene, men det er universite-
tene og høyskolene som må styre 
forventningene til hva som kreves. 

2. Vi må tilby aktiviserende og 
varierte læringsformer. Forskning 
viser, ikke overraskende, at det er 
det som engasjerer studentene. 
Det handler for eksempel om å 
gi gode tilbakemeldinger, legge 
til rette for ulike former for faglig 
samarbeid og stille klare krav.

3. Vi må skape en kvalitetskul-
tur. Studentene må sosialiseres 
inn i en kultur som kontinuerlig 
arbeider for å forbedre kvaliteten 
– hvor holdningen er at man alltid 
kan bli bedre, selv om man gleder 
seg over sine triumfer. Ikke minst 
må studentene oppleve at tilfeller 
av sviktende kvalitet tas alvorlig 
og følges opp. Mange studenter 
har antagelig en velutviklet evne 
til å avsløre om «walk the walk» 
prioriteres like høyt som «talk the 
talk», og trekke sine konklusjoner 
deretter.

4. Vi må integrere studentene 
i det akademiske fellesskapet. Det 
skal ikke være «oss» og «dem» – 
underviser og student – men et 
rungende «vi». Faglig og sosialt 
integrerte studenter – studenter 
som trives – faller fra i mindre 
grad. Dessuten er motiverte og am-
bisiøse studenter en underutnyttet 
ressurs, for eksempel i forskning. 

5. Vi må sikre samspill med ar-
beidslivet. Kandidatene må ha med 
seg en utdanning og en arbeids-
metodikk som både er relevant for 
arbeidslivets behov, og som kan 
tilføre nye ideer. Samarbeid med 
arbeidslivet kan simpelthen virke 
gjensidig berikende, dersom man 
tar det på alvor. 

Både UH-pedagogenes og Brek-

kes innlegg finner gjenklang i disse 
faktorene. Jeg er enig i det meste 
i Brekkes innlegg. Utfordringen 
blir å finne de gode løsningene for 
hvordan vi skal få det til i praksis. 
Mye av arbeidet må skje på insti-
tusjonene, i studieprogrammene, 
men vi skal naturligvis bruke mel-
dingsarbeidet til å se på rammevil-
kår og tiltak på nasjonalt nivå. 

I likhet med UH-pedagogene 
tror også vi at mye av nøkkelen 
ligger i de vitenskapelig ansattes 
pedagogiske kompetanse. Peda-
gogisk opplæring av dem som 
underviser i høyere utdanning, 
har positiv effekt på studentenes 
læring. Det viser forskning, og 
det er også det klare budskap fra 
både studenter og andre i sekto-
ren. Men den unisone tilbakemel-
dingen er samtidig at pedagogisk 
kompetanse likevel ikke blir tillagt 
nok vekt. Kvalitetsmeldingen vil 
drøfte hvordan vi kan heve ut-
danningsvirksomhetens status 
ved institusjonene, og hvordan 
vi kan styrke de vitenskapelig an-
sattes pedagogiske kompetanse. 
UH-pedagogene skriver det godt 
i sitt innlegg: «Utfordringen er å 
få underviserne ut av sine private 
rom og skape en kultur for kvalitet 
der lærernes formelle kompetanse 
gis mulighet for utvikling på hvert 
enkelt lærested». Hvorvidt løsnin-
gen er strengere nasjonale krav og 
standarder, må vurderes nærmere 
før vi kan konkludere. 

Kunnskapsministeren vi l 
snart sende ut et oppdragsbrev til 
UH-institusjonene, der vi ber om 
innspill til kvalitetsmeldingen. Vi 
vil også legge ut en åpen invitasjon 
til innspill på www.regjeringen.no. 

Jeg håper på mange gode dis-
kusjoner om utdanning i tiden 
fremover!

«Den unisone til-
bakemeldingen er 
at pedagogisk kom-
petanse ikke blir 
tillagt nok vekt.»

«Kombinasjonen av studieinnsats og karak-
terer avslører at dette er studieprogrammer 
med lavt ambisjonsnivå.»
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KLIMAFORSKNING: I reporta-
sjen «Klimaforundringar» om 
klimaforskning i Forskerforum 
nr. 2/2016 uttaler direktør Camil-
la Schreiner i Avdeling for klima 
og polar i Forskningsrådet at «ein 
gong var klimaforsking noko me-
teorologane dreiv med. No er også 
psykologar, kunstnarar og histo-
rikarar på saka». Samfunnsvitere 
og jurister er blant andre viktige 
nykommere hun nevner. Disse 
ikke-naturviterne skal i økende 
grad ha dukket opp i løpet av de 
seneste 20 årene, hevder Schreiner. 

Intuitivt høres det nok riktig 
ut for mange. Først naturviterne, 
som studerer harde data med ek-
sakte modeller og som definerer 
problemstillingene for oss. Der-
nest styringsvitenskapene, sam-
funnsvitere og jurister, som kan 
fortelle oss hvordan vi skal hånd-
tere disse problemstillingene. Og 
til sist kommer de virkelighets-
fjerne humanistene diltende, i 
håp om å livnære seg på restene. 
En slik rekkefølge stemmer med 
utbredte forestillinger om fagenes 
avgrensede roller i samfunnet, og 
om hvordan de forholder seg hie-
rarkisk til hverandre. 

Som historiker vil jeg likevel 
driste meg til å stille spørsmålet 
om det var slik det egentlig var. Om 
ikke av andre grunner, så fordi det 
dreier seg om en utvikling som 
ikke ligger avskrekkende langt til-
bake i tid, og som jeg selv hadde 
en viss del i. 

I juni 1997 mottok jeg mitt dok-
torgradsstipend for å skrive om ut-
formingen av norsk klimapolitikk 
i lys av tesen om «det oljeindus-
trielle kompleks». I mars samme 
år hadde representanter for flere 
geofysiske og meteorologiske fag-
miljøer vært samlet til seminar 
på Triaden i Lørenskog. Semina-
ret var opptakten til programmet 
«Regional klimautvikling under 
global oppvarming», forkortet 
til RegClim, som markerte disse 
fagmiljøenes inntreden i den mo-
derne klimaforskningen. Til da 
hadde forskning på ozonlaget og 
sur nedbør vært viktig for meteo-
rologene, sammen med tradisjo-
nell klimatologi. Det sistnevnte vil 
si utarbeidelse av statistikk som 
tar sikte på å avdekke geografiske 
klimaforskjeller, altså ikke å spørre 
etter endringer over tid. 

Det forskningsrådfinansierte 
programmet RegClim kom i gang 
høsten 1997, altså noen måneder 
etter undertegnedes doktorgrads-
arbeid i historie var påbegynt. 
Mer interessant er det imidler-
tid at jeg på ingen måte kom 
til upløyd mark. Jeg hadde fått 
stipendet fra forskningsrådspro-
grammet «Samfunnsmessige  

rammebetingelser og virkemidler 
for norsk energi- og miljøpolitikk», 
forkortet til SAMRAM. Dette 
var et samfunnsvitenskapelig 
program, dominert av statsvitere 
og samfunnsøkonomer, som 
den gang fremdeles ble kalt 
sosialøkonomer. Flere av disse 
forskerne hadde da allerede vært 
engasjert på feltet i nærmere 
ti år. Særlig er det grunn til å 
framheve Forskningsavdelingen 
hos Statistisk Sentralbyrå, og deres 
prosjekt «Studier av industri, 
miljø og energi», SIMEN, som 
ble gjennomført i årene 1988–89. 
SIMEN ble startskuddet for sosial
økonomenes nøkkelrolle som 
premissleverandører for en livlig 
norsk klimapolitisk debatt i første 
halvpart av 1990-årene. Spørsmål 
om CO2-avgifter, kvotehandel og 
såkalte «Kyoto-mekanismer» er 
alle resultater av norske sosial
økonomers innspill i disse årene. 

Satt på spissen var altså ikke 
meteorologene det første norske 
fagmiljøet til å engasjere seg i kli-
maspørsmål, men ett av de siste.

Det kan innvendes at jeg så 
langt bare har beskrevet norske 
forhold. Andre meteorologiske 
miljøer som tradisjonelt står nær 
det norske, var tidligere på ballen. 
Den svenske meteorologen Bert 
Bolin ble for eksempel den før-
ste lederen for FNs klimapanel i 
1988. I 1990 ble det innflytelses-
rike UKMO Hadley Centre for 
Climate Prediction and Research 
opprettet i tilknytning til The Me-
teorological Office i Storbritannia. 
Inntil da hadde spørsmålet om 
klimaendringer spøkt i kulissene 
blant enkelte meteorologer og ge-
ofysikere helt siden mellomkrigs-
tiden. Det som definitivt gjorde 
dette litt sære feltet til et storstilt 

naturvitenskapelig satsingsom-
råde, var imidlertid den interna-
sjonale oppfølgingen av rapporten 
fra FN-kommisjonen for miljø og 
utvikling Our Common Future fra 
1987. Dette var et prosjekt som for-
trinnsvis hadde en økonomifaglig 
og samfunnsvitenskapelig agenda, 
med vekt på økonomisk vekst og 
fordeling. Også det norske sosi-
aløkonomiske miljøet ble sterkt 
inspirert av denne rapporten.

Mitt poeng her er imidlertid 
ikke å peke ut hvem som var først, 
men å minne om at framveksten 
av et så komplekst felt som klima-
forskningen og klimapolitikken 
har skjedd ved samspillet av et 
bredt spekter av ekspertise helt 
fra starten av. Ikke-meteorologer 
har satt på dagsordenen spørsmål 
om hvilke konsekvenser mulige 
klimaendringer og ulike former for 
klimapolitikk kan ha for samfun-
net, noe som i sin tur har stimulert 
meteorologer og andre geofysikere 
til å spørre om hvorvidt og even-
tuelt hvorfor klimaet endrer seg.

Vi kan finne eksempler på 
dette som ligger atskillig lenger 
tilbake i tid. Den første norske 
meteorologen som argumenterte 
for at det fant sted en global opp-
varming, var Meteorologisk insti-
tutts daværende direktør Theodor 
Hesselberg i 1930-og 1940-årene. 
Instituttet hadde på det tidspunktet 
samlet enorme mengder klimato-
logiske data siden etableringen i 
1866, men selve muligheten for at 
klimaendringer kunne finne sted 
i historisk tid, var stadig en ny og 
fremmed tanke. Inspirasjonen til 
å bruke de klimatologiske dataene 
til å forske på dette spørsmålet fikk 
Hesselberg fra flere hold, også 
utenfor meteorologien. Blant dem 
var «flere historikere som er av den 

«Meteorologene var ikke det første 
norske fagmiljøet til å engasjere seg i  
klimaspørsmål, men et av de siste.»

Enda større  
«klimaforundringer»
Forskningsrådet husker ikke egne programmer innen klimaforskning. Det er et godt argument  
for hvorfor historikere hører hjemme på feltet, skriver Yngve Nilsen.
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mening at klimavariasjonene har 
spilt en betydelig rolle», skrev han 
i sin artikkel om klimaendringer i 
tidsskriftet Naturen i 1940.

Hesselberg så på et varmere 
klima i Norge som en udelt po-
sitiv utvikling, og ingenting å slå 
alarm om. Det senere forsøket på 
å etablere et «Institutt for vær- og 
klimaforskning» på Blindern i 
1950-årene sprang derimot ut av 
bekymring. NVE-direktør Fredrik 
Vogt hadde fryktet at et varmere 
klima ville føre til hyppigere tørrår. 
Det nevnte forskningsinstituttet 
gikk imidlertid i oppløsning av 
administrative årsaker, noe som 
igjen kan bidra til å forklare at det 
ikke fantes noen norsk tradisjon 
å spinne videre på da spørsmålet 
kom tilbake for fullt i 1980-årene.

For ytterligere utdypninger og 

dokumentasjon av norsk klima-
forskning i tidlig og senere tid 
henviser jeg til kollega Magnus 
Vollset og undertegnedes bok om 
meteorologiens historie i Norge, 
som blir lansert i oktober.

I løpet av de siste 20 årene har 
Forskningsrådet spilt en sentral 
rolle for norsk klimaforskning, 
og det føles derfor litt underlig å 
måtte minne institusjonen om 
dens egne programmer. Samtidig 
kan det tjene som et argument for 
hvorfor historikere hører hjemme 
på feltet, kanskje et vel så godt 
argument som at de kan studere 
«korleis klima har prega tidlegare 
samfunn». Det finnes nok for 
historikere å skrive om også når 
det gjelder hvordan vårt nåværende 
samfunn forstår og håndterer 
klima og klimaendringer.

«Hesselberg så på et varmere klima i Norge 
som en udelt positiv utvikling, og ingenting 
å slå alarm om.»
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Ludv. G. Braathens fond for fremme av norsk luftfart 
støtter forskning og utdanning som er av betydning 
for norsk sivil luftfart. Med frist 15. april 2016 
inviteres det til søknader innen både forsknings- og 
utdanningsområdet. 

Innenfor forskningsområdet er det åpning for 
komparative prosjekter dersom disse kan bidra til å 
belyse norsk luftfart. Det er også anledning til å søke om 
forskerutdanningsprosjekter.  

Innenfor utdanningsområdet vil fondsstyret prioritere 
prosjekter som kan bidra til å utvikle eller forbedre 
utdanninger med relevans for norsk luftfart. Det gis ikke 
støtte til å finansiere enkeltpersoners utdanning.

Se fondets hjemmeside for nærmere informasjon: 
www.braathenfondet.no/wp/

Støtte til forskning 
og utdanning  

innen norsk luftfart
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HØYERE UTDANNING: Siden kva-
litetsreformen ble innført på tidlig 
totusentall, har sektoren snakket 
om at undervisning bør likestilles 
med forskning. Kvalitetsreformen 
feilet. Det gjorde også intensjonen 
om å likestille undervisning og 
forskning. Det samme temaet står 
igjen på dagsordenen i forbindelse 
med den kommende stortingsmel-
dingen om kvalitet i høyere utdan-
ning. At kunnskapsministeren ved 
flere anledninger har ytret hvor 
viktig det er å ha høye ambisjoner 
på studentenes vegne, er vel og bra, 
men ikke bra nok alene. Studentene 
skal også stille krav til den undervis-
ningen og involveringen de møter. 
Det holder ikke at undervisningen 
kun er forskningsoppdatert, den må 
også være forskningsdeltakende. 
Først da blir studenter deltakende 
i utviklingen av et fag, og ikke kun 
mottakere av forskning. Det er her 
vi må legge listen. Noe annet er ikke 
godt nok. 

Utdatert undervisning
Det pedagogiske virkemiddelet  
læringspyramiden viser forskjel-
lene på hvor mye en gjennom-
snittlig person lærer av utvalgte 
metoder. Den viser blant annet 
at læringsutbyttet er på rundt 
fem prosent ved kun å høre på 
andre prate. Gruppediskusjoner 
har derimot et læringsutbytte på 
femti prosent, og å formidle og 
diskutere med andre: 90 prosent. 
Prosentandelene er ikke en fasit, 
men gir allikevel indikasjoner vi 
ikke kan overse. 

I grunnskolen og i videregå-
ende opplæring blir menneskers 
ulike måter å lære på ivaretatt ved 
at tilpasset opplæring skal ligge til 
grunn for all undervisning og opp-
læring. I høyere utdanning er det 
i all hovedsak lagt opp til at alle 
skal lære på samme måte, som 
oftest gjennom monologbaserte 
forelesninger. NSO vil ikke fore-
lesningene til livs, men ønsker at 
forelesning som undervisnings-
form skal tilpasses tiden vi lever i. 
Forelesningsformen kom som et 
tilbud til dem som ønsket å lære, 
men som ikke kunne lese selv. Det 
er ikke en utfordring i dag, men 
løsningen er fortsatt den samme. 
Om en legger læringspyramiden til 
grunn, er det uforståelig at den klas-
siske forelesningsformen fortsatt 
dominerer norsk høyere utdanning.

Studiebarometeret 2015 viser 
nok en gang at undervisningen 
er en av de tingene studentene er 
minst fornøyd med. De samme 
resultatene har stått svart på hvitt 
i flere år. Dette viser at til tross for 
studentenes tilbakemeldinger på 
kvaliteten, så blir lite gjort. Argu-
menter om lite ressurser, stram 
timeplan og for mange studenter 
på studieprogrammet er ikke gode 
nok. Å gå fra monologbasert til di-
alogbasert undervisning er veldig 
enkelt, og samtidig helt gratis. 

Torkel Brekke trekker frem i 
sitt debattinnlegg i Forskerforum 
nr. 2/2016 at den tradisjonelle 
forelesningen ikke er den beste 
undervisningsmetoden, og at 
problembasert undervisning bør 
være sentralt i kvalitetsarbeidet 
ved institusjonene. Dette er noe 
NSO selvsagt er enig i; under-
visningsform må tilpasses læ-
ringsutbyttet studenten skal sitte 
igjen med. Skal undervisningen 
bli mer problembasert, og derav 
også fravike fra det tradisjonelle 
og monologbaserte, må det stil-
les tydelige krav og forventninger 
til dem som skal undervise, samt 
undervisningen som gjennomfø-
res. Undervisningen må, i likhet 
med det faglige innholdet, være 
basert på den nyeste forskningen. 
Sånn sett finnes det enda en grad 
av forskningsbasert utdanning. 
Institusjonene må sørge for at 
de vitenskapelige ansatte har den 
pedagogiske og didaktiske kompe-
tansen som kreves. 

Et akademisk fellesskap 
NSO mener at studentene skal 
inkluderes i hele det akademiske 
fellesskapet, både i forskningsar-
beid og utdanningsarbeid. Brekke 
skriver at faglig læring ikke kun 
handler om faktakunnskaper, men 
også om overføring av taus kunn-
skap fra fagpersoner til studenter. 
Den tause kunnskapen innebærer 
mer enn det som kan formuleres 
tydelig og konkret i en tekst eller i 
en forelesning.

Studiebarometeret viste at de 
studentene som rapporterte at de 
er minst fornøyde med utdannin-
gen sin, var de samme studentene 
som fikk minst tilbakemeldinger 
fra sine faglærere. Dette proble-
met vil løses dersom studentene 
inviteres til å bli en naturlig del 
av det akademiske fellesskapet. 

Dersom så gjøres, vil taus kunn-
skap enkelt kunne overføres mel-
lom studenter og faglærere ved at 
faglige problemstiller og spørsmål 
kan diskuteres og drøftes. Vi øn-
sker oss akademisk ansatte som 
er stolte over hver student som øn-
sker å være en del av det fagmiljøet 
de selv representerer. Det mener 
vi vil danne grunnlaget for gode 
diskusjoner, studenter og under-
visere som utfordrer hverandre og 
en faglig utvikling og læring som 
gir studentene best mulig grunn-
lag for å ta i bruk kunnskapen etter 
endt utdanning. I våre øyne er det 
liten tvil om at dette vil bidra til 
økt kvalitet både på forskning og 
undervisning. 

Høye forventinger og ambisjoner
For å snøre sammen garnnøstet 
og trekke frem den røde tråden så 
er NSO helt enige i at studentene 
bør få muligheten til å forske. Men 
ikke bare forske. Studentene bør in-

«Undervisningen 
må, i likhet med det 
faglige innholdet, 
være basert på den 
nyeste forsknin-
gen.»

«Forelesning som undervisningsform  
må tilpasses tiden vi lever i.»

Din student er din kollega
Vi må ha høye ambisjoner for vitenskapelig ansattes undervisningsarbeid,  
skriver Norsk studentorganisasjon.

forskerforum 3 • 2016 • side 42

av Tine Borg og Susann Strømsvåg, 
fagpolitisk ansvarlige i Norsk 
studentorganisasjon



Bredde skaper kvalitet
Norge trenger en bred og kraftfull forskningsinn-
sats for å møte omstillingsbehovet i økonomien. 

FINANSIERING: Produktivitets-
kommisjonen, som fremmer for-
slag som kan styrke produktivitet 
og vekstevne i Norge, etterlyser 
«grep som i langt større grad flyt-
ter ressurser fra lav til høy kvalitet 
i UH-sektoren». De vil ha mer kon-
kurranse om forskningsmidlene og 
problematiserer det de kaller «en 
relativt generøs grunnbevilgning». 
Konsekvensen av forslagene vil bli 
at færre fagmiljøer og prosjekter tar 
del i forskningssatsningene.

Det er en kraftig undervur-
dering av potensialet til mange 
forsknings- og utdanningsmiljøer. 
Svaret burde heller være økte in-
vesteringer. Vi har en rekke miljøer 
som ikke er i «verdenstoppen», 
og som vil falle utenfor kommi-
sjonens oppfatning av «høy kva-
litet». De utdanner likevel frem-
ragende ingeniører, sykepleiere 
og lærere. De har likevel et godt 
samarbeid med forvaltningen og 
lokalt næringsliv, og leverer viktige 
forskningsbaserte bidrag til utvik-

lingen av offentlig sektor og bedrif-
ter. Økt kvalitet er viktig, men det 
er feil løsning å bruke færre midler 
på disse miljøene.  

En smalere forskningsinnsats 
rettet mot noen få miljøer eller 
prosjekter vil sikkert slå positivt 
ut på produktivitetsmålingene i 
akademia. Derfor er det forståelig 
at kommisjonen fremmer slike 
forslag når det er mandatet. Når 
forslagene etter hvert skal omsettes 
til praktisk politikk må de imid-
lertid avveies mot andre viktige, 
motstridende mål. De nevnte for-
slagene fra kommisjonen vil ikke 
øke forskningens kvalitet og dens 
bidrag til omstilling. De vil først 
og fremst gjøre det vanskeligere å 
dyrke fram flere gode fagmiljøer.

kluderes i hele det akademiske fel-
lesskapet. Studenter bringer med 
seg andre perspektiver, kunnskaper 
og ferdigheter enn vitenskapelige 
ansatte, og dette potensialet burde 
utnyttes. 

Vi som studenter har høye for-
ventninger til de underviserne vi 
møter ved universitetene og høy-
skolene. Vi forventer å møte en 
kultur der undervisning prioriteres 
like høyt som forskning. Vi forven-
ter at de vitenskapelige ansatte har 
høye ambisjoner for egen under-
visning, akkurat som studenter 
skal ha høye ambisjoner for egen 
deltakelse og læring. Det er ikke 
bare kunnskapsminister Torbjørn 
Røe Isaksen som skal forvente at 
det stilles høye krav til studenter og 
undervisere, vi skal også stille høye 
krav til hverandre og til oss selv.

Vi tror de fleste er enige om at 
det må skje noe for å endre både 
undervisningen og undervisnin-
gens status. Debattene som har 
gått den siste tiden, tyder på at vi 
er enige om hvilke utfordringer 
vi må løse. Spørsmålet blir da 
hvem eller hva som står i veien 
for endringene. Er vi uenige i hva 
som er løsningen? Er det ikke vilje 
til endring? Er det ikke ressurser 
til endring? 

Vi har store forhåpninger til at 
den kommende kvalitetsmeldin-
gen vil være en utfordring som 
institusjonene og politikere ikke 
kan ignorere. Studentene vil delta. 
Vi vil være ressurser, utfordrere, 
kolleger og samarbeidspartnere. 
Vi kaster hansken, vil noen plukke 
den opp?

hiof.no/stillinger

Undervisnings- og forskerstilling i 
Regnskap og revisjon
Vi søker en faglig dyktig kollega, som evner å skape gode
læringsprosesser, til et av norges mest populære
bachelorstudier i regnskap og revisjon. Du kan vise til:
 
• relevant utdanning på mastergrads-/doktorgradsnivå
• erfaring fra praksisfeltet 
• forskningserfaring
 
Har du i tillegg evnen til å skape et godt samarbeids-
klima og bidra til et godt faglig fellesskap, hører vi gjerne
fra deg.
 

Søknadsfrist: 14. mars

For fullstendig kunngjøring se: www.jobbnorge.no

UiT Noregs arktiske universitet
uit.no/tavla/stillinger

Stilling ledig

Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og  
lærerutdanning
Institutt for lærerutdanning og pedagogikk

Ved campus Alta har vi ledig fire stipendiatstillinger:
•  Stipendiat i pedagogikk/spesialpedagogikk
•  Stipendiat i matematikkdidaktikk
•  Stipendiat i naturfagdidaktikk
•  Stipendiat i norskdidaktikk

Søknadsfrist for stillingene: 29.3.2016

«Produktivitetskommisjonen undervurderer 
potensialet til mange forsknings- og utdan-
ningsmiljøer.»
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av Petter Aaslestad, 
leder av Forsker
forbundet



INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDETTILBAKEBLIKK

Nødvendig trening

Bildet er tatt ved det første gymnastikk-kurset for kvinnelige stu-
denter ved Universitetet i Oslo (UiO). Kurset ble startet i 1896 av 
Elise Sem (Norges første kvinnelige høyesterettsadvokat), Reidun 
Lundboe og Marta Nordlid, og foregikk i gymnastikkbygningen i 
Oslo sentrum. Nordlid skal ha sagt at medisinstudiet var så kre-
vende fysisk og psykisk at ukentlig trening var nødvendig for å 
kunne gjennomføre studiet.

Opplysningene kommer fra Museum for universitets- og 
vitenskapshistorie ved UiO, som har lånt ut bildet til Forsker-
forum.

Fotograf: ukjent
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Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 20 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende kurs i april 2016:
•	 8. april: Tariffworkshop for 

tillitsvalgte i Spekter (trad.)
•	 14.–15. april: Sektorseminar 

for tillitsvalgte i instituttsek-
toren

•	 20.–21. april: Ledelsesseminar 
•	 27.–28. april 2016 Kurs i re-

kruttering og retorikk
Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. Der finner du også 
oversikt over alle kursene i første 
halvår 2016.

Vervekampanje 2016
Alle medlemmer som verver ett 
eller flere nye medlemmer til For-
skerforbundet i 2016 får vervepre-
mie i form av et gavekort på 350 
kroner. I tillegg er du med i trek-
ningen av en el-sykkel fra Ecoride. 

Les mer på forskerforbundet.no/
vervekampanje.

Det må forskes mer
– Norge trenger en bred og kraftfull 
forskningsinnsats for å møte omstillings-
behovet i økonomien, sier Forskerforbun-
dets leder Petter Aaslestad i en kommen-
tar til Produktivitetskommisjonens siste 
rapport. Kommisjonen etterlyser mer 
konkurranse om forskningsmidlene og 
problematiserer det de kaller «en relativt 
generøs grunnbevilgning».

– Kommisjonen gjør en kraftig under-
vurdering av potensialet til akademia. Vi 
har et mangfold av fagmiljøer som kan gi 
bidrag av høy kvalitet, men det forutsetter 
selvsagt at de satses ordentlig på og har 
stabil og god grunnfinansiering, sier 
Aaslestad.

Ny arbeidslivsavdeling 
Fra 1. februar er avdeling for lønns- og 
arbeidsvilkår og fagpolitisk avdeling 
i sekretariatet slått sammen til en ny 
arbeidslivsavdeling. Avdelingen består 
av tre seksjoner; tariffseksjonen, juridisk 
seksjon og fagpolitisk seksjon. Forhand-
lingssjef Frank O. Anthun har fra samme 
dato gått over i en spesialrådgiverstilling 
tilknyttet generalsekretæren. 

Hovedstyret har ansatt Bjørn T. Berg 
(bildet) som avdelingssjef for den nye 
arbeidslivsavdelingen. Han ledet fagpoli-
tisk avdeling før omorganiseringen. 

Innspill til humaniora
meldingen
Regjeringen har varslet at den vil legge 
frem en stortingsmelding om huma-
nistisk forskning og utdanning i 2017. 
Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen 
ber om skriftlige innspill til arbeidet med 
meldingen.

Kunnskapsdepartementet ønsker å rette 
søkelyset mot kvaliteten ved å belyse huma-

nioras faginterne relevans, samfunnsrele-
vans, arbeidslivsrelevans og bidrag til skole 
og lærerutdanning. Fristen for å levere 
innspill er satt til 20. mai 2016. Forskerfor-
bundet har bedt lokallag og foreninger om 
innspill innen fredag 8. april 2016.

Hjernekraftprisen 2015
Tre bidrag gikk helt til topps i kampen om 
Forskerforbundets Hjernekraftpris 2015: 

•	 Miguel Angel Quesada-Pacheco (Uni-
versitetet i Bergen) for bidraget «Er 
alle orda til for å verte sagde? Røynsler 
om målreising blant boruca-indiana-
rar» (50 000 kr.)

•	 Theo Ruissen (NIBIO) for bidraget 
«Plantenes giftemål» (25 000 kr.)

•	 Finn Jørgensen (Handelshøgskolen, 
Nord universitet) for bidraget «Virknin-
ger av trafikksikkerhetstiltak – Synlige 
og mer skjulte virkninger» (25 000 kr.)
Det kom inn totalt 18 bidrag til årets 

hjernekraftpris, og bidragene var av høy 
kvalitet. Prisutdelingen finner sted i 
Forskerforbundets lokaler torsdag 3. mars 
2016. 

God medlemsvekst i 2015
I 2015 hadde Forskerforbundet bedre 
innmeldingstall enn på mange år, og den 
totale medlemsmassen økte med litt over 4 
%. Ved utgangen av 2015 hadde Forskerfor-
bundet over 19 800 medlemmer. Takk for 
strålende innsats til alle ververe der ute!

I 2015 var rekruttering av student-
medlemmer en av hovedprioriteringene 
i forbundets rekrutteringsstrategi. Antall 
studentmedlemmer økte med godt over 
300%, fra 138 ved årets start til nesten 
600 ved årets utgang. Vi håper på en god 
medlemsvekst også i 2016 og ønsker alle 
lykke til med vervingen!

Kompetanse må  
verdsettes
Nesten en tredel av alle universitets- og 
høyskolelektorer søker, eller vurderer å 
søke, jobb i skoleverket på grunn av mis-
nøye med lønna, viser en undersøkelse 
Forskerforbundet har gjennomført. En 
høyskole- eller universitetslektor kan gå 
opp 75 000 kr. i årslønn ved å gå til en 
lektorstilling i videregående opplæring, 
dersom man er lønnet etter tariffbestemt 
minstelønn.

– Staten har en viktig jobb å gjøre når 
det kommer til verdsetting av kompetan-
sen til de ulike utdanningsgruppene den 
har blant sine ansatte, sier Petter Aasle-
stad, leder i Forskerforbundet. 

Rapporten bygger på en undersøkelse 
blant Forskerforbundets medlemmer som 
er ansatt som universitets- og høyskole-
lektorer. Den kan lastes ned her: forsker-
forbundet.no/skriftserien. 

Foran en bedre  
lærerutdanning?
Forskerforbundet inviterer til dags-
konferanse for og om lærernes lærere. 
Konferansen arrangeres 16. mars 2016 
på Radisson Blu Scandinavia, Holbergs 
plass, Oslo. 

Regjeringen har høye ambisjoner for 
sin reform av lærerutdanningene. Hvor-
dan vil institusjonsledelsene følge opp de 
høye ambisjonene? Hva betyr det for de 
ansatte ved lærerutdanningen? Hvordan 
vil et integrert masterløp se ut i praksis? 
Og er vi i rute til høsten 2017? 

Statssekretær i Kunnskapsdeparte-
mentet, Bjørn Haugstad (H) og leder av 
Stortingets KUF-komité, Trond Giske (Ap) 
er blant innlederne på konferansen. Du 
finner program og mer informasjon på 
forskerforbundet.no.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Lønnsdiskriminering av lektorer
Forskerforbundet og mange medlemmer er 
misfornøyde med at lektorer i universitets- og 
høgskolesektoren (UH) tilbys vesentlig lavere 
lønn enn lektorer i skoleverket. Saken burde 
være åpenbar – de faglig økte utfordringene 
ved å undervise og forske i et dynamisk uni-
versitets- og høgskolemiljø skulle tilsi høyere 
lønn enn i skoleverket. Ikke bare er dynamikken 
stor som følge av forskning og utvikling, men 
undervisningen er på et høyere nivå med mindre 
fokusering på grunnleggende prinsipper og økt 
fokusering på praksis i offentlig og privat sektor. 
Så hvordan har det blitt slik at offentlig sektor 
diskriminerer lektorene?

Ser vi tilbake i tid, vil vi oppdage Skolepakke 
1 og 2. Disse medførte endringer i arbeidstidsav-

talen (tilstedeværelsestid) i skoleverket, noe som ble kompensert økono-
misk. Samtidig ble forhandlingsansvaret for lærerne overført fra staten 
til KS. Forhandlingene som fulgte, var også opptatt av rekrutteringssvikt 
og mangel på framtidige lærere. Konsekvensen var at lektorene fikk en 
bedre lønnsutvikling enn lektorer i staten. Likevel mente mange lektorer 
i skoleverket at prisen var for høy og uttrykte bekymring for en betydelig 
mer arbeidsintens skolehverdag.

Også i UH-sektoren ble det innført store endringer. Kvalitetsreformen 
ga et betydelig merarbeid som førte til økt arbeidspress. Mens lektorer 
i skoleverket ble kompensert, skjedde ikke tilsvarende i UH-sektoren.

En annen forklaring på lønnsdiskrimineringen er den økte fokuserin-
gen på toppstillinger i offentlig sektor. Lektorene utgjør toppstillingene 
i skoleverket og har nytt godt av dette overfor sin forhandlingspart KS. 
Overfor staten som forhandlingspart har forholdet for lektorene vært 
motsatt. Lektorenes lønnsutvikling har fått sterk konkurranse fra topp-
stillingene som innehas av professorer og dosenter.

Så hva kan vi gjøre med den plagsomme lønnsdiskrimineringen? For-
skerforbundet ønsker å bruke justeringselementet i tarifforhandlingene. 
Justeringer har nettopp til hensikt å øke lønnen til grupper som har falt 
etter sammenliknbare grupper og kan dermed fjerne lønnsdiskrimine-
ringen av lektorene. Statens forhandlere er derimot lite begeistret for 
justeringselementet og ønsker at mer av lønnsmidlene avsettes til lokale 

forhandlinger. Tiltak for rettfer-
dig lønn synes lite populært og 
er skiftet ut med markedsbasert 
lønn. Lønnen skal følge av den 
ansattes forhandlingskraft lokalt, 
koblet opp mot lokale rekrutte-
ringsutfordringer. Prinsipper 

som at utdanning skal lønne seg og at lønnen skal være rettferdig, 
synes forlatt. Fortsetter utviklingen, vil lønnsforskjellene mellom stil-
lingsgruppene øke enda mer.

Det er på høy tid å snu utviklingen. I tariffoppgjørene i det siste 
tiåret har den sterke norske lønnsveksten ført til bekymringer for kost-
nadsnivået og norsk konkurranseevne. Bekymringer om at den sterke 
lønnsveksten i industrien ikke var bærekraftig og skadelig for konkur-
ranseevnen, ga argumenter om at offentlig sektor ikke måtte følge etter. 
Oppgjørene ga dermed ikke rom for å fjerne urimelige lønnsforskjeller. 
Nå opplever næringslivet dårligere tider. Lønnsgapet mot offentlig 
sektor minker. Kostnadsmessig er derfor tiden riktig for å justere uri-
melige lønnsforskjeller i offentlig sektor. Mye tyder dessverre på at det 
ikke er vilje til slike justeringer i staten, og at forskjellsbehandling og 
lønnsdiskriminering oppfattes som mer effektivt. Tilstanden viser en 
ubalanse mellom partene i synet på hvilke prinsipper som skal følges i 
tariffoppgjøret. Mye tyder på at forhandlingsmodellen i staten er moden 
for revisjon.

Nytt år, nye muligheter?
Gong Xi Fa Cai! Kineserne har akkurat feiret 
kinesisk nyttår med forventinger om hva det 
nye året vil bringe med seg av muligheter. Her 
hjemme er vi allerede godt inne i det nye året, 
og 2015 oppleves allerede som fjernt for mange 
av oss – selv om fjoråret var preget av mange nye 
oppgaver, og høy aktivitet både i organisasjonen 
og i sekretariatet.

Når vi nå skriver 2016, er sekretariatet på 
plass i nye lokaler i Tullins gate 2. Sekretari-
atet har fått en ny arbeidslivsavdeling, og det 
nyvalgte Hovedstyret har hatt sitt første sty-
remøte. Kalenderen er allerede fylt opp med 
aktiviteter som sektorseminarer, grunnopp-
læring, lærerutdanningskonferanse, landsråd 
og forskningspolitisk seminar. I tillegg skal 

årsoppgjøret for Forskerforbundet i havn, og medlemmer og lokallag 
skal bistås i både enkeltsaker, forhandlinger og aktiviteter knyttet til 
lokallagets drift. Det er så langt ingenting som tyder på at dette året vil 
bli roligere, eller mindre preget av endringer og fusjoner enn fjoråret.

Fusjonsprosesser pågår selv om flere lokallag har fusjonert med virk-
ning fra 1. januar 2016. Nye fusjoner kjenner ingen grenser når det gjel-
der geografi, og det er fortsatt uklart hvordan den interne virksomhets-
strukturen kommer til å se ut. Dette har skapt utfordringer når det gjelder 
oppdatering av strukturen i medlemssystemet, men det er registrert en 
midlertidig struktur for å møte lokallagenes umiddelbare behov. Det er 

helt klart behov for å kunne søke 
opp medlemmer etter geografisk 
område/campus. Dette er særlig 
viktig i forbindelse med streike-
beredskap og eventuelt uttak av 
medlemmer til streik.

Elektroniske systemer blir aldri bedre enn kvaliteten på de dataene 
som ligger der. I mars henvender vi oss derfor til medlemmene med en 
oppfordring om å oppdatere og ajourføre egne opplysninger via web på 
Min side på forskerforbundet.no. Dette sikrer oss riktig informasjon om 
medlemmet i forbindelse med årets tariffoppgjør og konfliktberedskap.

Selv etter en nylig oppgradering av medlemssystemet skjer det 
endringer som fører til at nye løsninger må på plass, slik at våre tillits-
valgte kan løse oppgavene til det beste for medlemmet og Forskerforbun-
det. Den teknologiske utviklingen krever både oppgraderte systemer og 
oppdatert kompetanse, og endring vil i større og større grad prege arbei-
det vårt. Det pågår derfor et kontinuerlig arbeid i sekretariatet for å sikre 
at vi finner gode løsninger innenfor de rammene som systemene gir. 

Arbeidslivet endrer seg i takt med samfunnet, og mange spår at 
endringene vil komme enda raskere og oftere i årene som kommer. 
Endringer er blitt en del av hverdagen, og stadige endringer utfordrer 
oss, men det gir oss også nye muligheter til å løse oppgavene på en 
bedre måte.

Endring er mer hovedregel enn unntak, og det er intet som tyder på 
at 2016 vil by på færre endringer enn 2015 – tvert imot – og så spørs det 
da når vi runder 2017, om vi tenker: nytt år, nye muligheter?
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av Tom Roar  
Eikebrokk,  

medlem i  
Forskerforbundets 

hovedstyre

 «Mens lektorer i skoleverket 
ble kompensert, skjedde ikke 
tilsvarende i UH-sektoren.»

«Elektroniske systemer blir 
aldri bedre enn kvaliteten på de 
data som ligger der.»

av Birgitte  
Olafsen,  

administrasjonssjef  
i Forskerforbundet



LEDEREN HAR ORDET

En dosent doserer, greit nok. Men «dosent» – og ulike avledninger av ordet 
– kommer ikke alltid heldig ut av norsk språklig praksis. For eksempel 
definerer bokmålsordboka dosere som «å hevde på en selvsikker måte».

I Peter Egges fortelling Lænken (1908) forekommer det en lege som i 
en situasjon taler med «fet docentstemme». Riksålsordboken fra 1930-årene 
definerer begrepet som «selvbehagelig, belærende stemme», og under-
streker – for sikkerhets skyld – at begrepet brukes i nedsettende betydning.

Dosent, hvor da?
«Dosent» har holdt seg – som oppslagsord. Samme riksmålsordbok 
definerte ham som «universitetslærer beskikket av regjeringen, med 
lavere rang og mindre lønn enn en professor». Dagens bokmålsordbok 
er hakket mindre snobbete og beskriver dosent som «universitets- 
eller høgskolelærer som er nærmest under professor i rang, og med 
lignende oppgaver og rettigheter». Oppslaget fortsetter med en form for 
faktaopplysning: «Tittelen [ble] erstattet av professor ved universiteter 
og vitenskapelige høgskoler fra 1985».

Her er ordboken muligens på høyde med folks dagligdagse forståelse, 
men ikke helt i samsvar med gjeldende lovverk. Bokmålsordboka har 
rett i at alle dosenter ved universiteter og høyskoler fikk professortittel i 
1985. Men ved det som fortsatt het regionale høyskoler, brukte man også 
tittelen høgskoledosent. Disse hadde anledning til å søke om personlig 
opprykk til professor. Tittelen undervisningsdosent ble innført i 2003 og 
endret til dosent i 2006. Da ble det også vedtatt en opprykksordning fra 
førstelektor til dosent. Per i dag er det visst fem eller seks personer i norsk 
akademia som bærer den eksklusive høyskoledosenttittelen.

Det finnes (i teorien) to parallelle opprykksløp i UH-sektoren: Man 
kan gå fra universitets- eller høyskolelektor via førstelektor til dosent 
– eller fra stipendiat til førsteamanuensis og så videre til professor. 
Linjene her har ikke alltid vært like klare: En universitetslektor kunne 
ta en doktorgrad, og så krysse linjen og fortsette som førsteamanuensis. 
Tidligere kunne man også få opprykk fra førsteamanuensis til dosent og 
fra førstelektor til professor.

Det interne karriereløpet
I denne spalten i desembernummeret gav jeg uttrykk for forventning til 
Universitets- og høyskolerådets seminar om «inspirasjonsnotatet» Bedre 
karrierepolitikk for vitenskapelig personale i UH-sektoren. Seminaret – med 
statsråd og statssekretær i spissen – er nå avviklet. Det gav en rekke – 
overveiende – inspirerende eksempler på god karrierepolitikk ved ulike 
institusjoner. Dessuten så inspirasjonsnotatforfatterne med nye øyne på 
sitt eget produkt – og det ble presentert en erkjennelsesutvidende selv
kritikk som fungerte positivt. UHR-utvalgets leder, prorektor Kari Melby 
fra NTNU, kommenterte at utvalget i rapporten hadde konsentrert seg i 
for sterk grad om forskning og tatt for lite hensyn til utdanningssiden i et 
karriereløp. Både hun og statsråden i sitt innlegg minnet om at karriere
løpet universitets-/høyskolelektor–førstelektor–dosent er likestilt med løpet 

førsteamanuensis–professor. Dette stemmer også tariffmessig: Lønns-
rammene for dosent og professor er identiske (fra lønnstrinn 69 til 101).

Utdanningskvalitetens fremmarsj
Kunnskapsministeren skal presentere en stortingsmelding om utdan-
ningskvalitet i 2017, og vi merker at bevisstheten om god utdanning jevnt 
over er økende. I debatten på seminaret tillot jeg meg å minne statsråden 
på at han har en jobb å gjøre før institusjonslederne har internalisert 
tanken om to likestilte og like samfunnsmessig nyttige og verdifulle 
karriereløp, som nå både han selv og UHR forfekter. Pr. i dag utgjør 
dosentene ynkelige seks prosent av den samlede toppstillingskompe-
tansen i akademia. Dosentstemmen har knapt nok sluppet til i debatten 
om kvalitet i akademia. På tide å løfte den frem igjen – og befri den fra 
de negative konnotasjoner som hviler over den i litteraturen, i hvert fall 
for dem som leser Peter Egge.

Dosentstemmen?
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Dosentstemmen har knapt 
nok sluppet til i debatten om 
kvalitet i akademia.»
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