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LEDER

 Med dette «noko» tenkjer eg på 
gulrøter til gode undervisarar i 
høgare utdanning. Det som alt 
har kome, er rapporten «Innsats 

for kvalitet. Forslag til et meritteringssystem 
for undervisning ved NTNU og UiT Norges 
arktiske universitet». Ei sams arbeidsgruppe 
frå dei to universiteta har utarbeidd framlegget, 
som tek føre seg: Korleis kan ein best sidestille 
kompetanse i undervising med forsking ved 
vitskaplege tilsettingar? Korleis kan ein utvikle 
eit system for merittering av undervising som 
motiverer den enkelte og heile universitetet?

Arbeidsgruppa tolkar mandatet til at institu-
sjonane ynskjer «å få konkrete forslag til hvor-
dan undervisning, sammen med forskning, kan 
framstå som en integrert del av den enkeltes 
karriereforløp».

Forsking vert jamt over vektlagt meir enn 
undervising ved opprykk og tilsettingar i kom-
binerte, vitskaplege stillingar. Sidan innføringa 
av kvalitetsreforma i 2003, har publisering av 
forsking vorte honorert gjennom teljekantsys-
temet. Det er ingen tvil om at den utrøyttelege 
kvantifiseringa av forskingspublikasjonar har 
verka. Og når noko vert prioritert opp i tidsbruk 
og prestisje, har det gått ut over noko anna, mest 
opplagt undervising.

Dette har dei to universiteta, ved denne 

gruppa leia av professor Gunnar Grepperud 
ved UiT, gripe fatt i. I tillegg til å gjennomgå re-
gelverk og praksis i Noreg, har dei skoda utover 
landegrensene, og ikkje minst henta føredøme 
frå Sverige. Dei har kome fram til samrøystes 
tilrådingar, og har laga framlegg på to område: 
For det fyrste korleis krav om undervisings-
kompetanse kan verte meir konkret og telje 
meir ved nytilsettingar og opprykk. Kravet er i 
dag uttrykt i ei eiga forskrift, men som gruppa 
påpeikar, er det vagt og «innbyr til at det ved 
stillingsvurderinger legges for ulike kriterier 
og krav til grunn.» Gruppa tek derfor til orde 
for utfyllande kriterium, og eit eige kvalifika-
sjonsløp. Dei tek for seg stillingsgruppene uni-
versitetslektor, fyrsteamanuensis og professor. 
Gruppa kallar utgangspunktet «pedagogisk ba-
siskompetanse», og ser for seg at ein gjennom 
fastlagde kriterium, mappedokumentasjon og 
vurdering kan nå eit nivå 1 som «meritttert un-
dervisar». Dei føreslår at det utløyser eit påslag 
på tre lønssteg, og ein eingongssum på 30 000 
til instituttet. Dei ser for seg at dei merittterte 
skal inngå i eit fagleg nettverk – «eit pedagogisk 
akademi», og med høve til å søkje utdanningster-
min for å vidareutvikle eiga undervising. I løpet 

av ein femårig prosjektperiode bør ein vurdere 
om ein skal byggje på modellen med endå ein 
boks, som «framifrå utdannar».

Kva med stillingskategoriane med særskilt 
vekt på undervising  fyrstelektorane og dosen-
tane? I framlegget er dei haldne utanfor, grunn-
gjeve blant anna med at desse alt har uttrykte 
krav til undervisingskompetanse, som er minst 
på line med det nye framlegget.

Framlegget om eit nytt kvalifiseringsløp er 
ambisiøst og forfriskande. Etter mi ringe vur-
dering, vil ei eventuelt vellykka innføring kvile 
på om det er sett av nok tid og ressursar for den 
enkelte, og kor godt og velsmurt systemet rundt 
eventuelt vert. Dette har nok gruppa òg innsett, 
for det andre hovudframlegget deira tek for seg 
korleis ein kan byggje eit heilskapleg system for 
merittering av undervising. Dei ser for seg at 
ein ekstern komité tek seg av å vurdere under-
visingskompetansen til søkjarane. Framlegget 
går ut på at tilsette ved UiT vurderer søkjarar 
frå NTNU og motsett, at komitéleiaren er frå 
Sverige eller Danmark, og at studentrepresen-
tant er med.

Neste år skal det kome ei stortingsmelding 
om kvaliteten i høgare utdanning. Kunnskaps-
ministeren har invitert til å kome med inn-
spel til meldinga, noko vi skreiv om i nr. 2/16. 
Gruppa har med dette ikkje berre kome med 
eit gjennomarbeidd framlegg for dei to univer-
siteta, men med eit vektig innspel til korleis 
heile landet kan tenkje. Eg vil samtidig reise 
kjetterske spørsmål: Er gulrøter svaret på alt? 
Er det klokt å hente føredøme frå forsking (jf. 
framlegget om utdanningstermin, inspirert av 
forskingstermin) og publisering (nivå 1- og nivå 
2-meritttering)?

Uansett passar det bra at Forskerforum i ein 
serie artiklar kastar ljos over undervising og hø-
gare utdanning. Denne gongen: Er tradisjonelle 
førelesingar framleis verdifulle?

God vår.

Noko kjem til å kome
Forsking gjev prestisje. No pressar den gode undervisinga seg på.

UiT og NTNU har laga framlegg til korleis god undervising kan premierast.  
Kan vi få eigne gulrøter på kvart nes?

Er gulrøter svaret på alt?
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26: Fremmedgjort samtale
Mindreårige asylbarn kommer ikke til orde i 
de skjematiske samtalene med barnevernet, 
sier forsker Irmelin Kjelaas.

22: Samlivseksperten
– Noen menn sier: «Jeg vil heller dø enn å gå 
i parterapi.» Så jeg tenker at det trengs mer 
kunnskap, sier parterapeut Sissel Gran.

14: Samfunnsansvaret
Et samfunnsproblem kan ikke løses bare ved 
å putte penger inn i et forskningsmiljø og få 
ut ny teknologi. Men hva gjør man?

5: Levedyktig forelesning
– Jeg forsvarer enetalen, sier Thomas Hylland Eriksen. Arild Raaheim kaller pugging 
av forelesninger farlig papegøyelæring.

6: Innvandrere blir forbigått
Utlendinger har problemer med å få innpass i norsk akademia. Forskningsmiljøene 
rekrutterer folk som «passer inn».

7: Ingen rett til dagpenger
Arbeidssøkere som ikke blir ferdig med doktoravhandlingen i tide, får ikke dagpenger 
av NAV. – Urimelig, mener Forskerforbundet.

8: – Inhabilitet ved NTNU
Er det inhabilitet når en dekan ved NTNU tildeler Toppforsk-midler til sin nærmeste 
kollega? Ja, mener professor ved UiO. Nei, sier Forskningsrådet.

10: Skal vere føregangsland
– Vi har fått signaler om å være dristige og tenke nytt, seier Torkel Brekke, som leder 
arbeidet med nasjonale retningslinjer for åpen tilgang.
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ÅLEINE ENN SÅ LENGE
Høgskulane Volda og Molde står begge utan fusjonspartnarar.  
Volda trivst med det, Molde vil helst til NTNU.

Høgskulane i Volda og Molde 
har begge kontakta moglege 

partnarar dei siste månadene, som følgje av 
eit sterkt opplevd ytre press for å fusjonere.

For HiMolde var fusjon med NTNU mest 
nærliggande. Ei førebels sondering klargjorde 
at NTNU berre er interessert i fusjon dersom 
det er eit klart og fagleg fundert ønske frå 
fagmiljøa i Molde. Men så langt er fagmiljøa 
splitta. Avdelinga for logistikk har frykta at 
ho blir delt på fleire fakultet ved ein eventu-
ell fusjon med NTNU. Logistikkmiljøet har 
i staden lufta tanken om fusjon med Noregs 
handelshøgskole. Ei slik løysing er per i dag 
uaktuell, ikkje minst fordi det er underforstått 
at HiMolde i så fall må delast og helsefaga finne 
ei anna løysing.

STYRER MOT NTNU
HiMolde hadde strategisamling 8. og 9. mars, og 
vedtok då at sjølvstende ikkje bør vere førstevalet, 
at høgskulen skal gå samla vidare i prosessen, 
og at NTNU er mest aktuell som fusjonspartnar.

– Sporet mot NTNU heng i stor grad på logis-
tikkmiljøet. Vi har ein prosess gåande ved alle av-

delingane for å klarleggje motivasjonen for å gå 
vidare med desse sonderingane, seier rektor og 
styreleiar ved HiMolde, Hallgeir Gammelsæter.

HiMolde har neste styremøte 20. april, og 
då må motivasjonsgrunnlaget hos avdelingane 
vere avklart.

RIGGAR SEG FOR ÅLEINEGANG
HiVolda inviterte tidleg i mars Høgskulen i 
Sogn og Fjordane (HiSF) til fusjonsforhand-
lingar, men dette avviste HiSF fordi dei er i 
gang med fusjonsprosessen med høgskulane 
i Bergen og Stord/Haugesund. 

– Dermed kan eg ikkje førestille meg at vi er 
fusjonert med nokon 1. januar 2017, seier rektor 
ved HiVolda, Johann Roppen.

– No må vi sjølv rigge oss med tanke på 
å møte dei nye krava til lærarutdanninga og 
andre krav som vil kome dei neste åra. Det skjer 
mykje i sektoren no, og personleg er eg glad for 
at vi no kan fokusere på kvalitetsutvikling og 
sleppe å tenkje på struktur dag og natt.

HiVolda er i ferd med å utvikle eit fagleg 
samarbeid med Universitetet i Bergen på fleire 
område.

– Samtidig kan vi ikkje slutte å tenkje på 
struktursaka, og vi vil følgje med på kva for 
endringar som skjer omkring oss, seier Roppen.

✒✒ av Kjerstin Gjengedal

– KAN GÅ UT OVER STUDENTENE
Forskerforbundet ved Høgskolen i Bergen frykter at ansatte kjøres for hardt i vestlandsfusjonen. 

– Jeg ser med bekymring på 
hvordan merbelastningen av 

fusjonen legges på særlig administrativt ansatte, 
men også faglig ansatte. Kollegiet er slitne, og 
merbelastningen går ut over den daglig driften. 
Ting tar lenger tid – som ansettelser og proses-
ser rundt eksamen.

Det sier Kristin Hinna, hovedtillitsvalgt i 
Forskerforbundet ved Høgskolen i Bergen. 
Hun kan konstatere at Vestlandet ikke fikk 
være i fred i den omfattende strukturreformen 
i universitets- og høyskolesektoren. Presset fra 
Kunnskapsdepartementet (KD) nådde også 
over fjellene: 10. mars ble det avgjort at Høg-
skolen i Bergen, Høgskolen i Sogn og Fjordane 
og Høgskolen Stord/Haugesund skal jobbe for 
å fusjonere.

POSITIVT BEKYMRET
Mens andre institusjoner allerede er fusjonert, 
har vestlandshøyskolene en lang vei å gå på kort 
tid. Ønsket fra KD er at fusjonen skal realiseres 
fra 1. januar 2017. I løpet av 2017 skal også den 
nye lærerutdanningsreformen tre i kraft, som 
gjør grunnskolelærerutdanningen om fra en 
fireårig utdanning til en femårig mastergrad. 

Det setter et enormt press på høyskolene, mener 
Hinna.

– Vi er positivt bekymret. Vi vil være kon-
struktive, men kan ikke la være å påpeke at det 

er utfordringer. Vi er tre separate institusjoner 
som skal få en helt ny struktur, samtidig som 
vi har lærerutdanningsreformen hengende 
over oss.

Hinna er bekymret for belastningen det vil 
utsette de ansatte for.

– Kollegiet er utrolig lojale overfor studen-
tene, så jeg tror ikke de vil merke det, men det 
er nok noen frister som ikke blir opprettholdt. 
Det sier seg selv at med 24 timer og 7 dager i 
uken, kan det gå på bekostning av studentene, 
sier hun.

PÅ GRENSEN
Rektor Ole-Gunnar Søgnen sier han har stor 
forståelse for at de ansatte opplever tidspress.

– På den andre siden har vi hatt et år lenger 
enn de som har iverksatt fusjonen fra 1. januar 
i år, sier Søgnen.

– Jeg jobber med dette fordi jeg tror og 
mener det er forsvarlig. Men vi som ledere 
syns det er uheldig at det er to prosesser som 
skjer samtidig. Kombinasjonen av fusjon og 
lærerutdanningsreform er på grensen, sier han.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

FUSJON

FUSJON

▪▪ – Det skal bli godt å bruke tid på det vi 
eigentleg skal drive med, seier Johann 
Roppen.
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▪▪ – Merbelastningen av fusjonen går ut 
over den daglige driften, sier Kristin Hinna.
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FORSVARAR FØRELESINGA
– Studentane lærer av førelesingar, det ser vi på eksamen, seier Thomas Hylland Eriksen.

– Førelesing som under-
visningsform har overlevd 

sidan Platon, og har vist seg å vere levedyktig 
gjennom fleire tusen år, seier Thomas Hylland 
Eriksen, professor i sosialantropologi ved Uni-
versitetet i Oslo.

I førre nummer av Forskerforum uttalte 
Vigdis Vandvik, leiar for Senter for framifrå 
utdanning i biologi (bioCEED) ved Universi-
tetet i Bergen, at «sjølv om studentane synest 
dei lærer mykje av tradisjonelle førelesingar, 
så veit vi at dei ikkje gjer det». Men ikkje alle 
er einige i dette. 

Hylland Eriksen forsvarar den tradisjonelle 
førelesinga.

– Eg brukar tavle og krit, og eg snakkar. Det 
blir nok ein del einetale, men læring er også 
opp til studentane, for dei kan organisere sine 
eigne kollokviegrupper.

FARLEG PAPEGØYELÆRING
Arild Raaheim er professor i universitets
pedagogikk og knytt til bioCEED i Bergen. Han 
har fleire gonger uttalt seg ganske bastant om 
at studentar ikkje lærer av å gå på førelesingar.  

– Om ei førelesing er ein type høgtlesing 
av ein ekspert som står og snakkar i 2 x 45 
minutt og nesten ikkje bryr seg om studentane 
følgjer med, då er det fullstendig bortkasta. 
Det som då skjer, er at studentane går inn i ei 
passiv mottakarrolle. Om dei ikkje førebur seg 
eller gjer noko som helst etterarbeid, så vil det 
dei får med seg frå førelesinga, fort forsvinne, 
seier Raaheim, som har skrive fleire bøker om 
undervisning.  

Han meiner likevel ikkje at alle skal slutte 
å førelese.

– Men det er eit dilemma at studentane er 
kritiske til mange av førelesingane, og likevel 
er det dette dei vil ha. I tillegg vil dei ha føre
lesingane lagde ut på nettet. Det som skjer 
då, er faktisk ganske farleg. For då sluttar stu-
dentane å lese lærebøker. I staden puggar dei 
førelesingane, og det vi får tilbake på eksamen, 
er berre dei orda vi sjølve har formulert. Det er 
dette eg kallar papegøyelæring, seier han.

– EIN LIVE PERFORMANCE
Hylland Eriksen fortel at nokre førsteårs
studentar for nokre år sidan bad han om å ta i 
bruk PowerPoint.

– Eg prøvde på det eit par gonger, men då 
kom dei att og sa at eg kanskje burde gå tilbake 
til undervisningsforma eg brukte før. Eg er 
ikkje imot PowerPoint og nettbasert løysin-
gar, men det fungerte ikkje for meg og ikkje 
for studentane. Dei vart sitjande og glane på 
skjermen, og eg fekk ikkje kontakt med dei. 
Studentane har også spurt om eg kan leggje ut 
førelesingane på nettet. Men då måtte eg svare 
at ei førelesing er ein live performance. Førele-

singa finst ikkje nokon annan stad enn i audi-
toriet, der vi ser kvarandre og får blikkontakt. 

FØREBUR SEG TIL TIMEN
Førsteamanuensis Silje Mæland underviser i 
nevrologisk fysioterapi ved Høg-
skolen i Bergen (HiB), og ho har 
kutta kraftig ned på førelesingane. 

– Då eg begynte ved HiB i 2013, 
hadde eg vanlege førelesingar på 45 
minutt. Eg stod der og svarte på alle 
spørsmål, som eit ferdig oppslått 
leksikon. Studentane kunne ingen-
ting frå før. Dette var grunnen til at 
eg begynte med teambasert læring, 
seier Mæland. Ho fekk kjennskap 
til undervisingsmetoden gjennom 
samarbeid med kollegaer ved Duke 
University i USA. 

– Studentane mine førebur seg 
til undervisninga ved å høyre ei 
skjermførelesing på om lag 30 mi-
nutt som eg har laga på førehand. 
Når studentane kjem til timen, 
testar eg kunnskapsnivået til kvar enkelt ved 
hjelp av fleirvalstestar. Deretter sit dei saman 
i grupper, og eg testar dei på nytt. Testane er 
vanskelege, men to hovud tenker betre enn 

eitt, noko dei også vil erfare i yrkeslivet. Etter 
testinga går vi over til å arbeide med problem-
løysing i grupper. 

Mæland fortel at all undervising går føre 
seg i eit auditorium, med om lag 90 studentar.

– Ein kan lure på kvifor vi held 
fram med passive, lyttande lærings-
former som ei tradisjonell førele-
sing er. Vi veit at studentane lærer 
betre av å løyse problem saman med 
andre, seier ho. 

GJEV STØRST UTTELJING
Raaheim meiner det er viktige 
grunnar til at førelesinga lever i 
beste velgåande:

– For kvar time eg føreles her 
ved UiB, kan eg skrive av fire timar 
i undervisningsrekneskapen min, 
medan rettleiing og annan under-
visningsaktivitet gjev mindre uttel-
jing. Den andre forklaringa er at det 
som tel i systemet i dag, er forsking 
og publisering. Det er krevjande å 

leggje om undervisninga, og vi får lite att for 
å gjere det. 

✒✒ av Johanne Landsverk
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UNDERVISNING

▪▪ – Eg forsvarar einetalen. Mykje av læringa er også opp til studentane,  
meiner Thomas Hylland Eriksen.
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– Teambasert læring 
er ein metode der 
studentane stiller med 
forkunnskap til timen, 
seier Silje Mæland.
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STANGAR MOT «NORSKHEIT»
Akademia i Noreg er gjennomsyra av «norskheit», som gjer det vanskeleg for innvandrarar å sleppe til.

Det kjem fram i intervju med 
utanlandske vitskaplege tilset-

te. Dei er intervjua i samband med ein rapport 
om etnisk mangfald i akademia i Noreg.

– Informantane skildrar ein kultur ved in-
stitusjonane som ikkje er open og prega av 
medbestemming og flat struktur, men snarare 
av tildekte maktrelasjonar og fordommar mot 
praksisar i andre land, fortalde Cathrine Ege-
land ved Arbeidsforskingsinstituttet (Afi) då ho 
presenterte rapporten i midten av mars.

Forskarane har intervjua utanlandsfødde 
vitskaplege tilsette ved tre ulike institusjo-
nar. Mange opplevde at det var vanskeleg å 
få innpass i norsk akademia. Ikkje fordi dei 
vart utsette for openlys diskriminering, men 
fordi norske forskingsmiljø helst rekrutterer 
folk som «passar inn». Dersom ein søkar til ei 
vitskapleg stilling er innvandrar, er det større ri-
siko for at kompetansen hans eller hennar ikkje 
blir vurdert som relevant for stillinga, medan 
norske søkarar får meir slingsringsmonn, kjem 
det fram i intervjua.

– MÅ SLÅST MOT NEPOTISMEN
Fleire av informantane var også blitt overraska 
over å oppdage at stillingsutlysingane ved nor-
ske institusjonar ofte ikkje var reelle, men var 
laga med tanke på ein spesiell person som al-
lereie var godt kjend i miljøet.

Styreleiar i UHR og rektor ved 
Menighetsfakultetet, Vidar L. Ha-
anes, tok opp dette siste punktet 
i ein kommentar frå salen etter at 
rapporten var presentert.

– Vi som har vore i sektoren ei 
stund, veit at nepotismen er utruleg 
sterk og går ut over alle som ikkje 
passar inn i professoren sitt ønske 
om å byggje vidare på sin tradisjon. 
Vi reproduserer oss sjølve, og dei 
fleste har eit ønske om å vere skule-
dannande på sitt felt. Så på same tid 
som vi arbeider mot diskriminering, 
må vi slåst mot nepotismen, sa han.

KVALITET GJENNOM MANGFALD
Det er Komité for kjønnsbalanse og 
mangfald i forsking (Kif-komiteen) som har be-
stilt rapporten. Då komiteen i 2014 fekk utvida 
mandatet sitt til å dekke ikkje berre kjønnsba-
lanse i forsking, men òg etnisk mangfald, kom 
det fram at kunnskapen om etnisk mangfald i 
norsk akademia var svært mangelfull. Rappor-
ten som no ligg føre, er eit første steg på vegen 
mot å fylle dette kunnskapsholet. Cathrine Ege-
land har leia prosjektet som inkluderer fleire 
forskarar ved Afi og Nordisk institutt for studier 
av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU).

Statssekretær i Kunnskapsdepartementet, 

Bjørn Haugstad, sa at rapporten dokumenterte 
visdommen i valet om å utvide Kif-komiteens 
mandat:

– Vi har visst frustrerande lite 
om kva som skal til for at folk med 
kompetanse som kjem til Noreg, 
får kompetansen sin teken på alvor, 
sa han.

– Legitimiteten i akademia av-
heng av at forsking og høgare ut-
danning står fram som motsatsen 
til fordommar og diskriminering. 
Skal kunnskap kunne oppstå gjen-
nom meiningsbryting mellom dei 
beste, så må vi sikre at dei beste 
kjem til orde.

HØGE UTDANNINGS­
AMBISJONAR

Forskarane har også analysert sta-
tistikk frå mellom anna NIFUs 

kandidatundersøking frå 2013. Den viser at 17 
prosent av dei nyutdanna masterane såg for 
seg at dei ville arbeide med forsking i løpet av 
fem år, eller at dei allereie gjorde det. Mellom 
ikkje-vestlege innvandrarar utgjorde denne an-
delen 35 prosent, og mønsteret var det same på 
alle fagfelt. Det gjaldt særskilt for masterar med 
opphav i Afrika eller Asia.

Grunnen til skilnadene er truleg samansett, 
men forskarane peiker på at ikkje-vestlege inn-
vandrarar som har kome så langt i utdannings-
systemet at dei har fullført ein master, repre-

senterer ei selektert gruppe med særleg høge 
utdanningsambisjonar, kanskje som ei ekstra 
forsikring mot forventa problem på arbeids-
marknaden. Blant masterane med afrikansk 
bakgrunn hadde mange innvandra til Noreg 
nær vaksen alder, og det kan tyde på at dei kom 
til Noreg nettopp for å studere.

– I undersøkinga er det berre spurt etter am-
bisjonar, og vi veit ikkje om dei vil bli verkeleg-
gjorde. Men det vi kan vere rimeleg sikre på, er 
at det ligg eit stort potensial for å finne forskar-
kandidatar mellom masterar med ikkje-vestleg 
bakgrunn, sa forskar Liv Anne Støren ved NIFU.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

Innvandrarar i akademia

▪▪ Rapporten «Å være utlending er ingen 
fordel» tek opp karriereløp og barrierar 
for innvandrarar.

▪▪ Kif-komiteen bestilte rapporten for å få 
betre kunnskap om situasjonen for denne 
gruppa.

▪▪ Andelen har auka frå 14 prosent i 2001 til 
22 prosent i 2009. Auken er spesielt sterk 
på stipendiat- og postdoktornivå.

▪▪ Dei kan likevel ha vanskar med å gjere 
karriere i norsk akademia. Manglande 
norskkunnskapar og nettverk er moglege 
forklaringar.

▪▪ Manglande inkludering på arbeidsplassen hindrar karrieren, melder utlendingar. 

MANGFALD
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– Mange opplever at 
det ikkje løner seg å 
vere utlending, seier 
Cathrine Egeland.
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PH.D.-KANDIDATER NEKTES DAGPENGER
Arbeidsledige får ikke jobbe med doktorgraden sin på fritiden.  
– Uforståelig og urimelig, sier Forskerforbundet.

– Da jeg kom til Norge, 
trodde jeg at det var ver-

dens beste land der alle ble behandlet likt. Man 
betaler kanskje høye skatter, men jeg trodde at 
Norge passer på deg når du trenger det som 
mest, sier Spirkoski.

I over et halvt år har doktorgradskandidat 
Jane Spirkoski gått uten inntekt. Han kom-
mer opprinnelig fra Makedonia, men flyttet til 
Norge i 2012 for å begynne på en doktorgrad 
i medisinske basalfag. 1. september 2015 var 
Spirkoskis stipendiatperiode ved Universitetet i 
Oslo over. Problemet var bare at han ikke hadde 
rukket å bli ferdig med avhandlingen i tide. Det 
gjensto blant annet å få publisert en sentral 
artikkel i et fagfellevurdert tidsskrift. Den er 
nå inne til vurdering.

– Frem til artikkelen er publisert, kan jeg 
ikke fullføre avhandlingen. Frem til da er jeg en 
reell arbeidssøker, sier Spirkoski, som oppgir å 
ha søkt over 100 jobber siden september.

SPAREPENGENE OPPBRUKT
Nav vil imidlertid ikke tilkjenne Spirkoski dag-
penger fordi Nav anser at han fortsatt jobber 
med avhandlingen. Ifølge Spirkoski har han 
kun jobbet med avhandlingen utenfor normal 
arbeidstid og i svært begrenset omfang. 

For studenter på lavere nivå finnes det mu-
lighet til å få dagpenger dersom 
utdanningen skjer utenfor normal 
arbeidstid. Men ifølge Nav har ar-
beidssøkere som jobber med dok-
torgraden, ikke rett på dagpenger 
uansett om «arbeidet med avhand-
lingen skjer på dagtid, på kveldstid 
eller i helgene». For Spirkoski er 
situasjonen nå håpløs. Hans kone 
jobber med en doktorgrad ved UiT

– Norges arktiske universitet, 
men selv er han usikker på om han 
har råd til å bli boende i landet fordi 
han verken har fått seg jobb eller 
får dagpenger fra Nav. Samtidig er 
mange av jobbene utenfor rekke-
vidde så lenge han ikke har levert 
avhandlingen.

– Nå er sparepengene mine oppbrukt. 

HÅPET PÅ LØSNING
Spirkoskis fagforening Forskerforbundet er 
oppgitt over situasjonen doktorgradskandidater 
blir satt i. 

– Jeg tror allmenheten vil oppleve det som 
urimelig at man ikke legger til rette for at en 
doktorgrad skal ferdigstilles. Særlig i vår tid hvor 
forskning og kompetanse løftes frem som avgjø-
rende for den omstillingen Norge må igjennom, 
sier forbundsleder Petter Aaslestad.

Det er over 15 år siden Forskerforbundet begyn-
te å jobbe med doktorgradskandidaters rett til 
dagpenger. De ble tidligere nektet dagpenger i 

lange karanteneperioder før og etter 
disputas. Karanteneperiodene ble 
endret i 2011, og samtidig instru-
erte departementet Nav om å gjøre 
konkrete vurderinger i saker der 
arbeidssøkere jobber med doktor-
graden på fritiden. Likevel fortsetter 
Nav sin kategoriske praksis. Et håp 
om endring kom i vinter da Arbeids- 
og sosialminister Anniken Hauglie 
varslet at det skulle bli enklere for 
arbeidsledige å fullføre utdannin-
gen. På spørsmål fra Forskerforum 
om regelendringene også vil gjelde 
doktorgradskandidater, er svaret fra 
departementet nei.

– Da arbeids- og sosialministeren 
varslet endringer, hadde vi grunn 

til å tro at vi fikk løst denne saken. Det fremstår 
for oss som både uforståelig og urimelig om det 
fremdeles skal være slik at de som ikke har blitt 
ferdige med en avhandling, men er arbeidssø-
kende, ikke skal få arbeide med avhandlingen 
på fritiden, sier Petter Aaslestad.

UTFORDRER STATSRÅDEN
I en e-post til Forskerforum skriver departe-
mentet at «dagpengene skal gi midlertidig 
inntektssikring for reelle arbeidssøkere, ikke 
finansiere utdanning». Det mener Aaslestad er 
opplagt, men det er ingen hindring for å endre 
dagens praksis.

– Det er klart at det må gjelde innenfor visse 
rammer, med attest fra veileder, og at man skal 
være reelt arbeidssøkende. Men at regjeringen 
legger seg opp i hva folk gjør på fritiden, er 
veldig vanskelig å skjønne både ut fra et sam-
funnsøkonomisk og menneskelig perspektiv. 

– Men er det ikke vanskelig å sannsynliggjøre 
at man jobber med avhandlingen bare på fritiden?

– Man må kunne dokumentere at man er 
arbeidssøkende innenfor normal arbeidstid. 
Så kan man være redd for at det misbrukes, 
men jeg vet ikke om en statsråd vil foretrekke å 
komme hjem til folk og sjekke at de ikke jobber 
med avhandlingen annet enn på kveldstid? 
Dette burde være en god sak for en regjering 
som satser mye på forskning, sier Aaslestad.

– Jeg håper statsråden vil ta denne utfor-
dringen. Forskerforbundet er beredt til å bistå 
henne i prosessen.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

RETTIGHETER
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▪▪ – Det er vanskelig å skjønne at regjeringen legger seg opp i hva folk gjør på fritiden,  
sier Petter Aaslestad

– Jeg må kanskje flytte 
fra Norge, sier Jane 
Spirkoski.
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– Nå er sparepengene mine oppbrukt.
Jane Spirkosk
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– Jeg mener det 
har vært et tilfelle 

av inhabilitet. For oss er det vanskelig å ha tillit 
til en beslutning hvor noen har bevilget penger 
til sin nærmeste kollega.

Det sier professor i fysikk ved Universite-
tet i Oslo Eirik Grude Flekkøy. Han er kritisk 
til NTNUs håndtering av Toppforsk-tildelin-
gen der et prosjekt han er del i, har fått av-
slag. NTNU-dekan Anne Borg har innstilt en 
forskningssøknad i Forskningsrådets Topp-
forsk-program hvor hennes egen prodekan Tor 
Grande er med i forskningsgruppen. Søknaden 
Flekkøy deltok på – et samarbeidsprosjekt mel-
lom NTNU og Universitetet i Oslo – ble valgt 
bort. Valget innebærer at dekanens nestleder 
får forskningsmidler, og at NTNU får alle pen-
gene i stedet for at de blir delt mellom universi-
tetene. Beløpet er på 20 millioner kroner fordelt 
over fire–fem år.

– Vi har gitt uttrykk for at vi har mistillit til 
at beslutningstaker var uhildet og habil. Vi har 
ikke klaget på resultatet, men bedt om å få en 

bekreftelse fra en uavhengig part, sier Flekkøy.
Dekan ved NTNUs fakultet for naturviten-

skap og teknologi, Anne Borg, avviser at hennes 
arbeidsrelasjon til prodekan Tor Grande er av 
en slik art at den rammes av reglene om habi-
litet i forvaltningsloven.

– Jeg samarbeider ikke med min prodekan 
om forskning, og den andre søkeren er en som 
jeg har arbeidet med på samme institutt i 20 år, 
så sånn sett kjenner jeg begge godt. Men jeg har 
en helt annen innfallsvinkel til denne saken. 
Mitt utgangspunkt som dekan ved fakultetet 
har vært å gjøre en strategisk vurdering for å 
kunne bygge sentre for fremragende forskning 
i årene fremover.

STRATEGISK VURDERING
I de fleste tildelinger gjennom Forskningsrådet 
beslutter Forskningsrådet selv hvilke søknader 
som skal få tilslag. I Toppforsk-ordningen er 
beslutningsprosessen snudd: Forskningsrådet 
anbefaler de beste søknadene, og institusjonene 
velger selv hvem som skal få midlene dersom 

det er flere kandidater. Årsaken er at ordningen 
er et spleiselag mellom institusjonene og staten. 
Det åpner for at institusjonenes strategiske 
hensyn kan spille inn i beslutningen.

– Forskningsrådet har gjort en faglig vurde-
ring som så er sendt over til oss for en strategisk 

FORSKNINGSMIDLER

▪▪ – Vi er forbauset over at NTNU ikke har valgt å få en tredjepartsvurdering av denne saken, sier Eirik Grude Flekkøy.

KRITISERER TOPPFORSK-TILDELING
UiO-professor anklager NTNU for inhabilitet ved milliontildeling. Forskningsrådet mener reglene er 
fulgt, men ønsker debatten velkommen.
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▪▪ Dekan Anne Borg avviser beskyldningene 
om at hun skal ha vært inhabil.



Les mer på Forskerforum.no

▪▪ – Det er en forventning om åpenhet rundt fordeling av skattebetalernes penger,  
sier Petter Gottschalk.

F
O

T
O

: B
I

forskerforum 4 • 2016 • side 9

– IKKE INHABILITET
Men saken tar seg dårlig ut, mener korrupsjonsekspert.

– Det er klart at det virker som om NTNU 
har karret til seg mest mulig og at det har 
påvirket beslutningen. Det skaper mistenk-
somhet, sier professor ved Handelshøysko-
len BI, Petter Gottschalk.

Han mener samtidig at NTNU neppe 
har brutt habilitetslovgivningen, men un-
derstreker at habilitet ikke alltid handler 
om hva loven sier, men hva som er smart. 
Tilliten kan være brutt selv om loven ikke 
er brutt.

FORVENTER ÅPENHET
– Det er alltid smart med mest mulig gjen-
nomsiktighet. Derfor bør det foreligge en 
dokumentert beslutning i form av hvordan 
disse to konkurrerende prosjektene er vur-
dert opp mot hverandre, og hvordan de er 
vektlagt. Man mister all tillit til en institu-
sjon hvis det eneste som foreligger, er det 
som tilfeldigvis befinner seg i hodet til en 
dekan. Vi forventer at dokumentasjonen 
skal være tilgjengelig for allmennheten. 
Dette er skattebetalernes penger. Da forven-
ter vi åpenhet om tildelingen av midlene og 
om hvem som har tatt beslutningen.

– LEGITIMT ØNSKE
Han får støtte av professor i jus ved Uni-
versitetet i Bergen, Jan Fridthjof Bernt. Han 
sier til Forskerforum at det ikke er opplagt at 
dekanen er inhabil bare fordi prodekanen er 
i den aktuelle forskningsgruppen som har 
fått forskningsmidlene. Samtidig mener 
han det må være full anledning til å stille 
spørsmål om det og få saken vurdert.

– Jeg synes det er absolutt upassende 
hvis man ikke tar alvorlig slike innvendin-
ger, selv om man mener at de ikke er hold-
bare. Det er viktig for tilliten til ledelsen og 
beslutningsprosessen at man behandler 
slike påstander seriøst, selv om man er sik-
ker på at de ikke fører frem.

Divisjonsdirektør i Forskningsrådet, 
Anders Hanneborg, er enig i at NTNU bør 
være åpne om beslutningsprosessen.

– Juridisk oppfatter vi dette som ryddig 
og greit. Men jeg ser et legitimt ønske fra de 
enkelte forskerne om å få en god begrun-
nelse fra egen institusjon om de valgene 
som er gjort, og det bør de få. De interne pro-
sessene ved hver enkelt institusjon bør være 
åpne og begrunnet. Det er jeg helt enig i.

vurdering. Vi fikk to søknader som hadde fått 
samme totalkarakter fra Forskningsrådet. Da 
er oppgaven til dekanen å gjøre et valg ut fra 
strategiske vurderinger. Reglene om moderat 
kjønnskvotering sier også at under omtrent like 
forhold skal en kvinnelig prosjektleder velges, 
forteller Borg.

Hun understreker at NTNU har satset på det 
fagmiljøet som ble valgt, og at det anses å ha 
potensial til å lykkes med fremtidige ERC-søk-
nader. Hun sier samtidig at det ikke har vært 
en del av beslutningen at NTNU slipper å dele 
midlene med UiO.

– Kan du se at det kan stilles spørsmål om 
habilitet med tanke på at søknaden som ble 
valgt, fører til at din prodekan får forsknings-
midler og NTNU får hele potten alene?

– Nei, jeg ser ikke det, og er uenig i denne 
vurderingen.

VIL VURDERE ORDNINGEN
NTNU får støtte fra divisjonsdirektør i 
Forskningsrådet Anders Hanneborg.

– Jeg har ingen grunn til å kritisere NTNU 
for måten de har håndtert dette på. De har 
håndtert det som avtalt, og etter det strategiske 
handlingsrommet som institusjonene er gitt i 
denne saken. Jeg syns dekan Anne Borg svarer 
godt på spørsmålene om det.

– Kunne Forskningsrådet gått inn og vurdert 
de to søknadene siden det nå blir stilt spørsmål 
om habiliteten her?

– Nei, jeg syns ikke det. Avtalen er nettopp 
at universitetene går inn og betaler halvparten, 
og at Forskningsrådet tar hensyn til institusjo-
nenes prioriteringer. Jeg ser ikke at det er pro-
blematisk. Det er heller ingenting som under-
bygger teorien om at NTNU velger dette fordi 
NTNU da får alle pengene. Det er på forhånd 
definert hvor mye institusjonene kan få, så de 
økonomiske sidene ville vært uproblematiske 
å løse UiO og NTNU imellom.

Hanneborg forsvarer at Toppforsk-ordnin-
gen legger opp til at institusjonene selv får 
bestemme hvem som skal vinne søknadene.

– Det er ikke unaturlig at institusjonene har 
et ord med i laget når de betaler halvparten av 
bevilgningen, og for noen institusjoners ved-
kommende betaler man mer. Institusjonene 
sitter også med kunnskap om for eksempel pro-
sjektleder, rammebetingelser og strategier som 
er av betydning for prosjektene, kunnskap som 
de som evaluerer ikke sitter på. Jeg syns derfor 
at ordningen har mye klokt i seg, sier Hanne-
borg. Han sier samtidig at Toppforsk-ordningen 
vil bli evaluert før en ny runde blir utlyst.

– Det er lurt å gå nøye igjennom enhver 
debatt rundt våre virkemidler før vi utlyser nye 
runder, og det vil vi også gjøre i dette tilfellet.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes



FORSKARANE TRENG GULRØTER
Noreg skal vere eit føregangsland for open tilgang til forsking, har regjeringa bestemt.  
Snart kjem forslag til nasjonale retningsliner for institusjonane.

– Det må ikkje ende med 
store ord som ikkje blir 

gjennomførte. Så vi har fått signal om å vere 
dristige og tenkje nytt, seier professor i reli-
gionshistorie ved Universitetet i Oslo, Torkel 
Brekke.

Brekke leiar arbeidsgruppa som skal kome 
med framlegg til nasjonale retningsliner for 
open tilgang til forskingsartiklar i midten av 
juni.

– SER IKKJE RELEVANSEN
At resultata av offentleg finansiert forsking 
bør vere fritt tilgjengelege, er noko «alle» er 
samde om. Brekke viser til det urettferdige i 
at til dømes offentleg tilsette og bedrifter ikkje 
har tilgang til forsking som kunne ha hjelpt 
dei å gjere jobben sin betre. Det er blitt vanleg 
at aktørar som finansierer forsking, krev at 
forskarar som får støtte, må publisere forskinga 
si med open tilgang. Likevel går ikkje utviklinga 
så fort som mange håpa på.

– Eg trur hovudgrunnen er at forskarane 
ikkje ser spørsmålet om open tilgang som re-
levant i kvardagen. Dei blir heile tida målte og 
vegne og opplever det som viktig å publisere 
i dei rette tidsskrifta. Det finst sterke konser-
verande krefter i forskingsfinansieringssys-
temet og i karrieretenkinga hos forskarar. Vil 
ein endre på det, må ein gjere grunnleggande 
endringar i denne prestisjeøkono-
mien, seier Brekke.

Han legg til:
– Men eg trur vi har ei regjering 

som vågar å gjere slike endringar.

FAGFELT MANGLAR TIDSSKRIFT
Dei siste åra er det utvikla infra-
struktur som gjer at forskarar i 
norsk UH-sektor no, reint teknisk, 
lett kan publisere forskinga si med 
open tilgang. Det fortel rådgjevar for 
open tilgang, Jan Erik Frantsvåg ved 
universitetsbiblioteket ved Univer-
sitetet i Tromsø – Noregs arktiske 
universitet.

– Eit femtitals institusjonar har 
no sine eigne vitenarkiv. Fleire in-
stitusjonar tilbyr teknisk infrastruktur for å 
etablere og drive forskardrivne, fagfellevur-
derte tidsskrift med open tilgang. Og dei fleste 
institusjonane har fått publiseringsfond som 
gjev støtte til forskarar som vel å publisere i 
opne tidsskrift som krev forfattarbetaling, seier 
Frantsvåg.

Ved hans eige universitet blir om lag 20 
prosent av forskingsartiklane publiserte i opne 
tidsskrift, og tyngdepunktet ligg innanfor hel-
sefag og biomedisin som har veletablerte opne 
tidsskrift. På mange fagfelt finst det ikkje opne 

tidsskrift som kvalifiserer til nivå 2 i teljekant-
systemet, og det er eit effektivt hinder for open 
publisering.

Forfattarbetaling er eit anna ømt punkt i 
debatten om publisering med open tilgang.

– Om lag 70 prosent av tids-
skrifta med open tilgang tek ikkje 
betalt frå forfattarane. Men svært 
mange av dei er små og finst inn-
anfor humaniora og samfunnsvit-
skap. Dei store og kommersielle 
tidsskrifta innanfor naturvitskap 
og medisin, som publiserer flest 
artiklar, tek som oftast betalt, seier 
Frantsvåg.

VIL VRI PENGESTRAUMEN
Internasjonalt diskuterer ein no 
om det lèt seg gjere å flytte pen-
gane som i dag går til å betale for 
abonnement, over til å betale for 
open publisering i dei same tids-
skrifta i staden. Dersom innsatsen 

berre blir koordinert godt nok, finst det nok 
pengar i tidsskriftbudsjetta til universitetsbibli-
oteka til å finansiere ein slik modell. Det viser 
eit notat laga av Max Planck-instituttet i fjor.

Enn så lenge er det likevel opp til den 
einskilde forskaren om artikkelen blir publi-
sert med open tilgang eller ikkje. Dei nasjonale 
retningslinene må difor gje forskarane insentiv 
til slik publisering, peikar Torkel Brekke på.

– Retningslinene må ikkje bli oppfatta som 
endå eit pålegg til forskarane om å administrere 
seg sjølve. Samstundes spelar det ei stor rolle at 

forskarane er merksame på temaet. Forskings-
fridom vil ikkje berre seie at forskaren skal ha 
fridom til å publisere der ho vil. Det inneber også 
at samfunnet må ha fridom til å bruke forskinga.

Forskerforum.no skreiv for litt sidan om 
piratnettstaden Sci-Hub, som nyttar digitale 
tilgangsnøklar frå institusjonane til å hente ut 
forskingsartiklar som ligg bak betalingsmurar, 
slik at kven som helst kan laste dei ned. Piratverk-
semd er ikkje ei god nok løysing, meiner Brekke.

– Eg forstår godt at folk tyr til slik sivil ulyd-
nad for å skaffe tilgang til forsking, men vi 
må tilbake til den grunnleggjande logikken: 
Problemet er at dagens publiseringssystem 
ikkje er rettferdig, seier han.

✒✒ av Kjerstin Gjengedal

Open tilgang

▪▪ Framlegg til nasjonale retningsliner for 
open publisering av forskingsartiklar skal 
leverast i midten av juni.

▪▪ Publisering med open tilgang kan skje i 
institusjonsarkiv («den grøne vegen»), i 
tidsskrift med open tilgang («gullvegen») 
eller gjennom frikjøp av artiklar frå abon-
nementstidsskrift (hybridpublisering).

▪▪ Både institusjonane og Forskingsrådet 
kan gi støtte til open publisering.

▪▪ Internasjonal utvikling går i retning av å 
gjere avtalar med tidsskriftforlag om å 
betale for open tilgang i staden for abon-
nement.

▪▪ Omlegging til open tilgang tek tid fordi mange forskarar helst vil publisere i kjende tidsskrift. 
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– Ved open publi
sering er det viktig å 
halde på systemet 
med fagfellevurdering, 
seier Torkel Brekke.
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OPEN TILGANG

AKTUELT



Uansett om det er korte eller lengre turer du har planlagt så er det viktig å sørge for at  
reiseforsikringen er på plass.  Som medlem i Forskerforbundet kan du kjøpe en av markedets 
beste reiseforsikringer til en svært gunstig pris:

 Familiedekning:  kr. 1 398  En person:  kr. 1 098

Dette er en helårs reiseforsikring som dekker deg for skade som kan skje når som helst, hvor som 
helst. De eneste stedene vår reiseforsikring ikke gjelder er hjemme hos deg selv, og på jobb/skole. 

Les mer om de gode dekningene og bestill forsikringen på våre nettsider:
www.forskerforbundet.no/forsikring . Du kan også bestille via vårt forsikringskontor.  

   Tlf. 21 02 34 30       www.forskerforbundet.no      forsikring@forskerforbundet.no    

Husk Reiseforsikring!
Våren er her - kjenner du reiselysten komme?
Er du en av dem som drømmer om storbyferie, eller kanskje nyter du våren med en 
kaffekopp i solveggen på hytta?



INNLAND

Doktorgrad

Rekordtall for 
kvinner

■■ Det var 53 prosent kvinner 
blant doktorandene i 2015, viser 
ny statistikk fra NIFU. Kvinnean-
delen var dermed større enn noe 
tidligere år. I fjor ble det avlagt til 
sammen 1436 doktorgrader her 
i landet, omtrent samme antall 
som i 2014. Kvinner sto for 756 av 
disse. Medisin og helsefag er fort-
satt fagfeltet hvor flest tar doktor-
grad, med 30 prosent av gradene. 
Innenfor samfunnsvitenskap ble 
det avlagt flere grader enn noen-
sinne, og fagområdet ble dermed 
det nest største med 23 prosent 
av doktorgradene. 

 Arbeidsliv

UIO ANKER TIL HØYESTERETT

 U
niversitetet i Oslo anker dommen fra Borgarting 
lagmannsrett i februar. UiO ble dømt til å betale 
erstatning til en forsker som retten mente var  
uriktig oppsagt. Retten slo også fast at ansatte  
i rene forskerstillinger kan ha fortrinnsrett til stil-

linger som førsteamanuensis eller professor. – Vi har mottatt 
anken og må gå igjennom den før vi kan kommentere den. 
Uansett er det et spørsmål om Høyesterett finner saken  
prinsipiell nok, sier mannens advokat i Forskerforbundet  
Mariann Helen Olsen.

– Bør ikke be-
stemmes i retten

■■ Nils Chr. Stenseth, senter-
leder ved Senter for økolo-
gisk og evolusjonær syntese 
(CEES), reagerer slik på dom-
men i lagmannsretten.  
– Vi kan ikke ha det slik at det 
er domstolene og fagforenin-
gene som styrer universite-
tene. Da blir det fort mange 
tilfeldigheter, og det er ikke 
via tilfeldigheter at vi bygger 
opp sterke fagmiljø. I retten 
tror jeg tvert imot at disku-
sjonen om det fagstrategiske 
forsvinner, sier han til Uni-
forum.

53%

Innovasjon

Skal skape arbeidsplasser
■■ Forskningskonsernet Sintef skal bistå nordtrønderske  

bedrifter med fageksperter og forskningsmidler, opplyser  
Trønder-Avisa. Tidligere konsernsjef Unni Steinsmo har 
lenge fulgt utviklingen i regionen. Hun mener det er behov 
for tung kompetanse for at industrien her skal bli mer  
effektiv og konkurransedyktig. – Vi har hatt samarbeid  
over lang tid. Nå åpner det seg en ny mulighet i det  
grønne skiftet. Der kan Sintef og industrien i regionen  
ta en posisjon som gir flere arbeidsplasser på sikt, sier hun.
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Bevilgninger

Tiltakspakke på vei
■■ Rundt 1,3 milliarder kroner av 

regjeringens tiltakspakke er nå på 
vei til Sørlandet og Vestlandet, skri-
ver Stavanger Aftenblad. Fra Kunn-
skapsdepartementet kommer det 
blant annet 30 millioner til bygg ved 
Universitetet i Bergen, mens regi-
onale forskningsfond i Agder-fylke-
ne, Rogaland, Hordaland og Sogn 
og Fjordane får 19 millioner kroner.  
For de to regionene Sørlandet og 
Vestlandet blir det også satt av 15,6 
millioner til rekrutteringsstillinger 
og 17,2 millioner til studieplasser i 
praktisk-pedagogisk utdanning.  

Forskningsmidler

EU-penger til 
kreftforskning

■■ De norske forsknings- og næ-
ringsklyngene Oslo Cancer Clus-
ter og NCE Smart Energy Markets 
får sammen med seks andre euro-
peiske klynger 45 millioner kroner 
fra EU-programmet Horizon 2020, 
skriver Dagens Medisin. Prosjektet 
skal utvikle persontilpasset kreft-
behandling gjennom innovative 
IKT-løsninger. Målet er at IKT-be-
drifter og bedrifter som utvikler 
kreftbehandling, skal føres sammen 
og overføre kompetanse og tekno-
logi seg imellom. De to klyngene 
har allerede status som Norwegian 
Centres of Expertise.
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 Kompetanse

NEI TIL HURTIGKARTLEGGING

 I 
fjor tok Nokut, Universitetet i Oslo og Unio til orde for en mid-
lertidig godkjenningsordning av kompetansen til flyktninger. 
Ordningen, utført av Nokut, skulle raskt få folk i arbeid eller ut-
danning. Men regjeringen vil heller utvikle en nettløsning hvor 
flyktninger selv registrerer kompetansen sin, som myndighetene 

så undersøker på vanlig måte. Da nettløsningen tidligst blir ferdig i 
2017, kan prosessen ta lang tid. UiO-rektor Ole Petter Ottersen sier 
til NRK at han frykter dette er sløsing med ressurser.

F
O

T
O

: JO
S

H
 Z

A
K

A
R

Y
/C

R
E

A
T

IV
E

 C
O

M
M

O
N

S

– Vi står i fare for å kaste bort både menneskelige 
og økonomiske ressurser, sier rektor Ole Petter 
Ottersen. Her fra Wien i fjor høst der flyktninger 
ventet på tog videre.

Miljø

Alarm om atomavfall
■■ Statens strålevern har pålagt  

Institutt for energiteknikk (Ife) på 
Kjeller i Akershus å undersøke grun-
nen rundt et lager med brukt kjerne-
fysisk brensel fra en av reaktorene. 
Fuktproblemer i lageret kan føre til at 
radioaktivitet lekker ut i grunnvannet. 
Sikkerhetssjef ved Ife, Ole Reistad, 
tror imidlertid ikke det lekker:  
– Vi er i ferd med å starte og bore 
rundt anlegget for å se om det er 
spor etter lekkasjer, men vi har ingen 
grunn til å tro at det lekker, sier han 
til Teknisk Ukeblad.

Høgskole

Færre studerer på 
samisk

■■ Samisk høgskole opplever en 
nedgang i antall studenter og sli-
ter med rekruttering av nye, mel-
der NRK Sápmi. Høgskolen er i en 
særstilling, da all undervisning og 
forskning foregår på samisk, noe 
som minsker rekrutteringsgrunnla-
get. Rektor Gunvor Guttorm, som 
ble ansatt i fjor, er usikker på om 
den manglende interessen skyldes 
beliggenheten, eller om de rett og 
slett tilbyr feil type utdanning. Sko-
len skal nå utrede nærmere hva år-
sakene til problemene med å  
rekruttere studenter kan være.

Fusjon

Ny giv for Innlandet
■■ Høgskolene i Lillehammer og 

Hedmark skal innen 1. juni utre-
de mulighetene for en eventu-
ell fusjon. Utredningen skal også 
se på høgskolenes utsikter til å 
kunne oppnå universitetsakkre-
ditering, samt vurdere den nye 
institusjonens mulige nasjonale 
posisjon og attraktivitet for stu-
denter og fagpersoner, opplyser 
Gudbrandsdølen Dagningen. Det 
var tidligere planlagt et Innlands-
universitet bestående av høgsko-
lene i Lillehammer, Hedmark og 
Gjøvik, men dette ble uaktuelt da 
sistnevnte fusjonerte med NTNU.
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Med ansvar 
for framtida
Samfunnsutfordringane krev forsking i nærkontakt med 

verda. Korleis kan ein leggje til rette for det?
tekst: Kjerstin Gjengedal  foto: Erik Norrud

FORSKINGSPOLITIKK



Bjørg Marie Tensjø får rettleiing av 
stipendiat Brita Stanghelle Ugland.

FORSKINGSPOLITIKK



 D
å Produktivitetskommisjo-
nen la fram rapporten sin 
om overgangen til kunn-
skapsøkonomien i febru-
ar, var beskjeden tydeleg: 
Vegen til produktivitet 
og konkurransekraft går 

gjennom forsking. Dessverre er norske for-
skingsmiljø for opptekne med å løyse samfunns
problem på oppdrag frå departementa, og for 
lite opptekne av å klatre på siteringsindeksane, 
meinte kommisjonen. Dei tilrådde å avvikle sek-
torprinsippet, satse på toppforskarane og tone 
ned tematisk og politisk styrt forsking til fordel 
for den frie grunnforskinga som ikkje er un-
derlagd andre krav enn høg vitskapleg kvalitet.

Berre eit par veker etterpå inviterte For-
skingsrådet til konferanse om dei såkalla «store 
samfunnsutfordringane», eit omgrep som 
har funne vegen inn i stadig fleire forskings
politiske dokument dei siste åra. Også her skal 
forskarane trå til, ikkje for å auke den nasjonale 
konkurransekrafta, men for å løyse dei store 
og kompliserte oppgåvene det internasjonale 
samfunnet må møte i fellesskap, dei som krev 
samarbeid og ikkje konkurranse, inkludering 
og ikkje spissing.

Ein kan bli forvirra av mindre.

Etterspør uventa kunnskap
– Framifrå forsking blir ofte definert ved hjelp 
av mekanistiske måtar å måle vitskap på. I Ned-
erland gjer mange institusjonar det svært godt 
på siteringsmål, men det kjem av at dei tilpassar 
seg presset for å publisere. Ein kan spørje om 
det eigentleg har så stor verdi, eller om ein burde 
ha eit vidare syn på vitskap, som noko kreativt, 
noko som gjev uventa kunnskap, seier Stefan 
Kuhlmann.

Han er professor i «Foundations of Sci-
ence, Technology and Society» ved Universiteit 
Twente i Nederland, og er i Oslo som innleiar 
på Forskingsrådets konferanse. Der tok han 
til orde for at styresmaktene slett ikkje skal 
overlate forskinga til forskarane, men tvert imot 
bli meir aktive i forskingspolitikken – ikkje ved 
å detaljstyre, men ved å leggje til rette for nye 
møte mellom forskarar og andre samfunns
aktørar, og førebu seg på framtidas behov 
ved hjelp av strukturert debatt om moglege 
komplekse framtider. Alt for å løyse dei store 
utfordringane.

Klima kom først
Dei store samfunnsutfordringane har gradvis blitt 
tema i forskingspolitikken, delvis med røter tilba-
ke til den folkelege motstanden mot bioteknologi 
i nittiåra, då mange reagerte på at forskinga såg ut 
til å drive på for seg sjølv, isolert frå samfunnet.

– Men det var nok klimasaka som verkeleg 
sette det i gang, seier spesialrådgjevar i Nordisk 
institutt for studiar av innovasjon, forsking og 
utdanning (NIFU) og redaktør for fagbladet 
Forskningspolitikk, Egil Kallerud.

For eit par år sidan gjekk han, i lag med 
fleire europeiske kollegaer, gjennom ei mengd 

forskingspolitiske dokument for å kartleggje 
korleis omgrepet «store samfunnsutfordringar» 
har vakse fram, og kva som eigentleg ligg i det.

– I klimaspørsmålet vart det klart at sam-
funnet må sette retninga, til dømes når det 
gjeld å utvikle nye energikjelder. Etter kvart har 
ein hekta andre spørsmål på omgrepet «store 
samfunnsutfordringar», som spørsmål om 
demografiske endringar, helse og mattryggleik. 

Omgrepet representerer heilt klart eit brot med 
nyliberalismen og trua på at marknaden skal 
løyse alle problem, sjølv om marknadstanke-
gangen på ingen måte har forsvunne, seier han.

Rom for eksperimentering
I europeisk forsking vart omgrepet «Grand 
Challenges» for alvor teke i bruk då EU starta 
forarbeidet til det nye rammeprogrammet for 
forsking, som vart til Horisont 2020. I Noreg 
kom det inn i forma «globale utfordringar» i 
forskingsmeldinga «Klima for forsking» som 
kom i 2009. 

Ei stor samfunnsutfordring kan ikkje løysast 
berre ved å putte pengar på eit forskingsmiljø 
og få ut ny teknologi i andre enden. Store sam-
funnsutfordringar er transnasjonale, uover-
siktlege, har innebygde motsetnader i seg, og 
endrar seg etter kvart som ein prøver å løyse 
dei. Det gjer, ifølgje dei som har greie på det, at 
ein treng å involvere flest mogleg aktørar, og ein 
treng rom for kreativitet og eksperimentering, 
å prøve ut ting som kanskje ikkje fungerer, og 
tillate systemet å endre seg i prosessen.

Korleis skal ein forskar handtere alle desse 
forventingane?

Forsking nær livet
– Å forske for å løyse samfunnsutfordringar må 
i alle fall bety at forskinga må kome i bruk, seier 
professor Astrid Bergland ved Høgskulen i Oslo 
og Akershus (HiOA). Ho leier forskingsgruppa 
Aldring, helse og velferd, eit område som stadig 

– Ein må ha ei kritisk haldning til kven 
forskinga skal tene.

Astrid Bergland

– Vi er opptekne av verdiskaping, ikkje berre som økonomisk 
vekst, men som kritisk refleksjon, seier Astrid Bergland.

Kva effekt har kvinner med osteoporose  
av førebyggande trening? Dette er temaet  

for forskingsprosjektet dei eldre  
kvinnene deltek i.
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blir brukt som døme på ei stor samfunnsut-
fordring.

– Normalt er det eit stort gap mellom for-
skingsresultat og bruk. Det er eit stort omset-
tingsarbeid som må gjerast.

Gruppa hennar forskar på praksisnære 
tema som skadeførebygging hos eldre, fysisk 
funksjon og ernæring, og målings- og kartleg-
gingsinstrument, men også på aldring i lys av 
sosioøkonomisk status og etnisitet, for å nemne 
nokre. Eit stikkord er såkalla translasjonsfor-
sking, altså nettopp det å byggje bru mellom 
klinisk forsking og praksis.

– Det ligg mykje prestisje i kliniske rando-
miserte studiar, som vi også gjer mange av. 
Implementeringsstudiar, der ein har bruka-
rane med frå starten av og tilpassar tiltaket ein 
vil studere, etter dei tilbakemeldingane ein får 

undervegs, gjev ikkje den same vitskaplege pre-
stisjen. Men å finne beste praksis medfører jo 
at ein må ta utgangspunkt i det som allereie 
blir gjort. Ein kan ikkje berre bruke resultata 
frå vitskaplege publikasjonar direkte. Ein må til 
dømes ta omsyn til lokale tilhøve, pasientar og 
etablert praksis. Det er ikkje ein lineær prosess, 
men ein sirkulær, fortel Bergland.

Passar ikkje inn
Forskingsgruppa gjer mykje av det Stefan Kuhl-
mann etterlyser: Dei inviterer politikarar, hel-
searbeidarar og brukargrupper til konferansar, 
dei nyttar sosiale og tradisjonelle media til å få 
ut forskinga, dei sit i ekspertutval, og dei har 
mykje kontakt med sivilsamfunnet omkring. 
Dermed oppdagar dei også korleis mykje av 
denne aktiviteten ikkje nødvendigvis passar inn 

i måten forskinga i dag er organisert på.
– Av og til har vi forskarinformantar som 

også er medforfattarar på artiklane. Eller vi har 
med representantar for pasientgrupper gjen-
nom heile forskingsprosessen. Det medfører 
ein del problem, ein forstår ikkje alltid vitskapen 
på same måte, fortel Bergland.

Å sette i gang forskingsprosjekt med høg 
risiko er også lettare sagt enn gjort. Stipendia-
tane skal helst ha noko å vise for seg når dei er 
ferdige med den nokså knappe stipendperioden. 
Berre det å skulle organisere alt det praktiske, 
rekruttere deltakarar til studien og koordinere 
aktivitetar, kan opplevast meir enn risikofylt 
nok. Finn ein så ikkje noko klart resultat, står 
ein der.

– Dessverre er det vanskeleg å publisere ne-
gative resultat, sjølv om dei også er viktige. Då 
er det fare for at prosjektet dreg ut. Vi løyser det 
ofte med at stipendiatane forskar halve tida og er 
i jobb halve tida, sjølv om det ikkje er populært 
fordi systemet legg opp til treårige stipendperi-
odar, seier Bergland.

Forskingsrådet som «endringsagent»
Som førebuing til Forskingsrådets konferanse 
om store samfunnsutfordringar laga Stefan 
Kuhlmann og kollegaen Arie Rip ein kort rap-

To gonger i veka møtest desse kvinnene til styrke- og 
balansetrening saman med stipendiat Brita Stanghelle Ugland.

– Det er ein fare for at for få prosjekt har 
rom til å mislukkast.

Arvid Hallén
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Tilpassar du forskinga di 
til krav frå samfunnet?

IBEN BRINCH JØRGENSEN
Høgskulelektor, Institutt 
for språkfag, Høgskulen i 
Søraust-Noreg
Eg skjeler så klart til sam-

funnsnytte, men eg ser på det å tene 
samfunnet som noko større enn botn-
linja til bedriftene. Det ligg mykje sam-
funnsnytte i eit refleksivt forhold til eigen 
kultur.

JENS KJÆR JØRGENSEN
Seniorforskar, Sintef
– Miljøvenlegheit og potensi-
alet for lønsemd er begge ting 
eg tenkjer på. For at norsk 

næringsliv skal kunne konkurrere, må 
vi jo finne måtar å gjere ting billegare og 
betre på.

NINA DRANGE
Forskar, Statistisk sentralbyrå
– I SSB er det nokre utvalde 
forskingstema som er be-
stemt av oppdraget vårt, men 

innanfor dei kan vi forske på det vi vil. Så 
det er ein kombinasjon av interesse og 
prioriteringar frå toppen.

port om kva rolle Forskingsrådet kan spele i den 
nye forskingspolitikken dei to meiner må til for 
å løyse samfunnsutfordringane. Dei legg vekt på 
at Forskingsrådet kan vere ein «endringsagent» 
ved å leggje til rette for nettverksbygging mellom 
forskingsmiljø, bedrifter og ikkje minst ideelle 
organisasjonar, som dei meiner må ha ei sentral 
rolle i å takle samfunnsutfordringane.

For direktør Arvid Hallén i Forskingsrådet 
er ikkje tanken på å ta ei meir aktiv rolle heilt 
framand.

– Forskingsrådet har tre roller: Vi gjev råd 
om forskingspolitikken, vi administrerer finan-
siering, og vi skaper møteplassar. Vi arrangerer 
mange møte og konferansar, men eg trur det 
ligg eit endå større potensial i det siste. Vi kan 
leggje til rette for at aktørar kan inngå i nettverk 
som kan vere med på å endre samfunnet. Vi har 
alt ei slik rolle i forskings- og innovasjonssys-
temet. Det å gå lenger vil vere å sprenge rolla 
vi tradisjonelt har hatt, men det er kanskje ei 
logisk utvikling, seier Hallén.

Vel og bra, men det hjelper ikkje aldrings- og 
velferdsforskarane som treng olbogerom til å 
sette i gang prosjekt som kan ende med mage-
plask, i samfunnet si teneste. Hallén erkjenner 
at utfordringa er å få fram fleire lovande, men 
risikable forskingsprosjekt. 

– Kanskje har for få prosjekt rom til å mis-

lukkast, at vi har ein tendens til å velje det som 
ligg på den trygge sida. Feil har jo lett for å bli 
veldig synlege. Så dette er eit vanskeleg spørs-
mål, og du høyrer svaret.

Treng dei kreative
Tilbake på konferansen hevdar Stefan Kuhl-
mann bestemt at viljen til risiko er heilt nødven-
dig for å løyse samfunnsutfordringane.

– I det lange løp vil ein ha bruk for kreati-
vitet og risikovilje som ikkje har rom innanfor 
dagens eksellens-orienterte system, seier han 
til Forskerforum.

Han trur jaget etter framifrå forsking er kort-
tenkt og ikkje kan halde fram, fordi institusjo-
nar og finansieringskjelder som berre måler 
publikasjonar og siteringar, risikerer å miste 
dei kreative menneska.

– Unge forskarar i Nederland er frustrerte 
over målingstyranniet, og går til andre jobbar. 
Forskingssystemet trekker til seg den typen 
menneske som trivst med systemet. Men det 
er ikkje nødvendigvis dei vi har mest bruk for i 
framtida, seier Kuhlmann.

Den vanskelege politikken
Dei store samfunnsutfordringane er djupt po-
litiske. For å løyse dei må ein ha tankar om kva 
samfunn ein vil ha, og det kan verke vel naivt å 
tru at styresmaktene i verda skal kunne ta rolla 
som uhilda tilretteleggjarar av møteplassar og 
sosial innovasjon utan å falle for freistinga til å 
la politisk ideologi leggje føringar.

– Det er eit svakt punkt ved heile forskings- 
og innovasjonspolitikken at ein diskuterer det 
som om det ikkje er politikk, men berre eit 
spørsmål om organisering, seier Egil Kallerud 
i NIFU.

Nettopp av den grunn er han skeptisk til 
at Forskingsrådet skal ha eit hovudansvar for 
å takle dei store samfunnsutfordringane. Po-
litikk er sentralt for samfunnsutfordringane. 
Forskingsrådet har ikkje den politiske tyngda 
som skal til, meiner han.

På den andre sida har omgrepet «store sam-
funnsutfordringar» blitt nokså utvatna gjen-
nom åra. Og dei konkrete forskingspolitiske 
endringane lèt vente på seg.

– I EU er det nok framleis økonomien som 
dominerer tankegangen. Også når ein snakkar 
om dei utfordringane som marknaden ikkje kan 
løyse, blir dei til dels diskuterte i lys av korleis 
ein samstundes kan støtte det heimlege næ-
ringslivet. Innovasjon svevar over det heile, og 
økonomi er hovudomsynet. Så «Grand Chal-
lenges» er blitt eit omgrep som no kan dekke 
nesten kva det skal vere, seier Kallerud.

Kven tener forskinga
Når Produktivitetskommisjonen tilrår å leggje 
ned forsking som ikkje hevdar seg på den opne 
konkurransearenaen, er spørsmålet om det vil 
gå ut over dei forskingsmiljøa som har eit vidare 
perspektiv på korleis det gode samfunnet skal 
sjå ut i framtida.

– Som forskar kan ein ikkje vere politisk 
korrekt, seier Astrid Bergland ved HiOA.

– Ein må ha ei kritisk haldning til kven for-
skinga skal tene. Sjølv tenkjer eg mykje på dette 
at mennesket ikkje er sin eigen lukkesmed. Når 
det gjeld eldre, veit vi at fysisk funksjon er vel 
så viktig som kva sjukdom dei har, og at funk-
sjonsnivået ofte er mogleg å påverke. Men det 
er mykje diskusjon om merksemda mot aktiv 
aldring fører til at kvar einskild person sjølv må 
ta ansvar for eigen aldring.

Som forskar ser ho stadig at faktorar som 
utdanning, kjønn og økonomi spelar ei stor rolle 
og er viktige element i fortolkinga av resultata. 

– Kanskje studerer du eit tiltak og finn at det er 
dei eldre med høgast utdanning som har nytte av 
tiltaket. Då må det kome fram. Vi skal jo vere pre-
missleverandørar for ein medviten politikk. Men 
forsking har vist at dersom det skal fungere, er 
ein avhengig av at forskarar og dei som skal ta po-
litiske avgjerder, har gjensidig tillit til kvarandre.

Å byggje og halde den tilliten ved like er 
heller inga lita samfunnsutfordring. n

– Forskingssystemet trekker til seg den 
typen menneske som trivst med systemet.

Stefan Kuhlmann

Aktivitet i alderdommen er ei global 
utfordring, men føresetnadene for å 
handtere det varierer mellom land. 

Her trener Ingrid Solid.

forskerforum 4 • 2016 • side 19



UTLAND

USA

Fjerner «master»
■■ I et ønske om å ta avstand 

fra USAs slaverihistorie vil 
Harvard universitet fjerne 
ordet «master» fra universite-
tets titler, melder BBC. Beslut-
ningen er tatt etter protester 
fra studenter som mener title-
ne gir assosiasjoner til slaveri-
tiden. For eksempel vil tittelen 
«house master», som er titte-
len på den som har ansvaret 
for studentboliger på campus, 
bli døpt om til «faculty dean». 
I alt vil 24 titler bli endret, 
men det vil ikke påvirke nav-
net på mastergraden. Harvard 
Law School vurderer også å 
endre sitt segl (bildet), fordi 
det er våpenskjoldet til en tid-
ligere slaveeierfamilie. 

SVERIGE

SKANDALE MED KONSEKVENSER

 K
arolinska institutet (KI) er i hardt vær etter at forsker 
og kirurg Pablo Macchiarini anklages for forsknings-
fusk. KIs ledelse har også blitt sterkt kritisert for 
håndteringen av saken der to av Macchiarinis pasi-
enter omkom etter en eksperimentell operasjon. Nå 

vil regjeringen skifte ut deler av styret ved KI. – Jeg ser meget 
alvorlig på det som har fremkommet. For at en høy tiltro til virk-
somheten skal kunne gjenskapes, er denne fornyelsen av styret 
nødvendig, sier forskningsminister Helene Hellmark Knutsson 
til Sveriges Radio.

ITALIA

Forskningssystem  
i krise

■■ Italienske forskere har lan-
sert en nasjonal kampanje i pro-
test mot krisen i forsknings-
sektoren. Siden 2009 har den 
statlige finansieringen av Italias 
universiteter blitt redusert med 
13 prosent. 70 forskere har skre-
vet et åpent brev til EU med opp-
fordring om å legge press på 
medlemslandene for å få dem til 
å holde forskningsfinansieringen 
på et bærekraftig nivå. Ifølge Sci-
ence har over 50 000 signert et 
opprop til støtte for kravet, som 
innebærer at EU-landene skal 
bruke minst tre prosent av BNP 
på forskning.

-13%

IRAN

Innleder samarbeid
■■ Iranske universiteter har handlet raskt etter at 

mange av sanksjonene mot landet har blitt hevet. 
Ifølge Times Higher Education har flere universiteter 
allerede signert samarbeidsavtaler med utenlandske 
institusjoner. Blant annet har Universitetet i Teheran, 

Universitetet i Isfahan og Sharif tek-
nologiske universitet signert avta-

ler med franske École Polytechn-
ique. Universitetene antas også 
å signere avtaler med sveitsis-
ke institusjoner, og det meldes 
om snarlige utvekslingsavtaler 

med Sverige og Kypros.

SØR-AFRIKA

Voldelige demonstrasjoner
■■ Nelson Mandela-stiftelsen har tilbudt seg 

å megle mellom landets universiteter og stu-
dentbevegelsen etter flere tilfeller av voldelige 
demonstrasjoner. Flere universiteter har måt-
tet utsette det akademiske året på grunn av 
uro, og nylig ble et universitetsbygg i byen Ma-
hikeng satt fyr på. Både raseproblematikk og 
kostnader ved å studere er årsaker til demon-
strasjonene. Ved Pretoria universitet har stu-
denter demonstrert mot bruken av afrikaans 
som undervisningsspråk, som i liten grad bru-
kes av den svarte delen av befolkningen.

DANMARK

Protesterer mot 
oppsigelser

■■  Studenter ved Københavns 
universitet protesterer mot opp
sigelser etter regjeringens bud-
sjettkutt, skriver Universitetsavi-
sen. Universitetet har sagt opp folk 
for å spare. Blant annet er Dan-
marks eneste fast ansatte profes-
sor i europeisk etnologi, Thomas 
Højrup, varslet oppsagt. 600 nå-
værende og tidligere studenter har 
signert et opprop mot beslutnin-
gen. Også oppsigelsen av årets 
underviser i 2014 på Kemisk Insti-
tut, Sten Rettrup, har ført til en un-
derskriftskampanje. Oppsigelsene 
er ikke ferdig behandlet.
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DANMARK

GRANSKET MINISTER BYTTET UT

 D
en danske utdannings- og forskningsministeren Esben 
Lunde Larsen er anklaget for plagiat i sin doktorgradsav-
handling. Nå får han ny ministerpost som miljø- og mat-
minister etter en større omrokkering i regjeringen. Han 
erstattes av tidligere utdanningsminister Ulla Tørnæs. 

Plagiatsaken er ikke avgjort, men er til behandling ved Praksisud-
valget, som behandler saker om brudd på vitenskapelig redelighet 
ved Københavns universitet. Larsen tok sin doktorgrad ved Det Teo
logiske Fakultet. En beslutning vil offentliggjøres innen kort tid.

Plagiatanklagede Esben 
Lunde Larsen får ny 
ministerpost.
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LATIN-AMERIKA

Lærer på nett
■■ Én av ti studenter i Latin-

Amerika studerer på internett, 
skriver Financial Times. Bruken 
av fjernundervisning til høyere 
utdanning er på full fart opp, 
særlig i Brasil, der over halvpar-
ten av studentene deltar i under-
visning på nettet. Ifølge avisen 
har det gitt langt flere enn tidli-
gere mulighet til å ta høyere ut-
danning. Både studenter fra la-
vinntektsfamilier og studenter i 
fjerntliggende strøk av kontinen-
tet har fått lettere tilgang til of-
fentlig utdanningstilbud. 
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USA

Våpen inn, dekan ut
■■ Dekanen ved Universitetet i Texas’ arkitektskole trekker seg på grunn av ny 

våpenlov. Den nye våpenloven gir studenter og ansatte rett til å bære våpen i 
klasserom og andre steder på campus fra og med det neste undervisningsåret. Dekan 
Fritz Steiner har i stedet fått jobb som dekan ved Universitetet i Pennsylvania. – Jeg 
ville aldri ha søkt en annen stilling hvis det ikke var for våpenloven. Jeg følte jeg ville 
bli ansvarlig for å håndtere en lov jeg ikke hadde tro på, sier han til Texas Tribune.

FINLAND

Kutter bachelor
■■ I årene som kommer, vil studie-

tilbudet i Finland bli drastisk re-
dusert. Innen 2017 vil Helsingfors 
universitet (bildet) redusere antal-
let bachelorgrader med to tredje-
deler fra 102 til 32, rapporterer Yle. 
Universitetet i Jyväsylä vil redusere 
med en femtedel, og Universitetet 
i Tampere har allerede kuttet halv-
parten av programmene. Ifølge Yle 
skyldes endringene ikke de om-
fattende budsjettkuttene sektoren 
står overfor, men tilpasninger til 
Bologna-avtalen. Samtidig advarer 
undervisere om at antallet studen-
ter per ansatt stiger.
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PSYKOLOGI FOR FOLKET 

På Ulsrud i Oslo, i andre etasje av en enebolig fra 60-årene, har psyko-
log Sissel Gran1 sitt kontor. Her tar hun imot par med problemer. De 
setter seg i sofaen, hun på en stol, nært nok til å strekke seg ut og ta på 
dem. Etter at de har gått, flytter hun seg inn i den mørke hulen under 
skråtaket, bak stabler med skjønnlitterære og faglitterære bøker om 
forhold og psykologi. Der leser hun, tenker og skriver.

I et intervju i Tidsskrift for Norsk Psykologforening i 2009 etterlyste 
Gran en «fagbok om oppbruddet». Hun opplevde at det var et hull i 
litteraturen. Nå, sju år senere, har hun skrevet en bok selv, en blanding 
av populærpsykologi, selvhjelpsmanual og essayistikk. Det er slutt hviler 
på psykologisk teori, egne erfaringer, lesninger av skjønnlitteratur og 
dybdeintervjuer med informanter.
– Hvilken ende begynte bokarbeidet i? Erfaringer eller teori?

– Jeg startet med et uklart hode, som alltid når jeg skal skrive. 
Mange tenker at først har du et materiale du vil formidle, for meg er 
det ikke sånn – jeg skriver for å skjønne hva jeg tenker. Vi vet mye om 
krisereaksjoner, dem som blir forlatt. Men når du spør folk hvorfor 
det ble slutt, så er det ofte litt tynne forklaringer: «Det bare rant over.» 
«Vi var så forskjellige.» «Vi skled fra hverandre.» Men hva betyr det? 
Hvordan skyter en sånn utvikling fart? Jeg fant 17 vanlige personer, og 
snakket med dem, lenge. Så lette jeg i faglitteraturen, i historiene, i 
skjønnlitteraturen, i det jeg vet som terapeut.
– Hvordan forholder du deg til fagfeltet ellers, og hvorfor har du selv 
valgt den frie, essayistiske formen?

– Jeg er en folkeopplyser, ingen akademiker, og kan bli litt trøtt av 
hvor følelsesløs faglitteraturen er – en tørr framstilling av saftige tema. 
Selv er jeg nok ikke disiplinert nok til å være i et sånt miljø, jeg trenger 
mye grubletid og har nok alltid vært redd for å bli fanget av systemer. 
Men jeg tenker at jeg kan bidra til faget ved å løfte fram noe av psy-
kologien som fag for vanlige folk. Selv om jeg ikke følte meg hjemme 
i akademia som arbeidssted, var Blindern et fint lærested, og jeg har 
fortsatt vidunderlige venner fra den tida. I arbeidet bruker jeg jevnlig 
stoff fra forskerkolleger som arbeider med par og familier, som Wenke 
Gulbrandsen og Odd Arne Tjersland. Jeg tar med meg deres funn inn 
i mine betraktninger og kaster ball med dem når jeg skriver, så det er 
slett ingen vanntette skott mellom mitt arbeid og akademia.

I den siste boka, som i de tre foregående hun har skrevet, vender Gran 

stadig tilbake til «grunnscener»2 fra ulike forhold, hvorav mange er 
deprimerende like.
– Hender det du blir skuffet over hvor uoriginale problemer folk har?

– Vi er egentlig ganske enkle, og det er ikke så mange måter å være 
ulykkelig på som vi vil ha det til: Jeg kjefter på deg, du trekker deg unna, 
går ut døra, sier «dette orker jeg ikke, dette har jeg hørt før». Og da 
kjefter jeg mer på deg og går etter deg, og du holder deg for øra, og da 
roper jeg høyere … sånn driver folk på!
– Da ber du gjerne folk om å gjøre det omvendte av de naturlige im-
pulsene til å forsterke atferden. Men hvorfor har vi ikke en sånn brems 
innebygd, etter hundretusenvis av år som sosial art?

– Det var en god idé. Vi skulle hatt sånn som når de lager film: «Nå 
tar vi den en gang til, bzzzt: ‘Det jeg egentlig mente å si, var at du er 
toppen.’» Noen heldiggriser har sånne evner, de klarer å regulere seg 
selv og følelsene sine på egen hånd, og hjelper den andre til å puste 
roligere og regulere sine egne følelser. De forholdene vet vi er de beste 
å leve i. Der partene klarer å si hva de føler, uten å være bebreidende, 
tar utgangspunkt i seg selv og sier «jeg føler meg innmari alene og 
forlatt og liten». Og vi vet, evolusjonært, at hvis du viser sårbarheten 
din, så skremmer du ikke vekk hverken folk eller dyr. Da kommer ofte 
hunden eller katten – eller kjæresten – nærmere.
– Når du blotter strupen?

– Ja, det er akkurat det du gjør når du sier til kjæresten at du ble lei 
deg. Og da kan det hende at han sier: «Å, det var ikke meningen, det 
er jeg lei meg for.» Det er en enkel løsning på gåten, men det er som 
om mange mennesker ikke har de evnene. Det slutter aldri å overraske 
meg. På jobben er vi forsiktig med hva vi sier til kolleger, vi går rundt 
grøten og er høflige. Venninner er forsiktige med hverandre. Men det 
virker som mange tenker at de kan si hva som helst til kjæresten uten at 
det skal skade, selv om det der kanskje har størst betydning. Vi skjønner 
ikke hvor intenst vi virker på hverandre!

Sissel Gran er «ikke så ekstrem fan av kognitiv terapi». Hun mener 
at man må bruke mange redskaper: emosjonsteori, tilknytningsteori, 
systemisk forståelse, man må vite hvordan hjernen fungerer. Men det 
avgjørende er at den som skal hjelpes, «kjenner det på en ny måte».

Ingen akademikertype, sier hun. Men Sissel Gran vil gjerne  
løfte fram psykologien som fag for vanlige folk.

Sissel Gran | parterapeut, i samtale med Bår Stenvik
   Foto: Erik Norrud

– Det er ikke så mange måter å være 
ulykkelig på som vi vil ha det til.

1	 Født 1951, psykologspesialist fra UiO 1979. Privatpraktiserende partera-
peut og foredragsholder. Har skrevet fast for blant annet Aftenposten, 
VG og Morgenbladet. Tidligere har hun utgitt bøkene Kjærlighet i hastig-
hetens tid (2005), Kjærlighetens tre porter (2007) og Hekta – på et håp om 
kjærlighet (2010) skrevet i samarbeid med Nora Skaug. 2	 Fastlåste konflikter i et forhold som spilles ut igjen og igjen.
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– Vi vet fra terapiforskning at forandringer i individualterapi inntref-
fer når du som terapeut klarer å nå pasientens emosjonalitet. Når du 
klarer å hente fram følelsen som pasienten har, ikke snakke om det, 
men faktisk være i det. Problemet er at følelser ikke har vært så viktig i 
deler av psykologien og parterapifeltet. Man har vært opptatt av å lytte 
og stille spørsmål, av hvordan folk tenker om ting, og av å hjelpe par 
til å snakke sammen på en respektfull måte. Hun sier: «Hvis du bare 
kunne være mer ryddig og ta mer ansvar for organiseringen hjemme 
uten at jeg må si til deg hva vi skal gjøre og handle, da kunne vi få det 
bedre.» Så sier han: «Om du kunne slutte å dominere så innmari, og gi 
meg sjansen til å finne ut det selv …» Og så kommer de til meg og vil 
ha «verktøy» og hjelp til å «snakke fornuftig sammen». Men under her 
ligger det svære hav av følelser som de ikke vet noe om. Om vi da setter 
oss ned og lager lister for dem, over hvem som skal gjøre hva hjemme, 
da kommer vi ingen vei. Det går én dag, så er de tilbake samme sted.
– Men hva handler det egentlig om da?

– Tilknytningslengsel som ikke blir møtt og identitetsbekreftelser 
som ikke blir møtt. Brudd på kjærlighetsforholdets to paragrafer3. Folk 
vil bli holdt og sett, og det opplever de at de ikke får. «Når du ikke rydder, 
føler jeg at du ikke ser meg eller respekterer meg, jeg føler at du ikke 
elsker meg.» «Når du ser på meg som et dårlig menneske fordi jeg ikke 
rydder, kan du umulig elske meg.» Sånne ting ligger under, og vi må 
dit. Hvis du kan ta et par som har kranglet seg inn i en grunnscene med 
bebreidelse og fastlåste posisjoner, og få til et mykgjørende øyeblikk, hvor 
den ene faktisk ser den andres sårbarhet – det er mye mer forandrende. 
Og så, til slutt, i time femten, da kan vi snakke om ryddinga.

I stedet for å snakke om rydding, bedriver Gran det som kognitive 
terapeuter lett anklagende kan kalle suggesjon.

– Da sier jeg til henne: «Du er veldig trist ut når du sier det.» Jeg spør 
ikke, jeg sier det. Og det virker. Da gråter hun, og sier: «Ja, jeg blir veldig 
lei meg.» Og så sier jeg til ham: «Det høres ut som det er ensomt.» Og 
han svarer: «Ja, det er ensomt.» Da er vi inne på et annet spor.
– Så du tilfører den følelsesreguleringen de mangler selv?

– Jeg er koreografen. Jeg prøver å koreografere en annen dans. Noen 
ganger må jeg si akkurat det, og så ler de, og så skjønner de.

I bøkene sine har hun beskrevet de viktigste metodene for å «im-
provisere seg ut av kriser» i forhold, og på samme vis sammenligner 
hun terapeutjobben med et improvisasjonsprosjekt. Sammen med 
andre psykologer har Gran vært på kurs med jazzmusiker og improvi-
sasjonsforsker Bjørn Alterhaug, og med teaterimprovisatørene Harald 
Eia og Jan-Paul Brekke.

– Man må kunne ting veldig godt for å kunne improvisere. For å 
kunne sjonglere det vanskelige musikkstykket som et parforhold er, 
må du virkelig kunne spille – nå er jeg 64 år og synes ikke jeg spiller 
godt nok ennå. Man må lytte etter følelsene med det kjempestore øret, 
og så må man kunne legge om planen, den man hadde da paret kom 
gjennom døra. Og så må du spille med.
– Men betyr alt dette at du har en performer i deg også? Du er jo ikke 
bare koreograf, du er på scenen selv også, ikke minst i den norske 
offentligheten?

– Jo, jeg tror nok det, litte grann. I morges hoppa og dansa jeg da jeg 
holdt et foredrag på et avdelingsmøte for ansatte i NRK, jeg rollespiller 
jo litt med meg selv for å vise hva som skjer mellom to. Når du skal 
undervise folk, må du holde dem våkne, og trykke på følelsesknappene. 
Fortelle en historie, få dem til å le, da husker de ting bedre.

Hver kultur har ulike kollektive mekanismer og verktøy for å takle 
parproblemer. I gamle dager i Norge var en av de viktigste mekanismene 
å «ikke snakke om det». I alle fall ikke sammen. Kanskje kunne kvinnen 
snakke med venninner, og mannen beklage seg til sine venner. Etter 

hvert kunne de også skrive brev til ukeblader. Sissel Gran har selv en sta-
bel med gamle ukeblader der «Klara Klok» og andre svarer på spørsmål.

– Kvinner skriver inn om sine menn som er utro eller flørter med 
andre kvinner, og svaret er «Ta det med ro, frue – han kommer hjem 
til slutt», og «Slik er nå menn». Men i et likestilt samfunn vil ingen 
kvinner ha det sånn. I dag har vi en sterk forventing om at kjæresten 
er din fortrolige, kjæresten er vennen din, kjæresten er coachen din.

Utsagnet høres veldig 2010-talls ut: «Kjæresten er coachen din.» I 
framtida kommer noen til å sitere Sissel Gran på akkurat det, slik hun 
siterer Klara Kloks 50-talls-utsagn i dag. Gran er med sine spalter og 
bøker i full gang med å produsere vår tids parvokabular: «kjærlighetens 
tre porter», «kjærlighetens to paragrafer», «mykgjørende øyeblikk», 
«sårbare steder», «av-elsking», «hekt» og «digital dumpekultur»4.
– Hva tenker du om deg selv som en premissleverandør i den norske 
samlivshistorien?

– Det var en morsom tanke … og fremmed.
– Er du ikke litt kokett når du sier det?

– Jeg tenker jo at det jeg driver med, er litt lettbent, vet du.
Imidlertid er det ikke mer lettbent enn at begrepene hennes setter 

3	 De to paragrafene i kjærlighetens kontrakt er ifølge Gran 1 «Hold meg, 
vær der for meg» og 2 «Se meg, anerkjenn meg». Hennes formulering 
er igjen basert på Les Greenbergs idé om at de to sentrale elementene i 
et parforhold er tilknytning og identitetsbekreftelse.

I Sissel Grans rekkevidde finnes bøker av kjærlighetsteoretiker 
Francesco Alberoni, evolusjonspsykolog Steven Pinker og 
samtidsforfatter Geir Gulliksen. Og et smakfullt utvalg jazzplater.

4	 Gran er også omtalt som «tidsklemmas mor», siden hun igangsatte en 
stor debatt om begrepet i 2004, men hun presiserer selv at Andreas 
Hompland er blant flere som har brukt begrepet før henne.
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seg. Hun har en liten bunke med mastergradsoppgaver liggende bak 
skrivebordet, der unge studenter har brukt hennes uttalelser og begrep 
som utgangspunkt for egne tanker. Og i den offentlige samtalen er hun 
hyppig referert.
– Du når opplagt mange, er det derfor du driver på med det?

– Ja, hvorfor driver jeg på? Jeg er jo litt fortvilet på parets vegne. Hver 
dag tenker jeg: «Kjære vene, her er fine par, de får det ikke til – river 
hverandre i stykker.» Jeg ser at dette hadde ikke vært nødvendig, de 
kunne ha fått det til – om de hadde forstått hverandre bedre, om de 
hadde en bedre dialog mellom kognisjon og emosjon. Jeg klarer ikke 
å godta at det skal være sånn. Og alle par kan ikke løpe til en terapeut 
hele tida – det er kø på familievernkontorene, de privatpraktiserende 
er dyre, folk har ikke råd. Noen menn sier: «Jeg vil heller dø enn å gå i 
parterapi.» Så jeg tenker at det trengs mer kunnskap. Opplysningstida 
har gitt oss mye fint. Det er derfor vi sitter her og vet at tannverk ikke 
kommer fordi noen har gandet oss. Men akkurat når det gjelder kjær-
lighetsprosjektet, synes jeg vi ligger litt tynt an. Og da tenker jeg at vi 
må trykke på alle knappene. Vi må bruke skjønnlitteratur, egen erfaring, 

drama, forskning og intervjuer. Vi må samle kunnskap, og prøve å nå ut.
– Tror du det nytter?

– Det kan gi korrigerende opplevelser i heimen, hos den ene eller 
andre. Det er nok at den ene får en aha-opplevelse og slutter å trekke seg 
unna eller å kjefte, eller blir mer interessert i å utforske partneren. Hvis 
jeg begynner å reagere annerledes på deg, kan det hende du begynner å 
reagere annerledes mot meg, og så endrer systemet etter hvert karakter.

Om hun skulle valgt om igjen, ville Gran valgt en annen karriere, «noe 
ute i det grønne», nærmere fuglesangen utenfor kontorvinduet.

– Det som er pinefullt med både terapi og bokskriving, er all stille-
sittingen. Jeg tror det er det verste.
– Men du hadde jo klart deg fint økonomisk uten all denne bok- og 
avisskrivingen, så hvorfor sitte så mye foran tastene?

– Det er nok det å være skapende på en eller annen måte – en 
trang til å lage noe. Og så ble jeg ikke musiker eller gartner. Og det 
har alltid vært ufattelig gøy for meg å skjønne ting – sammenhenger. 
Det er veldig synd jeg ikke lærte meg å spille musikk, det er noe med 
musikaliteten og estetikken i det å skrive – derfor kan jeg sitte masse 
aleine med skrivinga uten å kjede meg i det hele tatt, i stedet for å spille 
piano. Å prøve å få dette store, rare, vanskelige kjærlighetstemaet ned 
på papiret i en form som er lesbar. Noen ganger føler jeg at jeg får det 
til. Og da blir jeg glad. n

– Jeg er jo litt fortvilet på parets vegne.
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Skjematisk einetale
Asylbarn deltek lite i dei formelle samtalane med barnevernet. 
Irmelin Kjelaas ønskjer å gje desse barna ei stemme.

tekst: Johanne Landsverk   illustrasjonar: Miss Boo Illustration

Både miljøarbeidar og barn kjem i skvis 
mellom ulike institusjonelle føringar.
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Forskar:  
språkvitar Irmelin Kjelaas, postdoktor 

ved Høgskulen i Søraust-Noreg og 
førsteamanuensis i norsk ved NTNU

Prosjekt:  
samtalar mellom einslege asylbarn og 

miljøarbeidarar ved omsorgssenter

Metode:  
deltakande observasjon, opptak, 

uformelle samtalar

Uunnverleg verktøy:  
bandopptakar

 H
ar du noko du vil spørje om?

Miljøarbeidaren gjer teikn 
til å rydde saman papira sine.  
Då seier Maria:

– Eg lurer på om nokon kan 
sove saman med meg om natta, slik at ikkje nokon 
kan kome inn og gjere slemme ting med meg?

– Nei, det kan vi ikkje, svarar miljøarbeidaren.

Denne situasjonen er skildra i doktoravhandlinga 
til Irmelin Kjelaas, som nyleg disputerte for dok-
torgraden i språkvitskap ved NTNU. Avhandlinga 
har tittelen «Barns deltakelse i institusjonelle 
samtaler. En studie av samtaler mellom enslige 
asylbarn og miljøarbeidere på omsorgssenter». 
Eitt av funna er at einslege asylbarn er ekstremt 
lite deltakande i dei formelle samtalane med 
profesjonelle miljøarbeidarar i barnevernet.

– Ofte er samtalane nærmast einvegssam-
talar, der responsen frå barnet er minimal. Og 
når barnet sjølv tek initiativet, blir det dei seier, 
ofte ikkje følgt opp, seier Kjelaas. 

Ho har undervist ved lærarutdanninga, og 
har alltid hatt stor interesse for minoritets
etniske barn, både i utdanningssystemet og 
hjelpepapparatet. 

– Det store engasjementet mitt for asylbarna 
var nok ein sterk motivasjon for valet av doktor-
gradsprosjekt, seier ho.

Som stipendiat ved tidlegare Høgskolen i 
Telemark vart Kjelaas kjend for si forskingsfor-
midling i Forsker Grand Prix, der ho kom til fi-
nalen. Det sterke engasjementet for formidling 
og for retten til å bruke norsk som akademisk 
språk har gjort henne synleg i debatten, blant 
anna i Forskerforum. 

Mekanisk skjemabruk
I doktorgradsprosjektet har ho analysert sam-
talar mellom mindreårige asylbarn og miljø-

arbeidarar i det statlege barnvernet, Bufetat. I 
perioden 2010–2011 oppheldt ho seg mykje på 
eit omsorgssenter med barn under femten år.

– Samtalane eg har studert, er informasjons- 
og kartleggingssamtalar som tek utgangspunkt 
i standardiserte skjema. Dei første samtalene 
gjekk føre seg like etter asylbarna hadde flytta 
inn på senteret, kort tid etter dei kom til Noreg. 
I desse samtalane møter ein barna med føre-
handsdefinerte kategoriar, i staden for at barna 
får definere kva dei vil snakke om. Sjølv om mil-
jøarbeidarane ikkje treng å følgje det skjematiske 
oppsettet, er det dette som skjer i praksis, seier 
Kjelaas. 

– Miljøarbeidarane ser ut til å vere meir opp-
tekne av å fylle ut alle punkta i skjemaet enn av 
å lytte til kva barnet faktisk seier. Eg vart over-
raska over den mekaniske skjemabruken. Desse 
barna var i asylsøkjarfasen. Dei var usikre på om 
dei ville få opphald i Noreg, og dei var utrygge. 

Mange einslege mindreårige har vore utsette 
for mykje vondt på vegen hit, som politivald 
eller andre brutale opplevingar. 

– Asylbarna har ofte med seg denne typen 
erfaringar når dei møter myndigheitspersonar  i 
Noreg. For dei er barnevernet fullstendig ukjent, 
og dei er ofte ikkje i stand til å skilje mellom ein 
miljøarbeidar og ein representant frå politiet 
eller UDI i byrjinga. Då er det ganske ille at det 
er slik vi møter dei, meiner ho. 

Fjernstyrte miljøarbeidarar 
Kjelaas stiller også spørsmål ved oppbygginga 
av samtalane: 

– Eg vart overraska over kor tidleg barna fekk 
spørsmål om dei hadde familiemedlemmer i 
live, eller om nokre av dei var døde. Fordi dette 
spørsmålet kjem tidleg i skjemaet, introduserer 
også miljøarbeidarane temaet tidleg i samtalen, 
noko som er står i motsetning til dei fleste an-
befalingar i psykiatri og psykososialt arbeid. Det 
vanlege er å snakke om meir kvardagslege ting 
før ein kjem inn på så vanskelege tema. Miljø
arbeidarane var erfarne, men skjemaet kom inn 
og nærmast fjernstyrte dei. Dette funnet stemmer 
også med anna forsking som er gjort på bruken 
av skjema i samtalar med barn, seier Kjelaas. 

Ho har gjort djupdykk i åtte formelle sam-
talar, men også mange andre uformelle sam-
talar ligg til grunn for forskingsresultatet. 

– Det var overraskande stor kontrast mellom 
korleis miljøarbeidarane oppførte seg i dei for-
melle samtalene, og det store engasjementet 
dei hadde for barna i andre samanhengar. Den 
profesjonelle stemma som eg høyrde ved mid-
dagsbordet, og som er forankra i miljøarbeidaren 
sin faglege kompetanse, er nesten ikkje til stades 
under dei formelle samtalane. Når miljøarbeida-
rane gjekk inn på kontoret for å ha skjemabaserte 
samtalar, vart dei plutseleg byråkratar. 

Oppteken av konteksten
Teorigrunnlaget i avhandlinga er like mykje 
samfunnsvitskapleg som lingvistisk.

– Samtaleforsking er eit hybrid felt, der ein 
forheld seg mykje til samfunnsvitskapeleg teori. 
Men eg har også henta innsikt frå språkvitska-
pen. Når det gjeld forsking på samtalar med 
barn, er det blant anna forska ein del på lege–
pasient-samtalar, og også her ser vi at barna er 
lite deltakande, fortel ho. 

– Eg vart overraska 
over den mekaniske 

skjemabruken.

– Barna blir framandgjorde når dei ikkje får kome til orde, seier Irmelin Kjelaas. 
(Foto: Johanne Landsverk)
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Like etter at dei mindreårige asylbarna kom til 
Noreg, deltok dei i den første formelle samtalen 
ved omsorgssenteret. Illustrasjonane vart laga til 

Kjelaas si avhandling.
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Kjelaas seier studien hennar likevel skil 
seg frå ein del andre samtalestudiar der ein 
analyserer sjølve samtalen utan å vere oppteken 
av konteksten. 

– Det er ei ganske vanleg førestilling at asyl-
barn er strategiske og ikkje vil fortelje sanninga 
fordi dei er redde for ikkje å få opphald i Noreg. 
Men eg meiner biletet er meir nyansert, for 
barna var interesserte i å opne seg når dei var 
i ein annan kontekst. Eg såg heilt andre del-
takingsmønster i kommunikasjonen mellom 
asylbarn og miljøarbeidarar i stova og rundt 
middagsbordet. Denne innsikta hadde eg ikkje 
fått utan å gjere feltarbeid.

Ikkje i godt lys
Kjelaas fortel at det var ein lang prosess før 
ho fekk tilgang og kunne byrje med å hente 
inn data. 

– Asylbarn er ei sensitiv gruppe, og det tok 
tid før eg som forskar fekk kome innanfor. Men 
eg har kjend meg velkomen, og det står respekt 
av at barnevernet stiller opp på denne måten. 

– Du avslører at miljøarbeidarane ikkje alltid 
får det til?

– Ja, og det er sjølvsagt litt ubehageleg at 
ikkje alle blir stilte i eit godt lys. Målet mitt har 

ikkje vore å stille spørsmål ved kompetansen 
deira, men dei er pålagde mykje ovanfrå som dei 
ikkje har eigarskap til, og kanskje ikkje er einige 
i. Så det er ikkje den enkelte miljøarbeidaren eg 
rettar kritikk mot, det er systemet.

Kjelaas meiner nemleg at dei skjematiske 
samtalane ikkje verkar framandgjerande berre 
for barnet, men også for miljøarbeidaren.

– Heller ikkje miljøarbeidarane kjenner seg 
vel med denne typen standardiserte verktøy og 
standardprosedyrar, som det blir meir og meir 
av i det offentlege. Det kjem sterke føringar 
ovanfrå for korleis ting skal utførast, og eg trur 
mange miljøarbeidarar kjenner seg framand-
gjorde i si eiga profesjonsutøving.

Fridom til å delta? 
Kjelaas er også oppteken av den etiske sida ved 
at asylbarn deltek i forsking, og av høvet deira 
til «informert samtykke».

– Det var vanskeleg for barna å sjå forskjell 
på meg og dei andre vaksne ved institusjonen, 
så vi kan stille spørsmål ved fridomen dei hadde 
til å delta. Dei vart informerte, og vi hadde sam-
tykkesamtalar med tolk. Men ein kan jo lure på 
kva føresetnader desse barna hadde for å forstå 
kva dei var med på. Dette var barn med veldig 

lite skulebakgrunn, og det var ikkje lett for dei 
å forstå kva forsking er.

– Kvifor er forskinga di viktig?
– Det er viktig med denne typen praksisnær 

forsking, der ein ikkje nøyer seg med å spørje 
kva folk meiner dei gjer, men går inn og under-
søker kva dei faktisk gjer. Samtaleforsking er 
dessutan viktig for å undersøke den kanskje 
viktigaste delen av profesjonell praksis, nemleg 
kommunikasjonen med brukarar. Forskinga 
bidreg også med kunnskap om noko det ofte 
blir teke for gitt at profesjonsutøvarar meistar.

Må halde fana høgt
Kjelaas har ein ambisjon om at forskinga hennar 
skal føre til endring av praksis. 

– Eg veit at eitt av skjemaa som blir brukte, 
er blitt endra. Men funna mine står jo ikkje 
aleine, dette er også noko profesjonsutøvarar i 
feltet har rapportert om.  

Med tanke på den store tilstrøyminga av 
einslege asylbarn meiner ho studien er meir 
aktuell enn nokon gong. Mange vil også trenge 
meir kompetanse og innsikt i dette fagfeltet.

– Det har aldri vore viktigare enn i dag å 
halde den faglege fana høgt. n

FELTRAPPORT

Irmelin Kjelaas vart kjend då ho kom til finalen i Forsker Grand Prix.
(Foto: Høgskulen i Søraust-Noreg)
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SVAR:SVAR:

ANNA OG ANNE

a) Kva heiter  denne politikaren? 

b) Kven er fylkesmann i Østfold?

c) Kva for fransk forfattar har 
blant anna gitt ut Saman er ein 
mindre aleine og Ein vakker dag?

d) Kva for roman gjekk til topps 
då Time Magazine i 2007 kåra 
verdas ti beste bøker gjennom 
tidene?

e) I kva for by er Anne Hidalgo 
borgarmeister?

NYNORSK

a) Kva heitte det vi i dag kallar 
nynorsk, fram til 1929?

b) Kva tyder flogvit?

c) Kor mange prosent av elevane i 
grunnskulen har nynorsk som 
hovudmål i skuleåret 2015/16? 
(Margin: 2 prosentpoeng)

d) Og kva er nynorskfylket fram-
for noko – der 98 prosent av 
elevane i grunnskulen bruker 
denne målforma?

e) Kva vil det seie å gjere nokon 
ei beine?

TYRKIA

a) Kven vart i 1923 den tyrkiske 
republikkens første president – 
og er framleis å sjå på tallause 
statuar og portrett rundt om i 
landet?

b) Kva heiter havområdet mellom 
dei to sunda Dardanellane i sør 
og Bosporos i nord?

c) Kva blir det tyrkiske motsvaret 
til tapas kalla?

d) Kva forkorting blir bruka om 
Kurdistans Arbeidarparti, som 
både NATO og EU – men ikkje 
FN – reknar som ein terrororga-
nisasjon?

e) Kva for eit av desse landa 
grensar ikkje til Tyrkia: Armenia, 
Bulgaria, Georgia, Irak, Iran, 
Russland?

PÅ KONSERT

a) Kva for band heldt konsert på 
Pingvin Club i Oslo 20. juli 
1977?

b) Kven gjorde comeback 35 år 
etter førre turné med å halde 
22 konsertar på Hammersmith 
Apollo i London hausten 2014?

c) Kva for amerikansk band stod 
på scenen då ni menneske vart 
klemde i hel under Roskil-
de-festivalen i 2000?

d) Kven var det som avslutta 
konserten sin under Monterey-
festivalen i 1967 med å sette fyr 
på gitaren?

e) Kven gjekk sur og forlét scenen 
etter éin låt under konserten 
sin i Oslo i oktober i fjor?
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ANNA OG ANNE

a) Anna Kinberg Batra (leiar for 
svenske Moderatarna)

b) Anne Enger

c) Anna Gavalda

d) Anna Karenina av Leo Tolstoj

e) Paris

NYNORSK

a) Landsmål

b) Intelligens, geni

c) 12,2 prosent

d) Sogn og Fjordane

e) At ein gjer nokon ei teneste

TYRKIA

a) Mustafa Kemal Atatürk (eller 
Kemal Pasja)

b) Marmarahavet

c) Meze

d) PKK

e) Russland

PÅ KONSERT

a) Sex Pistols 

b) Kate Bush

c) Pearl Jam

d) Jimi Hendrix

e) Justin Bieber

20 nøtter

HJERNETRIM



DYSTRE TIDER

«Det er både politikere, 
professorer, institusjoner, 
de finnes på universite-
tene våre og i akademia.»
Fiskeriminister Per Frodo Sand-
berg utbroderer hvem han mener 
er fiskerinæringens «mørke mot-
krefter». (Aftenposten)

«Det Sandberg sier og 
ønsker, er kjente synspunk-
ter fra totalitære regimer. 
Hvordan stiller ministeren 
som har ansvaret for uni-
versitetene seg til dette?»
Ansatte ved Universitetet i Mordor 
(NTNU) tyr i Aftenposten til dys-
tert motangrep. Hva vil Torbjørn 
Bilbo Isaksen si?

«Det er fullt mogleg at 
dette er siste gongen det 
vert fullført eit ordboks-
verk på papir i Europa»
Norsk Ordboks 12 bind var ferdige i 
grevens tid, ifølge hovedredaktør 
Oddrun Grønvik til Dag og Tid. Fordi 
alt papir i verden nå er brukt opp.

«Det er verdt hver krone.  
I et langt perspektiv er 
dette en god investering.»
Også alle pengene er brukt opp, 
men det var det verdt, mener tidli-
gere redaktør for Norsk Ordbok 
Åse Wetås. (Forskning.no)
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10 KJAPPE

Siteringer:

PhD Comics

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Kommunestrukturutredningen. 
Hvorfor vil noen kommuner abso-
lutt bestå, mens andre mener de 
bør slå seg sammen?

– Hvor tenker du best?
– På en lang joggetur. Mens jeg 
tenker på noe annet, kan det plut-
selig komme løsninger på noe jeg 
strevde med på kontoret.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Egentlig har gode forelesere vært 
viktigst. Men under studiene inspi-
rerte blant annet Preben Munthes 
standardverk i samfunnsøkonomi, 
Sirkulasjon, inntekt og økonomisk 
vekst.

– Hva skal til for å bli en god sam-
funnsøkonom?
– Arbeidslyst. Samt ydmykhet for 
modellenes begrensning. Nylig 
møtte jeg en kollega som mente 

han skulle klare å lage en modell 
som kunne svare på det aller meste.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Å trekke konklusjoner utover 
det faglige grunnlaget. Mange for-
holder seg ukritisk til data, mens 
andre analyserer uten å bruke til-
gjengelige data.

– Hva karakteriserer kontorplas-
sen din?
– At forskning prioriteres foran 
ryddighet. Jeg er veldig til å skrive 
ut papirer, de ligger her i bunkevis. 
Så har jeg en fullskrevet tavle på 
tre kvm med pågående prosjekter.

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?
– Ved Handelshøgskolen på Univer-
sitetet i Aberdeen. De er dyktige på 
samfunns- og landbruksøkonomi 
som jeg jobber med i doktorgraden.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?
– Jeg ville blitt gymlærer. Det er 
artig å røre seg og samtidig enga-
sjere unger i aktivitet.

– Hvilket tiltak ville du ha gjen-
nomført om du var kunnskaps-
minister?
– Styrket forskningsinstituttenes 
basisbevilgninger. Vi bør også 
premieres mer for å gjøre opp-
dragsforskning, det gir ikke publi-
seringspoeng i dag.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?
– Man liker å lese om seg selv, 
så gjerne mer om instituttene og 
hvordan markedet for anvendt 
forskning fungerer, samt et kri-
tisk blikk på Forskningsrådets 
tildelinger.

✒✒ Av Elin Rekdal Müller

ROALD SAND
Medlem nummer: 40028268
Stilling: seniorforsker ved Trøndelag forskning og utvikling
Utdanning: cand.polit. i samfunnsøkonomi fra NTNU, påbegynt 
doktorgrad ved NMBU
Karrieremål: seniorforsker med doktorgrad

Vil lese om seg selv
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Rendyrket om mat
Boka for den som vil bli slank, 
sunn, klimavennlig – og litt  
utfordret.

Birger Svihus
Spiselig. En fortelling om maten 
og mennesket
Aschehoug, 2016
241 sider
Veil. pris: kr 369

 Jeg kan godt like, i en bok hvor det 
er et par grafer, noen tabeller og 

en del detaljerte redegjørelser, med 
andre ord en bok som formidler fag-
stoff, at forfatteren gjør seg synlig 
for sin leser. Boka Spiselig, som tar 
for seg alle utfordringene knyttet 
til et sunt og bærekraftig kosthold, 
er formidlet gjennom en munter 
tone, litt oppfinnsomme uttrykk og 
ladede beskrivelser (klamme kve-
lertak, befriende cocktail). Mannen 
bakom denne friske stilen er Birger 
Svihus, professor ved Norges miljø- 
og biovitenskapelige universitet. I 
tillegg til det muntre merkes også 
en tydelig selvsikkerhet, vist blant 
annet ved påstander som «Dette 
er feil» og ved en holdning om at 
det riktige bildet av mat, det får vi 
fra nettopp hans universitet og det 
tankegodset han presenterer. Det 
er gjennom det som kalles for et 
reduksjonistisk og vitenskapsbasert 
syn på matproduksjon at vi får den 
innfallsvinkelen som burde være 
gjeldende for enhver som ellers 
gleder seg over det moderne liv. 
Gode ting kan sies om økologisk 
matproduksjon, men ikke nok gode 
ting. Gode ting kan også sies om 
mange matvarer, men det er ikke 
matvarene i seg selv som er sunne, 
men de gode næringsstoffene og 

 S
piritisme blir tolket som noe som kan 
tilbakevises, falsifiseres, i motsetning til 
«tradisjonelle» religioner som er hevet 
over slikt», skriver førsteamanuensis i 
religionsvitenskap ved Universitetet i 
Stavanger, Anne Kalvig, i sin bok om 
spiritisme. Boka 

har ambisjoner om å gi en lett-
fattelig, men også grundig og hel-
hetlig framstilling av spiritisme 
som fenomen i Norge i dag, der 
«materialet og analysen utgjør 
ny forskning». Ett av hennes ho-
vedanliggender er å komme fram 
til en endelig konklusjon om at 
spiritisme er en religion «dersom 
man legger en kommunikasjons-
orientert definisjon av religion til 
grunn, slik jeg har gjort i denne 
boka, der religion forstås som 
kommuniserte forestillingsuni-
vers, handlinger og erfaringer 
som viser til en åndelig virkelig-
het». Både drøftingene fram mot 
denne konklusjonen og hennes 
framstilling av spiritismen som 
fenomen er engasjerende, dri-
vende og velskrevet, men ikke 
uten problematiske sider.

Boka består av sju kapit-
ler. De to første kan leses som 
en introduksjon gjennom be-
grepsavklaring av spiritisme og historiske riss av den 
moderne spiritismen, før de neste går i dybden på 
noen utvalgte temaer. Først kartlegges organisering, 
former og aktører involvert i spiritismen som felt, 
siden analyseres kvinnedominansen blant klarsynte 
og brukere, noe av innholdet i spiritistiske seanser 
presenteres, spiritismen settes i sammenheng med 
andre (nyreligiøse) retninger, spiritistiske innslag i 
populærkulturelle produkter (som filmer, TV-serier 
og bøker) listes opp, og kontroverser om spiritisme 
i offentligheten gjennomgås. Til sist forsøkes ana-
lysene brukt i teoribygging i religionsvitenskapen.

Boka er gjennomgående lettfattelig, aktuell og 
relevant, så hva er problemene? De angår i all hoved-
sak metode, teori, analyseverktøy og utvalgskriterier.

Boka tar sikte på å være forskningsbasert, men 
ikke ett eneste sted redegjør Kalvig for metodene som 
er brukt. I bisetninger her og der blir det klart at hun 
har vært deltakende observatør. Mulige svakheter ved 
den metoden er ikke problematisert. Det kan skape en 
usikkerhet knyttet til hennes posisjon i feltet som for-
sker. Hun har blant annet en svært levende skildring 
av en seanse der hun selv opplevde «dansende bord», 
men i denne historien problematiserer hun i liten 
grad sin egen rolle og sin egen observasjon. Hun sier 
også at hun har gjort intervjuer, men vi får ikke vite 

hvor mange, eller med hvem, hvilke utvalgskriterier 
hun har operert etter, eller hva hun har spurt om.

Boka ser også ut til å ta for gitt at spiritisme er 
utbredt. Det høres sannsynlig ut, men i en bok med 
ambisjoner om å gi en helhetlig framstilling av spiri-
tismen som fenomen forventer jeg å få mer konkret 

dokumentasjon som kan under-
bygge den antatt store utbredel-
sen. Noen tall på medlemsmas-
ser, antall besøkende på messer 
og antall innringere til spåtelefo-
ner er nevnt, men tallene frem-
står som tilfeldig utplukket og 
usystematisk framstilt.

Det samme gjelder framstil-
lingen av spiritisme i media. 
Religionsviteren tilbyr en opp-
ramsing av eksempler på filmer, 
TV-serier, bøker og lignende 
som inkluderer en eller annen 
form for fortelling om kontakt 
mellom levende og døde de siste 
tiåra, men hun tar ikke i bruk 
noen teoretiske analyseverktøy 
som kunne gitt framstillingen 
en retning. Ingen sjanger-, ka-
rakter- eller resepsjonsanalyser, 
bare korte parafraser fra fiksjons-
univers som gjør at hun kan kon-
kludere med at «kommunikasjon 
og samhandling på tvers av de na-
turvitenskapelige grensene mel-

lom liv og død er altså populære og tilbakevendende 
temaer». Men kan ikke en oppramsing av ethvert 
tema i populærkulturelle fiksjonsunivers tjene til en 
slik oppsummering?

Kalvig ser også på kvinnedominansen i feltet, 
hvilket er relevant og interessant. Når hun skal for-
klare dominansen, knytter hun det verken opp mot 
kjønnsteori eller annen teori. I stedet framlegger hun 
fire forklaringsmodeller, riktignok basert på relativt 
kompetent synsing, men de fremstår som noe forut-
sigbare i sin bekreftelse av rådende kjønnsstereotyper.

Kalvig skal ha honnør for å undersøke og pro-
blematisere et åpenbart aktuelt og muligens un-
derforsket felt, og for å bringe gode og potensielt 
provoserende drøftinger til torgs, men i en helhetlig 
framstilling om et såpass kontroversielt fenomen 
som spiritisme, som dessuten er uglesett i dagens 
akademia, bør kravene til metodisk transparens, 
systematisering, teoritilfang og analyseverktøy være 
høye. Det gagner ikke kunnskapsproduksjonen om 
spiritisme hvis graden av vitenskapelighet blir for lav.

av Ragnhild Fjellro

Lettbeint om spiritisme
Engasjerende og potensielt provoserende bok, med noen trøblete sider.

Anne Kalvig
Spiritisme. Samtaler mellom 

levende og døde
Pax forlag, 2016

179 sider
Veil. pris: kr 299
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Et uløselig  
dilemma
Innsiktsfullt om forholdet mellom 
biologi og den frie viljen.

Svein Atle Skålevåg
Utilregnelighet.  
En historie om rett og medisin
Pax, 2016
249 sider
Veil. pris: kr 399

 I ytterste forstand utfolder denne 
boken seg i det «prinsipielt ulø-

selige dilemma» mellom Kant og 
Darwin, mellom fri vilje og biolo-
gisk determinisme. Svært forenklet 
handler det om forholdet mellom 
jussen, som skal redegjøre for straf-
fen for den som bryter loven, og 
psykiatrien, som skal belære jussen 
om i hvor stor grad forbrytelsen eller 
forbryteren er av fri vilje: hvorvidt de 
er utilregnelige.

Det passer bra at forfatteren 
Svein Atle Skålevåg har skrevet 
boken ved institutt for arkeologi, 
historie, kultur – og religionsvi-
tenskap ved Universitetet i Bergen, 
hvor han i dag er førsteamanuen-
sis. For det er foucaultsk «vitensar-
keologi» som begås her: Skålevåg 
tar oss fra «trolldom» og «måne-
syke» i 1324, til «varig svekkede 
sjælsevner» i etterkrigsoppgjøret, 
og «psykose» eller «dyssosial og 
narsissistisk personlighetsforstyr-
relse» i 2012 (22. juli-rettssaken), 
og underveis avdekker han hvor-
dan bruken av språket avslører 
både holdninger og holdnings-
endringer: Ord som beskriver den 
«gale» eller «sinnssyke», skiftes ut 
for å overkomme gamle stigma; for 
å beskrive en ny måte å betrakte 
psykiatriens rolle på; for å vitenska-
peliggjøre moralske holdninger; 

Lars Gunnar Lingås  
og Unni Høsøien (red.)
Utdanningsvalg –  
identitet og danning
Gyldendal Akademisk, 2016
256 sider
Veil. pris: kr 429

 Faget utdanningsvalg på ungdom-
strinnet skal hjelpe ungdom til å 

finne ut hva de vil bli, og hvem de 
er. Boka henvender seg til lærere og 
rådgivere, og inneholder 14 fagfelle-
vurderte artikler tuftet på kunnskap 
og forskning innenfor karrierevei-
ledning, pedagogikk, psykologi og 
helsefag. Lingås er dosent ved Høg-
skolen i Sørøst-Norge, og Høsøien 
er høgskolelektor ved Høgskolen i 
Oslo og Akershus.

Geir Ulfstein
Hva er folkerett
Universitetsforlaget, 2016
160 sider
Veil. pris: kr 199

 Boka gir en innføring i folkerett 
og beskriver hvordan dette retts-

systemet gjelder alt fra dagliglivet til 
store politiske spørsmål. Den viser 
hvordan folkeretten endrer seg, ikke 
minst gjennom internasjonale orga-
nisasjoner og domstoler. Forfatte-
ren setter også et kritisk lys på om 
Norge oppfyller sine programerklæ-
ringer om folkerettens betydning. 
Ulfstein er professor i folkerett ved 
Universitetet i Oslo.

Tove Leming, Tom Tiller  
og Eva Alerby (red.)
Forskerstudentene. 
Lærerstudenter i nye roller
Cappelen Damm Akademisk, 
2016
136 sider
Veil. pris: kr 249

 Boka handler om lærerstudenter 
som er på vei til å bli forskere 

gjennom sine FoU-oppgaver og 
masteroppgaver. Derfor trenger de 
mye støtte, hjelp og ekstern mot-
ivasjonskraft fra forskere i fagdi-
daktikk og pedagogikk. Sentrale 
begreper i boka er erfaringslæring, 
aksjonslæring og aksjonsforskning. 
Forfatterne har egne erfaringer med 
forskende studenter. Alle redaktøre-
ne er tilknyttet Institutt for lærer-
utdanning og pedagogikk, UiT.

eventuelt det lave energiinnholdet. 
Vi må slutte med vårt romantiske 
syn på mat, mener Svihus, mat er 
molekyler.

Vi må også slutte å la oss forføre 
av den gode smaken, eller også av 
den kule kokken som presenterer 
sine velsmakende retter. Mat er 
middel til næring, sier Svihus, og 
da er det næring vi må passe på å 
få i oss, og ikke alt det søte og fete 
og karbohydratrike som det er så 
lett å stappe i seg og å bli både fet 
og syk av. Samtidig er det fint om 
vi passer på at maten vi kjøper, er 
bærekraftig, både overfor naturen, 
dyr og arbeidskraft. Så da er det 
bare å gå i gang med å spise belg-
vekster! De skårer visstnok høyt 
både når det gjelder sunnhet og 
klimavennlighet.

Spiselig er en bok som forsø-
ker å gi «en sammenhengende 
fortelling om maten vår». Den 
har et helseperspektiv på maten 
vår, et bærekraftperspektiv og så 
hvordan disse to perspektivene 
kan balanseres. Antakelig må det 
drastisk nytenkning til for å kunne 
brødfø en fremtidig større befolk-
ning der jordbruksarealene har 
minsket: insektspising, dyrking i 
havet og produksjon av rottemel. 
Genmodifisering er det ikke noe 
i veien med, påstår Svihus, i hvert 
fall ikke matmessig; verre er det 
selvsagt at noen sitter med kontroll 
gjennom patentene. At matpro-
duksjon finner sted i en verden av 
makt og avmakt, nevnes, men for-
fatteren dveler ikke ved det. At mat 
for de fleste er langt mer enn bare 
næring og smak, idet den inngår i 
en større meningssammenheng, 
nevnes ikke overhodet. Det ville 
i så fall ha kludret til vitenskaps-
synet hans.

I sitt innhold er derfor Spiselig 
et rendyrket stykke tekst. Overalt 
viser forfatteren hvordan moderne, 
vitenskapsbasert matproduksjon 
har eller med tiden vil få de gode 
svarene. Uten tvil vil mange finne 
ting å være uenige i, og øko-tilhen-
gere har allerede tatt til motmæle. 
Ja, det er en del å la seg utfordre av 
i boka, både her og der røsker den 
litt i etablerte sannheter, og gir nytt 
å tenke på. Men fordi stemmen 
bakom smitter med sitt overskudd, 
blir utfordringen mest herlig. Bøn-
ner til middag i dag!

av Aasne Jordheim

for å befeste den psykiatriske pro-
fesjonens primat i vurderingen av 
handlinger og mennesker under 
påtale: Hva er «utilregnelighet» i 
medisinsk forstand?

Boken handler i all hovedsak 
om norske forhold, men selv om 
boken starter i Norge i 1324, er det 
likevel Kant og kontinentet som er 
det egentlige startpunktet her: Sent 
på 1700-tallet setter Kant «spørs-
målstegn ved medisinens kom-
petanse på rettslige spørsmål», 
og mener «at domstolene burde 
spørre de filosofiske fakultet om 
råd om hvorvidt en tiltalt handlet 
av fri vilje, fordi dette ikke var et 
medisinsk spørsmål». Herfra be-
skriver boken i detalj hvordan psy-
kiatrien nettopp prøver å gjøre den 
frie viljen til et medisinsk spørs-
mål. Om psykiatrien i 1870-årene 
som «ønsket å omdanne straf-
feretten slik at den harmonerte 
bedre med den nye vitenskapens 
menneskesyn», et menneskesyn 
som var «sterkt deterministisk og 
innebar et oppgjør med læren om 
en fri vilje og moralsk ansvar». 
Eller utilregnelighetsbestemmel-
sen i den norske straffeloven av 
1929 der de «filosofiske eller psy-
kologiske kriteriene var borte, 
og paragrafen stod igjen som en 
rent medisinsk paragraf». Og så 
hvordan pendelen svinger den 
andre veien når den «moralske 
klanderverdigheten» vender til-
bake i 1994 som grunnlag for til-
regnelighet: «For første gang etter 
at positivismens påvirkning først 
ble følt i 1880-årene, ser det ut til at 
det igjen var legitimt å trekke inn 
moral i diskusjonen av strafferet-
ten.» Boken ender som den starter 
– i det uløselige dilemmaet mellom 
fri vilje og biologisk determinisme, 
og slår fast at vi må besinne oss på 
at dette dilemmaet – «blandings-
språket» som Skålevåg skriver – er 
selve rettspsykiatriens vesen: en 
vedvarende diskusjon som forteller 
oss noe grunnleggende om vårt til 
enhver tid rådende syn på men-
neskets tilregnelighet.

Etter min oppfatning vektleg-
ger boken psykiatriens perspektiv 
mer enn jussens og bør derfor 
være særskilt viktig for lesere med 
interesse for psykiatriens historie. 
Men boken – som jeg ikke kan 
gjøre fullgodt rede for på denne 
korte plassen – er lesverdig for de 
fleste med interesse for vitenskap, 
språk, kultur og historie.

av Kjetil Vikene



KRONIKK

 I
nternasjonalisering er et av fynd
ordene som ligger som et uttalt krav til 
forskning og høyere utdanning. Begre-
pet er uimotsigelig positivt. Klart det 
er viktig å se ting i et større perspektiv, 
klart det er viktig å være orientert om 
hva som rører seg ute i den store verden, 

og ingen vil nekte for at forskning gjort i andre 
deler av verden kan ha verdi for vår kunnskaps-
forståelse og tilnærming. På den annen side 
har nasjonalisering noe negativt over seg. Det 
gir assosiasjoner til uønskede holdninger, om å 
være god nok, navlebeskuende og kanskje til og 
med fiendtlig innstilt overfor nye impulser. Dette 
tror vi kan være noen av grunnene til at begrepet 
internasjonalisering sjelden blir utfordret.

Gjennom styringsdokument blir interna-
sjonalisering fremhevet som et kvalitetstrekk. 
Samtidig hører vi at høyere utdanning er for 
dårlig når det gjelder internasjonalisering. Hva 
som skal til for å bli bedre, er ikke like klart. 
Når vi har spurt våre kollegaer, og leser hva 
kollegaer og ledelse ved andre institusjoner for 
høyere utdanning mener, synes svarene å sprike 
i ulike retninger. Vi hører forslag om å ha flere 
bøker på engelsk, gjennomføre forelesninger 
på engelsk, å legge til rette for hospitering av 
utenlandske studenter, og å oppfordre studenter 
til å studere i andre land.

Internasjonalisering i praksis
Hva innebærer så internasjonalisering? Senter 
for Internasjonalisering av utdanning (SIU) 
bruker følgende definisjon: Innenfor høyere 
utdanning handler internasjonalisering om å 
integrere en internasjonal, interkulturell og glo-
bal dimensjon i mål, organisasjon og handling. 
Å skulle leve opp til dette vil få følger for både 
studenter og undervisere.

For at studenter i Norge skal møte interna-
sjonaliseringen, ser vi for eksempel at det legges 
til rette for følgende:

 
1.	 Studier ved norske institusjoner har en interna-

sjonal dimensjon
For å fremstå som internasjonal orientert 
er trolig det vanligste tiltaket å legge til rette 
for en internasjonal dimensjon i fagene. Det 
er i seg selv litt diffust, men innebærer som 
regel å bygge på internasjonal forskning, 
analysere hvilke globale faktorer som virker 

inn på praksisen på og posisjonen til fagfel-
tet, og å drøfte norske forhold opp mot disse.

2.	 Undervisning og pensum er på et annet språk 
enn norsk
En lettvint tilnærming til internasjonalise-
ring er å ha en pensumliste med mange 
engelskspråklige referanser, og at undervis-
ningen gjennomføres på engelsk. I praksis 
gjelder dette kurs med et lite 
antall studenter, og er ikke til 
vår kjennskap lagt til grunn for 
eksempelvis profesjonsutdan-
ningene. Denne formen for 
internasjonalisering vil kreve 
språkkompetente deltakere, 
både lærere og studenter, om 
ikke de faglige diskusjonene 
og refleksjonene skal bli fat-
tige og endimensjonale. Språk 
knytter ikke bare bånd. Det 
kan også skape barrierer.

3.	 Det skal være mulig å studere i 
utlandet
Det fins i dag mange mulighe-
ter for å studere i utlandet, og 
mange studenter prioriterer å 
ta hele eller deler av sin utdan-
ning i andre land. De får da et 
internasjonalt perspektiv på 
faget og studiet og trolig min-
dre av det norske perspektivet, 
i den grad de er ulike.

Vi som arbeider som undervise-
re og forskere innenfor høyere 
utdanning, merker kravet eller 
ønsket om internasjonalisering 
på særlig tre områder:

A. Samarbeid med andre
Som i alle andre yrker er det viktig for oss å sam-
arbeide med flinke folk (helst flinkere enn oss 
selv!), møte nye faglige perspektiv og impulser 
og dermed utvide tilnærminger og erfaringer 
innenfor fagfeltet. Våre fagfelt er ikke avgrenset 
til Norge, og det er derfor naturlig å utvide vårt 
faglige samarbeid til å inkludere fagfolk som 
arbeider utenfor Norges grenser. Forsknings-
samarbeid, internasjonalt eller nasjonalt, skjer 

med utgangspunkt i felles forskningsinteresser, 
uavhengig av om representantene bor i Stock-
holm, Madrid, Bergen eller på Stord. Samarbeid 
handler altså i liten grad om hvor.

B. Publisering
Alle faglig ansatte i høyere utdanning har krav 
om å publisere forskning, helst i internasjonale, 
vitenskapelige tidsskrift. Det er uvesentlig om 

tidsskriftet blir utgitt i Sør-Korea, 
Tyskland, Sverige, Norge eller 
Sør-Afrika. Språket er interna-
sjonalt, og forskningen blir gjort 
tilgjengelig for det internasjona-
le fagmiljøet. På samme måte er 
dette internasjonale forsknings-
fellesskapet til hjelp når vi skal 
finne grunnlag for ny forskning 
eller undervisning. Det eneste 
som teller og gjelder, er at kvali-
teten på arbeidet er godt. Når det 
gjelder publisering, handler det 
altså om kvalitet og ikke om hvor 
forskningen publiseres.

C. Forskningsbasert undervisning
Det er naivt å tro at fronten av 
forskningen innenfor alle felt 
ligger i Norge, og at all den nye 
kunnskapen som forskningen til-
fører fagfeltet, er tilgjengelig på 
norsk. Dette gjør det nødvendig 
med engelskspråklige referanser 
på pensumlister om man skal lese 
og reflektere med grunnlag i fersk 
forskning. Så blir det vår jobb å 
legge innhold fra slike referanser 
fram på norsk for studentene i en 
form som gjør den tilgjengelig 
for dem, og ikke minst relevant i 
en nasjonal kontekst. En master-

student som ikke kan lese ti engelskspråklige 
artikler uten å murre, er på feil karrierevei. Også 
når det gjelder undervisning, handler det altså 
om hva som gir det beste grunnlaget, og lite om 
hvor en finner forskningen.

Fyndordet  
internasjonalisering
Internasjonalisering fremstår nærmest som et kvalitetstrekk i seg selv,  
skriver kronikkforfatterne, som etterlyser kritisk sans i bruken av begrepet.

Av Frode Olav 
Haara,  

førsteamanuensis  
i matematikkdidak-
tikk, Høgskolen i 
Sogn og Fjordane

Eirik S. Jenssen, 
førsteamanuensis 
i pedagogikk, Høg-

skolen i Sogn og 
Fjordane

«Er alt som fremmes i  
internasjonaliseringens 
navn, like utviklende?»

forskerforum 4 • 2016 • side 34

KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.



GJESTESKRIBENTEN

 I 
vinter har både NMBU-professor 
Birger Svihus og fiskeriminister Per 
Sandberg latt seg irritere over at det 
finnes krefter som er kritiske til hen-
holdsvis industrialisert landbruks-
produksjon og til havbruksnæringen.

Det er noen «negative «motkref-
ter» [som] svekker næringens omdømme, 
og kan hindre nødvendig investering og sat-
sing», sier Per Sandberg til Aftenposten 20. 
februar. Disse mørke kreftene 
ønsker ifølge Sandberg ikke 
utvikling. Motkreftene består 
både av politikere, professorer 
og institusjoner. Sandberg vil, 
både på inn- og utpust, be-
kjempe disse motkreftene som 
snakker fiskerinæringen ned.

NMBU-professor Birger Svi-
hus varme forsvar for indus-
trilandbruket med all dets bruk 
av kjemikalier og teknologi 
(Aftenposten 28. januar) peker 
på mye av det samme som Per 
Sandberg er opptatt av for fis-
kerinæringen, men Svihus er 
altså opptatt av maten som pro-
duseres på land. Ifølge Svihus 
finnes det journalister, intellek-
tuelle og politikere som har bakstreverske 
ideer om at mat bør være økologisk produsert. 
Det er en utopi, ifølge Svihus, og langt fra rea-
litetene. Det er ikke slik mat produseres i dag, 
men forbrukerne synes å ha en forventning 
om at det er slik mat bør produseres. Denne 
forventningen har de fått fra aktører i den 
«antimoderne reaksjonistbevegelsen». Den 
jevne forbruker er blitt manipulert.

Riktignok ser Svihus at industrilandbruket 
kan ha negative effekter, men å være motstan-
der av denne formen å produsere mat på er 
for ham totalt irrasjonelt. I hans hode synes 
det ikke å finnes noen annen mulig måte 
å produsere mat på. Hadde bare kritikerne 
av det moderne industrilandbruket begren-
set seg til noen få personer, hadde det ikke 
vært så farlig, men når den jevne forbruker 

har blitt manipulert til å mene det samme, 
får dette konsekvenser som ifølge Svihus er 
totalt uønskede. Det å være motstander av 
industrilandbruket med dets kjemikaliebruk 
og monokulturer er ifølge Birger Svihus en 
«antivitenskapelig og grunnleggende sett ir-
rasjonell holdning som ikke hører hjemme i 
vårt vitenskapsbaserte moderne samfunn».

Debatten som fulgte i kjølvannet av Per 
Sandbergs utspill synes å avsløre at fiskeri-

ministeren ikke helt forstår 
forskjellen på kritikk og kritisk 
forskning, mens professor Bir-
ger Svihus i tillegg kunne ha 
kommet fram til større innsikt 
i hva som har skjedd med for-
brukernes forhold til mat og 
matproduksjon de siste tiårene, 
ved å lese litt samfunnsviten-
skap.

Mange har sagt at det er 
når de oppholder seg i utlan-
det over lengre tid de virkelig 
føler seg norske. I møtet med 
det som er annerledes, forstår 
vi oss selv bedre. Tilsvarende er 
det om vi betrakter ulike fagdis-
ipliner analogt med ulike land: 
Vi forstår mer av vårt eget fags 

særegenheter ved å konfronteres med andre 
disipliner. Aldri har jeg vel mer kjent at jeg er 
sosiolog og at jeg med det har andre perspek-
tiver og innganger til problemfelt enn i møte 
med naturvitere. Jeg har ofte følt meg som en 
fremmed, men det skaper også en bevisstgjø-
ring av mine egne perspektiver. Det har vært 
nyttige, men også provoserende møter.

I motsetning til vitenskapelig ansatte på 
universiteter og høyskoler jobber jeg ved 
et tverrfaglig institutt. Jeg er vant til å møte 
andre vitenskapelige perspektiver på mine 
forskningstema og må kontinuerlig forholde 
meg til at mitt perspektiv kun er ett av mange. 
Slike faglige møter er en effektiv medisin mot 
den enøydhet Svihus representerer i synet 
på matproduksjon. Det er i alle fall et helt 
nødvendig steg på veien mot tverrfaglighet. 

«Vi forstår mer av vårt eget fags 
særegenheter ved å konfronteres med 

andre disipliner.»

Til kamp mot enøydhetenSkille mellom utdanningene
Flere av de sidene vi har vært inne på, viser at 
internasjonalisering kan bidra til å heve kvali-
teten på undervisning og forskning. Men er alt 
som fremmes i internasjonaliseringens navn 
like utviklende? Det kan det være grunn til å 
stille spørsmål ved, siden internasjonalisering 
nærmest fremstår som et kvalitetstrekk i seg 
selv. Er det en prioritering og utvikling av in-
ternasjonalisering som skal sikre kvaliteten i 
høyere utdanning? Det kan synes litt merkelig 
siden det i høyere utdanning ikke er en klar 
oppfatning av hva internasjonalisering er, og 
at det i praksis har svært ulike former når det 
gjelder mål, organisering og handling. Så når det 
blir trukket frem at en er for svak på internasjo-
nalisering, så er det ikke gitt hvilke grep en skal 
gjøre for å bli bedre. Det er kanskje ikke engang 
samme målsetting? Dette underbygges på det 
ypperlige nettstedet Khrono, når både ledelse 
og undervisere fra høyere utdanning gir uttrykk 
for hvordan studiene kan bli mer internasjonale. 
Det synes likevel som mer eller mindre private 
forslag, og noen kan kanskje til og med kalles 
kontroversielle? Er det automatisk et kvalitets-
trekk om alle studenter skal studere minst ett 
semester i utlandet? Eller om fagtilsatte besøker 
en samarbeidsinstitusjon i utlandet, eller får 
utenlandsbesøk? Bør en nektes fast jobb om en 
ikke har et utenlandsopphold bak seg? Blir alt bra 
bare en underviser på engelsk? Følger en denne 
logikken, kan det tenkes at den optimale formen 
for internasjonalisering er å ta hele utdanningen 
i utlandet. Det har vi liten tro på skal gjelde for 
alle studier. Her er det nødvendig å skille mel-
lom utdanningene. Det er forskjell på å studere 
økonomi, musikk eller tysk litteratur, og ulike 
profesjonsutdanninger. Profesjonsutdanninger 
bør gi god kunnskap om den norske konteksten 
slik at studentene ikke fremstår som historieløse. 
Denne kontekstkunnskapen er sentral og må 
danne et grunnlag for fagligheten. Det vil si at 
denne gruppen studenter vil tjene på å ha et solid 
nasjonalt perspektiv å vurdere internasjonale 
perspektiver ut i fra. De vil trolig også ha størst 
nytte av å utvikle et faglig språk på norsk, slik at 
de kan kommunisere og utvikle profesjonaliteten 
i samspill med kollegaer ute i yrket.

Global og lokal
Vi har pekt på at internasjonalisering er et kva-
litetstrekk når den beriker undervisning og 
forskning. Det handler i liten grad om spørsmål 
om hvor, enten det gjelder samarbeidsparter, pu-
blisering eller hvor forskningen har funnet sted. 
Det handler også i liten grad om å gjøre undervis-
ning eller kurs engelskbasert, for å fremtre mer 
eksklusiv eller for å kunne hake av i et skjema at 
en har iverksatt internasjonaliseringstiltak. Inter-
nasjonalisering skal integrere en internasjonal og 
global dimensjon i mål, organisering og handling 
som hever kvaliteten på forskning og undervis-
ning. Da mister det globale og det lokale mer og 
mer sin faglige distanse, og internasjonalisering 
blir et spørsmål om kvalitet der det nasjonale blir 
en naturlig del av det internasjonale.

Av Oddveig  
Storstad,  

sosiolog og forsker 
ved Norsk institutt 

for bioøkonomi 
(Nibio)
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Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.
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ARKIV: Omstillingsprosessen i 
Arkivverket gir stor grunn til uro, 
ikkje minst frå ein forskarståstad. 
Problemet er at Arkivverket no sy-
nest å avgrense oppdraget sitt til å 
vere eit arkiv som skal serve stats-
forvaltninga på kort sikt, og som 
ikkje forstår Arkivverket si rolle 
som forskingsarkiv og som sentral 
forvaltar av norsk historie og kultur 
på lengre sikt. Kulturministeren 
si pressemelding frå 29. februar 
endrar ikkje dette. Bortsett frå iva-
retaking av symbolikk i namn er 
innhaldet i praksis det same som 
utløyste arkivalarmen i haust.

Det er oppsiktsvekkande og 
sterkt kritikkverdig at omstillinga 
er forsøkt køyrt i lukka rom utan 
at prosessen har vore kjent for re-
levante fagmiljø og brukargrupper. 
Desse har ikkje blitt høyrde, men 
har på eige initiativ måtta sende 
uttalar om konsekvensar ved oms-
tillinga. Det gjeld både Den norske 
historiske forening og Nasjonalt 
fagråd i historie.

Omstillinga bekymrar meg 
som forskar og undervisar. Ram-
mene for begge delar vil kunne bli 
dramatisk svekte. Eg uroar meg 
særleg for to område: svekt arkiv-
kompetanse og svekt arkivtilgang. 

1. mars sende Arkivverket bud-
sjettsøknad for 2017 til Kulturde-
partementet. Søknaden forsterkar 
uroa. Her er ikkje forsking, ver-
ken rettleiing eller tilrettelegging 
for forsking, nemnd blant det 
som Riksarkivaren oppfattar som 
Arkivverkets samfunnsoppdrag. 
Heller ikkje når Riksarkivaren 
listar opp kulepunkt med mål for 
Arkivverket, blir forsking nemnd. 
Tvert om blir sjølvbeteningsløys-
ingar framheva som eit mål, altså 
at brukarane skal rettleie seg sjølv 
i møte med digitalt arkivmateriale.

Det er stor grunn til å frykte at 
seksjonering og byråkratisering av 
arkivtenester vil svekke sentrale 

og regionale arkivinstitusjonar 
sine moglegheiter til praktisk å 
formidle arkivfagleg kompetanse. 
Det står på viljen. Det er endå verre 
at det på lang sikt er grunn til å 
frykte at Arkivverket vil få varig 
svekka arkivfagleg kompetanse, 
og dermed også miste evne til å 
yte arkivfaglege tenester.

Som forskar og rettleiar for stu-
dentar er eg avhengig av arkivarar 
som kjenner innhaldet i arkiva, 
som forstår konteksten til kjelde-
materialet, og som kan gi meg og 
studentane mine raske og utfyl-
lande svar og rettleiing i arkivsøk. 
Ordninga med statsarkiv i dag, 
med sterk fagkompetanse, grun-
dig kjennskap til både arkiva sine 
og lokalsamfunna dei har opphav 
i, er altså i fare.

Det er no foreslått seksjonering 
av tenestene, utan samla sjølvsten-
dig leiing på statsarkiva. Det er 
uklart om eg skal kunne ta kontakt 
med ein arkivar eller arkivet som 
har arkivmaterialet, eller om eg 
skal ringe eit sentralbord ein eller 
annan stad i landet, eller sende ein 
e-post til ein sentralisert mottakar. 
Resultatet kan bli at arkivkompe-
tansen blir fjerna frå brukarane og 
gjort vanskeleg tilgjengeleg fordi 
han blir gøymd bort i byråkrati.

Forslaga inneber også at til-
gangen til arkivmateriale kan bli 
vanskeleg. Det gjeld særleg forslag 
om å innføre «digitalisering on de-
mand», at kjeldemateriale berre 
skal utleverast digitalt i etterkant av 
bestilling. I ein strategivideo på Ar-
kivverket sine heimesider blir det 
sagt at arkivmateriale «i hovedsak 
skal leveres digitalt».

Både når det gjeld synet på 

kompetanse og tilgang ser det ut 
til å ligge til grunn ei manglande 
forståing av historiefaglege ar-
beidsmåtar. Historieforskarar må 
i mange tilfelle gå gjennom eit 
stort og uoversiktleg arkivmateri-
ale for å avgjere kva kjelder som 
er relevante for kvart enkelt for-
skingsprosjekt. 

Eg gav sjølv ut ei arkivbasert 
bok i 2014 som aldri kunne ha 
blitt til om forslaga i omstillinga 
var blitt gjennomførte. I utgangs-
punktet var det nemleg uklart kva 
kjeldemateriale som best kunne 
gi svar på tematikken i boka. Ei 
kartlegging av potensielt arkiv-
materiale var difor viktig. Eg tok 
kontakt med eit statsarkiv i første 
omgang og fekk ei grundig rett-
leiing i kva som kunne tenkast å 
vere relevant kjeldemateriale, og 
ikkje minst fekk eg ei svært god 
innføring i samanhengen mellom 
ulike kjeldeseriar: kor eg bør starte 
å leite, til kva kjeldeserie journalre-
feransane viste til osv. Her var det 
både nødvendig med sterk kom-
petanse i korleis den regionale 
statsforvaltninga var organisert på 
første delen av 1800-talet, og på kva 
arkiv dei har etterlate seg og korleis 
dei var organiserte. 

Sjølv med god rettleiing var 
kjeldeleiting i eit stort og delvis 
uoversiktleg arkivmateriale av-
gjerande. Om alt eg bestilte ut av 
kjeldematerialet, skulle ha blitt 
digitalisert, ville det berre for mitt 
prosjekt gått med mange månads-
verk med digitalisering. Det ville 
ha tatt altfor lang tid, ikkje minst 
fordi kjeldearbeidet ville blitt altfor 
oppstykka og fragmentert medan 
vi venta på å få stadig nytt kjel-
demateriale digitalisert. I praksis 
måtte eg på førehand ha visst nøy-
aktig kva kjelder eg trong, og så 
sitte og vente på at det skulle bli 
digitalisert. 

Arkivverkets budsjettsøknad 
for 2017 foreslår betalingstenester. 
Det skal innførast eit «servicenivå» 
som skal vere gratis, resten skal 
vere betalingstenester. Korleis 
dette «nivået» skal definerast, står 
det ingenting om. Betalingste-
nester blir dermed innførte som 

prinsipp, utan at det er klarlagt kva 
som skal vere gratis, og der det til 
kvar tid er opp til Riksarkivaren å 
skyve på grensa mellom gratis- og 
betalingstenester, basert på kom-
mersielle vurderingar. 

Konsekvensen kan bli at mange 
viktige forskingsprosjekt ikkje blir 
mogleg å gjennomføre i praksis, 
anten fordi kjeldematerialet på 
førehand er uavklart og spreidd 
og krev kontinuerleg kjeldesøking 
under arkivfagleg rettleiing, eller 
fordi kostnadene ved tilgang vil 
bli så store at prosjekt må skrin-
leggast. 

Det kan bety ei svekking av den 
frie forskinga og ei forskyving i 
retning av oppdragsforsking der 
ressurssterke oppdragsgivarar fi-
nansierer og legg føringar for kva 
som skal forskast på, og korleis 
forskinga skal formidlast.

Det seier seg sjølv at ein slik 
situasjon også vil bli dramatisk for 
studentane våre. Forslaget kan føre 
til at eg må åtvare studentane mine 
mot å drive historisk forsking på 
grunnlag av arkivmateriale frå 
Arkivverket. Eg må åtvare fordi 
studentane ikkje kan rekne med 
å få rettleiing inn i relevant kjel-
demateriale, fordi studentar som 
ventar på digitalisering, aldri vil bli 
ferdige på normert tid, og sjølvsagt 
fordi dei aldri vil få råd til å bestille 
ut kjeldematerialet uansett. Konse-
kvensen kan altså bli at studentar 
ved norske universitet og høgsku-
lar ikkje bør forske på sentrale og 
viktige problemstillingar i norsk 
historie. 

Det er sjølvsagt dramatisk for 
historieforskinga og for historiefa-
get som universitetsfag, men også 
for Arkivverket si eiga framtid. Det 
fører nemleg til at me må utdanne 
historikarar utan praktisk kjenn-
skap til eller kompetanse i det ar-
kivmaterialet som Arkivverket er 
sett til å forvalte. Det vil på ganske 
kort sikt føre til ei ytterlegare svek-
king av den arkivfaglege kompe-
tansen når etaten skal rekruttere. 
Og rekruttere det må dei, ettersom 
omstillinga allereie har utløyst ein 
byrjande kompetanseflukt.

«Kostnadene ved tilgang vil bli så store 
at prosjekt må skrinleggast.»

Forskingsarkiv i fare
Konsekvensane av omorganiseringa i Arkivverket blir dramatiske for både forskarar og studentar.

av Frode Ulvund, 
professor i histo-
rie, Universitetet i 
Bergen
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Nord og sør

Her blir utstyr gravd fram etter en snøstorm på Dronning Mauds Land i 1957. I 1956–
60 pågikk den Den norske Antarktisekspedisjonen, den første norske vitenskapelige 
overvintringsekspedisjonen siden Roald Amundsens ekspedisjon i 1910–1912. Norsk 
Polarinstitutt var prosjektansvarlig, og bildet er fra byggeperioden til forskningsbasen 
«Norway Station». Store norske leksikon (SNL) opplyser at vitenskapelige helårssta-
sjoner ble bygget opp i Dronning Mauds Land i forbindelse med Det internasjonale 
geofysiske året 1957–58. I tillegg til Norge bygde Sovjetunionen (senere Russland), 
Belgia og Japan opp egne forskningsstasjoner.

Den norske ekspedisjonen arbeidet med topografisk kartlegging. Dronning Mauds 
Land har is helt ut til kysten, og spisse fjell opp til over 3000 meters høyde. I 1960 
trakk Norge tilbake ekspedisjonen, og basen ble utlånt til Sør-Afrika, alt ifølge SNL.

Norge har senere hatt en rekke ekspedisjoner til Dronning Mauds Land, og den 
norske feltstasjonen Troll ble etablert som sommerstasjon under en ekspedisjon i 
1989–90. Fra 2005 ble Troll en helårsstasjon.

Bildet inngår i Norsk Polarinstitutts fotosamling, som består av totalt 100 000 fotogra-
fier fra polare strøk. Deler av samlingen er digitalisert, og nesten 60 000 bilder er til-
gjengelige på web: bildearkiv.npolar.no

Foto: John Snuggerud
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UNDERVISNING: I Forskerforum 
1/2016 skriver Hans Erik Lefdal mfl. 
(på vegne av Arbeidsgruppen for 
fagpolitisk arbeid ved Norsk nett-
verk for universitets- og høgskole-
pedagogikk) 1 at formell pedagogisk 
utdanning må være et krav for å bli 
tilsatt ved et universitet. Det er kan-
skje gode hensikter som driver Lef-
dal mfl., men som jeg vil vise, legger 
de altfor mye vekt på den formelle 
siden og ser bort fra mange nyanser 
som er viktige i høyere utdanning.

Først og fremst vil jeg påpeke at 
det ikke er klart hvilke stillinger det 
foreslåtte kravet må gjelde. Alle? 
Kun faste undervisningsstillinger? 
Midlertidige stillinger òg? Stipen-
diater, postdoktorer og forskere 
med undervisningsplikt? Profes-
sorer II? Jeg går ut fra at forfatterne 
vil at alle som underviser, har for-
mell pedagogisk utdanning.

Lefdal mfl. begynner med å 
beklage at mens alle er enige om 
at formell kompetanse er viktig i 
barnehager og skoler, oppfattes 
høyere utdanning som et unntak. 
Det er faktisk slik, og det finnes 
gode grunner til dette.

Størstedelen av det man må 
mestre i barnehage og grunn-
skole, er ikke særlig utfordrende 
i seg selv. Det antas at alle barn 
kan og skal beherske disse grunn-
kunnskapene, og det er her ut-
fordringen ligger. Ikke i det som 
må læres, men hos dem som skal 
lære. De er unge, og kroppen og 
hjernen deres fungerer forskjellig 
fra voksne. De får ikke bare aka-
demisk opplæring på skolen, men 
også allsidig oppdragelse. De kan 
mangle motivasjon, men det er 
lovpålagt at de skal få nødvendige 
kunnskaper. Kort sagt må læreren 
tilpasse sin undervisning til barnas 
behov, og pedagogisk utdanning 
kan være behjelpelig med dette.

I høyere utdanning er situasjo-
nen annerledes. De som skal lære, 

er voksne, og antagelig fornuftige 
og motiverte, siden de er kommet 
fram til universitetet eller høgsko-
len. Kunnskapen de skal tilegne 
seg, kan imidlertid være meget 
komplisert og avansert. Her er det 
viktig for den som underviser, å 
være ekspert i sitt fag, og dette er 
mye viktigere enn å ha brukt opp 
mot 200 timer på øvelser i «digi-
tale verktøy», «filosofi og innova-
sjonsarbeid» og andre ting som 
Lefdal mfl. foreslår.

Samvirke mellom nyskapende 
vitenskap og undervisning har 
alltid vært en nøkkelidé i høyere 
utdanning, og jeg vil vise neden-
for hvorfor kravet som Lefdal mfl. 
insisterer på, kan være skadelig 
for dette samvirket. Situasjonen 
varierer selvfølgelig mellom fa-
gene, emnene og nivåene, og det 
er talende at hovedkompetansen 
til alle de fire forfatterne av det de-
batterte innlegget er pedagogikk. 
Det er logisk at man må være ut-
dannet pedagog for å undervise i 
pedagogikk. Men for å undervise 
i språkvitenskap, biologi og ma-
tematikk må man først og fremst 
kunne hhv. språkvitenskap, biologi 
og matematikk, og formell pedago-
gisk kompetanse er av sekundær 
betydning. Den er likevel viktig, og 
er ikke det samme som forsknings-
kompetanse. Men det er et stort 
spørsmål om den beste måten å 
heve den pedagogiske kompetan-

sen i landet på, er å innføre for-
melle krav.

Først og fremst må et slikt for-
slag suppleres med empiriske data 
som viser at de universitetsansatte 
som har formell pedagogisk kom-
petanse, underviser bedre enn de 
som ikke har det. Så vidt jeg vet, 
eksisterer det motstridende bevis 
her (også når det gjelder skoleut-
danning: For eksempel viser Har-
ris & Sass 2011 2 at produktiviteten 
til skolelærere ikke er avhengig av 
opplæringen de fikk før de begynte 
å jobbe, men øker med erfaring), 
men det er bare forskrifter og ret-
ningslinjer Lefdal mfl. siterer.

For det andre tar Lefdal mfl. ikke 
hensyn til den faktiske situasjonen 
i mange fagmiljøer. Som sagt job-
ber høyere utdanningsinstitusjoner 
både med forskning og utdanning, 
men forskerstillinger helt uten un-
dervisningsplikt er ganske sjeldne. 
Hvis kravet innføres, blir det mulig 
at gode forskere ikke anses som 
kvalifiserte bare på grunn av man-
glende formell pedagogisk utdan-
ning. De som kan lide mest, er:
•	  søkere fra utlandet. Det er selv

følgelig mulig å godkjenne uten-
landske utdanninger, men hvis 
godkjenningskravene er lave, gir 
de ikke mening, hvis de er høye, 
blir det en ytterligere barriere 
for å komme til Norge. I tillegg 
har de fleste land ikke krav om 
formell 200 timers utdanning 
(!), det vil si at barrieren blir 
ganske betydelig. Den skal be-
røre ikke bare «vitenskapelige 
nomader» (som mange yngre 
forskere er i dag), men også, 
for eksempel professorer II. 
Når hele forsknings- og utdan-
ningssektoren strekker seg mot 
internasjonalisering, blir dette 
et steg mot provinsialisme.

•	  stipendiater. Det er vanlig prak-
sis at doktorgradsstudenter får 
undervise (ofte tilsvarende ett 
år i full undervisningsstilling 
hvis de har en fireårig stilling). 
Kravet vil faktisk utelukke dem 
som ikke har fått kompetansen 
på forhånd, fra undervisningen, 
siden det knapt er realistisk å 
skaffe seg den i løpet av stipen-
diatperioden.

•	 alle andre forskere, særlig de som 

driver med forskning mer enn 
med undervisning, og de som 
ikke har fast stilling. Det er én 
ting å kreve at hvis man får 
for eksempel en fast undervis-
ningsstilling, må man oppnå en 
viss formell kompetanse i løpet 
av en viss periode. Men det er 
en helt annen ting å kreve, som 
Lefdal mfl. gjør, at man har 
den på forhånd, ellers blir man 
ikke med i konkurransen om 
stillingen.

Jeg antyder selvfølgelig ikke at pe-
dagogisk kompetanse ikke teller 
noe, tvert imot. Den bør under-
søkes, evalueres og utvikles. Men 
det finnes forskjellige måter å til-
egne seg denne kompetansen på, 
ikke minst gjennom erfaring. Den 
nåværende situasjonen, der en-
kelte institusjoner kan bruke eget 
skjønn for å vurdere kvalifikasjo-
ner ved tilsetninger, tar hensyn til 
dette. Vi bør heller ikke glemme at 
bruk av «skjønn» vanligvis gjøres 
av en kvalifisert ansettelseskomi-
té, og pedagogiske kvalifikasjoner 
blir nøye vurdert, ofte gjennom 
blant annet prøveforelesninger 
(en ikke-så-formell, men tydelig 
lakmustest).

Lefdal m.fl. hevder at kravet 
som de foreslår, er den eneste 
måten å sikre at studenter i hele 
landet «kan være trygge på at de 
som underviser, er formelt kvali-
fiserte» (min utheving). I en slik 
formulering er påstanden selvføl-
gelig sann (tautologisk sann!), men 
det er også sant at det er det eneste 
studentene kan være trygge på i 
dette scenarioet.

1. Lefdal, Hans Erik, Gunn Engels-
rud, Tone Dyrdal Solbrekke, 
Yngve Nordkvelle. 2016. Krever 
undervisningskompetanse. For-
skerforum 1: 36.

2. Harris, Douglas N. & Tim R. 
Sass. 2011. Teacher training, 
teacher quality and student achie-
vement. Journal of Public Econo-
mics 95(7–8): 798–812.

Overdreven tro på formaliteter
Hvordan kan undervisningen bli bedre? Et nasjonalt krav om formell pedagogisk utdanning er ikke veien å gå.

«Dette blir et 
steg mot provin
sialisme.»

«For å undervise i språkvitenskap, biologi 
og matematikk må man først og fremst 
kunne hhv. språkvitenskap, biologi og 
matematikk»

av Aleksandrs 
Berdicevskis, 
UiT Norges arktiske 
universitet
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UNDERVISNING: «Det beste med 
forelesninger er at vi kommer oss 
opp om morgenen, og at vi slip-
per å kvie oss for å bli hørt i lekser. 
Mange forelesere er utrolig flinke 
og underholdende.» 

Utsagnet kunne vært hentet fra 
et intervju med studenter eller fra 
en studentevaluering, men er det 
ikke. Det oppsummerer likevel noe 
av det som kommer frem gjennom 
ulike undersøkelser, og som vi ser 
som problematisk med denne 
undervisningsformen. Selv om 
studentene ikke alltid er like for-
nøyde med den pedagogiske kva-
liteten, vil de gjerne beholde fore-
lesningen. Når så er tilfellet, kan 
det nettopp ha sammenheng med 
at den er så uforpliktende. Som 
både Christian Jørgensen og Vigdis 
Vandvik viser til i Forskerforum nr. 
3/2016, er det heller ikke uproble-
matisk om studentene møter med 
en forventning om å bli underholdt, 
og at de vektlegger presentasjons-
form fremfor læringsutbytte når de 
evaluerer oss undervisere. Det er 
heller ikke gitt at det å legge fore-
lesningene ut på nett er fornuftig 
for en god læringsprosess. Etter-
kommer vi studentenes ønsker, bør 
vi tenke gjennom hvilken effekt slik 
praksis har på studentenes arbeid, 
og hva vi eventuelt bør endre for å 
sikre oss at de ender opp med et 
ønsket læringsutbytte.

Flere studier viser at studentene 
lærer lite av å delta på tradisjonelle 
forelesninger. Ikke bare vil mye bli 
glemt etter kort tid. I tillegg risike-
rer en at mange ikke får med seg 
helt grunnleggende fakta og prin-
sipper der de sitter passivt lyttende 
til en ekspert på feltet. Betyr dette 
at vi bør slutte å forelese på univer-
sitetet? Ikke nødvendigvis, men 
det kan være på sin plass å se litt 
nærmere på forelesingsformen, og 
på når og hvordan vi foreleser. Om 
læringsutbyttet av den klassiske 
forelesningen er lavt, betyr ikke det 
nødvendigvis at alle former for fore-
lesninger gir lavt læringsutbytte.

Selv om de nye studentene 
gjerne har en forventning om å 

bli møtt med forelesninger, og at 
denne symboliserer noe av det 
som kjennetegner universitetet, 
bidrar den i sin klassiske form til 
å sementere tradisjonelle roller: 
foreleseren som eksperten og den 
aktive formidleren av fagstoff, og 
studentene som mer og mindre 
passive tilhørere. Utviklingen av 
teknologi og utstyr har i liten grad 
bidratt til endringer utover visse 
kosmetiske tilpasninger i fore-
lesningsformatet. Bruken av re-
sponssystemer ved hjelp av mobil 
eller nettbrett kan f.eks. gi fore
leseren en viss pekepinn på om 
og hvordan studentene oppfatter et 
bestemt budskap, men er ikke nød-
vendigvis noen garanti for økt læ-
ringsutbytte på lengre sikt. Uansett 
hvordan vi vrir og vender på det, 
kommer vi ikke bort fra at læring 
skjer i studentenes tid, gjennom 
de aktiviteter de på egen hånd eller 
sammen med andre engasjerer seg 
i. Da må de undervisningsformene 
vi benytter, speile noen av de læ-
ringsaktivitetene vi vet er viktige 
for å nå de målene som er formu-
lert i læringsutbyttebeskrivelsene. 
Her har forelesningen sin plass, 
men ikke nødvendigvis i en tradi-
sjonell form som gjentatte seanser 
av 2 x 45 minutters gjennomgang 
av pensum. Som undervisere må 
vårt hovedfokus være at studen-
tene skal lære. Derfor handler 
undervisning om noe langt mer 
enn formidling, nemlig om en 
fellesskaplig utforsking der resul-
tatet blir økt erkjennelse, i mange 
tilfeller også for underviser. Det 
faktum at enkelte undervisere er 
glimrende formidlere, rokker ikke 
ved dette. Like lite som vi kan sette 
likhetstegn mellom informasjon 
og kunnskap, kan vi gå ut fra at 
kunnskap kan overføres. 

Avhengig av et bestemt fags 
eller temas plass i en større sam-

menheng, hvilket faglig nivå vi 
befinner oss på, og hvilke andre 
aktiviteter studentene inviteres 
inn i, kan forelesningen fylle 
ulike funksjoner og gis ulik form. 
Dreier det seg om å presentere 
en oversikt over et bestemt tema 
eller fagfelt, er ikke studentaktivitet 
nødvendigvis avgjørende. Men vi 
trenger heller ikke 90 minutter. 
Bruker vi mer enn 30 minutter, 
blir presentasjonen sannsynligvis 
mindre oversiktlig. Er siktemålet å 
gi en første guidet tur inn i ukjent 
terreng, må vi slakke ned tempoet 
og gi rom for så vel aktivitet som 
refleksjon. Opplever vi at studen-
tene har problemer med å henge 
med på denne reisen, nytter det 
sjelden med mer «kateterunder-
visning». Veien til forståelse går 
gjennom aktiv utprøving, men da 
må det settes av tid. Andre ganger 
kan vi invitere studentene med på 
en inspirasjonsreise, hvis viktigste 
mål er å stimulere studentenes lyst 
til å oppsøke litteraturen og lære 
mer. Heller ikke her trenger vi 90 
minutter. Men vi trenger å tenke 
gjennom hvor en slik forelesning 
passer inn. Sliter studentene med 
å forstå noe der de er, vil de sjelden 
inspireres til å oppsøke ny littera-
tur og nye faglige utfordringer.

Det er mye som taler for at vi 
bør se oss om etter alternativer til 
den tradisjonelle forelesningen – 
eller at vi åpner opp for en viss re-
formering av forelesningsformatet 
og tilpasser den til det vi vet om 
læring. Læring skjer i studentenes 
tid der de forbereder seg til under-
visningen, eller der de i etterkant 
bearbeider det som er berørt i un-
dervisningen. Tid er dermed en 
viktig faktor. Studentene må ha tid 
til å reflektere, tid til å prøve sin 
egen forståelse og tid til å sette seg 
grundigere inn i fagstoff. Legger 
vi beslag på for mye av studente-
nes tid, f.eks. ved å invitere dem 
til mange og lange forelesninger, 
har de mindre tid til å lære på egen 
hånd. Dette innebærer at under-

viseren prioriterer ned å «dekke 
mest mulig», noe som kan være 
smertefullt, men helt nødvendig. 
Et alternativ kan være å praktisere 
«omvendt undervisning», i for-
bindelse med Team-Basert læring 
(TBL). Her møter studentene forbe-
redt til fellessamlinger, f.eks. ved å 
ha lest deler av pensumstoffet, eller 
ved å ha sett en (kort) forelesning 
eller film om det aktuelle temaet 
som ligger på nettet.  Fellessamlin-
gene brukes til arbeid med å kon-
kretisere kunnskap gjennom arbeid 
med praktiske problemstillinger. 
Et annet alternativ kan være å tilby 
(korte) forelesninger «på bestil-
ling». Studentene får en viss kvote 
(antall timer), og kan be om å få en 
forelesning etter først å ha arbeidet 
med fagstoffet en tid, og når de føler 
behov for oppklaring eller oversikt.

Ønsker vi å endre undervis-
ningsformene ved universitetet, 
må vi også gjøre noen adminis-
trative grep. Det blir feil å gi un-
derviserne større uttelling for tra-
disjonelle forelesninger enn for 
mer arbeidskrevende alternativer. 
Velger vi å opprettholde praksisen 
med tradisjonelle forelesninger, 
tilpasser studentene seg ventelig 
også til en rolle som passive tilhø-
rere, og lærer på den måten også 
noe om hva læring er. En erfaring 
som kan ha betydning for det som 
skjer i fremtidige situasjoner og 
relasjoner, f.eks. læring på arbeids-
plassen. Når undersøkelser viser at 
dagens studenter bruker mer tid 
på studiene enn for bare noen få 
år siden, er det positivt, så fremt 
det ikke betyr økt deltakelse på tra-
disjonelle forelesninger. Så er det 
viktig at vi følger opp endringer i 
undervisning og undervisningsfor-
mer med tilpassede vurderingsfor-
mer. Det må være et mål å sikre at 
det er et meningsbærende samsvar 
mellom læringsutbytte, undervis-
ning og vurdering. 

Innlegget er også publisert i Bergens 
Tidende.

Mer enn forelesninger 
 Læring skjer i studentenes tid, gjennom de aktiviteter de på egen hånd eller sammen med andre engasjerer seg i.

«Flere studier viser at studentene lærer lite 
av å delta på tradisjonelle forelesninger.»

av Arild Raaheim, professor
Øyvind Fiksen, professor 
Lucas Jeno, ph.d.-kandidat ved bioCEED: 
Senter for fremragende utdanning, Institutt for biologi, UiB
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Ved Handelshøyskolen BI – campus Bergen har vi en ledig fast stilling som

Førsteamanuensis / førstelektor/ høyskolelektor 
innen det kvantitative område av bedriftsøkonomi
Stillingen har spesielt vekt på fagområdene � nansregnskap, økonomistyring og � nans/ investeringsanalyser.
 
Stillingen som førstelektor/høyskolelektor er en fulltids undervisningsstilling, dagtid, men noe kveldsundervisning 
forekommer. Stillingen som førsteamanuensis innebærer 50/50 – deling mellom undervisning og forskning i henhold 
til BIs særavtale. Stillingen innebærer veiledning av studenter og pedagogisk utvikling. Det stilles krav til søkere at de 
kan undervise på et av de skandinaviske språkene. Den som søker må kunne vise til gode pedagogiske evner. Kvinner 
oppfordres til å søke. Aktuelle søkere kan innkalles til intervju, prøveforelesning eller seminarpresentasjoner.
 
Kontakt: Direktør Elisabeth Seim, � 98 25 16 12 eller faglig leder Hans Martin Straume � 98 25 16 01.
 
For full utlysningstekst og elektronisk søknadsskjema se bi.no/om-bi/ledige-stillinger 
Søknadsfrist 1. mai. Faglige arbeider, kopier av inntil femten publikasjoner, samt eventuelle 
opplysninger om og/eller dokumentasjon av annen virksomhet som kan være av betydning for 
bedømmelse av søkerens kvali� kasjoner sendes separat i � re eksemplarer. Det er nødvendig 
å dokumentere pedagogisk kompetanse.  Stiles til Rektor og sendes Handelshøyskolen BI, 
HR-avdelingen, Nydalsveien 37, 0442 Oslo.

Vil du være med å videreutvikle Norges ledende forskningsmiljø innenfor vold og traumer?
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) utvikler og formidler kunnskap med formål om å 
samle og styrke kompetansen om vold og traumatisk stress. Senteret driver forskning, utviklingsarbeid, undervisning, 
kompetansebygging og formidling fra fagområdene traumer, vold og seksuelle overgrep, flyktningehelse og tvungen 
migrasjon, katastrofer og stressmestring. NKVTS har et flerfaglig perspektiv som omfatter medisin, psykologi, 
sosiologi, antropologi, pedagogikk og kriminologi. Senteret er organisert i to fagseksjoner, en for barn og unge og 
en for voksne. Senteret holder til i Nydalen i Oslo og har ca. 80 ansatte. 

NKVTS SØKER strategisk og engasjert leder  
til seksjon barn og unge – vold og traumer
Seksjonsleder skal bidra til utvikling av temaområdet vold og traumatisk stress hos barn og 
ungdom. Vi søker en strategisk sterk og resultatorientert person med god kompetanse innenfor 
et eller flere av senterets temaområder.

Les mer om denne og andre spennende ledige stillinger på www.nkvts.no

Søknadsfrist 25. april
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Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 20 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende tillitsvalgtkurs i april og 
mai 2016:
•	20.–21. april: Samhandling, 

dialog og formidling. Kurs for 
ledere og tillitsvalgte. 

•	27.–28. april: Kurs i formid-
ling, presentasjon og rekrutte-
ring for tillitsvalgte.

•	2. mai: Sektorseminar for til-
litsvalgte i helsesektoren.

•	3. mai: Tariffworkshop for 
tillitsvalgte i Spekter helse.

•	 11. mai: Kurs i praktisk lo-
kallagsarbeid.

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Vervekampanje 2016
Alle medlemmer som verver ett 
eller flere nye medlemmer til 
Forskerforbundet i 2016 får ver-
vepremie i form av et gavekort på 
350 kroner. I tillegg er du med i 
trekningen av en el-sykkel fra Eco-
ride. Les mer på forskerforbundet.
no/vervekampanje.

Nyhet! Boliglån  
fra 2,1 % rente
Gjennom Unios nye avtale med Store-
brand bank kan Forskerforbundets med-
lemmer få boliglån til 2,1 % rente. Avtalen 
gjelder fra 1. mars 2016. 

Beste rente på 2,1 % er uavhengig av 
lånebeløp, inntil 70 % av boligens verdi.

Du kan låne inntil 85 % av boligens 
verdi til en svært god rente.

Renta gjelder både boliglån og lån til 
fritidsbolig.

De som ønsker å søke eller har spørs-
mål, kan kontakte Storebrand via store-
brand.no/unio. 

Husk å sjekke dine med-
lemsopplysninger
Snart starter tariffoppgjøret 2016. Nå er 
det ekstra viktig at Forskerforbundet har 
riktig informasjon om deg som medlem. 

Vi ber deg sjekke opplysninger om:
•	 arbeidsgiver
•	 kontingentsats
•	 stillingskode
•	 e-postadresse
•	 mobilnummer

Sjekk dine medlemsopplysninger allerede i 
dag og vær med i trekningen av universalga-
vekort á kr 500. Vi trekker fem vinnere blant 
alle som logger seg inn Min side i perioden 
14. mars til og med 15. april.

Sats på de gode  
foreleserne
Dagens system åpner for å gi de beste 
foreleserne høyere lønn. Men det blir 
ikke brukt. 

– Jeg kan ikke skjønne annet enn at 
man rett og slett har nedprioritert en 
viktig del av samfunnsoppdraget, nemlig 
undervisningen, sier leder i Forskerfor-
bundet Petter Aaslestad til nettavisen 
Dagens Perspektiv. 

Regjeringen jobber for tiden med en 
stortingsmelding om kvalitet i undervis-
ningen. Og nylig offentliggjorde NTNU 
og UiT en rapport om hvordan man kan 
meritttere de beste underviserne med 
høyere lønn og status.

– Vi hilser rapporten velkommen. 
Tyngre vektlegging av pedagogiske ferdig-
heter er noe vi har vært opptatt av en god 
stund, sier Aaslestad.

Unio: – Vi skal ikke knele
– Vi skal ikke knele i dette lønnsopp-
gjøret, sa Unio-leder Ragnhild Lied i sin 
innledning på Unios inntektspolitiske 
konferanse i mars. – Selv om mange har 
trukket opp de mest dystre utsiktene, 
fortsatte hun, og viste spesielt til Stein 
Lier Hansen – frontfagets fanebærer på 
arbeidsgiversida.

– Det er en kjensgjerning at frontfags-
modellen er og blir en utfordring – ja, til 
tider en hindring – med sin overordnede 
vekt på lønnsutvikling. Selv om Unio har 
fått gjennomslag både for det utvidede 
frontfaget og for at profilen er frontfag-
suavhengig, er det krevende å løfte nivået, 
sa Unio-lederen. Årets lønnsforhandlin-
ger i offentlig sektor starter opp tirsdag 
12. april.

Møte i Landsrådet
Forskerforbundets Landsråd samles til 
sitt årlige møte 5.–6. april. Hovedsakene 
på møtet er:
•	 Aktuelle utfordringer sett fra valg-

kretsene
•	 Felles språk og kultur i Forskerfor-

bundet
•	 New Public Management og utøvelse 

av faglig selvstendighet
•	 Aktuelle utfordringer sett fra Hoved-

styret
•	 Åpen post
Landsrådet i Forskerforbundet er et rådgi-
vende organ for Hovedstyret i strategiske 
spørsmål, og møtes en gang i året. Lands-
rådet består av 45 delegater fra lokallagene.

Nytt fra Hovedstyret
På styremøte 3. mars drøftet Hovedstyret 
Forskerforbundets overordnede krav til 
Unio i hovedoppgjøret 2016 og hørings-
uttalelse om rapporten «Kunnskapssekto-
ren sett utenfra» (Gjedrem-utvalget).

Hovedstyret oppnevnte Amalie Berg, 
masterstudent i solcellefysikk ved Univer-
sitetet i Oslo som studentrepresentant i 
Forskerforbundet i perioden 1. april 2016 
til 1. april 2017. Hun vil bistå sekretariatet 
i det videre arbeidet med studentrekrut-
tering og innplassering av studentene i 
Forskerforbundets organisasjonsstruktur.

Lederkurs: Samhandling, 
dialog og formidling
Forskerforbundet inviterer til seminar 
i samhandling, dialog og formidling, 
20.–21.april på Losby Gods. Seminaret er 
rettet mot ledere, tillitsvalgte og lokallags-
ledere/styremedlemmer.

Seminaret har som målsetting å gi 
ledere og tillitsvalgte en felles forståelse 
for avtaleverkets betydning for samhand-
ling mellom partene i arbeidslivet – et 
verktøy for mulighet eller en hemsko for 
utvikling? Seminaret vil være en blanding 
av foredrag, diskusjoner og aktiv trening. 
Påmelding innen 7. april på forskerfor-
bundet.no/kurs. 
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Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

70-årsgrensa for fall?
Universitetsprofessorar jobbar vanlegvis til dei 
må gå for aldersgrensa ved fylte 70 år. Dette 
kan synast som dårleg ressursutnytting i den 
forstand at ein del av dei som i dag må slutte, 
både fungerer svært godt i jobben sin og har 
lyst til å fortsette. Statssekretær Astrid Nøkleby 
Heiberg (fyller 80 i april) og Ole Didrik Lærum 
(straks 76) er kanskje dei best kjende eksempla. 
På makronivå vil seinare avgang frå arbeidslivet 
vere bra for berekrafta i både pensjonssystem 
og statsfinansar meir generelt. Så kvifor gjer 
vi dette?

Eg vil starte med å peike på at dagens alders-
grense ikkje er eit forbod mot å (la folk) jobbe 
etter 70. Institusjonane kan sjølv bestemme seg 
for å la folk fortsette heilt til dei er 75, enten som 

ei individuell ordning (typisk for eitt år om gongen) eller som ei kollektiv 
ordning (der alle som vil, kan få jobbe til dei er, sei, 72 år). Dagens al-
dersgrense betyr berre at det er opp til arbeidsgjevar åleine å bestemme 
dette. Denne einsidige retten til å bestemme dette bør vere udramatisk for 
arbeidstakarane, sidan 70-åringar er godt forsikra mot å miste jobben. Og 
arbeidstakarane kan sjølvsagt takke nei til arbeidsgjevars tilbod – pensjon 
er eit godt alternativ – så arbeidsgjevars makt er avgrensa.

La oss først sjå på ei kollektiv ordning. Kvifor bestemmer ikkje min 
eigen institusjon, Universitetet i Bergen, seg for å la alle som har lyst, 
jobbe til dei er 72? Fordelen er at høgtytande 70-åringar kan fortsette å 
jobbe for oss. Ei ulempe er at også lågtytande 70-åringar blir freista til å 
halde fram. Som gjennomsnittsbetraktning er kanskje 70 ein grei alder å 
avslutte arbeidsforholdet – eg kjenner i alle fall ikkje til statsinstitusjonar 
som har innført høgare aldersgrenser enn 70 år. På universiteta vil også 
argumentet om fornying nedanfrå telle tungt. Slik fornying er avhengig 
av at folk sluttar, og sidan professorar i liten grad sluttar av andre grunnar 
er aldersgrenser viktig for fornyinga. Akkurat for professorar bør det 
også nemnast at mange av pensjonistane held fram med å jobbe for 
institusjonen sin etter at dei har gått av, som emeritus eller emerita, så 
produksjonstapet er i mange tilfelle avgrensa. Atter andre finn seg arbeid 
andre stader, som nemnde Nøkleby Heiberg og Lærum.

Kva med ei individuell ordning, der ein let nokre, men ikkje alle som 
vil, jobbe etter 70? Ein fordel med 
dagens ordning er at alle forlèt 
arbeidslivet som likeverdige i ein 
forstand. Å ha ei siling på 70-års-
dagen vil kunne glede dei som 
ønskjer å fortsette og får lov til 
det, men det vil også skape ein 
del bitre pensjonistar som har det 

til felles at dei også har lyst til å fortsette, men må bli fortalt at dei må 
slutte fordi det dei yter, ikkje står i forhold til kostnadene. Eg forstår godt 
at institusjonane vegrar seg mot å gå inn på slike ordningar.

Statens rolle i denne saka bør vere å legge til rette for god ressursbruk. 
Å heve aldersgrensa vil føre til at institusjonane mot sin vilje blir tvinga 
inn i den kollektive ordninga eg har skildra ovanfor.

Det er ei økonomisk utfordring at forventa levealder stig med to–tre 
månader for kvart år som går. Eg er derfor tilhengjar av på sikt å gradvis 
justere aldersgrensa, for eksempel ved å auke den i same takt som ut-
takstidspunktet for «full» pensjon skal levealdersjusterast. Då snakkar vi 
om ein auke i aldersgrensa på kanskje eit par månader per år.

Det er eit samfunnsproblem at gjennomsnittsnordmannen pensjo-
nerer seg tidleg i 60-åra. Til samanlikning er det eit marginalt problem 
at universiteta avsluttar yrkeskarrieren til folk som er blitt 70 eller der 
omkring.

Godt jobbet!
Jeg har i flere omganger skrevet om problemene 
med den omfattende midlertidigheten i univer-
sitets- og høyskolesektoren, og føler det nå er 
riktig å snu på flisa og gi dere en gladmelding: 
Jeg er svært fornøyd med den enstemmige inn-
stillingen fra tjenestemannslovutvalget!

I innstillingen er det først og fremst aner-
kjent et problem med bruken av midlertidig 
tilsetting i universitets- og høyskolesektoren – 
andelen midlertidig tilsatte er langt høyere enn i 
alle andre deler av arbeidslivet. Utvalget er også 
klar på at Kunnskapsdepartementets flerårige 
arbeid med tilstramming i institusjonenes prak-
sis ikke har gitt ønsket effekt.

Utvalget mener i sin enstemmige innstilling 
at det er behov for å stramme inn på adgangen 

til midlertidig tilsetting i tjenestemannsloven og fjerne spesialunntakene 
for vitenskapelige ansatte. Statlig ansatte og vitenskapelige ansatte må 
med andre ord få muligheten til fast stilling og stillingsvern på linje med 
ansatte i andre deler av arbeidslivet.

Som et av de viktigste tiltakene foreslår utvalget en formulering av 
lovbestemmelsen som i hovedsak samsvarer med arbeidsmiljølovens § 
14-9, det vil si at midlertidig tilsetting kan benyttes når arbeidet er av 
midlertidig karakter. Siden lovbestemmelsen følger arbeidsmiljølovens 
formulering, vil også fortolkningen av hva som er arbeid av midler-
tidig karakter etter tjenestemannsloven, følge den rettspraksisen og 

avgrensningen som er utviklet 
over mange år for norsk arbeids-
liv. Dette gir en langt mer begren-
sende inngang til å vurdere en 
tilsetting som lovlig midlertidig 
enn nåværende bestemmelse i 
tjenestemannsloven.

Utvalget foreslår videre at fireårsregelen blir omgjort til treårsregel, 
noe som betyr at en tjenestemann som har vært ansatt i sammenheng-
ende midlertidig stilling i tre år, blir fast ansatt. I forskrift til tjeneste-
mannslov foreslås videre en rekke endringer som i sum vil gi ytterligere 
innstramming av adgangen til midlertidig tilsetting. Den enstemmige 
innstillingen gir også en omformulering av oppsigelsesbestemmelsen 
som innebærer at tjenestemannen kan sies opp når han eller hun er 
ute av stand til å gjenoppta arbeidet på grunn av sykdom, ikke lenger 
har de kvalifikasjoner som er nødvendig for stillingen, eller på grunn 
av vedvarende mangelfull arbeidsutførelse er uskikket for stillingen. 
Utvalget uttaler at dette i hovedsak er en videreføring av gjeldende rett. 
Jeg skal ikke bagatellisere denne endringen, men en oppsigelsesprosess 
med krav til saklighet vil ikke medføre uforutsigbare avslutninger av 
arbeidsforhold slik vi opplever i dag ved for eksempel bortfall av ekstern 
finansiering, og kan vise seg å være et godt innbytte.

Innstrammingen av adgangen til midlertidig tilsetting er enstemmig, 
og bør oppfattes som et tydelig signal om veien videre i lovarbeidet. 
Forbundet venter med spenning på at Kommunal- og moderniserings-
departementet skal sende innstillingen på høring.
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av Steinar  
Vagstad, medlem  
i hovudstyret for 
Forskerforbundet

«Det er eit samfunnsproblem 
at gjennomsnittsnordmannen 
pensjonerer seg tidleg i 60-
åra.»

«Jeg er svært fornøyd med den 
enstemmige innstillingen fra 
tjenestemannslovutvalget!»

av Hilde Gunn 
Avløyp,  

generalsekretær i 
Forskerforbundet



LEDEREN HAR ORDET

Akronymet Kif stod frem til 2014 for «komité for kjønnsbalanse i 
forskning». Det lot seg forstå. Nå er navnet – og mandatet fra regjerin-
gen – endret til «komité for kjønnsbalanse og mangfold i forskning».  
Mangfoldet har ikke fått plass i akronymet, men er til gjengjeld spesifisert 
og avgrenset i mandatet: «[Komiteens] viktigste oppgave i perioden skal 
være arbeid med kjønn og etnisitet». 

Nylig arrangerte Kif et seminar der en rapport om «Karriereløp 
og barrierer for innvandrere i norsk akademia» ble presentert. Den 
inneholder tankevekkende stoff, og gir – som seg hør og bør – noen 
anbefalinger til videre arbeid i sektoren.

Vi
Også vi er nevnt: «Det er behov for mer kunnskap om fagforeningenes 
rolle i opprettholdelse eller nedbrytning av barrierer for innvandrere i 
Akademia», heter det i oppsummeringen av rapporten.

Formuleringen inneholder en potensiell kritikk: Kan det virkelig være 
slik at fagforeningene bidrar til å opprettholde barrierer for innvandreres 
integrering? Det er lett å rykke i forsvarsposisjon, men det må innrøm-
mes at Forskerforbundet – og andre foreninger – avgjort har en jobb å 
gjøre for bedre å inkludere de mange utlendinger som nå etter hvert 
finner sin arbeidsplass i norsk akademia. Mange har erfaringer fra land 
der fagforeningene har en helt annet rolle enn i Skandinavia. Å komme i 
kontakt med disse av våre kolleger krever en ekstra innsats, noe debatten 
på seminaret også oppfordret oss til. 

Forskerforbundet har enkelte fremtredende tillitsvalgte med annen 
etnisk bakgrunn enn den norske. Men vi bør bli flere. LO gjorde en 
undersøkelse for en tid tilbake om hvorfor det var så få med innvandrer-
bakgrunn som ble tillitsvalgte. Informantene gav to enkle svar, slik jeg 
husker presentasjonen av undersøkelsen: «Det er for det første ingen 
som har spurt oss, og dessuten virker stammespråket til de tillitsvalgte 
lite tiltalende.» De to innvendingene kan gjelde fagforeningskulturer 
også utenfor LOs rekker. 

De andre
Begrepet «etnisitet i akademia» er vanskelig å anvende meningsfullt. En 
ung kvotestudent fra et utviklingsland vil ha lite til felles med en godt 
voksen vestlig nobelprisvinner som hyres inn for å løfte et ambisiøst 
forskningsmiljø. Kif-komiteen har fått seg tildelt et krevende og uover-
siktlig arbeidsfelt (når den nå også skal være Kmif eller i det minste Keif).

På seminaret antydet jeg at vi kanskje er tjent med en omvei: Før vi 
artsbestemmer «utlendingene» blant oss, burde vi analysere forestillin-
gene om norsk akademia som informantene presenterer i den kvalitative 
delen av rapporten.

Oss
Arbeidsplassen fremstår ikke alltid som like inkluderende: Rundt lunsj-
bordet ble det konversert om helgen på hytta og «opptattheten av å gå i 
skog og mark, i kombinasjon med en velutviklet glede over egen dialekt» 
(s. 54). Slike lunsjbord kan virke skremmende også for dem av oss som 

deler flertallets etnisitet.
Andre, som i utgangspunktet var fascinert av det norske likhetsi-

dealet, reagerte på misforholdet mellom ideal og virkelighet: «Snarere 
enn å være preget av åpenhet, medvirkning og flat struktur beskrev 
informantene en kultur preget av tildekte, men virkelighetsfulle mak-
trelasjoner» (s. 49).

En av informantene gikk lagt i å antyde at en stilling hadde blitt lyst 
ut med én bestemt person for øyet; noe som førte tankene hen på kor-
rupsjon – langt fra samsvarende med det norske selvbildet. Det burde 
bekymre landets ambisiøse akademialedere som for tiden nokså mono-
mant insisterer på å rekruttere «de beste». Praksis «på gølvet» samsvarer 
ikke nødvendigvis med idealene. Og hva er nå de beste? I disse dager 
brukes det politiske honnørordet «eksellens» – men her bør man være 
på vakt mot internasjonale undertrykkelsesmekanismer, som fort kan 
definere visse deler av verden som mer eksellente enn andre.

Vi vil ha mangfold i akademia, i tråd med mandatet til Kif. Det er 
vrient å realisere, men en av konklusjonene på seminaret var så enkel 
som å kreve bevisstgjøring hos hver enkelt aktør på hvert enkelt nivå.

Kif, Kmif eller Keif 
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Vi vil ha mangfold i akademia.»
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