
 Frelseren
Troen på at Paolo Macchiarini skulle revolusjonere den medisinske 
forskningen ble skjebnesvanger for Karolinska Institutet.
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LEDER

Kjelde: Forskerforbundets undersøking om lærarutdanninga, 2016

Dei brune søylene
Fusjonspress samtidig som ein skal utvide lærarutdanninga til fem år – det krev sitt, det.

 Kva går det i? Eg har sansen for dette 
innleiande spørsmålet til bergensera-
ne. I staden for å svare på korleis det 
går («bra»), kan ein nemne kva som 

opptek ein: Jo, det er mykje på jobben for tida, 
eller snart skal vi flytte, og så har eg vorte hekta 
på baking. Men i universitets- og høgskulesek-
toren? No går det i fusjon og lærarutdanning.

Fusjonsbylgja har nådd dei fleste univer-
sitet og høgskular. Ein må vere både sta og 
modig for å stå imot den rådande politikken 
frå Kunnskapsdepartementet. Prosessen er alt-
omfattande for det norske UH-landskapet, men 
like fullt er mange av dei same institusjonane 
samtidig råka av ein annan prosess: overgan-
gen til femårig master i lærarutdanninga, med 
oppstart hausten 2017. Dei to prosessane er 
kopla saman på fleire måtar. Det er krevjande 
å byggje ut lærarutdanninga samtidig som ein 
skal bruke krefter på prosaiske samanslåingar 
med tilhøyrande omorganiseringar. Ei lengre og 
styrkt lærarutdanning har vore eit argument og 
pressmiddel for større og sterkare institusjonar. 
Omkvedet har vore at ikkje kven som helst kan 
leve opp til dei nye, skjerpa kriteria.

Før påske arrangerte Forskerforbundet kon-
feransen «Foran en bedre lærerutdanning?». 
Der presenterte forbundet medlemsundersø-
kinga «Hva mener lærernes lærere», hovud

sakleg fagleg personale ved lærarutdanningane. 
Eg har lese gjennom svara, og lenge vart eg posi-
tivt overraska. På side etter side er hovudbiletet 
oppløftande. Svaret «helt uenig», som stort sett 
feller ein negativ dom over lærarutdanninga og 
tilværet som lærarutdannar, er framstilt med 
brune søyler, og desse søylene er stutte. Den 
mest positive søylefargen, blå, er det ikkje så 
mykje av, men grønfargen, som representerer 
«enig» fyller lange søyler.

Jamt over ynskjer respondentane seg meir 
FoU-tid for eigen stillingskategori enn dei reelt 
har sjølve, men langt over halvparten melder om 
gode vilkår for eiga fagleg utvikling ved institu-
sjonen dei tilhøyrer. Seinare vert dei spurde om 
dei har tilstrekkeleg tid og ressursar til eiga fagleg 
utvikling, og her er svara noko meir negative.

Eit fleirtal av svara er òg positive på spørs-
mål om ein har nok tid til å førebu undervising 
og rettleie studentar. Dei fleste er nøgde med 
lokala, infrastrukturen og tilrettelegginga for 
fagleg samarbeid, samt organiseringa av studiet.

Men så var det dei brune søylene. Den fyrste 
ordentleg langstrekte brunfargen dukkar opp 
på spørsmålet om det har vore rett å prioritere 
ned praktisk-estetiske fag: Det tykkjer ikkje 
lærarutdannarane i Forskerforbundet! I denne 
samanhengen er eg meir interessert i den neste 
lange brune søyla, som svarar på om fusjonspro-
sessane har styrkt det faglege kvalitetsarbeidet: 
Vel 40 prosent er heilt usamde i dette, og tillegg 
kjem 28 prosent som berre er usamde. Nærare 
70 prosent meiner altså at fusjonsprosessane 
har svekt det faglege kvalitetsarbeidet i lærar-
utdanninga. At dei to prosessane er belastande 
på institusjonsnivå, har vore ein del debattert og 
omskrive. At utøvarane av fag og oppretthalda-
rane – så godt dei kan – av kvalitet, sjølve seier 
så klart ifrå, er alvorleg. Har ikkje styresmaktene 
høyrt alarmen før, så bør dei gjere det no. Er det 
eit forbigåande problem, eller svekkjer fusjo-
nane lærarutdanninga på fast basis?

For det er kvalitet dei vil ha. Kvalitet er ra-
sjonalet og mantraet bak presset om saman-
slåingar. Både nyfusjonerte institusjonar og 
høgskular som stadig meir panisk prøver å 
finne saman, må samtidig takle innføring av ei 
utvida lærarutdanning. Dekan Wiggo Hustad 
ved Avdeling for lærerutdanning og idrett ved 
Høgskulen i Sogn og Fjordane oppsummerte 
stoda slik i Khrono i vinter: — Det er litt som å 
skyte på løpende villsvin. Vi vet ikke utfallet av 
fusjonssaken, og vi vet ikke hvilke krav Kunn-
skapsdepartementet og NOKUT kommer til å 
lande på når det gjelder masteren.

Sidan den tid har krava til den nye lærarut-
danninga vorte klare, til dømes skal 50 prosent 
av fagmiljøet ha fyrstestillingskompetanse. Der-
med kan institusjonane gå over frå å uroe seg 
over korleis krava vert, til å uroe seg over om 
dei klarar å leve opp til dei.

Kva går det elles i? Medan eg skriv dette: ta-
rifforhandlingar. Men forhandlingsfristen gjekk 
ut medan bladet låg til utsending hjå Posten, så 
eg vil vise til nettutgåva, Forskerforum.no. Der 
er fargen raud.

Nærare 70 prosent meiner at 
fusjonsprosessane har svekt det 

faglege kvalitetsarbeidet i  
lærarutdanninga. 
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Med strukturendringane 
innanfor forsking og høgare 

utdanning er kategorien vitskapleg høgskule 
blitt meir uklar. Det hevdar rektor ved Noregs 
idrettshøgskule, Kari Bø (sjå innlegg på side 
42). Ho får støtte frå kollegaer.

ER BLITT MEIR UKLART
– Eg meiner det har vore ei klar forståing av 
vitskaplege høgskular som monofakultære in-
stitusjonar, sidestilte med universiteta. Er ein 
oppteken av kvalitet, trur eg dette er ein mei-
ningsfylt kategori som det er viktig å halde på, 
seier rektor ved Menighetsfakultetet og leiar av 
Universitets- og høgskulerådet, Vidar L. Haanes.

– Når fleire av dei tradisjonelle vitskaplege 
høgskulane no blir universitet eller fusjonerer, 
blir dette meir uklart, seier han.

– Eg er samd i at det ville vere bra å få tyde-
leggjort kva ein vitskapleg høgskule skal vere. 
Det er utydeleg i dag. Skal dei berre ha eitt 
ph.d.-program? Kor mange kandidatar er det 
krav om? seier Ingunn Moser, rektor ved VID 
vitskaplege høgskule.

NYE VEGAR TIL VITSKAPLEG HØGSKULE 
Den private vitskaplege høgskulen VID vart 
danna 1. januar i år etter fusjon mellom Dia-
konhjemmet Høgskule, Haraldsplass diakonale 
høgskule, Høgskulen Betanien og Misjonshøg-
skulen. Fordi Misjonshøgskulen var akkreditert 
som vitskapleg høgskule, har den fusjonerte 
institusjonen same status. Kari Bø peikar på at 
VID dekker eit spekter av utdanningar frå teolo-
gi til vernepleie, og at dette er eit brot med dei 
tradisjonelle krava til ein vitskapleg høgskule. 
Eit anna døme er Høgskulen i Molde, som frå 
2010 vart akkreditert som vitskapleg høgskule 
på fagområdet logistikk, altså berre ein del av 
verksemda høgskulen driv.

– Dette opnar for merkelege vegar til ny 
status for institusjonane, som ikkje nødven-
digvis aukar kvaliteten deira. Det er spesielt i 
og med at regjeringa har vore så tydeleg på at 
føremålet med strukturendringane skal vere 
kvalitetsheving, seier Bø.

FAGLEG KONSENTRASJON
Nye standardar for akkreditering av institusjo-
nar har nyleg vore ute på høyring. Idrettshøg-
skulen skriv i svaret sitt at dersom ein tillèt at 
statlege høgskular med fleire fagområde og 
utan krav til 50 prosent forskingstid kan bli 
akkrediterte som vitskaplege høgskular, fell 
poenget med kategorien bort.

Ingunn Moser meiner at heller ikkje dei 
tradisjonelle statlege vitskaplege høgskulane 
lenger er så fagleg avgrensa som dei var.

– Vi meiner VID er meir tydeleg fagleg av-
grensa enn dei statlege vitskaplege høgskulane. 
Vi konsentrerer oss om helse, velferd, diakoni og 

teologi, og om verdiar, kultur og religiøse aktørar 
si rolle for helse og velferd. Alle dei fusjonerte 
institusjonane har bakgrunn i livssynsbaserte 
organisasjonar, og dette gjev oss ei felles, og 
avgrensa, ramme, seier ho.

– Men vi forventar at det blir tydeleggjort 
om dei vitskaplege høgskulane skal vere spe-
sialuniversitet eller ein mellomstasjon mellom 
høgskule og universitet.

UTYDELEGE SIGNAL
Vidar Haanes er samd i at det trengst ei av-
klaring.

– Når den store fordelen knytt til universi-
tetsstatus er retten til å opprette masterstudium 
på eiga hand, blir vitskapleg høgskule ein in-
teressant kategori fordi dei har slik sjølvakkre-
diteringsrett innanfor fagområdet dei tildeler 
doktorgrad på. Men tidlegare har kategorien 
vitskapleg høgskule vore tydeleg forstått som 
ein institusjon som er sidestilt med universi-
teta, ikkje som eit stadium på vegen. Vi som 
representerer dei vitskaplege høgskulane, har 
meint lenge at dei politiske signala her har 
vore utydelege.

På spørsmål om kva funksjon dei vit-
skaplege høgskulane skal ha i framtida, skriv 
statssekretær i Kunnskapsdepartementet, Bjørn 
Haugstad, i ein e-post:

– Dei skal fylle same funksjonen som no, 
altså vere fagleg spesialiserte høgare utdan-
ningsinstitusjonar som driv forsking og hø-
gare utdanning på høgt internasjonalt nivå. I 
strukturmeldinga varsla departementet skjerpa 
krav for akkreditering. Elles har vi i struktur-
meldinga trekt fram vitskaplege høgskular som 
døme på at små institusjonar kan ha høg kva-
litet fordi dei har konsentrerte forskings- og 
studieporteføljar.

Haugstad er ikkje med på at VID eller Høg-
skulen i Molde representerer noka endring i 
politikk.

– Til liks med framveksten av nye universitet 
har vi fått nye vitskaplege høgskular basert på 
dei kriteria som har vore gjeldande, skriv han. 

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

STRUKTUR

KOR GÅR DEI VITSKAPLEGE HØGSKULANE?
Fleire vitskaplege høgskular etterlyser ei politisk klargjering av kva funksjon dei er meint å ha.
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▪▪ – Nye akkrediteringskrav for vitskaplege høgskular aukar ikkje nødvendigvis kvaliteten,  
seier Kari Bø.
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▪▪ – Vi har lenge meint at dei politiske signala 
har vore utydelege, seier Vidar L. Haanes.
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Nedgangen i norsk 
økonomi har for 

alvor slått inn i instituttsektoren, og de petro-
leumsrelaterte forskningsmiljøene har mistet 
mange verdifulle forskere. IRIS, Uni Resear-
ch og Møreforsking er blant instituttene som 
har nedbemannet, og flere kan stå for tur når 
ringvirkningene fra oljeindustrien slår inn i 
andre næringer.

– Likviditeten til industripartnerne er hoved-
utfordringen. Vi blir presset på pris, og den lave 
inntjeningen og dårlige basisfinansieringen i 
instituttsektoren gir oss svært lite å gå på, sier 
direktør Kristin Flornes i IRIS Energi. Avde-
lingen har nedbemannet forskerstaben med 
om lag ti prosent.

Uni Research i Bergen merker også lav-
konjunkturen, til tross for at instituttet har 
spredt sin forskning over mange felt fra helse til 
petroleum og marine ressurser. Ifølge direktør 
Aina Berg viser området marine ressurser en 
svak oppgang, mens nedgangen er størst på 
petroleum.

– Den lille oppgangen vi ser på visse områ-
der, klarer ikke å veie opp for de tøffe tidene, 
sier Berg.

VEDVARENDE NEDGANG?
Ifølge instituttet NIFU, som henter inn regn-
skap og forbereder nøkkeltall til Forsknings-
rådets indikatorrapport, viser foreløpige tall fra 
2015 at instituttsektoren ikke har gjennomført 
betydelige nedbemanninger eller fått betydelig 
svekket resultat. Mye kan endre seg fram til de 
endelige tallene publiseres i juni. Instituttsek-
toren omsetter samlet for 12,5 milliarder kroner 
i forsknings- og utviklingsaktiviteter (FoU). En 
eventuell nedgang vil bety store pengesummer 
for hvert prosentpoeng.

– Instituttenes mulighet til å bygge opp 
en buffer i gode tider og så tære på den i dår-
lige tider er ikke stor, sier daglig leder Agnes 
Landstad i Forskningsinstituttenes fellesarena 
(FFA). Hun viser til tidligere nedgangstider, da 
instituttene midlertidig har klart å vedlikeholde 
sin kompetanse.

– Vedlikehold er aktuelt hvis nedgangen 
er midlertidig, men hvis vi nå ser vedvarende 
endringer i deler av markedet, må også deler av 
sektoren omstille seg mot tilgrensende områ-
der. Noen ganger vil dette bety nedbemannin-
ger, sier Landstad.

NEGATIVE RINGVIRKNINGER
Når næringens FoU-finansiering faller, gjen-
nomfører store oljeselskaper som Statoil mer 
av sitt FoU-arbeid i egen organisasjon, uten 
bidrag fra instituttene. I tillegg kommer ring-
virkningene fra olje og gass i andre FoU-tunge 
næringer.

– Forskerne som jobber direkte med opp-
drag mot olje og gass, har merket nedgangen 
for lengst. Nå merker vi også at maritim sek-
tor svikter, sier Morten Hatling, seniorforsker 
og tillitsvalgt for Forskerforbundet ved Sintef 
Teknologi og Samfunn. Ifølge Hatling blir det 
stadig viktigere at offentlige støtteordninger 
trer inn der industrifinansieringen svikter:

– Strategien for det grønne skiftet inne-
bærer forskning på alternative energikilder 
og energiøkonomi. I disse tider bør det of-
fentlige følge slike områder særlig opp med 
finansiering.

DREIER SØKNADENE MOT REN FORSKNING
Tradisjonelt har universiteter og høyskoler stått 
for hovedvekten av søknadene til Forsknings-
rådets rene forskningsprosjekter, mens insti-
tuttsektoren har søkt om kompetanseprosjek-
ter med industripartnere. Etter 2013 har bildet  
endret seg, og instituttsektorens andel av søk-
nadene som ikke involverer industripartnere, 
har steget fra 20 til 40 prosent i programmet 
Petromaks 2.

– Trenden er nok en pekepinn på at det 
er vanskeligere å få tak i industrimidler, men 
om det er på grunn av mindre industrimidler 
i omløp eller at det har blitt mer krevende å 
få samarbeid i havn, vet vi ikke sikkert, sier 
programkoordinator i Forskningsrådet Tarjei 
Nødtvedt Malme.

Flere av instituttene Forskerforum har snak-
ket med, oppgir at forskerne bruker stadig mer 
av tiden til akkvisisjons- og søknadsarbeid og 
får stadig mindre tid til forskning i felt. Presset 
er størst innenfor olje-, gass- og energirelatert 
forskning.

– Petroleumsbransjen er vanskeligere å få 
med på søknader til Forskningsrådet, og det 
tar lengre tid å få beslutninger. Antall kortsik-
tige oppdrag og feltoppdrag har også falt, sier 
forskningsdirektør Jon Kvalem i avdeling for 
petroleumsteknologi hos Institutt for energi-
teknikk. Instituttet har unngått oppsigelser.

– I stedet har vi vært forsiktige med nyanset-
telser, og vi prøver å vri deler av virksomheten 
mot mindre utsatte bransjer, sier Kvalem.

✒✒ Av Andreas Høy Knudsen

INSTITUTTSEKTOREN

OLJENEDGANG RAMMER FORSKERE
Nedgangstidene går ut over instituttsektoren. Ansatte i petroleumsrelatert forskning rammes hardest.

▪▪ Nedbemanning og færre oppdrag – instituttene merker nedgangen i oljenæringen.  
Her fra boresimulatoren Ullrigg i Stavanger.
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▪▪ Direktør Kristin Flornes i IRIS Energi har 
nedbemannet etter bortfall av samarbeids­
partnere i industrien.
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– Dette gjekk som forventa. 
Familie- og kulturkomiteen 

hadde bestemt seg for at saka skulle gå glatt 
gjennom i Stortinget, seier Kjersti Toppe i Sen-
terpartiet (Sp).

Ho er skuffa over at komiteen kjøpte det siste 
framlegget frå Riksarkivaren om ny struktur i 
Arkivverket.

– Om komiteen har gjort dette i god tru, veit 
eg ikkje, seier ho.

– INGA SAK FOR STORTINGET
Etter at Riksarkivaren i fjor foreslo at statsarkiva 
i regionane ikkje lenger skal vere leia av ein 
statsarkivar på staden, vart det bråk. Sp mein-
te omorganiseringa braut med arkivlova, og 
fremja to representantforslag for Stortinget: 
at regjeringa må halde ved lag og styrke dei 
åtte statsarkiva som eigne institusjonar, og at 
regjeringa fremjar sak for Stortinget dersom 
det vert føreslått endringar i organiseringa av 
Arkivverket.

Under stortingsdebatten uttalte saksordførar 
Svein Harberg (H) at ein samla familie- og kul-
turkomité er samde om at dette ikkje er ei sak 
for Stortinget.

– Vi har tillit til at Arkivverket sjølv, i sam

arbeid med politisk leiing, handsamar dette, 
sa Harberg.

Han meinte det ville vere heilt feil av Stor-
tinget å gripe inn og detaljstyre prosessen i Ar-
kivverket.

– Komiteen aviser saka frå Sp og stiller seg 
ikkje bak desse forslaga.

NYE FORHANDLINGAR
Kulturminister Linda Hofstad Helleland meinte 
Riksarkivaren hadde presentert ei ny skisse som 
tek omsyn til behovet for omorganisering og i 
tillegg held ved lag tenestene ved statsarkiva:

– Eg vil be Riksarkivaren om å ta opp att 
forhandlingane med dei tillitsvalde. Føreset-
naden er at ein skal behalde og spesialisere 
statsarkiva ved å få overført nasjonale oppgåver 
frå Riksarkivet. Fleire oppgåver skal flyttast ut 
frå Oslo til distrikta.

Men Toppe seier til Forskerforum at risikoen 
for sterkare sentralisering av tenestene i Arkiv-
verket er like stor som før.

– Den nye skissa Riksarkivaren har lagt fram, 
har ikkje endra på dette.

Espen Andersen er hovudtillitsvald i Arkiv-
verket:

– No står det att å forhandle. Det blir opp til 
partane å tolke kva som ligg i at ein skal styrke 
statsarkiva. Det er dette forhandlingane kjem til 
å handle om framover, seier han.

✒✒ av johanne landsverk

Sjå òg debattinnlegg om Arkivverket på side 40.
Red.

ARKIVVERKET

GRØNT LYS FOR RIKSARKIVAREN
Stortinget gav klarsignal for at Riksarkivaren kan halde fram med omorganiseringa av Arkivverket.

▪▪ – Eg er skuffa over vedtaket i Stortinget, 
seier Kjersti Toppe (Sp).
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– 20 000 med-
lemmar har vore 

ei målsetting for Forskerforbundet, og det er ek-
stra stas at medlem nr. 20 000 vart ein student, 
seier leiar av Forskerforbundet Petter Aaslestad. 

VANN EL-SYKKEL
Den nye medlemmen som markerer rekorden, 
er Vetle Hushagen, bachelorstudent i psykologi 
ved UiT – Noregs arktiske universitet. Det var 
ein plakat om eit kurs i å forbetre karakterane 
og utnytte studietida betre som fanga merk-
semda hans.

– Så eg meldte meg inn i Forskerforbundet 
for å kunne delta på kurset. Eg vonar eg får lære 
nokre nyttige studieteknikkar der, seier han.

Hushagen har også notert seg tilbodet om 
medlemsforsikring, men medlemskapen er for 
fersk til at han har rokke å gjere noko med det.

No ventar premien, ein el-sykkel, som For-
skerforbundet lova til den som fekk medlems-
talet til å passere den magiske 20 000-grensa. 
Forbundsleiar Petter Aaslestad seier han gler 
seg til å reise til Tromsø og overrekke premien 
og treffe den unge medlemmen.

SATSAR PÅ STUDENTAR
Forskerforbundet har ikkje den same tydelege 
profesjonstilknytinga som ein del andre fagfo-
reiningar. Forbundet har difor arbeidd aktivt 

den siste tida med arrangement og tilbod som 
studentane etterspør. Det er viktig å trekkje dei 
yngre gruppene inn i organisasjonen, meiner 
Aaslestad.

– Vi har satsa målretta på studentrekrut-
tering dei siste par åra, og det er viktig at stu-
dentane møter Forskerforbundet ved utdan-
ningsinstitusjonane sine. Dei kjem seinare 
til å få jobbar i kunnskapsorganisasjonar av 
svært ulik art, som alle kan høyre heime i For-
skerforbundet, seier Aaslestad, som òg meiner 
studentane tilfører organisasjonen noko nytt.

– Nye generasjonar har kanskje andre måtar 
å tenkje om fagforeiningsarbeid på, og kan ha 
mykje å tilføre fagforeiningsdiskursen, seier 
han.

Vetle Hushagen har knapt rokke meir enn 
å fylle ut innmeldingsskjemaet førebels. Men 
han er spent på el-sykkelen.

– Eg har hatt ein kneskade som har hindra 
meg i å sykle, men vonar eg får nytta han.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

FORSKERFORBUNDET
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20 000 MEDLEMMAR
Forskerforbundet har sett ny medlemsrekord. Medlem nummer 20 000 er student.

▪▪ Vetle Hushagen vart medlem  
nummer 20 000.
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– Små museum har nesten 
ingen stader dei kan søkje om 

forskingsmidlar. Berre nokre få store museum 
som er godkjende forskingsinstitusjonar, kan 
søkje om midlar i Forskingsrådet, seier for-
skingskoordinator Hanna Mellemsether ved 
Museene i Sør-Trøndelag (MIST). Ho seier at 
museet heller ikkje har nok ressursar til å lage 
søknader som kan kome gjennom i Forskings-
rådet.

– Noko av ansvaret ligg hjå musea sjølve. 
Dette er eit leiingspørsmål, og kjem også mykje 
an på kor sterkt leiinga ønskjer å prioritere 
forsking.

– FÅ MUSEUM NÅDDE OPP
Men korleis kan MIST og andre museum under 
Kulturdepartementet få støtte til forsking?

– Kulturrådet lyser normalt ikkje ut for-
skingsmidlar frå Kulturfondet, men av og til 
har vi forskingssatsingar for å få kunnskap om 
ulike tema. Det siste reine museumsforskings-
programmet vi har hatt, er Forsking om museer 
og arkiv, i tidsrommet 2010–2012, seier Randi 
Ertesvåg i forskingsseksjonen i Kulturrådet. Ho 
fortel at Kulturrådet først og fremst har delt ut 
mindre beløp til produksjon av artiklar.

– Då Kulturrådet lyste ut forskingsmidlar 
i programmet Kunst, kultur og kvalitet i 2015, 
kom det nokre få søknader frå museum, men 
svært få av dei nådde opp. Prosjekta trefte ikkje 
utlysinga godt nok.

Innanfor støtteordninga for museums
program, som blir tildelt frå spelemidlar til 
kulturformål, er det også mogleg å søke om 
forskingsmidlar.

– Men så langt har få forskingssøknader 
kome inn. Så vi har jo lurt på kva vi kan gjere 
for å stimulere til forsking innanfor 
programma, seier Ertesvåg.

ØNSKJER EIGE PROGRAM 
Forskingsrådet har hatt eit eige for-
skingsprogram for universitetsmu-
sea, der Kunnskapsdepartementet 
(KD) har gått inn med midlar.

– Det har vore ønske om at 
Kulturdepartementet kunne kome 
med ei liknande museumssatsing. 
Men i staden har Kulturdeparte-
mentet valt å leggje midlar i Kul-
media-prosjektet i Forskingsrådet, 
eit program som skal bidra til ny 
kunnskap om kulturliv og media i 
samfunnet, seier Ertesvåg.

Ho minner om at forsking er ein del av den 
ordinære verksemda ved musea.

– Det er jo lov å forske ved å bruke eigne 
driftsmidlar. Den auka aktiviteten på forskings-
feltet viser at det er nettopp slik mykje av for-
skinga blir finansiert.

Liv Ramskjær, generalsekretær i Norges 
museumsforbund, meiner musea treng eit 
strategisk museumsforskingsprogram.

– Norges museumsforbund har spelt dette 
inn til Kulturdepartementet i samband med 

statsbudsjettet i 2016, og vi gjer det 
på nytt i 2017.

Også Ramskjær viser til pro-
grammet for universitetsmusea, 
og meiner det burde vore ei likn-
ande satsing for museum under 
Kulturdepartementet, kanskje i 
samarbeid med KD og Klima- og 
miljødepartementet.

– Vi burde hatt eitt forskings-
program for alle musea, på tvers av 
departement. For dei fleste musea 
er det ikkje mogleg å få midlar gjen-
nom Forskingsrådet. Men ordninga 
med offentleg sektor-ph.d. er open 
for musea.

MANGE SØKJER OFFENTLEG PH.D.
Mellemsether fortel at ein av konservatorane 
ved MIST har jobba med ein søknad om of-
fentleg sektor-ph.d.

– Dette er eitt av dei få alternativa vi har til 
å søkje støtte. Det viste seg at pågangen var så 

stor at døra vart stengd for søknader frå mu-
seum 15. april.

Spesialrådgjevar Janike Harsheim i For-
skingsrådet fortel at musea har vist stor in-
teresse for ordninga, og Forskingsrådet måtte 
stenge for musea etter berre nokre månader.

– Vi må passe på at det blir ei viss breidd 
i tildelinga av midlar, og musea er ikkje den 
primære målgruppa, seier ho.

Ordninga vart innført i 2014, og rettar seg 
mot heile offentleg sektor. Statlege og kommu-
nale verksemder kan søkje støtte for at tilsette 
skal kunne gjennomføre ein doktorgrad. Kvart 
prosjekt får i gjennomsnitt 1,5–1,6 millionar 
kroner, og verksemdene må sjølve dekke minst 
50 prosent av kostnadene. Store museum, som 
er godkjende forskingsinstitusjonar, fell utan-
for ordninga.

– Men ordninga kan vere aktuell for mange 
mindre museum, seier Harsheim.

– Vil ordninga bli open for musea neste år?
– Signala er at ordninga skal fortsetje, og vi 

vonar på midlar i statsbudsjettet også neste år. 
Vi ønskjer også at utlysinga kan haldast open 
for alle.

✒✒ Av Johanne Landsverk

MUSEUM

– LITE Å SØKJE PÅ
Museum under Kulturdepartementet strevar med å finne forskingsmidlar. 

▪▪ Universitetsmusea står for 79 prosent av fagfellevurderte artiklar frå  norske museum.  
Her ser vi Jon Lønnve ved Naturhistorisk museum, UiO.
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– Leiinga ved musea 
må prioritere forsking 
høgare, seier Hanna 
Mellemsether.
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AKTUELT

– Dette er arbeidstakarar som 
er tilsette i kraft av den fagle-

ge kompetansen dei har, men i diskusjonen 
om mangfald blir dei omtala som om dei re-
presenterer noko meir, til dømes ein spesiell 
landbakgrunn eller kulturell bakgrunn. Sjølve 
meiner dei at det er dei akademiske merittane 
deira som skal vere avgjerande, seier forskar 
ved Arbeidsforskingsinstituttet (Afi), Cathrine 
Egeland.

VIL VERE SEG SJØLVE
Egeland har leia eit prosjekt for å skaffe kunn-
skap om mangfald og karriereløp for personar 
med innvandrarbakgrunn i høgare utdanning 
og forsking i Noreg. Prosjektet var bestilt av 
Komitéen for kjønnsbalanse og mangfald i 
forsking, og rapporten «Å være utlending er 
ingen fordel» vart lagd fram i mars. I tillegg 
til kvantitative dataanalysar og litteraturgjen-
nomgang gjorde forskarane også intervju med 
eit lite utval vitskapleg tilsette med utanlandsk 
bakgrunn ved tre ulike forskingsinstitusjonar 
i Noreg.

I Forskerforum 4/2016 skreiv vi at mange 
av informantane opplevde å møte ein kultur 
gjennomsyra av «norskheit», som gjer det van-
skeleg for utlendingar å få innpass.

– I intervjua var det fleire som sa at dei 
opplevde utfordringar med å bli inkluderte 
i arbeidsmiljøet, men på same tid hadde dei 
ikkje noko ønske om å vere «mangfaldsrepre-
sentantar» og stå for noko meir enn dei var 
tilsette for, seier Egeland.

I staden for merksemd om at dei er inn-
vandrarar, ønskjer utanlandske tilsette å bli 
omtala som individ, og bli verdsette for kom-
petansen dei har. Forskarane bak 
rapporten peikar på at dette er eit 
reelt dilemma i mangfaldsarbeidet 
ved institusjonane. Det stadfestar 
Liza Reisel, som forskar på like-
stilling, integrering og migrasjon 
ved Institutt for samfunnsforsking. 
Ho meiner det er særleg vanskeleg 
å arbeide proaktivt, for korleis kan 
ein organisasjon finne tiltak som 
treffer dei rette personane, utan 
på same tid å stigmatisere eller 
stakkarsleggjere spesielle grupper?

MÅ SKILJE FOR Å TELJE
– Det blir komplisert fordi vi snak-
kar om skilje som vi vil bygge ned, 
men samstundes må vi nødven-
digvis sementere dei same skilja for å kunne 
identifisere og rette tiltak mot dei som treng det. 
Når det gjeld kjønnslikestilling, er det lett å telje 
menn og kvinner. Men når det gjeld mangfald, 

vil det å telje innebere symbolske distinksjonar 
som vi fyller med meining, ofte underforstått 
og knytt til hudfarge, kultur og liknande. Det er 
ikkje mange som seier «innvandrar» og meiner 
den franske professoren som bur på Bygdøy, 

seier Reisel.
Ho understrekar at nettopp 

fordi spørsmålet er komplekst, er 
det viktig at institusjonane har ei 
medviten haldning til det.

– Det er viktig at institusjonane 
tek nokre konkrete avgjerder om 
kva type mangfald dei er ute etter, 
og kvifor. Éin innfallsvinkel kan 
vere å bruke verktøy som tvingar 
ein til å stille spørsmål ved eigne 
avgjerder. Har vi gått den ekstra 
runden, eller handlar vi på auto
pilot og gjer som vi alltid har gjort?

BETRE MILJØ FOR ALLE
Cathrine Egeland fortel at mange 
av informantane ønskte seg like-

behandling, men at det må skje gjennom eit 
inkluderande arbeidsmiljø som respekterer at 
menneske er ulike.

– Samtidig treng dei spesiell tilrettelegging 

på nokre område, spesielt knytt til språk. I 
stillingsannonsar gjev institusjonane gjerne 
inntrykk av å vere veldig internasjonalt orien-
terte og opptekne av eksellens. Men mange av 
dei som har søkt desse stillingane, opplever at 
når det kjem til stykket, er det ikkje så mange 
som er interesserte i å sitje i kantina og snakke 
engelsk med dei.

– Det informantane opplever som mang-
lande inkludering, er ikkje mykje av det berre 
eit uttrykk for heilt normal sosial omgang?

– Ønsket vårt var å trekke fram nokre di-
lemma som sjeldan blir diskuterte i debatten 
om mangfald og akademisk eksellens. Institu-
sjonar innanfor høgare utdanning og forsking 
har fleire målsettingar, og dei kan trekke i 
ulike retningar. Arbeidsmiljøet blir sjeldan 
omtala som viktig i akademiske samanhen-
gar, men dette med manglande inkludering 
i arbeidsmiljøet er jo noko som kan ramme 
fleire enn berre utanlandske arbeidstakarar. 
Dersom vi er merksame på utfordringane 
dei står overfor, kan vi skape eit arbeidsmiljø 
som er betre og meir inkluderande for alle, 
seier Egeland. 

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

MANGFALD

FORSKAR, IKKJE INNVANDRAR
Innvandrarar i akademia vil helst ikkje bli sette på som innvandrarar.  
Det skapar vanskar for mangfaldsarbeidet ved institusjonane.

▪▪ Innvandrarar i norsk akademia fortel om manglande inkludering i arbeidsmiljøet.

– Det viktigaste er å 
identifisere barrierar 
som skapar urettvise 
forskjellar, seier Liza 
Reisel.
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– Undervisningsrekne-
skapen min går ikkje i 

hop. Administrasjonen ved NTNU har ikkje 
funne nokon modell som passar for meg, seier 
Arne Krokan, professor ved Institutt for sosiolo-
gi og statsvitskap ved NTNU. Han er engasjert i 
såkalla innovative læringsformer, og held kurs 
om dette ved NTNU.

I førre nummer av Forskeforum uttalte pro-
fessor Arild Raaheim at det er ein grunn til at 
førelesinga lever vidare: For kvar dobbeltime han 
føreles, kan han skrive opp åtte timar i undervis-
ningsrekneskapen sin, medan annan undervis-
ningsaktivitet gjev mindre utteljing. Den mest 
vanlege faktorberekninga ved universitet og høg-
skular er at førelesing ligg høgast, med faktor fire 
eller tre, medan seminarundervisning har faktor 
tre eller to. Andre stader kan dei tilsette få tildelt 
ein pott til undervisning ut frå arbeidsplanen til 
kvar einskild. Det er eit virvar av system, også 
innanfor ein og same institusjonen.

BERRE PÅ NETT
For Krokan passar det ikkje med faktorberek-
ning og faste modellar for utrekning av under-
visingstid. Han held ikkje lenger førelesingar. 

– Norma ved universitetet har vore førele-
singar og øvingsoppgåver. Men ved instituttet 
vårt prøver vi å kome bort frå dette, og heller 
aktivisere studentane meir. Begge kursa eg har 
dette semesteret, er heildigitale, og eg møter 
studentane berre på nett.

Ifølgje Krokan var det han som utvikla No-
regs første mooc i smart læring. Mooc er nettba-
serte kurs som er gratis og tilgjengelege for alle.

– Eg har brukt minst tusen timar berre på 
å utvikle dette. Problemet for NTNU er korleis 
dei skal ta tak i tidsbruken: Skal dei gje meg 
pengar per time eg støttar studentane, men 
ikkje for dei tusen timane eg har brukt for å 
lage dette opplegget?

– INGEN FAST MAL
Prorektor for utdanning ved NTNU Berit Kjeld-
stad seier dei ikkje har ein fast mal for fordeling 
av undervisingstid ved NTNU.

– Det er ganske store individuelle skilnader 
ved kvart fakultet når det gjeld korleis arbeidstid 
til undervisningsoppgåver blir fordelte. Men i 
dei fleste akademiske miljøa er dette knytt opp 
mot om du har øvingstime eller førelesing, 
slik at tida er berekna etter faktor tre, fire eller 
kanskje fem. Men NTNU har ingen fast mal, og 
kvart fagområde har ulike kulturar. Ved nokre 
instittutt eller fakultet får den tilsette ansvar for 
eit emne, og ein er ikkje så nøye på timetallet, 
seier Kjeldstad.

– Ei tradisjonell førelesing gjev best uttel-
jing. Så kva med dei som vil eksperimentere 

med undervisninga? 
– Det er nok freistande for mange institutt 

å ikkje legge inn tid til utvikingsarbeid. Det 
kan jo være utydeleg om utviklingsarbeidet 
er ein del av undervisningsjobben. Så dette 
treng vi å diskutere meir. Og etter kvart som 
undervisninga blir nettbasert, held jo ikkje folk 
førelesingar lenger. 

– Er systemet til hinder for dei 
som vil bruke tid på andre under-
visningsformer? 

– Somme opplever at kurs med 
digitale hjelpemiddel ikkje passar 
inn i standardmalen og difor blir 
tilfeldig behandla. 

Kjeldstad seier NTNU ikkje har 
gjort ein detaljert analyse av dette 
temaet.

– Men vi har faktisk snakka 
om at vi burde gjere det. Det kjem 
stadig opp til diskusjon kor mykje 
ressursar ein skal bruke til under-
visning.

TEK TID Å LEGGE OM
Etter ei ringerunde til fleire tillitsvalde i Forsker-
forbundet tyder mykje på at faktorrekneskap 
ikkje er eit tema til diskusjon for tida. Hans 
Engenes, tillitsvald ved NTNU i Gjøvik, seier 

dei på Gjøvik ikkje har hatt eksakte reglar for 
utrekning av tid til undervisning. 

– I stor grad har vi fått godgjort tre timar 
per førelesing. Men ekstra krevjande fag kan 
gje betre utteljing, og gjenbruk av førelesingar 
ein nettopp har hatt, kan gje lågare utteljing, 
seier han.

Ifølgje Engenes er det eit gjen-
nomgangstema blant tilsette at 
nye og arbeidskrevjande undervis-
ningsopplegg tek ekstra mykje tid.

– Men det er arbeidsgjevaren 
som bestemmer kor mykje tid den 
tilsette skal bruke på ei oppgåve. 

Krokan meiner det må vere opp 
til kvart institutt å avgjere kva for 
undervisning som er viktig.

– Får ein lite att for å prøve ut 
nye læringsformer?

– Prosjektet om merittering av 
undervisning, som NTNU og Uni-
versitetet i Tromsø har jobba med, 
er eit forsøk på å ta undervisning 
alvorleg. Då må det leggast til rette 
slik at arbeidsavtalar med dei til-

sette passar med det ein vil oppnå.

✒✒ Av Johanne Landsverk

FÅFENGDE FAKTORAR
Faktorberekning og faste modellar for arbeidstid til undervisning passar ikkje lenger for alle. 

▪▪ Nye undervisningsformer kan gje dårlegare utteljing i timerekneskapen.

– Det kan vere utyde
leg om utviklings
arbeidet er ein del av 
undervisninga, seier  
Berit Kjeldstad.
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AKTUELT

Frå 2017 må nasjonale 
fagtidsskrift som får 

produksjonsstøtte frå Forskingsrådet, vere opne 
tilgjengelege. Ikkje alle har gode løysingar for å 
dekke inn bortfallet av abonnementsinntekter.

– Eg forstår det slik at tidsskrifta kan gå over 
til å krevje forfattaravgift for artiklane, som 
kan dekkast av publiseringsfonda ved institu-
sjonane. Men vårt tidsskrift har mange forfat-
tarar som ikkje er tilsette ved ein institusjon 
med publiseringsfond. Dei kan vere tilsette 
ved museum eller uavhengige forskarar. Må dei 

stable på beina 10 000 kroner for å få publisert 
ein artikkel? spør professor og redaktør for 
tidsskriftet Nordisk museologi, Brita Brenna.

STØTTE FOR TIDSSKRIFT
For tida arbeider forskingspubliseringssystemet 
Cristin, Universitets- og høgskulerådet (UHR) 
og Forskingsrådet med å gjere dei nasjonale 
fagtidsskrifta innanfor samfunnsvitskap og 
humaniora tilgjengelege for alle. Forskingsrådet 
har lenge hatt ei ordning med produksjonsstøtte 
til slike tidsskrift. No ligg det an til at støtta blir 

vidareført som ei årleg løyving til eit nasjonalt 
konsortium for opne tidsskrift, som Cristin, 
Forskingsrådet og UHR skal administrere i fel-
lesskap. Ordninga kan dekke inntil 50 prosent 
av driftsutgiftene til tidsskrifta.

Tidsskriftet Brita Brenna er redaktør for, 
er eit nordisk tidsskrift og fell utanfor den na-
sjonale støtteordninga. I staden får dei støtte 
gjennom ei tilsvarande ordning frå Nordisk 
samarbeidsnemnd for humanistisk og sam-
funnsvitskapleg forsking. Spørsmålet er korleis 
den andre halvparten, som no kjem frå abonne-

mentsinntekter, kan 
skaffast.

– Vi vil gjerne tilby 
open tilgang om vi får 
det til, for vi vil jo at 
artiklane våre skal bli 
lesne. Det spesielle 
med Norden er at vi 
har fleire humanis-
tiske vitskaplege tids-
skrift som også blir 
lesne av det allmenne 
publikumet, og det 
har stor verdi for de-
batten, seier ho.

– INGA LØYSING I DAG
Seniorrådgjevar i UHR, Vidar Røeggen, for-
tel at dei fleste av tidsskrifta det er snakk om, 
hovudsakleg får bidrag frå tilsette ved universi-
tet og høgskular. Då vil den naturlege løysinga 
vere å innføre forfattarbetaling som blir dekt 
av institusjonane gjennom publiseringsfond, 
som dei fleste har etablert.

– Men så er det dei tidsskrifta som har bi-
dragsytarar utanfor institusjonane. Per i dag har 
vi ikkje noka løysing for dei, vedgår Røeggen.

Han vonar ein kan få til eit nasjonalt fond 
som kan dekke forfattaravgiftene for forskarar 
utanfor UH-institusjonane. Innspelet ligg no 
på bordet til ei arbeidsgruppe som skal kome 
med framlegg til nasjonale retningsliner for 
open tilgang til forsking. Gruppa skal levere 
rapporten sin i juni.

– Det er ikkje snakk om mykje pengar i eit 
slikt fond, men det vil vere heilt avgjerande 

OPEN TILGANG

RISIKERER FORFATTARBETALING
Må uavhengige forfattarar betale tusenvis av kroner for å få publisert ein artikkel,  
undrar tidsskriftredaktør.

▪▪ – Som redaktør er det vanskeleg å finne ut av ordningar for overgang til open tilgang,  
seier Brita Brenna.
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– Vi vil gjerne tilby 
open tilgang om vi 
får det til, for vi vil 
jo at artiklane våre 

skal bli lesne. 

Faksimile, Nordisk 
museologi 2/15.
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for dei det gjeld. Føresetnaden må vere at 
tidsskriftet er godkjent som vitskapleg pu-
bliseringskanal, seier Røeggen.

FRYKTAR FOR BOKMELDINGANE
Eit anna problem med forfattarbetaling er at 
det blir vanskeleg å finansiere den delen av 
tidsskriftet som ikkje er fagfellevurdert, som 
bokmeldingar og debattinnlegg. Institusjo-
nane vil neppe betale for det, trur Brenna.

Vidar Røeggen er klar over problema-
tikken.

– Difor er eg skeptisk til rein forfattar-
betaling per artikkel, for det vil føre til ei 
einsretting av tidsskrifta der institusjonane 
vil prioritere dei reine forskingsartiklane, 
medan vi vil miste tilleggsstoffet som er så 

viktig for debatten. Så vi må få til ei løysing 
som let oss ta vare på bokmeldingane og 
debattinnlegga. Det står att ein del arbeid 
her, men eg vonar vi får det til, seier han.

Redaksjonen i Nordisk museologi har 
no bestemt seg for å publisere artiklane 
ope på nett ved hjelp av publiseringstenesta 
som Universitetsbiblioteket i Oslo tilbyr, 
men samstundes selje abonnement på pa-
pirutgåva.

– Det kan jo hende vi med dette slår 
beina under vårt eige eksistensgrunnlag. 
Men vi skal i alle fall prøve og sjå korleis 
det går, seier Brita Brenna.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

PETIT

Namnehelvetet

 Eg var så uheldig her om dagen. Eg skulle 
intervjue ein professor i Alta, og kom til å 
seie at ho jobba ved Universitetet i Trom-

sø. Nei, det gjorde ho då slett ikkje. Ho jobba 
ved Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 
universitet. Berre så eg visste det!

For ein journalist er 
det lett å trø feil etter at fu-
sjonshysteriet har ramma 
Noregs land. Mange namn 
er så lange at eg må bruke 
to linjer på å få dei ned på 
papiret. (På si eiga heimeside ser eg forresten 
at universitetet sjølv skriv UiT, eller varianten 
UiT Norges arktiske universitet, berre så det 
er sagt.)

Dei kristne er meir rasjonelle og ikkje minst 
utydelige. For kven kan vel ane at det bak VID 
vitenskapelige høgskole gøymer seg både dia-
konar og teologar? Gjer døra høg, gjer porten 
vid, song vi på bedehuset heime. Kvifor fleire 
kristne høgskular, blant dei Misjonshøgskolen 
og Diakonhjemmet høgskole, har døypt seg om 
til VID, må gudane vite. Ikkje for det. NTNU 
er minst like kryptisk. Men det gjev status å 
heite NTNU, og difor slepp dei glatt unna. Det 
normale ville vore at NTNU tok omsyn til Gjø-
vik og Ålesund og kalla seg «Universitetet på 
kryss og tvers».

Det lettaste er å halde seg til geografi. Men 
ser ein på kartet, ligg store delar av det nye 
Nord universitet omtrent midt landet. Halvvegs 
mot nord ville vore meir korrekt? At nordlen-
dingane og trønderane ikkje er særleg gode 
i norsk, er ei anna sak. For det hjelper ikkje 
om universitet og høgskular er stappfulle av 
språkprofessorar: Nord universitet er unorsk og 
bakvendt. Klønete greier, meinte både Finn Erik 
Vinje og Sylfest Lomheim. Men Torbjørn Røe 
Isaksen og undersåttane hans i departementet 
godkjenner kva namn som helst, berre dei får 
fusjonane i hamn.

No er namnekrigen også i gang ved Høgsko-
len i Oslo og Akershus, som håpar dei snart får 
kalle seg universitet. Ein skulle tru at Curt Rice, 
som meiner at all norsk forsking må skrivast på 
engelsk, ville finne eit godt engelskklingande 
namn. Men i skrivande stund står det mellom 
Aker universitet, Profesjonsuniversitetet i Oslo 
og Akershus eller Nova – universitetet for næ-
ring, oppvekst, velferd og arbeidsliv. Det siste 
er jo kort og greitt. Språkrådet også hatt eit ord 
med i laget, det skriv i alle fall nettavisa Khrono. 
Sikkert bra for oss journalistar, men knekkande 
likegyldig for Røe Isaksen.

Men no må eg setje punktum, for dei mange 
og lange namna har teke så stor plass. Eg må 
dessutan ta ein telefon til ein førsteamanuensis 
ved Institutt for barnevern og sosialt arbeid ved 
Fakultet for idrett, reiseliv og sosialfag (IRS-fak) 
ved Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 
universitet.  

✒✒ av Johanne Landsverk

EU VIL HA «OPEN SCIENCE»
EU har som mål at frå 2020 skal all europeisk forsking utført med 
offentlege midlar vere ope tilgjengeleg. 

Ambisjonen gjeld både artiklar og for-
skingsdata, og dette vil krevje grunnleg-
gjande endringar i evalueringssystema 
for forsking.

Nederland har for tida presidentska-
pet i Rådet for den europeiske union, og 
har nytta høvet til å setje fart i arbeidet 
med open tilgang til forsking. Det har 
mellom anna resultert i arbeidsplanen 
«Amsterdam Call for Action on Open 
Science», ei liste med konkrete tiltak 
som Rådet skal ta stilling til på eit møte 
i slutten av mai. 

LEGG TIL RETTE FOR DATADELING
Lista er utarbeidd av forskarar, biblio-
tekarar, politikarar, tidsskriftforlag og 

andre interessentar. I arbeidet er det 
blitt framheva at ein ikkje kan krevje at 
forskarar skal publisere forskingsresul-
tata sine med open tilgang, dersom ein 
samstundes tildeler forskingsmidlar og 
stillingar på bakgrunn av kva for tids-
skrift forskarane har publisert i. Eitt av 
tiltaka er difor å endre på systema for 
vurdering og evaluering i forsking.

Eit anna tiltak er å skape felleseuro-
peiske digitale forskingsinfrastrukturar. 
For tida arbeider EU-kommisjonen med 
å etablere ei skyteneste, kalla European 
Open Science Cloud, der alle forskarar 
i Europa innan 2020 skal kunne dele 
og gjenbruke offentleg finansierte for-
skingsdata.
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▪▪ Sander Dekker, nederlandsk statssekretær for forsking,  
tek imot Amsterdam-planen for open tilgang i EU. 

«Dei kristne er meir 
rasjonelle og ikkje 
minst utydelige.»



INNLAND

FUSJONER

Fordeler smøremidler
■■ Kunnskapsdepartementet (KD) 

har nylig fordelt 110 millioner kroner 
til sammenslåinger i universitets- og 
høyskolesektoren. Nord universitet, 
Høgskolen i Sørøst-Norge og NTNU 
får 27 millioner hver. UiT – Norges 
arktiske universitet får 29 millioner. 
KD bevilger 2,5 millioner til Høgsko-
len i Lillehammer og Høgskolen i 
Hedmark, som utreder fusjon. Det 
samme får Arkitektur- og design-
høgskolen i Oslo, Kunsthøgskolen 
i Oslo og Norges musikkhøgskole, 
som skal undersøke muligheten for 
samarbeid.

UTDANNING

FLERE VIL STUDERE

 F
lere enn noen gang søker seg til høyere utdanning, 
viser tall fra Samordna opptak. 132 000 har søkt høyere 
utdanning i år, en økning på 3,2 prosent fra i fjor.  
– Vi er inne i en tøff omstillingsperiode for norsk øko-
nomi, og det er derfor bra at så mange søker seg til 

høyere utdanning, sier kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen. 
Tallene viser også tegn til endrede studievalg. Søknader til syke-
pleierutdanningene har økt med 20 prosent fra i fjor, mens  
teknologifagene har gått ned med 4,4 prosent.

Rekordmange 
studenter

■■ Samtidig som flere søker 
seg til høyere utdanning, viser 
ferske tall fra SSB at antal-
let studenter høsten 2015 var 
rekordhøyt: 283 100 studen-
ter var i utdanning i Norge, 
eller var studenter fra Norge 
i utlandet. Det er en økning 
på 10 600 studenter fra året 
før og nærmere 50 000 fra 
2005. Studenttallet har økt 
innenfor alle fagfelt, men sær-
lig i lærer- og pedagogikkut-
danninger, samt økonomi og 
administrasjon.

MUSEUM

Ulovlig handel
■■ Kulturhistorisk museum får 

stadig henvendelser om arkeolo-
giske gjenstander som kan være 
utsatt for ulovlig handel, skriver 
Museumsnytt. Dette skjer i gjen-
nomsnitt én gang i måneden, 
opplyser seksjonsleder Håkon 
Roland. I tillegg mottar museet 
ukentlige henvendelser fra per-
soner som har kjøpt eller vurde-
rer å kjøpe en gjenstand og lurer 
på om handelen er lovlig. Muse-
et blir også kontaktet av mange 
som ønsker å selge dem gjen-
stander. Ved mistanke om en  
kriminell handling varsler muse-
et Økokrim.

KLIMAFORSKNING

Frykter forskerne 
drar

■■ Om lag 2750 personer drev 
med i klimaforskning i Norge i 
2014. Det er rundt 4 prosent av 
det totale FoU-personalet, viser 
en rapport fra NIFU. Av disse 
var 26 prosent stipendiater og 
12 prosent postdoktorer. «Dette 
lover godt for fremtidig rekrutte-
ring, men samtidig er det utfor-
drende at utenlandske statsbor-
gere innehar halvparten eller flere 
av disse stillingene, dersom de 
drar tilbake til sitt hjemland etter 
endt stipendiat- eller postdoc-
periode,» skriver NIFU.
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ARBEIDSVILKÅR

Kritiserer UiO
■■ Fagforeningen Norsk Tjenestemannslag (NTL) retter kraftig kritikk mot Universitetet i 

Oslos oppfølging av eksternt ansatte renholdere, skriver Universitas. Ifølge NTL har UiO 
aldri kontrollert arbeidsmiljøet og arbeidssikkerheten blant de eksterne renholderne, som 
utgjør to tredjedeler av renholdspersonalet. Flere skal ha rapportert til NTL at de har dår-
lige arbeidsforhold og jobber mer enn kontrakten tilsier. Eiendomsdirektøren ved UiO, 
John Skogen, ønsker ikke å kommentere kritikken i media.
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Terroranslaget 22. juli 2011 
har bidratt til opprettelsen 
av C-REX.

F
O

T
O

: A
K

S
E

L K
JÆ

R
 V

ID
N

E
S

INSTITUSJONER

EKSTREMISMESENTER ÅPNET

 S
enter for ekstremismeforskning (C-REX) ved Universitetet i 
Oslo ble offisielt åpnet 20. april. Erna Solberg sto for åpningen 
i universitetets aula. Senteret, som er lagt til Det samfunns
vitenskapelige fakultet, skal forske på høyreekstremisme, 
hatkriminalitet og politisk vold. Det ble besluttet opprettet 

etter 22. juli-angrepet i 2011, og har som ambisjon å bli Europas ledende 
forskningssenter på sitt felt. Tidligere professor ved Politihøgskolen, 
Tore Bjørgo, skal lede senteret.

TARIFF 2016

– Må verdsette utdanning
■■ Lønnsgapet må reduseres mellom grupper med høyere ut-

danning i staten og i privat sektor. Det var hovedkravet til Unio 
i lønnsforhandlingene i staten. – Rammen for oppgjøret blir 
moderat i år, og da blir fordelingsprofilen desto viktigere. Våre 
grupper i staten ligger lønnsmessig etter dem i privat sektor, 
sier forhandlingsleder i Unio stat, Petter Aaslestad, som også 
er leder i Forskerforbundet. Forhandlingsfrist var natt til 1. mai. 
For oppdatering om lønnsoppgjøret – se Forskerforum.no.

DOKTORGRAD

– Ph.d. mindre 
verdt

■■ Hvert år avlegger nærme-
re 1500 personer doktorgrad i 
Norge. For ti år siden var antal-
let 900. Det bekymrer profes-
sor i biologi ved Universitetet 
i Oslo, Kristian Gundersen. Til 
Fredriksstad Blad sier han at 
lista er lavere enn før:  

– Som veileder, som medlem av 
bedømmelseskomiteer, og ut 
fra hva som publiseres i miljø-
et rundt meg, vil jeg si at volu-
met og fordypningen er mindre 
enn for 15–20 år siden. Nå er 
doktorgraden mer som et ordi-
nært studium enn et selvsten-
dig forskningsarbeid.

ØKONOMI

Investerer i kull
■■ Universitetet i Oslo (UiO) 

investerer i kullbedrifter selv 
oljefondet har trukket seg ut av, 
skriver Universitas. Gjennom 
stiftelsen Unifor, som har to 
milliarder kroner investert i fem 
fond, kan UiO blant annet knyt-
tes til selskaper som Norges 
Bank har fjernet fra sin investe-
ringsliste. Fremtiden i våre hen-
der ber UiO kvitte seg med alle 
aksjer i fossil energi. Rektor Ole 
Petter Ottersen opplyser at Uni-
for skal ha på plass en fossilfri 
strategi i løpet av året.
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Stjernefall
Internasjonale toppforskere skulle styrke Karolinska Institutets 
posisjon. Ansettelsen av Paolo Macchiarini har vist seg å bli 
universitetets største feiltrinn.
av Aksel Kjær Vidnes

Paolo Macchiarini ble i 2015 
fulgt av et svensk dokumentar
team. Dokumentaren 
Experimenten ble vist på 
SVT i januar 2016. 
(Foto: Lars Granstrand/
SVT/Dokument inifrån: 
Experimenten)

FORSKNINGSETIKK



 D
e hadde ansatt en frelser. På et 
fagfelt som skulle revolusjo-
nere alt. Snart skulle vi ikke 
lenger frykte at organene våre 
gikk i stykker. Snart skulle 
vi kunne lage nye, syntetis-
ke organer som ville vokse 

sammen med kroppen, bli en del av oss. Så 
mange liv skulle reddes, og superstjernen Paolo 
Macchiarini skulle lede an.

Høsten 2010 ble den italienske kirurgen og 
forskeren ansatt som gjesteprofessor på Karo-
linska Institutet (KI) og overlege på Karolinska 
Universitetssjukhuset (KS) i Stockholm. Han var 
kjent for sin kirurgiske dyktighet, sine revolusjo-
nerende metoder og sin sterke utstråling. Insti-
tusjonen som avgjør hvem som får Nobelprisen 
i fysiologi eller medisin, og en av verdens mest 
omtalte forskere og kirurger skulle gå sammen 
om å lede en større strategisk satsing innenfor 
stamcellebiologi og regenerativ medisin.

Når vi nå nærmer oss sommeren 2016, er 
Karolinska et annet sted enn det var. Glansen 
har avtatt. Avsløringer om forskningsfusk og 
mennesker brukt som forsøkskaniner har ført 

KI ut i en krise det kan ta år å rydde opp i. Men 
er alt Macchiarinis feil, eller kan skylden legges 
på en organisasjon som lot det skje?

– Jeg forsto fra begynnelsen at det var en 
varm potet. Jeg forsto at man fra Karolinska 
Institutets side ikke ville at han skulle felles for 
forskningsfusk.

Den pensjonerte medisinprofessoren Bengt 
Gerdin sitter i sitt hjem i Uppsala, et godt stykke 
utenfor Stockholm. Inne i hovedstaden begyn-
ner det så vidt å roe seg etter at fortvilelse og 
katastrofestemning har regjert KI i månedsvis. 
Han har kunnet observere, tidvis med raseri, 
hvordan ledelsen har håndtert det som nå bare 
kalles «Macchiarini-affären». Raseriet er velbe-
grunnet. Det var han som ble hentet inn som 
ekstern gransker for å utrede anklagene om 
forskningsfusk rettet mot Paolo Macchiarini. 
Det var hans konklusjoner som ble satt til side 
av et rektorat som sto fullt og helt bak sin stjerne-
forsker, til tross for overveldende bevis. Gerdins 
og andres beskrivelser av forløpet etterlater et 
inntrykk av et så sterkt kollektivt ønske om at 
det utrolige skulle være sant, at man valgte å se 
en annen vei.

Pasienter døde
Prestisjen ved KI var høy. Forventningene til 
Macchiarini var store. Det var forventet at han 
skulle gjennomføre banebrytende operasjoner 
innen bare tre måneder. Om noen skulle klare 
det, var det han. Noe forsinket, men likevel kort 
tid etter ansettelsen, begynte de første eksperi-
mentelle operasjonene på dødssyke pasienter. 
Pasientene hadde ødelagte luftrør. De skulle få 
en ny sjanse ved hjelp av en helt ny teknikk. 
Et kunstig luftrør i plast skulle behandles med 
pasientens egne stamceller. Siden plasten var 
porøs, full av luftlommer, skulle stamcellene 
feste seg, og etter operasjonen skulle nytt vev 
begynne å gro inn i røret, det skulle utvikle seg 
nye slimhinner og nye blodårer. Plastrøret skulle 
bli en del av kroppen.

Den første operasjonen ble gjennomført 9. 
juni 2011. I november samme år beskrev Macchi-
arini og hans forskningsgruppe resultatene av 
operasjonen i en artikkel som ble publisert i The 
Lancet. Resultatene virket gode, røret var etter 
noen måneder dekket av kroppens eget over-
flatevev (epitel), som ble beskrevet som nesten 
helt friskt. Artikkelforfatterne framstilte det 
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Da Paolo Macchiarini ble ansatt på Karolinska Institutet i 2010, 
gjorde han seg raskt bemerket med verdens første transplantasjon 

av et kunstig luftrør. (Foto: Karolinska Institutet)



som en suksess: «The successful overall clinical 
outcome of this first-in-man bioengineered ar-
tificial tracheobroncial transplantation provides 
ongoing proof of the viability of this approach.» 
Forfatterne mente altså at denne nye metoden 
burde videreføres.

I november 2011 ble den andre pasienten ope-
rert. Han døde imidlertid bare måneder etter 
operasjonen, i mars 2012. Sommeren 2012 ble en 
ny pasient operert. Da implantatet kollapset etter 
kort tid, gjennomførte Macchiarini en ny trans-
plantasjon. I januar 2014 døde også den første 
pasienten. Av de tre som ble operert på Karolin-
ska, er det kun den tredje pasienten som fortsatt 
lever, men hun får konstant intensivbehandling 
i USA i påvente av en full lungetransplantasjon, 
som også vil redde luftrøret. Ifølge Bengt Gerdin 
skal denne pasienten, sist han hørte om henne, 

ha hatt behov for sug i halsen hver 4. til 6. time 
for ikke å bli kvalt av sitt eget slim.

Så langt ser det ille ut. Men det blir verre.

Grov forskningsfusk
Etter det første dødsfallet stanset sykehuset vi-
dere operasjoner med den nye teknikken, men 
Macchiarini og hans medforfattere fortsatte å 
publisere artikler som viste til gode resultater. 
En belgisk forsker mente det var for utrolig 
til å være sant. Han anmeldte Macchiarini for 
forskningsfusk i juni 2014. Omtrent på samme 
tid begynte noen av Macchiarinis kolleger å 
bekymre seg. Også de anmeldte ham til KIs 
ledelse for forskningsfusk. Måneder uten reak-
sjon gikk, og først i november 2014 fikk Bengt 
Gerdin en telefon fra rektor Anders Hamsten 
med forespørsel om å granske saken. I mai 

2015 konkluderte Gerdin utvetydig: Macchiarini 
hadde gjort seg skyldig i flere tilfeller av grovt 
forskningsfusk. I likhet med varslerne hadde 
Gerdin sammenliknet beskrivelsene i de vi-
tenskapelige artiklene med dokumentasjonen 
i pasientjournalene. Det var to ulike verdener.

– Jeg fant at man hadde beskrevet resultatet 
av de tre operasjonene på feilaktig måte, først og 
fremst i The Lancet i 2011. De skjønnmalte re-
sultatene, som var mye dårligere enn beskrevet. 
De skrev at det hadde blitt skapt nytt vev over det 
kunstige luftrøret, og at det var skapt nye blodårer 
i røret. Begge deler ville ha vært indikatorer på 
suksess. Men ikke noe av dette fantes i virkelig-
heten, sier Gerdin. – Dessuten hadde man påstått 
at man hadde tillatelse fra den forskningsetiske 
komiteen. Den manglet. Det var løgn.

Sommeren 2015 kom ledelsen ved KI med 
sin konklusjon om de grove anklagene. Rektor 
Anders Hamsten, rektorråd Jan Carlstedt-Duke 
og forskningsdekan Hans-Gustaf Ljunggren 
konkluderte med at Macchiarini var uskyldig.

– Jeg forsto ikke hvordan man kunne gå forbi 
mine funn. Men samtidig var jeg ikke overras-
ket over at de forsøkte å få det til å se ut som om 

– Jeg var ikke 
overrasket over at 
ledelsen forsøkte å 

få det til å se ut 
som om det ikke 

var forskningsfusk.
 

Bengt Gerdin

– De forskningsetiske fremskrittene skjer 
nesten alltid som resultat av en skandale.

Niklas Juth, dosent ved Karolinska Institutet
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– Han har brukt mennesker som forsøkskaniner på en 
umoralsk måte, sier professor emeritus Bengt Gerdin, som 

har gransket anklagene mot Macchiarini. (Foto: privat)



det ikke var forskningsfusk, sier Gerdin i dag.
– Jeg visste at mye penger var investert i 

dette, og mye goodwill, at regenerativ medisin 
og stamcelleforskning betydde mye for KI. Jeg 
forsto det ville føre til mye badwill om man fant 
at viktige deler av den virksomheten skulle være 
basert på fusk. Man hadde fått store statlige 
tilskudd, og strategiske fond hadde finansiert 
mye av virksomheten.

Avsløringen
Kostnadene ved å høre på Bengt Gerdin virket 
kanskje for store for ledelsen ved KI. Men kost-
naden ved å lukke ørene skulle vise seg å bli 
større. På dette tidspunktet kjente ikke svensk 
offentlighet til at den erfarne dokumentaristen 
Bosse Lindquist jobbet med en dokumentar om 
Macchiarini. I januar 2016 blir dokumentaren 
Experimenten i tre deler vist på SVT. Den avslører 
at den første pasienten som ble operert, levde 
sine siste år i smerter. Obduksjonsrapporten viste 
at plastrøret satt helt løst og ikke var blitt en del 
av kroppen. Trøsten kunne være at han fikk to 
år lenger å leve, men dokumentaren stiller også 
spørsmål ved om livet egentlig ble forlenget, eller 
om det bare ble mer smertefullt. Men ikke bare 
har Macchiarini operert dødssyke pasienter i Sve-
rige. Samtidig som han var ansatt ved Karolinska, 
jobbet han ved Kuban universitet i Krasnodar i 

Russland. Der opererte han pasienter som var 
langt friskere. En av dem var Julia Tuulik, en 
tidligere danser som måtte puste gjennom et hull 
i halsen etter en bilulykke. Hun levde i pine, men 
kunne leve lenge. I juli 2012 ble hun operert av 
Macchiarini ved universitetssykehuset i Krasno-
dar. Det kunstige luftrøret kollapset, og hun ble 
operert igjen. Moren beskriver i dokumentaren 
hvordan hun kjenner en stank fra Julia. Halsen 
hennes råtnet. I september 2014 døde også hun.

I alt avdekker Bosse Lindquist seks dødsfall 
etter Macchiarinis banebrytende operasjoner. 
Totalt skal åtte pasienter ha blitt operert. Den 
direkte anklagen i dokumentaren er at Macchi-
arini har eksperimentert uten de rette tillatelser, 
uten å ha gjennomført dyreforsøk i forkant. At 
menneskene er forsøksdyrene.

Macchiarini avviser i dokumentaren alle 
anklager. Han virker hissig, svarer unnvikende 
og kommer med spydigheter og motspørsmål. 
Lindquist intervjuer også rektor Anders Ham-
sten. Det er en pine å se på. Han stammer og 
bortforklarer. Han ribbes for sin troverdighet.

Dokumentaren setter KI på hodet. Alt står 
på spill.

Venn med paven og Obama
Tilfeldighetene fører til at andre sider av Paolo 
Macchiarinis liv kommer til overflaten på om-

trent samme tid. Det amerikanske magasinet 
Vanity Fair publiserer en noe mer fargerik histo-
rie om hvordan han skal ha lurt en amerikansk 
TV-produsent, Benita Alexander, til å tro at de 
skulle gifte seg. Også denne fortellingen skal vise 
seg å få følger for Karolinska. Benita Alexander 
jobbet egentlig med et TV-program for NBC om 
Macchiarini, med den slående tittelen «A leap of 
faith». Hun falt selv for hans sjarm. Han avslørte 
for henne at han var pave Frans’ personlige lege, 
og at paven selv ville forrette i bryllupet deres. 
Våren 2014 hadde bryllupsinvitasjonene blitt 
sendt ut til Macchiarinis påståtte venner, som 
Obama, Clinton, Putin og Sarkozy. Venner var 
også Andrea Bocelli, Kofi Annan, Russel Crowe 
og Elton John. 13. mai 2014 sa Benita Alexan-
der opp jobben sin i NBC, hun skulle jo flytte 
til Europa med sin Paolo. Men allerede dagen 
etter begynte historien å rakne. En venn gjorde 
henne oppmerksom på at paven skulle være 
på offisiell reise i Sør-Amerika samtidig som 
bryllupet skulle finne sted. Da fattet Alexander 
mistanke. Og ganske riktig – etter å ha hyret inn 
en privatetterforsker fant hun ut at Macchiarini 
var gift. Overfor magasinet avviser Vatikanet 
koblingen. Vanity Fair går videre i historien og 
finner ut at det ikke bare er privat Macchiarini 
skal ha løyet. Mer relevant for Karolinska er at 
CV-en hans har flere feil. Flere oppførte profes-
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Paolo Macchiarini begynte å operere pasienter på Karolinska Institutet, men 
også pasienter i Russland. Her fra dokumentaren Experimenten, vist på SVT i 
januar 2016. (Foto: Lars Granstrand/SVT/Dokument inifrån: Experimenten)



sorater og førsteamanuensisstillinger skal være 
feilaktige. Hadde Karolinska tatt ringerunden 
som journalisten tok, hadde det blitt oppdaget.

– Jeg skal ikke si at han er psykopat, men jeg 
tror vi er skapt for å la oss forføre av mennesker 
som har en viss evne, en viss måte å være på, 
sier granskeren Bengt Gerdin. – Det er flere 
spørsmål her. Hvorfor ansatte man ham når 
det ringte varselklokker rundt om i Europa? 
Hvorfor hadde man ikke bedre kontroll på 
CV-en hans? Og hvordan reagerte man da man 
begynte å se at alt ikke var ok?

Fremskritt fra skandaler
Nå stiller hele Sverige de samme spørsmålene 
som Bengt Gerdin, og februar 2016 blir det totale 
vendepunktet. KI ser seg nødt til å etterforske 
CV-anklagene og konkluderer etter kort tid at 
joda, det er feil i Macchiarinis CV. Likevel får 
han ikke sparken. Presset i svensk offentlighet 
øker, og flere granskninger iverksettes. 7. februar 
går sekretær i Nobelkomiteen ved KI Urban Len-
dahl av. 13. februar går Anders Hamsten av som 
rektor og medlem av Nobelförsamlingen som 
avgjør Nobelprisen. Også tre andre medlemmer 
av Nobelförsamlingen trekker seg. 22. febru-
ar meddeler rektorråd Jan Carlstedt-Duke og 
forskningsdekan Hans Gustaf Ljunggren at de 
begge går av. 3. mars igangsetter regjeringen en 

prosess for å skifte ut KIs styre. Først 23. mars 
blir Paolo Macchiarini avskjediget.

– I Macchiarinis tilfelle er det åpenbart at 
det er en person som kan forblinde de fleste, 
sier Karin Dahlman-Wright. Hun er utnevnt av 
regjeringen til vikarierende rektor inntil videre. 
Hun har fått oppgaven med å rydde opp, få alt 
på bordet, finne ut hvordan det kunne skje, og 
hva man kan gjøre for at det ikke skal skje igjen.

– Jeg tror vi kan lære at man kan bli forblin-
det av fremgang. Jeg mener vi har lært oss at 
vi må være mye mer forsiktige når vi rekrutte-
rer internasjonale toppforskere, sier hun med 
henvisning til CV-feilene. – Hadde man sjekket 
det ordentlig, hadde man blitt mistenksom. Jeg 
tror også vi har lært oss at det viktigste ikke er 

de mest spektakulære eksperimentene, og at 
man aldri må kompromisse på kvalitet og etikk.

Men hvorfor har en av verdens fremste 
forskningsinstitusjoner ikke lært seg dette 
før? Dosent i medisinsk etikk ved KI, Niklas 
Juth, peker på at nettopp slike saker fører 
forskningsetikken videre. De strammer opp 
systemene.

– De forskningsetiske fremskrittene skjer 
nesten alltid som resultat av en skandale. Dette 
tvinger KI til å vurdere hvordan man følger lover 
og regler, og kan på sikt gagne universitetet.

– Kan det være snakk om en systemsvakhet 
– noe ved Karolinska i seg selv som førte til at 
dette skjedde?

– Jeg vet ikke. Dette kunne nok hendt andre 
steder også. Men risikoen kan kanskje være 
større når man rekrutterer internasjonalt aner-
kjente forskere med høy profil. Det finnes også 
en hype rundt stamcelleforskning, med store 
forhåpninger. Det øker også risikoen. Det er 
vanskelig å tro at revmatologisk forskning skal 
rammes av en sånn skandale.

Lav takhøyde
Professor Astrid Seeberger er imidlertid av en 
annen oppfatning. Hun er en av de ansatte ved 
KI som har reagert sterkt mot en ukultur ved 
universitetet.

– Takhøyden for 
intern kritikk har 
vært meget lav.

 
Astrid Seeberger, professor ved  

Karolinska Institutet
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Karolinska

▪▪ Karolinska ble grunnlagt i 1810 og er i 
dag delt opp i universitetsdelen Karolin-
ska Institutet (KI) og klinikkdelen Karo-
linska Universitetssjukhuset (KS).

▪▪ Med sine 5000 ansatte er KI den største 
medisinske forskningsinstitusjonen i 
Sverige, og den største medisinske 
utdanningsinstitusjonen med 6000 
studentårsverk. 

▪▪ Nobelförsamlingen ved KI utnevner 
hvert år mottakeren av nobelprisen i 
fysiologi eller medisin. 

▪▪ KI er den eneste institusjonen utenfor 
Storbritannia og Nord-Amerika som 
rangeres blant de 10 eller 15 beste medi-
sinske universitetene i flere internasjo-
nale rangeringer.

– Etter å ha gransket mistankene om uredelighet i forskning har vi konstatert at det 
foreligger visse brister, men at de ikke er å anse som forskningsfusk, sa rektor Anders 

Hamsten i august 2015. (Foto: Jonas Ekströmer/TT/NTB Scanpix)



– Det har vært viktig for meg å erkjenne at det er blitt begått feil ved 
Karolinska Institutet og at vi skal til bunns i dette, sier vikarierende rektor 

Karin Dahlman-Wright. (Foto: Marcus Ericsson/TT/NTB Scanpix)

FORSKNINGSETIKK



– Det finnes en tilbøyelighet på KI til ikke å 
gjøre skikkelige virkelighetsorienteringer. Man 
trodde på at han var en verdensstjerne. Man 
stolte mer på ham enn på kollegaene, som kom 
med alvorlig kritikk av Macchiarini allerede i 
2014.

Når Forskerforum snakker med Seeberger, 
har hun akkurat vært inne på et møte med pro-
gramrådet for legeutdanningen på KI, hvor hun 
selv har vært med tidligere. De ville høre hennes 
synspunkter på legeutdanningen i lys av den 
kritikken hun har fremsatt i media. Seeberger 
er mer håpefull på KIs vegne nå enn før i år.

– Ja, det er jeg. Nå har vi en stor diskusjon 
om hvordan vi kan forbedre virksomheten, for-
bedre samtaleklimaet, og få større takhøyde. 
Takhøyden for intern kritikk har vært meget 
lav. Man fikk ikke stille spørsmål ved direktiver 
som kom ovenfra. Vi skulle bare utføre selv om 
det var fornuftige spørsmål. Det er en lang vei 
å gå, men jeg opplever at det finnes en vilje til 
å endre på dette nå.

Kulturproblem
En av Niklas Juths samarbeidspartnere i Norge 
er professor i medisinsk etikk ved NTNU i 
Gjøvik, Bjørn Hofmann. Han mener kultur er 
viktig i slike saker, og at det kan være forskjeller 
mellom Sverige og Norge.

– Hvis du har en kultur som er veldig akt-
pågivende, som har forsøkspersonenes ve og 
vel i sentrum og som er opptatt av forskernes 
og forskningens rykte, er risikoen for at brudd 
kan skje, mindre enn om det fokuseres på raske 
resultater og forskningsprestisje, sier Hofmann.

Han har sammen med blant andre Juth 
undersøkt holdningene til etikk blant doktor-
gradskandidater i medisin ved Karolinska og 
ved Universitetet i Oslo. Funnene viser noen 
signifikante forskjeller. Kandidatene ved Karo
linska uttrykte litt større vilje til tvilsomme 
handlinger enn kandidatene ved UiO. Hofmann 
understreker at undersøkelsen ikke gir grunn-
lag for å si at det er en ukultur ved KI.

– Både KI og UiO vil være prestisjeuniver-
siteter, men KI ligger hakket foran og har vært 
flinke til å rekruttere internasjonalt. Når det 
kommer store stjerner som hausses opp, kan 
man bli ivrig. Man vil gjerne tro at deres integri-
tet er like høy som deres faglige dyktighet. Det 
er ikke nødvendigvis en korrelasjon.

Også rektor Dahlman-Wright tror kultur kan 
ha spilt inn i denne saken.

– Det er selvsagt ikke den eneste årsaken, 
men det er en del av det hele. Man må våge å 
være åpen om misforhold og ta tak i det raskt.

– KI har en høy stjerne, og omtales ofte som 
et av verdens beste medisinske universitet. Har 
dere vært rammet av hybris?

– Nei, jeg tror egentlig ikke det. Men blant 
universitetene er KI Sveriges fremste spiller på 
den internasjonale scenen. I den situasjonen 
kan vi koste på oss å være ydmyke. Det kan vi 
så klart bli bedre på.

– Har manglende ydmykhet bidratt til denne 
situasjonen?

– Det har i hvert fall ikke gjort situasjonen 
bedre. Kanskje har vi blitt fartsblinde. Vi sikter 
høyt, KI har høye ambisjoner, og det skal vi ha. 
Det er vårt oppdrag fra regjeringen og samfun-
net. Men selv om vi har høye ambisjoner, må vi 
selvsagt ha orden på organisasjonen.

– Fusk blir oppdaget
KI har fått seg en alvorlig knekk. Flere som For-
skerforum har snakket med ved Karolinska, be-
skriver en stemning preget av uro og fortvilelse 
blant de ansatte og i den svenske offentligheten. 
Nå, noen måneder senere, begynner det også å 
gro ny lærdom.

– Jeg har mange studenter som tenker mye 
på dette, sier Niklas Juth. – Det er nesten sånn 
at jeg må begynne hver forelesning med å prate 
om dette.

– Hva sier du til dine studenter?
– Det viktige budskapet er å formidle at det 

finnes en forskningsetikk, det finnes lover og 
regler. Og hadde man holdt seg til dem, hadde 
dette mest sannsynlig aldri hendt. Det er ikke 
loven eller forskningsetikken det er noe feil 
med, men hvordan saken er blitt håndtert. Det 
kan kanskje være en liten trøst.

Samtidig finner Juth trøst i at forskningsfusk 
har en forunderlig iboende egenskap: Det blir 
alltid avslørt.

– Man kan stole på at det blir oppdaget før 
eller senere. Det er det positive med forsknings-
miljøet. Folk gransker hverandre. Å vise at 
andre gjør feil er en måte å gjøre karriere på.

Det har ikke lykkes Forskerforum å få kontakt 
med Macchiarini. Tidligere i vår uttalte han seg 
til Associated Press og avviste alle anklager:

– Anklagene som er fremsatt mot meg er 
fullstendig falske. Jeg er nå i ferd med å instru-
ere advokater til å forsvare meg med all kraft.

Det foregår nå 15 ulike utredninger av saken i 

Sverige, inkludert en politietterforskning. Vars-
lerne ved KI har nylig mottatt årets varslerpris 
av Transparency International i Sverige.  n
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Hvilke etiske overtramp 
forekommer i ditt fagfelt?

ARE C. S. OLSEN
Førsteamanuensis ved  
Geofysisk institutt, UiB
– Det kan være mer eller 
mindre bevisste forenklin-

ger, at man prøver å overdrive viktig
heten av egne resultater ved å forenkle. 
Hadde jeg oppdaget grove etiske over-
tramp, ville jeg rapportert det gjennom 
tjenestevei.

CATHARINA E. A. WANG
Professor i klinisk psykologi, 
UiT
– De samme som ved andre 
fagfelt, men overtramp 

knyttet til personvernspørsmål er 
alvorlig i klinisk forskning. Som psy-
kolog vil jeg si at det ofte er personlige 
grunner for det man gjør, så det er 
viktig at man også ivaretar den som 
har gjort det.

PERNILLE RIEKER
Seniorforsker, Nupi
– For oss som driver med 
kvalitativ samfunnsviten-
skap, vil juks ofte handle om 

plagiering. Ofte kan det være unge for-
skere som gjør feil fordi de er uerfarne.

Da flere i ledelsen ved Karolinska Institutet måtte gå av, ble det 
arrangert stormøte blant opprørte ansatte. (Foto: Janerik 

Henriksson/TT Nyhetsbyrån/NTB Scanpix)



UTLAND

100 mill.

FINLAND

– Professorene har rett
■■ I en undersøkelse blant 932 finske 

professorer svarer 91,6 prosent at re-
gjeringen delvis eller helt har mislyk-
kes i sin politikk for høyere utdanning, 
ifølge Helsinki Times. Overraskende 
nok støtter statsråd for utdanning og 
kultur Sanni Grahn-Laasonen konklu-
sjonen. – Professorene har rett. Ingen 
er av den oppfatning at å kutte i ut-
danning og forskning er gode nyheter, 
skriver hun i sin blogg. Universitets-
sektoren ligger an til kutt i offentlige 
overføringer på rundt 500 millioner 
euro.

EUROPA

Universiteter for flyktninger
■■ Europeiske universiteter og høyskoler forsø-
ker nå å samordne innsatsen for flyktninger. 
Mange er allerede i gang med tiltak, skriver 
fagbladet Universitetsläraren. – Innenfor 
The European University Association er det 
nå forsøk på samordning, men enn så lenge 
er det på diskusjonsstadiet, forteller pro-
fessor Helena Lindholm ved Göteborgs uni-
versitet. Hun trekker særlig frem innsatsen 

i Tyskland og Nederland. I Tyskland er det så 
langt satt av 100 millioner euro til flyktningtiltak 

ved lærestedene.
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SVERIGE

MENN FÅR MIDLER

 L
angt flere menn enn kvinner tildeles forskningsmidler, 
har det svenske fagbladet Universitetsläraren avdekket 
gjennom en granskning av tildelingene fra tre private 
forskningsstiftelser i Sverige. Cancerfonden, 
Hjärt-Lungfonden og Knut och Alice Wallenbergs stif-

telse får alle flest søknader fra menn, men selv om det tas med 
i beregningen, får kvinner mindre enn «sin del». Ifølge Cancer-
fonden skyldes skjevfordelingen at de mannlige forskerne gjer-
ne er eldre og derfor mer erfarne.

CANADA

Satser på 
infrastruktur

■■ Den kanadiske regje-
ringen vil satse tilsvaren-
de 13 milliarder kroner på 
forskningsinfrastruktur, iføl-
ge en pressemelding. Satsin-
gen skjer gjennom en utlys-
ning i et investeringsfond for 
høyere utdanning. Fondet 
vil dekke opptil 50 prosent 
av investeringskostnadene, 
og skal finansiere prosjek-
ter knyttet til forskning, 
innovasjon, næringsrettede 
prosjekter og infrastruktur 
som kan bidra til økt miljø-
gevinst.

STORBRITANNIA

Heder og skam
■■ En århundrelang tradisjon står for 

fall ved Cambridge-universitetet. Uni-
versitetet forbereder seg nå på å avslut-
te praksisen med å offentliggjøre alle 
eksamenskarakterene til studentene på 
senathusets vegg i sentrum av byen.  
Avgjørelsen er tatt etter en avstemning i 
universitetets studentorganisasjon.  
– Dagens system nekter studentene pri-
vatliv og er skadelig for manges velferd, 
sier studentorganisasjonen ifølge The 
Sunday Times.

STORBRITANNIA

Kan ikke tall
■■ Britiske studenter innenfor sam-

funnsvitenskapene kan for lite om 
kvantitative metoder, konkluderer 
en undersøkelse ved 16 ledende 
universiteter. Bachelorstudenter 
ved mange universiteter i Europa, 
Nord-Amerika og Australia er på 
et mye høyere nivå i kvantitative 
metoder enn selv de beste i Stor-
britannia, konkluderer rapporten 
«Measuring Up». Lærernes kunn-
skaper og mangelfullt pensum blir 
nevnt som årsaker. Rapporten er 
bestilt av The British Academy og 
produsert av forskere ved Universi-
tetet i Edinburgh.
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DANMARK

RAMMER FORSKNING

 D
a Københavns universitet måtte spare 300 millioner 
kroner, lovte ledelsen at oppsigelsene i størst grad 
skulle ramme administrasjonen. Nye tall viser at 
mange av de oppsagte i realiteten jobber med 
forskning og undervisning, skriver danske Universitets-

avisen. 323 av dem som har måttet gå, er teknisk-administrativt 
ansatte, men det gjelder også 123 vitenskapelig ansatte. 63 av de 
teknisk-administrativt ansatte er dessuten laboranter og bio
analytikere, noe som rammer forskningen hardt.
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STORBRITANNIA

Prestisje står i veien
■■ Snobbete holdninger til nyere universiteter fører til at 

britiske institusjoner går glipp av store sparemuligheter, 
viser en ny undersøkelse. Ifølge en intervjuundersøkelse 
blant 20 universitetsledere står eldre universiteter i 
veien for samarbeid med yngre. – Rektorene anerkjenner 
at det er i deres interesse å samarbeide, men vil av pre-
stisjehensyn ikke gjøre det, sier professoren bak under-
søkelsen, Paul Blackmore ved King’s College.

USA

Fjerner ikke navn
■■ Hvordan skal universiteter for-

holde seg til historiske storheters 
verdier og holdninger? Spørsmå-
let dukker stadig opp i Storbritan-
nia og USA. Nå har aktivister ved 
Princeton universitet prøvd å få 
endret navnet på Woodrow Wil-
son School of Public and Interna-
tional Affairs, oppkalt etter USAs 
28. president, som også var pre-
sident ved universitetet fra 1902–
1910. I Wilsons tid var ikke svarte 
studenter velkomne. Universitetet 
anerkjenner sin problematiske  
historie, men avviser å endre  
navnet.

JAPAN

Fryktelig frekt
■■ Globalisering står høyt i kurs, 

men ikke alle tjener på at verden 
blir mindre. Kinki universitet i 
Osaka, Japan, har levd godt med 
sitt navn siden 1925. For noen år 
siden innså universitetet, som i 
større grad orienterte seg inter-
nasjonalt, at navnet bød på visse 
utfordringer. Fordi det til forveks-
ling er likt det engelske ordet 
«kinky», ble de ansatte møtt med 
knis på internasjonale konferan-
ser. Derfor bestemte universite-
tet seg for å endre det engelske 
navnet til Kindai University, iføl-
ge Kyodo News. Navneendringen 
ble offentlig i april.
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En journalist som skal intervjue Jan Grue,1 kan velge å fortelle ulike his-
torier om sitt intervjuobjekt, men en av de mest umiddelbart tilgjengelige 
er «Suksess-gjennom-motgang-vinklingen»: Født med en muskelsykdom 
som gjør ham rullestolavhengig, men på tross av funksjonsnedsettelsen er han 
i dag en «rising star» i akademia, professor før fylte 35, har en rekke skjønnlit­
terære og faglige utgivelser bak seg, er gift med en kjent forfatter og skal snart 
bli familiefar. En inspirerende historie. Farlig nært det Jan Grue i kraft 
av sin akademiske kompetanse som diskursanalytiker kaller «inspira-
sjonsporno». Han har forsket på nettopp hvordan funksjonshemmede 
framstilles i kulturen og offentligheten, enten som helter eller skurker, 
ressurser eller byrder. Men altså: Alle de ovennevnte inspirerende fakta 
om Jan Grue er sanne. Så hva er galt med den historien?

– Vel, måten ting fortelles på, er viktig, sier Grue. – Grunnen til at jeg 
har vært skeptisk til inspirasjonspornofortellingene, er at de setter en 
veldig høy standard. Å være funksjonshemmet er å ha en del trøbbel som 
for de fleste varer hele livet: lavere utdanningsnivå, lavere yrkesdelta-
gelse, lavere inntekt, flere helseproblemer. Selve definisjonen på å være 
funksjonshemmet er blant annet at du har en funksjonsnedsettelse2, så 
det ville være rart om funksjonshemmede som gruppe gjorde det bedre 
enn gjennomsnittsbefolkningen. Da skal vi være forsiktige med å løfte 
fram de fortellingene som sier at dette handler om vilje. Vilje er en viktig 
komponent i alle fortellinger, men min egen fortelling handler også om 
å vokse opp i Oslo 3 i et godt og trygt oppvekstmiljø, og å ha gått på en 
nabolagsskole med mange andre barn fra øvre middelklasse. Jeg var et 
funksjonshemmet barn som aldri ble mobbet – det tenkte jeg ikke over 
da, men etter å ha hørt andres historier har jeg tenkt over at det er en 
erfaring mange funksjonshemmede barn ikke har. Min fortelling kan 
ikke handle om at man kan få til hva som helst, bare man vil det nok, 
den må også ha med de relevante rammefaktorene. Og derfor har jeg 
vært hyperbevisst på framstillingen av meg selv.
– Jeg har lagt merke til at rullestolen din aldri er synlig i intervjuer og 
på pressebilder?

– Jeg har begynt å slappe av mer på det. Du kunne nok funnet noen 
rullestolbilder av meg, fra de tre siste årene – da har jeg også begynt 
å gi intervjuer til medlemsbladet til Handikapforbundet og slikt. Men 
jeg har holdt funksjonshemningstemaet veldig unna intervjuene jeg 
har gjort som skjønnlitterær forfatter. Det kan styre intervjuet i veldig 

stor grad, fordi du har human interest-vinklingen med en gang. Jeg 
har hatt opplevelser med journalister som har vært slepphendte og 
invaderende med måten de har stilt spørsmål på, og trukket fram 
gamle presseklipp om familien min fra andre sammenhenger. Når 
jeg har møtt en kombinasjon av overflatisk kjennskap til disse tingene 
og en i overkant gravende interesse, har jeg stengt den døren ganske 
tidlig og sagt at funksjonshemning ikke er tema for dette intervjuet. 
De siste årene er det imidlertid blitt lettere å forholde seg til – og styre 
– fortellingen. Journalister trenger jo også å høre hvilke fortellinger de 
er med på å fortelle, og så kan man ha en metasamtale: «Dette er de 
vanlige vinklingene – skal vi bruke dem eller ikke?»

Grue er ikke bare fra øvre middelklasse, men også tungt akademisk 
belastet fra barnsben av, med en mor som i sin tid var med på å starte 
Senter for kvinneforskning ved UiO, og en sosiolog-far som blant annet 
har jobbet med disability studies 3. At Grue skulle ende opp i det samme 
feltet selv, var ikke klart fra starten av.

– Jeg begynte på den hardeste delen av HF, med språk, logikk, 
litt programmering og sånn. I løpet av lavere grad gled jeg nærmere 
den mykere delen av språkfagene. Opprinnelig hadde jeg noen rene 
filosofiske ideer om hva det var å studere, som ikke fungerte så bra i 
praksis – og jo mer jeg har nærmet meg det samfunnsmessige, jo mer 
spennende har det blitt.

Det var ikke før en stund etter mastergraden at han søkte på en 
stipendiatstilling som var rettet mot funksjonshemning.

– De ønsket noen med mine kvalifikasjoner, som kunne lese orga-
nisasjonsdokumenter og offentlige papirer, og analysere dem på en 
stringent måte. Slik kompetanse har det vært underskudd på i sam-
funnsvitenskapene, man sier joda, språk er en relevant faktor, men man 
har ikke hatt det analytiske vokabularet som i stor grad kommer fra 
lingvistikken, og det har sittet langt inne for samfunnsvitere å virkelig 
grave seg ned i teksten.
– Men i tillegg til de faglige kvalifikasjonene er du altså selv funksjons­
hemmet, hvor mye hadde det å si for at du tok den jobben?

Professor Jan Grue forsker på framstillinger av vanlige og uvanlige kropper i offentligheten.  
Han vet også noe om emnet fra egen erfaring.

DET UVANLIGE, TAKK
Jan Grue | Professor i spesialpedagogikk i samtale med Bår Stenvik   

Foto: Erik Norrud

3	 Det internasjonale feltet hvor Grue omtales som en «rising star». På 
norsk kalles det oftest funksjonshemningsforskning.

– Min fortelling kan ikke handle om  
at man kan få til hva som helst, bare man 

vil det nok.

1	 Født 1981, doktor i lingvistikk, professor ved Institutt for spesialpedago-
gikk ved Universitetet i Oslo, forfatter av tre fagbøker. Også aktiv kritiker 
og skjønnlitterær forfatter av fire novellesamlinger og to barnebøker.

2	 Ifølge Grues bøker er forskjellen mellom funksjonsnedsettelse og funk-
sjonshemning en viktig forskjell å få med seg: Det første er det kropps-
lige trøbbelet en person har, det andre er komplekset av problemer som 
oppstår i møte med samfunnets krav og utfordringer, som altså har like 
mye å gjøre med sosial organisering og infrastruktur.
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– Det er et innmari godt spørsmål. Jeg ble 35 for to dager siden, og da 
kan man jo begynne å gruble over biografiske faktorer. Fram til jeg var 
rundt 25 var det nok viktig å bevise, særlig for meg selv, at jeg kunne få 
til akademiske ting uten at funksjonshemning eller akademisk tenking 
om det skulle være en faktor i det hele tatt. Etter mastergraden tenkte 
jeg på et tidspunkt at kanskje er jeg litt interessert i dette her likevel. Det 
tror jeg skjer med mange, ikke bare når det gjelder funksjonshemning. 
At man kommer til et sted hvor man ser på egen historie og eget liv, 
at det er noe der man har holdt på avstand, som man så kan ta tak i 
fra et annet sted.
– Mange av dem jeg har intervjuet i dette formatet tidligere, samfunns­
geografer så vel som psykologer, har vært åpne om hvordan de akade­
miske veivalgene deres er blitt farget av bakgrunn og tidlige opplevelser …

– Det er nesten alltid sånn når du snakker med folk i akademia – 
veldig få blir forskere uten en veldig sterk interesse, og interesse er ofte 
koblet til biografi. Men mange har berøringsangst for temaet, med god 
grunn. Innenfor samfunnsforskning jobber man med ting som har 
med menneskers liv å gjøre – og det er greit for folk som jobber med 
høystatusemner som makt og politikk – men for dem som jobber med 
lavstatusemner som seksualitet, kjønn og funksjonshemning, dukker 
det fort opp et uuttalt spørsmål: «Hvor investert er du personlig i dette 
her? Er dette en legitim forskningsinteresse, eller er du aktivist i kraft 
av din biografi?»
– De gruppene du nevner, bærer ofte også biografien sin ganske synlig, 
om det er kjønn, legning eller funksjonshemning?

– Nettopp, mens andre selv kan velge om de vil tilkjennegi den. Og 
det skjer ofte når man kommer i en posisjon, da er det trygt å si at ja, 
det hadde også med mitt liv den gangen å gjøre. Slik har det for så vidt 
også vært for meg – det er lettere når man har steget litt i hierarkiet og 
har noen publikasjoner bak seg.

I fagbøkene og artiklene sine bruker Grue et variert stofftilfang: Han 
presenterer ulike modeller for å analysere de funksjonshemmede sin 
plass i samfunnet, analyserer språkbruken i offentlige dokumenter, 
dissekerer medieframstillinger av funksjonshemmede i realityserien 
«Uten grenser», og undersøker presentasjonen av uvanlige kropper i 
kulturprodukter som Game of Thrones og superheltfortellinger. Grue 
beundrer etter eget utsagn den forskertypen som «kan jobbe med 
samme avgrensede problem i 20 år», men betegner seg selv som «mer 
rev enn pinnsvin» 4.

– Akademia er blitt sabla spesialisert, og det å spesialisere seg i 
ekstrem grad à la Moserne er tilsynelatende det gjeveste som finnes. 
Jeg er en akademisk type som liker å tenke på og skrive om mange 
forskjellige ting.
Samtidig medgir han at tilværelsen «mellom disipliner» har en viss 
taktisk sammenheng med funksjonshemningen.

– Jeg må ha en viss fleksibilitet i hvor jeg kan søke jobber, og hvilke 
miljøer jeg kan jobbe med, når jeg nå først har bestemt at Oslo skal 
være min by. Jobbmuligheter i andre byer har jeg slått fra meg, rett 
og slett fordi jeg i Oslo har en leilighet og en fungerende relasjon til 
hjelpemiddelsentralen, bydelen og kommunen. Det å skulle begynne 
på bar bakke i en ny by er ikke aktuelt for meg, i likhet med ideen om 
akademia som en bransje med mye mobilitet.

Livet som akademiker med stor rullestol er ifølge Grue en tilstand av 
«konstant friksjon». Alle bygninger må kartlegges nøye, og utenlands-
opphold planlegges omhyggelig opptil atten måneder i forveien, mens 
de praktiske løsningene må snekres sammen på egen hånd, som da 
han ansatte to medstudenter som assistenter for å gjennomføre en 
obligatorisk studietur under et grunnfag. Universitetets tilbud var å 
frita ham for turen, noe som for dem var det enkleste administrativt, 
men ville gitt ham et dårligere fagutbytte.

– Samtidig finnes det også positive sider ved det akademiske for en 
i min posisjon. Rent bortsett fra at det er kjempegøy å være forsker, og 
at jeg alltid har ønsket å være det, er det to viktige strukturelle fordeler: 
at du har en viss forutsigbarhet og kan se langt framover, og at du kan 
nå ganske langt på merittene og de formelle kvalifikasjonene. Sam-
menlignet med en del andre bransjer er det mindre rom for uformelle 
diskrimineringsmekanismer – slike som ikke nødvendigvis kommer 
av ond vilje, men gjerne er ubevisste faktorer, usikkerhet eller en diffus 
impuls om å unngå trøbbel.

Grues reveaktige nysgjerrighet og variasjonshunger gir seg også uttrykk 
utenfor akademia, i en løpebane som bokanmelder i Klassekampen, og 
en skjønnlitterær produksjon 5 som må kalles anselig, tatt i betraktning 

Jan Grue mener vi må snakke 
mer om funksjonshemning, 
selv om det er vanskelig å 
finne en måte å gjøre det på 
som ikke støter noen.  
– Jeg trår stadig feil selv, 
medgir han.

4	 Isaiah Berlin deler i sitt kjente essay «Pinnsvinet og reven» tenkere og 
forfattere inn i to kategorier: De som har én stor definerende idé, som 
Platon, og de som plukker litt hist og her à la Montaigne.

5	 Her skal det i full åpenhet-ånd nevnes at Grue og jeg er bekjente etter 
mange år i hovedstadens litterære kretser. Initiativet til dette intervjuet 
kom imidlertid fra Forskerforum-redaktøren.

– Jeg har hatt opplevelser med  
journalister som har vært  

slepphendte og invaderende.
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Grues unge alder og parallelle fulltidskarriere. Fiksjonen har for ham 
vært et sted å «utforske ting som er vanskelig å utforske i akademia». 
Dog er en del av temaene og motivene gjenkjennbare fra hans akade-
miske virke. Som i historien om aksjonistprofessorene som stjeler/
redder de siste fysiske bøkene fra universitetsbiblioteket og blir brutalt 
straffet. Eller Oslo-novellen Kanalene kommer tilbake, en allegori som 
sikkert leses forskjellig av fotgjengere, bilister og rullestolbrukere. Og 
rollegalleriet i fortellingene inkluderer kyborger med mer proteser enn 
kropp 6, så vel som minotauroser og frankensteinsmonster.

– Joda. Det er mange uvanlige kropper i novellene mine. Noen sider 
av de tematikkene er skjønnlitterært produktive, mens andre sider egner 
seg bedre for forskning. I litteraturen har jeg i noen grad prøvd å skrive 
mot noen av fremstillingene av uvanlige kropper som finnes i norsk og 
internasjonal litteratur. Jeg opplever ofte at den uvanlige kroppen blir et 
ureflektert virkemiddel. Som for Tolkien i Ringenes herre: Innimellom 
anerkjenner han at det er vanskelig for hobbitene å ri på vanlige hester, 

men stort sett begrenser det seg til at orkene er degenererte og onde, 
mens alvene er høyreiste og slanke og gode. En direkte korrelasjon 
mellom innsiden og utsiden. I Game of Thrones, derimot, finner du 
mer av en problematisering av stereotypene.

En av Grues noveller, Til nytte, handler om en evig humaniora-student 
som en dag opplever at nyrene hans begynner å utskille råolje. Brått 
går han fra å være en retningsløs innehaver av et stort studielån til å 
bli kurtisert av store internasjonale selskaper som vil nyttiggjøre seg 
biologien hans. Opprinnelig hadde jeg tolket historien som en fabel 
om «unyttige» humaniora, men da jeg leste Grues fagbøker, forsto 
jeg at nytte-perspektivet også er viktig innenfor funksjonshemnings-
forskningen.
– Er det en parallell her et sted?

– Man skal være forsiktig med å si for mye, men det er en under-
liggende problematikk som kommer til syne, både i forbindelse med 
humaniora og vår rådende kroppsforståelse. Vi lever i en forferdelig 
utilitaristisk tid, og det er et problem både for folk med uvanlige 
kropper og for humanister. Man blir hele tiden bedt om å legitimere 
sin eksistens gjennom produktivitet. I diskursen om inkludering av 
funksjonshemmede snakkes det om «uutnyttede ressurser for arbeids-
markedet». Men hva med dem som aldri kan bidra, uansett hvor godt 
vi tilrettelegger? For de finnes, og de er også mennesker. Og om du 
sier at det er en verdi også i den uproduktive eksistensen, så kan man 
si at det også er en verdi i den uproduktive kunnskapen – den som 
rett og slett er kunnskap. n

6	 Som regel er de skjønnlitterære koblingene til disability-feltet av ganske 
allegorisk art. Faktiske rullestoler dukker bare opp fysisk i barneboken 
Oliver, og der som ville dyr på steppene.

– Akademia er blitt sabla spesialisert.
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Lager film til  
de stuper
Løsarbeidere og store drømmer preger norske filmselskaper. Å lage 
god film koster, både økonomisk og personlig.

Lilyhammer er en publikumssuksess, men ingen pengemaskin.  
Fra venstre: Trond Fausa Aurvåg, Tommy Karlsen,  

Steven Van Zandt og Robert Skjærstad. 

Barnefilmer er det lønnsomme unntaket i norsk 
film. De tre Knerten-filmene trakk til sammen over 

en million seere på kino. (Foto: Paradox)

tekst: Siri Lindstad 



Lager film til  
de stuper

 D
et første tiåret av 2000-tallet 
har betydd en ny vår for 
tv-serier, godt hjulpet 
fram av de ulike strømme
tjenestene som etter hvert 
har kommet til. Men selv 
ikke en suksessfull tv-serie 

som Lilyhammer er noen stor inntektskilde for 
produksjonsselskapet Rubicon TV.

– Det er så mye co-finansiering, og så mange 
andre selskaper som har bidratt finansielt, og 
som derfor eier rettighetene til serien. Når inn-
tektene skal fordeles, blir det dermed ikke mye 
igjen til produksjonsselskapet, konstaterer Eva 
Bakøy, Roel Puijk og Tore Helseth. De er alle 
forskere ved Seksjon for film- og fjernsyns
vitenskap og kulturprosjektledelse ved Høg-
skolen i Lillehammer. 

Nå er de i ferd med å avslutte det treårige 
forskningsprosjektet Suksess i film- og tv-
industrien (SIFTI). Her har de studert produk-
sjonskulturene i et utvalg bærekraftige film- og 
tv-selskaper i Norge, Danmark, Storbritannia 
og Nederland. Resultatene fra de internasjonale 
studiene er foreløpig ikke ferdige, men det er 
liten tvil om at små land som Norge, Danmark 
og Nederland alle har samme utfordring med 
å skulle lage gode filmer og tv-serier for et lite 
marked.

Dyre produksjoner
Våren 2015 stilte filmen Louder Than Bombs i 
hovedkonkurransen ved filmfestivalen i Cannes. 
Det var første gang en norskprodusert film deltok 
her siden Anja Breiens Arven i 1979. Regissør 
Joachim Trier og manusforfatter Eskil Vogt hadde 
fått et stjernelag av skuespillere med i filmen, og 
kritikkene både nasjonalt og internasjonalt var gode.

Likevel: En måned etter norgespremieren i 
oktober 2015 hadde knapt 20 000 sett filmen.

Mange norske filmselskaper har problemer 
med å få det til å gå rundt. Det paradoksale 
er at norsk film på mange måter er inne i en 
gullalder. Det produseres film – og tv-serier 
– som aldri før. Og mange av dem får et stort 
publikum. Mer enn 800 000 så for eksempel 
Solan og Ludvig i Jul i Flåklypa i løpet av de to 
siste månedene i 2013. Men mange vil si at den 
smale, kunstneriske filmen lider. Det er ikke 
ønsket om og viljen til å lage disse kunstnerisk 
ambisiøse filmene det står på. Tvert imot.

– Men det norske markedet er rett og slett 
for lite, sier Tore Helseth. Han har studert 
framveksten og frafallet av film- og tv-selska-
per i et historisk perspektiv. Kildene har vært 
bedriftsarkiver og omfattende brevvekslinger 
med det daværende Kirke- og undervisningsde-
partementet, som fram til slutten av 1980-årene 
hadde ansvaret for tildelinger av støtte til norsk 
film- og tv-produksjon.

– Ta for eksempel selskapet TeamFilm 
(1962–1994), som laget Olsenbanden-filmene 
og en rekke andre populære filmer. Man skulle 
jo tro at dette var sikre kort å tjene penger på. 
Men det viste seg etter hvert at det var vanskelig. 
Produksjonskostnadene ble for store, og det 
potensielle publikummet for lite, sier Helseth.

– Koste hva det koste vil
Og selskapene er i utgangspunktet små. Veldig 
små. Et typisk norsk filmselskap har bare en 
liten håndfull ansatte, i tillegg til mange frilan-

sere som jobber på prosjektbasis.
– Filmskapere flest er veldig interessert i 

den gode filmen, de elsker filmkunsten, og de 
har en sterk indre motivasjon. Det som driver 
dem, er å lage nettopp den filmen de selv synes 
er bra, sier Bakøy.

Resultatet er ad hoc-pregete selskap, der 
nettverk er avgjørende for å få engasjementer, 
der stillingsbeskrivelse stort sett er et fremmed-
ord, og alle gjør mye forskjellig.

– Vi snakker om folk som er villige til nær-
mest å sette sitt eget liv på vent for at akkurat 
denne filmen skal bli realisert. Overgangen 
mellom jobb og privatliv er flytende, og man 
vet aldri hvor lenge man har arbeidsplassen. 
Det er en slags aura av glamour rundt film-
bransjen. Og så kommer premierekvelden, der 
tusen mennesker sitter og klapper for akkurat 
deg. Det er det flere som opplever som en stor 
motivasjon. Hvor mange av oss andre utenfor 
bransjen opplever noe tilsvarende, spør Bakøy.

Langt mellom sugar daddys
Men det holder ikke å rulle ut den røde løperen 
og invitere til premiere. Det skal helst komme 
folk til kinosalene i dagene og ukene etterpå 
også. Mange av de kunstnerisk ambisiøse film-
selskapene velger derfor å begynne å lage bredere 
filmer og barnefilmer for å trygge økonomien.

Og skal man klare seg, er det i alle fall én 
ting som er sikkert: Man må være flink til å 
skrive søknader.

Prosjekt: suksess i film- og tv-
industrien (SIFTI).  

Nettside: www.sifti.no

Forskere: folk fra film- og 
fjernsynsvitenskap ved Høgskolen i 

Lillehammer, samt danske, britiske og 
nederlandske forskere

Materiale: intervjuer med ledere 
og ansatte i film- og tv-selskaper, 

bedriftsarkiver

Metode: case-studier

Å lage film i Norge er økonomisk risikosport, konstaterer fra venstre Tore 
Helseth, Eva Bakøy og Roel Puijk. (Foto: Erik Norrud)

– Vi snakker om folk som er villige til 
nærmest å sette sitt eget liv på vent for at 

akkurat denne filmen skal bli realisert.
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Ingenting er så innbringende som barnefilmer. Her ser vi 
Knerten som Knerten og Adrian Grønnevik Smith som 

Lillebror. (Foto: Paradox)

– Vi har gode støtteordninger for film her 
i landet. Men det er kamp om pengene, og du 
må ha en fornemmelse av hva filmkonsulen-
tene er ute etter. Dessuten er støtteordningene 
splittet opp i ulike ordninger, slik at du skal ha 
tunga rett i munnen for å få sugerøret ned i rette 
pengepott. Det ligger jo en rekke politiske mål 

i ordningene, der man ønsker flere spillefilmer 
for barn, støtte til filmtalenter, flere kvinnelige 
regissører, økt regional produksjon og så videre. 
Det gjør ordningene krevende å forholde seg til 
for et lite selskap, sier Bakøy.

– Av de 550 produksjonsselskapene vi har 
oversikt over, har kanskje bare 20 av dem laget 
8 filmer eller mer, påpeker Helseth.

Det er få uavhengige, private investorer som 
går inn i norsk filmbransje, selv om andelen 
privat kapital har økt de siste årene.

– Jeg tror helt sikkert noen av selskapene 
hadde blitt glade over å få en sugar daddy – en 
rik velgjører – om de bare fikk beholde den 
kunstneriske friheten, sier Bakøy.

En viktig investor for den norske filmbran-
sjen var inntil nylig filmdistributørene.

– Men nå har disse selskapene fått betydelig 
dårligere økonomi som følge av at salget på 
dvd og blurays har stupt. I en periode tjente 
distributørene faktisk mer på dvd-salget enn på 
kinobillettene. Og de som legger ut filmen sin 
på strømmetjenesten, tjener knapt nok noe på 
det. En liten film fra Norge … hvem er interes-
sert i det der ute i verden, spør Helseth.

Ville yrkesrette studiet
I tillegg til seksjonen for film- og fjernsynsviten-
skap og kulturprosjektledelse, som er organisert 
under avdeling for samfunnsfag, har Høgskolen 
i Lillehammer også en avdeling for tv-fag, samt 
Den norske filmskolen.

– Vi er med andre ord en del av en høyskole 

med mange fagmiljøer som er opptatt av film 
og tv, fra ulike innfallsvinkler. Vi følte at vi burde 
produsere mer kunnskap om hvordan film-
bransjen jobber, og at vi burde endre en del på 
det som lenge hadde vært et veldig teoretisk 
studium. Vi ønsker å tiltrekke oss en student-
masse som blir stadig mer interessert i å få 
en yrkesutdanning, og ikke bare studere teori, 
forteller Eva Bakøy.

Forskningsprosjektet har derfor en klar 
strategisk side for Høgskolen i Lillehammers 
del, og midlene kommer fra Forskningsrådets 
Strategisk høyskoleprogram.

De mange offentlige støtteordningene gjør 
norsk filmbransje til et mye debattert felt.

– Men politikerne vet ikke nødvendigvis så 
mye om hvordan bransjen selv tenker, og hva 
de sliter med. Samtidig finnes det veldig lite 
faglitteratur om denne bransjen rettet mot alle 
som studerer på høyskolenivå, sier Bakøy.

Snart munner store deler av SIFTI-prosjek-
tet ut i en bok om film- og tv-bransjen.

Samtidig er det endringer på gang også blant 
den nye generasjonen av filmskapere, mener 
forskerne. Kanskje er ikke den smale filmen 
lenger så ettertraktet?

– Den kunstnerisk ambisiøse filmen har 
nok mistet litt kredibilitet blant de nye, unge 
filmskaperne. En god film for dem er noe som 
rører ved folks hjerter. De tenker mer at kvalitet 
er lik det folk vil ha. Dermed blir det da også 
mer populært å lage sjangerproduksjoner, som 
krim og barnefilmer, sier Bakøy. n

Det lages mye norsk film, påpeker Roel 
Puijk, Eva Bakøy og Tore Helseth. Men få 

går godt på kino. (Foto: Erik Norrud)

Lilyhammer er en publikumssuksess, men ingen pengemaskin. Fra venstre: Trond Fausa Aurvåg, 
Tommy Karlsen, Steven Van Zandt og Robert Skjærstad. (Foto: Rubicon TV)
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Det er mye å spare på å skifte til Forskerforbundets uføreforsikring.  

Priseksemplet er for et medlem på 46 år. Her kan du spare hele kr. 8 656 pr. år

 
Hvorfor uføreforsikring?
Du blir ikke frisk igjen av å ha en uføreforsikring, men den gir deg økonomisk trygghet.  
Din eneste inntekt er uføretrygd fra NAV hvis du ikke er i stand til å jobbe. Hvordan tror du  
hverdagen din vil bli da? Utbetalingen fra forsikringen kan du bruke til å opprettholde 
levestandarden, nedbetale gjeld, eller oppgradere boligen.

Ingen grunn til å utsette det lenger, sørg for fremtiden din i dag.

   Tlf. 21 02 34 30       www.forskerforbundet.no      forsikring@forskerforbundet.no    

423% dyrere for ikke-medlemmer

–Betaler du for mye?

Forsikringssum: kr. 1 080 816     
Pris medlem:   kr    2 044 per år
Pris ikke-medlem:  kr  10 700 per år



RADIO
a) Innan 2017 skal FM-nettet 

stengast til fordel for DAB. Kva 
står DAB for?

b) Kva for journalist, som no er 52 
år, slo gjennom med program-
met «Irma 1000» på P3 i 1993, 
har sidan då mellom anna leia 
Reiseradioen på P1 – og vart 
årets programleiar i 2005?

c) Kva var radiomannen Toralv 
Øksnevad kjend som på grunn 
av innsatsen sin for BBC under 
andre verdskrigen?

d) Kva år starta NRK P2 opp 
(margin: 2 år)?

e) Svenske Leif Anderson, kjend 
i Noreg frå «Swing and Sweet» 
med Knut Borge, leia i nesten 
40 år eit jazzprogram på 
Sveriges Radio som også gav 
han eit tilnamn. Kva var dette 
tilnamnet?

I PROTEST
a) Kva år skjedde protestane – og 

sidan massakren – på Himmel-
fredsplassen i Beijing?

b) Kven var det som sende 
apache-indianaren Sacheen 
Littlefeather for å halde ein 
tale då han nekta å ta imot 
Oscar-statuetten han vart tildelt 
i 1973?

c) Kor blir Protestfestivalen 
arrangert?

d) Kvifor vart dei amerikanske 
sprintarane Tommy Smith og 
John Carlos utviste frå OL i 
Mexico City i 1968?

e) Kva for nobelprisvinnar i 
litteratur brukte Nobel-føre-
draget sitt i 2005 blant anna 
til å stemple George W. Bush 
og Tony Blair som krigsfor-
brytarar?

NORSK POLITIKK I 1970-ÅRA
a) I 1973 vart ho vald inn på 

Stortinget for første gong.  
 Kva er namnet? 

b) Kven var statsminister i to 
ulike regjeringar i 70-åra? 

c) Kva for avtale med Sovjetuni-
onen vart forhandla fram av 
havrettsminister Jens Evensen 
og statssekretær Arne Treholt 
i 1978?

d) Kven var sosialminister i Lars 
Korvalds kortlevde KrF-regje-
ring og fekk namnet sitt knytt 
til ein famøs pose?

e) Kven vekte oppsikt ved å drikke 
eggelikør under offentlege 
debattar?

ØYER
a) Kva for kommune er øya Hidra 

i Vest-Agder del av?

b) Det finst eit europeisk land 
som berre har éi naturleg øy, 
og ho ligg i Bled-sjøen. Kva for 
land er det tale om?

c) I kva for øystat heiter dei stør-
ste øyene Mahé og Praslin?

d) På kva for gresk øy fann 
ein i oldtida ein koloss som 
vart rekna blant verdas sju 
underverk?

e) Kor finn vi den arkeologiske 
utgravingsstaden L’Anse 
aux Meadows, der ekteparet 
Ingstad i 1960 oppdaga ein 
tusen år gammal viking-
buplass?

forskerforum 5 • 2016 • side 32

HJERNETRIM

SVAR:

20 nøtter

RADIO
a) Digital Audio Broadcasting

b) Kari Slaatsveen

c) «Stemma frå London»

d) 1984

e) «Smoke Rings»

I PROTEST
a) 1989

b) Marlon Brando

c) Kristiansand

d) Fordi dei gjorde ei Black 
Power-markering på sigerspal-
len (etter å ha blitt nr. 1 og 3 på 
200-meteren)

e) Harold Pinter

NORSK POLITIKK I 1970-ÅRA
a) Hanna Kvanmo

b) Trygve Bratteli

c) Gråsoneavtalen

d) Bergfrid Fjose («fjoseposen»)

e) Anders Lange

ØYER
a) Flekkefjord

b) Slovenia

c) Seychellane

d) Rhodos

e) Newfoundland



Svartsyn

«Resultatene for skolene i 
Nord-Norge bør bekymre 
politikere og foreldre i nord.»
Torbjørn Røe Isaksen til Aftenposten. 
Statsråder i sør derimot, kan ta det 
helt med ro.

«Det er en trend i tiden at 
større enheter er «in» og det 
kuleste man kan gjøre om 
dagen er å slå seg sammen.»
Forsker Mats Persson til Khrono.  
Det forklarer så mye. Høyre har jo 
alltid vært en slave av moten og ligget 
i forkant.

«I fysikken betyr ‘kritisk 
masse’ den minste mengden 
spaltbart materiale som skal 
til for at det oppstår en 
kjernefysisk eksplosjon.»
Fusjoner av forskningsmiljøer er 
derfor lite å trakte etter, skriver bio­
logiprofessor Kristian Gundersen på 
NRK.no.

«Man kan si mye om de 
svartsynte, men før eller 
senere – og i alle fall helt til 
slutt – får de rett.»
Vi havner alle i helvete, ifølge  
Morgenbladets etiker Trond Berg 
Eriksen.

VIBEKE MOE
Medlem nummer: 40175234
Stilling: stipendiat ved UiO og prosjektkoordinator ved HL-senteret –  
Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter
Utdanning: cand.philol. med hovedfag i allmenn litteraturvitenskap
Karrieremål: Først å levere doktoravhandlingen i kulturstudier, mer generelt å 
bidra til å styrke antisemittisme som forskningsfelt i Norge.

Å løpe maraton
– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg forsker innenfor feltet jødisk 
historie og antisemittisme. Nå 
holder jeg på med en studie om 
erfaringer og forestillinger blant 
jøder og muslimer i Norge.

– Hvor tenker du best?
– Jeg har et fint kontor i Villa Gran-
de på Bygdøy med utsikt over fu-
rutoppene, der er det godt å tenke. 
Ellers får jeg ofte gode ideer på Nes-
oddbåten på vei hjem.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Som litteraturviter kom jeg inn i 
dette feltet via filosofien, og tekst
ene til Walter Benjamin og Adorno 
var viktige. Adornos Estetisk teori er 
lest i filler.

– Hva skal til for å bli en  
god stipendiat?
– Å være genuint nysgjerrig på 
temaet man har valgt, så man hol-

der ut det som er et maraton. For 
meg er det veldig nyttig å tilhøre 
et sterkt fagmiljø. Både de daglige 
utvekslingene over kaffekoppen og 
fagseminarene er uvurderlige.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Temaene jeg arbeider med, gjør 
at jeg svært ofte får innsyn i van-
skelige personlige erfaringer. Det 
krever en særlig grad av konfiden-
sialitet, og å bryte mot dette ville 
være ødeleggende.

– Hva karakteriserer kontorplas­
sen din?
– Jeg velger å se på det som et kre-
ativt kaos. Litt mye papirer, altså, 
men jeg koser meg.

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?
– Jeg ville nok valgt Zentrum für 
Antisemitismusforschung i Berlin.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?
– Jeg er veldig tilfreds med fagene 
jeg har studert, men har ellers all-
tid syntes det virker flott å være 
arkitekt.

– Hvilket tiltak ville du ha gjen­
nomført om du var kunnskaps­
minister?
– Den utbredte bruken av midler-
tidige ansettelser i akademia er 
et stort problem som jeg ville ha 
grepet fatt i.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?
– Et viktig tema er forsvaret for den 
akademiske frihet og kampen mot 
politisk og markedsmessig styring 
av forskningen, det kunne jeg gjer-
ne lest mer om.

✒✒ av Kjetil A. Brottveit
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BØKER

Tilkneppet zoologi
En god fagbok som bør utvides 
med mer faghistorie og et mer 
omfattende register.

Geir K. Totland og  
Andreas L. Steigen
Dyreriket – en zoologisk reise
Universitetsforlaget, 2016
504 sider
Veil. pris: kr 699

Forfatterne Totland og Steigen er 
henholdsvis professor emeritus 

og førsteamanuensis ved Institutt 
for biologi, begge ved Universitetet i 
Bergen. De har skrevet en bok som 
med norsk fagterminologi «kan 
leses uten spesielle forkunnskaper».

Boken er en zoologisk reise. Det 
betyr at den ved hjelp av zoologiens 
terminologi som veiviser reiser i 
riker, rekker og klasser, der boken 
handler om animalia (dyreriket), 
som er et av de fire eukaryote (or-
ganismer med «dyreceller») rikene, 
der vi – mennesket – tilhører rek-
ken chordata (ryggstrengdyr) og 
klassen mammalia (pattedyr). Rei-
sen begynner med en kort innled-
ning om planetens 4,5 milliarder år, 
om de første organismene, cellenes 
historie og oppbygning, den zoolo-
giske taksonomiens logikk, og frem 
til de første dyre-rekkene. Derfra 
går boken møysommelig gjennom 
rekkene, fra de enkleste (svamper) 
til de mest komplekse (mammalia), 
med en kort introduksjon om hver 
klasses fylogeni (slektskapstre) og 
evolusjon, før mer spesifikke trekk 
for rekkene gjennomgås. Det zoo-
logiske begrepsapparatet vokser seg 
til underveis, og etter hvert leser 
jeg kapitlene med litt større letthet, 
siden kapitlene er bygget opp på 
lik måte. Underveis er det et vell av 
informasjon om bevegelse, fordøy-

Når alt skal måles
Kvalitet er ingen enkel sak. Det kan det bli en leseverdig artikkelsamling ut av.

 K
ulturrådet dro høsten 2014 i gang 
forskningsprogrammet Kunst, kultur 
og kvalitet. Programmets ambisjon er å 
«bidra til en bevisstgjøring av hvordan 
kvalitet blir forstått og forvaltet» på de 
fleste områder av 
kulturfeltet. Etter 

å ha lest denne samlingen av ar-
tikler som markerer inngangen 
til programmet, er jeg i hvert fall 
blitt bevisst på at det er en frus-
trerende oppgave å skulle bedrive 
tenkning omkring kvalitet. Det er 
det flere grunner til, og den minst 
frustrerende er at kvalitet er nå så 
mangt, og at det er utallige måter 
å nærme seg temaet på. Den mest 
frustrerende grunnen er at sterke 
krefter er i god gang med å tynne 
ut alt mangfoldet fra begrepet.

Kvalitet er «et aspekt ved gjen-
standen som trer frem i kraft av 
en målestokk», skriver Eliassen 
innledningsvis. Ulike tider, ulike 
sjangre, ulike ståsted opererer 
alle med forskjellige målestok-
ker. Anne Danielsen viser at 
ett kriterium kan gjelde for én 
musikksjanger, men ikke for en 
annen. Tore Vagn Lid viser at når 
en dramaform endres, kan en 
målestokk plutselig ikke være 
gyldig mer. Og Bernhard Ellefsen viser at to littera-
turkritikere godt kan vurdere en bok svært forskjellig, 
fordi de vurderer den ut fra forskjellige perspektiv. At 
forskjellige perspektiv finnes, er vel nærmest utgangs-
punktet for bibliotekaren, ifølge Knut Oterholm. Å 
bedrive kvalitet er for bibliotekaren å kunne tilby noe 
som leseren mener er godt. Alle disse bidragsyterne 
viser til poenget som presiseres både i baksidetekst og 
innledningskapittel, nemlig at bokas forehavende ikke 
er å undersøke hva kvalitet er, men isteden å vise hvor-
dan begrepet «kvalitet» fungerer i ulike kontekster. 
Også Brita Brenna gjør det når hun ser på praksisen 
i museene, der «deltakelse» er blitt selve kriteriet for 
kvalitet, men hun er noe mer nølende overfor det hun 
ser. Hva fører et slikt kriterium til, og kommer det ikke 
egentlig fra et måle- og veiesystem som er rettet mot 
konkurranse og administrasjon?

Jo, hele kunst- og kulturfeltet blir utsatt når kvali-
tetsbegrepet i dag er overtatt av en management-ten-
kemåte: Alle prosesser som involverer penger, må 
kvalitetssikres. Som regel vil det si å opprette systemer 
som standardiserer, skaper oversikter og tilgjenge-
lige kategorier. Faglig skjønn faller ikke like lett inn 
under dette, her opereres det med helt andre kvali-
tetsforståelser, der blant annet dialogen er et viktig 

redskap. Er det slike knuter forskningsprogrammet 
skal forsøke å løse? I så fall er det bare å henge seg 
på utbruddet til Stian Grøgaard, som i sin tekst går 
tett på byråkrati-tankegangen og viser at den gjør 
alt snakk om kvalitet til et spørsmål om relevans, 

og ikke for eksempel noe over-
skridende. Det er ikke rom for 
noe uforståelig eller overveldende 
innenfor et system som «engster 
seg for publikumstallene». Det 
artige er at denne teksten er en 
kvalitetstekst. Alle bidragene i 
samlingen er gode, idet de viser 
frem et sakskompleks på en klar 
og ryddig måte, og særlig er 
oversikten som Linnéa Lindsköld 
gir over den svenske litteraturpo-
litikken, oppklarende. Men Grø-
gaards tekst er virkelig god. Den 
har agens, eller virkekraft, for å si 
det med Odd-Are Berkaaks forkla-
ring av kvalitet her. Jeg blir glad 
av den. Teksten er besk, barsk og i 
mine øyne befriende. Den er også 
poetisk, ved at poengene spyttes 
ut i korte setninger. Men viktigst 
er at den har en personlig og fri 
stil. Slik viser den motstand også 
gjennom formen. Den postulerer, 
gjennom en fagsjargongfri faglig-
het, en individets frihet overfor 
systemet, og viser således et svar 

på frustrasjonen.
Det løper en motsetning gjennom hele boka – 

hva er det vi egentlig snakker om når vi snakker om 
kvalitet, kan den motsetningen formuleres som. Eli-
assen og et par andre understreker at kvalitet er et 
begrep, og dermed noe som gjennom skiftende tider 
og scener fylles med ulikt innhold. Grøgaard og et par 
andre hevder at kvalitet er en erfaring. Dermed viser 
det også til et eksistensielt anliggende, noe Frederik 
Thygstrup påpeker i sin tekst, og vi kan si at kvalitet 
treffer (eventuelt ikke treffer) mennesket der det er. 
Kanskje tanken om kvalitet som erfaring kan være 
mer motstandsdyktig overfor et styringssystem enn 
tanken om kvalitet som begrep? I hvert fall gjøres det 
ikke rede for denne motsetningen, men det er kanskje 
en ide til neste runde. Kvalitetsforståelser er innledende 
runde, den som inviterer til diskusjon. Og det har de 
sannelig gjort, for det er mye å diskutere her, også mye 
å sammenfatte, vil jeg si – det kommer viktige poeng 
fra alle bidragene. Så da er vel boka av god kvalitet da? 
Ja, det er den. Selv om det ennå er arbeid som gjenstår.

av Aasne Jordheim
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Knut Ove Eliassen 
og Øyvind Prytz (red.)
Kvalitetsforståelser. Kvalitets­

begrepet i samtidens  
kunst og kultur

Fagbokforlaget, 2016
205 sider

Veil. pris: kr 249



NYE BØKER 
AV FORSKERE
Brit Haver
Hva gikk galt hos legen? 
Når dialogen svikter
Spartacus, 2016
320 sider
Veil. pris: kr 349

Av og til blir legekonsultasjonen  
   en dårlig opplevelse for pasien-

ten. Hva går galt? Boka består av 90 
autentiske pasienthistorier. Noen 
temaer går igjen: manglende evne 
til å lytte til pasienten, forutinntatt-
het eller manglende åpenhet for 
alternative forklaringer. Boka er rik 
på kommentarstoff om alternative 
måter å håndtere ulike situasjoner 
på. Haver er professor emerita ved 
Universitetet i Bergen og spesialist 
i psykiatri.

Ragnar L. Auglend
Handleplikt, kommandomyndighet 
og lydighetsplikt i operativt politi­
arbeid 
Gyldendal Juridisk, 2016
928 sider 
Veil. pris: kr 790 

Boka omhandler politiets hand-
leplikt i operativ virksomhet, 

og kommandomyndigheten og 
lydighetsplikten som korrigerings-
mekanismer i disse situasjonene. 
Videre behandles hovedtrekkene 
i reaksjonssystemet ved brudd på 
disse plikt- og myndighetsforhol-
dene. Forfatteren tar også for seg 
handleplikten og lydighetsplikten 
ved farlige oppdrag. Auglend er 
forsker ved Det juridiske fakultet, 
Universitetet i Bergen.

Carl Lauritz Lund-Iversen
Ordets tjener og sviker. Forfatteren, 
kritikeren og nazisten Finn Halvorsen
Portal forlag, 2016 
310 sider
Veil. pris: kr 349

Finn Halvorsen (1893–1960) var i 
mellomkrigstiden en anerkjent 

forfatter og fryktet litteratur- og tea-
terkritiker. I 1940 meldte han seg inn 
i Nasjonal Samling og fikk sentrale 
posisjoner i det nazistiske kulturap-
paratet. Fra å være ordets tjener ble 
han ordets sviker, og denne biografi-
en søker svar på hvorfor og hvor-
dan det kunne skje. Lund-Iversen 
er pensjonert førstelektor i norsk 
ved avdeling for lærerutdanning, 
Høgskolen i Bergen.

else, skjeletter, sanser, overlevelses-
mekanismer, alt presist beskrevet 
og logisk bygget opp og med faglig 
tyngde.

Dette er ikke den første sam-
lede fremstillingen av zoologi på 
norsk (også på Universitetsforla-
get finnes Det zoologiske mangfol­
det av Eline Benestad Hågvar fra 
2010, nå i tredje opplag), men det 
er den største. Med sine 500 sider 
og stort format ligner den de store 
«amerikanske» lærebøkene: total-
bøker på opp mot tusen sider som 
skal dekke hele fagfelt, skrevet for 
studenten som trenger en samlet 
fremstilling, og som – om den blir 
et standardverk i undervisningen 
– kommer i jevnlige oppdaterte ut-
gaver. Denne bokens forord røper 
den samme ambisjonen og oppfor-
drer lesere «som har innspill, til å 
kontakte forfatterne» – med tanke 
på en neste utgave, får vi tro. Jeg 
har noen innspill.

Først og fremst virker boken litt 
«lukket» for meg, siden den insis-
terer på at alt skal foregå i taksono-
mien: Mange rekker introduseres 
bare helt minimalt, som i kapitlet 
om chordatene (ryggstrengdyr, 
der mennesket hører hjemme). 
Det tar bare fire linjer før vi lærer 
om de avgjørende trekk, nemlig 
«notochord og hult nerverør, gjel-
letarm og hale bak anus», og det 
er fint. Men her kunne jeg som 
ukyndig leser trengt en litt større 
horisont. Også registeret i boken 
burde være mye mer omfattende. 
Hvis denne boken skal fri til meg 
som friluftsmenneske, bør det til-
fredsstille min nysgjerrighet om 
maur, mygg og torsk, men jeg 
finner ingen av disse i registeret 
– heller ikke fisk – utover «svøm-
meblære». Jeg forstår jo hvorfor: 
Dette er en bok som hviler på zoo-
logiens terminologi. Problemet 
blir at jeg først må forstå termino-
logien, før jeg kan lete meg frem 
til enkeltdyrene jeg er interessert 
i. Jeg kunne også tenke meg et litt 
fyldigere introduksjonskapittel til 
boken som helhet som også tok 
for seg litt av faghistorien til zoo-
logien, for eksempel hvordan tak-
sonomien forandret seg da man 
begynte med genetisk analyse. Det 
er med i boken, men dette kunne 
det vært gjort mye mer ut av. Boken 
bør vokse i sideantall til neste opp-
lag – i begge ender.

av Kjetil Vikene

Historiske  
sjelevenner
Rike skildringer av vennskap mel­
lom 1800-tallskunstnere. Men er 
det berøringsangst ute og går?

Jan Olav Gatland
Romantiske vennskap. 
Sjelevenner i norsk kultur
Samlaget 2016
237 sider
Veil. pris: kr 369

I denne boka møter vi 28 men-
nesker, de fleste fra Norge, som 

alle fant en helt spesiell sjelevenn. 
Det er førstebibliotekar ved Univer-
sitetsbiblioteket i Bergen, Jan Olav 
Gatland, som har saumfart biogra-
fier, monografier, brev og dagbøker 
fra 1800-tallet for å forsøke å vise 
kraften og makten i «romantiske 
vennskap». Det vil si «eit svært tett, 
men ikkje-seksuelt forhold mellom 
to nære venner». Gatland lykkes 
godt med å gi rike bilder fra roman-
tikkens følelsesladde kulturuttrykk, 
men det er også ett perspektiv jeg 
skulle ønske var tydeligere. 

Etter et kort forord møter vi ven
neparene, fjorten i alt. Alle sjeleven-
nene er av samme kjønn, kommer 
fra de høyere klasser og er stort sett 
kunstnere innenfor billedkunst, 
musikk eller litteratur. Blant de 
mest kjente er Gunvor Hofmo og 
Ruth Maier, Bjørnstjerne Bjørnson 
og Clemens Petersen, Harriet Bac-
ker og Kitty Kielland, Edvard Grieg 
og Frants Beyer, Synnøve Finden 
og Pernille Holmen og Tor Jonsson 
og Jan-Magnus Bruheim. 

Skildringene av vennskapene 
følger alle en noenlunde kronolo-
gisk linje, og kapitlene kan derfor 
leses som en slags biografier av 
hver enkelt persons liv. Det blir 

tidvis noe oppramsende, med litt 
leksikonpreg og kan slik unndra 
seg hovedtematikken som er selve 
vennskapene. Ikke desto mindre 
oppfatter jeg dette preget også som 
en av bokens styrker. De kronolo-
giske gjennomgangene inkluderer 
innblikk i personenes privatliv som 
ellers er mindre kjent, og siden de 
alle levde på omtrent samme tid, 
gir samlingen av portretter en dy-
pere kulturhistorisk forståelse for 
hvordan det var å være menneske, 
kunstner og venn på den tiden. 

Det er også en sann befrielse 
å lese en bok med en så avklart 
og eksplisitt kjønnsbalanse. Kjøn-
nene er sågar satt opp annenhver 
gang i kapittelinndelingen. Det 
gjør at man like enkelt får adgang 
til det kvinnelige universet som 
det mannlige universet, og det på 
måter som fremstår som naturlige 
og opplagte. 

Forfatteren avklarer tidlig at 
den drivende motivasjonen for å 
beskrive parene ikke er for å finne 
ut av kjærlighets- eller vennskaps-
forholdenes egentlige art, det vil si 
om det var et homoseksuelt eller 
platonisk forhold. Forfatteren vil 
snarere vise fram kjennetegn ved 
tette vennskapsrelasjoner i roman-
tikken, en tid der samkjønnede 
vennskap sto svært sterkt. Det er 
en god intensjon, som han i det 
store og hele lykkes med. Sær-
lig er kapittelet som omhandler 
Bjørnstjerne Bjørnson og Clemens 
Petersen svært godt, med sine ual-
minnelig vakre sitater og historien 
om Bjørnson som vestens første 
offentlig kjente person som sto 
åpent fram og forsvarte homofili. 
Samtidig, i andre kapitler, fører 
forfatterens  «programerklæring» 
også til at spørsmålet om legning 
flere steder tåkelegges i en slags 
prikk-prikk-prikk-diskurs. Det 
skaper et, antagelig uintendert, 
inntrykk av berøringsangst for det 
som skiller seg fra det normativt 
heterofile. Det tar også form som 
en slags anakronisme i dagens 
samfunn, hvor et mangfold av 
seksualitets- og kjønnsidentiteter 
eksisterer. Riktignok var man langt 
unna en begrepsfestning av disse 
identitetene på 1800-tallet, men 
det betyr jo ikke at de ikke fantes. 
Jeg tror boken ville vært enda mer 
relevant i dag om slike perspekti-
ver på 1800-tallets sjelevenner var 
integrert.

av Ragnhild Fjellro
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KRONIKK

Uavhengighet i  
omstillingens tid
Presset mot akademisk frihet er sterkest når avstanden er størst 
mellom forskningsresultat og politisk ambisjon, skriver Ole Petter 
Ottersen.

 D
e siste ukene har vi hatt 
debatter om en rekke saker 
som ved første øyekast har 
lite med hverandre å gjøre, 
men som i realiteten er tett 
koblet. Avisene har vært fylt 
av oppslag om Panama pa-

pers og DnB, og samtidig har vi 
hatt en temperamentsfull debatt 
om Produktivitetskommisjonens 
analyser og en like opphetet me-
ningsutveksling om rolleforstå-
elser og bruk og misbruk av 
forskning. 

La oss ta det siste først. Per 
Sandbergs forsøk på å styre 
forskningen i retning av ønsket 
politikk og Sylvi Listhaugs for-
søk på å forvrenge en konkret 
undersøkelse til inntekt for sitt 
eget syn er symptomer på en 
manglende rolleforståelse blant 
ledende politikere. Forskningen 
blir intet verdt dersom det opp-
står usikkerhet rundt dens uavhengighet. Og 
politikken vil havarere dersom den baseres på 
en mistolking av forskernes data og resultater. 
Forskning må ikke vris og vendes på – verken i 
forkant eller etterkant. 

I ethvert moderne samfunn bør politikken 
være kunnskapsbasert: Politikerne navigerer i 
et kart som forskerne har lagt ut for dem. Det 
sier seg selv at det kan gå riktig galt med poli-
tikken dersom dette kartet manipuleres eller 
mistolkes av dem som selv skal sette kursen. 
Dette betyr ikke at forskerne alltid har de rette 
konklusjonene eller er hevet over kritikk. For-
skere må tåle beskyldninger om dårlig kvalitet 
eller manglende objektivitet, og forskere må tåle 
at deres rapporter eller publikasjoner ignoreres. 
Men det er en grense som overskrides når man 
først henviser til en konkret undersøkelse for 
så å vri resultater og konklusjoner i retning av 
politiske mål. 

La det være sagt med en gang: Kunnskaps-
ministeren har tatt et klart standpunkt i de-
batten om bruk og misbruk av forskning. I en 
e-post som jeg fikk tillatelse til å gjengi i min 
blogg, skriver han følgende: «Forskningen må 
være faglig uavhengig for å ha verdi. Jeg er helt 
enig med deg i det du skriver i bloggen. Regje-

ringen ønsker selvfølgelig ikke at 
forskningsresultater skal styres 
av politiske hensyn.» 

Jeg har notert meg at Sand-
berg nå har sagt det samme og 
dermed gått tilbake på de ut-
talelsene han opprinnelig ga til 
Bergens Tidende. 

Uavhengighet og frihet  
Hvis vi ser omkring oss i verden i 
dag, er det ingen tvil om at akade-
misk frihet er under press, og at 
vi må vise en høy grad av årvåken-
het. Universitetene kan ikke tjene 
samfunnet med mindre de deltar 
i kampen for akademisk frihet. 

Her hjemme er dette et ansvar som er pålagt 
i lov. I universitets- og høyskoleloven står det i  
§ 1–5 under Faglig frihet og ansvar at «Universi-
teter og høyskoler skal fremme og verne akade-
misk frihet». Dette er viktig, fordi akademisk 
frihet – denne fetteren av ytringsfriheten – er 
selve forutsetningen for at samfunnsutviklingen 
skal kunne baseres på rasjonalitet og kunnskap 
og ikke på dogmer og forførende ideologier. Fri-
het til å kritisere statlige og private institusjoner 
– og statsmyndighetene selv – er en betingelse 
for at institusjoner og styring holder nødvendig 
kvalitet. Naturligvis er presset mot akademisk 
frihet sterkest når avstanden er størst mellom 
forskningsresultat og politisk ambisjon.

I New Zealand er universitetenes rolle som 
samfunnskritiske institusjoner nedfelt i lov. I 
The Education Act (1989) spesifiseres det at uni-
versitetene har «a role as critic and conscience 
of society». Noe tilsvarende står ikke nedskrevet 
i vår egen lov om universiteter og høyskoler. 
Kanskje på tide å diskutere om vi burde følge i 
New Zealands fotspor?

Selv om forskernes samfunnskritiske rolle 
ikke er eksplisitt forankret i norsk lov, så er den 
godt beskrevet i de etiske retningslinjene for 

statstjenesten. Her står å lese:
For ansatte ved universiteter, høyskoler og 

forskningsinstitusjoner regnes det som en del av 
deres arbeidsoppgaver å bidra til samfunnsdebatten, 
komme med sakkyndige uttalelser osv. Selv om an­
satte også ved disse institusjonene har en lojalitets­
plikt, er det en del av deres arbeidsoppgaver å bidra 
til kritisk debatt. De ansatte har dessuten, i kraft av 
sin stilling, forsknings- og formidlingsplikt, og har 
dermed rett og plikt til å gjøre forskningsresultatene 
kjent, også dersom de strider mot vedtatt politikk.

Økonomisk omstilling  
I flere europeiske land – blant dem Storbritan-
nia – ser vi i dag at forskningens uavhengighet 
utfordres av kravet om kortsiktig økonomisk 
avkastning og «impact». Slike krav strider mot 
forskningens natur og vil uvegerlig komme i 
veien for den økonomiske avkastningen de er 
ment å fremme. Her i Norge har vi – så langt – 
unngått en vridning av basisfinansieringen i ret-
ning av slike krav. Insentiveringen av universi-
tetene – med honorering av publikasjonspoeng, 
studiepoeng og uttellinger fra EU – er rotfestet i 
forståelsen av det som skal være universitetenes 
primære rolle: Å skape ny innsikt og å formidle 
denne til nye generasjoner.

Lovfestingen av innovasjon som universite-
tenes fjerde samfunnsoppdrag rokker ikke ved 
dette bildet. Universitetene har alltid drevet med 
innovasjon – det nye er at denne virksomheten 
har kommet inn i et profesjonalisert løp som 
skal sikre transparens og motvirke uheldige 
bindinger. Det er viktig at ideer og resultater fra 
vår grunnforskning skal kunne omsettes i noe 
samfunnsnyttig, der forutsetningene ligger til 
rette for dette. Våre egne forskere ønsker å ha 
tilgang til et effektivt innovasjonsløp. Vi snakker 
ikke bare om det som kan kommersialiseres, 
men også om det som kan komme til nytte på 
annet vis, for eksempel innenfor forvaltning 
og organisering.

Produktivitetskommisjonen slår fast at vi i 
Norge er på vei fra en råvarebasert til en kunn-
skapsbasert økonomi der vi må få flere bein å 
stå på. I denne omstillingsprosessen må vi se 
nøye på hvordan forskningen er styrt og finan-
siert, og vi må være villig til å gjøre endringer. 
De mange ensidig negative reaksjonene som 
kommisjonens rapport har avfødt, tyder på at 

«Politikerne navigerer i et 
kart som forskerne har lagt 

ut for dem.»
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Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

av Ole Petter 
Ottersen, 
rektor ved 

Universitetet i Oslo



GJESTESKRIBENTEN

Konstruktiv 
forskning

«Tenk om verden var slik den framstår i avi-
ser og på fjernsyn, med nød og ulykker, krig 
og drap.» Slik innledet NRK-veteran Tomm 
Kristiansen nylig sitt innlegg på NRK Ytring 
(18.03.2016) om en ny type journalistikk som 
sakte holder på å erobre Europa: den kon-
struktive journalistikken. «Medier lykkes når 
det smeller i studio, og krigsre-
torikken tegner forsidene: går 
til angrep, skyter ned, ligger 
tilbake på slagmark. Kanskje 
journalistikken kan brukes til å 
finne løsninger, framfor å dyrke 
konfliktene», skriver den tidli-
gere Afrika-korrespondenten.

Flere og flere journalister 
mener at det er på tide å ta et 
oppgjør med det gamle man-
traet om at only bad news is good 
news. Det er dette den såkalte 
konstruktive journalistikken 
prøver å gjøre. Meningen er 
ikke å skjønnmale verden, men 
å spørre: Hvor er løsningene?

Kronikken kan være en grei anledning til å 
tenke over hvordan det står til i forskningen. 
Uten tvil: Mye samfunnsforskning bidrar til 
å avdramatisere nyhetsbildet. Men kanskje 
tiltrekkes også forskere mer av det som går 
galt, enn det som fungerer, inspirerer og løser 
problemer?

Jeg må tenke på et innlegg som sosial
antropolog Jeremy MacClancy holdt på et  
seminar i Oslo i fjor. «Antropologer», sa han, 
«er for opptatt av konflikter og av forskjeller 
mellom mennesker. Det er vår moralske plikt 
å korrigere dette misvisende bildet.» (Min 
oversettelse fra engelsk.)

Ved hjelp av flere eksempler viste han at 
folk flest ikke er interessert i identitetspoli-
tikk. De ønsker rett og slett å leve i fred og 
fordragelighet. Selv i samfunn med voldelige 
konflikter er det en betydelig andel av befolk-
ningen som ikke tar side og vedlikeholder 
relasjoner til «begge sider». «Selv om det ofte 

virker som om det ikke er noen fellesnevnere 
mellom parter i konflikter, så er det det vanlig-
vis», sa han. Men disse fredfulle menneskene 
spiller ifølge ham altfor sjelden hovedrollen 
i studier. Hans egen forskning er ikke noe 
unntak. Antropologen har blant annet studert 
den baskiske konflikten i 80-åra. Også han 

kjørte dette «konfliktsporet». 
Nå ser han selvkritisk tilbake 
på sitt tidligere arbeid.

En viktig grunn til overek-
sponering av konflikter er selve 
forskningsdesignen. Som for 
mange andre forskere så var 
det selve konflikten han var in
teressert i. Han var forutinntatt. 
MacClancy foreslo en annen til-
nærmingsmåte: Ikke begynn 
med konfliktene, men med 
forbindelsene mellom men-
neskene! Først etterpå burde 
man se på hvilke identiteter 
som blir relevante, og i hvilke 

situasjoner det oppstår konflikter. Konsekven-
sen av en slik perspektivveksling kunne være 
frigjørende, sa han, og det er ikke vanskelig å 
være enig med ham: «Tenk deg forskning på 
Baskerland som ikke automatisk handler om 
selve konflikten, men som tar utgangspunkt i 
menneskenes nettverk: hvem som tilbringer 
tid med hvem, hvor åpne og gjestfrie folk er 
mot andre og hvorfor», sa han. «Når du ser 
på de dødelige konsekvensene av identitetspo-
litikk, er det utrolig viktig å si: Se, det finnes 
også andre posisjoner.»

Så i disse tider der mediene bombarderer 
oss med nyheter om økende rasisme og både 
folkelig og statlig vold mot flyktninger: Kan-
skje er det nettopp nå viktigere enn noensinne 
å studere kosmopolitisme framfor rasisme? Å 
studere hvordan mennesker viser solidaritet 
og hjelper hverandre på tvers av bakgrunn? 
Kanskje en annen verden ikke bare er mulig, 
men eksisterer allerede. Vi må bare bli flin-
kere til å se den.

av Lorenz 
Khazaleh, 

sosialantropolog og 
frilansjournalist, Oslo

den nødvendige endringsviljen ikke er til stede.
Det sier seg selv: Et finansieringssystem 

for forskning som fungerer godt i en stabil og 
råvarebasert økonomi, kan være mindre egnet 
i en økonomi som er på leting etter noe helt 
nytt. Forskningsmidler som er øremerket ek-
sisterende næringsliv og dagens behov, må 
balanseres av forskningsmidler som er rettet 
inn mot prosjekter som har høy risiko, men 
tilsvarende høy gevinst dersom de lykkes. 
Her utfordres dagens sektorprinsipp og prak-
tiseringen av dette. I sin høringsuttalelse til 
Produktivitetskommisjonens rapport vil Uni-
versitets- og høgskolerådet foreslå at en fast 
andel av sektorfinansiert forskning legges til 
forskerinitierte konkurransearenaer.

I en omstilling som krever radikale løs-
ninger, må vi støtte opp om prosjekter som er 
drevet fram av forskernes egne idéer. Det er 
avgjørende at prosjektene konkurranseutsettes 
og får en grundig faglig evaluering der risiko 
ses som et pluss og ikke som et minus. Like av-
gjørende er det at de prosjektene som kommer 
ut av en slik evaluering med topp karakterer, 
faktisk blir finansiert eksternt. Her er det et 
godt stykke igjen. Og da er vi tilbake til den aka-
demiske friheten: Denne friheten er kun reell 
dersom det er finansielle ressurser til å støtte 
opp om de prosjektene som springer ut av den.

 
Panama papers 
Panama papers har avdekket svikt i globale 
styringsmekanismer og en ukultur i egne in-
stitusjoner, som bygger opp under uakseptable 
ulikheter. Det Produktivitetskommisjonen av 
naturlige grunner ikke hadde tatt i betraktning, 
er at et samfunns utvikling ikke bare er avhengig 
av hvordan godene blir til, men også hvordan 
de blir fordelt. Igjen er forskningens frihet og 
uavhengighet en nøkkel. At våre forskere interes-
serer seg for de viktige problemstillingene som 
er dukket opp i kjølvannet av Panama papers, må 
våre politikere respektere. I denne sammenheng 
er det vanskelig å forstå vår næringsminister 
når hun i Aftenposten 17. april skriver følgende: 
«Vi kan ikke eksperimentere med teoretiske og 
akademiske øvelser.» Foranledningen var en 
kronikk i samme avis der professor Beate Sjåfjell 
skriver om uetisk atferd i statseide bedrifter og 
stiller seg kritisk til utøvelse av statlig eierskap. 
Jeg verken kan eller vil ta stilling i sakens sub-
stans. Men jeg vil ta avstand fra at forskning og 
forskningsbasert samfunnskritikk avskrives som 
lite relevant. Panama papers viser til fulle hvor 
viktig universitetenes rolle er, som «critic and 
conscience of society».

Vi er tilbake der vi startet – til den rolleforståel-
sen og respekten for forskningens uavhengighet 
som må ligge til grunn for samfunnsutviklingen 
generelt og for vår omstilling spesielt.  Jeg vil 
avslutte med et sitat som fanger det hele. For 
over 60 år siden skrev daværende president i 
American Association of University Professors, 
Fritz Machlup, følgende: «Academic freedom is 
a right of the people, not a privilege of a few.» 

«En viktig grunn til overeksponering av konflikter 
er selve forskningsdesignen.»
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Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.



TILBAKEBLIKK

Som ein røyk
Det vi i dag kallar knallførelesingar – kjemiførelesingar med mykje røyk og smell – 
har ei lang historie. Kjemiundervisinga ved Universitetet i Oslo (UiO) starta i 1815. 
Allereie året etter var professor Jens Jacob Keyser i gang med førelesingar med 
spektakulære forsøk. «Han underholdt byens borgere av begge kjønn mot beta-
ling!», skriv Bjørn Pedersen ved Kjemisk institutt i ein artikkel på nettsidene til 
Museum for universitets- og vitenskapshistorie (MUV) ved UiO.

Dette biletet er frå tidsrommet 1986–1988, opplyser MUV. Til høgre står kje-
miprofessor Kai Grjotheim (1919–2003). Ifølgje norsk biografisk leksikon var han 
ein av dei fremste forskarane i Noreg innanfor framstilling av lettmetall, og ein 
internasjonalt velsedd spesialist på elektrolyse av aluminium. Grjotheim var gjes-
teprofessor ved ei rekke utanlandske universitet. Arbeidet hans spela ei stor rolle 
i utviklinga av den norske aluminiumsindustrien.

Mannen i røyken er laborant Walter Johansen. Førelesinga fann stad i Audito-
rium 1 eller 2 på Kjemisk institutt ved UiO.

Fotografiet er utlånt til Forskerforum av MUV.
Fotograf: ukjent
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DEBATT

FORMIDLING: Forskingsformid-
ling er ei viktig oppgåve. Debatten 
om journalistikk og formidling 
innanfor realfaga er ofte prega av 
korleis ein verdsett ein tekst som 
engasjerer. Nokre legg vekt på 
kjennskap til forsking som prosess, 
medan andre favoriserer teft for 
den gode historia. 

Det er likevel ikkje slik at for-
midlinga alltid står og fell på skri-
bentens evne til å knytte faktastof-
fet til handfaste metaforar og korte 
setningar. Oftast er sanninga både 
komplisert og vanskeleg. 

Då kjem dilemmaet: Skal vi 
halde fast ved ei utilstrekkeleg for-
enkling, eller skal vi prøve å gjere 
nyansane tydelegare, også for folk 
flest?

Held ikkje vatn
Eit aktuelt eksempel er det på-
gåande gjennombrotet innanfor 
immunterapi mot kreft. Det er 
gledeleg å høyre både forskarar og 
pasientar snakke om gjennombrot 
og nytt håp innanfor kreftbehand-
linga. Vi er mange som verdset 
forskingsresultat som resulterer 
i at fleire kan leve lenge med og 
kanskje også verte friske av kreft-
sjukdommane sine. 

Samtidig viser artiklar, innlegg 
og kommentarar om immunterapi 
at mange er usikre på kva behand-
linga eigentleg er. Somme har både 

høge og urealistiske forventingar 
til gjennombrotet, basert på foren-
kla overskrifter og liten kunnskap. 
Dei forstår kortversjonen av im-
munterapi om lag slik: Immunfor-
svaret får hjelp til å drepe kreften. 
Punktum. Setninga har sju ord, 
og berre eitt av dei har meir enn 
to stavingar. Ikkje så verst som fol-
keleg formidling. Setninga er også 
stort sett korrekt. Men du kjem di-
verre ikkje særleg langt med den 
kortfatta informasjonen. Ved fyrste 
oppfølgingsspørsmål viser det seg 
at kortversjonen ikkje held vatn. 
Ein hypotetisk lesar vil kanskje ten-
kje at alle som har kreft, også har 
eit immunforsvar. Då kan vel alle 
kreftpasientar få immunterapi? 

Diverre er svaret på dette spørs-
målet nei. Eller, vent litt, for det 
er jo dette forskarane jobbar mot, 
så på sikt er kanskje svaret ja. I 
dag er svaret nei. Men kven kan 
få immunterapi i dag, spør du? Jo, 
svarar eg, det har seg slik at im-

munterapi ikkje berre er ein type 
kreftbehandling, men fleire ulike 
behandlingsformer som er effek-
tive mot ulike krefttypar. 

Kortversjonen om immunte-
rapi inneheld to forenklingar som 
dei fleste lesarar set pris på, nem-
leg at immunceller berre er éin 
ting, og at kreftceller berre er éin 
ting. Eintal, ikkje fleirtal.  

I menneskekroppen er både 
immunceller og kreftceller eit stort 
mangfald. Kroppen vår er full av 
fleirtal, ikkje eintal. Det er her ut-
fordringa startar. 

Motvekta til kortversjonen om 
immunterapi er ei samling små 
historier. Historier om abstrakte, 
små immunceller, om sjekkpunkt 
som passar på kva som skjer når 
ulike celler møtest, og om celler i 
hardtrening for å lære å oppdage 
kreftcellene. Er du klar?

Biologi og håp
Kreft oppstår på grunn av gene-
tiske endringar i cellene våre, og 
cellene mistar kontroll på kor ofte 
og kor fort dei skal dele seg. Over 
lang tid (gjerne 10–15 år) vert den 
første kreftcella til ein liten klump. 
I ein vanleg menneskekropp er det 

over 200 ulike celletypar, som alle 
har ulike oppgåver på ulike stader i 
kroppen. Alle dei ulike celletypane 
kan vere utgangspunktet for ein 
kreftsvulst. Difor er to kreftsvulstar 
som oppstår på ulike stader i krop-
pen, ikkje like kvarandre. Svulstane 
er ulike fordi startpunktet er ulikt, 
og fordi utviklinga av ein svulst er 
ulik frå gong til gong.

Heile avsnittet over er ny (og 
vanskeleg) informasjon for mange, 
men svært viktig for å forstå kvifor 
immunterapi ikkje passar for alle. 
Historia fortset om lag slik:

På overflata av alle celler er det 
informasjon om kva som er på 
innsida av dei. Slike små anten-
ner er til hjelp for immuncellene 
som leitar etter celler som ikkje 
er heilt i form. Også friske celler i 
kroppen vår er i kontakt med im-
munforsvaret gjennom antennene 
på overflata. For å hindre at im-
munceller går til angrep, kan friske 
celler seie ifrå om at dei er friske. 
At friske celler kan stoppe angrep 
frå immuncellene, er eit svært vik-
tig sjekkpunkt. Dette sjekkpunktet 
består av eit stopp-signal på den 
friske cella og ein mottakar for 
stopp-signalet på immuncella. 

Vi nærmar oss høgdepunk-
tet. Prinsippet om eit sjekkpunkt 
i møtet mellom immunceller og 
friske celler er sentralt for gjen-
nombrotet vi kallar immunterapi. 

Svært vanskeleg,  
men veldig viktig
Formidling av kreftforsking er ofte svært forenkla. For å ikkje lure håpefulle pasientar  
trengst det ein meir nyansert forskingsjournalistikk.

▶▶▶

forskerforum 5 • 2016 • side 39

av Åsmund  
Husabø Eikenes, 
rådgivar i Kreft
foreningen

«Kroppen vår er full av fleirtal, ikkje eintal. 
Det er her utfordringa startar.»



DEBATT

ARKIV: «Er ikkje omorganiseringa 
av Arkivverket ei intern sak for 
etaten?» vart eg spurd for ei tid 
sidan. Svaret mitt var at det kunne 
ho ha vore. Når det ikkje er slik, 
er det fordi det ikkje berre handlar 
om organiseringa av Arkivverket, 
men også om arkivpolitikk. Og 
her står forslaget om å avvikle 
statsarkiva som organisatoriske 
einingar sentralt.

Riksarkivaren sitt framlegg 
til ny organisering – AV2020 – 
inneber at dagens geografiske 
inndeling blir erstatta av lands-
omfemnande avdelingar med un-
derliggjande seksjonar, som skal 
vere uavhengige av geografi og 
med kvar sin nasjonale leiar. Dei 
tilsette i Riksarkivet og statsarkiva 
skal fordelast på seksjonane, som 
skal ha ansvaret for oppgåver som 
til dømes tilsyn, dokumentasjons-
forvaltning (mellom anna rettlei-
ingstenester), bevaringsvurdering 
og avlevering, depot, skanning, 
tilgjengeleggjering og brukarte-
nester. Av seksjonane er det berre 
depot og brukartenester som skal 
ha tilsette ved alle arbeidsstadar 
– noko som inneber at fleire av 
dei noverande statsarkiva ikkje 
lenger skal drive rettleiing eller 
tilsyn, og heller ikkje har fullmakt 
til å ta imot større avleveringar av 
privatarkiv.

Då AV2020 foreslo at det re-
gionale leiarnivået – statsarkiva-
rane – skulle fjernast, skapte dette 
på den eine sida frykt for at dette 
ville føre til ei forvitring av insti-
tusjonskompetansen, og til svekt 
kompetanse om arkivbestanden 
førte til dårlegare brukarsørvis. På 
den andre sida – og her kjem ar-
kivpolitikken inn for fullt – er det 
openbert at bortfall av regional lei-
arskap vil føre til store endringar 
i samarbeidet med andre aktørar 

i det regionale arkivlandskapet. 
Og det som la skam til skade, var 
at denne prosessen var planlagt 
gjennomført utan at desse aktør-
ane var informerte.

Ein kan spørje seg kvifor riks-
arkivaren valde denne framgangs-
måten. Eg forstår det ikkje, men 
samanhengen med den statlege 
arkivpolitikken er ikkje vanskeleg 
å få auge på. Den som har sær-
merkt den, er den konsekvente 
neglisjeringa av ikkje-statlege 
arkiv. ABM-meldinga frå 1999 
vart kritisert for dette, og likeins 
arkivmeldinga frå 2012, som iføl-
gje Landslaget for lokal- og priva-
tarkiv viste «… klart at ikke-statlig 
sektor overhodet ikke er blitt tatt 
hensyn til i den endelige mel-
dingen. Dette oppleves som ig-
norering og statlig overstyring av 
kommunal sektor».

Premissane for denne politik-
ken finn vi arkivlovas reglar om 
arkivansvaret, som forstår arkiv 
som forvaltningsdokumentasjon 
– og ikkje som samfunnsdoku-
mentasjon. Arkivlova vart vedtatt 
i 1992, og utgangspunktet for lova 
var NOU-en «Samtidens arkiver 
– fremtidens kildegrunnlag: Ar-
kivverkets presserende oppgaver» 
frå 1987. Og på den tida var Ar-
kivverket heilt dominerande i ar-
kivlandskapet – det fanst berre ei 
handfull ikkje-statlege arkivinsti-
tusjonar med kanskje eit par titals 

Nokre kreftceller brukar dei 
same stopp-signala for å stoppe 
angrepa frå alle immuncellene. 
Dei nye legemidla som kan vere 
til hjelp for pasientar med føflekk- 
eller lungekreft, hindrar sjekk-
punktet mellom immuncellene og 
kreftcellene. Behandlinga gjer at 
immuncellene kan gå til angrep, 
og kreftcellene døyr. 

Denne typen immunterapi 
hindrar kreftcellene frå å avbryte 
angrepet frå immuncellene. I 
praksis tilfører legane eit legemid-
del til blodet til pasienten. Lege-
middelet (eit antistoff ) bind seg 
fast til overflata på immuncella, 
midt i mottakaren for stopp-sig-
nalet. Dette gjer at immuncella 
ikkje høyrer at kreftcellene ropar 
stopp. Immuncella står no fritt til 
å oppdage og drepe kreftcellene. 

Men kva skal vi kalle eit slikt 
prinsipp?

Amerikanarane nyttar om-
grepet checkpoint inhibitors om 
desse legemidla. Ordet inhibitor 
har inga god omsetjing anna enn 
brems eller hemmar. Skal vi gi le-
gemidla norske namn av typen 
sjekkpunktbremsar eller bremse­
klosshemmarar? Eg synest ikkje 
desse forslaga er gode nok til å 
fungere som enkle bilete på ein 
vanskeleg biologisk prosess. Alter-
nativet immunterapi er forståeleg 
for dei fleste. Ordet har to enkle 
delar – litt biologi og mykje håp. 

Kompromiss
Men ikkje alle som forskar inn-
anfor immunterapi, er opptekne 
av sjekkpunkta mellom cellene. 
Nokre forskarar prøver i staden å 
hjelpe immuncellene til å oppdage 
andre typar kreft, og trenar opp 
immuncellene i laboratoriet før 
pasienten får behandling mot til 
dømes blodkreft. Immuncellene 
vert programmerte for å kjenne 
att pasienten sine eigne kreftceller, 
og for å la dei friske cellene vere i 
fred. Når slike superceller vert trans-
planterte tilbake til pasienten, har 
ikkje kreftcellene tilstrekkelege 
motangrep. Immuncellene gjer 
jobben sin, og kreftcellene døyr. 
Også dette vert kalla immunterapi.

Biletet vert endå meir vanske-

leg av at ulike krefttypar har ulik 
kontakt med immuncellene. Sjølv 
om legane tilsett legemiddel som 
hindrar sjekkpunktet eller trans-
planterer superceller som har fått 
trening i laboratoriet, vil ikkje 
immuncellene finne fram til alle 
moglege krefttypar. Dette kjem av 
at det er variasjon i kor stor grad 
immuncellene patruljerer i dei 
ulike delane av kroppen vår. For 
ei rekke forskarar er dette ei svært 
stimulerande utfordring – å finne 
løysingar som kan gjere immun-
terapi effektiv mot til dømes bryst-
kreft, prostatakreft og tarmkreft. 

Sjølv om grunnprinsippet 
i mangfaldet liknar – å hjelpe 
immunceller til å ta hand om 
kreftcellene – er det store, og vik-
tige skilnader mellom dei ulike 
metodane. Dei er effektive mot 
ulike krefttypar, og dei fungerer 
ved å påverke ulike immunceller. 
Biverknader, seineffektar, effekti-
vitet og kostnad er også ulike, og 
det er framleis mykje vi ikkje veit 
om kva som skjer mange år etter 
behandling med immunterapi. 

Stadig fleire forskarar vil også 
ha ein bit av immunterapikaka. 
Ny teknologi, nye idear for be-
handling av andre krefttypar, 
talrike prosjekt for å utvikle kreft-
vaksinar, nye versjonar av gamle 
legemiddel, kombinasjonsbe-
handlingar og eit mylder av labo-
ratorietekniske framandord fyller 
ordet immunterapi med stadig 
meir innhald. Utfordringa – at 
immunterapi er minst to ulike 
behandlingsmetodar – vert ikkje 
enklare framover.

The devil is in the details, heiter 
det. Likevel sit vi att med berre eitt 
ord om eit entusiastisk gjennom-
brot for kreftbehandling: immun-
terapi. Ordet er eit kompromiss, 
og eit omgrep som rommar stadig 
meir. 

I balansen mellom journalis-
tisk vinkling og detaljkunnskap 
må vi av og til velje bort den eine. 
Men kanskje kan eit kompromiss 
også vere starten på ein diskusjon 
om at personar med ulike kreft-
diagnosar kan ha behov for ulike 
typar immunterapi.

Arkiv er politikk
Framlegget til omorganisering av Arkivverket kjem 
til feil tid. Det føreskriv feil medisin til feil pasient.

«Ein kan spørje seg 
kvifor riksarkivaren 
valde denne fram-
gangsmåten»

▶▶▶
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av Gudmund Valderhaug, høgskolelektor ved  
Institutt for arkiv-, bibliotek- og informasjonsfag, 
Høgskolen i Oslo og Akershus

«I balansen mellom journalistisk vinkling 
og detaljkunnskap må vi av og til velje bort 
den eine.»
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tilsette. I dag er Arkivverket ein del 
av eit større arkivlandskap, der dei 
ikkje-statlege institusjonane har 
om lag like mange tilsette som dei 
statlege. Og i dette nye arkivland-
skapet har det altså blitt etablert 
og utvikla samarbeid på mange 
område.

Avviklinga av statsarkiva vil få 
negative følgjer på særleg to om-
råde. Det regionale samarbeidet 
om bevaring av privatarkiv, som 
omfattar rammeverk (bevarings-
planar, nettverk) og arbeidsde-
ling mellom arkivinstitusjonar, 
museum og andre aktørar, vil bli 
skadelidande når den regionale 
statlege aktøren ikkje lenger har 
dei fullmaktene som trengst for å 
delta i eit slikt samarbeid. Samtidig 
kan sentraliseringa av tilsyns- og 
rettleiingsfunksjonane føre til til-
syn og rettleiing utan nødvendig 
lokalkunnskap, noko som svekkjer 
tenestekvaliteten.

Eit ikkje usannsynleg scenario 
for 2020 kan vere at kommune-
reforma har ført til at 200 kom-
munar har slutta å eksistere. Dette 
har skapt enorme utfordringar for 
IKA-a (dei interkommunale arkiva, 
red.mrk.), som må handtere dei 
avslutta arkiva frå kommunane. 
Samtidig er inntektsgrunnlaget 
for IKA-a svekt, fordi mange små 
kommunar (som har relativt store 
tilskot per innbyggjar) ikkje lenger 
finst. Dersom statsarkiva i Trond-
heim, Bergen, Stavanger og Kongs-
berg i mellomtida er blitt fråtatt 
tilsyns- og rettleiingsfunksjonane: 
Korleis skal ein handtere ein slik 
situasjon?

Det er behov for å endre det 
regionale arkivlandskapet. Dei in-
terkommunale arkiva må styrkast 
– dei er ikkje dimensjonerte for å 
løyse dei oppgåvene dei har i dag, 
og slett ikkje for ei omfattande 
kommunereform. Statsarkiva kan 
heller ikkje halde fram som dei har 
gjort; om eit par tiår vil arkivstrau-
men til statsarkiva tørke ut – papir 
er utfasa, og sentrale elektroniske 
løysingar har tatt over. Men fram-
legget i AV2020 kjem til feil tid, 
og føreskriv feil medisin til feil 
pasient. Behovet for statlege arki-
vinstitusjonar med eit visst sjølv-
stendig handlingsrom vil bli større 
ved kommunereforma. Det regi-
onale arkivsamarbeidet må ikkje 
berre halde fram, men styrkast og 
utvidast. Og på sikt vil ei omorga-
nisering av det regionale arkivland-

skapet, som omfattar både statlege 
og kommunale arkivinstitusjonar, 
tvinge seg fram.

Min kritikk av AV2020 er at ein 
har sett på statens og Arkivverkets 
interne behov, og ikkje analysert 
dei samla utfordringane for be-
varing – og danning – av arkiva i 
samfunnet, og sett på korleis ein 
samla arkivsektor kan møte desse. 
Perspektivet med «samla sam-
funnsdokumentasjon», som ein 
ved andre høve gjerne framhevar, 
er i beste fall perifert i AV2020. Og 
hemmeleghaldet i prosessen har 
svekt tilliten til Arkivverket.

Saka om organiseringa skal 
etter planen opp i Stortinget 14. 
april. Bakgrunnen er dette repre-
sentantforslag frå Heidi Greni, Per 
Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe:

Stortinget ber regjeringa halde 
ved lag og styrkje dei åtte regionale 
statsarkiva som eigne institusjo-
nar.

Stortinget ber regjeringa fremje 
sak for Stortinget dersom det vert 
føreslått endringar i organiseringa 
av det statlege Arkivverket.

I samband med førebuinga av 
denne saka har det blitt hevda at 
riksarkivaren har ombestemt seg, 
slik at statsarkiva og statsarkiva-
rane ikkje skal forsvinne. Riks-
arkivaren har 17.02.16 sendt ei 
«skisse» til KUD, og her kjem det 
fram at realiteten er at forslaget om 
nedlegging av statsarkiva berre blir 
sminka: «… navnene på arbeidsste-
dene (statsarkiv) opprettholdes i 
regionene» og det skal vere «… en 
regional leder fra Arkivverket på 
hvert arbeidssted. Vedkommende 
vil, i tillegg til ‘plassansvar’, også 
ha nasjonalt ansvar for et fagom-
råde i Arkivverket, som for eksem-
pel tilsyn eller digitalisering. For at 
dette skal være en synlig og tydelig 
rolle også i regionene foreslår vi at 
dagens statsarkivarer, i tillegg til 
fagdirektør for sitt nasjonale an-
svarsområde, også beholder stats-
arkivartittelen. På denne måten 
blir det ingen tvil om statsarkive-
nes regionale betydning».

Men den oppgåvefordelinga 
som opphavleg var foreslått i 
AV2020, står ved lag, og det er 
framleis berre depot og brukarte-
nester som skal vere representerte 
ved alle statsarkiva.

Kulturkomiteen har behandla 
forslaget frå dei tre, og gir samrøys-
tes uttrykk for «forståelse for den 
uro for eventuell omorganisering 

av Riksarkivet og de åtte regionale 
statsarkivene som kommer frem i 
forslaget. Både måten og innhol-
det i en begrenset kommunikasjon 
omkring eventuelle endringer i 
organiseringen kunne gi grunn-
lag for en slik bekymring». Ko-
miteen føreset «at regjeringen 
vil vurdere organiseringen av 
Arkivverket grundig, og at en ev
entuell omorganisering vil bli lagt 
frem for Stortinget på egnet måte. 
Komiteen støtter intensjonen i 
representantforslaget».

Kva som blir resultatet av be-
handlinga i Stortinget, er nok at 
komiteens synspunkt får tilslut-

ning, noko som inneber at proses-
sen i Arkivverket blir starta opp 
att, med riksarkivarens skisse som 
utgangspunkt. Det er synd, fordi 
skadeverknadene for det samla 
arkivlandskapet – og arkivet til 
samfunnet – kjem til å bli store.

Teksten bygger på eit innlegg halde 
på eit ABM-seminar i regi av For­
skerforbundet. Det er òg publisert 
på bloggen Depotdrengen, https://
depotdrengen.wordpress.com/

14. april gjekk saka gjennom i 
Stortinget utan debatt.

Red.

Nominer en ung nordisk forsker til 
NILS KLIM-PRISEN 2017

Nils Klim-prisen tildeles årlig en ung nordisk forsker som har 
umerket seg med fremragende bidrag innenfor humaniora, 
samfunnsvitenskap, juss eller teologi. Nils Klim-prisen har en 
verdi på 300 000 norske kroner. Kandidaten kan ikke være eldre 

enn 35 år ved nominasjonsfristen.

Nominationsfrist: 15. juni, 2016

Den svenske rettsforskeren 
Sanja Bogojević tildeles Nils 
Klim- prisen for sin forskning 
på EUs miljølovgivning og 
utslippshandel. Bogojević er 
dosent i miljørett ved Juridiska 
institutionen, Lunds universitet.

SANJA BOGOJEVIĆ
NILS KLIM-PRISVINNER 2016

www.holbergprisen.no

«Skadeverknadene for det samla  
arkivlandskapet – og arkivet til samfunnet – 
kjem til å bli store.»
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VITENSKAPELIGE HØGSKOLER: 
Krav til akkreditering som viten-
skapelig høgskole er nå ute på hø-
ring. Det kan stilles spørsmål ved 
hva Kunnskapsdepartementet vil 
med de vitenskapelige høgskolene 
dersom dagens kriterier fravikes.

I pressen og i sosiale medier 
ser vi stadig forvirring og feil opp-
slag rundt begrepene høgskoler 
og vitenskapelige høgskoler. Ofte 
blir kun de statlige høgskolene og 
universitetene tatt med i publiserte 
statistikker, og det kan være utyde-
lig hvorvidt de statlige høgskolene 
eller universitetene har inkludert 
de vitenskapelige høgskolene. I en-
kelte oppslag ser det også ut som 
om veien til universitetsstatus skal 
kunne gå via status som vitenska-
pelig høgskole.

Hva er så en vitenskapelig høg-
skole?

I lov om universiteter og høy-
skoler står følgende tre kategorier 
nevnt:
a) universiteter
b) vitenskapelige høgskoler
c) høgskoler

Hvilken kategori den enkelte 
institusjon tilhører, avgjøres av 

Kongen på grunnlag av en faglig 
vurdering fra Nasjonalt organ for 
kvalitet i utdanningen (NOKUT). 
Det er ikke beskrevet hva som 
kjennetegner de ulike institusjons-
kategoriene, og hva som eventuelt 
skiller dem.

Store norske leksikon definerer 
vitenskapelig høyskole som: «høy-
skole som driver undervisning og 
forskning på universitetsnivå i fag 
som vanligvis ikke dekkes av de 
tradisjonelle universitetene, f.eks. 
Norges Handelshøyskole og Nor-
ges idrettshøgskole.» I Wikipedia 
heter det: «En vitenskapelig høg-
skole er i det norske utdannings-
systemet en utdanningsinstitu-
sjon på universitetsnivå innenfor 
snevrere fagområder, med samme 
type ansvar og fullmakter for ut-
danning, forskning og forskerut-
danning.»

På linje med universitetene
I Norge har de vitenskapelige 

høgskolene alltid blitt kategori-
sert sammen med universitetene: 
først i De norske rektormøtene 
1958–1977, deretter Rådet for de 
norske universiteter og vitenska-
pelige høgskoler 1977–1990 og det 
norske universitetsråd 1991–2000. 
I 2000 kom høgskolene med i det 
som nå heter Universitets- og høg-
skolerådet (UHR). Det er to viktige 
forhold her som historisk sett har 
forklart skillet mellom høgskole og 
vitenskapelig høgskole:
1 De vitenskapelige høgskolene 

skal holde universitetsnivå og 
ha samme type fullmakter og 
ansvar innenfor sitt fagområde. 
Vitenskapelig ansatte har plikt 
til å benytte 50 prosent av ar-
beidstiden til forskning (skal 
bringe frem egen forsking) og 
50 prosent til undervisning.

2 De vitenskapelige høgskolene 
skal ha et fagområde som vanlig-
vis ikke dekkes av de tradisjonelle 
universitetene som for eksem-
pel økonomi, musikk, landbruk, 
veterinærfag, idrett. Disse spesi-
fikke fagområdene undervises, 
belyses og forskes på gjennom 
ulike vitenskapelige tilnærmin-
ger: samfunnsvitenskapelig, na-
turvitenskapelig og humanistisk.

Lang tradisjon
Vitenskapelige høgskoler har lang 
tradisjon i Norge og har historisk 
innbefattet:

•	 Norges landbrukshøgskole 
(NLH) fra 1897

•	 Det teologiske Menighets
fakultet (MF) fra 1907

•	 Norges Tekniske høgskole 
(NTH) fra 1910

•	 Norges Handelshøgskole 
(NHH) fra 1936

•	 Norges veterinærhøgskole 
(NVH) fra 1936

•	 Norges arkitekt- og designhøg-
skole fra 1961

•	 Norges idrettshøgskole (NIH) 
fra 1968

•	 Norges musikkhøgskole 
(NMH) fra 1973

•	 Handelshøgskolen BI fra 
1943/2008

•	 Misjonshøgskolen i Stavanger 
(MHS) fra 1843/2008

De vitenskapelige høgskolene har 
levert og leverer meget godt hva 
gjelder inntakskvalitet på studen-
tene, utdanning og forskning på 
høyt internasjonalt nivå. I 1996 
gikk imidlertid NTH sammen med 
universitetsmiljøet i Trondheim 
og blir en del av NTNU, og i 2014 
slo NLH og NVH seg sammen og 
ble NMBU. Det var da sju tradi-
sjonelle vitenskapelige høgskoler 
igjen, hvorav tre private (MF, BI 
og MHS).

Nye kriterier?
Fra 2010 skjedde det i tillegg en 
endring i de grunnleggende krite-

Hva vil vi med viten­
skapelige høgskoler?
Noen høgskoler slår seg sammen. Andre søker universitetsstatus. 
Hvor blir det av de vitenskapelige høgskolene i dette bildet?

«De vitenskapelige høgskolene er allerede 
i universitetskategorien som spesialiserte 
universiteter.»
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riene for vitenskapelige høgskoler: 
Høgskolen i Molde var en tradisjo-
nell, statlig høgskole med mange 
ulike fagområder: informatikk, 
helse- og sosialfag, idrett, logis-
tikk, statsvitenskap og økonomi. 
NOKUT akkrediterte en del av 
Høgskolen i Molde til vitenskapelig 
høgskole i logistikk. I 2015 kom et 
annet brudd med sedvane: Diakon-
hjemmet Høgskole i Oslo, Haralds-
plass diakonale høgskole i Bergen, 
Høgskolen Betanien i Bergen og 
Misjonshøgskolen i Stavanger ble 
slått sammen til den vitenskapelige 
høgskolen VID.

Misjonshøgskolen i Stavanger 
(250 studenter) var akkreditert 
som vitenskapelig høyskole, men 
nå godkjente Kunnskapsdeparte-
mentet hele denne nye institusjo-
nen, med 4000 studenter, som 
vitenskapelig høyskole. Her er det 
ikke snakk om ett fagområde, men 
en rekke forskjellige studieretnin-
ger: teologi, misjonsutdanning, sy-
kepleie, ergoterapi, vernepleier- og 
sosionomutdanning og diakoni.

Uklare kriterier
Dagens statlige høgskoler er i all 
hovedsak skapt ved sammenslå-
ingen av vel 200 utdanningsinsti-
tusjoner under høgskolereformen 
(NOU 1988:28 Med viten og vilje) 
gjennomført i 1994 av utdan-
ningsminister Gudmund Hernes. 
Gjennom reformen ble distrikts-
høgskoler, lærerhøgskoler, handels-
høgskoler og andre slått sammen 
til høgskolesentre.

Høgskolene skulle først og 
fremst drive undervisning, og de 
ansatte hadde ikke tilsvarende 
krav til egen forskning, dvs. at det 
oftest lå ca. 20 prosent forskning 
og utviklingsarbeid til stillingene. 
De hadde også begrensede, faglige 
fullmakter blant annet til å opp-
rette nye bachelor- og masterpro-
grammer og ikke mulighet til egen 
doktorgradsutdanning.

Tre av høgskolene fra denne 
reformen, Høgskolen i Stavanger, 
Høgskolen i Agder og Høgskolen 
i Bodø, har siden blitt akkreditert 
universiteter.

Stortingsmelding 18 gjør at 
det i dag er stor bevegelse i sek-
toren; flere statlige høgskoler slås 
sammen, noen tilknyttes univer-
siteter, og noen høgskoler søker 

om akkreditering til universiteter. 
Hvor blir det av de vitenskapelige 
høgskolene i dette bildet?

Intensjonen forsvinner?
Krav til akkreditering som viten-
skapelig høgskole er nå ute på hø-
ring. Det kan stilles spørsmål ved 
hva Kunnskapsdepartementet vil 
med de vitenskapelige høgskole-
ne dersom de to overstående kri-
teriene fravikes. De vitenskapelige 
høgskolene har levert utdanning, 
forskning og formidling etter sitt 
mandat og kan ses på som en suk-
sesshistorie når det gjelder kvalitet 
i høyere utdanning og forskning 
i Norge.

Dersom vi nå tillater at statlige 
høgskoler med flere fagområder 
kan akkrediteres til vitenskapelige 
høgskoler, faller intensjonen med 
opprettelsen av vitenskapelige høg-
skoler bort. Det er også en uheldig 
utvikling dersom det å bli viten-
skapelig høgskole ses på som et 
skritt på veien til å bli universitet. 
De vitenskapelige høgskolene er 
allerede i universitetskategorien 
som spesialiserte universiteter.

Motivasjon og konkurranse kan 
være svært viktige drivkrefter for å 
høyne kvalitet. I akademia kan det 
imidlertid også føre til at institusjo-
ner i sin streben mot høyere status 
reduserer kravene til kvalitet både i 
forsking, doktorgradsavhandlinger 
og krav ved opprykk til / bedøm-
ming av professorkompetanse. 
Dersom vi kun teller økning i an-
tall publikasjoner og antall med 
førstekompetanse, er ikke dette 
nødvendigvis et uttrykk for økt 
kvalitet eller kompetanse.

For å øke kvaliteten i norsk høy-
ere utdanning og forskning bør vi 
skjerpe og ikke redusere krav til 
akkreditering både når det gjelder 
adgang til å opprette master- og 
doktorgradsstudier og opprykk til / 
tilsetting i professorstillinger. Vi bør 
også skjerpe kravene for mulighe-
ten til å endre institusjonskategori.

Teksten ble først publisert som et 
blogginnlegg på nettsiden til Norges 
idrettshøgskole, nih.no.

Red.

*Gjelder alle som søker og får innvilget et Esso MasterCard i perioden 1.–31. mai 2016.  
Ordinær drivstoffrabatt er 50 øre/l for medlemmer i Forskerforbundet. 
Drivstoff rabatt forutsetter bruk av et Esso MasterCard. 
Effektiv rente ved kreditt på kr 15 000 o/12 mnd. er 31,13 %. Total kredittkostnad kr 1 947.

Kom nærmere  
opplevelsen  
med 60 øre/l  
i rabatt i mai
Vi feirer våren og gir alle våre kortholdere  
60 øre rabatt per liter drivstoff i hele mai!

Skaff deg Esso MasterCard i mai og  
få kampanjerabatten* også i juni.

Søk på essomastercard.no/unio

HAR DU IKKE  KORT?
Søk nå og  få rabatten  også i juni!

Esso Kampanjeannonse 1605 Forskerforbundet 90x255.indd   1 2016-04-19   13:11



INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Det er mye å spare på å skifte til Forskerforbundets livsforsikring.  
 
Priseksemplet viser at du som medlem kan spare hele 4 603 kr.

Hvorfor livsforsikring?
Hva hvis du skulle dø, hvordan blir det med økonomien for familien som sitter igjen?  
En livsforsikring er en sikkerhet for dine etterlatte. Velg mellom 3 ulike forsikringssummer.  
Engangsutbetalingen kan for eksempel bidra til at partneren din har råd til å beholde boligen.
 
Ta grep før det er for sent.

   Tlf. 21 02 34 30       www.forskerforbundet.no      forsikring@forskerforbundet.no    

Mann 46 Mann 46

Forsikringssum: kr 2 161 632
Pris per år:       kr 1 752

Forsikringssum: kr 2 161 632
Pris per år:       kr 6 355

263 % dyrere for ikke-medlemmer

–Betaler du for mye?

MEDLEM

IKKE

MEDLEM



Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

forskerforbundets hovedstyre 2016–2018: Petter Aaslestad, NTNU (leder), May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske universitet,  
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder, May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Kristian Mollestad, Universitetet i Oslo, Steinar Vagstad, Universitetet i 

Bergen, Kristin Ran Choi Hinna, Høgskolen i Bergen (1. vara), Rolf Borgos, Høgskolen i Lillehammer (2. vara), Inger Auestad, Høgskolen i Sogn og Fjordane (3. vara) 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Spesialrådgiver Frank O. Anthun, kommunikasjonsrådgiver Lars Kolltveit, kommunikasjonsrådgiver Line Haugland, informasjonsleder 

Unn Rognmo. Arbeidslivsavdelingen: Avdelingssjef Bjørn T. Berg, spesialrådgiver Jon W. Iddeng, spesialrådgiver Kari Folkenborg, forhandlingssjef Jorunn Solgaard, spesialrådgiver Kjetil Mørk, 
seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen, advokat Jannicke Ryun Sæther. 

Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, organisasjonskonsulent Natasa Duric, rådgiver Synne Freberg,  
organisasjonskonsulent Gerd Sandvik, organisasjonskonsulent Magnus Sparre. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, arkivleder Kristine K. Brox,  

IT-konsulent Inger Marie Højfeldt, seniorrådgiver Aina Nilsen, økonomiansvarlig Marit Sletner, økonomikonsulent Siri Johannessen, regnskapskonsulent Bjørn Jensen, regnskapssekretær Karin 
Haug, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, seniorkonsulent Linda Pettersson, førstesekretær Hans Askildsen,  

konsulent Brit Helen Hesselberg, konsulent Ane Rinnaas Skuseth, førstesekretær Tore Sandnes.

! Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 20 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Aktuelle tillitsvalgtkurs i mai og 
juni 2016:
•	 11. mai: Kurs i praktisk lo-

kallagsarbeid for tillitsvalgte 
og styremedlemmer i lokallag.

•	 8.–10. juni: Grunnopplæring 
trinn I for nye tillitsvalgte (alle 
sektorer).

Program og påmeldingsinfor-
masjon blir lagt ut på forskerfor-
bundet.no/kurs. Der finner du 
også oversikt over alle kursene 
i 2016.

Vervekampanje 2016
Alle medlemmer som verver ett 
eller flere nye medlemmer til 
Forskerforbundet i 2016 får verve-
premie i form av et gavekort på 350 
kroner. I tillegg er du med i trek-
ningen av en elsykkel fra Ecoride. 
Vi  har også en egen kampanje for 
verving av nye studentmedlemmer, 
der hovedpremien er en Macbook 
Air.

Les mer på forskerforbundet.no/
vervekampanje.

Krav om redusert  
lønnsgap
Forhandlingene i årets hovedoppgjør i 
staten startet opp 12. april. Forhandlinge-
ne pågikk fortsatt da Forskerforum gikk 
i trykken. Følg med på forskerforbundet.
no for oppdatering om resultatet av for-
handlingene.

– Den økonomiske avkastningen av 
utdanning i Norge er lav sammenlignet 
med andre land. Lønnsgapet mellom 
grupper med høyere utdanning i staten 
og tilsvarende grupper med like lang 
utdanning i privat sektor må reduseres, 
sa forhandlingsleder Petter Aaslestad da 
Unio stat overleverte sine krav til statens 
personaldirektør, Gisle Norheim.

– En kunnskapsbasert og omstillings-
dyktig offentlig sektor er et viktig kon-
kurransefortrinn for norsk næringsliv, 
og privat sektors evne til omstilling og 
nyskaping. Et godt lønnsnivå og en god 
lønnsutvikling for ansatte med universi-
tets- og høgskoleutdanning i staten er en 
forutsetning for dette, sa Aaslestad. 

Nye navn i sekretariatet
Lars Kolltveit (41) starter i vikariat som 
kommunikasjonsrådgiver i Forskerfor-
bundet 2. mai 2016. Han kommer fra 
stilling som politisk rådgiver og kommu-
nikasjonsrådgiver i SVs stortingsgruppe, 
og skal vikariere for Robert Kippe. 

Jorunn Dahl Norgård (43) er ansatt 
som fagsjef og seksjonsleder for fag-
politisk seksjon i Forskerforbundets 
sekretariat. Norgård kommer fra stilling 
som faglig rådgiver i Samfunnsviternes 
fagforening. Hun har også vært orga-
nisasjonsrådgiver i Forskerforbundet i 
perioden 2001–2005. Norgård tiltrer 1. 
juni 2016.

Andreas Christensen (41) er ansatt i et 
årsvikariat som rådgiver i tariffseksjonen 
i sekretariatet. Christensen er i dag tillits-
valgt på heltid i Forskerforbundets lokallag 
ved Universitetet i Oslo. Han vikarierer for 
Tanya Nymo, og tiltrer 1. juni 2016.

Boliglån fra 1,95 % i  
Storebrand bank
Gjennom Unios avtale med Storebrand 
bank kan Forskerforbundets medlemmer 
få boliglån til 1,95 % rente. Rentenedset-
telsen gjelder fra 1. april 2016.
•	 Beste rente på 1,95 % er uavhengig 

av lånebeløp, inntil 70 % av boligens 
verdi.

•	 Du kan låne inntil 85 % av boligens 
verdi til en svært god rente.

•	 Renta gjelder både boliglån og lån til 
fritidsbolig.
De som ønsker å søke eller har spørs-

mål, kan kontakte Storebrand via store-
brand.no/unio. 

Medlem nr. 20 000
Vetle Hushagen, student ved UiT Norges 
arktiske universitet i Tromsø, ble Forsker-
forbundets medlem nummer 20 000 da 
han nylig meldte seg inn. Vi gratulerer! 

Hushagen er 22 år gammel og går 
andre året på bachelorstudiet i psykologi 
ved UiT. Han meldte seg inn i Forskerfor-
bundet for å få muligheten til å delta på 
kurs om Toppkaraktersystemet.

Forskerforbundets leder Petter Aasle-
stad vil ta turen til Tromsø for å dele ut 
premien som er en elsykkel fra Ecoride. 
Aaslestad gratulerer så mye og sier at han 
syns det er ekstra gøy at det var en stu-
dent som ble vinneren. Forskerforbundet 
satser på studentrekruttering og ønsker 
studentene velkomne som medlemmer.

Lønnsstatistikk per 
31.12.2015
Forskerforbundet har gitt ut tre rapporter 
som presenterer lønnsstatistikk for med-
lemmene i hhv. statlig, privat og kom-
munal sektor per 31.12.2015. Statistikken 
er basert på en spørreundersøkelse blant 
medlemmene i januar 2016. 

Vi retter en stor takk til alle som tok 
seg tid til å svare på lønnsundersøkelsen! 
Rapportene utgis i forbundets skriftserie, 
og kan lastes ned her: forskerforbundet.
no/skriftserien

«Kunnskapssektoren sett 
utenfra»
Forskerforbundet går mot forslaget 
fra det såkalte Gjedremutvalget om å 
opprette et nytt direktorat under Kunn-
skapsdepartementet. Forslaget er for 
dårlig utredet og baserer seg kun på en 
overflatisk oversikt over hvilke enheter og 
oppgaver som finnes i sektoren, skriver vi 
i høringsuttalelsen.

Forskerforbundet går også mot forsla-
get om at styringsdialogen med univer-
sitetene og høyskolene tas ut av UH-av-
delingen i Kunnskapsdepartementet for 
å legges til en underordnet etat. Dersom 
det opprettes et nytt styringsnivå mellom 
universitetene og høyskolene vil det re-
dusere institusjonenes autonomi og øke 
avstanden til politisk nivå. Forskerforbun-
det ser det som ønskelig at universitetene 
og høyskolene fortsatt styres direkte av 
departementet.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Prokrastinering og pensjon
(Spalten kan gjerne leses av offentlig ansatte 
født etter 1958)

På et seminar om prokrastinering som Forsker-
forbundet arrangerte for studentmedlemmer ved 
UiT, ga professor Frode Svartdal et eksempel på 
at pensjon er et område hvor mange prokras-
tinerer. Prokrastinering viser til vanemessig 
utsettelse av ting man har bestemt seg for å 
gjøre. Og det er gjerne ulystbetonte, større og 
viktige oppgaver som prokrastineres. Jeg er selv 
en av dem som har utsatt å skaffe meg oversikt 
over hva jeg skal leve av etter siste lønningsdag. 
Sannsynligvis er jeg ikke alene om det.

30–65–66. Tallene viser til resultatet av pen-
sjonsforhandlingene i 2009. Offentlig ansatte 

ble sikret en bruttogarantiordning som gir 66 prosent av sluttlønna fra 
65 år etter 30 års opptjening med en levealdersjustering på toppen. Ved 
kortere medlemstid og lavere gjennomsnittlig stillingsprosent blir pen-
sjonen tilsvarende redusert. Men garantien gjelder bare for dem som er 
født før 1958. Nettsiden Din pensjon kunne gi meg følgende svar ut fra 
prognosene for levealdersjusteringer for mitt årskull: De årlige utbeta-
lingene dine blir høyere jo lenger du venter med å ta ut alderspensjon. 
Dette er i tråd med pensjonsforliket i Stortinget som sier at det skal lønne 
seg å stå lenge i arbeid.

Hvor lenge lever kullet mitt? Selv er jeg født etter 1958. Allerede i 
min første jobb sa en kvinnelig kollega til meg at jeg burde planlegge 
opptjeningen til pensjon. Hun skulle gå av med pensjon og hadde fått 
seg litt av en overraskelse da hun skjønte hvor lav pensjonsutbetaling 
hun kom til å få. Dette til tross for at hun hadde vært yrkesaktiv i mange 
år. Men hun hadde hatt flere permisjoner uten lønn for å være hjemme 
med små barn, og hun hadde i flere år arbeidet deltid uten at hun hadde 
kompensert for det gjennom egen sparing. Hennes råd har jeg ikke 
fulgt. Det er flere grunner til det. En av grunnene til det er at jeg har 
vært trygg på at arbeidsgiveren og fagforeninga ivaretok meg når det 
gjaldt å få en god offentlig tjenestepensjon. En annen grunn er at det 
alltid har vært så langt frem til pensjonsalder, at det har vært lett å utsette 
problemet. En tredje grunn er at det er en krevende øvelse å sette seg inn 

i pensjonsspråket. Dessuten er 
det faktorer som jeg selv har liten 
kontroll over, som for eksempel 
levealdersjustering – hvor lenge 
det forventes at årskullet mitt skal 
leve. Dersom forventet levealder 

øker mellom årskull, vil levealdersjusteringen føre til at yngre årskull 
får noe lavere alderspensjon ved en gitt uttaksalder. Ved å gå inn på 
kalkulatoren på Din pensjon, fant jeg ut at utbetalingene ville øke om 
jeg står i arbeid til jeg er 70 år fordi årskullet mitt vil leve lenger enn 
forrige årskull. 1990-kullet må arbeide til de er 73 år og 6 måneder for 
å kompensere for dagens levealdersjustering.

Skaff deg oversikt. For meg var det enkelt å finne ut av beholdningen. 
Jeg begynte tidlig å arbeide og har stort sett arbeidet full stilling i det 
offentlige. Men slik er ikke alltid situasjonen for kunnskapsarbeiderne. 
Forskerforbundets medlemmer kommer ofte sent ut i yrkeslivet på grunn 
av lange studier. Opptjening i studietida har ikke organisasjonene fått 
gjennomslag for. Mange har også lang tid som midlertidige ansatte, der 
de går inn og ut av kontrakter og i perioder er uten arbeidskontrakt – og 
dermed uten opptjening. Om årets tariffoppgjør vil omhandle pensjon, er 
i skrivende stund ikke kjent. Jeg er opptatt av at vi må få en god offentlig 
tjenestepensjon for kommende generasjoner. Gjennom å være organisert 
er du sikret innflytelse i kommende pensjonsoppgjør, men det vil sikkert 
også være fornuftig å spare litt på egen hånd.

Svekker stillingsvernet
Tjenestemannslovutvalget leverte sin rapport 
18. desember. Innstillingen fra det partssam-
mensatte utvalget var enstemmig, og forslagene 
balanserte skjørt mellom interessene til partene.

Utvalget hadde blant annet som mandat å 
fornye og forbedre tjenestemannsloven. Utval-
get fikk også et tilleggsmandat om å gjennomgå 
bruken av midlertidighet i staten og fremme 
forslag til redusert bruk av midlertidig tilset-
ting. Bakgrunnen for dette var særlig bruken 
av midlertidig tilsetting i UH-sektoren, som er 
langt høyere enn i arbeidslivet ellers. Over flere 
år er det uten hell forsøkt å redusere midlerti-
digheten ved å endre institusjonenes praksis. 
Til tross for dette var fortsatt 18,5 prosent av de 
vitenskapelig ansatte og 14,4 prosent av perso-

nalet av saksbehandlere og utredere midlertidig ansatt i 2015 – mot 7,9 
prosent i arbeidslivet for øvrig.

En viktig årsak til den høye midlertidigheten er at tjenestemannsloven 
gir videre adgang til å tilsette midlertidig enn arbeidsmiljøloven gjør. 
Tilleggsmandatet ga mulighet til å stramme inn på adgangen til midler-
tidighet i tjenestemannsloven, og reflekterer en tverrpolitisk enighet om 
at bruken av midlertidighet er for høy og må reduseres i UH-sektoren.

Tjenestemannslovutvalget svarte godt på tilleggsmandatet. De fore-
slo å harmonisere hovedbestemmelsen for midlertidighet i staten med 
arbeidsmiljøloven, og foreslo at fireårsregelen endres til en treårsregel 

slik at midlertidig ansatte får fast 
tilsetting etter tre år. I tillegg fore-
slo utvalget to viktige endringer 
i forskriften til tjenestemannslo-
ven ved at vikarer for vitenskape-

lige tjenestemenn skal få rettigheter som andre ansatte i staten, samt 
at bortfall av midler for ansatte på ekstern finansiering ikke lengre skal 
være oppsigelsesgrunn alene. Selv om Forskerforbundet hadde ønsket 
enda mer, var dette grunn nok til å kunne støtte forslaget til ny lov, selv 
om ansattes innflytelse på tilsettingsprosessene blir mindre, og det sterke 
stillingsvernet svekkes.

Dessverre sendte regjeringen ikke utvalgets forslag på høring, men 
et omarbeidet lovforslag som innebærer at staten skal ha videre adgang 
til midlertidig tilsetting enn privat og kommunal virksomhet. I tillegg 
nevner ikke lovforslaget endringene i forskriften. Det som er igjen av 
utvalgets forslag om midlertidighet, er innføringen av en treårsregel. 
Mot dette må veies forslagene som gir ansatte mindre innflytelse på 
tilsettingsprosessen, svekket fortrinnsrett og et svekket stillingsvern ved 
at det blir lettere å si opp ansatte når det sterke stillingsvernet svekkes.

Lovforslaget som er på høring, har forrykket balansen som var til stede 
i lovutvalgets forslag. Dette svekker muligheten for å oppnå ambisjonen 
om å lage en lov «som det kan være bred oppslutning om, og som vil 
kunne stå seg over tid». Det er vanskelig å se at arbeidstakerne er tjent 
med dette lovforslaget, men det er fortsatt bare på høring og lov å håpe 
at høringsrunden gir regjeringen grunnlag til å forbedre lovutkastet. Sa 
jeg at høringsfristen er 1. juli?

«Det er gjerne ulystbetonte, 
større og viktige oppgaver som 
prokrastineres.»

Av Ellen Dahl, 
medlem i  

Forskerforbundets 
hovedstyre

«Sa jeg at høringsfristen  
er 1. juli?»

Av Bjørn T. Berg, 
sjef for arbeidslivs-

avdelingen i  
Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

Gjennom hjernekraftkampanjen arbeider Forskerforbundet målrettet for 
at allmenheten og den politiske offentligheten skal få bedre forståelse for 
det viktige arbeidet som våre medlemmer gjør for å utvikle kunnskaps-
samfunnet. Kampanjen har et bredt nedslagsfelt, og jeg tør påstå at den 
er godt kjent i det politiske miljøet.

Statsministeren fremhever ofte at forskning er viktig for regjerin-
gen. Samtidig hører det til sjeldenhetene at forskningspolitikk blir et  
debatt-tema.

Fete overskrifter
For et par uker siden kom unntaket: To av regjeringens statsråder sørget 
for head lines relatert til enkeltutsagn om forskning som de hadde 
kommet med i tale så vel som i skrift. Det dreide seg først om fiskeri-
minister Sandberg, som hadde uttalt seg til Bergens Tidende om Hav-
forskningsinstituttet på en måte som fikk leserne til å tro at statsråden 
bestilte bestemte forskningsresultater.

Et par dager senere falt søkelyset på innvandrings- og integrerings-
minister Listhaug som henviste til forskningsrapporter om barn på 
flukt, og hvor hun presenterte egne oppfatninger som om de hadde 
forskningsmessig belegg. Hun er langt fra den første i offentligheten 
som via munnhellet «forskning viser at» prøver å gi egne synspunkter 
autoritet ved å dekke dem bak noe tilsynelatende objektivt. Det påfallende 
var at forskerne bak rapporten ikke kjente igjen det som ble presentert 
som deres konklusjoner. Kanskje fikk denne saken såpass stor oppmerk-
somhet nettopp fordi Listhaugs regjeringskollega et par dager tidligere 
hadde fått offentligheten til å undre seg over regjeringens holdning til 
fri forskning?

Både Storting og Regjering
Etter hvert rykket statsminister og kunnskapsminister ut med klargjø-
rende formuleringer om regjeringens syn på forskningens frihet og 
uavhengighet. Dette skjedde bare noen uker etter at spørsmålet om 
regjeringens holdning til akademisk frihet var brakt inn i Stortingets 
spørretime, på bakgrunn av enkeltuttalelser, fra samme fiskeriminister. 
Under én måned senere ble spørsmålet tatt opp på ny i Stortinget, på 
bakgrunn av uttalelsene om Havforskningsinstituttet.

Saken er trist; samtidig er det gledelig å se at det norske samfunnet så 
massivt gir uttrykk for at forskningens uavhengighet er et grunnleggende 
samfunnsgode. På dagen to uker etter at jeg møtte fiskeriministeren 
til debatt i NRKs Dagsnytt 18, leste jeg nok et engasjert leserinnlegg 
om saken, denne gangen i Helgelendingen, av en av Kystpartiets mest 
markerte skikkelser.

Opptil flere dager på rad stilte jeg som Forskerforbundets leder opp 
i NRKs nyhetssendinger. For Forskerforbundet var det viktig å få frem 
det prinsipielle og overordnede i saken. De to statsrådene bidro til – mer 
eller mindre utilsiktet – at noe av det grunnleggende i vår hjernekraf-
tkampanje nådde ut til en større allmenhet.

Forhistorien
Det er sjelden at problemstillingen om akademisk frihet blir så outrert 
som her, og at konklusjonene kjennes så opplagte. Men press mot akade-

misk frihet er ikke av ny dato. Forskerforbundet arbeidet mye med spørs-
målet i det forrige tiåret, noe som blant annet resulterte i at universiteter 
og høyskoler i lovs form ble pålagt å fremme og å verne akademisk frihet. 
Etter hvert kom det også på plass en egen passus om forskningsfrihet i 
instituttsektorens standardkontrakter.

Hva nå?
Hva gjelder lovreguleringer, synes den akademiske frihet å være godt 
ivaretatt. Men en undersøkelse som ble presentert under vår forsknings-
politiske konferanse i november i fjor, konkluderte med at mange forskere 
erfarer at deres akademiske frihet er mer presset nå enn for ti år siden. På 
denne bakgrunn har jeg tatt til orde for (i Stavanger Aftenblad 4.1 2016) 
at regjeringen burde opprette en arbeidsgruppe som ser på hvordan 
institusjonene har oppfylt pålegget om å verne akademisk frihet. En 
slik gruppe bør nok i tillegg også se på hvordan de enkelte regjerings-
medlemmer forstår den akademiske friheten, og hvordan den bidrar til 
å utvikle de forskningsinstitutter de har ansvar for. 

«Forskning viser at …»
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Det er sjelden at problem
stillingen om akademisk frihet  
blir så outrert som her.»
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