
Sin eigen sjef
Ikkje alle forskarar er tilsette ved ein forskingsinstitusjon. 
Kva vinn ein, og kva taper ein, på å stå åleine?
Side 14–21

Forskerforum
tidsskrift for forskerforbundet

JUNI 2016 | NUMMER 6 | ÅRGANG 48



LEDER

Ein defensiv kamp
«Moderne» stat. Delte organisasjonar. Slik kan ein oppsummere lønsoppgjeret i staten.

 1. mai vart Akademikerne samde med 
staten i lønsoppgjeret. LO, YS og Unio, 
som Forskerforbundet er tilslutta, braut 
forhandlingane. 26. mai gav meklin-

ga resultat, og alle refleksvestar med påskrifta 
STREIK kunne verte liggjande i ryggsekken. 
Ramma for oppgjeret vart på 2,4 prosent, i tråd 
med resultatet i konkurranseutsett industri. 
Les meir om resultatet på side 8 og på Forsker-
forum.no.

Det var aldri dei store pengane, men viktige 
prinsipp som stod på spel, ikkje minst: sentral 
eller lokal lønsdanning? Medan Akademikerne 
takka ja til ein avtale med 75 prosent av lønstil-
legga til lokal fordeling, vart utgangen for LO, 
YS og Unio at halvparten av tillegga skal gjevast 
sentralt, halvparten lokalt. Dermed fekk alle 
arbeidstakarorganisasjonane meir eller mindre 
gjennomslag for modellane dei føretrekkjer. 
«Alt lokalt»-lina er nærast eksistensgrunnlaget 
til Akademikerne, medan dei tre andre ynskjer 
ein stor sentral pott. Dei ulike lønspolitikkane 
er forankra i både ideologi og pragmatisme: 
Akademikerne trur seg godt, dei meiner å ha 
nøkkelpersonell som kan få betre utteljing enn 
snittet i lokale knivingar. Dei tre andre legg 
meir vekt på flat fordeling, og har nok sett på 
sentrale forhandlingsmotpartar – i dette tilfellet 
staten – som meir føreseielege og rettferdige 
enn lokale arbeidsgjevarar. Dette har LO, YS 
og Unio smerteleg no måtta revurdere ettersom 

staten moderniserer lønssystemet. Éin av tinga 
«modernisering» kan tyde er oppsmuldring.

Den andre prinsippsaka var om retten til 
å forhandle om pensjon. Også her vart det eit 
skisma mellom Akademikerne og dei andre 
tre. Unio stat, leia av Forskerforbundets eigen 
Petter Aaslestad, slo fast at «tilbudet frå staten 
var uakseptabelt når det gjaldt manglende for-
handlingsrett på pensjon». I ettertid var tonen 
mot Akademikerne beisk, til dels hånleg, frå 
representantar for dei andre arbeidstakarorga-
nisasjonane. Skuldingane gjekk ut på at Aka-
demikerne friviljug gav frå seg streikerett på 
løn og pensjon. Dei tok kontant att på eigne 
heimesider: «Akademikerne har ikke gitt fra 
seg streikeretten, verken på den økonomiske 
rammen for lønnsoppgjørene, pensjon eller 
andre sosiale bestemmelser.»

Etter meklinga sa dei tre andre seg nøgde: 
Forhandlingsretten på avtalefesta pensjon vart 
stadfesta i avtalen. Utover det, er pensjonsspørs-
målet nok ein gong utsett.

Det er historisk nytt at vi får to tariffavtalar i 
staten i staden for éin. Då staten fyrst inngjekk 
ein avtale med berre éin av fire organisasjo-
nar, forrykka dei balansen mellom partane. Det 

minte om splitt og hersk. Unio-leiar Ragnhild 
Lied tolka haldninga til staten slik: «Det kan 
verke som om staten er ‘redd’ for jambyrdige 
forhandlingar der konfliktrett og lovlege kamp
middel er sjølvsagde verkemiddel.» Akademi-
kernes linje med einsidig satsing på lokale opp-
gjer, har inntil no verka eigenrådig og fånyttes, 
men no gav ein høgrevridd stat dei utteljing. Då 
meklinga var over, kunne LO, YS og Unio notere 
seg for eigne gjennomslag, men stort sett fordi 
dei såg alternativet – avtalen som Akademikerne 
fekk – som verre.

No er vi i den uvante situasjonen at organi-
sasjonstilknytinga di spelar inn på kva du får 
i lønstillegg. Er du organisert i Unio, med ein 
tenkt Akademikerne-kollega i identisk stilling, 
får du eit større sentralt tillegg enn kollegaen. 
Kollegaen har på si side sjanse til å gå forbi deg 
etter dei lokale lønsforhandlingane. Det står att 
å sjå kva dei nye avtalane vil føre til praktisk og 
økonomisk, men inntrykket som sit att, er at 
dette framleis er ein defensiv kamp – kampen 
for opparbeidde rettar.

Har vi den rette adressa di?
Frå og med neste utgåve vert Forskerforum levert 
med bod av distributøren helthjem Mediapost. 
Dermed kjem bladet på døra på same måte som 
morgonavisa, for dei som har ei slik. Distributø-
ren dekkjer 89 prosent av husstandane i landet, 
men ikkje postboksadresser, Finnmark fylke og 
nokre spreiddbygde område. Desse vil få bladet 
levert med Posten som før.

No vert det ekstra viktig at Forskerforbun-
det har den rette adressa di. Vi oppmodar alle 
medlemmer til å forsikre seg om dette ved å 
gå inn på Min side på Forskerforbundet.no og 
oppdatere om nødvendig.

Neste utgåve kjem ut 29. august og vert dis-
tribuert i dagane etter. 

God sommar!

Staten vil vere moderne og attraktiv, skal vi tru personaldirektør Gisle Norheim.

Éin av tinga «modernisering» 
kan tyde er oppsmuldring.
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28: Retter feil fra i går
Nasjonalklenodiet Nidarosdomen har fått 
store skader av feilslått restaurering. Nå 
jaktes det på den riktige middelalderske 
kalkmørtelen.

24: Kunnskapsentreprenøren
– Programmet Iris skal gi svaret på spørs
målet «hva er det denne teksten egentlig 
handler om?» sier forskningssøk-gründer 
Anita Schjøll Brede.

14: Frilansforskning
Ikke alle forskere ønsker seg en jobb ved en 
forskningsinstitusjon. Møt tre som har valgt 
sin egen vei, utenfor systemet.

5: Syk av overarbeid
Det er ikke nok kliniske ernæringsfysiologer til å fylle behovet. Høy arbeidsbelastning har 
gjort flere syke.

6: – Blankpusser omdømmet
Polens krav om at Hjemmefrontmuseet må endre sine skilt, er et forsøk på å omskrive 
krigshistorien, mener Trine Skei Grande.

8: To tariffavtaler
– Unios avtale med staten kan på sikt føre til en god økonomisk utvikling for alle grupper, 
tror økonomiprofessor Kalle Moene.

9: Norsk er nøkkelen
De uformelle samtalene på arbeidsplassen er viktige for å inkludere innvandrere i akademia. 
Og de foregår ofte på norsk.

10: Vanskelig å hindre juks
Forskningsskandalen ved Karolinska Institutet kunne også ha skjedd i Norge,  
sier flere eksperter i forskningsetikk.
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AKTUELT

FORSKJELLSBEHANDLING VED NTNU
– Det er urettferdig at kollegaer ved same instituttet får heilt ulike arbeidsvilkår, meiner NTNU-tilsett. 
Men rektor forsvarar forskjellane.

Etter fusjonen ved NTNU 
får dei vitskapleg tilsette 

svært ulik tid til forsking. Mange som kjem 
frå dei tidlegare høgskulane, har ti prosent tid 
til forsking og utviklingsarbeid (FoU) i botnen 
og må søkje om meir tid, medan tilsette ved 
«gamle» NTNU får femti prosent.

NYTILSETTE FÅR MEIR
I eit innlegg i Universitetsavisa skriv førstea-
manuensis Anne Charlotte Torvatn at fordi ho 
har vore så «dum» at ho har jobba på HiST før 
samanslåinga med NTNU, har ho i dag heilt 
andre vilkår enn andre førsteamanuensar.

– Nytilsette førsteamanuensar vil få 
betre forskingsvilkår enn meg og dei andre 
tidligare HiST-kollegaene mine som er 
førsteamanuensar. Medan eg må søkje om 
FoU-tid, får nytilsette ved same instituttet 
fast tid automatisk. Dette blir opplevd som 
veldig urettferdig, seier Torvatn, som jobbar 
ved Fakultet for lærar- og tolkeutdanning ved 
NTNU.

Ho fortel at nokre av kollegaene har blitt så 
frustrerte over dette at dei faktisk har søkt nye 

stillingar sjølv om dei allereie har fast tilsetting.
– Alle skjønar at vi ikkje kan behandlast 

likt frå dag ein. Men eg trur det blir eit dårleg 
klima på ein arbeidsplass over tid om tilsette på 
same instituttet har ulike vilkår, seier Torvatn 
til Forskerforum.

FORSVARAR FORSKJELLANE
NTNU-rektor Gunnar Bovim seier det aldri 
har vore på tale å gje like arbeidsvilkår til alle:

– Det har heile tida vore klart at når vi 
gjekk inn i ein fusjon, skulle tilsette ha med 
seg dei vilkåra dei hadde frå før. Eg tenker 
at dei som har søkt ein jobb på HiST med 
mykje undervisning, har ønskt det og synest 
undervisning er spennande.

Torvatn reagerer sterkt på dette:
– Rektor trur at eg har søkt jobben ved 

høgskulen fordi eg ønskjer ein jobb med mykje 
undervisning. Han har ikkje undersøkt, men 
går bare ut ifrå at vi som har jobba der, ikkje er 
interesserte i forsking.

Torvatn jobbar ved grunnskulelærar
utdanninga 1–7:

– Denne utdanninga har aldri eksistert på 
universitetet, så eg har ikkje kunna søkje på ein 
jobb med meir forsking. Då blir det veldig rart å 
gå ut frå at vi er mest interessert i undervising 
berre fordi vi har jobba ved ein høgskule.

✒✒ Av Johanne Landsverk

AUKE I DOKTORGRADAR
Fleire museum satsar på tilsette med doktorgrad. Anno museum er eitt av dei.

– Eg er svært glad for at museet 
ville finansiere doktorgraden 

min. Eg fekk behalde konservatorlønna mi i 
tre år medan eg jobba fulltid med doktorav-
handlinga, seier Bjørn Sverre Hol Haugen, 
forskingskoordinator ved Anno museum i 
Hedmark. Han disputerte for doktorgraden i 
kulturhistorie ved Universitet i Oslo i fjor vår.

Hol Haugen er berre éin av mange: Nye 
tal frå 2015 viser at stadig fleire av dei tilsette 
ved musea har doktorgrad. Medan 194 av alle 
museumstilsette hadde doktorgrad i 2013, 
steig talet til 276 i 2015. Veksten gjeld også for 
museum under Kulturdepartementet, der 49 
kunne skilte med doktorgrad i 2013, 58 hadde 
doktorgrad i 2014 og heile 69 i 2015.

– LEGG TIL RETTE FOR DOKTORGRAD
Harald Jacobsen er administrerande direktør 
ved Anno museum:

– Ved utlysingar av nye stillingar ser vi at 
mange av søkjarane har doktorgrad. Vi ønskjer 
å styrke det akademiske nivået ved museet, og 
prøver også å legge til rette for at fleire av dei 
fast tilsette skal få ta doktorgrad, utan altfor 
store kostnader for museet. I tillegg til Hol 
Haugen har vi to andre tilsette som no er i 

gang med doktorgraden. Ein av dei får støtte 
frå Forskingsrådet gjennom ordninga med 
offentleg sektor-ph.d., seier Jacobsen. Han var 
tidlegare direktør ved Arkeologisk museum ved 

Universitetet i Stavanger før han begynte ved 
Anno museum i 2010.

– Eg oppdaga då at det vitskaplege nivået var 
for lågt, og at svært få hadde formalisert kom-
petanse på førstenivå. Ved museet har vi difor 
jobba med å profesjonalisere medarbeidarane, 
seier Jacobsen.

FLEIRE KONSERVATORAR
Ny museumsstatistikk viser også ein auke i talet 
på tilsette med autorisasjon som konservator og 
førstekonservator NMF, ei ordning organisert 
av Norges museumsforbund (NMF) der ein 
blir autorisert på grunnlag av forskings- og 
utviklingsarbeid.

Hol Haugen seier at Anno museum arbei-
der aktivt for at fleire skal kvalifisere seg til 
NMF-autorisasjon for konservatorar. 

– Vi held no vårt andre skrivekurs, og neste 
år kjem vi med fagfellevurdert publikasjon 
nummer to. Dei som deltek her, tek solide steg 
på vegen mot autorisasjon, seier han.

✒✒ Av Johanne Landsverk

 

FORSKINGSTID

MUSEUM

▪▪ – Nokre fast tilsette er så frustrerte at dei 
søkjer stillingar på nytt for å få meir 
forskingstid, seier Anne Charlotte Torvatn.

▪▪ – Eg er glad for at museet ville finansiere 
doktorgraden min, seier Bjørn Sverre Hol 
Haugen.

F
O

T
O

: N
T

N
U

F
O

T
O

: E
R

IK
 M

O
S

T
U

E
, A

N
N

O
 M

U
S

E
U

M



forskerforum 6 • 2016 • side 5

Det viser en undersø-
kelse om karriereutvik-

ling og arbeidsvilkår blant Forskerforbundets 
medlemmer i helsesektoren.

– Tallene er ingen overraskelse. Kolleger 
over hele landet forteller om høy arbeids
belastning, uten at jeg kan si noe om hvor 
mange som blir sykmeldt, sier Brita Haugum, 
klinisk ernæringsfysiolog og hovedtillitsvalgt 
ved Akershus universitetssykehus (Ahus). 
Hun er også medlem av Forskerforbundets 
hovedstyre.

– MÅ AVVISE PASIENTER
Haugum mener kliniske ernæringsfysiologer 
er en ekstra belastet gruppe av flere grunner.

– Ernæring er et omfattende fagfelt, og 
innenfor medisin er det i rask vekst. Det er 
ikke uten grunn at utdanningen til klinisk er-
næringsfysiolog er av dagens omfang, sier hun.

– Befolkningen blir eldre, og pasientene i 
dag har ofte flere og sammensatte sykdommer. 
Ernæring er en utfordring for alle pasientgrup-
per, og jo mer sammensatt sykdomsbildene er, jo 
mer spesialisert ernæringskompetanse kreves.

– Kliniske ernæringsfysiologer i Norge dri-
ver dessuten pionerarbeid fordi yrkesgruppen 
ikke er like etablert som i andre vestlige land. I 
tillegg til å drive behandling og holde både oss 
selv og kolleger oppdatert, må vi være beredt på 
å forklare pasienter og kolleger om betydningen 
av ernæring ved sykdom. Vi er få med slik kom-
petanse, og ledelsen har ikke tatt innover seg 
hvor viktig den er i pasientbehandlingen, sier 
Haugum. 

– Her på Ahus må vi ofte avvise henviste 
pasienter og si nei til kolleger som vil rådføre 
seg, noe som utgjør et stressmoment. Dette er 
ledelsen gjort kjent med, sier hun.

Ofte er det den enkelte kliniker som selv, på 
grunn av kapasitetsproblemer, må bestemme 
hvem som skal behandles eller ikke. Det er 
særlig tøft, mener Haugum.

– INGEN BEMANNINGSNORM
Bildet Haugum skisserer, deles av andre klinis-
ke ernæringsfysiologer ansatt ved sykehus. Alle 
Forskerforum har vært i kontakt med, forteller 
om en stadig mer krevende arbeidshverdag, 
mye uforutsigbarhet og en opplevelse av ikke 
å strekke til, noen ganger med sykdom som 
resultat.

Ragnhild J. Haaland og Ingrid Haugdal 
Sparr er kliniske ernæringsfysiologer ved Oslo 
universitetssykehus (OUS).

– Hvordan du får det til å gå opp, er helt 
avhengig av hvor mange kolleger du kan støtte 
deg på. Uforutsigbarheten kan i seg selv virke 
veldig stressende hvis man i utgangspunktet er 
litt kjørt, sier Sparr. Hun er klinikktillitsvalgt for 

Forskerforbundet på Barne- og ungdomsklinik-
ken og Kvinneklinikken.

– Vi er en ung yrkesgruppe, og mange job-
ber ganske alene, og mye. Det er heller ingen 
bemanningsnorm om hva som er forventet 
av våre tjenester, så det går mye på egen sam-
vittighet og yrkesstolthet, sier Haaland. Hun 
er nestleder i Forskerforbundet ved OUS og 
klinikktillitsvalgt ved Medisinsk klinikk.

– SITUASJONEN ER BEDRET
Leder for Kliniske ernæringsfysiologers 
forening tilsluttet Forskerforbundet (KEFF) 
Kristine Wingård Johansen forteller at de lenge 
har jobbet for å påvirke politikerne til å forstå 
behovet for flere stillinger, og at det har blitt 
større forståelse for problemstillingen.

– Men manglende kunnskap hos ledelsen 
ved helseforetakene om betydningen av ernæ-
ring i pasientbehandling kan være årsaken til at 
dette likevel ikke endres, sier Johansen.

Ledelsen ved både OUS og Ahus sier de 
kjenner til situasjonen med høy arbeidsbelast-
ning, men mener forholdene har bedret seg.

– Vi vet at det har vært en vesentlig akti-
vitetsøkning for kliniske ernæringsfysiologer 
de senere årene, og at ernæring er en stadig 
viktigere del av totalbehandlingen av pasienter, 
sier Morten A. Meyer, HR-direktør ved Oslo 
universitetssykehus.

– OUS har derfor økt antallet stillinger for 

denne gruppen som en bevisst satsning, og 
vi mener arbeidsbelastningen er forsvarlig, 
sier han. 

Ahus har også gjort tiltak.
– Det er tilsatt egen seksjonsleder for klinisk 

ernæringsfysiologi ved sykehuset. Vi har flere 
ansatte i seksjonen og arbeider bevisst med 
sykefraværet. Etablering av rutiner for arbeids-
flyt, klar fordeling av oppgaver og ansvar og 
veiledning har hatt god effekt, skriver Lisbeth 
Sommervoll, direktør for Medisinsk divisjon 
ved Ahus i en e-post.

Med bakgrunn i undersøkelsen skal 
Forskerforbundet utvikle en egen politikk for 
alle medlemmene i helsesektoren.

✒✒ Av Elin Rekdal Müller

HELSESEKTOREN

STRESSER SEG SYKE
Tre av ti kliniske ernæringsfysiologer har så høy arbeidsbelastning at det har ført til sykdom.
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▪▪ Ragnhild J. Haaland (t.v.) og Ingrid Haugdal Sparr ønsker seg flere stillinger og ledere  
som har forståelse for en krevende arbeidshverdag.

Kliniske 
ernæringsfysiologer

▪▪ er autorisert for å drive kost- og ernæ-
ringsbehandling

▪▪ utgjør en av de største gruppene Forsker-
forbundet organiserer i helsesektoren

▪▪ har en egen fagpolitisk forening, Kliniske 
ernæringsfysiologers forening, tilsluttet 
Forskerforbundet (KEFF), med 418 med-
lemmer
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AKTUELT

DELIKAT STRID OM UTSTILLING
Polen pressa forsvarsministeren til å instruere Heimefrontmuseet. Då vart det oppvask. 

– Forsvarssjefen bryt 
viktige prinsipp når 

han blandar seg inn og overprøver den fagelege 
vurderinga til museet, seier Frode Færøy, første-
amanuensis ved Noregs heimefrontmuseum. 
Han er også hovudtillitsvald i Forskerforbundet 
ved Forsvarets avdeling for kultur og tradisjon 
(FAKT).

Historia byrja med at Heimefrontmuseet, 
som er eigd av Forsvaret, fekk eit brev frå den 
polske ambassadøren i Noreg. Han hevda at 
fleire tekstar i utstillinga om utryddingsleirane 

i Sentral-Europa under andre verdskrigen kan 
villeie publikum. Tekstar som «konsentrasjons-
leirar i Polen» underkommuniserer at Polen 
var tysk-okkuperte, meinte han. Ambassadøren 
bad difor om at tekstane måtte endrast til «kon-
sentrasjonsleirar i det okkuperte Polen», elles 
kan besøkande utan særleg kunnskap om andre 
verdskrigen tru at også Polen stod ansvarleg for 
utryddingsleirane.

– HEILT FORKASTELEG
Men fungerande museumssjef Ivar Kraglund 
tilbakeviste påstandane på fagleg grunnlag, og 
skreiv tilbake at tekstane ikkje var til å misforstå. 
Den polske ambassadøren skreiv då eit nytt brev 
direkte til forsvarssjef Haakon Bruun-Hanssen. 
I svarbrevet til ambassadøren legg forsvarssjefen 
seg flat, og seier han skal instruere museet om å 
endre tekstane: «I understand your unease and 
have ordered the Norwegian Defence Unit for 
Military Culture and Tradition (FAKT) to correct 
the inconsistencies.» 

Då Forskerforum.no skreiv om saka, vart 
reaksjonane sterke: 

– Ei grov innblanding av forsvarssjefen, som 
ikkje greier å skilje rollene som museumseigar 
og museumsleiing, meinte Færøy ved Heime-
frontmuseet.

– Eit klart brott på prinsippet om «armleng-
des avstand», uttalte generalsekretær Liv Ram-
skjær i Norges museumsforbund. 

– Heilt forkasteleg av forsvarssjefen å mis-
bruke makta si på denne måten, meinte stor-
tingspolitikar Trine Skei Grande (V), som også 
stilte til debatt om saka i Dagsnytt atten. 

I etterkant har ho stilt eit skriftleg spørs-
mål til forsvarsminister Ine Eriksen Søreide 
om saka. Skei Grande spør korleis statsråden 
vurderer forskarfridomen i verksemdene til 
Forsvaret og om statsråden støttar forsvars-
sjefens instruksjon av den faglege staben ved 
Heimefrontmuseet. 

GJEV EIN REPRIMANDE 
Skei Grande er nøgd med svaret frå statsråden:

– Svaret frå forsvarsministeren må kunne 
tolkast slik at dei tilsette ved Heimefrontmuseet 
kan skrive dei tekstane dei vil. Eg oppfattar det 

FORSKINGSFRIDOM

▪▪ – Tekstane om konsentrasjonsleirane i utstillinga ved Heimefrontmuseet er ikkje til å misforstå, meiner Frode Færøy.

– Heilt forkasteleg 
av forsvarssjefen å 
misbruke makta si 
på denne måten.

Trine Skei Grande
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som ei klargjering at statsråden strekar under 
forskarfridomen for tilsette i Forsvaret. Men eg 
er framleis usikker på om folka under henne 
har skjønt alvoret, seier Skei Grande. 

I svaret sitt innrømmer nemleg forsvarsmi-
nisteren at brevet frå forsvarssjefen inneheld 
formuleringar som kan gje feil inntrykk av pro-
sessen, og ho «legger til grunn at forsvarssjefen 
i fremtiden er bevisst på å kommunisere på 
en slik måte at det ikke settes spørsmålstegn 
ved ytringsfriheten, akademisk frihet og faglig 
uavhengighet». 

– Slik eg oppfattar det, gjev statsråden her 
ein reprimande til den som har formulert bre-
vet. Eg håpar denne saka har ført til ei viss opp-
vakning i Forsvaret, men eg er veldig usikker 
på om dei som er lenger nede i systemet, har 
skjønt poenget. 

OVERPRØVER FAGFOLK
Færøy, som først tok opp denne saka, er derimot 
ikkje nøgd med svaret frå statsråden: 

– Eg synest forsvarsministeren prøver å 
redusere saka til nokre uheldige formulerin-
gar i eit brev, og får saka til å handle berre om 
presisjonsnivået i nokre tekstar. I svarbrevet 
kommenterer ho ikkje det som er kjernen i 
saka, nemleg det prinsipielle ved framgangs-
måten til forsvarssjefen, som ved å setje i gang 
denne prosessen faktisk bryt prinsippet om 
ein «armlengdes avstand». Når forsvarssjefen 
involverer seg på denne måten, er det ei over-
prøving av den faglege vurderinga museet alt 
har gjort, seier Færøy. 

Eriksen Søreide nemner ikkje med eitt ord 
at Polen her har prøvd å styre innhaldet i tek-
stane ved Heimefrontmuseet. 

– Dette er jo ei litt delikat sak for Noreg, som 
kan påverke forholdet til Polen, så det er nok litt 
sensitivt for forsvarsministeren å kome nærare 
inn på det, seier Færøy. 

– INGEN GRUNN TIL Å ENDRE
Men kva skjer med dei mykje omtala tekstane? 
Forsvarssjefen skriv dette til Forskerforum: 
«Det er korrigering av selve teksten på skiltene 
jeg har bedt Forsvarets avdeling for kultur og 
tradisjon om å endre. Jeg har ikke gitt føringer 
om å endre det kulturelle uttrykket i utstillin-
gen.» 

– Førebels sit vi litt roleg i båten, seier mu-
seumssjef Kraglund. Han meiner fortsatt at det 
ikkje er nokon grunn til å endre på tekstane i 
utstillinga.

– Det er ei heilt urimeleg av Polen å tolke 
tekstane på denne måten, og tekstane har hel-
ler aldri blitt misforstått i løpet av alle dei åra 
museet har eksistert, seier Kraglund. Han fortel 
at faghistorikarar som er ekspertar på Aust-Eu-
ropa, også er trekte inn for å vurdere tekstane.  

– Men Polen får viljen sin? 
– Det har eg ikkje spesielt lyst til å kom-

mentere. Eg står fast ved svarbrevet mitt til den 
polske ambassadøren. Vi skal ikkje endre på 
tekstane i utstillinga. Men etter diskusjon med 
våre overordna i Forsvaret kan det bli snakk 
om å setje opp eit tilleggsskilt som klargjer at 
det vart etablert tyske konsentrasjonsleirar i 
tysk-okkuperte land.

✒✒ Av Johanne Landsverk

– VIL BLANKPUSSE HISTORIA
Polske styresmakter har i fleire år vore opptekne av at media og kulturliv ikkje 
skal nytte omgrep som «polske konsentrasjonsleirar». 

– Denne saka er eit godt døme på at Polen 
er ekstremt fiksert på å blankpusse sitt eige 
omdømme, ikkje minst historia om andre 
verdskrigen. Dette gjer denne saka endå meir 
delikat og pinleg for forsvarssjefen, meiner 
Frode Færøy. 

I fjor vart lokalavisa Sør-Trøndelag meldt 
til Pressas faglege utval (PFU) for å ha skrive 
«polske konsentrasjonsleirar» i ei filmmel-
ding. PFU konkluderte med at avisa ikkje 
hadde gjort noko gale. Den polske presidenten 
Andrzej Duda, som nyleg var på statsbesøk i 
Noreg, har representert det nasjonalkonserva-
tive Lov- og rettferdspartiet (PiS), eit parti som 
har ønskt å gjere det ulovleg å bruke uttrykk 
som «polske konsentrasjonsleirar». Duda har 
òg gått ut mot akademikarar som har ytra 
seg kritisk om medverknaden til polakkar 
under andre verdskrigen. Jan Tomasz Gross 
ved Princeton universitet vart truga med å 
bli fråteken ein ærespris fordi han har skrive 
om at også polakkar deltok i drap på jødane. 

NASJONALPATRIOTISME
Færøy trekkjer fram det storslagne nye muse-
et i Gdansk, som skal vise polsk historie under 

andre verdskrigen, i tillegg til krigshistoria frå 
andre nasjonar. 

– Museet har kosta fleire hundre millio-
nar, men den noverande regjeringa i Polen 
vil skrote planane og gjere det om til eit heilt 
anna museum. Bakgrunnen er at ein ønskjer 
å redusere Polens historie frå andre verds-
krigen til å handle om nasjonalpatriotisme i 
ganske snever forstand. Ein ønskjer ikkje å 
sjå historia i kritisk perspektiv. 

SKREMD OVER FORSVARET
Trine Skei Grande seier ho er litt skremd over 
Forsvaret i denne saka: 

– Eg håpar jo at dei i Forsvaret har sett 
seg litt inn i kva det er Polen og ein del andre 
europeiske land held på med når det gjeld 
omskriving av krigshistoria. Då eg deltok i 
Dagsnytt atten om dette temaet, verka det 
som om representanten for Forsvaret man-
gla kunnskap på dette området, og at det var 
ukjend kva for agenda Polen har. Dette hand-
lar jo ikkje om ein monter i Heimefrontsmu-
seet, men om omskriving av krigshistoria 
som dei held på med i heile Europa.

▪▪ – Eg håpar Forsvaret set seg litt meir inn i  
kva Polen held på med når det gjeld omskriving 
av krigshistoria, seier Trine Skei Grande. 

▪▪ Forsvarsminister Ine Eriksen Søreide 
presiserer at forskarar og museumstilsette i 
Forsvaret skal vere uavhengige. 
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PETIT

Fatigue*

I ein redaksjon kan det bli mange e-postar å ta 
stilling til i løpet av ein dag. Men innimellom 
er det noko som skil seg ut.

«Med dette inviterer vi til todagarskurset SHINY 
UNICORNS (Skikkeleg god Hjelp med akronym 
som sIkrar deg forskiNgsmidlar, siteringar, nobel-
prisnominasjonar og Ynvitasjonar til gjesteforskar
opphald ved UNIversitet som både ligg på topp 10 
på The Times Higher EduCation si rankingliste 
og på same tid ligg på Bali, frå nO av og fRam til 
peNSjonsalder) i våre lokale på Lysaker.»

Ring, ring.
– Du er komen til eit ikkje nærare spesifisert 

norsk forskingsforvaltingsorgan, kva kan eg hjelpe 
deg med?

– Ja, hei, det gjeld dette SHINY UNICO-
RNS-kurset. Kven er målgruppa?

– Det rettar seg først og fremst mot forskarar 
på alle nivå. Det er jo eit faktum at berre om lag 
0,037 prosent av søknadane om forskingsmidlar 
når opp i konkurransen. Det mange enno ikkje er 
klar over, er at eit dugeleg prosjektakronym aukar 
denne sjansen til nær 86 prosent.

– Og kva er eit godt akronym?
– Det er engelsk. Så må det sjølvsagt skape posi-

tive assosiasjonar. BEST og SMART er klassikarar, 
men litt oppbrukte. IMPACT er på veg inn. For litt 
sidan hadde vi ein som prøvde å selje inn infra-
strukturprosjektet sitt under akronymet FLABB-e. 
Patetisk. Du forstår kvifor det trengst kurs.

– Men kvifor er akronym så viktige?
– Mellom oss sagt, så har omstilling og effektiv

isering ført til at ingen har tid til å lese søknadar 
lenger. Difor har vi gått over til å berre vurdere 
akronyma, rangere dei etter eit intrikat poengsys-
tem der ein mellom anna får ekstrapoeng dersom 
ordet har ei vag tilknyting til fagfeltet, eller dersom 
nokre av bokstavane faktisk finst i prosjekttittelen, 
og så tildele midlar utifrå det.

– Er ikkje det litt… tvilsamt?
– Eg forstår ikkje spørsmålet.
– Ja, altså, bør ikkje kvaliteten på søknaden vere 

avgjerande?
– No tykkjer eg du insinuerer at det ikkje er 

nokon samanheng mellom kvaliteten på søkna-
den og på akronymet. Vi meiner tvert imot at eit 
akronym gjev eit indirekte mål på omtrent alt vi 
er interesserte i å vite. Inneheld det eit morosamt 
ordspel? Spelar det på ein fagleg referanse som 
berre dei mest innvigde vil fange opp? Ser det bra 
ut i Comic Sans? Kan det uttalast av både deltakarar 
i kliniske studiar og av statsrådar? Kan du lage eit 
akronym som scorar høgt på alt dette, har du heilt 
opplagt det som skal til for å skrive ein god søknad.

– Kva er din eigen favoritt?
– HEART. Ikkje berre gjev det varme assosia-

sjonar, det gjev også to og ein halv milliard treff på 
Google. Dermed vil ingen finne prosjektet ditt, du 
slepp brysame spørsmål og kan konsentrere deg 
om forskinga.

* Frykteleg, Akronym-indusert TIlstand  
av Grundig Utmatting og Energitap

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

HISTORISK SPLITTELSE
At staten gikk med på to tariffavtaler, kan føre til komplikasjoner 
og ikke nødvendigvis gagne forskere.

26. mai ble mek-
lingen om hoved-

tariffavtalen i staten avsluttet. LO, YS og Unio 
ble enige med staten om en avtale som skiller 
seg fra den som allerede er inngått med ho-
vedorganisasjonen Akademikerne. Det er 
første gang det opprettes to hovedtariffavtaler 
i staten. Mens Akademikerne har fått en 
avtale om at 75 prosent av lønnsveksten skal 
gis i lokale forhandlinger, har LO, YS og Unio 
blitt enige om en 50/50-fordeling mellom 
lokale og sentrale tillegg. Løsningen gir 1,15 
prosent i sentralt tillegg med virkning fra 1. 
mai i år og 1,5 prosent i lokale forhandlinger 
med virkning fra 1. juli.

KUNNE TJENT LOKALT
Forskerforbundets hovedorganisasjon Unio 
beskriver avtalen som en seier. Professor i 
samfunnsøkonomi ved Universitetet i Oslo 
Kalle Moene er langt på vei enig:

– Dette resultatet er i strid med Akade-
mikernes ønske. Hvis ønsket om at alt skal 
fastsettes i lokale forhandlinger, hadde gått 
igjennom, hadde det blitt større ulikhet 
mellom arbeidstakerne. Likevel ser han det 
ikke som sikkert at Unio-løsningen gagner 
Forskerforbundets medlemmer på kort sikt.

– Det kan innebære at høytlønnede aka-
demikere får en mindre lønnsøkning enn 
ved helt lokale oppgjør, sier Moene.

– Så en professor ved UiO vil kunne tape 
lønnsmessig på denne løsningen?

– Det er godt mulig. Men på sikt kan 
dette føre til en god økonomisk utvikling 
for alle grupper, som også kan tjene den 
øvre middelklassens interesser. En høyere 
produktivitetsvekst kommer alle til gode. 
Men det er ikke så lett å se fra oppgjør til 
oppgjør, og derfor har Akademikerne ønsket 
å bryte ut av den sammenpressede lønns-
strukturen vi har.

IKKE ARBEIDSUHELL
Innføringen av to tariffavtaler kan også 
føre til komplikasjoner på arbeidsplassene, 
mener Fafo-forsker Kristine Neergaard.

– Det er ganske spesielt at vi går fra én 
til to hovedtariffavtaler i staten. Det kan bli 
et upraktisk system for arbeidsgiverne fordi 
de må føre to typer lønnspolitikk avhengig 
av hvor folk er organisert, sier Nergaard.

Det kan fremstå som en forvanskning av 
systemet som trosser regjeringens mantra 
«fornye, forenkle, forbedre». Likevel mener 
Nergaard det er en ønsket utvikling.

– Jeg tror ikke dette er et arbeidsuhell. Sta-
ten har i det senere utredet sin arbeidsgiverpo-
litikk, og det ligger ønsker fra ledere på lokalt 
nivå, i virksomhetene, om at de ønsker større 
innflytelse på lønnspolitikken. Hvor praktisk 
eller upraktisk det vil være, får vi se, men å 
inngå en avtale med Akademikerne alene var 
nok en beslutning som er godt forankret.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

LØNNSOPPGJØRET

▪▪ Ingen streik etter at staten og hovedorganisasjonene kom til enighet hos Riksmekleren.
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FELL UTANFOR LUNSJPRATEN
Å kunne norsk er ein nøkkel til inkludering, seier innvandrarar i akademia.

– Eg les og skriv og har møte 
på engelsk. Men norsk opnar 

mange dører som elles ville vere stengte, seier 
Fabio Bento.

Bento er postdoktor ved Institutt for at-
ferdsvitskap ved Høgskulen i Oslo og Akers-
hus (HiOA). Han kom frå Brasil til Noreg som 
student for femten år sidan, og er blitt verande, 
først ved Universitetet i Oslo, så ved NTNU der 
han tok doktorgraden, og no ved HiOA.

– Norsk gjev tilgang til dei daglegdagse sam-
talane som er så viktige for å få eit nettverk og 
skape faglege samarbeid, seier han.

DEN VANSKELEGE LUNSJEN
Manglande nettverk og kulturelle referansar 
kan gjere det vanskeleg for innvandrarar å få 
innpass i norsk akademia, viser rapporten «Å 
være utlending er ingen fordel» (sjå faktaboks). 
Lunsjen er ein viktig arena for dei viktige, ufor-
melle samtalane på arbeidsplassen. Men nord-
menn legg ofte opp arbeidstida annleis enn 
utanlandske arbeidstakarar er vande med, og 
det kan vere vanskeleg å få til lunsj i lag. Og 
lunsjsamtalane kan verke ekskluderande for 
folk som ikkje er ein del av ut-på-tur-kulturen. 
Det stadfestar Naoe Tatara, postdoktor ved In-
stitutt for informasjonsteknologi ved HiOA, og 
opphavleg frå Japan.

– Ofte er det vanskeleg for meg å snakke om 
mat og kultur, som er vanlege lunsjtema. Det 
er mykje lettare å snakke om fag og om ting eg 
er oppteken av, seier ho.

Ho sit i HMS-komiteen og har merka seg at 
det fysiske arbeidsmiljøet påverkar det sosiale.

– Eg var ei stund ved Universitetet i Oslo, 
og der hadde vi lunsjrom i kvar etasje, der ein 
alltid møtte nokon. Her er personalkantina på 
toppen av bygget, og dersom ein ikkje går dit i 
lag med nokon, kan det vere vanskeleg å berre 
sette seg ned hos nokon andre, kanskje spesielt 
dersom ein er innvandrar.

USYNLEG KOMPETANSE?
Ingen av dei to har opplevd rein diskrimine-
ring, og kjenner heller ingen som har det. I dag 
jobbar begge i eit internasjonalt miljø, side om 
side med folk frå mange ulike land.

– Men eg opplever at dei små kvardagsre-
lasjonane kan vere annleis enn dei er mellom 
nordmenn, sjølv om eg ikkje trur det er person-
leg meint og sikkert ofte er ubevisst. Eg tykkjer 
sjølv eg snakkar rimeleg godt norsk. Men ein av 
kollegaene i Trondheim snakka alltid engelsk 
med meg. Slikt gjev ei kjensle av å ikkje høyre 
til, seier Bento.

Han har også opplevd at det har teke lenger 
tid å få jobb enn for nordmenn i same situasjon.

– Det kan sjølvsagt ha vore tilfeldig, men eg 
kjenner mange tilsvarande historier, seier han.

Naoe Tatara har ikkje noko grunnlag for å 
seie at det er vanskelegare for innvandrarar å 
få anerkjenning for kompetansen sin enn for 
nordmenn.

– I mitt tilfelle er den faglege bakgrunnen 
min veldig spesialisert. Difor er det vanskeleg 
å be meg om å undervise bachelorstudentar, og 
å finne ei stilling som er heilt relevant for meg. 
Leiaren min foreslo at eg kunne bli programko-
ordinator for bachelorstudium, og det gjev meg 
sjansen til å bli betre kjend med universitets-
systemet og skaffe meg litt breiare kompetanse. 

LEIARAR MÅ TA ANSVAR
Tatara sit på eige kontor og deler etasje med 
folk som jobbar med heilt andre ting. Dermed 
skaffar koordinator-ansvaret henne mange sam-
talar som ho elles ikkje ville fått.

– Men eg trur personlegdom har mykje å 
seie. Eg har ein amerikansk kollega som ikkje 
snakkar norsk, men som er aktiv med å tilby 
hjelp i ulike samanhengar, ta kontakt med høg-
skuleavisa og alt slikt. Generelt tek kanskje 
menn meir initiativ, også når det gjeld aka-
demiske ambisjonar. Det kan vere lettare for 
menn å flytte dit det er gode jobbar, til dømes. 
Er du kvinne og har barn, blir det vanskelegare.

Mangfald og inkludering krev fleksibilitet 
frå alle partar, meiner Fabio Bento. Leiarar som 
er medvitne om ansvaret sitt, er viktig.

– Eg var eit år i London, og der hadde eg ein 
leiar som var veldig flink til å lese situasjonar 
og gjere små ting for å inkludere alle. Folk med 
engelsk utdanning får god øving i retorikk og 
har lett for å ta over møte. Ho var flink til å 
spørje om meiningane til dei som ikkje snakka 
så mykje. Eg veit ikkje om mellomleiarane her 
har noko forum der dei kan utveksle erfaringar 
om slikt, men det kan kanskje vere nyttig.

Sjå også innlegg s. 39 av Tatiana Maximova- 
Mentzoni, ein av forskarane bak rapporten «Å 
være utlending er ingen fordel».

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

MANGFALD

Å være utlending  
er ingen fordel

▪▪ rapport om karriereløp og barrierar for 
innvandrarar i norsk akademia

▪▪ bestilt av Komitéen for kjønnsbalanse og 
mangfald i forsking og laga av forskarar 
ved Arbeidsforskingsinstituttet og Nor-
disk institutt for studier av innovasjon, 
forskning og utdanning

▪▪ byggjer mellom anna på intervju med 
utvalde utanlandsfødde vitskapleg tilsette 
ved UiB, HiOA og SINTEF

▪▪ konkluderer med at innvandrarar møter 
barrierar i form av m.a. manglande nett-
verk, manglande kulturelle referansar, 
usynleggjering av kompetanse og mang-
lande norskkunnskapar

▪▪ – Det gjekk raskare å bli ein del av gruppa i London.  
Der spør ingen kvar du kjem frå, seier Fabio Bento.
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AKTUELT

– KUNNE OGSÅ SKJEDD I NORGE
Norske fagfolk reagerer sterkt på forskningsskandalen ved Karolinska Institutet. 

– Jeg tror folk blir vel-
dig skremt av at en slik 

sak kan oppstå på Karolinska Institutet, siden 
dette er en institusjon man har respekt for. Jeg 
vil tro mange institusjoner nå går inn i sine egne 
rutiner og sjekker ut om dette kan skje hos oss, 
sier Kristin Bjordal, leder for forskningsstøtte 
ved Oslo Universitetssykehus HF. 

Hun reagerer på saken ved det anerkjente 
medisinske universitetet i Stockholm der den 
italienske forskeren og kirurgen Paolo Macchia-
rini er anklaget for alvorlig forskningsfusk. Det 
alvorligste med den såkalte Macchiarini-affären 
er at flere pasienter døde etter at Macchiarini 
og hans team prøvde ut en helt ny metode for 
transplantasjon av menneskeskapte luftrør (se 
faktaboks).

STRENGERE RUTINER
Kristin Bjordal, som også er professor II ved 
Universitetet i Oslo og medlem i Den nasjonale 
forskningsetiske komite for medisin og helse-

fag, tror noe liknende kunne skjedd i Norge.
– Alle miljøer vil gjøre alt de kan for å fore-

bygge slike saker. Men vi har opplevd skan-
daler med forskningsfusk også i Norge, så vi 
skal være forsiktige med å si at det aldri kan 
skje igjen, eller aldri vil kunne skje hos oss, 
sier Bjordal med henvisning til Sudbø-saken 
i 2006, da tannlegen og legen Jon Sudbø ble 
avslørt for omfattende forskningsjuks.

Ifølge Bjordal er det utarbeidet strenge 
etiske krav og rutiner for forsøk som inklu-
derer operasjoner og andre intervensjoner på 
mennesker. Flere rutiner ble strengere nettopp 
på grunn av Sudbø-saken.

– Hvis kirurger ønsker å gjennomføre ek-

sperimentelle behandlinger, skal de søke ek-
sterne og interne organer om godkjennelser. 
Tidligere var det kanskje mer basert på tillit 
– man kunne bare si at godkjenningene var inn-
hentet. Nå må man vise frem alle tillatelsene, 
og sykehuset får kopi av alle vedtakene i de 
regionale etiske komiteene.

TEMA FOR ETIKKOMITEENE
Manglende etisk godkjennelse har vært et av 
de sentrale punktene i Macchiarini-saken. Selv 
har Macchiarini og den nå avgåtte ledelsen ved 
KI hevdet at det var anledning til å gjennom-
føre den eksperimentelle behandlingen uten 
godkjenning fordi den var å anse som akutt 

Stjernefall
Internasjonale toppforskere skulle styrke Karolinska Institutets 
posisjon. Ansettelsen av Paolo Macchiarini har vist seg å bli 
universitetets største feiltrinn.
av Aksel Kjær Vidnes

Paolo Macchiarini ble i 2015 
fulgt av et svensk dokumen tar­
team. Dokumentaren 
Experimenten ble vist på 
SVT i januar 2016. 
(Foto: Lars Granstrand/
SVT/Dokument inifrån: 
Experimenten)

FORSKNINGSETIKK

FORSKNINGSETIKK

▪▪ Paolo Macchiarini har nylig forsvart seg mot anklagene i svenske medier. Også i Norge vekker saken reaksjoner. Faksimile fra Forskerforum 5/2016.

– Dette er verken medisinsk behandling 
eller forsvarlig forskning.

Per Henrik Zahl
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behandling, ikke forskning.
Dag Bruusgaard er leder for Den nasjonale 

forskningsetiske komite for medisin og hel-
sefag og medisinprofessor ved Universitetet 
i Oslo. Han mener det kan være uklarheter 
rundt begrepene etablert behandling, utprø-
vende behandling og eksperimentell behandling. 
Særlig skillet mellom utprøvende og ekspe-
rimentell behandling kan by på utfordringer. 
Ifølge nasjonalt råd for kvalitet og prioritering 
i helsetjenesten er eksperimentell behandling 
udokumentert behandling som ikke er ledd i 
kontrollerte undersøkelser. Utprøvende behand-
ling er behandling som utprøves som ledd i en 
vitenskapelig studie, men som ikke er doku-
mentert tilfredsstillende.

– Jeg kommer til å ta opp dette i et felles 
forum i de forskningsetiske komiteene, og 
diskutere om det er et behov for å definere 
disse begrepene klarere. Om begrepene ikke er 
avklart, vil en person som dette kunne definere 
overfor seg selv at det ikke er forskning, og 
at han dermed ikke behøver å søke en etisk 
komité. Hadde det vært søkt en etisk komité, 
kan jeg ikke tenke meg at det ville blitt godkjent, 
sier Bruusgaard. Samtidig peker han på at selv 
sterke systemer kan være svake i møte med 
visse personer.

– Vi kan være sårbare i møte med folk 
av et slikt kaliber som er villige til å kutte 
hjørner. Når dette skjer ved en av verdens mest 
velrenommerte medisinske institusjoner, er det 
en tydelig påminnelse om at det kan være behov 

for en gjennomgang av forskningsetikken, med 
klare definisjoner for forskere og klinikere om 
når denne typen aktivitet skal fremlegges for 
en forskningsetisk komité. Det har også vært 
noe uklart i Norge.

– Kunne denne saken skjedd også i Norge?
– Det ville vært dristig å påstå at dette aldri 

kunne skjedd i Norge.

ETISK SVIKT 
Det sier også Per Henrik Zahl, seniorforsker ved 
Folkehelseinstituttet og medlem av Nasjonalt 
utvalg for gransking av redelighet i forskning 
(Granskingsutvalget).

– Ja, hvorfor skulle ikke dette kunne skje i 
Norge? For det første er ikke Sverige så veldig 
forskjellig fra Norge organisatorisk sett. For 
det andre er pasienter som er veldig desperate, 
ofte villige til å prøve hva som helst, sier Zahl.

Han mener det er et omfattende problem 
for helsevesenet at desperate pasienter får 
prøve svært risikofylte behandlinger, og at det 
også kan ha spilt inn i denne saken.

– Det er helsevesenets oppgave og plikt å 
stanse all type behandling og forskning som 
ikke er vitenskapelig fundert. Her er det helt 
essensiell legeetikk som svikter. Vanlige kirur-
ger jeg kjenner, er redde for å operere hvis det 
er snakk om at én prosent kan dø som følge 
av operasjonen.  Og her er det nærmere 100 
prosent som dør! Dette er verken medisinsk 
behandling eller forsvarlig forskning. 

Kristin Bjordal ved Oslo universitetssykehus 
understreker at de aller fleste klinikere ønsker 
å ivareta sine pasienters medisinske og etiske 
rettigheter, men ser at kulturen for å ivareta de 
administrative kravene kan være en utfordring 
i enkelte miljøer. Samtidig tror hun at det har 
vært en utvikling innenfor de medisinske miljø-
ene der det er blitt lagt sterkere vekt på å ivareta 
respekt for etiske normer og krav. 

– Man kan jo bli veldig imponert av noens 
arbeid og synes at det er kjedelig å måtte vente 
på å få alle godkjennelser i orden. Men jeg tror 
det er en stor og økende respekt for at vi ikke 
har noe valg. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

Les mer på Forskerforum.no

Macchiarini-saken

▪▪ Paolo Macchiarini er en kjent kirurg og 
forsker som ble ansatt av Karolinska Insti-
tutet i 2010 for å lede en strategisk sat-
sing på stamcellebiologi og regenerativ 
medisin.

▪▪ I 2011 gjennomførte han den første trans-
plantasjonen av et menneskeskapt luftrør, 
som ble beskrevet som en suksess. Flere 
operasjoner fulgte, men seks av åtte 
pasienter døde. 

▪▪ I 2014 ble Macchiarini anklaget for fusk, 
og en granskning i 2015 konkluderte med 
at Macchiarini var skyldig, både i fusk og i 
ikke å ha innhentet etiske tillatelser.

▪▪ Våren 2016 måtte rektor ved KI gå av etter 
å ha forsvart Macchiarini. Macchiarini ble 
avskjediget 23. mars. Det pågår nå en 
rekke granskinger av saken.

▪▪ – Det er naivt å tro at dette ikke kan skje i 
Norge, sier Kristin Bjordal.
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MACCHIARINI FORSVARER SEG
– Jeg er ikke Gud. Vi gjør alle feil, sier den skandaleomsuste kirurgen  
og forskeren.

I forrige nummer satte Forskerforum søke
lyset på den omfattende forskningsskandalen 
ved Karolinska Institutet. Hovedpersonen i 
skandalen er Paolo Macchiarini. Han er an-
klaget for å ha eksperimentert på pasienter 
i Sverige og Russland uten etisk godkjen-
nelse, og for å ha jukset med resultatene i 
vitenskapelige artikler publisert i The Lancet. 
Flere pasienter har dødd. Det lyktes ikke for 
Forskerforum å få Macchiarini i tale, men i 
mai var han tilbake i Sverige for å forsvare 
seg. I et intervju med nyhetsprogrammet 
Aktuellt på SVT legger han vekt på at uni-
versitetet Karolinska Institutet (KI) og Karo-
linska Universitetssjukhuset hadde godkjent 
operasjonene.

FORVENTET RESPEKT
Macchiarini har også gitt et intervju til Lä-
kartidningen. På spørsmål fra tidsskriftet om 
han selv syns han har begått feil, svarer han:

– Jeg er ikke Gud. Vi gjør alle feil hver dag. 
Han legger til at han ikke angrer på noe 

han har gjort, men beklager seg over at saken 
har tatt en slik vending.

– Jeg forventet meg ikke at noe sånt skulle 
ramme noen som ikke kommer fra Sverige. 
Jeg hadde forventet at man skulle vise mer 
respekt og gjøre grundigere undersøkelser 
før man angriper noen for å ha gjort feil, sier 
han til Läkartidningen.

– USKYLDIG
Han forsvarer den eksperimentelle behand-
lingen med at det var få andre alternativer 
for de dødssyke pasientene. Dette stilles det 
imidlertid spørsmål ved i dokumentaren 
Experimenten som ble vist på SVT i januar. 

Macchiarini gir uttrykk for at han setter 
sin lit til at de utredningene som pågår, skal 
vise at han ikke har gjort noe galt.

– Når du befinner deg i frontlinjen, risi-
kerer du å bli angrepet, og det har vi blitt av 
de såkalte varslerne. Men jeg håper at alle i 
Sverige betrakter oss som uskyldige før vi 
dømmes for noe.



INNLAND

Akademisk frihet

– KUNNSKAP KAN IKKE EIES

 P
rofessor i sosiologi ved NTNU Aksel Tjora advarer 
mot en utvikling hvor universitetene styres stadig mer 
av markedskrefter og bedriftslogikker. – Det er viktig å 
forstå at forskning og høyere utdanning er en del av et 
demokrati, som har blitt utviklet over lang tid. Den 

demokratiske retten til kunnskap kan ikke eies og styres av 
næringslivet eller dagens politikere, men av en mer uavhengig 
langsiktig politisk intensjon, som blant annet handler om 
dannelse, sier Tjora til Forskerforum.no.

Arbeidsliv

Flyktninger får praksis
■■ Den første flyktningen i tiltaket Akademisk praksis er på 

plass ved Universitetet i Oslo. – Ordningen kan være med på å 
slå i stykker glassveggen, slik at det blir enklere å komme inn i 
arbeidslivet for flyktninger som ønsker å yte noe til det norske 
samfunnet, sier iranske Tabassom Fanaian, som fikk den første 
plassen. Flyktningene må kunne plasseres i et fagmiljø tilsvarende 
det miljøet han eller hun kommer fra, eller som på annen måte 
kan bidra til individuell, akademisk utvikling, ifølge Uniforum.no.

Politikk

Skal forske på 
forskning

■■ To nye sentre har fått pen-
ger fra Norges forskningsråd til 
å forske på effekter av forskning 
og hvordan samfunnet kan få 
mer igjen for investeringene i 
forskning. – Nå vil vi kunne få økt 
forståelse av prosessene som gir 
kvalitet i forskningen, og også 
hvordan flere typer effekter kan 
måles, sier kunnskapsminister 
Torbjørn Røe Isaksen. Vertsinsti-
tusjoner for sentrene er NIFU  
og TIK-senteret ved Univer- 
sitetet i Oslo. Sentrene vil  
få en støtte på inntil tolv  
millioner kroner årlig  
i åtte år.

Arbeidsliv

Vil ha bedre 
forskningsledelse

■■ I høst starter Universitetet i Oslo 
opp et nytt, årlig lederutviklingspro-
gram i forskningsledelse, opplyser 
Universitets- og høgskolerådet. Re-
search Leadership Programme – 
Starting level retter seg spesielt mot 
forskere i en tidlig fase med leder
ansvar. Det kan være yngre forsker-
talenter i ferd med å bygge opp et 
miljø utover egen forskning, eller er-
farne forskere som nylig har startet 
i en forskningslederfunksjon. Pro-
grammet tar inn 40 søkere, hvor-
av 15 kan komme utenfra UiO. Søk-
nadsfristen er 15. juni.

Innovasjon

Høy utdanning 
lønner seg

■■ Foretak hvor en stor andel ansat-
te har høy utdanning, rapporterer i 
betydelig større grad om produkt- 
eller prosessinnovasjoner enn andre. 
Det kommer fram i en undersøkelse 
fra Statistisk sentralbyrå hvor bedrif-
tene selv rapporterer inn hvor mye 
de innoverer. Undersøkelsen viser 
for øvrig at det ikke er noen økning i 
norsk næringslivs innovasjonsaktivi-
tet, derimot har det for alle typer av 
innovasjon og innovasjonsaktivitet i 
perioden 2013 til 2014 vært en ned-
gang på tre prosentpoeng.

Institutt

Politiker til Simula
■■ Stortingsrepresentant for Ap, Marianne Aasen, blir neste år 

leder for utdannings- og forskningsaktiviteten ved forskningssen-
teret Simula, hvor blant annet doktor- og mastergradskandidater 
utdannes. – Å utvikle utdanning av topp internasjonal standard 
er en av hovedutfordringene for Norge i årene framover. Det gle-
der jeg meg til å bli en del av, sier Aasen. Simula driver grunnleg-
gende langsiktig forskning innenfor programvare- og kommuni-
kasjonsteknologi, og skal bidra til nyskaping og innovasjon.
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Fusjon

STORHØGSKOLE PÅ 
VESTLANDET

 S
tyrene ved høgskolene i Sogn og Fjordane, Bergen og 
Stord/Haugesund gikk i mai enstemmig inn for å fort-
sette fusjonsforhandlingene. Det er utarbeidet en felles 
fusjonsplattform som skal være grunnlaget for de vide-
re forhandlingene. Den sier blant annet at rektor skal 

sitte i Bergen, mens de tre tidligere høgskolene får hver sin pro-
rektor. På neste styremøte 9. juni skal styrene si endelig ja eller 
nei til fusjon. Et ja vil føre til at fusjonen godkjennes i statsråd 
dagen etter, skriver På høyden.

Det går mot fusjon på Vestlandet, selv 
om studentene her ved Høgskolen i 
Sogn og Fjordane er imot, ifølge På 
Høyden. (Foto: Håvard Nesbø)

Institutt

Penger av luft
■■ Norsk institutt for luftforskning (Nilu) er et av landets forskningsmiljø med best 

uttelling på sine søknader til EUs forskningsprogram Horisont 2020. Instituttet har 
fått 32 millioner kroner fordelt på sju prosjekter. – Vi har i tidligere EU-programmer 
hatt en faglig profil som har stemt godt overens med EUs prioriteringer. I kombina-
sjon med et utstrakt internasjonalt nettverk og en bevisst satsing på våre kjerneområ-
der har dette ført til suksess, sier EU-koordinator Alena Bartonova på nilu.no.

Forskning

Søkelys på Arktis
■■ UiT Norges arktiske universitet og 

Norsk polarinstitutt har inngått en ny 
samarbeidsavtale som skal øke det 
faglige samarbeidet innenfor arktisk 
forskning, undervisning, innovasjon og 
formidling. – Samarbeidet mellom to 
store aktører med ståsted i Tromsø blir 
med dette mer konkret, og vi ser fram til 
at vi i fellesskap kan skaffe mer kunnskap 
om Arktis og klima, spesielt på et så vik-
tig område som det marine miljøet, sier 
direktør i Norsk Polarinstitutt, Jan Gunn-
ar Winther i en uttalelse på uit.no.

Utdanning

Spørrerunde om kvalitet
■■ Ansatte ved 26 universiteter og høg

skoler innenfor et utvalg av fagområder 
skal få si sitt om utdanningskvaliteten. – 
Underviserne er en avgjørende faktor for 
utdanningskvaliteten, og derfor er det 
viktig at deres oppfatninger løftes frem, 
sier analysedirektør Ole-Jacob Skodvin i 
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanning 
(Nokut). Fra før har studentene blitt 
hørt gjennom Studiebarometeret, og nå 
ønsker Nokut altså å synliggjøre også 
undervisernes og fagmiljøenes oppfatninger. 
Undersøkelsen sendes ut i juni. 
▶Les mer på side 40

?!
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Ingen kantar 
å telje
Dei uavhengige forskarane slepp sjefar og publiseringspress, 
men unngår ikkje pengejaget.

av Kjerstin Gjengedal 
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 V
årsol blenkjer i bakkane i 
kystkommunen Askvoll i 
Sogn og Fjordane. Sundet er 
blikkstilt. Historikaren Gaute 
Losnegård viser rundt i kon-
torhjørnet han leiger i eit næ-
ringsbygg i Askvoll sentrum. 

For tida held han på å ferdigstille bind 2 av eit 
allmennhistorisk verk om Flora.

– Historiefaget har tradisjonelt ikkje hatt så 
tette skott mellom historikarane ved universi-
teta og høgskulane, frilansarane og amatørane. 
Mange skriv historiebøker utan å ha utdanning. 
Det trur eg er bra. Det viser at mange ser på 
det som noko som er viktig i kvardagen deira. 
Humaniora treng denne samfunnsrelevansen, 
seier han.

I Oslo har Anne Rose Røsbak Feragen gjort 
ein utflukt frå heimekontoret for å fortelje om 
arbeidsdagane som sjølvstendig filosof. Først 
og fremst lagar ho filosofikurs for arbeidslivet, 
og har akkurat fått anteke ein vitskapleg artik-
kel om korleis helsepersonell kan ha nytte av 
filosofi i arbeidssituasjonen.

– Eg trur det er viktig for filosofifaget at slike 
som eg finst. Det gjev faget legitimitet og rele-
vans, og viser at det ikkje berre er ein akade-
misk disiplin som privilegerte menneske kan 
ha glede av å dykke ned i. Eg trur faget har verdi 
for oss som menneske, og at det står sterkare 
når det blir teke i bruk, seier ho.

På ein ungdomsskule i Mandal jobbar Magne 
Høyberget fulle dagar som naturfaglærar. I fri-
tida er han ute og leitar etter fossil, eller han 
sit i laboratoriet heime eller på Naturhistorisk 
museum i Oslo i time etter time og preparerer 
funna sine under stereomikroskopet. Når han 
finn noko som er interessant, noko som fyller 
eit hol i kunnskapsmuren, blir det gjerne ein 
vitskapleg artikkel av det.

– Universitetsmusea er ramma av ned
skjeringar. Eg har inntrykk av at det same gjeld 
mange vitskaplege aktivitetar som ikkje produ-
serer pengar, og då er det jo mindre som kan 
bli gjort. Men noko kan gjerast på frivillig basis 
av slike som meg, seier han.

Dei tre arbeider systematisk for å få fram 
ny kunnskap, altså det vi kallar forsking – men 
utan å vere tilsette ved ein forskingsinstitusjon. 
Kva driv dei?

Styrer tida og skrivinga
Losnegård tek ein pause frå informasjonssøket 
i gamle Sunnfjord-aviser og inviterer på kaffi 
på lunsjrommet.

– Eg styrer tida mi sjølv, og vil eg til dømes 
reise ein stad i jobbsamanheng, er eg min eigen 
sjef, seier han.

Han er utdanna lærar og historikar og driv 
AS-et Vestnorsk oppdragshistorie i lag med ein 
kollega i Bergen. Han har vore frilansar sidan 
han var ferdig med hovudfaget i historie ved 

UiB, og får hovudinntekta si frå bygdebøker. 
Han fekk dei første oppdraga på tampen av 
hovudfaget og oppdaga at allmennhistorie var 
ein sjanger som passa han.

– Historiefaget er kanskje det som er mest 
retta mot allmenne lesarar. Eg jobbar mest med 
allmennhistorie om lokalsamfunn. Det er ein 
lite definert sjanger, så eg står ofte ganske fritt, 
fortel han.

I tillegg til lokalhistorie skriv han historiske 
bøker baserte på eigne idear eller idear han ut-
viklar i samarbeid med eit forlag. Han har også 
skrive i lag med historikarar ved universitet eller 
høgskular, men tykkjer mykje av forskinga ved 
institusjonane er snevert innretta.

– Eg lurer ofte på kven dei skriv for. Skal 
ein berre skrive for kollegaer, mister vi mykje 
av verdien. Eg er glad eg slepp å tenkje på å 
produsere for teljekantsystemet. Det verkar på 
meg som om det stressar folk, seier han.

Manusa hans blir vurderte av fagkonsulentar 
og kvalifiserte boknemnder, men det går truleg 
ikkje inn under den strenge definisjonen av 
fagfellevurdering. Den eine gongen han vart 
utsett for slik vurdering, var då han medverka 
med eit kapittel til ei bok om det folkelege en-
gasjementet ved vala til riksforsamlinga i 1814, 
i høve grunnlovsjubileet. Resten av boka var 
hovudsakeleg skrive av historikarar ved høg-
skulane i Volda, Telemark og Sogn og Fjordane. 
Losnegård likte godt å samarbeide tettare med 
høgskulemiljøa, men han måtte gjere sin del 
gratis.

– Og gratisarbeid lyt eg prøve å avgrense, 
seier han.

Bryner seg på røyndomen
Anne Rose Røsbak Feragen høyrde om Huma-
nistisk Akademi, som ho i dag er dagleg leiar 

– Eg har leika med tanken på å ta ein doktorgrad, men er i 
tvil om det er noko å vinne på det, seier Gaute Losnegård. 

(Foto: Paul Sigve Amundsen)

– Skal ein berre skrive for kollegaer, 
mister vi mykje av verdien.

Gaute Losnegård
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Digitaliseringa av gamle aviser gjer kvardagen enklare  
for historikar Gaute Losnegård. (Foto: Paul Sigve Amundsen)



for, då ho som masterstudent i filosofi møtte opp 
på eit seminar om arbeidsutsikter for filosofar. 

– Eg tykte det verka kjekt. Eg ville gjerne ut-
vikle meg vidare fagleg, men eg ville også gjerne 
undervise. Etter kvart bygde eg opp mitt eige 
nettverk og utvikla mine eigne prosjekt, og laga 
dermed grunnlaget for stillinga mi. Arbeids-
mengda avheng av kor ettertrakta ein er. Er det 
ingen etterspurnad, er det heller inga stilling der.

Feragen tilbyr kurs i praktisk filosofi og 
etikk, ho lagar fagplanar, pensumlitteratur og 
testverktøy, og kvar økt må leggast opp etter 
den arbeidssituasjonen fagstoffet skal brukast i.

– Alle som tek ei akademisk utdanning, til-
eignar seg nokre akademiske ferdigheiter, slik 
som argumentasjon og bevisføring. Filosofien 
fordjupar seg nettopp i desse ferdigheitene. Kva 
kan du vite? Korleis grunngjev du det? Dei filo-
sofiske teoriane går 2500 år bakover i tida, men 
ein må også vite kva som er relevant for men-
neske i dag. Dersom menneske er opptekne av 
kva dei kan og ikkje kan seie på sosiale medium, 
må vi kunne bruke dei filosofiske prinsippa på 
den problemstillinga, illustrerer ho.

Filosofi på legekontoret
Ho har mellom anna hatt kurs med helseper-
sonell. Innsiktene ho fekk frå desse møta vart 
til ein vitskapleg artikkel om tolking i kliniske 
vurderingar med utgangspunkt i den filosofiske 
retninga skeptisisme, som stiller seg tvilande 
til om det er mogleg å ha objektiv og sikker 
kunnskap.

– Når ein skal tolke eit symptombilete, kan 
ein jo ta feil, og korleis skal ein handtere det? 
Det er lett å gå i stadfestingsfella og berre sjå 
etter ting som stadfestar det ein allereie trur. Eg 
tek til orde for at heller enn å nekte for at dette 
kan skje, må ein lære seg å tole uvissa i von om 
at det kan leie til betre medisinske avgjerder. 
Ein filosofisk skeptikar kan unne seg å seie «eg 
veit ikkje» og la det bli med det. Men ein lege 
er nøydd til å ta ei avgjerd til slutt. Så artikkelen 
handlar om korleis ein kan nytte skeptisismen 
til å ta avgjerder, fortel ho.

Ho kunne ikkje ha skrive artikkelen utan 
filosofisk utdanning med fordjuping i skepti-
sismen. Men heller ikkje utan møta med hel-
sepersonell i kurssamanheng.

– Men artikkelskriving er noko eg må gjere 
utanom. Eg tener ikkje noko på det. 

Forsking som hobby
– Det finst ikkje oppdragsforsking for paleon-
tologar. Dette er ikkje eit fag det ligg pengar i, 
det er grunnforsking som berre kostar. Difor er 
fagmiljøa svært små, seier Magne Høyberget.

Med tida har han skaffa seg like spesialisert 
kompetanse som kollegaene ved universiteta. 
Men fordi han tener til det daglege brødet på 
annan måte, treng han ikkje ta andre omsyn 
enn interesse. Fascinasjonen for fossil fekk han 
som gutunge på Toten. Etter kvart som han 
samla materiale og lærte meir, kom han i kon-
takt med fagfolk ved Naturhistorisk museum 
ved Universitetet i Oslo. Dei skaffa han tilgang 

til vitskapleg litteratur.
– Det er heilt avgjerande. Utan innsyn i kva 

som er gjort tidlegare, kjem ein ikkje vidare, 
seier Høyberget.

Som fossilsamlar besøkte han museet ofte. 
Etter kvart som det kom fram at han var godt 
kjend med lokalitetane i Oslo-området, byrja 
han å bidra med prøver og lokalitetar når mas-
ter- og ph.d.-studentane skulle på feltarbeid. 
Så kom spørsmåla om å vere medforfattar på 
artiklar.

– Med meir erfaring skreiv eg sjølv. Det er ein 
spesiell sjanger, men ein lærer jo. Det er ikkje så 
lenge sidan eg var førsteforfattar første gong, det 
var i 2008. Til gjengjeld handla det om ei spesiell 
gruppe trilobittar, utdøydde marine leddyr, som 
er fenomenale til å aldersbestemme avsettin-
gar fordi dei levde over heile kloden, men i ein 
geologisk sett kort periode. Så den artikkelen er 
veldig nyttig for andre, og mykje sitert.

Som fritidsinteresse kjem forskinga bille-
gare ut enn mykje anna han kunne ha funne på 
å drive med, meiner han. Sidan 2004 har han 
stort sett brukt somrane på utgravingsekspe-
disjonar på Svalbard eller i Finnmark, i regi av 
universiteta i Oslo og Tromsø, men då har han 
fått dekt utgiftene gjennom prosjektbudsjetta. 
Tilgang til litteratur og til laboratorieutstyr får 
han takka vere fagmiljøet ved Naturhistorisk 
museum og andre, utanlandske forskarar.

– Når eg er på samletur i Oslofeltet, tek eg 
meg ikring med buss og sykkel. Og hammaren 
har eg hatt sidan eg var gutunge.

Tener på digitalisering
På kontoret sitt i Askvoll har Gaute Losnegård 
akkurat så overfylte bokhyller som ein ville for-
vente av ein historikar. I eit hjørne står kasser 
med materiale han har brukt til å lage ei ny 
utgåve av bygdeboka for Røldal, klar til å sendast 
tilbake no når arbeidet er ferdig. Ei hylle er de-
dikert til materiale til trebandsverket om Flora. 
Men det er takk vere digitaliseringa at han kan 
arbeide som han gjer.

– Kjeldearbeidet har endra seg – no tek ein 
berre med eit digitalkamera og fotograferer kjel-
dene. Det at gamle aviser blir digitaliserte, er ein 
ekstremt stor gevinst for meg. No kan ein søke 
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– Som fossilsamlar kjem ein før eller sidan over 
materiale som kan kaste nytt lys over etablert kunnskap, 

seier Magne Høyberget. (Foto: Bjørn Funke)

– Dette er ikkje eit 
fag det ligg pengar i.

Magne Høyberget



på enkeltord i avismaterialet, ein treng ikkje 
sveive seg gjennom mikrofilmar lenger.

Samanlikna med mange andre fagdisiplinar 
er det lett å få tilgang til historisk materiale. 
Losnegård jaktar på informasjon i kommunale 
arkiv, møtebøker for kommunestyre og for-
mannskap, arkiv som gjeld skule og fattigve-
sen, eigedomsarkiv, skipsregister, merkeregister 
for fiskebåtar. I Noreg er slikt materiale gratis 
tilgjengeleg. 

– Det er ikkje opplagt at det skal vere slik. I 
Florø har dei til dømes eit krigshistorielag som 
har henta ut ein del materiale frå engelske og 
tyske arkiv. Det har vore nokså kostbart, og 
det kan heller ikkje delast fritt. Det blir spenn-
ande å sjå kva konsekvensar omorganiseringa 
i Arkivverket vil få. Gratisprinsippet er alfa og 
omega.

Må skape fagmiljø
Dei historiske foreiningane, som krigshisto-
rielaget, er viktige for fagleg oppdatering. Som 
frilansforskar lyt ein skape sitt eige fagmiljø. 
Losnegård held kontakt med eit nettverk av 
historikarar i Hordaland og Sogn og Fjordane, 
og deltek på arrangement som Norske histo-
riedagar, ein årviss konferanse i regi av Den 
norske historiske foreining. Anne Rose Røsbak 

Feragen kunne også ønskt seg å vere del av eit 
større fagmiljø.

– Så noko eg gjer meir av no, er å oppsøke 
arenaer for fagleg utveksling. Å delta på seminar 
og slikt gir meg jo ingen inntekter, men eg set 
av tid til det. Akkurat som eg i prinsippet kan ta 
meg ein lesedag no og då. Når det gjeld utgifter 
til litteratur, går det inn i driftskostnadane, og 
ein når fort ei grense. Hadde eg jobba ved ein 
institusjon, ville eg hatt tilgang til det meste 
utan å merke kostnadane ved det.

Forskar mot straumen
Sidan fagmiljøet for paleontologar er lite i Noreg, 
held Magne Høyberget kontakten med eit in-
ternasjonalt nettverk av kollegaer. I 2009 fekk 
han the Mary Anning Award, ein pris som blir 
delt ut av den internasjonale Palaeontological 
Association og går til folk som har kome med 
store bidrag til faget utan å ha det som yrke. 

– Eg får ofte spørsmål frå universitet her og 
der. Dei kan sjå at eg har drive med dette i årevis, 
og då verkar det på meg som om fagfolk ikkje 
har nokon motstand mot å be om råd og hjelp 
frå slike som meg. Det kan eg sjølvsagt takke 
publikasjonane mine for, seier han.

Den spesielle posisjonen hans – innanfor 
fagmiljøet, men utanfor institusjonane – gjer at 

han ikkje berre kan styre tida si sjølv og arbeide 
i sitt eige tempo. Han kan også leggje sin eigen 
forskingsplan, uavhengig av trendane ved insti-
tusjonane. For tida dreier det meste av forskinga 
ved UiO seg om virveldyr, på grunn av dei store 
øgleutgravingane på Svalbard. Virveldyra får 
ressursane og studentane. Medan trilobittane, 
som ligg Høyberget sitt hjarte nærast, er eit 
felt som ligg nokså brakk ved institusjonane 
for tida.

– Eg kan gjere som eg vil, og treng ikkje 
publisere under press. Eg veit ikkje om det er 
likt for alle, men ute i Europa kjenner dei i alle 
fall godt det presset. Dei har det jo som jobb, 
og er nøydde til å levere.

Hardare konkurranse
Gaute Losnegård merkar at marknaden for opp-
dragshistorie har endra seg sidan han byrja. 
Institusjonane forsyner seg meir av den same 
marknaden. Fleire av dei har etablert eigne ei-
ningar for oppdragsforsking. Samstundes går 
fleire oppdrag ut på anbod enn før.

– I AS-et vårt har vi rekna ut at vi kan greie 
oss med eit mindre overhead-påslag enn insti-
tusjonane må ta, og det gjer at vi kan konkur-
rere på pris. På den andre sida bør det jo vere 
kvalifikasjonar som avgjer. Men det er rart med 
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– Store delar av sommaren går med til dette, seier 
Magne Høyberget om øgleutgravingane på Svalbard. 

(Foto: Bjørn Funke)



det: Når først prisen har snike seg inn som ein 
vurderingsfaktor, får det gjerne mykje å seie, 
seier han.

Også innanfor historie er det trendar for 
kva som er populært å forske på. Lokalhistorie 
har for tida ikkje spesielt høg status, meiner 
Losnegård.

– No er det næringslivshistorie alle skal drive 
med. Ein kan jo vone at konkurransen då blir 
mindre for oss som arbeider med lokalhistorie. 
Så får vi sjå om dette endrar seg med kommu-
nereforma.

Skitnar til filosofien
– Eg opplever at filosofar ved institusjonane 
har lite interesse for det eg driv med. Og når eg 
møter studentar, er mange av dei mistenksame. 
Dei trur det er uråd å utføre betalte oppdrag og 
samstundes ha fagleg integritet. Eg har inntrykk 
av at nokre har ei førestilling om at eg tek betalt 
for å levere lettvinte løysingar til arbeidslivet. At 
eg skitnar til filosofien, seier Anne Rose Røsbak 
Feragen.

Skjeringspunktet mellom filosofi og dei 
ulike arbeidskvardagane til folk, som ho sjølv 
tykkjer er så spennande, er ikkje det som ligg 
fremst i pannebrasken til dei akademiske filoso-
fane, er hennar inntrykk. Ho tyr til kunstverda 
for å forklare kva ho meiner:

– Eg har også fordjuping i filosofisk estetikk, 
som tek for seg spørsmål som kva kunst er, og 
kva verdi det har. Eg har lagt merke til at når ein 
studerer kunst på eit filosofisk institutt, snakkar 
ein ikkje så mykje om kunsten. Studerer ein 
kunsthistorie, går ein på utstillingar og ser på 

kunst. Begge delar er bra, men eg trur det er 
legitimt å utfordre filosofane til å få med seg 
kva som skjer i kunstverda for å finne ut korleis 
det kan relatere seg til deira eigne tankar om 
kunst. Den tanken trur eg derimot ikkje kjem 
naturleg til alle filosofar. Det er slikt eg tenkjer 
på når eg seier at filosofifaget kan ha godt av å 
relatere seg til samfunnet.

Hyllar det allmenne
Magne Høyberget har aldri prøvd å få jobb ved 
eit universitet. Tvert imot har hobbyen stor verdi 
for jobben som naturfaglærar i ungdomsskulen.

– Interessa veks i lag med kunnskapen. Og 
spissinga kan endre seg og ta nye retningar. 
I starten låg spenninga i å vere på tur og sjå 
etter nye lokalitetar. No leitar eg meir målretta, 
eg har betre oversikt over kva som manglar, 
og vil gjerne finne det. Blir eg beden om å 
vere medforfattar på ein artikkel der eg trur 
eg kan bidra med noko, seier eg ja. Det ser eg 
på som ei tillitserklæring. Men det er ikkje 
noko eg må.

Ein fordel ved frilansverksemda, meiner 
Gaute Losnegård, er at han kan jobbe allment. 
Det tykkjer han er ein styrke i seg sjølv.

– Historikarane er meir spesialiserte no, og 
fleire tek doktorgrad enn før. Det ser ut som 
spesialisering er den vegen det skal gå, utan at 
eg nødvendigvis kan sjå sterke faglege grunnar 
til det. I medisinen finst det ein tittel som heiter 
«spesialist i allmennmedisin» seier han, og spør:

– Kvifor skulle ein ikkje vere spesialist i all-
mennhistorie? n
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Får du bok- eller artikkel-
forslag frå uavhengige 
forskarar?

PER ROBSTAD
Sjefredaktør, 
Universitetsforlaget:
– Det er svært sjeldan vi får 
bokforslag frå forskarar heilt 

utan institusjonstilknyting. Eg får eit par 
i året, men oftast er det for smalt eller 
kuriøst for utgjeving. Vi gjev hovudsake-
leg ut lærebøker.

KYRRE KVERNDOKK
Professor, redaktør i Tidsskrift 
for kulturforskning
– Oftast gjeld det folk som 
treng å publisere for å kvalifise-

re seg til akademisk jobb etter doktorgrad. 
Dei som ikkje vil jobbe ved institusjonar, 
rettar seg nok mot meir kommersielle 
marknader enn vitskaplege tidsskrift.
 

UNN KLØVE  
Redaktør juridiske fag,  
Cappelen Damm Akademisk
– Vi blir jamleg kontakta av 
forfattarar som skriv om fag 

utan å ha institusjonstilknyting, men 
det er sjeldan at desse framlegga har ein 
vitskapleg kvalitet som svarar til forsking 
ved institusjonane.

– Målet mitt er å setje folk betre i stand til å ta gode avgjerder, 
seier Anne Rose Røsbak Feragen. (Foto: Erik Norrud)
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– Eg trur det er viktig for  
filosofifaget at slike  
som eg finst.
Anne Rose Røsbak Feragen
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UTLAND

94.000
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 E
uropaparlamentet har vedtatt nye visumregler for forskere 
og studenter fra land utenfor EU/EØS-regionen, rappor-
terer University World News. Studenter og forskere skal 
få opphold i minst ni måneder etter avsluttede studier 
eller forskningsprosjekter slik at de får mulighet til å søke 

jobb. De skal også få friere adgang til å reise innenfor EU, og for-
skere skal få mulighet til å ta med seg familiemedlemmer under 
forskningsoppholdet.
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SVERIGE

Likestilt i rakettfart?
■■ Innen 2020 skal Lunds universitet være 

likestilt, ifølge et vedtak i universitetssty-
ret. Rektor Torbjørn von Schantz, som har 
fått oppgaven å utarbeide planene, sier til 
fagbladet Universitetsläraren at Lund skal 
løfte likestilling fra å være en deloppgave til 
å være en kjerneoppgave. Samtidig mener 
han det blir vanskelig å få en likestilt andel 
kvinnelige professorer. – Det er ikke rimelig 
å tro at vi når 40 prosent kvinner blant pro-
fessorene innen 2020, sier han. I dag er an-
delen 24 prosent.

SVERIGE

Dyrt for fjernstudenter
■■ Utenlandske studenter i Sverige ri-

sikerer å betale dobbelt så mye som 
utdanningen faktisk koster, rappor-
terer Sveriges Radio (SR). I 2011 inn-
førte svenske myndigheter studieav-
gift for studenter fra land utenfor EU/
EØS. Siden da har det vært lite kon-
troll med prissettingen av studiene, 
ifølge radiokanalen som har avdekket 
studieavgifter på opp mot 100 000 
kroner. Utdanningsminister Helene 
Hellmark Knutsson sier til SR at hun 
er overrasket over prisene og vil gran-
ske saken.

STORBRITANNIA

Stadig færre menn
■■ Andelen menn som søker seg 

til høyere utdanning i Storbritan-
nia, stuper. I januar 2016 var det 
94 000 færre menn enn kvinner 
som søkte opptak til universiteter 
og høyskoler, ifølge en ny rapport 
fra Higher Education Policy Insti-
tute. Gapet er særlig stort blant 
de fattigste ungdommene. Rap-
porten anbefaler at universitetene 
setter tydelige målsettinger for re-
kruttering av menn. Den anbefa-
ler også å vri studentfinansierin-
gen slik at den blir mer målrettet 
mot menn med lavere sosioøko-
nomisk status.

■■ ISRAEL

– Demokratiet 
forvitrer

■■ Rektorene ved Israels åtte uni-
versiteter advarer mot at demo-
kratiet i landet er i ferd med å 
forvitre, skriver Jerusalem Post. 
Uttalelsen kom i forbindelse med 
et møte mellom universitetsle-
derne og parlamentet, Knesset. 
«Sårende diskurs, verbal vold 
og manglende toleranse for den 
andre og det som er annerledes», 
var blant utviklingstrekkene som 
rektorene advarte mot. De opp-
fordret Knesset til å ta ansvar for 
å føre en endret politisk debatt, 
med vektlegging av toleranse og 
ærverdighet.
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MYANMAR

Vil satse på utdanning
■■ Tiår med et brutalt militærdiktatur 

har ødelagt Myanmars utdannings-
system, men det kan være endring på 
vei, ifølge Myanmar Now. Universite-
tene har vært preget av grov under-
finansiering, undertrykking av kritisk 
tenkning og utstrakt bruk av fjern-
undervisning for å unngå ansamlin-
ger av studenter. Koalisjonspartiet 
National League for Democracy tar nå 
til orde for å bedre utdanningskvali-
teten, og har som mål å få bachelor-
gradene opp på nivå med andre asia-
tiske land.

Universitetsansatte krever økte budsjetter 
til høyere utdanning i Argentina. 
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 A
nsatte ved 53 universiteter og høyskoler har i mai gjen-
nomført streikeaksjoner i protest mot underfinansier-
ingen av sektoren. Økte kostnader til faste utgifter 
som strøm, gass og vann, i kombinasjon med for lave 
budsjetter, har satt utdanningsinstitusjonene i en al-

vorlig krise, ifølge fagforeningen for universitetsansatte, Fedun. 
Fagforeningen frykter at universitetene ikke har råd til å betale for 
tjenester og lønninger. Regjeringen varsler økte budsjetter i året 
som kommer.

KINA

Strammer inn
■■ En strengere lov for utenlandske 

ikke-statlige organisasjoner kan van-
skeliggjøre samarbeid med kinesis-
ke universiteter, skriver Inside Higher 
Education. Loven krever at utenland-
ske organisasjoner som opererer i 
Kina, skal registreres hos sikkerhets
myndighetene. Det kan også inklude-
re utenlandske universiteter. Kritikere 
mener at loven gir kinesiske myndig-
heter langt sterkere kontroll over 
utenlandske organisasjoners aktivite-
ter i Kina. USA har formelt protestert 
mot loven.

NORD-KOREA

Kontroversielt  
Nobel-besøk

■■ Den norske økonomiprofessoren 
Finn Kydland var blant nobelprisvin-
nerne som nylig besøkte Nord-Korea. 
Til tross for protester fra Sør-Korea 
besøkte delegasjonen, bestående 
blant annet av Kydland, Aaron Cie-
chanover og Richard Roberts, et elite-
universitet i hovedstaden Pyongyang. 
Ifølge nyhetsbyrået Reuters har turen 
vært planlagt i over to år, og ønsket er 
å bygge bro gjennom et apolitisk, aka-
demisk diplomati.

STORBRITANNIA

– Universitetene har mest å tape
■■ 23. juni skal britene stemme over landets fremtid 

i EU. Dersom Storbritannia velger å gå ut av EU, po-
pulært kalt «Brexit», vil universitetene være særlig 
sårbare, konkluderer analysebyrået Moody’s, ifølge 
Financial Times. Moody’s har tidligere advart mot 
konsekvensene for landets økonomi, men advarer nå 
også om at universitetene står i fare for å miste be-
tydelige forskningsmidler. Britiske universiteter har 
mottatt 22 prosent av EUs forskningsmidler, mer enn 
noe annet land.
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SAMTALEN



Anita Schjøll Brede utvikler Iris, en digital forskingsassistent med opprykk til forsker.

FORSKNING PÅ 
AUTOPILOT

– Samlet sett kan det tenkes at vi mennesker allerede har funnet sva-
ret på alt fra kreft til klimaendringer. Men siden det publiseres 3000 
forskningsartikler daglig, er det ingen som har oversikt.

Anita Schjøll Brede 1 tror kanskje hun har løsningen på den uover-
kommelige informasjonsmengden dagens forskning produserer. I 
opplysningstida hadde de ledende tenkerne fortsatt en viss oversikt, 
de kunne lese alt som ble skrevet om filosofi, astronomi og biologi. I 
dag er forskerne spesialiserte, og har nok med å følge med på det som 
skjer i sitt eget felt. Halvparten av alle publiserte forskningsartikler blir 
lest av færre enn fem personer, forteller Brede. Nå vil hun sørge for at 
de i det minste blir lest av en maskin.

Brede, som nylig var «keynote speaker» for Nordic Infrastructure 
Conference og representerte «Det nye arbeidslivet» i et panel under 
NHOs årskonferanse, er sjef for gründerbedriften Iris AI. Selskapet 
utvikler, Iris, et dataprogram som ved hjelp av kunstig intelligens 
skal samle informasjon fra forskningsdatabaser. Ideen oppsto da hun 
deltok i et Global Solutions Program, ved Singularity University, en 
amerikansk institusjon grunnlagt blant annet av den kjente oppfinneren 
Ray Kurzweil.
– Vi var 80 entreprenører fra hele verden som hadde fem uker under-
visning, og deretter fem uker oppstart, der man også starter en bedrift, 
rent juridisk sett. Min gruppe 2 tenkte først på å lage en plattform for 
design av 3D-printede proteser basert på åpen kildekode, og senere 
var vi innom andre områder. Hver gang kom vi tilbake til problemet 
med å finne ut «hva er det som er gjort her, hva finnes av vitenskap 
på dette området?». Å finne fram i forskningsverdenen uten erfaring 
fra de enkelte feltene er fryktelig komplisert. Vi bestemte oss for at det 
problemet er noe vi kan løse.

Planen er at Iris automatisk skal finne korrelasjoner mellom innholdet 
i forskningsartikler og lage oversiktlige kart som lar brukeren orien-
tere seg og se nye koblinger. I ettertid har gründerne funnet ut at det 
finnes et begrep for det de prøver å gjøre: Literature based discovery: «Å 
bruke akademiske publikasjoner til å finne nye forbindelser mellom 
eksisterende kunnskap.»

Når du har et dataprogram som leser tusen artikler omtrent like 
fort som hundre, blir informasjonsmengden en mulighet i stedet for 
et problem. Som mange andre teknologientusiaster mener også Brede 
at mest mulig informasjon bør være fri og tilgjengelig.

– Det er visse bedrifter vi ikke ønsker å bli kjøpt opp av, blant annet 
store forlag, fordi vi ønsker å være et verktøy som bruker all forskning. 
Det vi ønsker er demokratisering. I de aller fleste land er det skatte
betaleren som betaler for forskningen, og da burde vi ha tilgang på den. 
Nå blir det mer og mer åpen tilgang, og vi mener at når nivået når et 
visst punkt, vil det vippe over og bli normen. I Sverige er det et sterkt 
ønske om at alt skal være åpent. Presidentskapet i EU-kommisjonen 
gikk også nettopp ut og sa de ønsker at all ny forskning skal publiseres 
åpent etter 2020.

Brede ser for seg at Iris-teknologien også kan komme folket til 
gode, med tida. Men foreløpig retter firmaet seg mot næringslivet. På 
samme måte som tjenester som Dropbox og Evernote vil det finnes en 
gratis grunnversjon, mens en mer avansert variant av programmet vil 
fungere som programvaretjeneste for selskaper som skal søke i verdens 
forskningsdatabaser.

– Internasjonale selskaper har jo også store interne forskningsdata-
baser som de kan koble på. Vår målgruppe er de som leser forsknings-
resultater for å få implementert dem. Alt fra dem som jobber i inno-
vasjonsavdelinger i store bedrifter og må kartlegge forskning til et nytt 
prosjekt, til patentadvokater i store bedrifter, eller gründere. Det største 
problemet for dem alle er å søke uten at de allerede vet i detalj hva de 
ser etter. Når man forsker, må man så klart grave seg ned i sitt fagfelt, 
men for dem som skal implementere resultatene, skjer mesteparten 
av innovasjonen i møtet mellom ulike disipliner.
– Og hvor kommer kunstig intelligens inn i bildet?
– Programmet Iris skal gi svaret på spørsmålet «hva er det denne tek-
sten egentlig handler om?». Da må hun også forstå konteksten. Hvis 
teksten bruker ordet «charge», er det da snakk om spenning i elektrisk 
eller kjemisk sammenheng?

Når brukeren mater Iris med en tekst, vil programmet, basert på tidli-
gere erfaring og læring, trekke ut en mengde nøkkelord, organisert ut 
fra hvor ofte de forekommer og hvilke andre ord som er i nærheten, 
og lete etter andre tekster som bruker samme eller lignende begreper.

– Den første grunnversjonen av programmet vårt ligger på ted.iris.

Anita Schjøll Brede | Forskningssøk-gründer, i samtale med Bår Stenvik  
Foto: Erik Norrud

1	 Anita Schjøll Brede (født 1985) har jobbet i teknologibedrifter med alt fra 
solcelleprosjekt i Kenya til varmeutveksling i prosessindustrien. Iris AI er 
hennes fjerde oppstartfirma. Hun har en bachelorgrad i drama og tea-
terkommunikasjon fra HiOA, gründerskolen fra Berkeley, emner fra UiO 
og Stanford, Singularity Universitys Global Solutions program og en 
mastergrad i entreprenørskap og businessdesign fra Chalmers.

2	 De tre andre grunnleggerne av Iris AI er Jacobo Elosua fra Spania, Maria 
Ritola fra Finland og Victor Botev fra Sverige. Alle har ulike bakgrunner 
innenfor entreprenørskap, knyttet til forskning og teknologi, og Botev er 
AI Research Engineer fra Chalmers University of Technology.

– Samlet sett kan det tenkes at vi mennesker 
allerede har funnet svaret på alt fra kreft til 

klimaendringer.
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ai. Der tar vi utgangspunkt i manuskriptene til ulike TED-foredrag 
(journ. anm.: TED er en stor leverandør av korte videoforedrag om blant 
annet popularisert vitenskap og aktuelle samfunnstema), og lager kart 
over de ulike forskningsområdene og artiklene som er relevante. Etter 
hvert vil det være mulig å bruke en hvilken som helst tekst over 500 
ord, for eksempel kan du beskrive din egen kommende innovasjon, og 
få oversikt over den relevante vitenskapen.
– Er ikke poenget med sånne programmer at de skal trenes opp til å 
tenke selv?
– Jo. Fram til nå har programmet trukket statistiske slutninger fra et 
datasett på egen hånd, men nå i mai lanserte vi vår AI training platform. 
250 personer har meldt seg, fordi de ønsker å hjelpe oss. De velger en 
av forelesningene som vi har fått tilgang på fra TED, slipper den inn 
i treningsverktøyet, og får en liste over konseptene som programmet 
foreslår. Så svarer de på om de er relevante eller ikke, og så blir Iris 
flinkere neste gang. Neste trinn er å lage to eksemplarer av Iris og få 
dem til å konkurrere mot hverandre i å forstå teksten best 3.

I løpet av noen år skal Iris etter planen bli så flink at hun kan gjenkjen-
ne de ulike delene av artiklene, for eksempel etter spesifikke aspekter 
ved metodebruken, og sammenligne dem. Til slutt kan programmet 
kanskje til og med forske selv, mener Brede. Iris kan være tilkoblet en 
robotlab, gjøre sine egne eksperimenter, skrive kode selv, eller utlede 
sine egne hypoteser.

Det siste høres kanskje sci-fi-aktig ut, men slike programmer fin-
nes faktisk. Programmet Eureqa greide i 2008 å utlede loven om 
energikonservering på fysikk-feltet på egen hånd, bare på grunnlag av 
eksperiment-data det ble matet med4. Michael Schmidt, en av mennene 
bak Eureqa, mener at programmet i framtida for eksempel kan brukes til 
å finne fram til lettest mulige metallegeringer – nettopp slik forskning 
industrien gjerne vil ha.

Så langt har Eureqas største bragd vært å finne en ny formel som be-
skriver dynamikken i en bakteriecelle. Problemet er at selv om formelen 
synes å fungere, vet ikke forskerne hvorfor – det kan ikke programmet 
forklare dem. Om forskningsprogrammer blir stadig bedre, kan det 
tenkes at vi får stadig mer kunnskap om hvordan ting fungerer, men 
er ute av stand til å forstå eller etterprøve kunnskapen med våre egne 
hjerner. Cornell-matematikeren Steven Strogatz har beskrevet denne 
utviklingen som «The end of Insight». Flere vitenskapelige fronter 
handler nå om å behandle «hundrevis av millioner av ting i økonomi, 
hjernen, genene», sa han nylig til magasinet Slate. Menneskelige 
hjerner er ikke gode til å tenke med slike tall og finne interaksjonene 
mellom dem. Men det er datamaskiner.
– Finnes det problematiske sider ved at tallknusing erstatter menneskelig 
innsikt?
– Skal man la være å løse problemer fordi man ikke forstår alt? La oss 
si vi finner en behandling mot kreft, men vi vet ikke hvorfor den virker. 
Så begynner vi kanskje å tukle likevel – men det er jo det vi alltid har 
gjort. Det vil alltid være ting vi ikke skjønner.
– Men, i tilfellet Iris, siden standardene og utformingen av artikler er 
forskjellige innenfor ulike felt, kan dere ikke risikere at programmet favo-
riserer et område? At det blir skjevt utvalg i systemet uten at vi vet det?

– Vi jobber nettopp for å fjerne skjeve utvalg. I dag er det sånn at la 
oss si du finner en artikkel som er spennende, så leser du artikkelen 
og titter på referansene. Det er problematisk, for da låser du deg til det 
fagfeltet, og de klikkene som regjerer der. Hvis du skal inn på visse 
konferanser, må noen forskere siteres for at du skal være med i klubben. 

Derfor bruker ikke Iris referansene i det hele tatt i sine søk, foreløpig.
– Mange råder vel studentene sine tvert imot til å bruke artikler som er 
mye sitert ellers?
– Og der kommer det skjeve utvalget inn igjen. Den tanken har så klart 
en viss verdi, men når det handler om å implementere løsninger, vil du 
ikke nødvendigvis ha det mest siterte, men det du kan bruke. Det kan 
like gjerne være en doktorgradsstudent i Moldova som har skrevet en 
kjempespennende artikkel om akkurat den algoritmen du prøver å få til.
– En vanlig innvending mot å lete etter materiale på nettet i stedet for 
på biblioteket er at folk bare ser etter nyttige enkeltsitat, mens før måtte 
folk lese den fysiske boka for å finne sitatet …
– Og forstå konteksten!
– Så dette tvinger konteksten tilbake?
– Ja. Et annet område vi titter på, er oversetting fra «vitenskapelig en-
gelsk» til «vanlig engelsk» og «auto-sammendrag». Programmet skal 
kunne forklare innholdet i artikkelen, ved hjelp av mer allment forståe-
lige synonymer og beskrivelser, på en måte som også ikke-forskere, eller 
forskere fra andre områder, kan forstå. Teknologien for språkgenerering 
er ikke helt der ennå, men en av mentorene våre mener at det vil kunne 
gjøres om noen få år.

3	 Nylig var det mye oppmerksomhet rundt kunstig intelligens fordi et 
dataprogram utviklet av Google DeepMind greide å slå en av de beste 
menneskelige spillerne av brettspillet Go. Det var mulig nettopp fordi de 
lot to utgaver av programmet spille mot hverandre, noe som gjør at 
læringen kan skje mye fortere.

4	 Programmet fikk tilgang til et datasett frambragt av et sett svingende 
pendler, og tenkte seg fram til en såkalt «Hamilton-ligning» som beskri-
ver loven.
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– Programmet Iris skal gi svaret på spørsmålet 
«hva er det denne teksten egentlig handler om?».



– Vil ikke det å bytte ut vitenskapelige begreper med mer folkelige uttrykk 
gå på bekostning av både presisjon og forståelse, siden mange emner 
er bygd rundt et svært spesifikt vokabular?
– Når det kommer til faktisk å implementere noe, er det klart man må 
sette seg ordentlig og presist inn i den seriøse forskningen. Men skal 
man raskt få et overblikk over innholdet i hundre artikler for å forstå hva 
som er status på et område, så ser jeg ingen problemer med å forenkle 
materialet midlertidig.

En annen bekymring med nettbaserte forskningssøk har vært at man 
går direkte til de resultatene som stemmer presist med nøkkelordsøket, 
mens man i et fysisk bibliotek også ville få øye på interessante bøker i 
samme bokhylle med relatert innhold. Eller noe tilfeldig i en annen hylle.
– Hva med inspirerende tankesprang?
– Vi har også en serendipity coefficient (journ. anm.: en innebygd me-
kanisme for å inkludere noen uventa treff) i algoritmen vår. Og Iris 
kan hjelpe på tankesprangene fordi vi går smalt og bredt på en annen 
måte enn søkeord. Smalt på konteksten, men bredt fordi vi går på 
tvers av fagfelt og institusjoner. Skal du bygge en robot som beveger 
seg som en salamander, da må du kunne noe om salamandre også. Vi 
har maskinskapte taksonomier i stedet for å låse oss til vokabularet 
på ett felt, og for å finne relevant litteratur jobber vi med synonymer. 
Iris lager «konsept-trær», og de er ikke basert på enkeltord, den ser på 
ordene rundt også.
– Men hva med kildekritikk? Skal man bare stole på programmenes egne 
kriterier, og hvordan fungerer de?

– Vi kobler oss bare opp mot fagfellevurderte kilder. Men vi har lekt 
med tanken om å koble Wikipedia opp mot oss – at du mater inn Wi-
kipedia-artikkelen, og så finner den faktiske forskningen bak.
– Men kan programmet vurdere artiklene?
– Statistikk begynner å bli interessant her. Ta vaksinediskusjonen for 
eksempel: Det var én artikkel som pekte mot en kobling til autisme5. 
Den er senere trukket tilbake, og senere er det mengder av studier som 
ikke finner noen sammenheng. Vi er også i dialog om samarbeid med 
forskere på NTNU, som en del av prosjektet Oceancertain – de jobber 
med å bryte ned tekst for å kartlegge for eksempel alle artikler der spe-
sifikke mineralnivåer har blitt påvist å øke versus å minke, og i tillegg 
kunne sette sammen flere slike datasett for å gjøre nyoppdagelser basert 
på mønster i tallmaterialet.
– Så man kan få en mengdebasert poengranking for pålitelighet?
– Ja, som at «her er det 96 prosent bevist» eller «her det nok uenighet 
til at man ikke vet».
– Men hva er egentlig Iris, en avansert bibliotekar?
– Vi kaller henne en vitenskapelig assistent. Hun kan jo også sammen-
lignes med forskningskonsulenter – folk de store bedriftene bruker, som 
jobber i seks uker med å kartlegge et felt, for 500 000 dollar. Altså for 
at noen sitter manuelt og søker i Google Scholar.
– Så det er de som mister jobben sin nå?
– Ja …, eller kan gjøre den mer effektivt, i første omgang. n

5	 Andrew Wakefields beryktede artikkel fra The Lancet i 1998.

For teknologigründer Anita Schjøll Brede 
er kontoret hvor enn i verden hun måtte 
befinne seg.
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FELTRAPPORT

Rettar opp  
gamle synder
Feilslått restaurering har tært på Nidarosdomen. Tett samarbeid 
mellom vitskap og handverk må til for å finne varige løysingar.

Tekst: Johanne Landsverk

Rune Langås viser kvar steinane er fjerna frå Kongeinngangen.  
På stillaset bak står Kristin Bjørlykke. (Foto: Ole Morten Melgård)



 K
ongeinngangen ligg i to tusen 
delar. Stein etter stein er var-
samt plukka ned frå den rikt 
dekorerte inngangsportalen 
på sørsida av Nidarosdomen. 
Denne inngangen ligg vend    
mot Erkebispegården, som 

etter reformasjonen vart kalla Kongsgården. 
Truleg var det denne inngangen erkebiskopen, 
og kanskje også Kongen, nytta då dei tredde inn 
i den mektige kyrkja.

– Dette er første gongen sidan gjenreisinga 
vart fullført, at vi demonterer og byggjer opp att 
ein så stor del av Nidarosdomen. Innanfor kul-
turvernet er det litt kontroversielt å gjere noko 
slikt, seier Kristin Bjørlykke. Ho er fagleiar for 
forsking og utgreiing i restaureringsavdelinga 
ved Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider 
(NDR), som er eit nasjonalt kompetansesenter 
for bevaring og restaurering av verneverdige 
bygningar i stein.

No står Bjørlykke på eit høgt stillas og stu-
derer den dekorerte bogeforma på bakveggen 
av portalen. Rommet framanfor, den såkalla 
forhallen, er fjerna.

– I fleire år har vi jobba med å kartleggje his-
torikken til Kongeinngangen, som hadde store 
skadar på murverk og stein. Vi har hatt ein lang 
diskusjon om kva vi burde gjere. Skulle vi berre 
bytte ut dei øydelagde steinane, eller gå meir 
drastisk til verks og demontere heile forhallen? 
Vi valde det siste, seier Bjørlykke.

Låg i ruinar
Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider vart 
oppretta i 1869, som ei bygghytte med mange 
ulike verkstader. Målet var å byggje opp att Ni-
darosdomen.

– På den tida låg kyrkjeskipet i ruinar, og 
berre delar av kyrkja var i bruk, seier Bjørlykke.

Særleg brannen i 1531, like før reformasjo-
nen, førte til store øydeleggingar av kyrkja. Men 
etter at erkepiskopen måtte rømme landet og 
Noreg hamna under Danmark, var ikkje Ni-
daros lenger eit maktsentrum i Noreg.

– I tida etter reformasjonen vart ikkje re-
parasjonar og oppbygging av Nidarosdomen 
prioritert. Men då Noreg fekk si eiga grunnlov 
i 1814, vart det bestemt at Nidarosdomen skulle 
bli eit nasjonalsymbol, og mange jobba aktivt 
for ei restaurering.

Problemstein og sement
Restaureringa av Kongeinngangen tok til midt 
i 1870-åra. Rune Langås, som er fagleiar for 
verkstaden, fortel at det den gongen vart brukt 
mykje ny kleberstein frå Grytdal, eit steinbrott 
like sør for Støren, fire–fem mil frå Trondheim.

– Men det viste seg at Grytdal-steinen inne-
held svovel, jern og andre skadelege salt og mi-
neral, og steinen forvitra. Så allereie i 1920-åra 
måtte dei i gang med å restaurere restaureringa.

Og problema viste seg å vere endå meir sa-
mansette:

– Grytdal-steinen ekspanderer når han blir 

tilført fukt, og stein som står inni konstruksjonen, 
har pressa nabosteinane ut av posisjon og på-
verka stabiliteten i bygningen. I tillegg til den 
dårlege steinen har sementmørtelen vore eit 
hovudproblem, seier Langås.

Sementmørtel kom på marknaden tidleg 
på 1800-talet, og vart tidleg teken i bruk under 
restaureringa i 1870-åra.

– Nidarosdomen var eit prestisjeprosjekt, 
og den gongen var sement åtte gonger dyrare 
enn kalkmørtel. Det kunne bli ein ganske god 
mørtel om sementen vart blanda med kalk, men 
etter kvart som sementen vart billigare, blanda 
dei han ikkje ut. Og dess hardare sement dei 
brukte, dess meir ugunstig har det vore for byg-

– Vi ønskjer å gå tilbake til materialar og metodar dei brukte i mellomalderen, seier 
f.v. Chris Pennock, Kristin Bjørlykke og Rune Langås. (Foto: Ole Morten Melgård)

Kongeinngangen før demontering.  
(Foto: NDR)

Prosjekt: restaurering av 
Kongeinngangen

Forskarar: Kristin Bjørlykke,  
Rune Langås, Chris Pennock 

ved Nidaros Domkirkes 
Restaureringsarbeider

Metode: studiar og kartlegging 
av murverk, analysar av historiske 

mørtlar, klimatesting av 
mørtelblandingar

Uunnverlege verktøy:  
murskei og database

– Allereie i 1920-åra måtte dei i gang  
med å restaurere restaureringa. 
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ningsmassen, seier han.
– Eit tilleggsproblem for Kongeinngangen er 

at steinkvelven inne i kyrkja har pressa veggene 
ut av lodd, og veggene har igjen pressa portalen 
ut av posisjon. Ein hjelpekonstruksjon i stål som 
er installert på loftet, skal no hjelpe til med å 
halde veggene på plass.

Høgg nye stein 
Utanfor steinhoggarverkstaden er det plassert 
hyller fulle av steinar i alle fasongar. Alle steinane 
har fått kvart sitt unike nummer, og blir i tillegg 
merkte av på teikningar. I verkstaden held ein av 
steinhoggarane på med å hogge ut ein dekorert 

kleberstein, ein nøyaktig kopi av originalen.
– Det krev formsans og godt blikk når ein 

skal overføre nøyaktige mål og linjer. Mange 
av steinhoggarane her i verkstaden er utdanna 
internt på huset. I tillegg kan dei ta vidareutdan-
ning gjennom eit samarbeid med utdanning i 
teknisk bygningsvern ved tidlegare Høgskulen i 
Sør-Trøndelag, noverande NTNU, fortel Langås.

Kongeinngangen er bygd opp av kleberstein, 
med søyler av marmor. Ein del steinar kan bru-
kast om att, men om lag to tredjedelar blir repa-
rerte eller må hoggast på nytt.

– Vi er stadig på jakt etter stein som er god 
nok. Vi gjer prøveuttak av kleberstein, og då 

samarbeider vi med Noregs geologiske under-
søkingar, som på vitskapleg vis vurderer om 
steinen vil kunne halde i mange hundre år. 
Den siste store førekomsten vi har henta kle-
berstein frå, er Målselv i Troms. I starten av 
restaureringa henta dei også trøndersk marmor 
frå Allmenningsøya, ei lita øy utanfor Roan på 
Fosen. Der er det så vêrhardt at ein kan sjå i 
fjellet at førekomsten ligg i søyleformasjonar. 
Vi kan sjå uttak her tilbake til mellomalderen.

Langås fortel at det nedste skiftet med stein 
no er ferdig, og handverkarane kan snart gå i 
gang med å mure opp portalen, eit arbeid som 
vil ta fleire år.

Gamle metodar
Til muringsarbeidet skal det takast i bruk ein 
kalkmørtel som er mest mogleg lik den dei 
brukte i mellomalderen. 

– Då dei tidlegare skulle restaurere Nidaros-
domen, tok dei i bruk moderne materialar. Men 
vi går heilt motsett veg, og tek tilbake tradisjo-
nelle materialar og metodar, seier Bjørlykke.

Ho fortel at det i dag er fire kalkmørtelpro-
dukt å få kjøpt som kan brukast til restaurering. 
Men ingen av desse er identiske med mørtlar 
frå mellomalderen. 

– Den industrielt framstilte kalkmørtelen 
er sertifisert og testa etter sementstandardar, 
og mange meiner desse mørtlane er for harde. 
Dette er ein av grunnane til at vi har satsa på å 
utvikle lokale mørteltypar, seier Bjørlykke.

Restaureringsteknikar Chris Pennock er 
murar og ein sentral person i mørtelprosjektet 
ved NDR.

– I dag veit vi at restaurering med sement 
øydelegg ein bygning. Men då sementen kom, 
var det ein revolusjon. Det var eit fantastisk 
produkt som herda over natta. Kalkmørtel tek 
derimot lang tid å herde, og det har vore eit 
problem at tørkeprosessen er så lang, seier han. 

Han tek fram laptopen for å vise fram skadar 
frå innestengd fukt som ikkje får kome ut att.

– Sjå, her er det brukt sementmørtel som 
ikkje pustar. Om det kjem vatn inn i bygnin-
gen, kan det transportere salt frå mørtelen ut 
til overflata av steinen. Då blir det danna kvite 
skorper av avleira kalsitt som skader bygningen. 
Tidlegare var filosofien at dess hardare mørtel, 
dess hardare vintrar toler han. Dette trudde vi 
på så seint som for tjue år sidan, så også vi har 
gjort feil, seier han.

Testar mørteltypar
Dei siste åra er det samla inn ei mengd prøver 
av kalk- og sementmørtel frå korsida av domen.

– Vi har sendt prøvene til eit laboratorium for 
analyse, og det viser seg at dei gamle, kalkrike 
mørtlane held seg best. Målet no er å finne fram 
til ein mørtel som overlever vinteren.

Allereie i 2007 begynte forskarane å ekspe-
rimentere for å finne fram til ein mørtel laga av 
lokal kalkstein og sand.

– Vi har testa om lag 500 ulike mørtlar, som 
har stått ute i to–tre år. For å få mørtelen til å 
herde, prøver vi ut ulike tilsettingar, blant anna 

– Då sementen kom, var det sett på som eit fantastisk produkt, fordi det herda over natta.  
Men det var ikkje bra for Nidarosdomen, seier Chris Pennock. (Foto: Ole Morten Melgård)
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Nidarosdomen –  
den evige restaureringa

▪▪ var frå 1070 ei steinkyrkje på gravstaden til 
Olav den heilage

▪▪ bygd ut til katedral frå 1160 av erkebiskop 
Øystein Erlendsson

▪▪ stod ferdig som den største katedralen i 
Norden om lag 1300 

▪▪ ramma av brannar i 1328, 1432 og i 1531, då 
veggene i vestskipet fall saman 

▪▪ nye brannar i 1708 og 1719

▪▪ samanhengande restaurering frå oppret-
tinga av Nidaros Domkirkes Restaurerings-
arbeider i 1869 og fram til i dag

▪▪ truleg oppført i 1230-åra

▪▪ store restaureringar i 1870-åra, 1920-åra 
og 1950-åra 

▪▪ omfattande restaurering 2010–2020

    Kongeinngangen 
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teglstøv, som romarane brukte. Vi prøver å finne 
ut kor mykje av tilsettinga vi må ha i mørtelen for 
at han skal overleve det kalde og fuktige klimaet.

Kjemisk reaksjon
Både grekarane og romarane brende mørtel 
av kalkstein, men oppskriftene til den 8000 år 
gamle kunnskapen er borte.

– Vi har prøvd oss fram, og har bygd opp 
ein kalkomn som vi fyrer opp med ved. For å 
brenne kalk må vi halde temperaturen konstant 
med jamn fyring over tre dagar. Ved 850–900 
grader vil all CO2 brenne ut av steinen, og vi sit 
att med det vi kallar uleska kalk.

Pennock skal vise korleis ein leskar kalk, og 
legg nokre brende kalkstein i eit fat. Så heller han 
kaldt vatn i fatet. Det kokar heftig, og kvit røyk 
freser opp frå steinane, som straks smuldrar opp.

– Når kalksteinen kjem i kontakt med vatn, 
skjer det ein kjemisk reaksjon der det blir utvi-
kla sterk varme, og steinen begynner å leske. Det 
vil seie at steinen blir broten ned til ein slags 
pasta, eller deigkalk. Denne blandar vi ut med 
sand, og vi har fått ein kalkmørtel.

Gjennom herdeprosessen vil kalkmørtelen 
over tid igjen ta til seg CO2 frå lufta.

– Då får mørtelen igjen den same kjemiske 
formelen som kalkstein. Over tid blir altså kalk

mørtelen til kalkstein igjen, seier han.
Bjørlykke seier det interessante i mørtelpro-

sjektet er at prosessen og metodane er vel så 
viktige som sjølve innhaldet.

– Vi ser ikkje berre på ingrediensar og bland
ingsforhold, men metoden har også mykje å 
seie, som til dømes rekkefølgja i leskeprosessen. 

Ulik rekkefølgje kan gje forskjellige kjemiske 
reaksjonar, og vil påverke korleis mørtelen opp-
fører seg.

Praksisnær forsking
Pennock reiser mykje rundt og held foredrag 
om mørtelprosjektet:

– I mange andre land er dei fascinerte over at 
eg som er murar, også kan vere med på å forske. 
Det mest vanlege er jo at forskarane sit i labo-
ratoriet, medan handverkarane utfører jobben.

Bjørlykke seier at dei ved NDR jobbar mykje 
med praksisnær forsking, der handverkarar og 
akademikarar jobbar tett saman.

– Her jobbar arkeologar, arkitektar og godt 
skulerte handverkarar, og denne fagsamanset-
ninga gjer at vi i tillegg til å drive akademisk 
forsking, også kan forske i sjølve handverket.

Ho meiner forskinga ved NDR er viktig for 
resten av kulturminnevernet.

– Vi er i ein posisjon der vi har høve til å 
finne ut kva som skjer med murverket når vi 
tek tilbake tradisjonelle materialar og meto-
dar. Dette er det svært få miljø som har høve 
til å gjere. Så vi håpar at andre som jobbar med 
eldre steinbygningar i Noreg, kan dra nytte av 
funna våre. n

Når brent kalk blir tilført vatn, vil den 
kjemiske reaksjonen skape høg temperatur, 
og kalksteinen smuldrar opp til ein kalkdeig. 

(Foto: NDR)

Espen Sørburø lagar kopi av gammal kleberstein  
fra Kongeinngangen. (Foto: Ole Morten Melgård)
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HJERNETRIM

SVAR:

TEATER
a) Hulda Garborg

b) Antonin Artaud

c) Dramaten (Kungliga Drama-
tiska Teatern)

d) Heddaprisen

e) Sverre Udnæs

ORD I ORDET
a) Ein gordisk knute

b) Mordechai Vanunu

c) Tord Lien

d) Akkord

e) Sordin

GIFTARMÅL OG BRYLLAUP
a) 16 år

b) Lea og Rakel

c) «Fleirmanneri» – at éi kvinne 
har fleire ektemenn

d) 2009

e) Rockefeller (Steven Rockefeller 
jr.)

TEKNIKKAR OG METODAR
a) Genmodifisering

b) Butterfly

c) C14-metoden/karbon-14-me-
toden

d) Karl Popper

e) Øystein Lønn
20 nøtter
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TEKNIKKAR OG METODAR
a) Kva er det vi kan bruke den 

nye, enkle og billige CRISPR/
Cas9-teknikken til?

b) Kva namn fekk symjetek-
nikken som vart utvikla frå 
brystsymjing ved at armane 
vart førte framover i staden for 
under vatnet?

c) Kva kallast metoden der ein 
radioaktiv karbonisotop blir 
brukt til å datere organisk 
materiale, basert på at alle 
levande organismar inneheld 
litt av den?

d) Kva for sentral, austerriksk 
vitskapsteoretikar heldt mogleg 
falsifisering fram som eit 
avgjerande kriterium for kva 
som kunne kallast vitskap?

e) Kven fekk i 1993 Brageprisen 
for novellesamlinga Thranes 
metode?

TEATER
a) Ho grunnla det som vart Det 

norske teatret –  kva er namnet?

b) Kva for fransk forfattar, skode-
spelar og avantgardist lanserte 
«Grusomhetens teater»?

c) Kva er Sveriges nasjonalscene 
for teater?

d) Kva for pris har sidan 1998 blitt 
utdelt årleg for framifrå presta-
sjonar i norsk scenekunst?

e) Kva for norsk regissør og 
dramatikar rakk å vere involvert 
i meir enn 20 produksjonar for 
Fjernsynsteateret, trass i at han 
døydde berre 42 år gammal?

GIFTARMÅL OG BRYLLAUP
a) Kor gammal må ein vere for – 

med samtykke frå foreldra – å 
kunne gifte seg i Noreg?

b) I første Mosebok blir Jakob 
narra av Laban til å gifte seg 
med den eldste dottera hans 
i staden for den yngste. Kva 
heitte døtrene?

c) Kva slags ekteskapsform er 
polyandri?

d) Kva år vart det lov for personar 
av same kjønn å inngå ekteskap 
i Noreg? (Margin: 1 år)

e) Kva var etternamnet til mannen 
som Anne Marie Rasmussen 
gifte seg med i Søgne i 
1959 – til eit stort oppbod av 
amerikanske pressefolk?

ORD I ORDET
a) Kva slags knute var det Alek-

sander den store fekk opp ved 
hjelp av sverdet – og som sidan 
vart eit uttrykk for eit problem 
som treng ei radikal løysing?

b) Kva for atomteknikar og 
fredsaktivist vart fengsla i 18 år 
etter at han i 1986 avslørte at 
Israel hadde utvikla masseøyde-
leggingsvåpen?

c) Kva heiter olje- og energi-
ministeren i den noverande 
regjeringa?

d) Kva kallast den forma for 
lønsavtale der arbeidstakar 
og arbeidsgivar blir einige på 
førehand om ein fast sum for 
eit visst arbeid?

e) Kva kallast ein dempar på stry-
karar og messingblåsarar, utleia 
av det italienske ordet for døv?



«Tortur er oppskrytt»
Vi stiller oss bak Dag og Tids forsi-
detittel, basert på nyere forskning 
som viser at tortur ikke fungerer 
for formålet. Med mindre formålet 
er tortur i seg selv, da. Som tortur 
er jo tortur det beste.

«Jeg er jo en akademisk 
‘late-bloomer’ og tar min 
master i bygeografi først 
nå. Til min store glede fant 
jeg ut at pensum er fullt av 
Foucault, Lyotard, Derrida 
og Deleuze.»
En begeistring Erling Fossen nok er 
alene om blant studentene. (Mor-
genbladet)

«Forskingsstoff har aldri 
stått veldig høgt på ønske-
lista til redaktørane. Med 
mindre du forskar på pup-
par, ein ny kreftkur eller 
intervalltrening må du 
jobbe litt for å nå gjennom 
nålauget.»
Viktig påminning fra universitets-
lektor Unni Eikeseths i Universi-
tetsavisa. Til deg som forsker på 
pupper: Ring oss.

«I Nils Baas’ kronikk tirs-
dag om Fermats Siste Teo-
rem, kom vi i skade for å 
feilstave ligningen. Slik 
skulle det være: 
Xn+Yn=Zn»
Aftenposten korrigerer sin akk så 
banale forskningsjournalistikk.

Navn: Marja Helena Maliniemi
Medlem nummer: 40064909
Stilling: spesialrådgiver og arkivar ved Finnmark fylkesbibliotek
Utdanning: cand.philol. i samfunnsgeografi med historie i fagkretsen 
fra Universitetet i Oulu i Finland, samt autorisert konservator NMF
Karrieremål: å få styrket privatarkivenes status i fylket, og vise hvor 
viktig det er å ta vare på og gjøre dem tilgjengelige

Med midnattssol som arbeidslys

– Hva jobber du med akkurat nå?
– En prosjektsøknad til Norsk 
kulturfond om underrepresenter-
te grupper i privatarkivene, som 
innvandrere eller østsamer. Pri-
vatarkiv skapes av personer eller 
organisasjoner. Vi forvalter det som 
leveres inn.

– Hvor tenker du best?
– Når jeg er alene i naturen. Jeg 
sykler ganske mye eller går på ski. 
Vi har rikelig med natur her i nord. 

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Det har vært mange av dem, men 
da jeg studerte, slo jeg hyppig opp 
i verdensatlaset for å sjekke ting.

– Hva skal til for å bli en god 
arkivar?
– Man må i hvert fall ha god kilde-
innsikt, samt være strukturert og 
systematisk.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Det er å ødelegge proveniens – 
hvordan arkivet opprinnelig ble 
skapt – ved å splitte det opp eller 
fjerne deler. Da mister det mye av 
sin verdi. 

– Hva karakteriserer kontor
plassen din?
– Den er helt alminnelig med pult, 
pc og bokhylle. Men omgivelsene 
er uvanlige: i sjøkanten av vakre 
Varangerfjorden. Jobber jeg sent, 
kan jeg se midnattssola.

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?
– Gjerne ved en kulturinstitusjon 
i et engelskspråklig land, som na-
sjonalbiblioteket i Canberra i Aust-
ralia. Der kan de mye om etnisitet 
og kulturarv. 

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?
– Et annet samfunnsfag, som so-
sialantropologi eller museologi. 
Men geografi og historie har vært 
favorittfag siden barneskolen.

– Hvilket tiltak ville du ha gjennom-
ført om du var kunnskapsminister?
– Her vil jeg uttale meg som mor 
og ønske gratis skolelunsj med 
varm mat for elevene, etter finsk 
modell. Jeg tror elevene presterer 
bedre med stabilt blodsukker.

– Hva vil du lese mer om i 
Forskerforum?
– Det er klart jeg helst leser om 
ABM-feltet og kultursektoren. Men 
gjerne også mer om krevende om-
råder som forskningsformidling og 
forskningsetikk.

✒✒ av Elin Rekdal Müller

10 KJAPPE

Siteringer:

PhD Comics



BØKER

Pioner i skolen
Skolepolitisk strateg i grundig, 
men lite levende portrett.

Willy Aagre
Folkeopplyseren. Anna Sethne og 
den norske reformpedagogikken
Fagbokforlaget, 2016
244 sider
Veil. pris: kr 349

I sin nye bok inviterer Willy Aagre, 
professor i pedagogikk ved Høg-

skolen i Sørøst-Norge, sine lesere 
inn i en tid «der lærerinnenes be-
tydning som fornyere er åpenbar». 
Vi snakker om mellomkrigstiden, 
en tid da for øvrig mange kvinnelige 
rekorder ble satt, første kvinnelige 
det ene eller det andre kan vi titt og 
stadig høre om. «Virkeliggjørelse 
av tanker krever posisjon», hevdet 
Anna Sethne, hovedpersonen i Aa-
gres bok. Og selv etterlevde hun 
dette til gagns. Hun satt etter hvert 
som leder i fagforeninger, interes-
seforeninger og reformbevegelser. 
Hun ble landets andre kvinnelige 
overlærer, ved Sagene skole, som 
hun gjorde til reformskole, hun del-
tok i utformingen av flere skolelover, 
var en flittig foredragsholder, skole-
bokforfatter, og ikke minst viktig for 
denne boka: Hun innehadde i 30 
år posisjonen som en meget aktivt 
skrivende redaktør av medlemsbla-
det til Norges lærerinneforbund, Vår 
skole. Det kom ut hver uke! Her fikk 
hun agitert, om likestilling og skole-
politikk og hvorfor hjemstedslære er 
slikt et viktig fag på de lavere skole-
trinn, og hun fikk spredd ideene til 
internasjonale skolereformtenkere 
som Dewey, Montessori og Kilpa-
trick. Deweys «learning by doing» 
ble en av hennes grunntanker også.

Anna Sethne levde fra 1872 

En funkishelt
En rikt illustrert og svært detaljert bok om norsk kultur- og arkitekturhistorie,
med funksjonalisten og kjendisarkitekten Lars Backer som nav.

 T
il tross for sitt relativt korte liv har 
arkitekten Lars Backer (1892–1930) 
satt tydelige spor etter seg. Han er 
den som innførte funksjonalismen 
i norsk arkitektur. Han er særlig 
kjent for Oslo-byggene Ekeberg-
restauranten (1929), Horngården 

på Egertorget (1930) og Skansen (1927), som fram til 
1970 lå på Kontraskjæret.

I år hylles Backer både med en utstilling om 
funksjonalismens gjennombrudd på Nasjonalmuseet 
og med Ulf Grønvolds bok. 
Boken er preget av en overflod 
av kunnskap og en forteller 
med overskudd og genuin 
formidlingslyst. Det kommer 
i all hovedsak oss lesere til 
gode, men av og til kan det bli i 
overkant springende.

Grønvold, som er arkitekt, 
arkitekturhistoriker, tidligere 
direktør for Norsk arkitektur
museum og kurator for årets 
utstilling, har valgt Lars Backers 
yrkeskarriere som bokens hoved
tema, det vil si hans siste femten 
leveår. Ikke desto mindre starter 
han med et lite sprang fram i tid, 
med rivningen av Norges første 
funksjonalistiske bygg, Skansen.

Rivningen anses i dag som 
et feilgrep, og av flere sågar 
som en skandale. Etter to in
troduserende kapitler går han 
tilbake i tid, til 1848. Herfra vier han to kapitler til 
Backers far, Herman Major Backer, «vår fremste 
historismearkitekt», før han tar fatt på Lars Backers 
yrkeskarriere.

Vi kan lese om hans utdannelse ved Tegneskolen 
i Kristiania og ved Kungliga Tekniska Högskolan i 
Stockholm. I en kort periode under første verdenskrig 
er han med i «skiløperambulansen» i Frankrike, en 
norsk krigsinnsats initiert av Røde Kors. Han følger 
kurs i London og han reiser til Italia og Frankrike. I 
1921 gifter han seg med sin kjæreste, Elsa Mustad, som 
kommer fra en av landets mest velstående familier.

Starten av karrieren er preget av oppmålings- 
og restaureringsarbeider, men snart reises hans 
egne byggverk. Tidlig i karrieren er det flest private 
bygg, som villaer og sommerhus, men etter hvert 
blir det stadig flere offentlige byggverk. Han 
har blant annet tegnet Gamlebyen Gjæstgiveri, 
Frogner kino, Restaurant Olympen på Grønland og 
Frimurerhjemmet på Bygdøy (alle i Oslo), i tillegg til 
de tre nevnte funkisperlene.

Selv om Backer er historiens nav og har en 
sentral plass i bokens tittel, og selv om forfatterens 
tilgang til biografisk materiale er stort, er det tydelig 

at Grønvolds prosjekt er langt mer ambisiøst enn 
å formidle Backers biografi. Grønvold vil plassere 
Backer i sin samtid som en arkitekt med vesentlige 
bidrag i en tid med betydelige omveltninger. Han 
vektlegger at Backer, selv om han ville skape hus for 
sin samtid og opponerte mot regler og stilapparater, 
også hadde solide kunnskaper om den klassiske 
europeiske arv og nasjonal byggetradisjon. Vi får 
detaljerte og rike beskrivelser ikke bare av Backers 
verk, men også av tidligere og samtidige verk både i 
inn- og utland. Verkene flankeres dessuten svært ofte 

av skildringer fra datidens kunst- 
og kulturhistorie, eller også fra 
den politiske utviklingen. Slik 
maler han detaljert og finmeislet 
på et bredt lerret.

Bokens styrke er derfor at den 
gir innsikter langt utover Lars 
Backer og funksjonalismen. I 
sin overflod av kunnskap skaper 
den et flerdimensjonalt bilde av 
hvordan verden må ha vært på 
Backers tid, og også i tiårene før 
og helt fram til vår egen samtid.

En mulig svakhet med denne 
overfloden av fortelleriver er 
at sprangene kan gi en noe 
stakkato takt. Det gjelder særlig 
når de kuriøse detaljene blir 
hengende og generere ubesvarte 
spørsmål. Et eksempel er når 
forfatteren forteller om Villa 
Fridheim, tegnet av Backers 
far. Han skriver: «I leiligheten 

rett under tårnværelset ble Theas [Haug, enke 
etter Svend Haug] eldste datter, den gale Rilde, 
holdt innestengt i mange år». Det er definitivt en 
pirrende detalj, men hvor relevant er den egentlig, 
utover å la menneskeskjebner krydre fortellingen? 
Også sentrale detaljer fra Backers eget liv henvises 
tidvis til en slags kuriosa i bisetninger. For eksempel 
Lars Backers død. Han fikk en tannbetennelse som 
forårsaket en streptokokkinfeksjon, og få uker senere 
døde han. Det må ha vært dramatisk, og hans far døde 
bare to år etterpå. Farens død er «gjemt» i et avsnitt 
som egentlig handler om Klemetsrud kirke. Var det 
en sammenheng mellom dødsfallene? På hvilken 
måte? Det besvares ikke klart, og er illustrerende for 
at vi egentlig får vite ganske lite om Lars Backer som 
menneske.

Personlig skulle jeg ønske at Grønvold hadde våget 
seg på et enda tettere portrett. Men det som uansett 
blir tydelig gjennom boken er at det er bygningene 
som er det sentrale for arkitekturhistorikeren, og at 
historien om dem og tiden de ble til i, med Backer 
tronende som en ubestridelig helteskikkelse, er svært 
interessant og vesentlig å få fortalt.

av Ragnhild Fjellro

FOLKEOPPLYSEREN 

Willy Aagre

Anna Sethne 
og den norske reformpedagogikken
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Ulf Grønvold
Arkitekt Lars Backer  

og hans tid. Starten på  
funksjonalismen i Norge

Pax, 2016
249 sider

Veil. pris: kr 499



NYE BØKER 
AV FORSKERE
Inger Marie Okkenhaug
En norsk filantrop. Bodil Biørn og 
armenerne 1905–1934
Portal forlag, 2016
176 sider
Veil. pris: kr 349

Under første verdenskrig ble 
om lag en million armenere 

drept etter ordre fra den tyrkiske 
regjeringen. Etter krigen ble armen
ske overlevende i stor grad fordrevet 
fra sine tidligere hjemområder i 
Tyrkia. Norske Bodil Biørn, som 
var vitne til massakrene, tok del 
i nødhjelpsarbeidet blant armen
ske flyktninger. Hun var bistands
arbeider, sykepleier og misjonær i 
nesten 30 år. Okkenhaug er pro
fessor i historie ved Høgskolen i 
Volda.

Elisabeth Gording Stang og 
Nora Sveaass
Hva skal vi med menneskerettighe-
ter? Betydningen av menneskerettig-
heter i helse- og sosialfaglig arbeid
Gyldendal Akademisk, 2016
208 sider
Veil. pris: kr 379

Profesjonsutøvere innenfor det 
helse- og sosialfaglige feltet 

utfører en rekke oppgaver som 
har betydning for ivaretakelsen av 
menneskerettigheter. Hvordan skal 
man forholde seg til menneskeret-
tighetene, og hvordan kan de ses 
på som verktøy i det daglige arbei-
det? Stang er førsteamanuensis ved 
barnevernspedagogutdanningen ved 
Høgskolen i Oslo og Akershus, mens 
Sveaas er førsteamanuensis ved Psy-
kologisk institutt, Universitet i Oslo.

Silje Bringsrud Fekjær
Statistikk i praksis
Gyldendal Akademisk, 2016
112 sider
Veil. pris: kr 198

Dette er en bok om statistikk for 
dem som ikke trenger å lære 

å lage statistikk, men som behøver 
å forstå og vurdere statistikk. Boka 
handler om hvordan vi kan bruke 
kvantitativ metode og tall for å skaf-
fe oss god informasjon, og hvordan 
statistikk kan brukes og misbrukes. 
Boka egner seg både for studenter 
og yrkesutøvere. Fekjær er professor 
ved Senter for profesjonsstudier, 
Høgskolen i Oslo og Akershus.

til 1961, og vi følger henne hele 
veien, men det er like fullt ikke 
en fullverdig biografi Aagre har 
skrevet. Alle opplysninger vi får 
om Sethne, leder stort sett hen mot 
å skulle forklare eller gi et bilde 
av henne som en pedagogisk og 
skolepolitisk strateg. Det er ikke 
noe personlig portrett vi får, 
men et portrett som er ment 
å fylle et tomrom i den norske 
skolehistorien. Sethnes artikler fra 
Vår skole spiller her en betydelig 
rolle, slik følger vi tankene hennes 
om mange velkjente temaer: 
diskusjoner om barns egenart og 
karakterjag og kateterundervisning 
og foreldreinvolvering. Men det er 
først i medarbeidernes referater 
fra Sagene-praksisen det bringes 
litt liv inn. Det er tydelig at de fikk 
til ting der.

Aagre tegner et sympatisk 
bilde: Til tross for at vi har å gjøre 
med et menneske som målbevisst 
søker vilje til makt og innflytelse, 
er det ingen skarpe kanter å spore. 
En hyggelig dame arbeider for å 
bringe hyggelige ideer om barnas 
beste inn i det norske samfunnet. 
Men bildet er nærsynt. Det er få 
analyser, og de få som er, bygger 
på en medfølende snarere enn en 
mistankens fortolkning. Jeg ville 
ha likt å vite mer om hvordan 
det var mulig å holde fast på alle 
disse nøkkelposisjonene helt 
frem til pensjonsalder. Også ville 
jeg gjerne ha et ørlite utvidet 
bilde. For eksempel hvordan den 
mannlige lærerforeningen tok opp 
tråden med reformpedagogikken, 
sendte også de sine medlemmer 
på studiereiser til reformskoler 
i utlandet? Eller, hva var deres 
viktigste saker?

Skolefolk vet kanskje dette, 
og vil da være bedre i stand til å 
fylle ut bildet som denne boka 
gir. For oss mer vanlige lesere er 
det nok litt for mange navn og 
kronologiske hendelser og litt for 
få større linjer til at den vil ha en 
allmenn interesse. Boka er ikke 
skapt for å lage driv, men for å tette 
igjen et hull. Vel og bra at Anna 
Sethne bringes frem i lyset igjen, 
men ikke dermed sagt at hun blir 
gjort levende. Til det blir alt liksom 
for grundig.

av Aasne Jordheim

Kom deg unna  
i tide!
Svært god og normativ bok om 
ulike former for maktbruk.

Endre Sjøvold
Makt og maktbruk i arbeidslivet
Universitetsforlaget, 2016
232 sider
Veil. pris: kr 379

Makt er en nødvendighet i en-
hver organisasjon, og makt 

defineres av Endre Sjøvold som 
«evnen til å dra fordel av andre på 
tross av deres motstand». Hvor 
sterk og virksom makten er, avhen-
ger av hvordan motstanden kan 
kontrolleres, og boken handler om 
hvordan man – oftest fra motstan-
dens ståsted – skal gjenkjenne og 
forholde seg til ulike typer makt
utøvelse. For selv om det i tittelen 
heter «maktbruk», tar Sjøvold i stor 
grad for seg misbruket. Makten har 
alltid noen gjenkjennelige trekk og 
handlingsmønstre som kan iden-
tifiseres, utfordres eller unngås. 
Disse vil Sjøvold lære oss å gjen-
kjenne og identifisere i strukturene 
rundt oss, slik at vi forsvarer oss 
mot dem – eller eventuelt kommer 
oss unna i tide (et mantra Sjøvold 
gjentar så ofte at jeg tror dét er det 
viktigste rådet i boken).

Sjøvold er førsteamanuensis 
ved Institutt for industriell øko-
nomi ved NTNU, har bakgrunn 
som IT-konsulent, en doktorgrad 
i organisasjonspsykologi og er-
faring fra omstillingsprosjekter 
i næringslivet. Boken nyter godt 
av alt dette, og er svært praktisk 
anlagt med klargjørende måter å 
lese maktbruk på – og tydelige råd. 
Den er god for den som står i en 
organisasjon (fra topp til bunn), 
og også for den som er interessert 

i maktens dynamikk fra en mer 
psykologisk eller endog fenomeno-
logisk synsvinkel. Boken starter 
med en kort innledning til Sjø-
volds egen maktmodell, en modell 
som bestemmer bokens struktur. 
Organisasjonsmakt deles inn i tre 
hovedtyper, hver med to under-
grupper som utgjør spesifikke, 
gjenkjennelige maktbaser: Poli-
tisert makt (konspirasjonsmakt, 
tvangsmakt), strukturmakt (be-
lønningsmakt, ekspertmakt), 
verdibasert makt (legitim makt, 
relasjonsmakt). De seks under-
gruppene gjennomgås kapittelvis, 
og gjennom korte historier eksem-
plifiseres de ulike maktbasene og 
det som kjennetegner adferden til 
både maktutøverens og den ofte 
uvitende motstanderen. Fokuset i 
fortellingene er på spillets logikk, 
ikke dets regler; boken prøver å be-
skrive tenkningen som maktbruke-
ren styrer etter – og da er det ofte 
nettopp et poeng å unnlate å opp-
lyse deltagerne om spillets regler, 
som kun er de innvidde forunt. De 
korte historiene fungerer godt – 
og man er aldri i tvil om moralen 
i dem. I korte trekk: Er makten 
skjult for deg, er det få trøstende 
ord å finne: «Har du følelsen av å 
være utsatt for et maktspill, er du 
det, og det er alltid mye verre enn 
du tror.» Forfatterens psykologiske 
fagbakgrunn er bakteppe når han 
beskriver personlighetstyper og 
handlemåter: Utsettes man for ek-
sempel for psykopatens politiserte 
tvangsmakt, «er det bare en ting å 
gjøre; å komme seg unna».

Jeg vil påstå at boken også er 
normativ: Det er de siste formene 
for makt som er idealet – åpne, 
forutsigbare, mellommenneskelig 
maktformer. Selv om også disse 
formene for makt er åpne for 
misbruk, kan en grov forenkling 
kanskje være at den politiserte 
makten har mistanken og mis
bruket som sin grunnleggende 
modus, strukturmakten har 
sedvanen og tradisjonen, mens den 
verdibaserte makten har tillit og et 
ønske om fellesskap som sitt ideal.

Dette er en svært god bok. 
Ubehaget ved å måtte erkjenne at 
jeg også – vitende og uvitende – 
både har vært utsatt for og deltatt i 
spillet oftere enn jeg liker, tror jeg 
flere kan ha nytte av å kjenne på. 
Spesielt fordi boken viser hva man 
kan lære av disse erfaringene.

av Kjetil Vikene
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 F
or et par år siden gjennomførte 
jeg en undersøkelse blant dok-
torgradsstudenter ved mitt eget 
fakultet om hvorvidt de kjente til 
forskningsetiske retningslinjer, 
og dersom de gjorde det, om de 
da kunne gjengi en 

av retningslinjene. Resultatet var 
heller nedslående – ingen klarte 
testen.

Men det er kanskje ikke så 
rart at doktorgradsstudentene 
ikke klarte å gjengi minst en 
av retningslinjene: Fagområ-
dene naturvitenskap og tekno-
logi har i dag et felles sett med 
forskningsetiske retningslinjer 
som strekker seg over nesten 20 
sider. Hver enkelt av de 23 ret-
ningslinjene presenteres med en 
utfyllende forklaring. Tilsvarende 
har samfunnsvitenskap, humani-
ora, juss og teologi et felles sett 
forskningsetiske retningslinjer, 
som består av 46 ulike retnings-
linjer beskrevet i et 40-siders 
dokument. Begge settene med 
retningslinjer er blitt oppdaterte 
i 2016 og finnes på www.etikkom.
no.

Retningslinjene omfatter alle relevante 
aspekter ved forskningsetikk som de aktuelle 
fagområdene kan komme til å berøre. Dagens 
regler er følgelig ikke utformet på en slik måte 
at forskere skal gå rundt å huske dem, men 
laget for å skolere forskere i god vitenskapelig 
praksis, samt være et nyttig redskap i grundige 
diskusjoner om forskningsetikk.

I tillegg til forskningsetiske retningslinjer 
har vi en egen lov, forskningsetikkloven, som 
skal, som det heter i § 1, bidra til at forskning i 
offentlig og privat regi skjer i henhold til aner-
kjente etiske normer. Loven er for øvrig under 

revisjon. Hvor mange forskere vet egentlig at 
loven eksisterer?

Innenfor medisin og helse har vi en egen 
lov, helseforskningsloven, som sammen med 
en egen forskrift om organisering av medisinsk 
og helsefaglig forskning regulerer forsknin-

gen på dette området. I § 1 i hel-
seforskningsloven heter det at: 
«Lovens formål er å fremme god 
og etisk forsvarlig medisinsk og 
helsefaglig forskning.» Videre re-
guleres medisinsk forskning som 
omfatter mennesker av bl.a. Hel-
sinkideklarasjonen, utarbeidet av 
verdens legeforening.

Forskersamfunn har sine 
egne forskningsetiske normer 
utviklet i fellesskap. Disse kan de-
fineres som et forskersamfunns 
allment aksepterte standarder 
for god forskningspraksis. Vi 
kan i praksis si at de nasjonale 
forskningsetiske retningslinjene 
representer en oppsummering av 
forskningsetiske normer dannet 
internt i forskerfelleskapet, sup-
plert med normer oppstått i en 
bredere samfunnskontekst.

I tillegg til et ganske om-
fattende utvalg av litteratur 

om forskningsetikk tilgjengelig fra De na-
sjonale forskningsetiske komiteenes (FEK) 
Forskningsetisk bibliotek (FBIB) finnes det mye 
relevant litteratur tilgjengelig fra andre nasjoner 
og overnasjonale organer, blant annet European 
Textbook on Ethics in Research fra 2010, som 
kan lastes ned fra EU-kommisjonens nettside. 
Det svenske senteret for forsknings- og bioe-
tikk, CODEX, har en omfattende samling av 
pekere til internett-baserte sider og ressurser 
om forskningsetikk.

Det mangler altså ikke på tilgjengelig litte-
ratur om forskningsetikk. Det som mangler, er 

at kunnskap om forskningsetikk når ut i for-
skersamfunnet og ikke bare til «menigheten». 
Vi trenger et tydelig budskap som engasjerer 
og gjerne provoserer – og som ikke minst blir 
lest, forstått og tatt hensyn til i egen forskning.

For å være sikker på at mine doktorgradsstu-
denter har et reflektert forhold til forskningse-
tikk, har jeg laget forskningsetikkens ti bud hvor 
jeg har forsøkt å sammenfatte det jeg mener er 
de viktigste forskningsetiske retningslinjene 
for dem. Mine ti forskningsetiske bud er som 
følger:

•	 Du skal utføre forskningen i samsvar med 
god forskningspraksis.

•	 Du skal alltid være ærlig. 
•	 Du skal ikke kopiere andres forskning.
•	 Du skal anerkjenne andre forskeres bidrag.
•	 Du skal gjøre dine resultater tilgjengelige 

for andre forskere.
•	 Du skal opptre som en ansvarlig samfunns-

borger.
•	 Du skal sette deg inn i og etterfølge alle 

lover, regler, forskrifter og retningslinjer 
som gjelder for din forskning.

•	 Du skal rapportere alvorlige brudd på 
forskningsetikk.

•	 Du skal være i stand til både å forklare 
og forsvare alle publikasjoner hvor du er 
medforfatter. 

•	 Du skal ved vurdering av andres arbeid 
uoppfordret fortelle om alle relasjoner, så 
vel positive og negative, til den/de/dem du 
vurderer.

En av fordelene med denne kortformen er at 
den er velegnet for å debatteres på veilednings- 
og forskningsgruppemøter. Flere av budene 
har også blitt endret som følge av diskusjoner 
i forskningsgruppen. For eksempel ble budet 
«Du skal fortelle sannheten» endret til «Du skal 
alltid være ærlig» som følge av en diskusjon om 
sannhet («truth») versus ærlig («truthful»). (Dis-
kusjonen foregikk på engelsk med utgangspunkt 
i en engelsk oversettelse av budene.) Diskusjo-
nen av hva som er det viktigste budet, førte det 
som nå er bud nr. 1, til topps.

Budene henvender seg direkte til den en-
kelte forsker. Forhåpentligvis vil dette bidra 

Forskningsetikkens  
ti bud
Forskningsetikken kan ikke gjemmes bort i lange dokumenter som få 
leser og færre husker. Fram for tabloidisering av forskningsetikken!

«Det som mangler, er at kunnskap om  
forskningsetikk når ut i forskersamfunnet,  

og ikke bare til ‘menigheten’.»

forskerforum 6 • 2016 • side 36

KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

av Gunnar  
Hartvigsen,  

Institutt for informa-
tikk, Universitetet 
i Tromsø – Norges 

arktiske universitet og 
medlem av Den nasjo-
nale forskningsetiske 

komité for naturvi-
tenskap og teknologi 

(NENT)



GJESTESKRIBENTEN

til at budene både huskes og etterleves. De er 
også egnet for publisering i sosiale medier. 
Gjennomgangen av budene kan med fordel 
følges opp med eksempler, både reelle og 
konstruerte.

Jeg diskuterer regelmessig forskningsetiske 
problemstillinger med min forskergruppe og 
mine studenter. Målet er å gjøre dette så hyppig at 
alle mastergradsstudenter i forskningsgruppen 
deltar i en slik diskusjon i løpet av det året de 
arbeider med mastergradsoppgaven. Men er 
dette egentlig mitt ansvar? Jeg har valgt å svare 
ja på dette spørsmålet selv om det er uklart 
hvem som ansvaret her.

Ved UiT har vi siden 2004 hatt etiske ret-
ningslinjer for veiledning. De finnes både på 

norsk og engelsk. Retningslinjene, som pre-
senteres over to sider, sier intet om at veilede-
ren har ansvar for å informere studenten om 
forskningsetiske retningslinjer eller å drøfte 
dem under veiledningsmøter. Ved mitt insti-
tutt har vi ingen felles metodekurs for mas-
tergradsstudenter hvor etiske retningslinjer 
gjennomgås, til tross for at de gjennomfører 
en forskningsbasert mastergradsoppgave. Ver-
ken instituttet eller fakultetet tilbyr egne kurs i 
forskningsetikk for våre doktorgradsstudenter.

Budene over er ikke et forsøk på å devalu-
ere verdien av forskningsetiske retningslinjer, 
snarere tvert om. Målsettingen med å utarbeide 
en kortversjon av retningslinjene har vært å 
kunne diskutere temaet i forskningsgruppemø-
ter og veiledningssamtaler. Forskere og studen-
ter oppfordres også til å gå videre og oppsøke 
nettsidene til De nasjonale forskningsetiske 
komiteene (FEK) (www.etikkom.no). Alle bør 
laste ned plakaten med «Generelle forsknings
etiske retningslinjer» og slå den opp på arbeids-
plassen. Plakaten finnes for øvrig både i norsk 
og engelsk språkdrakt. For dem som ønsker 
å komme i gang med undervisning innenfor 
forskningsetikk, så anbefales FEKs «Miniguide 
til undervisningsopplegg».

Jeg antar at oppfatningene om hvor mange 
og om det i det hele tatt er mulig å identifi-
sere et utvalg av sentrale forskningsetiske 
bud, varierer mellom fag, forskningsgrupper 
og enkeltforskere, og at dette temaet nok er 
et godt utgangspunkt for debatt. Og kanskje 
er det nettopp debatt som er grunnlaget for 
engasjement og etterlevelse av forskningsetiske 
retningslinjer?

 J
eg har nylig sensurert en masteroppgave 
for første gang. Det brakte opp en del 
gamle tanker om tekstarbeidets rolle i 
realfaglige utdanninger. For å si det kort 
og enkelt: Den er liten. En gjennom- 

         snittlig masterstudent i fysikk har omtrent 
    følgende erfaring med tekstarbeid fra uni-
versitetet: noen labrapporter (egen, veldig sær 
tekstsjanger), kanskje et essay om filosofi? 
(ex.phil.), bacheloroppgave. 
Og så er det rett på en hun-
dresiders vitenskapelig rap-
port, masteroppgaven. Det 
er ganske brutalt. Studenten 
skal ikke bare gjennomføre et 
relativt omfattende vitenska-
pelig arbeid for første gang, 
men skal også i ekspressfart 
lære å beherske tekstsjan-
geren «vitenskapelig rap-
port». Det stiller store krav 
til studenten, men også til 
veilederen, som må være stu-
dentens rettleder og støtte i 
tekstarbeidet så vel som i det 
vitenskapelige arbeidet.

Det er et paradoks at 
kvaliteten på det endelige 
resultatet, masteroppgaven, 
forutsetter at studenten be-
hersker både det vitenskape-
lige og det tekstlige, mens studiet er nesten 
utelukkende innrettet mot teoretisk vitenska-
pelig kunnskap og tekniske ferdigheter. Dette 
kunne kanskje vært mindre problematisk der-
som masteroppgaven var den eneste større 
tekstproduksjonen en realist ville avkreves i 
sin karriere. Jeg tror ikke det er tilfelle.

Det å beherske tekstarbeid er en ferdighet 
som vil være nyttig, om ikke uunnværlig, for 
de fleste akademikere, nesten uansett hvor 
og med hva de skal jobbe. Men å beherske 
tekstarbeid er også noe mer enn en teknisk 
ferdighet.

Det å skrive er ikke først og fremst en pro-
sess hvor man formulerer tanker som ligger 
ferdig fordøyde og perfeksjonerte oppe i hodet. 
Gjennom skriveprosessen oppdager man både 

nye tanker og svakheter i egne tankerekker og 
argumenter. Det er aldri lettere å oppdage en 
logisk feilslutning eller en rufsete argumenta-
sjonsrekke enn når den lyser mot deg i sorte 
bokstaver på hvitt papir. At realfagstudenter får 
lite skrivetrening, betyr derfor at de også får lite 
erfaring med skrivetenking.
Å skrive en vitenskapelig tekst krever at man 
evner å argumentere. Det er også en ferdighet 

som må læres, og som man må 
øve på for å bli god. At realfagstu-
denter får lite skrivetrening, betyr 
derfor også at de får lite argumen-
tasjonstrening.

Jeg tror man kunne løfte 
realfagsutdanningene ved å 
innarbeide mer tekstarbeid i ut-
danningen, og jeg mener det er 
mulig å gjøre det uten at det går 
på bekostning av andre emner. 
Antakeligvis kan man oppnå mye 
ved en kritisk gjennomgang av 
vurderingsgrunnlaget for map-
peevalueringen i mange emner. 
Må obligatoriske innleveringer 
nødvendigvis være en serie reg-
nestykker? Hva med hjemmeek-
samen? Kan man avkreve argu-
mentative tekster som en del av 
de obligatoriske innleveringene 
i elektromagnetisme? Kanskje 

hjemmeeksamen i mekanikk er et eksperi-
ment, hvor konklusjonene må understøttes 
av teori og god argumentasjon?

Mer tekstarbeid i studiet vil gi realfagstu-
dentene innsikt i den vitenskapelige arbeids-
metoden på et tidligere stadium av utdannin-
gen. De vil bli flinkere til både å skrive, tenke 
og argumentere, og de vil antakeligvis også 
lære mer, fordi tekstarbeid som læringsme-
tode vil være et kompletterende tilskudd til 
de mer tradisjonelle realfaglige undervis-
ningsformene. Mer tekstarbeid i studiet vil 
forhåpentligvis også gjøre at masteroppgaven, 
omkring hundre sider med argumentativ vi-
tenskapelig tekst, oppleves litt mer som en 
test av hva man har lært, enn en test av hvor 
raskt man kan lære å skrive.

Av Hanne  
Sigrun Byhring, 

tidligere stats- 
meteorolog ved 
Værvarslinga for 
Nord-Norge, nå  

arbeidsledig fysiker
@hsbyhring  

på Twitter

«At realfagstudenter får lite skrivetrening, betyr derfor 
også at de får lite argumentasjonstrening.»

Lær å skrive på 
null-komma-svisj

«Verken instituttet  
eller fakultetet tilbyr egne 
kurs i forskningsetikk for 

våre  
doktorgradsstudenter.»

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.
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HUMANIORA: Det er nesten ett år 
siden mitt brudd med Universitetet 
i Bergen. Etter en kjip ansettelses-
sak til et undervisningsvikariat ved 
instituttet, som hadde trukket ut 
over flere måneder, fikk jeg tilbud 
om fast jobb hos min nåværende 
arbeidsgiver, Netlife Research. 
Dette tilbudet kom dagen etter at 
jeg omsider ble tilbudt undervis-
ningsvikariatet. Vikarjobben gikk 
videre til en nær venn og kollega, 
som på det tidspunktet også hadde 
blitt en akademisk konkurrent. På 
overflaten kan det se ut som at det 
ordnet seg. Det ville vært uærlig 
av meg ikke å innrømme at jeg 
er heldig og privilegert som nå 
hver dag kan gå til en jobb hvor 
jeg føler jeg får brukt de beste si-
dene av meg selv. Det er også det 
som uroer meg. I møte med mine 
tidligere kolleger på universitetet 
er jeg nesten flau over å ha «klart 
det». Jeg finner en uro hos mine 
akademiske kolleger som nå har 
fullført eller er nær sin doktorgrad. 
Den uroen heter midlertidigheten. 
Den uroen heter usikkerheten. 
Den uroen heter uforutsigbarhe-
ten. Den uroen heter undernært 
selvbekreftelse.

Det burde vært en ikke-sak å få 
en fast stilling etter å ha tatt høyere 
utdannelse. Alle skjønner at ikke 
alle kan få jobb i akademia, men 
mitt inntrykk er at få klarer å se 
for seg en jobb utenfor. Skylappene 
er ideen om at man er sin spesi-
alisering. Jeg har selv blitt spurt 
om hvorfor en religionsviter har 
blitt interaksjonsdesigner i et firma 
som jobber med digitale bruker-
opplevelser. Svaret på det er enkelt. 
Hver dag er jeg betalt for å hjelpe 
våre kunder med å kommunisere 
klart med brukerne sine gjennom 
digitale løsninger; å finne de rette 
begrepene for målene sine; å forstå 
hvordan og hvor mennesker søker 
meningsfulle opplevelser. 

Det hører også med til for-
klaringen at jeg har sett nødven-
digheten av å ha en plan B som 
stipendiat. Jeg har forsøkt å være 
taktisk gjennom nettverksbygging, 
velge et prosjekt som har latt meg 
utvikle digital kompetanse, og jeg 
har brukt en del tid på forsknings-
formidling. Dette har synliggjort 
relevansen av min humanistiske 
kompetanse, både for meg selv og 
andre utenfor akademia. Det er 
mulig at jeg lider av ytringsbehov, 
men formidlingsaktiviteten har 
også vært en overlevelsesstrategi.

«Verdens beste arbeidsplass, 
verdens verste arbeidsgiver», 
er et ordtak som gjerne ytres av 
unge akademikere over noen øl i 
selvmedlidenhetsfelleskapet. Opp 
gjennom årene har jeg vært vitne 
til ansettelsessaker som minner 
mer om kafkaske prosesser enn 
det bedrifter gjør når de ønsker å 
trekke til seg de flinkeste og mest 
engasjerte hodene. 

I løpet av de ti årene jeg har 
vært ved universitetet, har jeg 
venner og kolleger som har hatt 
det ganske tøft i møte med brutale 
ansettelsesprosesser. Det kan være 
ødeleggende for produktiviteten, 
selvbildet og psyken. Selv om en 
del av dette har blitt noe bedre med 
tiden, ble også jeg deprimert av 
min egen ansettelsesprosess. Pro-
sessen ble halt ut under påskuddet 
om at man ville ha den best mulig 
kvalifiserte, og da rangeringen var 
klar, tok det over en måned å få 
ut tilbudsbrevet til søkeren øverst 
på lista, som hadde påfølgende 
to uker til å svare. Trass mas og 
purringer. I mellomtiden nærmet 
sluttdatoen for kontrakten seg med 

stormskritt. I ettertid lurer jeg selv-
sagt på om jeg har vært for utålmo-
dig og hårsår, men det er liten tvil 
om at situasjonen lett kunne vært 
unngått. Om Det humanistiske 
fakultet hadde uttrykt glede og en-
gasjement for at man i det hele tatt 
ville dedikere elleve måneder til å 
undervise studenter, hadde kan-
skje gjort det motiverende å stå ut 
den byråkratiske ventetiden. 

Med dette emosjonelle bak
teppet er jeg derfor dypt ambivalent 
til e-postene som nå havner i inn-
boksen til universitetskontoen min. 
De inneholder utkast til innspillene 
til Kunnskapsdepartementets hu-
manioramelding til Stortinget. Ut-
fordringen om å være konkret har 
blitt tatt på alvor, og i dokumentene 
finner man gode tanker og riktige 
selvdiagnoser, som avstanden til 
arbeidslivet og humanioras «mar-
kedsføringsproblem».

Humaniora utnevnes som en 
forutsetning for demokrati og 
som viktig i møte med samtidens 
klima-, digitaliserings- og migra-
sjonsutfordringer. Det er ikke van-
skelig å si seg enig i disse ideene. 

Disse ideene har også vært 
stoff for dusinvis av kronikker og 
rapporter som hauser opp huma-
nioras uunnværlighet, med virk-
ningen til et kor som klapper for 
sin egen konsert. Er vi egentlig 
ærlige med oss selv? Vi kan ikke 
kritisere universitetshumanistene 
for å være fraværende i det offent-
lige ordskiftet, men er vi flinke nok 
til å forvalte kompetansen inn i ar-
beidslivet? At humanister får jobb, 
betyr ikke at kompetansen er godt 
nok fordelt. Det betyr heller ikke at 
offentlige institusjoner, private be-
drifter og veldedige organisasjoner 
får den kontakten med Det huma-
nistiske fakultet som kunne brakt 
inn forskningsmidler og fruktbare 
samarbeid. Det betyr heller ikke at 
akademikerspirer i utdanningslø-
pet får en følelse av at den kom-
petansen de opparbeider seg, er 
nødvendig og satt pris på av andre 
enn sin egen veileder.

Derfor er det provoserende at 
refleksjonene om den kommende 

akademiske generasjonen som 
skal forvalte disse ideene og tan-
kene videre, er fraværende i disse 
pdf-filene og høringssvarene. 
Dersom vi forutsetter at et snevert 
fokus i det tre-år-lange forsknings-
prosjektet er forutsetningen for å 
videføre det uunnværlige huma-
niora, er det direkte uansvarlig å 
ikke samtidig legge til rette for 
at akademikerspirene skal kunne 
bruke ferdighetene sine i etterkant. 

Det humanistiske fakultet ved 
UiB bruker det pålagte studieemnet 
i «overførbare ferdigheter» til å tilby 
stipendiater kursing i universitets-
pedagogikk, tidsskriftpublisering 
og engelsk(!). Den gylne mulighe-
ten til å koble stipendiatene til det 
lokale næringsliv er forspilt. Solida-
riteten og ansvaret for de midlerti-
dig vitenskapelig ansatte skjer stort 
sett i veiledningsforholdet, hvor 
samvittighetsfulle forskere gjør det 
de kan for at deres kandidat skal 
lykkes. Jeg har selv vært heldig og 
havnet hos en slik veileder. Denne 
solidariteten og dette ansvaret er 
ikke omgjort strukturelt.

Ved Det humanistiske fakul-
tet ved UiB har forsøk på å endre 
de strukturelle forutsetningene 
for midlertidig ansatte stort sett 
kommet fra engasjerte sjeler i 
stipendiatmiljøet. Innspill til fa-
kultetsledelsen har sjelden, om 
noen gang, blitt tatt til noe mer en 
«til etterretning». Engasjementet 
verdsettes med fine ord, men lite 
handling. Konformitet har blitt 
viktigere enn ærlighet. Det kan 
godt være at det ikke er mulig eller 
ønskelig å redusere uforutsigbar-
heten og midlertidigheten til den 
kommende akademiske generasjo-
nen. Det kan forsvares med at det 
er vårt eget ansvar og valg. Eller at 
vitenskapen alltid vil og må være 
større enn individet. Men strider 
det ikke mot våre humanistiske 
verdier å ikke være ærlig på det, 
å la være å avdekke og synliggjøre 
maktstrukturene som oppretthol-
der dette systemet?

Den største åpenbaringen jeg 
har fra privat sektor, er at det ikke 
er noen nødvendig motsetning, 

«Humanioras fremtid avgjøres hver gang 
en ung akademiker møtes med stillhet og 
avvisning.»

Åpenbaringer fra privat sektor
Humanioras fremtid sikres ikke gjennom innspill til humaniorameldingen, men gjennom hvordan vi 
legger til rette for den kommende akademiske generasjonen.
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Av Knut Melvær, 
interaksjons
designer og 
ph.d.-student
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men heller en klar sammenheng 
mellom å ville øke marginene 
i bunnlinja, og å opprettholde 
et positivt og styrkende arbeids-
miljø. Jeg har selvfølgelig ingen 
illusjoner om det er slik overalt. 
Men presset om fortjeneste, kun-
detilfredshet og til sin egen evne 
til å løse komplekse problemer 
forutsetter en stadig vilje til å se 
hverandre, anerkjenne innsats og 
ha tillit til hverandres kompetanse.  
Selv når det ikke går bra.

Humanioras fremtid avgjøres 
ikke i pdf-dokumentenes postula-
ter om fagenes relevans. Den av-
gjøres hver gang en ung akademi-
ker møtes med stillhet, avvisning 
og liten interesse for alt utenfor det 
som kan måles og innrapporteres. 
Den avgjøres når ledelsen er unn-
latende og mer opptatt av hvordan 
man fremstår, enn å utrykke forstå-
else gjennom handlinger. Den av-
gjøres hver gang formidlingstrang 
og engasjement i universitetsorga-
nisasjonen blir sett på som forstyr-
rende og unødvendig. Den avgjø-
res også når midlertidig ansatte 
lar være å støtte opp om sine egne 
i universitetsdemokratiet. Eller når 
vi opprettholder ideen om at vi har 
studert oss ut av arbeidslivet.

Jeg håper at de som sitter i 
maktposisjoner rundt på landets 
humanistiske fakulteter, tar ut-
fordringen på alvor. Korriger meg 
gjerne der jeg tar feil, ingenting 
er bedre enn om dere kan imøte-
komme stipendiaters, postdoktorer 
og andre akademiske nomaders 
apati med konkrete eksempler som 
undergraver mine bekymringer. 
For egen del lover jeg å promotere 
humanistiske verdier og bygge 
broer mellom mitt akademiske 
og mitt nye hjem i privat sektor. 
Håper vi møtes et sted imellom.

«I møte med mine 
tidligere kolleger på 
universitetet er jeg 
nesten flau over å ha 
‘klart det’.»

INTERNASJONALISERING: «Er 
veien inn til akademia stengt for 
meg? Hva må jeg gjøre for å bli sett 
på jobben? Hvorfor engasjerer de 
ikke meg når det skal jobbes med 
temaer som jeg har unik spiss
kompetanse på? Hvordan kan jeg 
bryte isen?» Disse spørsmålene 
murret i hodet i flere år etter at jeg 
flyttet til Norge og fikk en ph.d. her. 
Sterkere tilbakeslag kom hver gang 
jeg hørte «din kompetanse trengs 
ikke», «du snakker ikke flytende 
nok norsk» eller da jeg bare følte 
meg oversett på jobb. Nedstemt-
het, utbrenthet, sykemelding, 
depresjon er kjente konsekvenser 
av slike nedturer. Spørsmålene er 
ikke vanlig å ta opp med kollegaer 
og ledelse. De oppleves som per-
sonlige når du føler at omgivelsene 
rundt deg ikke stemmer. Likevel 
ender en ofte opp i en «hva er det 
med meg?» type gransking.

Nå har jeg lyktes med å få en 
forskerstilling. Flerkulturelle ar-
beidsplasser og inkludering av 
utsatte grupper er mitt forsknings-
felt. Gjennom et nylig avsluttet 
forskningsprosjekt om etnisk 
mangfold i akademia undersøkte 
jeg muligheter og barrierer for 
utenlandskfødte vitenskapelige 
ansatte i Norge. Dessverre er jeg 
langt fra å være alene om de oven-
nevnte opplevelsene.

Akademia er for de «heldige»
Rapporten som Arbeidsforsk
ningsinstituttet (AFI) og Nordisk 
institutt for studier av innovasjon, 
forskning og utdanning (NIFU) 
har utarbeidet sammen, viser at 
personer med innvandringsbak-
grunn har lavere sannsynlighet 
for å ha en stilling i akademia 
sammenlignet med personer med 
majoritetsbakgrunn. Forskning fra 
naboland peker i samme retning 
– det er mer krevende for uten-
landskfødte akademikere å få tilset-
ting i universitets- og høyskolesek-
toren (UH) i de nordiske landene. 
Likevel har andelen utenlandskfød-
te vitenskapelige ansatte i Norge 
vært økende de siste tiårene, fra 
14 prosent i 2001 til 22 prosent in 
2009. Hvem av innvandrere får 
innpass i norsk akademia?

Vi vet at økningen i andelen 
utenlandskfødte vitenskapelige 
ansatte skyldes i stor grad midler-
tidige kontrakter for stipendiat- og 
postdoktorstillinger og gjennom 
det institusjonenes satsing på in-
ternasjonalisering. I vår casestu-
die blant tre norske institusjoner 
innenfor UH- og instituttsektorer 
ønsket vi å kartlegge hva som kjen-
netegner utenlandskfødte viten-
skapelige ansatte med fast stilling. 
Hardtarbeidende, med utdanning 
fra Norge eller håndplukket fra ut-
landet, gjerne «hvite», villige til å 
ta jobber som nordmenn ikke vil 
ha eller ikke har spisskompetanse 
for, er noen stikkord. «Hvis du er 
ute og vil komme inn, er det ikke 
så lett, du må være litt spesiell, ha 
spesiell kompetanse …», oppsum-
merte en av våre informanter.

Innvandrere i akademia får 
noen ganger høre at de «er hel-
dige» som fikk fast jobb. Noen av 
dem mener det er nærmest en for-
nærmelse gitt deres meritter og 
kompetanseprofil. Andre vil være 
enige da de selv har slitt med å få 
jobb i akademia og kjenner mange 
som, uansett bakgrunn, aldri har 
lyktes. «Å være utlending er ingen 
fordel» – slik valgte vi å navngi 
rapporten fra prosjektet. Hvorfor 
kan innvandringsbakgrunn opple-
ves som ufordelaktig for en akade-
misk karriere i Norge?

Institusjonell diskriminering
Hva gjør det mer krevende for 
akademikere med innvandrings-
bakgrunn å få ansettelse i sekto-
ren? Vår studie og forskningen fra 
Sverige peker på institusjonelle 
mekanismer ved akademia som 
viktige utestengelsesmekanismer. 
Praksis med intern rekruttering, 

kulturell kloning og lukkede anset-
telsesprosesser, for å nevne noen. 
Manglende evne og vilje til å vur-
dere søknader fra utenlandskfødte 
akademikere er også et eksempel. 
Slike søknader kan være skrevet 
i en annerledes stil og inneholde 
en kompetanseprofil som i mindre 
grad er gjenkjennelig og er derfor 
vanskeligere å vurdere etter en 
forhåndsdefinert mal. Det er nok 
også andre grunner til at det kan 
være mer krevende for innvan-
drere å etablere seg fast og gjøre 
karriere i norsk høyere utdanning 
og forskning. Dette skyldes man-
glende nettverk og referanser, ikke 
tilfredsstillende norskkunnskaper 
samt manglende kultur- og kon-
tekstforståelse, som kreves særlig 
i undervisningsstillinger.

Personer med innvandrings-
bakgrunn har ulike opplevelser og 
erfaringer med det å arbeide som 
undervisnings- og forskningsan-
satte og å forsøke å få seg en kar-
riere i norsk akademia. Noen opp-
lever motgang som de tolker som 
ekskludering. Andre har opplevd 
suksess, trives godt og lykkes godt 
med sin karriereutvikling. Mange 
er enige – med en gang du er inne, 
er det lettere å vise seg fram. Opp-
skriften er så enkel som det: Du 
skal være flink, jobbe hardt, publi-
sere og følge den akademiske kar-
rierelogikkens spilleregler. Dette 
krever en viss egeninnsats og et 
ønske om å jobbe forbi generelle 
integreringsutfordringer.	

Likevel er institusjonenes 
håndtering av innvandrede an-
sattes vilkår og utviklingsmu-
ligheter svært viktig for å kunne 
forebygge barrierer til karriere-
utvikling. Dette fordi man må 
kunne systemet for å manøvrere 
seg fram. Det gjelder for eksempel 
mekanismer bak overgangen fra 
vikariat til fast stilling eller veien 
til professoratet. Noen av våre in-
formanter har erfart at «systemet» 
i mindre grad vil «pleie» eller vei-

Møt utlendinger med varme
Satsingen på rekruttering er ikke nok for å unngå institusjonell diskrimine-
ring. Inkludering bør settes på dagsordenen i det flerkulturelle akademia.

▶▶

forskerforum 6 • 2016 • side 39

av Tatiana  
Maximova- 
Mentzoni, senior
forsker ved AFI/HiOA

«Inkludering på arbeidsplassen blir ofte en 
stor belastning for utenlandskfødte viten-
skapelig ansatte.»
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lede utenlandskfødte akademi-
kere. De står i større grad alene 
i konkurransen om stillinger. I 
tillegg gjør uformelle sider som 
arbeidsplasskultur, språklige ut-
fordringer og opplevelse av for-
dommer – både blant ansatte med 
majoritetsbakgrunn og i deres 
omgivelser i og utenfor akade-
mia – det mer krevende å få til 
karriereutvikling for vitenskape-
lig ansatte med innvandrings-
bakgrunn. Det gjelder spesielt de 
første årene etter ansettelse.

I satsingen på mangfold i 
UH-sektoren gjøres det mye for 
å legge til rette for rekruttering 
av utenlandskfødte akademi-
kere. Både personalforvaltning 
og ledelse ved caseinstitusjonene 
jobber bevisst for å sikre gode re-
krutteringsprosesser som slipper 
ettertraktet kompetanse inn, uan-
sett bakgrunn. Vår studie viser at 
satsingen på rekruttering er viktig 
for å unngå institusjonell diskri-
minering, men ikke nok alene. 
Inkludering på arbeidsplassen 
blir ofte en stor belastning for 
utenlandskfødte vitenskapelig an-
satte. Å beholde gode medarbei-
dere kan derfor bli en utfordring 
for ledelsen. Flere innvandrede 
ansatte har påpekt at det ikke nød-
vendigvis er attraktivt å jobbe i 
norsk akademia. Dette begrunnes 
med lavere lønn sammenlignet 
med andre bransjer og lite tid til 
forskning i UH-sektoren. Opp-
levd stagnering i profesjonell ut-
vikling som følge av begrensede 
muligheter for idérealisering ble 
også fremhevet som en barriere. 
Flere har erfart å bli forskjellsbe-
handlet og nedsnakket på arbeids-
plassen. Flere mener at de måtte 
jobbe mer enn de norske kolle-
gaene for å bli anerkjent i sine 
miljøer. Den interne kommuni-
kasjonen og gruppedynamikken 
erfares ikke nødvendigvis som 
velfungerende. Alt dette fører til 
krevende emosjonelt arbeid hos 
innvandrede akademikere og 
innebærer en ekstra belastning 
i hverdagen. Samtidig understre-
ker våre informanter at det gjøres 
lite i deres miljøer for å skape in-
kluderende arbeidsplasser.

Ingen fordel, virkelig?
«Å være utlending er ingen fordel» 
er et sitat. En av våre informanter 
blant utenlandskfødte vitenskape-
lige ansatte har formulert det slik. 
Mange flere har implisitt påpekt 
det. Dette er tankevekkende gitt 
institusjonenes ambisjoner om 
internasjonalisering og styrking 
av undervisnings- og forsknings-
kvaliteten. Klart at utenlandskfødte 
vitenskapelige ansatte må gjøre 
egen integreringsinnsats. Men 
det er vårt ansvar som ledere og 
kollegaer til innvandrede ansatte i 
akademia å sørge for at ingen føler 
seg oversett. Innvandrere må ikke 
unnskylde sin utenlandske bak-
grunn. Vitenskapelige ansatte med 
innvandringsbakgrunn må ikke 
usynliggjøres og derfor føle seg 
ekskludert fra arbeidsprosesser.

Medarbeidere ved norske 
universiteter, høyskoler og forsk
ningsinstitutter bør gjerne etter-
strebe å anerkjenne fordelene 
som de utenlandskfødte viten-
skapelige ansatte bringer med 
sin bakgrunn. Andre tankemåter, 
annen kunnskap og annet nett-
verk, en annerledes arbeidskul-
tur, og ikke minst mer åpenhet til 
en mangfoldig arbeidsplass. For 
kunnskapens beste må vi kunne 
tørre å la akademia være mang-
foldig! En vennlig hilsen, en en-
gasjerende samtale i lunsjpausen, 
uformelle sosialiseringstiltak, en 
aktiv interesse for nye forslag eller 
invitasjon til samarbeid om et pro-
sjekt, en artikkel eller en undervis-
ningsmodul fra en kollega, er av 
stor betydning for et inkluderende 
arbeidsmiljø i et flerkulturelt aka-
demia. Ledelsens pådriverrolle er 
viktig i denne sammenhengen. 
Den handler blant annet om å ut-
vikle en organisasjonskultur som 
dyrker respekt for forskjellighet 
og oppfordrer til kommunikasjon 
og åpenhet.

Felleskap blant medarbeidere 
bør settes på dagsordenen i et fler-
kulturelt akademia. Uansett tiltak 
vil det hjelpe langt på vei å møte 
hverandre med medmenneskelig-
het i større grad. I Halldis Moren 
Vesaas sine ord: «Det hjelper då 
litt, nokre få forfrosne at du er 
varm!»

Innlegget er basert på forskerens 
erfaringer med prosjektet «Mangfold 
i akademia» og en nylig publisert 
sluttrapport «Å være utlending er 
ingen fordel»: AFI-rapport 2016–03, 
som forskeren er medforfatter av.

– Trenger undervisernes stemme
Hva mener underviserne om utdanningskvaliteten? 
Nå lanseres ny undersøkelse, informerer NOKUT.

UTDANNINGSKVALITET: Etter 
innføringen av den nasjonale 
studentundersøkelsen Studieba-
rometeret har sektoren etter hvert 
fått god oversikt over studentenes 
oppfatninger av kvaliteten i norsk 
høyere utdanning. Resultatene fra 
denne undersøkelsen viser imid-
lertid bare halve bildet.

NOKUT ønsker å supplere 
studentenes oppfatninger og vur-
deringer med undervisernes vur-
deringer av utdanningskvalitet. 
I disse dager sender vi derfor ut 
den nasjonale «Underviserunder-
søkelsen» til faglig ansatte ved en 
rekke universiteter og høyskoler. 
Ett av målene med undersøkelsen 
er å synliggjøre den viktige jobben 
som undervisere i Norge gjør, og 
hvordan disse bidrar til å skape ut-
danningskvalitet hver eneste dag.

Et annet mål er at undersø-
kelsen skal gi universitetene og 
høyskolene viktig kunnskap om 
utdanningskvalitet. Underviser
undersøkelsen gir underviserne 
anledning til å si sin mening om 
blant annet undervisning og læ-
ringsprosess, studieplan og pro-

gramdesign, ledelse og forvaltning 
av studieprogram samt studentens 
forutsetninger, engasjement og 
innsats. Denne kunnskapen er helt 
sentral for å kunne fortsette disku-
sjonene, og for å fatte beslutninger 
om fremtiden til norsk høyere ut-
danning. Undersøkelsen kan også 
gi nyttige innspill i arbeidet med 
Kvalitetsmeldingen.

I første omgang er det faglig 
ansatte ved statsvitenskap, sam-
funnsøkonomi, sosiologi, grunn-
skolelærer, sivilingeniør, inge-
niør, historisk-filosofiske fag og 
arkitektur som danner utvalget 
for undersøkelsen. Det er dere, 
underviserne, som er med på å 
skape utdanningskvalitet. Derfor 
er deres stemme og vurdering vik-
tig. Vi håper dere som får e-post fra 
NOKUT, benytter denne mulighe-
ten til å svare på undersøkelsen.

av Ole Jacob 
Skodvin, analyse
direktør, Avdeling for 
utredning og analyse, 
NOKUT

«For kunnskapens 
beste må vi kunne 
tørre å la akademia 
være mangfoldig!»
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Hvor var Forskerforbundet 1. mai?
Er vi redd for å få møkk under neglene og træler på 
våre akademiske hender?

FAGFORENING: Det er dessverre 
noen år siden sist jeg gikk i 1. mai-
tog, men i år strammet jeg meg opp 
og dro til byen for å rekke toget. Men 
det gjorde åpenbart ikke fagforenin-
gen min! Jeg lette forgjeves etter 
Forskerforbundets fane på Youngs
torget, er ganske sikker på at jeg har 
gått under den tidligere, men denne 
gangen ei. Til slutt endte jeg opp 
sammen med min 18-årige datter 
under fanen til Oslo SU, til tross for 
nokså åpenbar aldersforskjell – og 
ikke fullt så åpenbar forskjell i poli-
tisk ståsted. De hadde i det minste 
en parole jeg kunne identifisere meg 

med: «Føkk fagforeningsknusinga!»
Men hvorfor i all verden går ikke 

Forskerforbundet i 1. mai-tog? Ser vi 
oss ikke som en del av fagbevegel-
sens hundreårige kamp for bedre 
rettigheter og lønn? Er vi redd for 
å få møkk under neglene og træler 
på våre akademiske hender? Eller 
prioriterer vi, i likhet med innvan-
drings- og inkluderingsministeren, 
rakearbeid i hagen?

Neste år håper jeg å se Forsker-
forbundets fane vaie høyt, stolt og 
fritt over Youngstorget 1. mai – hvis 
ikke må vi i avdeling 451 vurdere 
å starte på den lange og krevende 
prosessen med å brodere vår egen!

Avdeling 451 er ved Helsedirektoratet.

«Ser vi oss ikke som 
en del av fagbevegel
sens hundreårige  
kamp for bedre  
rettigheter og lønn?»

av Øyvind Giæver, 
leder av Forskerfor-
bundets avdeling 451



!

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no
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forskerforbundets hovedstyre 2016–2018: Petter Aaslestad, NTNU (leder), May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske universitet,  
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder, May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Kristian Mollestad, Universitetet i Oslo, Steinar Vagstad, Universitetet i 

Bergen, Kristin Ran Choi Hinna, Høgskolen i Bergen (1. vara), Rolf Borgos, Høgskolen i Lillehammer (2. vara), Inger Auestad, Høgskolen i Sogn og Fjordane (3. vara) 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Spesialrådgiver Frank O. Anthun, kommunikasjonsrådgiver Lars Kolltveit, informasjonsleder Unn Rognmo. Arbeidslivsavdelingen: 

Avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård, spesialrådgiver Jon W. Iddeng, spesialrådgiver Kari Folkenborg, forhandlingssjef Jorunn Solgaard, rådgiver Andreas Christensen, 
spesialrådgiver Kjetil Mørk, seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen, advokat Jannicke Ryun Sæther. 

Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, organisasjonskonsulent Natasa Duric, rådgiver Synne Freberg, organisasjonskonsulent Nina Fjeld, 
organisasjonskonsulent Gerd Sandvik, organisasjonskonsulent Magnus Sparre. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, arkivleder Kristine K. Brox,  

IT-konsulent Inger Marie Højfeldt, seniorrådgiver Aina Nilsen, økonomiansvarlig Marit Sletner, økonomikonsulent Siri Johannessen, regnskapskonsulent Bjørn Jensen,  
regnskapssekretær Karin Haug, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, seniorkonsulent Linda Pettersson, førstesekretær Hans Askildsen,  

konsulent Brit Helen Hesselberg, konsulent Ane Rinnaas Skuseth, førstesekretær Tore Sandnes.

– Enestående mulighet til 
å styrke humaniora
Forskerforbundet har levert innspill til 
stortingsmeldingen om humaniora, som 
kunnskapsministeren vil legge fram for 
Stortinget i 2017. Petter Aaslestad ser 
fram til stortingsmeldingen.

– Det blir en viktig melding, og Røe 
Isaksen skal ha ros for å ha satt i gang 
dette arbeidet. Jeg håper meldingen vil få 
fram betydningen humanistisk kunnskap 
har for samfunnet vårt, og tydeliggjøre 
humanioras rolle i hovedsatsingsområ-
dene i forskningspolitikken. Ikke minst 
håper jeg den vil gjøre forskningspoli-
tikken mer tilpasset de humanistiske 
fagenes egenart og arbeidsmåter, sier 
Aaslestad.

Bli studentmedlem – vinn 
Øya-festivalpass

Vil du stå sammen med mange andre i et 
forbund som kjemper for bedre undervis-
ning, lønn og arbeidsvilkår? Bli student-
medlem i Forskerforbundet! Medlemska-
pet er gratis så lenge du er student. 

Melder du deg inn i perioden 1 . juni – 
31. juli er du med i trekningen av  festival-
pass til Øyafestivalen. Trekningen foretas 
1. august. Se forskerforbundet.no/student 
for mer informasjon.

– Bremser fusjonsproses-
sene i høyere utdanning
– Det er korttenkt av regjeringen å kutte 
i midlene til fusjonsprosesser. Slike kutt 
vil bare ramme forskningsaktiviteten og 
oppfølgingen av studentene, sier Forsker-
forbundets leder Petter Aaslestad i en 
kommentar til revidert nasjonalbudsjett 
for 2016.

Regjeringen kutter i midlene til 
gjennomføring av strukturreformen i 
universitets- og høyskolesektoren. Tolv 
millioner kuttes, to av disse overføres 
til private institusjoner. Petter Aaslestad 
mener det er et korttenkt kutt.

– Slike kutt forsinker fusjonsprosesse-
ne og går ut over kvaliteten på forskning 
og utdanning. Omstillingsmidlene burde 
økes, ikke reduseres. Nå gjelder det for 
Røe Isaksen å følge reformen sin helt i 
mål. Setter han bremsene på, skyves bare 
problemene ut i tid.

Kartlegging av arbeids
vilkår i helsesektoren
Forskerforbundet har gjennomført en 
spørreundersøkelse blant medlemmer i 
helsesektoren. Formålet med undersøkel-
sen er å kartlegge medlemmenes oppfat-
ning av karriereutviklingsmuligheter, tid 
til FoU og arbeidsvilkår i sektoren.

Spørsmålene som ble stilt til med-
lemmene omhandler blant annet utdan-
ningsbakgrunn, forskningsoppgaver, 
arbeidstid, tid til forskning, opplevde 
kompetanse- og karriereutviklingsmulig-
heter, kompetansenivå, arbeidsmiljø og 
vurdering av arbeidssituasjonen. 

Forskerforbundets medlemmer er 
i stor grad fornøyde med sine arbeids-
oppgaver og arbeidsmiljø, men de vil ha 
muligheter til å gjøre en bedre jobb samt 
lønn for strevet. Fast stilling og tilgang 
til forskningsmidler vurderes som de 
viktigste faktorer for karriereutvikling ved 
helseforetak.

– Kan styrke samspillet 
mellom forskning og un-
dervisning
– Styrker vi samspillet mellom forskning 
og undervisning, vil flere studenter gjen-
nomføre utdanningen. Men det krever at 
forskerne har tid. Det sier forbundsleder 
Petter Aaslestad i en kommentar til 
den nye Tilstandsrapporten for høyere 
utdanning.

Mandag 2. mai la kunnskapsminister 
Torbjørn Røe Isaksen fram Tilstands-
rapporten for høyere utdanning og 
Forskningsbarometeret for 2016. Rapporte-
ne oppsummerer sentrale utviklingstrekk 
innenfor forskning og høyere utdanning. 
Petter Aaslestad mener rapportene viser at 
det gjøres mye godt arbeid i sektoren.

– Det var ingen oppsiktsvekkende 
funn i det kunnskapsministeren la fram. 
Hovedbildet er en solid sektor som får 
til mye, også i en tid da institusjonene er 
tungt inne i omfattende fusjonsprosesser.

Nytt fra Hovedstyret
På Hovedstyrets møte 12. mai ble 
Forskerforbundets opphavsrettsutvalg 
gjenoppnevnt for en ny periode (ut 2016). 
Professor Olav Torvund fortsetter som 
leder av utvalget.

Hovedstyret vedtok at Forskerforbun-
det skal søke støttemedlemskap i Scholars 
at Risk (SAR), et internasjonalt nettverk 
som har som hovedformål å beskytte 
truede forskere og fremme akademisk 
frihet og menneskerettigheter i akademia.

Det ble også vedtatt en tidsplan for 
organisasjonsutredningen som skal gjen-
nomføres i perioden fram mot represen-
tantskapsmøtet høsten 2018. Hovedstyret 
godkjente Forskerforbundets regnskap for 
2015 og vedtok et revidert budsjett for 2016.

Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har over 20 
000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende tillitsvalgtkurs i august og 
september 2016:
•	 30. august: Forberedelser til 

lokale forhandlinger, for til-
litsvalgte i staten

•	 31. august: Forberedelser til 
lokale forhandlinger, for til-
litsvalgte i Virke

•	 10. september: Kurs i kommu-
nikasjon og påvirkningsarbeid 
for tillitsvalgte.

•	 15.–16. september: Kurs i 
forhandlingsteknikk for til-
litsvalgte.

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Vervekampanje 2016
Alle medlemmer som verver 
ett eller flere nye medlemmer 
til Forskerforbundet i 2016 får 
vervepremie i form av et gavekort 
på 350 kroner. I tillegg er du 
med i trekningen av en el-sykkel 
fra Ecoride. Les mer på forsker
forbundet.no/vervekampanje.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Forskere og internasjonal 
solidaritet

Hovedstyret vedtok på sitt møte 12. mai å melde 
Forskerforbundet inn som støttemedlemmer i 
Scholars at Risk (SAR). Vedtaket markerer inter-
nasjonal solidaritet med forskere som trues, og 
støtte til SAR som bidrar til å fremme akademisk 
frihet og menneskerettigheter i akademia uten 
hensyn til landegrenser eller regimer.

SAR er et internasjonalt nettverk med om 
lag 400 universiteter og høyskoler i 39 land. En 
av hovedoppgavene til SAR er å gi forskere som 
er truet, midlertidig opphold ved en egnet med-

lemsinstitusjon utenfor hjemlandet, såkalte SAR scholars. Oppholdet bi-
drar til at forskeren kan fortsette sin forskning. I tillegg har SAR en rekke 
tiltak i tråd med hovedformålet. Jeg nevner utstrakt informasjonsarbeid, 
rådgivning, underskriftskampanjer og talerørvirksomhet for fengslede 
akademikere, Speaker Series som er arrangement der SAR scholars 
informerer og inspirerer. SAR bidrar også til å rette oppmerksomheten 
mot trusler mot forskere ved å rapportere om angrep på forskere, og 
gjennom workshops, opplæring og ikke minst forskning og formidling.

Det internasjonale arbeidet som SAR utfører, er av vesentlig be-
tydning. Årlig bistår SAR mer enn 350 truede forskere og sørger for 
midlertidige arbeids- og oppholdsmuligheter for over 80 akademikere 
som ikke kan utføre sitt vitenskapelige arbeid i hjemlandet på grunn 
av trusler eller sensur. Innenfor nettverket er det opprettet ti «partner 
Networks» og seksjoner.

For oss betyr innmeldingen at vi automatisk også blir medlem av den 
norske seksjonen av SAR. Dette er ingen gammel institusjon, men den 
er viktig som bidragsyter til det internasjonale arbeidet og skal fremme 
SARs formål, verdier og virksomhet i Norge gjennom felles aktiviteter og 
tiltak. Fra å være en håndfull medlemmer ved lanseringen på daværende 
Høyskolen i Oslo i 2011 har seksjonen vokst til 20 institusjoner der 
samtlige universiteter og en rekke offentlige og private høyskoler deltar.

Syv norske institusjoner har tatt imot ti SAR scholars på 17 ettårige 
opphold. SAR Norge har også et samarbeid med SAIH om prøveordning 
for forfulgte studenter, en modell som er hentet fra det tradisjonelle 
arbeidet innenfor SARs hovedformål. Dette er inspirerende arbeid og 

et godt eksempel på norske uni-
versiteter og høyskolers syn på 
internasjonal solidaritet.

Hovedstyret ser medlemska-
pet som naturlig og i tråd med 
Forskerforbundets verdiplatt-
form og engasjement for akade-
misk frihet. I vår handlingsplan 
for 2016 er arbeidet med akade-

misk frihet uthevet som grunnleggende premiss. Vi tilfører et interna-
sjonalt perspektiv til vårt nasjonale arbeid for forskning og akademisk 
frihet – det oppleves godt!

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Småprat er veien til suksess
«Hvordan kan man lede et land med 246 typer 
ost?», undret Charles de Gaulle i det amerikan-
ske nyhetsmagasinet Newsweek i 1962. Hjerte-
sukket fra den legendariske statsmannen er ofte 
sitert, sist for oss i Forskerforbundet da Anders 
Folkestad gratulerte oss med 60-årsjubileet – og 
treffende nok dro parallellen til hvordan det 
måtte være å lede Forskerforbundet.

I Hovedstyret har vi denne våren hatt den 
udelte glede av å delta på flere og ulike sektor-
seminarer. Periodens første landsråd er avholdt, 
og her kom spørsmålet opp igjen: «Hvordan kan 
Forskerforbundet være samlende når vi organiserer 
så mange ulike grupper?»

Som tidligere styrer nok også har erfart, har 
vi i det sittende styret raskt kommet til at alle ulikheter – eller ostetyper 
– til tross, så er fellestrekkene åpenbare på tvers av medlemsgrupper og 
på tvers av sektorer. Dette kommer blant annet til uttrykk i brennende 
engasjement, stolthet og glede over kunnskapen som forskes frem, 
utvikles, formidles og forvaltes: kunnskap som omsettes og foredles. 
Felles for alle som er medlemmer i Forskerforbundet, er viljen til og 
ønsket om å bidra med kunnskap til verdiskapning og til å ivareta og 
utvikle samfunnet.

Fellestrekkene kommer også til uttrykk gjennom at det er de samme 
forholdene som løftes frem på spørsmål om aktuelle utfordringer i ulike 
sektorer. Vi står midt i årets hovedoppgjør, og jeg skal la spørsmål om 
lønn hvile. Hvile gjør imidlertid ikke fusjons-, omstillings- eller effektivi-
seringsprosesser, ei heller press på medbestemmelse eller press på tid og 

rom til å utføre jobbene vi er satt til å gjøre.
Jan Thorsvik, som jeg var så heldig å få 

høre på sektorseminaret for høgskolene, 
svarte på spørsmål om hvordan vi som 

tillitsvalgte og som fagforening kan bidra til å fremme medbestemmelse, 
fremme gode rammer for oppgavene som skal løses, og få til gode 
prosesser. Thorsvik svarte at «Vi må småprate!». For å få til gode 
endringsprosesser i organisasjonene vi jobber i både sentralt og lokalt, 
må vi snakke om det som er viktig for oss, dele våre tanker og meninger. 
Sosiale relasjoner etableres gjennom småprat. Historier og fortellinger 
formes av småprat. Virkeligheten formes av småprat. Vi må benytte 
uformelle kommunikasjonsnettverk og småprat, som et supplement 
til formell kommunikasjon for å formidle informasjon og skape 
engasjement og motivasjon blant dem vi vil påvirke.

Dette var også blant budskapene fra leder av Unio Ragnhild Lied, i 
hennes innlegg til oss på Landsrådet. «Våg å vise mer av, snakk mer om 
mangfoldet i Forskerforbundet!», sa hun. «Hvem er Forskerforbundet, 
og hvilke oppgaver har Forskerforbundets medlemmer fått på vegne av 
samfunnet?», «Bryt fordommer!», «Snakk om det vi oppnår!» – og hun 
la til: «Husk å si at vi er medlemmer av Forskerforbundet og av Unio!»

Forskerforbundet og hvert eneste medlem – hver ost – i Forskerfor-
bundet, har viktige samfunnsoppdrag. Vi må snakke om dette. Snakke 
om hva som er viktig for at Forskerforbundets medlemmer skal løse 
sine oppdrag til fellesskapets beste, snakke om trepartssamarbeid og 
om hva medbestemmelse resulterer i. Det er dette som binder oss 
sammen og danner fellesskap. Det er dette som styrker Forskerforbun-
dets gjennomslagskraft – og som gjør oss til en attraktiv organisasjon 
for nye medlemmer.

La oss gå sommeren småpratende og lystige i møte!
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av  
Hilde Gunn  

Avløyp,  
generalsekretær i 
Forskerforbundet

av  
Brita Haugum, 

medlem av  
Forskerforbundets  

hovedstyre

«Vi tilfører et internasjonalt 
perspektiv til vårt nasjonale 
arbeid for forskning og  
akademisk frihet – det  
oppleves godt!»

«Virkeligheten formes  
av småprat.»



LEDEREN HAR ORDET

I skrivende stund pågår mekling i lønnsoppgjøret i staten. I meklingspe-
rioden er man underlagt taushetsplikt, men det er kjent at Unios brudd 
med staten blant hang sammen med vårt krav om retten til å forhandle 
pensjon. Når meklingsaktører uttaler seg underveis i en mekling hører 
man gjerne formuleringer som «tungt og krevende». Det kan høres 
klisjefylt ut, men er, etter min erfaring, en treffende beskrivelse: Mek-
ling er tungt og krevende – ikke minst tidkrevende. I sluttfasen kan det 
pågå døgnkontinuerlig. Da er det viktig for aktørene å søke avkobling 
innimellom, når mulighetene er der.

Ut på tur
En tur i marka er en god avkoblingsmekanisme. At landets hovedstad 
har så store friområder er langt fra en selvfølgelighet, men er resultat 
av bevisst politikk, hvor ikke minst fagbevegelsen fra første stund har 
vært en aktiv pådriver. I trebindsverket Oslo-marka, utgitt på Blix forlag i 
1939, kan man blant annet lese om hvordan Christiania Arbeidersamfund 
allerede i 1888 henstilte til bystyret om å sikre seg Ekeberg-området for 
at ikke «også denne ved private spekulanters mellemkomst skal blive 
stængt for Byens befolkning» (II, s 166). En stadig voksende arbeider-
klasse trengte både utfluktssteder og utfartssteder, blant annet som ledd 
i å bedre sunnhetstilstanden. Når man befinner seg alene dypt inne i 
Oslo-skogene, er det lett å glemme at opplevelsen er tilrettelagt gjennom 
politiske mål om vern av marka. Analogier kan fort virke søkte, men jeg 
våger påstanden om at mange nok har et lignende selvfølgelig forhold 
til pensjon; det er noe som tilfaller oss, den dagen vi slutter å jobbe. 
Men avgjørende er – og har vært – fagbevegelsens vedvarende iherdige 
innsats for å sikre oss pensjonsrettigheter i alderdommen – så vel som 
helsefremmende rekreasjonsmuligheter.

Parallelt pågående arbeid
For tiden arbeides det med viktige stortingsmeldinger om henholdsvis 
studiekvalitet og humaniora. På et seminar i begynnelsen av mai, der både 
«Tilstandsrapporten for høyere utdanning» og «forskningsbarometeret 
2016» ble lagt frem, kom det frem et par kommentarer underveis som 
kan bli av betydning for begge de to meldingene. Rektor ved UiB, Dag 
Rune Olsen, kommenterte fra salen den stadig gjentatte dikotomien 
forskningskvalitet–utdanningskvalitet. Denne beror på en misforståelse 
av institusjonenes samfunnsoppdrag, konstaterte Olsen. De to «kvali-
tetene» må sees som deler av det samme. Dette berører meldingen om 
studiekvalitet – men også den om humaniora: I vår høringsuttalelse 
vektlegger vi den svært nære forbindelsen som det tradisjonelt har vært 
– og bør være – i de humanistiske fagene mellom forskning, undervis-
ning og formidling.

Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen innrømmet at vi ikke 
har greid å integrere humaniora i de store forskningssatsningene. 
Dette er et tilbakevendende tema. Tidligere har vi blant annet påpekt 
at programkomiteene i de store satsningene i Forskningsrådet har 
manglet humanistisk kompetanse. Følgelig har de derfor vansker med å 
avdekke behovet for humanistisk forskning. Problemet er internasjonalt: 
I Horizon 2020 er det alt annet enn enkelt å se hvor et humaniora-

perspektiv fremstår som påkrevd. I en slik situasjon er det viktig å holde 
fanen høyt, slik vi gjør det i vårt innspill til meldingen:

Humanistene har vist seg ledende innenfor de nasjonale publiserings-
indikatorene, så det kan ikke være tvil om at mye humanistisk vitenskap 
samles og deles med nasjonale og internasjonale forskningsmiljøer. 
Studiebarometeret viser dessuten at studentene er godt fornøyde med 
kvaliteten på og læringsutbyttet fra humanistisk utdanning. Og mange 
humanistiske forskere blir vurdert som fremragende ved behandling 
av søknader til Norges forskningsråd. Utgangspunktet må derfor være at 
kvaliteten allerede er høy, og spørsmålet bør være hvordan den kan opprett-
holdes og bli enda bedre.

Problemstillingen er altså «hvordan bli enda bedre». Da trengs det 
et forskningspolitisk virkemiddelapparat som også passer til det huma-
nistiske terrenget.

«Mekling pågår»
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Det er kjent at Unios brudd med 
staten blant annet hang sammen 
med vårt krav om retten til å 
forhandle pensjon.»



Julegaver

Bilreparasjon

Sommerferie

Forsikringer

Veiavgift

Julegaver

Bilreparasjon

Sommerferie

Forsikringer

Fordi det går litt opp og ned

Bestill nå og les mer på www.cresco.no/unique

Du vet selv hvor fort det kan svinge – fra perioder med 
romslig økonomi til trange regnings måneder hvor du må 
strekke lommeboka i alle retninger. Med Cresco Unique 
kan du jevne ut svingningene med lån og sparing på 
samme smarte konto – til svært gode vilkår.

  1,25 % sparerente fra første krone 
  Ingen begrensninger i antall uttak
  Gebyrfrie varekjøp i hele verden
  Gebyrfri betaling av regninger i nettbanken
  Inntil 75 000 kroner i kreditt
  «Halv» kredittrente sammenlignet med ordinære kredittkort 
  Fleksibel tilbakebetaling

JANUAR FEBRUAR MARS APRIL MAI JUNI JULI AUGUST DESEMBERDESEMBERDESEMBER

Alltid. Fleksibilitet.

Smarte fordeler for medlemmer i Forskerforbundet:

H
K
* 1

50
4 

/ D
NB

E0
78

9

Nom. kredittrente: 9,35 %. Eff . rente: 17,8 % 15.000,- o/12 mnd. totalt 16.370,- 
Cresco Unique – et produkt fra DNB Bank ASA. Kundeservice tlf. 815 22 040


