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DOMENS DAG, Rolf Reikvam, er den 
dagen du skal sjå finansministeren 
inn i kvitauga, utan å senke blikket,” 

sa Odd Einar Dørum på eit valkampmøte 
nyleg i regi av Forskerforbundet.

Dei var der frå dei fleste partia. Temaet 
var, som så ofte før, korleis Noreg skal få til 
eit skikkeleg løft for forskinga i dei komande 
åra. I forskingsmeldinga legg regjering og 
storting til å auke den norske forskingsinn-
satsen til tre prosent av BNP. Eit vesentleg løft 
når vi veit at Noreg brukte 1,75 prosent til for-
sking og utvikling i 2003. Eller 27,3 milliardar 
kroner om ein vil. Næringslivet må satse tre 
gongar så mykje på forsking, om Noreg skal 
nå målet.

”Fond er vegen å gå,” sa tidlegare for-
skingsminister Einar Steensnæs. Han minna 
om at det var partifellen, Jon Lilletun som var 
far til forskingsfondet.

”Gode fond er det som lever gjennom fleire 
regjeringar,” repliserte Dørum, og lova like-
godt at Venstre vil jobbe for å auke fondet til 
100 millionar kroner.

”Eg saknar ein debatt om den store oljefor-
muen vår, og korleis han skal investerast til 
beste for framtida. No blir pengane overletne 
til utanlandske investorar i staden for at vi 
satsar skikkeleg på forsking og framtidsretta 
teknologi,” sa Arne Sortevik frå Frp. Også 
han vil auke fondet til 100 millionar.

Rolf Reikvam, leiar for forskingskomiteen 
på Stortinget, meinte det ikkje er realistisk å 
nå dei tre prosentane utan at det offentlege 
står for halvparten av veksten. Stortingets 
mål er at næringslivet skal stå for to tredelar 
og det offentlege for resten. ”Dessutan bør 
fondet aukast til 100 millionar,” lova Reik-
vam.

”BNP-målet er realistisk, men vi skal 
evaluere vekstmålet kvart år for å vurdere 
framdrifta,” sa Vidar Bjørnstad frå Arbeidar-
partiet.

”Skilnaden mellom SV og Ap er at Ap har 
vore i regjeringsposisjon”, sa ein regjerings-
røynd Bjørn Haugstad frå Høgre.

SLIK RULLA DEBATTEN, på valkampvis. 
Dei store skiljelinjene mellom partia var det 
vanskeleg å få fatt i. Alle var samde om fleire 
titals milliardar meir på forsking, frå heilt til 
venstre til ut på høgrekanten. Dei små skilna-
dane kjem fram når det blir tale om metoden 
for måla. Som elles fekk vi høyre at Frp og 
SV var litt meir uansvarlege enn andre parti 
fordi dei vil bruke litt meir pengar, litt fortare 
og litt snillare enn dei meir sentrumsnære.

Statssekretær Bjørn Haugstad meinte 
likevel at i hovudsak var alle eigentleg 
samde om det meste, frå forskingsfond til 
kvalitetsreform, det var nyansar som skilde. 
Vidar Bjørnstad hevda derimot det var mykje 
som vil skilje ei raud-grøn regjering frå ei 
høgredominert.  Arne Sortevik meinte at kva-
litetsreforma ikkje er fullfinansiert. Dei raud-
grøne lova at reforma skal evaluerast skikke-

Trond Giske kan bli ny forskings- og næringsmi-
nister, skal ein tru informerte ryktemakarar. 
(Illustrasjon: Andreas Brekke (arkiv))

Valkamp
leg til neste år. Haugstad hevda at reforma er 
fullfinansiert og svært så vellukka. ”Rett nok 
høyrer vi om problem med budsjettering og 
finansiering enkelte stadar, men det kan ikkje 
stemme. Vi har løfta budsjetta fleire år på rad, 
og det skal vere pengar nok. Viss ikkje må dei 
forsvinne i eit svart hol! Vi har leita etter det 
svarte holet, men vi finn det ikkje,” sa Haug-
stad med tyngde.

”FORSKING SOM TEMA er ikkje nokon 
kioskveltar i valkampen, og det er eigentleg 
like godt,” var Steensnæs sitt svar på kvifor 
forsking ikkje er noko stort tema før valet. Det 
var ingen som motsa han i det. Kanskje er det 
ikkje så rart når dei politiske debattane først 
og fremst dreier seg om detaljar om korleis 
forskingsmeldinga skal følgjast opp.

Dei siste åras politiske kamp om Ryssdal-
utvalet og universitetsdebattar blei ikkje rørt 
av nokon politikar. Med eitt unntak.

Dørum greidde på finurleg vis å fortelje at 
han hadde ein finger med i spelet då statsråd 
Kristin Clemet trekte forslaget om å konkur-
ranseutsette universitet og høgskular gjen-
nom å gjere dei til stiftingar. Det var vel det 
einaste som blei sagt om den lange slitsame 
omkampen Kristin Clemet sette i gong for å 
endre tilknytingsforma til norske universitet 
og høgskular. Vi meir enn ante at Odd Ei-
nar Dørum og Clemet har vore i tottane på 

kvarandre i regjeringas 
forskingsutval. 

Eit anna stridsspørsmål 
som ikkje blei nemnd er 
Clemet og regjeringas WTO-krav til fleire 
land i den tredje verda om å opne utdannings-
systemet sitt for marknaden og utanlandske 
interesser. Desse forhandlingane er hem-
melege, så offentlegheita veit lite om motiva 
eller gangen i desse forhandlingane. Tidlegare 
utdanningsminister Trond Giske har ved høve 
stilt spørsmål med Clemets kamp for å opne 
utdanningsmarknaden for utanlandske inves-
torar i blant anna Sør Afrika, noko som fekk 
henne til å karakterisere Giske på følgjande 
måte i Morgonbladet: ”Han debatterer på de 
merkeligste måter, sier hva som helst hvor 
som helst. En debattant jeg synes det er veldig 
vanskelig å forholde meg til. Han sier ting som 
ikke er riktig, finner på politikk.”

SKAL VI TRU paneldeltakarane går norsk 
forsking gode, rike tider i møte. Dersom vi set 
valflesket til side, er det ingen grunn til å tru 
at dei ikkje har rett. Dei ambisiøse politiske 
måla har blitt utvikla over fleire år, med sta-
dig større politisk semje som følgjessvein. Det 
har vel sjeldan vore så klare politiske signal 
som i dei seinare åra om at forsking må bli 
prioritert, og på 2000-talet har ikkje vitskapen 
akkurat vore budsjettaparen. Forskingspoli-
tikk er nok i vinden, men kanskje på andre 
premissar enn mange ønskjer: først og fremst 
framtidas næringspolitikk. Internasjonalt har 
det i fleire år vore offisiell sanning at satsing 
på forsking er vegen opp og fram for vestlege 
økonomiar i global konkurranse med lågkost-
landa. Utfordringa til norske forskarar blir å 
passe på at forskingspolitikk òg held fram å 
vere politikk om forsking, og ikkje berre næ-
ringspolitikk. Når forsking blir prioritert opp 
i a-klassa av politiske mål, vil det uunngåeleg 
bli større rift om å bygge innhaldet i politik-
ken – òg frå krefter utanfor forskingsmiljøa. 
Utfordringa for norsk vitskap blir å forsvare 
fri, ubunden grunnforsking i ei tid då gamle 
næringspolitiske verkemiddel blir forlatne 
til fordel for det nye sesam-ordet: forsking. 
På same måten som dei siste åras fyndord 
- ”innovasjon” - står i fare for å bli tappa for 
innhald, kan dei næringspolitiske festtalane 
gjere tydinga av forsking uklar.

SIST GONG STOLTENBERG danna regjering 
låg det lenge an til at Forskingsrådet og for-
skingsavdelinga i Utdannings- og forskings-
departementet skulle flyttas over til Grete 
Knudsen i Næringsdepartementet. Dette blei 
hindra med eit naudskrik. Denne gongen 
ryktast det at ei ny Stoltenberg-regjering 
kan kome til å danne eit nytt superdeparte-
mentet med ansvar for forsking og næring. 
Med Trond Giske som minister, seier rykta. 
Han var ikkje eintydig populær blant forska-
rane sist han var minister. Framtida er sjeldan 
berre rosenraud.
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Advarer mot universitet i Telemark
Høgskolen i Telemark vil jobbe for å eta-
blere et universitet i regionen. Leder i 
KUF-komiteen på Stortinget, Rolf Reikvam, 
SV, advarer mot inflasjon i universitetseta-
bleringer.

– Jeg skjønner rett og slett ikke hensik-
ten. Jeg ønsker at skolen brukte ressursene 
på å bli en god skole og ikke bruke dem på å 
kjempe for å bli universitet, sier Reikvam. 

Rektor ved Høyskolen i Telemark, Dag 
Kjartan Bjerketvedt, sier at universitetstatus 
kan gi skolen mer penger til forskning og 
lettere samarbeid med andre universitet. 
Bjerketvedt er svært overrasket over at Rolf 
Reikvam, ikke ser hensikten med at Høysko-
len i Telemark skal bli universitet. 

– Stortinget har vedtatt en ny lov som 
åpner for at flere høyskoler kan få universi-
tetsstatus. Vi følger bare politikernes ønsker, 
sier Bjerketvedt.

Faglitteratur på norsk kan forsvinne
– Det lønner seg ikke lenger å skrive om 
forskning på norsk etter at den nye kvalitets-
reformen kom. Det sier Kjell Lars Berge som 
er leder for Norsk Faglitterære Forfatter- og 
Oversetterforening, til NRK. Han frykter nå 
at den norske faglitteraturen blir borte.

– Vi er redde for at vi skal få en utvikling 
hvor hele grunnlaget for å gi ut faglitte-
ratur på norsk utraderes, sier Berge. Den 
nye kvalitetsreformen som ble innført i 
fjor, belønner faglitterære forfattere for 
å publisere mest mulig i internasjonale 
tidsskrifter og forlag. Utgivelser her gir 
økonomisk uttelling for høyskolene og 
universitetene. Å publisere på norske forlag 
gir mindre penger i kassa. Det får alvor-
lige konsekvenser, mener Kjell Lars Berge.  
– Det er ingen umulig konsekvens at vi vil 

få en ekstrem anglofisering av norsk faglit-
teratur. Vi ser allerede nå at sentrale utdan-
ningsinstitusjoner nå velger å gå over til å 
bruke engelske og amerikanske fagbøker for 
sine grunnstudenter – såkalte bachelorstu-
denter, sier Berge. 

Statssekretær Bjørn Haugstad i Utdan-
nings- og forskningsdepartementet avviser 
kritikken, og vil ikke endre på reformen slik 
at faglitteratur på norsk sikres i framtida.  
– Vi har ingen planer om å forflate det syste-
met vi nå er i ferd med å sette i gang. Hen-
sikten med det nye finansieringssystemet er 
å stimulere norske forskere til å publisere i 
de internasjonalt ledende kanalene. I den 
sammenheng er nok hensynet til å publi-
sere på norsk av underordnet betydning, sier 
Haugstad. 

Europas forskningsråd er oppnevnt
Europakommisjonens sammensetning av 
Scientific Council i European Research Co-
uncil (ERC) er nå klar. Rådsforsamlingen be-
står av 22 fremragende europeiske forskere 
med ulik erfaringsbakgrunn. Samlet dekker 
gruppen bredden av disipliner og de mange 
ulike forskningsinstitusjoner som finnes i 
Europa. Kvinneandelen er dog mindre enn 
ventet. Med oppnevningen av Scientific 
Council har Kommisjonen fått på plass en 
meget viktig brikke i arbeidet med å imple-
mentere grunnforskningsprogrammet Ideas 
som en del av det syvende rammeprogramet 
(7RP). Etter en lang prosess hvor en gruppe 
ledet av Lord Patten innhentet forslag til 
personer fra europeiske forskningsorganisa-
sjoner, er de 22 forskere nå oppnevnt, i følge 
Forskningsrådets hjemmesider.

Diskusjonene om ERC har pågått i flere år 
og det har vært et betydelig engasjement 
blant forskergrupper så vel som europeiske 
forskningsorganisasjoner. Det har vært reist 
spørsmål om hvor selvstendig et ERC kunne 
bli med budsjett fra rammeprogrammet, og 
hvordan det ville påvirke og bidra til endrin-
ger i andre organisasjoner og budsjetter. Fra 
de samfunnsvitenskapelige og humanistiske 
fagmiljøene ble det uttrykt bekymring for at 
de ikke ville bli representert. Det viser seg 
nå at fem av de 22 personene representerer 
nettopp samfunnsvitenskap og humaniora. 
Ellers har Kommisjonen med sitt forslag 

Mye kritikk av kvalitetsreformen blant studentene. 
(Foto: EU)

Misfornøyde med kvalitetsreformen
Oppunder 30 prosent av studentene ved høg-
skolene får aldri veiledning eller veiledning 
bare en gang per semester. Under 10 prosent 
sier at veiledningen skjer systematisk, viser 
en undersøkelse studentorganisasjonene har 
gjort. 1274 studenter har svart på undersøkel-
sen. I tillegg til at mange av studentene sjel-
den eller aldri får veiledning, svarer mange 
at veilederne ikke er forberedt når de kommer 
til veiledningssamtalen. En annen problem-
stilling som trekkes fram, er veileder som 
sensor.  Problemet med veileder som sensor 
oppleves mest negativt blant studentene 
ved lærerutdanningen, og minst ved tekno-
logi- og økonomiutdanningene. Dette tror 
studentorganisasjonene skyldes at man i de 
to sistnevnte utdanningene i større grad ope-
rerer med fasitsvar, mens man i lærerutdan-
ningen ofte blir bedømt i praktiske øvelser 
der faren for å bli vurdert etter ”trynefaktor” 
er vesentlig større. I undersøkelsen svarer 85 
prosent av studentene at de nesten utelukken-
de får undervisning i form av forelesninger.  

Sitatet:
Trond Giske? Nei, der overrasker ingen-
ting meg. Jeg har vært på debatter med 
han der jeg sitter og viser frem hva han 
har skrevet om finansiering av kvalitetsre-
formen som beviser at han ikke ville be-
tale for omstillingen, da sier han bare nei. 
Han debatterer på de merkeligste måter, 
sier hva som helst hvor som helst. En de-
battant jeg synes det er veldig vanskelig 
å forholde meg til. Han sier ting som ikke 
er riktig, finner på politikk. 

Kristin Clemet i Morgenbladet

Karaktersettingen får også stryk av studen-
tene. I undersøkelsen sier to av tre at de ikke 
stoler på dagens karaktersetting. Nesten 
halvparten av studentene opplever heller ikke 
at karakterene de får er objektive. Studentene 
etterlyser også nye vurderingsformer, som for 
eksempel mappeevaluering. 80 prosent av 
studentene sier at de foretrekker noe annet 
enn tradisjonell skriftlig eksamen

til ERC funnet en løsning hvor det under-
strekes autonomi og vekt på fremragende 
forskning.

EU har de siste årene igangsatt flere 
tiltak for å øke kvinneandelen i europeisk 
forskning generelt, og i rammeprogrammet 
spesielt. Ved oppnevning av komiteer og 
ulike grupper, har EU en målsetting om 40 
prosent kvinner. Bare 5 av de 22 oppnevnte 
medlemmene er kvinner, og dette er mindre 
enn en kunne forvente. Når det nye pro-
grammet skal iverksettes må det oppnevnes 
flere komiteer og ekspertgrupper, og her vil 
nok kvinneandelen bli større.
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Perspektivene for de statlige høgskolene er 
dystre dersom institusjonene ikke kommer på 
banen med effektive mottiltak mot struktur-
endringene, mener Venstres Trine Skei Gran-
de. Grande er medlem av Kommunalkomiteen 
og sier til Forskerforum at framtidens regioner 
vil få makt over høgskolene.

– Som medlem av distriktskommisjonen 
advarer jeg universiteter og høgskoler. Det 
regionale forvaltningsnivået er blitt tappet for 
makt i og med sykehusreformen, og den gamle 
virkemiddelpolitikken er borte med EØS-avta-
len. Forskningen på utviklingsstrategier og re-
gioner peker mot utdanning og utvikling som 
den nye regionale politikken. Debatten pågår, 
og man vil gripe etter høgskolene, kommen-
terer Skei Grande overfor Forskerforum. Hun 
mener det er mulig å lese ut fra distriktskom-
misjonens sluttrapport at styringsstrukturene 
i utdannings- og forskningssektoren kommer 
til å bli endret med dagens politiske sammen-
setning på Stortinget.

Rødgrønne
Ifølge medlem av Kommunalkomiteen på 
Stortinget Heikki Holmås (SV) er spørsmålet 
om samarbeid mellom regionene og høgsko-
lene naturlig å ta opp i forbindelse med nye 
forvaltningsregioner. Arbeiderpartiets Sigvald 
Oppebøen Hansen bekrefter at det foregår en 
diskusjon mellom Ap, SV og Sp om styrings-
strukturen rundt de regionale høgskolene.

– Det er ikke tvil om at nye regjeringskon-
stellasjoner har en diskusjon om at regionene 
skal få utvikle samarbeidet med universite-
tene og de regionale høgskolene, sier Heikki 
Holmås til Forskerforum. Ifølge SV-politikeren 

Spørsmålet om samarbeid mellom regionene og høgskolene naturlig å ta opp i forbindelse med nye forvalt-
ningsregioner, mener Heikki Holmås (SV), medlem av Kommunalkomiteen på Stortinget (Foto: Scanpix)

Nye regioner

Frykter fylkesuniversiteter
De statlige høgskolene kan bli regionale når framtidens regioner skal få tildelt sine 
oppgaver i maktvakuumet etter sykehusreformen.

har man ikke tatt stilling til om tilknytnings-
formen til institusjonene bør endres.

– Ikke engang Kommunenes Sentralfor-
bund har uttalt et klart ønske om regional 
tilknytning for høgskolene, forsikrer Holmås.

Dersom Ap, SV og Sp får bestemme, kan 
regionene få tilført en større sum midler som 
ikke er øremerket utover at de skal gå til fors-
kning opp mot de regionale høgskolene.

Nekter
Da Universitets- og høgskolerådet behandlet 
distriktskommisjonens rapport i fjor, tok sty-
ret sterk avstand fra enhver endring i tilknyt-
ningsformen til de statlige høgskolene.

Rektor Kristin Ørmen Johnsen ved Høgsko-
len i Buskerud sier at staten fortsatt bør være 
eier av de regionale høgskolene.

– Vi trenger ikke nye nivåer innenfor høy-
ere utdanning og vi trenger ikke andre nivåer 
enn i dag som skal forvalte midler for eksem-
pel fra Forskningsrådet eller nye fond. Det vil 
føre til byråkratisering og enda flere aktører 
for høgskolene å forholde seg til, sier Ørmen 
Johnsen.

Ifølge høgskolerektoren er høgskolene nå 
i en fase der flere bygger opp ett til to dok-
torgradsprogrammer, både for å styrke faglig 
profil og for å tiltrekke seg studenter og fag-
personale.

– Dette står i fare om vi får endret tilknyt-
ningsform, for høgskoler som ikke får doktor-
gradsprogrammer på sine spissområder, vil i 
lengden tape mot universitetene i forhold til 
ressurstilgang, sier Ørmen Johnsen.

Av Andreas Høy Knudsen

Danmark populært naboland
Ein relativt stor del av studieplassane på at-
traktive utdanningar i Danmark er opptekne 
av nordmenn og svenskar. I opptaket til medi-
sinutdanninga i sommar gjekk 24 prosent av 
plassane til studentar frå dei to nabolanda. På 
veterinærutdanninga er delen endå høgare 
– 40 prosent, og ved arkitektutdanninga i Kø-
benhavn 36 prosent. I Danmark har det vore 
debatt om den høge delen utlendingar på 
dei to fyrstnemnde utdanningane ettersom 
ein etter kvart treng fleire lækjarar og vete-
rinærar i landet, medan dei fleste studentane 
frå nabolanda ser føre seg å vende heim etter 
utdanninga. Det er stor arbeidsløyse blant 
arkitektar og designarar i Danmark, derfor er 
dei utanlandske studentane meir velkomne 
der. Karaktergjennomsnittet som trengs for 
å kome inn på medisinutdanning i Noreg og i 
Sverige ligg over krava i Danmark, og dette er 
hovudgrunnen til den store tilstrøyminga.

Forskingsinnsats i Tyskland
Utdanningsministrane i dei tyske delstatane 
har vorte samde om det såkalla ”eksellensini-
tiativet” som skal styrke Tysklands konkur-
ranseevne innanfor forsking. 1,9 milliardar 
euro er sett av til den femårige satsinga. Den 
føderale regjeringa finansierer 75 prosent, 
medan delstatane står for 25 prosent. Pen-
gane går til tre ulike delprogram: rundt 40 
forskarskular for vitskapleg ettervekst, vel 
30 miljø for eliteforsking, og støtte til om-
fattande utbygging av forskingskapasiteten 
ved viktige ”framtidsområde” ved eit titals 
høgskular og universitet. Institusjonane må 
sjølve søkje om stønad frå det tyske for-
skingsrådet. Rådet kjem til å tildele pengane 
neste haust. 

Britane tek over Bologna-prosessen
Neste ministermøte i Bologna-prosessen 
skal haldast i London i mai 2007. Det britiske 
utdanningsdepartementet er derfor i leiinga 
for utviklinga framover. Ein ny nettstad har 
opna, og via den kan ein finne opplysningar 
om det som har hendt så langt. Ein kan blant 
anna lese at ei ”Bologna follow-up group” 
med ein representant frå kvart av dei 45 
deltakarlanda skal møtast til fyrste oppføl-
gingsmøte i oktober. Gruppa har blant anna 
som oppgåve å førebu ministermøtet om to 
år. Les meir: www.dfes.gov.uk/bologna/

Svensk internasjonalisering
Regjeringa i Sverige la i sommar fram ein 
høgskuleproposisjon som blant anna tek for 
seg Sveriges tilpassing til Bologna-proses-
sen. Regjeringa kjem med framlegg om eit 
nytt toårig masterstudium som skal finnast 
parallelt med den eldre, eittårige masterstu-
diet. I proposisjonen legg regjeringa òg fram 
ein nasjonal strategi for internasjonalisering 
av høgskoleutdanninga. Målet er at rekrut-
teringa av utanlandske studentar til Sverige 
skal auke, samtidig som svenske studentar 
og forskarar skal opphalde seg meir i utlan-
det. Regjeringa legg òg vekt på at internasjo-
naliseringa skal gjennomsyre all verksemda 
ved lærestadene.
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– Jeg har aldri opplevd maken til brev. Det 
er ikke en slik sommerhilsen en ønsker å få, 
og brevet maner ikke til samhold, sier en vi-
tenskapelig ansatt ved Kjemisk institutt som 
ikke vil stå fram med navn.

Vil pålegge rengjøringsoppgaver
Bakgrunnen for brevet er at instituttet ved 
Universitetet i Oslo har store økonomiske 
problemer. 17. juni sendte instituttleder 
Tyge Greibrokk et e-brev til alle ansatte ved 
instituttet der han redegjorde for den vanske-
lige økonomiske situasjonen og hvilke kon-
sekvenser den får for instituttet. Greibrokks 
liste over tiltak inneholder blant annet:

oppfordring til å gjøre bruk av AFP-
ordninger
ingen tildelinger til vitenskapelig 
utstyr
begrenset tildeling av forskningsper-
misjoner
utvidede undervisningsoppgaver for 
ansatte som ”ikke har tilstrekkelig doku-
menterte forskningsresultater å vise til”
oppussing/renovering må gjøres på 
absolutt billigste måte: ”De av perso-
nalet som ikke kan vise til tilstrekkelig 
mengde utførte arbeidsoppgaver, vil bli 
pålagt oppgaver som rengjøring, ma-
ling etc. i forbindelse med nødvendig 
oppussing.”

Til slutt advarer Greibrokk: ”Dersom 
ovenfor nevnte tiltak ikke gir tilstrekkelig ef-
fekt, vil deler av virksomheten ved instituttet 
kunne bli nedlagt, og det personalet som er 
knyttet til denne virksomheten bli oppsagt.”

– Undergraver autoritet
– Brevet er lite gjennomtenkt, med en truende 
tone, sier den ansatte som mener stemningen 
ved instituttet er sterkt preget av brevet.

– Når vi har truffet hverandre igjen, har 
ikke introduksjonen vært ”hvordan har du 
hatt det i sommer,” men ”hva syner du om 
brevet?” sier kilden, som likevel velger å ta 
deler av innholdet – konsekvensen av den an-
strengte økonomien ved instituttet – alvorlig.

– Samtidig er brevet leit. Det undergraver 
autoriteten til og latterliggjør personen som 
har sendt det ut.

– Står for innholdet
Instituttleder Greibrokk angrer ikke på e-
brevet.

– Det var vesentlig å forklare den økono-
miske situasjonen ved instituttet. Direkte til 
meg har jeg bare hørt positive ting, at det er 
nødvendig å være åpen om konsekvensene av 
de økonomiske problemene. Indirekte har jeg 

Forskning

Instituttleder ved Kjemisk institutt, Universitetet 
i Oslo, Tyge Greibrokk, forteller at instituttet har 
kommet i en svært vanskelig økonomisk situa-
sjon. (Foto: Scanpix)

Truer med å sette ansatte til maling og rengjøring
Har du ikke arbeidet hardt nok? Vær forberedt på å bli satt til rengjøring eller maling i 
stedet. Et rundskriv fra instituttlederen ved Kjemisk institutt i Oslo vekker oppsikt og 
oppgitthet.

forstått at det har vært klager over ordlyden 
og tonen. 

– Men forstår du at innholdet kan oppfattes 
truende?

– Nei, men jeg ser at jeg har satt ting litt på 
spissen.

– Personale som ikke har utført nok arbeidsopp-
gaver kan bli satt til rengjøring og maling?

– Ja, det står jeg for. Vi har opplevd at 
teknisk personale har nektet å utføre pålagte 
oppgaver, og dette kan ikke fortsette. Det har 
vi ikke økonomi til.

– Så dette punktet gjelder teknisk personale?
– Ja.
– Vitenskapelig ansatte som ikke har nok fors-

kningsresultater kan få utvidede undervisnings-
oppgaver?

– Det dreier seg bare om å komme til frivil-
lige ordninger om at noen kan ha mer under-
visning enn ellers.

– Styringsretten gjelder
Kristian Mollestad, hovedtillitsvalgt i For-

Humaniora for konkurransekraft 
En arbeidsgruppe under Vitenskapsminis-
teriet i Danmark betrakter humanistisk og 
samfunnsvitenskapelig forskning som avgjø-
rende for landets framtidige velferdsutvikling, 
innovasjon i næringslivet og konkurranseevne 
i den globale økonomien. Arbeidsgruppens 
rapport ”Det innovative humaniora og sam-
fundsvidenskab - Oplæg til en forskningspoli-
tisk handlingsplan” foreslår at det avsettes 180 
millioner kroner over de neste fem årene. Mid-
lene skal gå til etablering af fire fysiske sentre 
- hotspots - for næringsrelevant forskning og 
utvikling med utgangspunkt i humaniora og 
samfunnsvitenskap. Disse sentrene skal tilføre 
næringslivet de ideene de i stigende grad tren-
ger i den globale konkurransen.

Jordforskere knurrer 
Nok en gang trues Bioforsk-fusjonen av for-
viklinger og forsinkelser. Målet er at sammen-
slåingen av tre av Norges ledende institutter 
innen landbruks- og miljøforskning skal være 
etablert fra 2006, skriver Stavanger Aftenblad. 
For kort  tid siden vedtok styret i Jordforsk å 
innlemme stiftelsens FoU-avdeling i Bioforsk. 
Styret i Norsøk har tidligere gjort det samme, 
enstemmig. Nå får flertallsvedtaket i Jordforsk-
styret et etterspill. Med et av styremedlemme-
ne fraværende ble styreleder Jon Olav Syrstads 
dobbeltstemme i favør av Bioforsk-innlem-
melse utslagsgivende. Tillitsvalgte i Forskerfor-
bundet ved Jordforsk mener vedtaket strider 
mot stiftelsens egne vedtekter. Deres holdning 
er ar Jordforsk er best tjent med å forbli en 
uavhengig stiftelse med fruktbare relasjoner 
til NIVA og andre miljøinstitutter.

– Syrstad skrev samme dag et brev til Land-
bruks- og matdepartementet med beskjed om 
at Jordforsk blir med i Bioforsk. Det hadde han 
ikke dekning for, sier Trond Knapp Haraldsen, 
tillitsvalgt i Forskerbundet ved Jordforsk til 
Aftenbladet. Haraldsen peker på at både 
Jordforsks avgåtte administrerende direktør 
Ove Molland og hans etterfølger Øistein Vethe 
har frarådd styret å si ja til Bioforsk. I tillegg 
skal et klart flertall av de 85 ansatte være mot 
fusjonen.

Mer lønnsomt med utdanning
Utdanning er mer lønnsomt enn før. Akademi-
kerne har hatt en høyere lønnsvekst enn andre 
grupper de siste årene. Det viser en undersø-
kelse fra Institutt for samfunnsforskning (ISF) i 
Oslo, skriver Aftenposten. 

– Det snudde i 2000. Etter den tid er det 
blitt mer lønnsomt å ha høyere utdannelse, 
sier forskningsleder Hege Torp ved ISF. 

Fra 1997 til 2003 økte månedslønnen for 
alle heltidsansatte med 18,6 prosent i realverdi. 
Ansatte med universitets- og høyskoleutdan-
ning hadde en lønnsvekst på 20 prosent. De 
som kun har grunnskole eller videregående 
skole hadde en lønnsvekst på 15 prosent i 
den samme perioden. Ifølge ISF har ett års 
ekstra utdanning i Norge hittil gitt 5-6 prosent 
lønnstillegg, mens avkastningen er mellom 6 
og 9 prosent i andre europeiske land. I USA er 
avkastningen 10 prosent. 
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Truer med å sette ansatte til maling og rengjøring

Synkende studenttall og dårlig uttelling på 
fakultetets budsjettmodell. Dekanus Knut 
Fægri mener dette er de viktigste forklarin-
gene på de store underskuddene ved Kjemisk 
institutt.

– Vi går flere millioner i underskudd hvert 
år. Det kan ikke fortsette, sier Tyge Greibrokk. 
Han trodde den økonomiske balansen ved 
instituttet var i orden da han overtok som 
instituttleder. Først i januar i år fant man ut 
at instituttet hadde samlet opp millioner i 
underskudd de siste årene. Ved utgangen av 
året er det akkumulerte underskuddet oppe i 
11 millioner.

– Instituttet har kommet opp i en, etter min 
forstand, helt uforskyldt situasjon, sier insti-
tuttleder Greibrokk som likevel ikke kunne 
leve med tilstanden. 

– Det er instituttleders ansvar å bringe 
plan i regnskapet ved å øke inntektene eller 
redusere utgiftene. Å øke inntektene er en 
lang og uforutsigbar prosess, men utgiftene 
kan vi redusere. Vi har ikke brukt penger til 
vitenskapelig utstyr eller vitenskapelige rei-
ser, og et lite antall får forskningstermin. Hvis 
vi ikke klarer å begrense underskuddene, må 
vi nedlegge deler av virksomheten, så får an-
dre deler av universitetet ta ansvar. 

– Mener du fakultetet?
– Jeg mener at når vi ikke har penger, så 

har vi ikke penger. Da kan vi ikke drive.

– Ikke synske
– Underskuddene skyldes flere uheldige 
forhold, blant annet et regnskapssystem som 
gjør det vanskelig å kontrollere hvordan man 
ligger an. Det tar tid å bygge opp den nød-
vendige kompetansen i regnskap, sier dekan 
Knut Fægri. Han påpeker at et stort sentralt 
kutt i 2005-budsjettet har rammet instituttet, 
og at synkende studenttall gått hardt utover 
inntektene til instituttet. Videre mener han at 

fakultetets budsjettmodell har slått dårlig ut. 
I et e-brev til Forskerforbundet skriver han 
at dette kan skyldes ”uheldig kalibrering av 
utgangsparametre”. 

– Hva ligger i dette?
– Da modellen ble satt opp, hadde Kjemisk 

institutt to gode år bak seg når det gjelder 
produksjon. Det kan se ut som om basisdelen 
har blitt satt for lavt. Men vi vil gjennomgå 
hele modellen før budsjettet for 2007, og jeg vil 
ikke forskuttere noe. 

– Det har straffet seg å være produktiv?
– Nei, men de som har satt opp modellen 

har ikke vært synske nok til å se hvordan den 
ville virke. Fakultetssekretariatet gjennomgår 
dette nå, og har også en løpende dialog med 
instituttlederne. Kjemisk institutt har fått en 
ekstrabevilgning på tre millioner for 2006, og vi 
arbeider for å få til et bedre budsjett for 2007.

– Nedadgående spiral
29. august hadde dekan og instituttleder et 
møte med Forskerforbundet om e-brevet fra 
Greibrokk og økonomien ved instituttet. 

Hovedtillitsvalgt Kristian Mollestad er be-
kymret over at de faglig ansatte og forsknin-
gen blir sterkt skadelidende.

– Det går ut over forskningen når det spa-
res inn på faglige reiser, manglende utstyr og 
avvikling av forskningsterminer. Dette er en 
nedadgående spiral. Alle nedskjæringene vil 
gå ut over forskningen, føre til færre publika-
sjoner og i neste omgang tallet på studenter. 
Hvis Stortinget mener noe med å satse på re-
alfag, jamfør den vedtatte forskningsmeldin-
gen, er ikke dette holdbart, mener Mollestad.

– Her er det snakk om budsjettstyrt, ikke 
strategisk, avvikling av fagområder. En slik 
planløs dimensjonering av midlene gjør det 
umulig å tenke langsiktig, sier Mollestad.

Av Kjetil A. Brottveit 

Økonomisk krise truer realfagsforskning

skerforbundet ved UiO reagerer spesielt på et 
par punkter i e-brevet:

– Arbeidsgiver har ikke lov til å sette folk 
til å gjøre helt andre oppgaver enn de er an-
satt for å gjøre. Dette blir regulert av styrings-
retten. Når det gjelder å oppfordre ansatte til 
å vurdere AFP: Dette er noe ansatte bør tenke 
på selv. Hvis man er 62 år, skal en skal slippe 
å føle at en blir sett stygt på selv om man ikke 
planlegger å slutte, sier Mollestad som ikke 
har sansen for tonen i e-brevet:

– Å skremme og true er ikke den rette me-
toden for å samle ansatte i en vanskelig situa-
sjon. Instituttleder burde heller ha konfron-
tert fakultetet med sine krav. Men jeg forstår 

instituttleders vanskelige situasjon. Han har 
en tøff oppgave.

Dekanus Knut Fægri ved Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet velger å forklare 
brevet ut fra den vanskelige situasjonen insti-
tuttet har havnet i.

– Det er to sider av samme sak. Tror du han 
sender et slikt brev for fornøyelsens skyld?

– Hvordan virker et slikt brev inn på samar-
beidsklimaet ved instituttet?

– De som arbeider der kjenner Greibrokks 
form. Formuleringene er litt spisse her og der, 
men det skyldes en fortvilende situasjon, sier 
Fægri.

Av Kjetil A. Brottveit 

Internasjonale studenter til NHH
Ingen andre universiteter eller høyskoler i 
Norge kan vise til en så internasjonal student-
masse som NHH. Hele 20 prosent av høstens 
nye studenter er fra utlandet. De siste fem 
årene har det vært en økning på 50 prosent.

– Vi var tidlig ute med å internasjonalisere 
studiene våre, noe vi for fulle ser resultatene 
av i dag, forteller John Andersen, leder for 
internasjonalt kontor ved NHH. I dag tilbyr 
NHH årlig over 45 mastergradskurs på en-
gelsk. NHH har også et toårig Masterprogram 
i International Business hvor all undervisning 
foregår på engelsk.

Ung norsk forsker fikk gigantstipend
I konkurranse med 600 europeiske deltakere 
fikk en ung norsk matematiker et stipend på 
hele 10 millioner kroner. 

Det er andre gang de prestisje- og penge-
tunge European Young Investigators Awards 
har blitt delt ut. Det er snakk om 25 stipender 
på 10 millioner kroner hver til utdeling. I fjor 
fikk ingen nordmenn stipend, men i år kapret 
Snorre Harald Christiansen (30) en av pri-
sene. Christiansen jobber til vanlig ved CMA 
(Center of Mathematics for Applications) på 
Universitetet i Oslo. 

Ny direktør for NordForsk
Liisa Hakamies-Blomqvist blir fra 15.oktober 
2005 direktør for Ministerrådets nye organi-
sasjon innen forskningsområdet, NordForsk. 
Som ny direktør for NordForsk er det Liisa Ha-
kamies-Blomqvists ambisjon å styrke Norden 
som et samlet forskningsområde, ikke bare i 
et europeisk perspektiv, men også i sammen-
ligning med USA og Japan. 

Større sosial mobilitet i Norden
Dei nordiske landa har ein mykje større sosial 
mobilitet enn til dømes USA og Storbritan-
nia. Det går fram av ein studie som forskarar 
ved LSE har gjort for den britiske stiftelsen 
Sutton Trust. Mobiliteten er størst i Noreg, 
med Danmark og Sverige på andre plass og 
Finland på tredje. Canada, Storbritannia og 
Tyskland (med data frå Vest-Tyskland), er 
dei andre landa som er med i undersøkinga. 
I Storbritannia har mobiliteten gått ned, 
dersom ein samanliknar ei gruppe fødde i 
1958 med ei gruppe fødd i 1970. For den sist 
fødde gruppa har inntekta til familien spela 
ei større rolle enn før for mobiliteten. 

Kontinentalsokkelen er større
En ny doktoravhandling ved UiO doku-
menterer at Norge kan søke FN om å utvide 
grensene for den økonomiske sonen. I hav-
rettstraktaten åpnes det for å utvide grensen 
til opptil 350 nautiske mil, mot de 200 som er 
tillatt i dag. Det forutsetter at sedimentlaget 
på havbunnen, laget med sand og leire, er 
tykkere enn rundt 1,5 kilometer, og at det hø-
rer sammen med lagene som ligger utenfor. 

– Det er store områder med så tykke se-
dimentlag i dyphavet nord for Svalbard og i 
Norskehavet, sier stipendiat Øyvind Engen 
ved Universitetet i Oslo til NTB. 
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Mål på formidling
Definisjon: Formidlingsutvalget mener 
med formidling at vitenskapelig personale 
kommuniserer vitenskapelige resultater, ar-
beidsmåter og holdninger til allmennheten 
og til brukere, samt at de deltar i samfunns-
debatten med FoU-basert argumentasjon.
Indikatorer: 
1. Omsetning: salg av tjenester og lokale 
publikasjoner
2. Formidling på nett
3. Publikasjoner: bøker, læremidler og 
faglige ressurser, artikler i fagtidsskrift, 
aviskronikker
4. Foredrag på brukerrettede fagkonferanser
5. Direkte formidling til allmennheten, publi-
kumsarrangementer, bidrag i massemedia
Rapport: «Sammen om kunnskap», Univer-
sitets- og høgskolerådet 30. juni.

Fakta

Det nye finansieringssystemet etter kvali-
tetsreformen, med premiering av publisering 
og finansiering etter studentgjennomstrøm-
ming, skal suppleres med en ordning med 
premiering av forskningsformidling. Slik 
har myndighetene tenkt at akademias kunn-
skapsformidlende oppgaver skal sikres for 
samfunnet. Men mørke skyer truer.

– Det lar seg ikke gjøre å finne mange nok 
indikatorer til å dekke forskningsformidling 
i bredden, konstaterer formidlingsutvalget 
ved Universitets- og høgskolerådet (UHR) 

Forskningsformidling

Nye tellekanter over akademia
Gjennom å premiere popularisering og forskningsformidling skal hullene i den nye 
finansieringsmodellen for forskning tettes. Nå viser det seg at dette kan bli altfor kom-
plisert og byråkratisk.

STAVANGER: Uten tilgang til budsjettutlø-
sende indikatorer står kunstfagene lagelig til 
for hogg når universiteter og høgskoler skal 
fordele midler internt, mener en opprørt tid-
ligere Stavanger-rektor, Per Dahl.

– Kunstfagene har liten mulighet til å få 
uttelling gjennom registreringen av viten-
skapelig produksjon. Det er derfor ganske 
avgjørende å få god tilgang til den nye formid-
lingskomponenten, sier Per Dahl, tidligere 
rektor ved Høgsko len i Stavanger (HiS), nå 
førsteamanuensis på Institutt for musikk og 
dans ved Universitetet i Stavanger (UiS). Dahl 
var medlem av UHR-utvalget for finansiering 
av grunnforskning i 2003, og er meget opprørt 
over at kunstnerisk utviklingsarbeid er utelatt 
fra formidlingsutvalgets mandat.

Enkel og brutal
– Mekanismen er enkel og brutal. Man gir 
prioritet til det arbeidet som gir uttelling. Et-
ter at resultatbasert finansiering er innført, 
må alle virksomhetsområder kunne gis en 
uttelling i finansieringsmodellen. Både kunst-
nerisk utviklingsarbeid og tilhørende formid-
lingsvirksomhet er nødt til å komme inn i den 
resultatbaserte budsjettmodellen, sier Dahl. 
Han viser til at kunstnerisk utviklingsarbeid 
er sidestilt med forskning i lovens formule-
ring om grunnlaget for virksomheten ved 
universiteter og høgskoler.

Kunstfag offer for formidlingsregime
– Det må bli slutt på departementets man-

glende inkludering av kunstfaglig utviklings-
arbeid. Vi må umiddelbart ha en ny utredning 
som kan tilrettelegge dokumentasjon av 
kunstnerisk utviklingsarbeid i forhold til 
både forskningsformidling og registreringen 
av vitenskapelige publikasjoner. Hvis ikke, 
vil de kunstfaglige miljøene stå lagelig til for 
hogg når ressursene skal fordeles internt på 
institusjonene, sier Dahl.

Vil ha egen ordning
Dekan Håkon Stødle ved Avdeling for kunst-
fag ved Høgskolen i Tromsø er ikke så sikker 
på at kunstfagene bør være med i formidlings-
prosjektet til UFD. Stødle mener departemen-
tet ikke makter å få laget en dekkende modell 
for kunstfaglige formidlingsoppgaver.

– Men vi må bare ha tro på at noe vil 
skje med dette kompliserte spørsmålet, sier 
Stødle.

Rektor Karl Otto Ellefsen ved Arkitekt-
høgskolen i Oslo sier til Forskerforum at han 
forventer at kunstnerisk utviklingsarbeid 
kommer på agendaen til UFD i forbindelse 
med den resultatorienterte budsjettmodellen.

– Vi blir holdt utenfor, og min hypotese er 
at det blir fåfengt å forsøke å telle for eksempel 
verk. Derfor må vi utrede spørsmålet for seg 
selv, sier Ellefsen, som også satt i UHRs for-
midlingsutvalg.

brukerrettede fagkonferanser, samt direkte 
publikumskontakt gjennom arrangementer 
og massemedia, lyder forslaget til budsjettut-
løsende kategorier av formidling.

– Jeg er ikke sikker på om det er rett å inn-
føre en resultatbasert modul på alle områder, 
men hvis ikke, risikerer vi å få for lite opp-
merksomhet mot formidlingen, sier Torunn 
Klemp, leder av formidlingsutvalget. Ifølge 
Klemp, som er rektor ved Høgskolen i Sør-
Trøndelag, gjenstår det ”et stort arbeid” før 
en formidlingsbasert modul kan føyes inn i 
budsjettmodellene for UH-sektoren.

– Tenkt godt
Det finnes ikke noe autoritetsregister over 
formidlingsformer, og effekten av formidlin-
gen kan ikke alltid dokumenteres ved insti-
tusjonen som formidler kunnskap – nettopp 
fordi den er bruker- eller allmennrettet. Dess-
uten foregår mye av forskningsformidlingen i 
prosesser som ikke kan måles på ett bestemt 
tidspunkt, ifølge formidlingsutvalget.

– Utvalget har tenkt godt, og vi må få 
prøvd indikatorene for å se om det ikke 
mangler noen, kommenterer informasjons-
direktør Helge Kjøllesdal ved Universitetet i 
Oslo (UiO). 

Internasjonale tyskarar
Kvart år reiser 2,6 prosent av dei tyske stu-
dentane utanlands for å studere. Langt færre 
studentar frå Australia (0,5 prosent) og USA 
(0,2 prosent) studerer i utlandet. Samtidig 
tek Tyskland mot stadig fleire utanlandske 
studentar. Rundt kvar tiande studieplass i 
Tyskland er ”oppteken” av ein utlending. 14 
000 av desse kjem frå Kina. Dette går fram av 
ein ny rapport frå det føderale utdannings-
departementet om internasjonaliseringa 
ved tyske universitet og høgskular. Sjølv om 
mange asiatar søkjer seg til Tyskland, er det 
framleis europeiske studentar (136 000) som 
dominer biletet. Prosentdelen med vesteuro-
peiske studentar er stabil, medan det relativt 
sett kjem stadig fleire studentar frå Aust- og 
Sentral-Europa. 83 prosent av alle utanland-
ske studentar er ”free movers”, medan resten 
har kome innanfor ramma av ulike utdan-
ningsprogram.

i sin nye rapport, som er laget på oppdrag 
fra UFD. Utredningen av indikatorer for for-
midling avslører store problemer med den 
resultatbaserte budsjettmodellen som UFD 
legger opp til. Valget står mellom to onder. 
Enten må man kutte ut en resultatbasert 
formidlingskomponent, eller man må lage 
en komponent med vesentlige mangler. Det 
første alternativet vil resultere i en nedpriori-
tering av formidling ved institusjonene fordi 
undervisning og forskning allerede gir bud-
sjettuttelling etter indikatorer.

Arbeidet med å finne indikatorer på 
forskningsformidling kan vise seg å være 
for komplisert til å bli tvunget gjennom av 
Utdannings- og forskningsdepartementet 
(UFD). 

Fem typer
Utvalget har derfor valgt å kategorisere alt 
formidlingsarbeid i fem løse indikatorer laget 
for en budsjettrettet formidlingskomponent. 
Omsetning av eksternfinansiert virksomhet, 
publikasjoner, formidling på nett, foredrag på 
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Kunstfag offer for formidlingsregime

Kunstnerisk utviklingsarbeid skal etter loven sidestilles med annen forskning og bør derfor telle med i 
en resultatbasert budsjettmodell, mener Per Dahl, tidligere rektor ved Høgskolen i Stavanger.

Ifølge Kjøllesdal har UiO drøftet inngåen-
de om man overhodet kan satse på en formid-
lingsmodell som baserer seg på registrering 
av aktivitetene i etterkant.

– Alternativet er å søke om penger fra en 
sentral pott i forkant, slik at man kan plan-
legge og gjennomføre tiltak, sier Kjøllesdal. 
UiO har allerede forsøkt å samle inn data 
om formidling for å premiere sine miljøer 
etter innsats – uten å ha funnet en god nok 
løsning.

– Vi prøvde med data fra ForskDok, men 
det ble for spredt. Formidlingsområdet er 
det vanskeligste å gjøre resultatbasert av 
alle komponentene ved universitetet, hevder 
Kjøllesdal. Han framholder at problemet med 
manglende dokumentasjon av formidling 
vil bli enda større dersom formidlingskom-
ponenten ikke får dekkende og forpliktende 
indikatorer.

Dissens
Medlem av formidlingsutvalget Else Botten-
gård, avdelingsdirektør ved Tromsø Muse-
um, tok dissens fra utvalgets innstilling. Hun 
foreslår at departementet tar en gjennomreg-
ning på et enklere system enn det foreslåtte.

– Vi lager et voldsomt apparat rundt regis-

trering, spesielt fordi vi har fått en post som 
heter ”annet” i innstillinga, sier Bottengård. 

Hun foreslår å bruke samlede omsetnings-
tall for hver enkelt institusjon – også univer-
sitetsmuseene – til å måle publikums etter-
spørsel etter forskningsformidling. Dermed 
unngår man problematikken knyttet til om 
man har for få eller for mange indikatorer.

Frykter byråkrati
– Forskningsformidlingen ved Tromsø Mu-
seum kan måles på pengene vi mottar til 
for eksempel utstillinger, det populærviten-
skapelige tidsskriftet Ottar og produksjon 
av samisk læremateriell. Summen gir en 
pekepinn om etterspørselen, framholder mu-
seumsdirektøren.

– Vi må finne oss ett eller to kriterier. Som 
realist ser jeg at vi snakker om et konkret 
rammebeløp til resultatbelønning, men nå 
foreslår man et stort byråkrati rundt regis-
treringen av bidragene, sier Bottengård. Hun 
mener det resultatbaserte finansieringssyste-
met risikerer å definere formidling som rest-
kategorien etter at forskning er sortert fra.

– Det må det ikke være, sier Bottengård.

Av Andreas Høy Knutsen (tekst og foto) 

Australia populært studieland
Australia er framleis eit omtykt studieland for 
utanlandske studentar. Ny statistikk viser at 
talet på utanlandske studentar ved univer-
siteta og høgskulane i landet auka med fire 
prosent i vårsemesteret i 2005 samanlikna 
med same periode i fjor. Variasjonen mellom 
ulike fagområde er stor. Fag innanfor teknikk 
og informasjonsteknologi hadde nedgang, 
medan humaniora, sjukepleie og bedriftsø-
konomi auka talet på utanlandske studentar. 
Det er likevel ei viss uro for rekrutteringa på 
lengre sikt. Fleire asiatiske land har bygd ut 
den høgare utdanninga og er ikkje lengre 
så sikre leverandørar av søkjarar. Totalt sett 
studerer 86 000 utlendingar på ulike nivå i 
Australia dette studieåret.

Wales: Lågare studieavgifter
Storbritannia ser ut til å vere på veg mot ei 
ordning som ofte gjeld i USA: Studentar frå 
eigen region skal betale lågare avgifter enn 
dei som kjem frå andre delar av landet. Dei 
politiske partia i Wales har iallfall vorte samde 
om at walisiske studentar i Wales skal betale 
maksimalt 1200 pund i studieavgifter, eit be-
løp ein betaler etter avlagt eksamen. Stu-
dentar frå England og Skottland må derimot 
betale 3000 pund i avgifter for å studere ved 
universitet og høgskular i Wales. 

USA: Kritikk mot tryggleikslover
Den årlege konferansen til Association of 
International Educators (NAFSA) vart halden 
i Seattle på forsommaren. Mange deltakarar 
retta hard kritikk mot tryggleiksreglane som 
har gjort det vanskelegare for utanlandske 
studentar og forskarar i USA. NAFSA-leiaren 
Marlene M. Johnson skreiv i eit debattinn-
legg før konferansen at USA stadig gjer det 
meir komplisert for utanlandske studentar, til 
dømes har det vorte vanskeleg å skaffe seg 
amerikansk førarkort. I ein av møtesesjonane 
fekk deltakarane gode råd om korleis ein skal 
oppføre seg når nokon frå Department of 
Homeland Security bankar på for å få person-
opplysningar om utlendingar på campus. Ein 
advokat som har spesialisert seg på innvan-
dringsspørsmål konstaterte at folk ofte vert 
skremde når agentar med våpen dukkar opp. 
Han tilrådde dei internasjonalt ansvarlege 
til å ikkje dele ut opplysningar innan ein har 
rådført seg med juristar.

Ufritt i Egypt
Regjeringas innskrenkingar i den akademiske 
fridomen har underminert Egypts rolle som 
eit leiande utdanningsland i den arabiske 
verda. Det seier organisasjonen Human Rights 
Watch (HRW) i ein nyleg publisert rapport om 
stoda i høgare utdanning og forsking i landet. 
Der vert det peika på fleire problem: sensur av 
pensumlitteratur, forbod mot forsking innan-
for kontroversielle fagområde og avgrensa 
rettar for studentorganisasjonar. Regjeringa 
vert òg skulda for å vere ute av stand til å 
verne tilsette og studentar mot åtak frå fun-
damentalistiske grupper, samtidig som sjølv 
moderate islamistiske studentar stundom vert 
utsette for vilkårlege arrestasjonar.



Aktuelt Forskerforum 7/200510

Danske universiteter til utlandet 
Vitenskapsminister i Danmark, Helge Sander vil 
åpne for at danske universiteter kan åpne avde-
linger med full studentbetaling i utlandet. Det vil 
blant annet kunne høyne kvaliteten på de danske 
universitetene, mener Sander. 

”Regeringen ønsker at sikre, at de danske 
universiteter får bedre mulighed for at begå sig 
i et stadigt mere internationalt uddannelses- og 
forskningsmiljø. Derfor har de fået mulighed for 
at lave studieforløb i flere lande og på flere uni-
versiteter og mulighed for at oprette uddannelser 
i udlandet”, sier vitenskapsminister Helge Sander.

Vil verna norsk fagspråk
– UiO må ta vare på norsk fagspråk sjølv om 
engelsk både er det naturlege daglegspråket og 
fagspråket i mange internasjonale forskingsmiljø. 
Det konstaterer rektor Arild Underdal, som no set 
ned eit utval som skal koma med forslag til ein 
eigen språkpolitikk for universitetet, ifølgje Unifo-
rum. Universitetet i Oslo har som mål å gjera insti-
tusjonen til eit internasjonalt forskingsuniversitet 
som tilhøyrer den europeiske meisterligaen, sam-
tidig som det skal ta vare på norsk språk og kultur-
arv. I dag har UiO 32 masterstudium på engelsk, 
og fleire og fleire av forskarane kjem frå utlandet.  

Forskning øker veksten 
Norske moreller vekker begeistring både i Lon-
don og Dubai. Et nytt forskningssamarbeid i 
landbruket øker verdi og mengde både på frukt 
og grønnsaker, skriver Nationen. Av årets pro-
duksjon på knappe 100 tonn for eksport er alt 
solgt unna. Blant annet noen verdifulle paller til 
kjøpesterke kunder i Midtøsten. Der går morel-
lene glatt går unna for over 60 kroner kiloet. Og i 
Dubai vil man gjerne ha flere moreller fra det lille 
kongedømmet langt mot nord. Til nå er det en-
gelskmennene som har tatt unna all eksport. 

Et regjeringsoppnevnt utvalg ledet av 
NHO-direktør Finn Bergesen jr. foreslo i fjor 
høst å opprette en blågrønn matallianse for 
å utnytte synergien i marin- og landbruks-
forskning. Regjeringens forslag om en kon-
sernmodell for alliansen fikk tilslutning av 
Stortinget under behandlingen av revidert 
nasjonalbudsjett i vår. Forskningskonser-
net skal omfatte instituttene Matforsk på 
Ås, Fiskeriforskning i Tromsø, Norconserv i 
Stavanger, Akvaforsk på Ås, Sunndalsøra og 
Averøy, samt relevant næringsrettet FoU-
aktivitet ved Havforskningsinstituttet i Ber-
gen, Nasjonalt institutt for ernærings- og 
sjømatforskning og Veterinærinstituttet.

Fakta

Sju norske forskningsinstitusjoner skal inn-
gå i den blågrønne matalliansen, men hvilke 
funksjoner skal legges hvor? Hovedsetet skal 
legges til Tromsø, mens datterselskaper skal 
opprettes i Tromsø, Bergen og Ås. Dattersel-
skapene er imidlertid ikke ferdig utmeislet 
ennå, men en debatt i Aftenposten i sommer 
viser at posisjoneringen pågår.

Bør ligge på Ås
”Hvis ikke et av datterselskapene i det nye 
forskningskonsernet Blå-Grønn matallianse 
får akvakultur som hovedområde, risikerer 
vi at et av Norges største forskningsfortrinn 
blir skuslet bort,” skrev Ståle Refstie, forsker 
ved Akvaforsk. Instituttet har hovedsete på 
Ås med egne forskningsstasjoner på Averøy 
og Sunndalsøra. Refstie frykter at forsknin-
gen på akvakultur heretter skal deles mel-
lom forskningsmiljøer i Bergen og Tromsø. 
Hans kollega, seniorforsker Kari Kolstad, 
utfyller:

–  Dette er skrekkscenariet. Forskingen 
på akvakultur bør være samlet, og ha et 
hovedsete på Ås. Jeg finner det provose-
rende når Akvaforsk blir raljert med som 
beliggende ved ”en rapsåker på Østlandet”. 
Selv om vi har et landbruksutspring, har 
vi god forankring langs kysten gjennom 
forskningsstasjonene våre der halvparten 
av våre forskere er lokalisert. Dessuten har 
det ”grønne” elementet gitt suksess i det 
”blå”, sier Kolstad og viser blant annet til 
tradisjonene for avlsarbeidet som har blitt 
videreutviklet på laks.

Frykter oppsplitting
– Refsties innlegg i Aftenposten viser at 
dette er en drakamp om forskningsmidler, 
ikke om å finne fram til en hensiktsmessig 
organisering av norsk fiskeri- og havbruks-
forskning, sier Odd Handegård, tidligere 
ansatt ved Norges fiskerihøgskole i Tromsø. 

Skal norsk forskning på akvakultur samles på ett 
sted? (Foto: Frank Gregersen, Fiskeriforskning)

Blågrønn matallianse

Lokaliseringskampen i gang
Hovedkontoret for den blågrønne matalliansen legges til Tromsø, men hvilke institusjo-
ner får tildelt hvilke fagområder? Lokaliseringskampen mellom Ås, Tromsø og Bergen 
er i full gang.

Handegård har i en rekke debattinnlegg 
markert seg som arg motstander av mange 
av forslagene til omorganisering. 

– For Tromsø-miljøet - og ganske sikkert 
også for Bergens-miljøet - har forskning og 
høyere fiskeri- og havbruksutdanning alltid 
vært et flerfaglig prosjekt der det har vært 
viktig å integrere biologiske, teknologiske, 
samfunnsvitenskapelige og økonomiske fag 
og emner. I forbindelse med utdanning og 
kompetanseoppbygging henger disse fagene 
nøye sammen. En reorganisering der man 
skiller ut ett institutt kun for akvakultur, 
altså en liten del av de biologiske problem-
stillingene, er meningsløs. Et godt og slag-
kraftig forsknings- og utdanningsmiljø må 
representere den faglige bredden og helhe-
ten, slik tilfellet er i Tromsø og Bergen, sier 
Handegård. 

– Kan ikke forskningen på akvakultur bli styr-
ket av samordning mellom forskningsmiljøene?

– En viss samordning av virksomheten, 
for eksempel gjennom NFR og den nye kon-
sernledelsen, er noe helt annet enn mono-
polisering av en viktig del av virksomheten 
til det av universitetene som geografisk sett 
og bokstavlig talt ligger helt på jordet, sier 
Handegård.

Lavere
Administrerende direktør Tore Nepstad ved 
Havforskningsinstituttet i Bergen velger å 
ligge lavere i terrenget.

– Det som betyr noe for oss, er at Havfors-
kningsinstituttet ikke mister slagkraft. Inten-
sjonen med den blågrønne matalliansen er 
samlet sett å komme ut med større slagkraft 
enn det en går inn med. Det er et kunststykke, 
men her og nå vil jeg ikke fordele oppgaver 
mellom institusjonene. Midt i prosessen vel-
ger vi å holde våre ønsker for oss selv, men 
når interimstyret begynner å virke, vil vi 
komme med vårt svar, sier Nepstad.

Ekspedisjonssjef Arne Benjaminsen i Fis-
keridepartementet opplyser at et interimsty-
ret for den blågrønne matalliansen skal være 
på plass med det første. 

– Styret får ansvar for å etablere det ende-
lige selskapet som skal være på plass den 
1.1.2007, sier Benjaminsen til Forskerforum.

Av Kjetil A. Brottveit
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Det er Høyres kulturpolitiske talsmann Ole-
mic Thommessen som hevder dette overfor 
Forskerforum. I juni ble regjeringens forslag 
til ny åndsverklov omarbeidet av et flertall 
på Stortinget bestående av Ap, SV, Sp og Frp. 
Loven sier nå at rettighetshaver skal ta aktivt 
forbehold mot bruk av verket sitt dersom det 
ikke fritt kan brukes av tredjepart. Thommes-
sen reagerer på at begrepene ”fri bruk” og 
”kommersielt område” ikke er juridisk avklart 
vis-à-vis brukere og rettighetshavere av for ek-
sempel vitenskapelige publikasjoner.

Usikre signaler
– De politiske signalene er usikre, og gir der-
med usikkerhet om det som finnes på Internett 
av åndsverk skal kunne kopieres fritt, sier 
Thommessen, som mener merknadene kom-
mer til å få praktisk betydning for forskere.

– Vi får historien om fotosats på ny, bare i et 
nytt medium. Kopinor har over mange år måt-
tet insistere på vederlaget til rettighetshaverne 
for fotostatkopier for å få etablert praksis. En 
motpart som Kommunenes Sentralforbund 
vil studere merknadene til åndsverkloven for 
alt de er verdt for å svekke opphavsmennenes 
posisjon når nye avtaler nå skal forhandles 
fram, noe som også gjelder forskere, sier Thom-
messen.

Eneste i verden
I innstillingen til Odelstinget bemerker komite-
en (unntatt Høyre og KrF) at ”Flertallet mener 
at åndsverk, herunder utskrifter fra Internett i 
rimelig utstrekning, bør kunne benyttes i ikke-
kommersiell virksomhet, som kommuner og 
fylkeskommuner, uten at det gjøres avhengig 
av samtykke og/eller betaling. Bruk av beskyt-
tet materiale avgjøres i forhandlinger.”

Administrerende direktør John-Willy Ru-
dolph i Kopinor sier til Forskerforum at både 
debatten i Stortinget og komitéinnstillingen 
om den nye åndsverkloven står meget lavt som 
rettskilder.

– Lovarbeidet vil i høyeste grad få praktisk 
Norske forskere har nytt godt av Kopinors økonomiske krav på over 200 millioner kroner for bruk av 
åndsverk. Vil digitalisert læring med hjelp av Internett endre dette? (Foto: EU)

Ny åndsverklov

– Motparten vil utnytte forskerne
Merknadene til åndsverkloven, som ble vedtatt av Stortinget før ferien, kan føre til at 
forskere blir snytt for vederlag når arbeidene deres kopieres fra Internett.

betydning for forskerne, sier Kopinor-direk-
tøren. Han understreker at utvidet rett til å 
bruke åndsverk også får virkning på de gamle 
avtalene om fotokopiering, hvor resultatet kan 
bli dårligere enn det hittil har vært.

– Vi krever hvert år inn 200 millioner kroner 
på vegne av rettighetshaverne, og nye forhand-
linger er under oppseiling, bemerker Rudolph. 
Han er imidlertid positiv til å framforhandle 
avtalelisens for bruk av digitale arkiver.

– Kopinor vil kreve inn vederlag for infor-
masjonssystemer på Internett, som Googles 
nye bokindeks, noe norsk regelverk åpner for 
– som eneste land i verden, sier Rudolph.

– Klinkende klart
Generalsekretær Ola Stave i Universitets- og 
høgskolerådet (UHR) avviser enhver usikker-
het knyttet til den nye åndsverkloven og dens 

merknader. Stave mener utspillet fra Høyre i 
etterkant av lovvedtaket er misforstått.

– Dette er helt klinkende klart, nettopp fordi 
man får rettighet til å få betalt ved å ta aktivt 
forbehold mot at verket skal brukes fritt, sier 
Stave. Han viser til at forskerne både har et 
økonomisk og et akademisk aspekt ved opp-
havsrett.

– Man er også interessert i at forskningen 
blir spredt, kjent og tatt i bruk, sier Stave. Han 
er ikke enig i at manglende rettspraksis på 
opphavsrettsområdet vil føre til spredning av 
illegale kopier av forskningsverk og at det vil 
bli vanskelig å kreve opp vederlag for digitale 
kopier av åndsverk.

– Hvis opphavsrettsorganisasjonene mener 
dette, må de velge ut en sak og kjøre den i retts-
apparatet for å stadfeste et prinsipp – og dette 
må følges, bemerker Stave.

Av Andreas Høy Knudsen

Høyest utdanning blant kvinner 
I aldersgruppen 25-39 år har mer enn 40 pro-
sent av kvinnene i den norske befolkningen en 
utdanning på universitets- eller høgskolenivå, 
ifølge SSB. For kvinner er andelen med høy-
ere utdanning størst i aldersgruppen 25-29 år 
med 45,4 prosent, mens den for aldersgruppen 
60-66 år er på 17,7 prosent. For menn er denne 
forskjellen i de ulike aldersgruppene ikke på 
langt nær så stor. Det er overvekt av kvinner 
med høyere utdanning i aldersgruppene opptil 
50 år. Fra 50 år og over finner vi flest menn med 
universitets- eller høgskoleutdanning. 

USA: Høge rektorløner
Ein amerikansk rektor for eit større universitet 
tener i gjennomsnitt tre gonger så mykje som 
ein vanleg professor. Enkelte rektorar tener sju 
gonger så mykje som ein professor. Det går 
fram av ein ny lønsstatistikk frå American As-
sociation of University Professors. Tala viser at 
rektorar ved private forskingsuniversitet ofte 
tener dobbelt så mykje som kollegane sine ved 
offentlege universitet. Statistikken avdekkjer 
elles store kjønnsskilnader når det gjeld profes-
sorløner. Kvinnelege professorar har i gjennom-
snitt 20 prosent lågare løn enn dei mannlege. 

Stort frafall av studenter
En stor del av universitetsstudentene faller fra. 
Av de nye studentene høsten 1999 var det 56 
prosent som ikke fortsatte studiene ved det 
universitetet de begynte ved. De aller fleste 
fortsatte å studere ved et annet lærested, mens 
17 prosent hadde avbrutt studiene. Skifte av 
lærested skjer som oftest i forbindelse med 
overgang til et nytt studium, mens avbrudd i 
stor grad kan forklares av bakgrunnsfaktorer 
som karakterer fra tidligere skolegang og forel-
drenes utdanning, ifølge NIFU STEP. 
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Tala frå forskingsmeldinga i vår er etter 
kvart velkjende: Tre prosent av BNP bør gå 
til forsking og utvikling. Det offentlege skal 
stå for den eine prosenten, medan privat 
næringsliv skal finansiere to prosent. Er det 
mogeleg eller realistisk å få næringslivet med 
på dette? Mykje av debatten dreidde seg om 
dette då Forskerforbundet 24. august fekk 
mange av toppane innanfor forskingspoli-
tikk i tale. Ramma var eit “frokostseminar” 
med overskrifta “Har forskning noen plass i 
valgkampen?”

– Ansvarsfråskriving
Kristin Clemet hadde meldt forfall. I staden 
stilte statssekretæren hennar, Bjørn Haugstad 
(H).

– Ut frå mottakinga av forskingsmeldinga 
er det brei konsensus om at forskingspolitik-
ken til Regjeringa er den beste, sa Haugstad. 
Han la elles vekt på at satsinga på forsking 
hadde auka under Bondevik-regjeringa, noko 
som fekk neste talar, Rolf Reikvam frå SV, til 
å reagere:

– Vi har gått inn i denne perioden og ut av 
denne perioden med like stor forskingsinn-
sats: 1,7 prosent av BNP.

Reikvam var elles den fyrste til å trekkje i 
tvil dei nemnde to prosenta som næringslivet 
er meint å skulle ble opp med.

– Det finst ikkje ein einaste grunn til å tru 
at næringslivet vil auke forskingsinnsatsen 
sin så mykje, sa Reikvam som karakteriserte 
målsetnaden på vegne av næringslivet som 
fråskriving av politisk ansvar.

Han funderte på om Skattefunn-ordninga 
er ein eigna reiskap for å stimulere private 
verksemder til auka forskingsinnsats. Ord-
ninga frå 2002 går ut på å gje skattefrådrag 
til forskings- og utviklingsprosjekt i regi av 
næringslivet. 

– Då får vi sjå om ho har ført til meir 
forsking, eller om det berre fungerer som ei 
skattelette. Før hadde vi ei tilskotsordning 

Valkampdebatt

Eit spørsmål om to prosent
Forskingsinnsatsen skal aukast, men korleis i all verda skal ein få næringslivet til å yte to 
prosent av BNP?

til private verksemder, og kan hende den var 
like godt eigna, sa Reikvam som meinte ord-
ninga burde evaluerast i 2007.

– For lite konkret
– Forskingsmeldinga er god, men for lite kon-
kret når det gjeld finansiering. Der er eg fak-
tisk samd med SV, sa Arne Sortevik frå Frp. 
Han meinte at det offentlege burde gå føre og 
dra litt ekstra fram til 2010.

– Vi har servert ei rekning utan vert, og fått 
signal frå næringslivet om at denne rekninga 

er i største laget, sa Sortevik som tok til orde 
for å auke den offentlege delen av finansier-
inga til 1,4 prosent.

Odd Einar Dørum (V) vert vel helst assosi-
ert med Justisdepartementet, men var i god 
form som forskingstalsmann på seminaret. 
Han hadde ei oppskrift for å drive effektiv 
politikk utan store bruduljar, etter det han 
kalla “Jon Lilletuns lov”: Å auke fond i det 
stille, sa Dørum, og sikta til forskingsfondet. 
Dørum var elles nøgd med at Justisdeparte-
mentet hadde klart å skrape saman tre mil-
lionar kroner til forsking i hans periode - mot 
vanlegvis null.

Årlege justeringar
Vidar Bjørnstad (Ap) la òg vekt på eit offent-
lege ansvar for å få private verksemder til å 
satse på forsking. 

– Vi må årleg justere, og eventuelt heve, 
den offentlege delen av finansieringa av 
forsking. Verksemder som staten har ein stor 
eigardel i, bør setje av ein stor del til forsking, 
sa Bjørnstad.

Einar Steensnæs (KrF) meinte at ein måtte 
satse på forsking uavhengig av nytteverdi 
og avkastning. Han understreka kor viktig 
det er at grunnforskinga har “solid basis i 
budsjetta”, men grunngav dette likevel med 
at det berre er slik ein kan oppnå nettopp 
nytteverdi.

Då ordstyrar Aslak Bonde opna for 
spørsmål frå salen, spreidde tematikken seg 
i mange, stort sett velkjende, retningar: for 
dårleg finansiering av instituttsektoren, for 
lite fri grunnforsking, for få doktorgradsti-
pend og postdok.stillingar, alt dette som viser 
at det er avstand mellom opplevd kvardag og 
intensjonar om to prosent. Eg stoppar der, og 
nemner at statssekretær Haugstad meinte at 
Forskerforum skildrar ei nederlagskjensle i 
norsk forsking som det ikkje er dekning for.

– Dersom ein les Forskerforum dei siste 
fire åra, får ein kjensla av at norsk forsking er 
på veg “down the drain”, sa Haugstad.

Fekk du rett no?
Av Kjetil A. Brottveit

Ny forskrift om gratisprinsippet 
UFD sender nå på høring et utkast til forskrift 
om egenbetaling for studietilbud. 

Gradsutdanninger ved statlige universiteter 
og høyskoler skal være gratis for studentene. 
Egenbetalingsstudier skal komme i tillegg til 
og ikke gå på bekostning av statlig finansiert 
utdanning og forskning. Det skal ikke åpnes 
for nye former for egenbetaling eller egenbeta-
lingsstudier. Statlige universiteter og høyskoler 
kan ikke opprette tilbud der det kreves egen-
betaling hvis institusjonen over tid ikke tilfreds-
stiller den aktiviteten som er lagt til grunn for 
bevilgningen over statsbudsjettet. 

Skeptiske til ny sensorordning
Ved UiO er eksterne sensorer erstattet av til-
synssensorer som skal vurdere prøveform ved 
eksamen. Studentparlamentet frykter at dette 
kan svekke kvaliteten. Rektor Arild Underdal 
forsvarer systemet, men er åpen for endringer. 
De eksterne tilsynssensorene skal føre tilsyn med 
alle emner og deres eksamensvurderinger. Byttet 
fra eksterne sensorer til eksterne tilsynssensorer 
er et ledd i kvalitetsreformen. Studentene mener 
at dette kan bidra til å svekke kvaliteten ved uni-
versitetene. 

UiO burde ikkje ha stansa forsking
Universitetet i Oslo skulle ikkje ha stansa forskin-
ga på det omstridde materialet i Schøyen-sam-
linga etter at NRK-Brennpunkt hadde avslørt at 
det kunne ha vore innhenta på tvilsamt vis. Det 
er konklusjonen til Den nasjonale forskingsetis-
ke komiteen for samfunnsvitskap og humaniora 
i ei fråsegn om denne saka. Førsteamanuensis i 
arkeologi, Christopher Prescott, er heilt ueinig i 
den konklusjonen, ifølgje Uniforum. Komiteen, 
som blir leidd av sosiologiprofessor Ragnvald 
Kalleberg, meiner at avgjerda om å stansa all 
forsking på dette materialet, var eit inngrep i 
forskingsfridomen. 

Forskningsfondet opp til 100 millionar, seier Odd 
Einar Dørum (V) . (Foto: Kjetil A. Brottveit)

Arne Sortevik, Frp, er samd. (Foto: Kjetil A. 
Brottveit)
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Partiene svarer Forskerforum
Valg 2005

Spørsmålene som ble  stilt:
1. Hvordan oppnå Stortingets mål om Norge som en ledende fors-
kningsnasjon innen 2010, gjennom å bruke tre prosent av BNP på fors-
kning, når to tredjedeler av finansieringen skal komme fra næringslivet?
2. For å nå OECD-målet forutsetter Stortinget at Regjeringens opp-
trappingsplan for stipendiater blir fulgt. Planen har vært en salde-
ringspost de siste to årene og har et etterslep på 400 stillinger. Ifølge 
Forskerforbundet er det derfor behov for å opprette 430 stillinger 
hvert år frem til og med 2010 for å nå målene. Vil ditt parti forplikte 
seg til å følge planen?
3. Hvordan sikre at lærestedene greier å rekruttere de dyktigste 
forskerne/talentene?
4. Flere enn hver femte forsker (stipendiater unntatt) ved universi-
teter og høgskoler er i dag midlertidig ansatt fordi de har utvidet 
adgang til å ansette vitenskapelig ansatte midlertidig etter Univer-
sitets- og høyskoleloven. Bør forskere ha mindre muligheter til fast 
jobb enn andre arbeidstakere?
5. Forskningsmidlene blir i stadig større grad kanalisert til program-
mer og temaer for å konsentrere den norske forskningsinnsatsen. 
Bør en spisse forskningsmidlene i enda større grad eller satse mer på 
fri forskning?
6. Er det norske utdannings- og forskningssystemet fornuftig organi-
sert i dag, eller bør det gjennomføres nye, større reorganiseringer?
7. Hvor mange flere universiteter bør det være i Norge om 10 år?
8. Hva er problemet med kvalitetsreformen?

Sosialistisk Venstreparti
1.  Med målet om en dobling av privat fors-
kning innen 2010 har regjeringen tatt nye 
månesteg for forskningen - lange, luftige svev, 
på en helt annen planet enn de fleste andre 
befinner seg. SV støtter ambisjonene om 
tre prosent av BNP, men mener dette er mer 
realistisk med fortsatt 40 prosent offentlig 
finansiering og å øke forskningsfondet til 100 
mrd kroner innen 2008.
 
2. SV har foreslått at det årlig skal opprettes 
350 nye stipendiatstillinger, som Stortinget 
har vedtatt. Men siden regjeringen ikke har 
fulgt opp dette, finnes det sannsynligvis et 
etterslep som må tas igjen.

3. Forskeryrket må ha rammevilkår som til-
trekker seg og tar vare på de beste talentene. 
Bruken av midlertidige ansettelser bidrar til 
å gjøre forskeryrket mindre attraktivt. Tid til 
forskning og økte midler til nytt vitenskapelig 
utstyr er viktig for rekruttering. 

4. Det er ikke noen spesielt gode grunner til 
dette. Tjenestemannsloven skal gjelde. 

5. Vi må bygge forskningsmiljøer, ikke øke 
konkurransen mellom små miljøer, men fors-
kningen skal ikke være ”fri” - i betydningen 
hevet over dannelses- eller samfunnsrelevans. 
I forskningsmeldinga er Ap, Sp og SV enige 

om at FNs målsettinger om et mer økonomisk, 
økologisk og sosialt bærekraftig samfunn bør 
gjenspeiles i målsettingene for innovasjons- 
og forskningspolitikken. SV har foreslått, med 
støtte fra Sp og Ap, at velferdsstaten bør bli et 
nytt, tematisk satsingsområde for forskning. 

6. Nå må det være stopp på omorganiseringer 
- ansatte har vært gjennom ild og vann, og det 
går ut over kvaliteten. Det viktigste fremover 
er økt grunnfinansiering. 

7. Det er ingen kampsak for SV å la det gå 
inflasjon i antall universiteter. Høyskolene 
driver forskningsbasert undervisning, og det 
skal de fortsette med. Men høyskoler som 
har doktorgrader og grunnforskningsansvar 
skal få tilført forskningsmidler på linje med 
universitetene.

8. Reformen har mye bra i seg, men den 
risikerer å bli en RIMI-reform om Regjerin-
gen ikke følger opp med ekte penger. I ny 
universitets- og høyskolelov sikret SV flertall 
for at forskningstiden ikke må trues. Institu-
sjonene er presset økonomisk, og de kan bli 
tvunget til å velge billige løsninger som ikke 
lønner seg på lang sikt; midlertidige fører til 
rekrutteringssvikt, økt konkurranse om fors-
kningsmidler fører til for mye tid på anbuds-
skriving, og en spissing av fagområdene kan 
føre til redusert bredde. 

Rød Valgallianse
1. Finansieringsplanen som er vedtatt av Stortinget 
har en altfor svak statlig finansiering. Deler av petrole-
umsfondet bør omgjøres til et forsknings- og nærings-
utviklingsfond, som skal finansiere grunnforskning 
og anvendt forskning som kan styrke industri- og 
næringsutviklingen. En vil ikke oppnå BNP-målet på 3 
prosent uten at staten bidrar med minst halvparten av 
finansieringen.

2. Vi vil forplikte oss til å følge opptrappingsplanen. 
Det er viktig å øke rammebevilgningen til institusjo-
nene, slik at en sikrer institusjonenes frihet til å satse 
på en bredde av forskningsfelt, og dermed kan sikre en 
bred rekruttering av fremtidige forskere. 

3. Vi kan best sikre rekrutteringen av forskere ved å 
la de unge forskerne få frihet til å forske på sine in-
teressefelt. Det kan en sikre ved å gi økte rammer til 
institusjonene. Det er også viktig å få opprettet gode 
postdoc-ordninger slik at det finnes stillinger til de 
som er ferdige med avhandlingene. Lønnsnivået for 
nyutdannede og stipendiater må økes.

4. Loven som åpner for å ansette vitenskapelige ansat-
te i midlertidige stillinger bør trekkes tilbake. Forskere 
skal ha samme rett som andre til fast jobb. Dette er 
viktig for rekrutteringen og kanskje spesielt for kvin-
ner, som også ofte får barn under og rett etter endt 
stipendiatperiode. 

5.  Det bør satses mer på den frie forskningen. En større 
grad av forskningen bør finansieres gjennom økte 
rammebevilgninger til institusjonene og ikke gjennom 
Forskningsrådet. Forskningsrådet har fått for mye makt 
og utviklet seg til et ekstra byråkrati som ofte står i 
veien for ny, fri forskning og for breddeforskningen.

6. Vi ønsker en politisk styrt utdannings- og forsknings-
sektor, og vil derfor stoppe den markedstilpassingen 
en nå ser innenfor denne sektoren. Vi ønsker en 
reversering av styringsreformen som er gjennomført. 
Studenter og ansatte bør få større innflytelse på be-
kostning av ekstern innflytelse. Før nye, større reformer 
eventuelt skal gjennomføres, bør den såkalte kvalitets-
reformen evalueres skikkelig.

7. Vi har ikke vedtak på hvor mange universiteter vi bør 
ha i Norge, men utgangspunktet må være at vi har in-
stitusjoner med tilstrekkelig bredde og tyngde innefor 
forskningsfeltet. Det er ikke et viktig prinsipp for oss 
hva institusjonene heter, men at de har driftsrammer 
og faglig bredde som gjør det mulig å ha toppkompe-
tente fagmiljø.

8. Kvalitetsreformen er en reform som i økende grad 
gjør høyere utdanningsinstitusjoner til arbeidskraftfa-
brikker. Den eksterne innflytelsen i institusjonene økes, 
bevilgningene kuttes, og studentenes stipendandel 
avgjøres av produksjon av studiepoeng. Universitetet 
som institusjon for kunnskapsutvikling svekkes. 

Forskerforum stilte partiene åtte spørsmål om 
forskning og høyere utdanning. Her er svarene:
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Arbeiderpartiet
1. Det er særlig behov for en målrettet satsing 
på de områdene der vi har særlige fortrinn. 
Målet er bare mulig å oppnå dersom det pri-
vate næringslivet påtar seg et særlig ansvar 
for å styrke sin forskningsinnsats, og det of-
fentlige iverksetter tiltak som stimulerer til økt 
forskningsinnsats. 

2. Stortinget har tidligere vedtatt en opptrap-
pingsplan for stipendiater og Ap vil bidra til at 
denne blir nådd.

3. Forskerne må få tid til å utføre forskning 
av høy kvalitet. Utdanningsinstitusjonene må 
sikres avansert vitenskapelig utstyr. Satsing på 
EUs rammeprogrammer og annet internasjo-
nalt samarbeid. Styrke forskerrekrutteringen 
og legge til rette for økt forskerutvikling med 
andre land. 

4.Bruken av midlertidige ansettelser ved lan-
dets universiteter og høyskoler undergraver 
de ansattes stillingsvern og bidrar til å gjøre 
forskeryrket mindre attraktivt. 

5. For å sikre en bærekraftig vekst i velferd og 
økonomi, er en aktiv og fremtidsrettet fors-
kningspolitikk vesentlig. Forskningens verdi 
ligger også i at den utvider våre perspektiver 
og øker forståelsen av mennesket, naturen 
og samfunnet. Det er nødvendig at vi evner å 
gjøre begge deler; stimulerer til økt forskning 
der vi har særlige fortrinn, men også satser på 
den frie forskningen. 

6. Vi er opptatt av å ha et desentralisert utdan-
ningssystem for å sikre god tilgjengelighet, 
samtidig som vi må klare å dyrke frem gode, 
sterke miljøer innen bestemte områder. De 
statlige høyskolene skal være sentrale aktører 
i regional utvikling og innovasjon. Samtidig 
må de vitenskapelige høyskolene og univer-
sitetene spille en sentral rolle i fornyelse av 
samfunns- og næringsliv, både regionalt og 
nasjonalt.

7. Det er kvaliteten på undervisningen og 
forskningen som må være bestemmende for 
opprettelsen av flere universiteter.

8. Det vil være nødvendig med en bred 
evaluering av kvalitetsreformen. Mye tyder 
på at forskere ved universitet og høyskoler 
har mindre tid til forskning. Det er dessuten 
nødvendig med en bred gjennomgang av 
finansieringsordningen. Denne kommer i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2006.  

Senterpartiet
1. Sp støtter målsetningen om å øke nærings-
livets innsats opp til 2 prosent av BNP. Vi stiller 
spørsmål ved om avkastningen fra forsknings-
fondet vil være tilstrekkelig til både å øke 
grunnforskningen, initiere brukerstyrt fors-
kning og stimulere til økt forskningsinnsats fra 
næringslivet. Sp har, sammen med et flertall 
på Stortinget, bedt Regjeringen fremme for-
slag om en opptrappingsplan for den offent-
lige forskningsinnsatsen fram mot 2010.

2. Nyrekruttering av forskere og flere stipendi-
atstillinger er et sentralt virkemiddel for å øke 
forskningsinnsatsen. Det er nødvendig med 
en ny stortingsmelding om rekruttering.

3. Det er viktig at finansieringssystemet sikrer 
at alle institusjoner gis mulighet til å markeds-
føre seg som en attraktiv arbeidsplass ved å 
tilby dyktige forskere rammebetingelser for å 
drive interessant forskning. Alle institusjoner 
skal styrkes, men vi vil advare mot et system 
der universitetene forfordeles i konkurransen 
på bekostning av høgskolene.

4. Sp har programfestet å sikre forskere fast 
ansettelse raskere enn i dag. Det kan ikke for-
svares at sektoren har et svakere stillingsvern 
enn andre.

5. Vi har programfestet å arbeide for å styrke 
den frie, forskerinitierte grunnforskningen. 

6 Vi ønsker større samarbeid mellom institu-
sjonene og instituttsektoren. Det vil kunne 
gi bedre ressursutnyttelse og etablere større 
fagmiljøer.

7. Sp har ikke noen kvantitativ målsetning om 
etablering av nye universitet. 

8. Vi ser at forskere ved universitet og høgsko-
ler har mindre tid til forskning nå enn tidligere. 
Det er en direkte sammenheng mellom finan-
sieringssystemet og institusjonenes mulighet 
til å oppfylle intensjonene i kvalitetsreformen. 
Kommende stortingsperiode skal kvalitetsre-
formen evalueres og finansieringssystemet 
skal gjennomgås.

Kristelig folkeparti
1. Vi vil prioritere offentlige midler til grunn-
forskning og næringsrettet forskning. Delta 
i EUs rammeprogram og få til forsknings-
samarbeid mellom privat og offentlig sektor 
gjennom såkornsfond. Sette fokus på ord-
ninger som øker kontakten mellom forskere 
og næringsliv. Regjeringen må ha nær dialog 
med næringslivet for å finne tiltak som øker 
bedriftenes forskning. 

2. Prioritere en fortsatt vekst i stipendiatstil-
linger i årene fremover.

3. Det skal være attraktivt å være forsker. 
Forskningsmeldingens tiltak, som å styrke 
ressursgrunnlaget og ordninger som foren-
kler hjemkomsten for norske forskere som 
har oppholdt seg i utlandet, er viktig. Få en 
bedre organisering av forskerutdanningen og 
karriereløpet. 

4. Midlertidige ansettelser er en nødvendig ut 
i fra at forskningen ofte er organisert i prosjek-
ter og har prosjektfinaniseiring. I en fase hvor 
vi rekrutterer flere forskere vil det være få faste 
stillinger ledig. 

5. Både den frie og den mer spissede forsknin-
gen er verdifull for samfunnet. Vi må spisse 
forskningen inn mot områder hvor samfunnet 
har spesielle behov eller muligheter, men det 
bør være en balanse mellom samfunnets be-
hov og forskernes egne ønsker.

6. Vi må være villige til å se på organiseringen 
for å sikre at det er så godt og tjenelig som 
mulig. Samtidig kan det etter den store kva-
litetsreformen være behov for ro. Per i dag er 
organiseringen god. 

7. Det er opp til institusjonene selv å velge om 
de ønsker å bli det. Samtidig trenger vi høy-
skoler med gode bachelorutdanninger.

8. Reformen representerer en kvalitetsheving 
av utdanningen, og den mer tette oppfølgin-
gen av den enkelte student kommer studen-
tene til gode.

Valg 2005
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Venstre
1.  De næringspolitiske virkemidlene må rettes 
sterkere inn mot samspill mellom næringsliv 
og forskning. Bedre rammer for kommer-
sialisering i forskningsmiljøene. Det offentlige 
må etablere ”utlånsordninger” for forskere 
og annet fagpersonell som kan knyttes til et 
prosjekt i en verifiseringsfase, f.eks. gjennom 
nærings-phD. Små og mellomstore selskaper 
bør få bedre vilkår gjennom skatteinsentiver 
og muligheter for større donasjoner til stiftel-
ser. Styrke skatteFunn-ordningen.

2.  En vesentlig del av økningen i forsknings-
midlene må gis som bevilgninger til fri grunn-
forskning. Det betyr økte driftsrammer til uni-
versiteter, forskningsinstitutter og høgskoler, 
flere stipendiatstillinger og økte rammer for 
postdoktorander. 

3. En stor andel av forskningsressursene 
må være frie i form av økt grunnbevilgning. 
Grunnforskningsfinansiering må fortsatt være 
en sentral del av finansieringen av universi-
tetene og instituttsektoren. Det må skapes 
bedre vilkår for utenlandsopphold og tilsva-
rende må norske universiteter få bedre mulig-
het til å tiltrekke seg internasjonalt anerkjente 
toppforskere. Regelverket for utenlandsk 
akademisk arbeidstillatelse bør bli smidigere, 
og det bør bli bedre finansieringsmuligheter 
for å lønne toppfolk. 

4. I utgangspunktet bør de ha et like godt 
stillingsvern som andre. Vi må se nærmere 
på hvordan de ordningen med midlertidige 
ansettelser ved universiteter og høgskoler 
praktiseres. 

5  En bør definitivt satse mer på fri forskning!

6. En evaluering av kvalitetsreformen må 
særlig se på om reformen har gitt studentene 
og forskerne for liten frihet. Hverdagen til for-
skerne har endret seg kraftig etter kvalitetsre-
formen. Venstre er oppmerksomme på faren 
for at det blir mindre tid til forskning, og vi er 
bekymret for at midlene til forskning i for sterk 
grad blir styrt etter studentenes valg av fag.

7. En høgskole som tilfredsstiller kravene til 
kvalitet på forskning og undervisning får til-
delt universitetsstatus.

8. Se svar på spørsmål 6.

Fremskrittspartiet
1. Samlet offentlig forskningsinnsats bør økes 
fra 1 til 1,4 prosent i perioden. Den offentlige 
andelen bør økes fra 50 til 60 prosent i bru-
kerstyrte forskningsprosjekter. FrP vil ha egen 
melding om skatteincentiver for å sikre at 
FoU- innsats fra privat sektor permanent økes 
til 2 prosent av BNP. 

2. Vi lover å følge opp målene som ligger i 
opptrappingsplanen. I forbindelse med alter-
nativt statsbudsjett for 2005 la FrP inn midler 
til opprettelse av 250 nye stipendiatstillinger 
knyttet til en helårsvirkning, som totalt sett 
ville gitt 350 nye doktorgradsstillinger årlig. 

3. God tilgang på relevant og oppdatert 
forskningsutstyr, faglige miljøer som hevder 
seg internasjonalt og har konkurransedyktige 
lønns- og arbeidsvilkår og ubyråkratiske og 
effektive søknadsprosedyrer for forsknings-
midler.

4. Bruk av midlertidig ansettelse i undervis-
ningsstillinger bør begrenses, og nøye avveies 
mot behovet for å gi arbeidstakerne avklarte 
og stabile vilkår og av hensyn til rekrutterin-
gen. 

5. Forskningsmidlene bør spisses i større grad 
enn det som har vært tilfelle hittil. I forhold til 
den næringsrettede forskningen må Norge 
satse der vi har spesiell kompetanse så som 
trådløs teknologi, energi(olje/gass/el) og 
marin forskning. 

6. Vi vil ha et eget finansieringssystem for 
forskning ved lærestedene. Finansieringen for 
høyere utdanning bør i hovedsak baseres på 
en statlig stykkpris per student målt gjennom 
avlagte studiepoeng. Offentlige eide høy-
ere utdanningsinstitusjoner bør etableres som 
selvstyrte enheter. 

7. Det viktigste er ikke hvor mange universite-
ter et land har, men at universitetene holder 
høy standard. Foreløpig ligger det en priori-
tert utfordring å få universitetene vi har høy-
ere opp i internasjonal sammenheng. 

8. Problemet ligger i oppfølgingen. Ufordrin-
gen ligger i å sikre budsjettrammer som opp-
rettholder antall studieplasser og som sikrer 
kvalitet i undervisning og forskning, sikre 
vedlikehold og nødvendige nybygg og sikre 
studentenes økonomiske vilkår. 

 

Høyre
1. Næringslivet investerer i forskning dersom 
de mener det er lønnsomt. Forskningsmel-
dingen er spekket med offensive tiltak som til 
sammen vil gjøre det betydelig mer attraktivt 
for næringslivet å investere i forskning. Tiltak 
for høyere kvalitet i grunnforskningen og mer 
midler til såkalt brukerstyrt forskning, er bare 
to eksempler. 

2. Spørsmålet bygger på feil premisser. Ser vi 
perioden 2001 til 2004 under ett, er økningen 
i antall tilsatte stipendiater ved universiteter og 
høyskoler på 880 årsverk. Vi ligger derfor foran 
skjema. Trolig må en større andel fremover 
komme som øremerkede midler til universite-
tene og høyskolene, og det vil Høyre følge opp.

3. De dyktigste talentene tiltrekkes trolig av 
spennende forskning, gode forskningsmiljøer 
og gode forskningsvilkår. Forskningsmeldingen 
er full av tiltak som vil gjøre det mer attraktivt å 
velge en forskerkarriere. Faktisk er et helt kapit-
tel viet dette, nettopp fordi det er helt essensielt 
for at vi skal lykkes.

4. Alternativet til midlertidig ansettelse ville 
ofte vært ingen ansettelse. Vi ser samtidig at 
korte og uforutsigbare “oppdrag” og prosjekter 
gir uønsket usikkerhet for den enkelte, og me-
ner derfor at det skal legges til rette for lengre 
og mer forutsigbare tilsettinger. Et viktig tiltak 
er den nye midlertidige rekrutteringsstillingen 
som skal forberede for tilsetting som professor. 

5. Dette er ikke et enten eller, men både og. Det 
er mulig fordi vi har hatt en formidabel økning 
i investeringene i forskning de siste fire årene, 
og fordi den veksten vil fortsette. Fordi Norge 
uansett vil være en liten forskningsnasjon må 
vi spisse enkelte satsinger. Samtidig er vi helt 
avhengig av kvalitet i bredden, både for å kunne 
hente hjem forskningen som foregår utenfor 
landets grenser, men også fordi forskning er så 
uforutsigbart at vi må satse bredt.

6. Det er ikke behov for store endringer i orga-
niseringen. Norsk forskning sliter med små og 
fragmenterte miljøer, men det kan best løses 
gjennom små skritt, snarere enn store restruk-
tureringer.

7. Vi har ingen formening om at det bør være så 
mange flere universiteter. Dette er nå overlatt til 
faglig vurdering. Det viktigste er at vi verken har 
behov for eller kapasitet til flere tradisjonelle 
breddeuniversiteter.

8. De største utfordringene for kvalitetsrefor-
men knytter seg til at medier som Forskerforum 
systematisk blåser opp små problemer, som 
ikke behøver å ha noe med reformen å gjøre, 
mens de positive effektene underslås. Samtidig 
er det viktig å følge med på om tettere oppføl-
ging av studentene og endret studieår fører til 
permanent større utfordringer for å finne sam-
menhengende tid til forskning.
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I spalta Skjønnånd skal vi presentere skildringar av det akademiske 
livet frå skjønnlitteraturen. Slik vil vi prøve å minne om ideala, det 
prinsipielle eller kontroversielle som kan knyte seg til akademia og 
rolla som akademikar.

Bondestudentar frå 1883 av Arne Garborg er ein god start. Her 
møter vi jærguten Daniel Braut som vert student i Oslo. Matstrev er 
eit mykje brukt ord i boka, men i byen kan utdanning og ånd kome i 
staden for matstrevet. Vi går inn i handlinga på eit stadium då vona 
enno er stor, ideala er høge, og «punsen», alltid drikk dei «puns», 
er makelaust berusande. Scenen er ein russefest i Oslo, som på den 
tida var eit velkomen til akademia. På talarstolen står «ein gamall, 
fredeleg herre», professor Darre som høgtideleg legg ut om «det aka-
demiske stand»:

«Alt det småe og smålege, som fylgde det vanlege live, måtte han 
her frigjera seg frå; han måtte, å segja, alltid hava brudlaupsklædnin-
gen på seg; for her galdt det å vera menneskje i høgste meining, lìva 
i og for det, som i sanning var menneskje verdigt. Der ute i kvarda-
gslive var mannen sundbytt og og sundskift i dei tusund småformål, 
so han aldri i fred fekk samle seg i det ideale; han kunde ikkje i dette 
endelause kav høyre åndsharmonien gjenom alle dei spreidde røys-
tir eller sjå einskapen gjenom dagsens brotne stråleleik; men her, i 
åndsheimen, nådde ikkje dei villande røystir inn; her var høgd og 
fred; her fann åndi seg sjølv; her vart ikkje tanken sundra og sprengd 
av det tilfellige, det småe og spreidde, det sundrivne og tankelause, 
einsiduge og endelege i det vanlege live; her skulde ein, menneskje-
leg tala, sjå Gud som han var, tala med åndi andlit til andlit.»

Ironien er ikkje så godt kamuflert: «Daniel høyrde på med djup 
åhug. Dessverre forstod han ikkje alt; men det fann han rimelegt. 
Og det gjorde ikkje stort heller; for han kjende på seg, at professoren 
hadde rett.»

Sitert frå utgåva Arne Garborg – Skrifter i samling 
(Aschehoug 1980/2001)

Sk jønnånd  
«Menneskje i høgste meining»

Åpningen av atomreaktoren 
i Halden 28. november 1951. 
Norge ble det sjette landet 
i verden med egen kjerne-
fysisk reaktor. Reaktoren i 
Halden ble bygget i perioden 
1955 til 1958 av daværende 
Institutt for Atomenergi (nå 
Institutt for Energiteknikk, 
IFE). Reaktoren ble bygget 
som en forsøksreaktor, med 
tilstrekkelig effekt til også 
å brukes som en prototype 
dampprodusent for indus-
trien. Kjøling av reaktoren 
og moderering av nøytroner 
skjer med 14 tonn tungtvann. 
Denne typen reaktorer kalles 
en kokvannsreaktor. Her Kong 
Olav på omvisning i anlegget 
etter åpningen. Fra v: Direktør 
Gunnar Randers, Kong Olav, 
direktør Odd Dahl, Major Arne 
Haugli og direksjonssekretær 
Bjarne Aabakken. 
(Foto: Nordby NTB / Scanpix )

Bilder fra norsk forskning

1. Hva jobber du med nå? 
– Jeg sluttfører en artikkel om kraftselskapet A/S 
Tyssefaldene sitt forhold til konsesjonslovgivnin-
gen. Framveksten av konsesjonslovgivingen har 
mange forsket på, men lite er skrevet om hvor-
dan de har blitt praktisert. Dette gir et godt inn-
blikk i forholdet mellom stat og industrielle inter-
esser, og hvordan dette har samvariert med mer 
allmenne samfunnsinteresser i ulike faser. Det gir 
også innsikter i den dagsaktuelle debatten om 
hvilke verktøy myndighetene nå har/ikke har for 
å kunne påvirke den industrielle utviklingen.  
2. Hvor tenker du best?
– På kontoret.
3. Hva er den viktigste fagboken i ditt aka-
demiske liv?
– Det vanskelig å plukke ut en, men den beste 
boken jeg har lest, er andre bind i Norbert Elias’ 
Sivilisasjonsprosessen. I de senere årene har jeg 
hatt mest nytte av Staffan Björcks klassiske av-
handling fra 1946: Heidenstam och sekelskiftes 
Sverige. Dette var egentlig en litteraturhistorisk 
avhandling, men Björck oppviser likevel en inn-
sikt i samfunnet som svært få samfunnsforskere 
kommer i nærheten av.
4. Hva er tabu i ditt fag?
– For mange firefeltstabeller.
5. Hva skal til for å bli en god historiker?
– Å kunne og forstå så mye av samfunnet som 
mulig. 
6. Hvem er den beste læreren du har hatt?
– Som hovedfags- og doktorstudent var det 
Odd-Bjørn Fure som lærte meg mest. Den beste 
foreleseren jeg har hatt, er nok nå avdøde Rolf 
Danielsen.
7. Dersom du måtte velge deg et annet fag-
felt, hva ville du falt ned på?
– Enten sosiologi eller nordistikk. Jeg er splittet 
mellom matstrev og estetikk.
8. Om du var UFD-minister, hvilket viktigste 
enkelttiltak ville du ha gjennomført?
– En radikalt større satsing på forskning i Norge. 
Mye større midler til frie prosjekter over Fors-
kningsrådets budsjett. 
9. Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
– På Bergen Nei til EUs valgvake på skjenkestedet 
Banco Rotto.
10. Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Mer internasjonalt stoff.

Av Ingar Myking

Medlem nr. 30252076: Svein Ivar Angell (dr. art.)
Stilling: Historieforsker ved Rokkansenteret i 
Bergen, med bistilling som forsker ved Norsk 
vasskraft- og industristadmuseum i Tyssedal ut 
dette året.  (Foto: Gudrun Sylte)

Ti k jappe
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«Vi greier alt, bare ikke Trond Giske 
kommer tilbake»

Et regjeringsskifte vil ikke få en avgjørende betydning for norsk utdanning og 
forskning, mener en rekke autoriteter i akademia. Clemets ministertid er det delte 
syn på, men alle mener at drømmepolitikeren må tenke langsiktig og være modig. 

Og Trond Giske? Nei, han vil de ikke ha tilbake. 

FORSKERFORUM STILTE fem spørsmål 
om høstens valg til profilerte debattan-
ter i akademia. Vil et regjeringsskifte ha 

avgjørende betydning for norsk utdanning og 
forskning? Hvordan vil du vurdere Kristin 
Clemets innsats som minister? Hva savner 
du hos norske politikere? Hvem kunne du 
tenke deg som UFD-minister? Hvem blir 
UFD-minister?

Svarene spriker i aller retninger, men de 
alle er enige om en ting: Vi fortjener bedre 
politikere!

Forbausende mange mener dessuten at det 
betyr lite eller ingenting om venstresiden el-
ler høyresiden vinner valget. 

– Nei, svarer Gunnar Jordfald, direktør i 
Norsk institutt for luftforskning, på spørs-
målet om et regjeringsskifte vil ha avgjørende 
betydning for norsk utdanning og forskning.

Medisinprofessor Rigmor Austgulen, sty-
remedlem ved NTNU og mindretallsmedlem 
av det etter hvert så omdiskuterte Ryssdal-ut-
valget, tror heller ikke et regjeringsskifte vil 
få noen avgjørende betydning.

– En viktig milepæl er nettopp passert. 
Universitets- og høyskoleloven fikk heldigvis 
en utforming i samsvar med mindretallet i 
”Ryssdal”, og jeg er ikke kjent med at der er 
andre store kontroversielle saker under opp-
seiling i nærmeste fremtid, sier Austgulen.

– Når det gjelder medisinsk forskning, kan 
det imidlertid tenkes å få betydning om regje-
ringen er blå eller rødgrønn. Innenfor håndte-
ring av gen- og bioteknologiske spørsmål, har 
KrF tradisjonelt hatt en restriktiv holdning. 
Nylenna-utvalgets innstilling om regulering 
av medisinsk forskning skal behandles etter 
at høringsrunden er avsluttet. Det er mulig 
at et regjeringsskifte vil øke sjansene for at 
utvalget får sine forslag gjennom, påpeker 
medisinprofessoren.

Professor Per Brandtzæg, leder for Fakul-
tetsdivisjon Rikshospitalet og en av Norges 
mest siterte og innflytelsesrike forskere, er 
usikker på hvilken betydning et regjerings-
skifte får. Giske og Clemet må dele æren for Kvalitetsreformen. (Illustrasjon: Heidi Ring)
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 – Dette er det vanskelig å svare på da fors-
kning dessverre ikke er blitt et tema i valg-
kampen til tross for gjentatte oppfordringer 
i media. Dette sier noe om norske politikeres 
manglende innsikt når det gjelder forsknin-
gens betydning for samfunnet, er hans kom-
mentar.

PROFESSOR KARI MELBY, instituttstyrer ved 
Institutt for tverrfaglige kulturstudier, NTNU, 
og tidligere områdestyreleder for kultur og 
samfunn i Forskningsrådet, tror hovedlinjene 
i forskningspolitikken vil ligge fast.

– Man må forutsette at satsingen på grunn-
forskning videreføres, men kan håpe på høyere 
offentlig finansiering. Hvis ikke bør vekstmå-
let vurderes, både fordi det vil være å tappe 
offentlige midler og fordi næringslivet ikke har 
utviklet forskningsstrategier for å takle vek-
sten, sier Melby, en av de førende innen norsk 
humanistisk forskning.

Hun håper at det hun ser som ensidig sat-
sing på realfagene tones noe ned og suppleres 
med kulturforskning i vid betydning. 

– Dessuten har opposisjonen forpliktet seg 
til å styrke arbeidet for likestilling i forskning. 
Likestillingsperspektivet må integreres i fors-
kningspolitikken. Bedre kjønnsbalanse er ett 
av virkemidlene for økt kvalitet og relevans, 
mener Melby.

Kolbjørn Hagen, leder i Forskerforbundet, 
tror neppe et skifte får avgjørende betydning.

- Men hvem som blir ”vår” minister kan bli 
viktig, tilføyer Hagen.

Jarle Aarbakke, rektor ved Universitetet i 
Tromsø, ser ut til å dele Hagens betraktning.

– I Stortinget er det tverrpolitisk enighet om 
makrobetingelser for forskning. Oppfølgingen 
av forskningsmeldingen blir helt avgjørende. 
Bare Frp og SV har tatt tak i mitt forslag om 
at staten må bidra med mer enn 1 prosent av 
BNP innen 2010. Men det mest avgjørende 
for resultatene vil være hvor tung og viktig 
forskningsministeren fremstår i regjeringskol-
legiet vis-à-vis statsminister/finansminister og 
mot makroøkonomer i Finansdepartementet.

Johan Petter Collett, historieprofessor ved 

Universitetet i Oslo og leder Forum for univer-
sitetshistorie, svarer ”neppe” på spørsmålet om 
et politisk skifte vil ha betydning.

– Målet om opptrapping av forsknings-
innsatsen er det like stor tverrpolitisk enighet 
om som det er tverrpolitisk mangel på evne 
til å gjennomføre det, og i spørsmålet om or-
ganisering av høyere utdannelse var det den 
nåværende stortingsopposisjon som dikterte 
regjeringen det som ble resultatet, sier Collett.

HOVEDTILLITSVALGT VED Universitetet 
for miljø- og biovitenskap, førsteamanuensis 
Sigurd Rysstad, mener vitenskapelig ansatte 
har fått svekket sin posisjon i universiteter og 
høgskoler gjennom en serie med reformer de 
siste årene. Han håper en ny regjering vil snu 
utviklingen.

– Institusjonenes styrer blir mer og mer do-
minert av departementsoppnevnte ”samfunns-
representanter” på bekostning av vitenskapelig 
ansatte. Lovverket har åpnet for nedbygging av 
kollegiale organ og avskaffelse av systemet 
med valgte rektorer som styreledere. De ansat-
tes stillingsvern har samtidig blitt svekket. Jeg 
håper selvsagt at en ny regjering i stedet vil 
rette fokus mot sektorens grunnleggende pro-
blemer: Den lave statusen som fag og forskning 
har i vårt land. Et absolutt nødvendig tiltak er å 
sørge for at det blir økonomisk attraktivt for de 
dyktigste å søke seg til jobber innenfor under-
visnings- og forskningssektoren sektoren, fra 
grunnskolen og opp til universitetsnivå. 

Den kjente filosofen Arne Johan Vetlesen, 
Universitetet i Oslo, mener at ”avgjørende be-
tydning” er vel sterkt sagt.

– Men den offentlige debatten (stikkord: 
Ryssdal-utvalget, kvalitetsreformen, Univer-
sitetsloven) har i den senere tid antatt et ideo-
logisk preg, med tydeligere fronter enn vi har 
sett på lenge. Dette skaper en forventning om 
at et regjeringsskifte også på dette området vil 
kunne bety en annen kurs og andre løsninger 
enn de Bondevik II har stått for, påpeker han.

PÅ TROSS AV MANGE HARDE politiske stri-
der og nederlaget i kampen for å konkurranse-
utsette norske læresteder, får statsråd Kristin 
Clemet mye ros for sin statsrådstid.

– Jeg kjenner først og fremst hennes innsats 
på forskningssiden. Der synes jeg hun har gjort 
en god innsats, mener NILU-direktør Gunnar 
Jordfald.

– Hun er dyktig. Setter seg godt inn i sakene, 
er en flink og engasjert taler. Tydelig. Og mo-
dig, påpeker Rigmor Austgulen.

– En kan være politisk uenig med henne, og 
det er jeg. Men det er en annen sak. Det rokker 
ikke ved hennes kvalifikasjoner som innehaver 
av en politisk rolle, sier medisinprofessoren.

Per Brandtzæg synes Kristin Clemet har 
arbeidet på en seriøs måte for å fremme fors-
kningens kår.

– Men 2005 ble en sørgelig nedtur med 
et elendig budsjett. Hun har dessverre ikke 
oppnådd tilstrekkelig støtte hos de andre 
statsrådene, særlig ikke hos finansministeren 
og neppe heller hos statsministeren. Jeg har 
aldri hørt noe tillitsvekkende fra disse to hva 
angår forskningspolitikk. Dette lover ikke godt 

for oppfølgingen av Clemets meget ambisiøse 
forskningsmelding for de kommende år.

KARI MELBY TREKKER FREM forsknings-
meldingens satsing på grunnforskning som 
positivt med Clemets statsrådstid. 

– Jeg er mindre glad for meldingens defen-
sive holdning til humanistisk forskning og der-
med neglisjering av kunnskapsutfordringer 
knyttet til kulturell og språklig heterogenitet, 
til sosial og kulturell identitet, sier Melby. 

– I gjennomføringen av kvalitetsreformen 
har hun gjort det ok, men det gjenstår å vur-
dere hvilke undervisningsmessige gevinster 
reformen har gitt og ikke minst hvor mye den 
har svekket mulighetene til forskning. 

– Utover det har Clemet en all right stil; hun 
er ikke pompøs og hun lytter til og går i dialog 
med aktørene i forskningssystemet, mener 
Melby.

Tromsø-rektor Aarbakke vil trekke fram at 
Clemet har gode arbeidsmåter og stor arbeids-
innsats. 

– At hun har satt et etterprøvbart mål, 
forskning som 3 prosent av BNP innen 2010, 
er forbilledlig. 

Kolbjørn Hagen mener Clemet har klart å 
skape oppmerksomhet om forskning og høyere 
utdanning. 

– Hun lyttet dessuten til sektoren og fulgte 
ikke opp de mest ytterliggående forslagene fra 
Ryssdal-utvalgets flertall, roser Hagen. 

– Men hun har ikke klart å skaffe nok midler 
til norsk forskning. Antall nye stipendiatstil-
linger er for lavt og Norge er nesten like langt 
fra OECD-målet når det gjelder forskningsinn-
sats som da Clemet startet som minister. Hun 
har dessuten åpnet opp for mer midlertidig 
ansettelse og et svekket stillingsvern. Jeg er 
også kritisk til det kuttet i studieplasser hun 
foretok i siste statsbudsjett. Da det ble klart 
at institusjonene, gjennom bedre effektivitet, 
hadde utdannet så mange flere studenter at de 

«Da Trond Giske fikk prøve 
seg i Stoltenbergs tidligere 
regjering, viste han svært 
liten forståelse og interesse 
for forskning.»

Per Brandtzæg, 
professor ved Rikshospitalet

«Clemet er dyktig. Setter seg 
godt inn i sakene, er en flink 
og engasjert taler. Tydelig. 
Og modig.» 

Rigmor Austgulen, 
styremedlem ved NTNU

 (Foto: NTNU Info/
Elin Fugelsnes)

 (Foto: Scanpix)
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skulle hatt økte bevilgninger kuttet hun i bud-
sjettrammen. Det blir å gi med den ene hånden 
og ta med den andre, konkluderer Forskerfor-
bundets leder.

JOHN PETER COLLETT MENER Clemet vil bli 
husket for to ting:

– Fiaskoen med Ryssdal-utvalget og det se-
nere ydmykende nederlaget i Stortinget, og for 
sine iherdige bestrebelser på å gjøre Norge best 
i klassen i Bologna-prosessen, mener universi-
tetshistorikeren. 

– Begge deler bærer umiskjennelig preg av 
flink skolepike. Samtidig gikk hun i samme 
felle som en rekke av hennes forgjengere: 
Hensynet til distriktene gjør det umulig å satse 
på sentrale institusjoner som vil ha sjanse til å 
utvikle den spisskompetansen som hun selv et-
terlyser, hevder Collett.

Arne Johan Vetlesen mener Clemet, i likhet 
med forgjengeren Hernes, har vært en skrem-
mende effektiv og målrettet minister. 

– Hun har sterke synspunkter kombinert 
med liten eller ingen ydmykhet og lytteevne, 
mener filosofen. 

– På den positive siden vil jeg fremheve 
at hennes ideologiske orientering har virket 
klargjørende for debatten og mobiliserende for 
den sterke motstanden hun har møtt. På den 
negative at hun tenderer til å betrakte barna i 
grunnskolen som små voksne og studentene 
ved universitetene som små barn som må få 
alt inn med teskjeer. Dette paradokset fortjener 
langt større oppmerksomhet enn det har fått, 
påpeker Vetlesen.

FORSKERNE ER MEST samstemte når de blir 
bedt om å svare på hva som mangler ved nor-
ske politikere.

– Offensive visjoner om hvordan vi kan 
bruke vår fantastiske velstand til å skape nye 
verdier for fremtiden. Det vil å si å investere i 
fysisk og intellektuell infrastruktur framfor å 
sette pengene i oljefond, samt å fremme inno-
vasjon og gründerånd, er Jordfalds dom.

– Jeg savner forståelse og engasjement for 
forskningens betydningen for vår kultur, 
kunnskapsbygging, verdiskaping og bio-
logisk-medisinsk innsikt for å kunne møte 

«Clemet vil bli husket for 
to ting: Fiaskoen med 
Ryssdal-utvalget og det 
senere ydmykende neder-
lag i Stortinget, og for sine 
iherdige bestrebelser på å 
gjøre Norge best i klassen i 
Bologna-prosessen.»

 John Peter Collett, 
universitetshistoriker, UiO

«Clemet har sterke syns-
punkter kombinert med li-
ten eller ingen ydmykhet og 
lytteevne.»

Arne Johan Vetlesen, 
filosof ved UiO

behovet for bedring av den global helse, po-
engterer Per Brandtzæg. 

Han mener sykdomsbekjempelse kanskje er 
den viktigste enkeltfaktor for en positiv utvik-
ling og stabilisering av verdenssamfunnet.

– Mer tydelighet. Mindre opportunistisk. 
Selv om det skulle koste velgere å ha upopu-
lære standpunkt, er Austgulens svar.

– Langsiktighet. Det har som sagt skjedd en 
gledelig ideologisk skjerping, i alle fall retorisk. 
Men politikerne bør bli flinkere til å tenke 
langsiktig og til å ta tilbake et reelt politisk 
handlingsrom fra økonomien og ”internasjo-
nale trender”, sier Vetlesen.

– Det er mye snakk om valgfrihet, men rea-
litetene handler mest om tilpasning til eksterne 
krefter som for sin del er fredet.

Clemet er ikke unntatt fra dette, hevder 
han.

Kari Melby savner helhetstenkning i fors-
knings- og utdanningspolitikken. 

– Sterke forskningsmiljøer og god under-
visning ved universiteter og høgskoler er en 
betingelse for en bedre skole. Det blir for mye 
diskusjon om varme eller kalde skolemåltider, 
ja generelt for mye om skole og for lite om høy-
ere utdanning og forskning. Jeg savner en som 
med entusiasme kan snakke om betydningen 
av å satse stort på forskning og ikke bare fors-
kning for næringsutvikling i snever forstand, 
sier Melby. 

Collett etterlyser større evne til å forstå at 
folk tenkte før også, og at reformer ikke er et 
gode i seg selv. 

– Og kanskje større vilje til å lytte. Det skal 
sies til Kristin Clemets ros at hun forsøkte å 
lytte til universitets- og høyskolesektoren, men 
at hun der møtte liten evne til å gjøre rede for 
seg, sier Collett. 

HVEM KUNNE DE TENKE SEG som UFD-mi-
nister. Og hvem blir UFD-minister?

Gunnar Jordfald kunne tenke seg at Kristin 
Clemet fortsetter som minister, men han tror 
det blir Rolv Reikvam som får ansvaret etter 
valget. 

Rigmor Austgulen har ingen opplagte øn-
skekandidater.

– Fortsetter regjeringen, blir det Kristin 
Clemet, tror jeg. Tror innsatsen hennes som 
minister i denne perioden vurderes som bra 
blant dem som har innflytelse når kabalen skal 
legges, konkluderer hun.

– Fortsetter Bondevik med sin regjering, 
bør Clemet bli sittende i UFD-posten. Blir det 
en rød-grønn regjering, er det viktig at Trond 
Giske ikke får denne posten. Da han fikk prøve 
seg i Stoltenbergs tidligere regjering, viste han 
svært liten forståelse og interesse for forskning, 
er Per Brandtzægs klare melding.

Kari Melby ønsker seg en som ser helheten 
i utdanningssystemet. En som har solid kjenn-
skap til norsk forskning og universitetene og 
som er offensiv på forskningens vegne. 

– Personen må ha argumentativ evne til 
å møte et trangt og naivt begrep om nyttig 
forskning. En som griper fatt i spørsmålet om 
rolle- og arbeidsdeling mellom universitet og 
høgskoler. Og så må det selvfølgelig være en 
som forener substans og troverdighet med 
politisk evne. Man må lete utenfor de profilerte 
rikspolikernes rekker, sier hun.

Melby tror likevel det fort kan bli Trond 
Giske eller Rolf Reikvam. 

– Alternativt at Clemet fortsetter.

SIGURD RYSSTAD SIER HAN som mange 
andre i sektoren er relativt desillusjonert og 
dessverre ikke har spesielt store forhåpninger 
til en kommende UFD-minister, uavhengig av 
hvilket regjeringsalternativ som kommer til 
makten. Han tror Trond Giske ligger godt an til 
å gjøre comeback.

Arne Johan Vetlesen gjør det han kaller et 
realistisk valg i sitt ønske. 

– Rolf Reikvam. Han har fulgt godt med i 
timen mens universitetsdebattene har rast, og 
hans ideologisk baserte alternativ til Clemets 
fordypningsfiendtlige, drive-in universiteter 
bak annenhver norsk storby fremstår som både 
tydelig og ønskverdig.

Vetlesen øyner likevel en risiko for at det 
blir DNAs Trond Giske. 

– Det vil være forferdelig, nesten verre enn 
Clemet, fordi Giske beviselig står for mye av 
det samme som Høyre-statsråden, det er bare 
det at hans retorikk skjuler det og hans glatt-
het gjør at han slipper unna. Giskes medansvar 
for kvalitetsreformens Mjøsutvalg-baserte 
dårligste sider er ennå ikke eksponert i offent-
ligheten. 

– I forhold til de fleste av de kandidater som 
har vært nevnt, ville jeg nok synes det var greit 
at Kristin Clemet fortsatte, sier Collett.

Han vil ikke mene noe om hvem som kom-
mer til å bli minister.

– Historikere har lært at det straffer seg å 
forsøke å spå om fremtiden, avslutter historie-
professoren.

Av Ingar Myking

 (Foto: Scanpix)
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FØR VI KOMMER inn på Camilla Stol-
tenbergs forskergjerning, må vi ta opp 
noe langt viktigere. For noen må tørre å 

si det, ja, noen må tørre å si det: Familien Stol-
tenberg, dette flaggskipet av en norsk familie 
er utrolig fantasiløs, tvers gjennom konform. 

Hva var far? Politiker. Hva ble eldstegut-
ten? Jada, politiker, men kunne han nøye seg 
med å være en hvilken som helst politiker? 
Neida, statsminister måtte han bli. Hva var 
mor da far dro henne ut av freden og roen i 
Canada? Genetiker som ikke hadde rukket å 
få tatt doktorgraden. Og hva måtte Camilla 
gjøre da hun ble stor? Nettopp, ta doktorgra-
den i genetikk. 

Nå hevder rett nok Camilla Stoltenberg 
at doktorgraden hennes egentlig er i epi-
demiologi. Men det er bare delvis rett, for 
som vi alle har fått med oss gjennom norske 
medier: Avhandlingen var om de genetiske/
medisinske konsekvensene av inngifte. 

– Det er da ikke så uvanlig at barna blir det 
samme som foreldrene, sier Camilla Stolten-
berg og viser utvunget til Bourdieu og hans 
«Distinksjonen».  

Forresten burde det ha vært omvendt, det 
var Camilla som burde ha blitt politiker, og 
Jens realist, om vi skal tro den jugoslaviske 
professoren Ljubisa Rajic, som ble kjent med 
familien Stoltenberg da de bodde i Beograd. 
Det var Camilla som var den utadvendte og 
Jens den nerdete realisten, hevder Rajic.  

– Nå har jeg alltid fått høre at det var Nini 
(yngstesøsteren) som var den utadvendte, sier 
genetikeren, ok, epidemiologen, og lar være å 
kommentere påstanden om Jens. 

SÅ FAG. Det hele begynte i grunnen i USA.
– Jeg har alltid villet gjøre alt. Langsomt 

har det gått opp for meg at det ikke er mulig. 
Det synes jeg er litt trist. Jeg studerte en tid 
sosiologi, men fant ut at det var for lite strengt 
vitenskapelig for meg, så jeg endte opp med 
medisin. Men jeg greidde ikke å slippe sam-
funnsfagene helt, så senere dro jeg til USA for 
å studere antropologi. 

Det vil si, hun dro egentlig dit for å for-
dype seg i medisin og antropologi. 

– Da jeg jobbet på Vor frues hospital etter 
artium, hadde jeg hatt mange innvandrere 
som pasienter. På 1970-tallet var det fortsatt 
nytt og uvant i Norge. Jeg ble veldig nysgjer-
rig og skrev en oppgave om møtet mellom 
innvandrere og den norske helsetjenesten. Da 
kom jeg i kontakt med et fag som het medi-
sinsk antropologi. 

Og i San Francisco hadde Berkeley et 
program som kombinerte sosialantropologi 

Politikeren vi ikke fikk
Mye tyder på at Georg Apenes drømmer en del om Camilla Stoltenberg.

og medisinsk antropologi. Stoltenberg fikk 
Fullbright-stipend og dro av gårde. 

– Men problemet etterpå var hvordan jeg 
skulle forene min samfunnsfaglige interesse 
og medisin. 

Til slutt gav svaret seg selv. 
– Epidemiologi er jo egentlig en forening 

av de to fagene.     

GJENNOM ANTROPOLOGIEN ble Stolten-
berg kjent med inngiftepraksisen i føydale 
samfunn. Ved å gifte bort barnebarna med 
hverandre lukker bestefar, jordeieren, en po-
tensiell konflikt. Jorden og makten blir i fami-
lien, som blant annet den norske verdenstjer-
nen, antropologiprofessor Frederik Barth, har 
vist gjennom sine studier på maktutøvelse i 
pakistanske og afghanske landsbygdmiljøer. 

– I utgangspunktet hadde jeg tenkt å skrive 
en doktoravhandling der jeg sammenlignet 
norske kvinner som var deprimerte med 
pakistanske kvinner som var deprimerte. 
Det var et vanskelig og altfor omfattende 
prosjekt. Men det var dette og min bakgrunn 
i antropologien som satte meg på sporet av 
det som ble mitt endelige prosjekt: Inngifte og 
sosial klasse som årsaker til ulikheter i sped-
barnsdødelighet og medfødte misdannelser. 

Dette var en studie som nesten bare kunne 
utføres i Norge. Vi er det eneste landet i ver-
den som har omfattende fødselsregistre som 
gir informasjon om hvorvidt barnefaren og 
barnemoren er i slekt med hverandre. 

– Min opprinnelige hypotese tok utgangs-
punkt i at jeg visste at det er en høyere døde-
lighet hos barn av foreldre med pakistansk 
opprinnelse. Men det som ble hevdet i lit-
teraturen før jeg begynte, var at den høyere 
spedbarnsdødeligheten i den pakistanske be-
folkningen hadde med sosiale forhold å gjøre. 
Da jeg begynte å se på sammenhengen mel-
lom sosial klasse og dødelighet, fant jeg ingen 
klar sammenheng.

Det var derimot en klar sammenheng 
mellom inngifte og spedbarnsdødelighet og 
medfødte misdannelser. 

Da blir spørsmålet, hvorfor var det ingen 
som hadde forsket på dette før siden dette 
var etablert kunnskap alt i mellomalderen i 
Europa? I Norge halshugget vi slektninger 
som hadde sex med hverandre helt opp til 
1700-tallet. 

– Kunnskapen har vært der lenge. Pro-
blemet er at det er svært få studier på be-
folkningsnivå om de medisinske følgene av 
inngifte.

– Men har ikke antropologene skrevet om 
dette?

– Barths studier handler ikke om de medi-
sinske konsekvensen av inngifte. Det under-
lige er at denne kunnskapen ikke har slått 
gjennom, fordi det er gjennomført studier 
som både er tilstrekkelig gode og store nok til 
å vise sammenhengen på et befolkningsnivå. 

Den folkelige kunnskapen om inngifte 
har ikke nødvendigvis vært rett. Det var 
dødsstraff i Norge for å ha samleie med en 
tremenning. Det er lite som tyder på at dette 
har negative konsekvenser. Problemene slår 
først inn på søskenbarnsnivå. 

– Kommer du enda nærmere i slektskap, 
øker risikoen kraftig. Doble søskenbarn er ge-
netisk sett like nær som tanter og nevøer. De 
fleste genetiske studier av inngifte er studier 
av sjeldne sykdommer som skyldes ett enkelt 
gen, og som opptrer i en slekt.

MEN HVA VAR SÅ funnene til Stoltenberg?  
Jo, at spedbarnsdødeligheten i den pakistan-
ske befolkningen i Norge var to til tre ganger 
høyere hos dem som praktiserte inngifte mel-
lom søskenbarn enn i den norskpakistanske 
befolkningen ellers, og at forekomsten av 
medfødte misdannelser som oppdages straks 
etter fødselen var dobbelt så stor i den samme 
gruppen. Disse medfødte misdannelsene re-
presenterer sannsynligvis bare toppen av et 
isfjell. De fleste av de recessive sykdommene 
(det vil si sykdommer som skyldes at man har 
arvet det samme sykdomsfremkallende genet 
fra begge foreldre) som barn av nært beslek-
tete foreldre har høyere risiko for å utvikle, 
vil ikke bli oppdaget ved fødselen. 

– Vi kjenner ikke forekomsten av alvorlige 
lidelser og død hos barna ved for eksempel 
5 års alder, men en britisk studie fra begyn-
nelsen av 1990-tallet viste at risikoen for at 
barnet ville dø eller ha utviklet en alvorlig 
kronisk lidelse ved 5 års alder, var mer enn 
10 prosent hos barn av britisk-pakistanske 
foreldre som var fetter og kusine eller nær-
mere beslektet, mens den var 3 prosent hos 
barn av britisk-pakistanske foreldre som ikke 
var i slekt.

I vår har noe av denne kunnskapen blitt 
brukt av sentrale norske politikere i kam-
pen for å hindre tvangsgifte og arrangerte 
ekteskap mellom norske ungdommer med 
pakistansk bakgrunn og ungdommer fra 
Pakistan. Ja, vi snakker også om sentrale per-
soner i Arbeiderpartiet. Mange observatører 
sitter igjen med en viss mistanke om at Stol-
tenbergs funn blir brukt som vikarierende 
motiv for å redusere innvandringen til Norge 
fra muslimske land. Inngifte er også vanlig i 
Nord-Afrika og i Tyrkia. 
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«Det er et paradoks at vi ikke 
har et pasientregister slik de 
har det i de andre nordiske lan-
dene. Det er også umoralsk.»

– Trodde du dine funn ville få politiske impli-
kasjoner?

– Det er nå sju år siden jeg avsluttet dok-
torgradsarbeidet. Det er først nå at funnene er 
blitt en del av den allmenne debatten. Før jeg 
svarer på spørsmålet om de politiske implika-
sjonene i Norge, må jeg få sette dette inn i en 
verdensmålestokk. 

INTERVJUEREN TAR korreksjonen. Vi skal 
komme tilbake til Karita Bekkemellem Or-
heim og den norske navle. Så det alvorlige.   

– I verden i dag er det mer enn en milliard 
mennesker som tilhører kulturer der inngifte 
er vanlig, det vil si at 20 prosent til 50 prosent 
av alle ekteskap inngås mellom nære slekt-
ninger. I mange av disse befolkningene er dø-
deligheten på vei ned. I slike befolkninger der 
velstanden øker og infeksjonssykdommene er 
under kontroll, er inngifte kanskje den viktig-
ste enkeltstående årsaken til alvorlig sykdom 
og død hos barn. Dette gjelder sannsynligvis 
særlig i Midtøsten og Nord-Afrika.

Så til det politiske og norske. 
– Flere politikere, blant annet Orheim, vil forby 

ekteskap mellom søskenbarn. Føler du at du som 
forsker må komme med lignende politiske innspill?

– Nei. Jeg føler det er noe jeg kan velge å 
gjøre dersom jeg ser løsninger som er gode. 
Jeg oppfatter det slik at forslagene om å forby 
ekteskap mellom søskenbarn ikke har vært 
motivert først og fremst av de medisinske 
følgene, men av ønsket om å hindre tvangs-
ekteskap. Jeg er svært usikker på om forbud 
mot ekteskap mellom søskenbarn ville hindre 
tvangsekteskap, men dette er ikke noe jeg 
har særlige kunnskaper om. Det var forbud 
man brukte i Europa og USA for å begrense 
inngifte. Forbudene falt sammen med en 
samfunnsutvikling som gjorde inngifte 
mindre betydningsfullt, og dette bidro til at 
forbudene var effektive.  

NÅ ER VI INN PÅ DET som Stoltenberg hol-
der på med i dag. Hun er leder for divisjon 
for epidemiologi ved Folkehelseinstituttet. 
Norge er blant de land i verden som har de 
beste og mest omfattende helseregistrene. 
Dette medfører at vi kan gjennomføre gode 
epidemiologiske studier. Problemet er bare at 
vi nå har et komplisert og restriktivt lovverk 
på området. Gang etter gang møter norske 
forskere motstand fra spesielt Datatilsynet 
når de vil gjennomføre større studier.  

Sosial- og Helsedirektoratet har eksempel-
vis nettopp anbefalt at det skal opprettes et 
nytt sentralt register med helseopplysninger. 
Hva sier Datatilsynet i sin høringsuttalelse til 
Helse- og sosialdepartementet, som skal av-
gjøre saken: Registeret «vil ha svært negative 
konsekvenser for personvernet til nær sagt 
alle norske borgere».

I tillegg kommer en mer allmenn dimen-
sjon. I Tyskland er det meget strenge restrik-
sjoner på lagring av alle slags opplyninger i 
sentrale registre. Erfaringer fra andre ver-
denskrig ligger til grunn. Stoltenberg derimot 
har kunnet gjennomføre forsking på basis av 
fødeland. 

– Og nå har norskpakistanere blitt stemplet.
– Jeg har ikke stemplet en befolknings-

gruppe. Jeg er svært opptatt av å bringe fram 
nyansert informasjon. Det er et faktum at 30 
til 50 prosent av norskpakistanere som fødte 
barn i Norge i perioden 1969-1995 er gift med 
et søskenbarn eller en som genetisk sett er 
nærmere beslektet. Dette er viktig kunnskap 
på linje med kunnskap om at en stor andel 
av etnisk norske gravide røyker. Røyking 
er også til skade for fosteret. De fleste barn 
av røykere og av inngiftete overlever og er 
friske. Men hvis vi hadde oppdaget at en by 
i Norge hadde to til tre ganger høyere sped-
barnsdødelighet enn andre deler av landet er 
jeg sikker på at vi ville brukt store krefter på 
å finne årsaken og gjøre noe med den. Jeg me-
ner at barn av norskpakistanske foreldre har 
samme rett til at vi forsker for å bedre deres 
helse som den øvrige befolkningen i Norge. 
Det er det sentrale i denne saken. 

– Nazistene snakket om degenerering. To-
talitære regimer er glade i registrering.

– Dette er etter min mening ikke en re-
levant innvending mot å etablere sentrale 
helseregistre i Norge. Totalitære regimer vil 
ha mange midler og mye informasjon til 
rådighet som kan misbrukes. Personvern er 
en sentral rettighet i vårt samfunn og det 
er bra. Men helseregistre representerer etter 
min mening ikke et vesentlig problem når det 
gjelder personvern. Det er ganske enkelt å si-
kre helseregistre, sammenlignet med pasient-
journaler for eksempel. Helseregistre kan gi 
kunnskap som redder liv. Det er langt bedre 
at vi søker pålitelig kunnskap enn at vi gir 
fordommer og forestillinger fritt spillerom, 
Hvordan vi bruker kunnskap, er selvsagt et 
moralsk spørsmål som må være en del av den 
allmenne politiske debatten og demokratiske 
prosesser.

– Det virker ikke som datatilsynet mener at all 
kunnskap kan håndteres på en rett måte. De er ikke 
spesielt glade i Folkehelseinstituttet?

– Datatilsynet skal sikre personvernet, og 
jeg har stor respekt for deres rolle. Men jeg er 
uenig i enkelte av Datatilsynets synspunkter 
og tolkninger av lovverket, og de får svare på 

hvorfor de mener helseregistre er så farlige. 
Jeg mener som sagt at helseregistre i liten 
eller ingen grad er en fare for personvernet. 
Det finnes et strengt regelverk og en rekke 
mekanismer som skal forhindre misbruk. I 
Norge har vi mer en 50 års erfaringer med 
helseregistre, vi kjenner ikke til noen tilfeller 
av brudd på personvern i tilknytning til disse 
registrene. Det er ikke lov til å utlevere opp-
lysninger om enkeltpersoner fra registrene til 
forsikringsselskaper eller arbeidsgivere. 

HVORFOR VIL SÅ Stoltenberg ha enda et sen-
tralt pasientregister? Jo, hevder hun, i dag har 
vi små muligheter til å få vite hvilken kvalitet 
behandlingen ved norske sykehus har. 

– Det som sjokkerer meg, er at vi, den nor-
ske befolkningen, ikke vet. Vi ville aldri ha 
gått om bord i et fly som tilhørte et flyselskap 
som sa: «Nei, ikke bare nekter vi å fortelle 
hvilken ulykkesfrekvens vi har, vi samler 
ikke informasjon om det heller.» Slik er det i 
dag i norske sykehus. Fordi vi ikke kan følge 
en enkelt pasient gjennom behandlingssyste-
met og ut i samfunnet etter behandlingen, er 
det heller ikke mulig å få vite hvilken effekt 
en behandling har over tid. 

Unntaket her er Kreftregisteret, som gir 
god og viktig informasjon, forteller Stolten-
berg.

– Når det gjelder alle andre sykdommer, 
fra hjerteinfarkt til alvorlige psykiatriske li-
delser, har vi i dag et forbud mot å lage et sen-
tralt helseregister som kan gi oss tilsvarende 
kunnskap om kvaliteten på behandlingen og 
årsakene til sykdom. Jeg mener at forskning 
er en pasientrettighet. Det er et paradoks 
at vi ikke har et pasientregister slik de har 
det i de andre nordiske landene. Det er også 
umoralsk. 

Det begynner å regne. Intervjuet er over, 
Stoltenberg går inn på toalettet på kaffebaren 
vi sitter utenfor. Hun kommer ut igjen med 
full sykkelhabitt. I en brosjyre instituttet hen-
nes har utgitt om fordelen ved helseregistre, 
kan vi lese at trening hjelper mot kreft. Dette 
er informasjon man har kommet fram til ved 
å krysse ulike helseregistre opp mot hveran-
dre. Også Georg Apenes blir fra tid til annen 
observert i sykkelhjelm. Kanskje han har lest 
brosjyren til Stoltenberg? 

Av Jon Hustad

«I verden i dag er det mer 
enn en milliard mennesker 
som tilhører kulturer der 
inngifte er vanlig, det vil si at 
20 til 50 prosent av alle ekte-
skap inngås mellom nære 
slektninger.»


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EG ER I RAULAND. Det er juni, og snøen 
ligg kvit på fjelltoppane. Ved Institutt for 
folkekultur er nokre studentar i full sving 

med å stille ut studentarbeida sine, det konkre-
te resultatet av forskingsarbeidet dei har drive 
med i to år. Dei er dei første masterstudentane 
i tradisjonskunst i Noreg. Denne våren vart 11 
studentar master i tradisjonskunst, fem innan-
for folkemusikk og seks innanfor folkekunst.   

Og no står han der, professoren som har 
bygd opp det nye masterstudiet, den blide 
mannen med det gråe, bustete håret.  

– Eg er visstnok den einaste professoren i 
tradisjonskunst i heile Europa - ja, kanskje i 
heile verda? Dette er eit heilt nytt fag, smilar 
Vidar Lande. Studietilbodet vart oppretta ved 
Institutt for folkekultur, Høgskolen i Telemark 
(HiT) hausten 2003, og Lande har vore tilsett i 
denne stillinga frå 1.mars same året. 

Han opplevde eit ganske stort press då 
spørsmålet om å søkje professoratet kom opp, 
for elles ville ikkje det nye tilbodet ha kome i 
gang så raskt.

– Ein kan nesten seie eg vart professor mot 
min vilje, ler han. 

Men sjølv om Lande eigentleg aldri har 
ønskt å bli professor, er han sterkt oppteken av 
professorrolla.

– Her i Noreg har vi følgd den europeiske 
tradisjonen med at professorane står over 
studentane sine. Då eg studerte i Amerika, 
kjente eg det som om universitetslærarane 
var meir på linje med oss studentane. Skal vi 
følgje med i moderne tid, bør vi nok lære meir 
av universitetssystema i USA og Canada, og 
kome oss meir ned på bakken. I dag er slår det 
amerikanske skulesystemet gjennom hos oss, 
og det medfører også at vi universitetslærarar 
må lære oss å leve med eit mindre privilegert 
yrke enn våre norske forgjengarar, meiner han. 

PROFESSOREN TEK SEG ein runde bort til 
studentane som held på i utstillingsalen, og det 
er tydeleg at dei elskar den blide professoren. 
Tidlegare har han undervist i vidaregåande 
skule, og på examen philosophicum ved UiO 
og ved HiT.  

Professor Vidar Lande er ein av Noregs beste spelemenn, og i vår fekk han Spelemannsprisen i klassen 
for folkemusikk med plata ”Sordølen”. No er han Europas einaste professor i tradisjonskunst.

Forskar på tradisjonskunst



– Mange av oss vitskapleg tilsette ved universitet og høgskolar ønskjer framleis å til-
høyre ein overklasse slik som i gamle dagar. Vi vil ikkje så lett gje frå oss privilegia. 

Men no er tida inne for å kome meir ned på bakken, meiner professor Vidar Lande 
ved Høgskolen i Telemark (HiT). I Rauland har han bygd opp eit nytt studium i 

tradisjonskunst, truleg det einaste i heile verda.
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 – Eg har alltid likt å undervise. I Ame-
rika opplevde eg at undervisning var like høgt 
verdsett som forsking. Eg har ikkje alltid opp-
levd det slik i Noreg. Tvert imot har eg erfart at 
mange heller prøver å få så lite undervisning 
som mogleg, så dei kan få bruke all tid til eiga 
forsking. Men no er tida inne for å begynne å 
oppvurdere undervisninga, meiner han.

Eg blir med Lande inn på det vesle konto-
ret hans. Han vil fortelje meg om bakgrun-
nen sin som spelemann, filosof og student i 
Amerika. 

– Eg har aldri hatt ambisjonar om ein aka-
demisk karriere. Det vart bare slik. Då var eg 
ferdig cand.mag. i filologi ved UiO, reiste eg 
til USA. Eg var lei av Noreg og Blindern, så eg 
reiste til New York med ryggsekk og fele, og 
sette med på bussen til Minneapolis i Minne-
sota. Først studerte eg ved University of Min-
nesota eit år, så reiste eg Ontario i Canada, 
til Toronto-området og Ottawa. Eg kjente 
ingen, men her fekk eg tenke og studere som 
eg ville. I Noreg hadde eg erfart så mykje ne-
gativ kritikk, men i Amerika opplevde eg at 
studentane vart oppmuntra meir til å arbeide 
med interessene sine. Det var befriande den 
gongen. 

I CANADA TOK LANDE mastergrad og vart 
seinare doktor PhD i filosofi. Det var Søren 
Kierkegaard som stod i sentrum for studiane. 

– Eg arbeidde med rasjonalitetsbegrepet 
hos Kierkegaard, og i kva grad tenkinga til 
Kierkegaard kan kallast irrasjonell. 

– Det er eit langt sprang frå Kierkegaard til 
dette meir jordnære, delvis praktiske tradisjons-
studiet? 

– Ja, men eg kan framleis knytte tankane 
til filosofien i dei grunnlagsproblema i stu-
diane som eg har prøvd å byggje opp. Etter 
mi meining er det særleg fenomenologi og 
hermeneutikk som er aktuelle perspektiv når 
ein skal nærme seg tradisjonskunsten.

Lande fortel at eit viktig mål for han med 
oppbygginga av studiet har vore å samle 
folkemusikktradisjonen og folkekunsttradi-
sjonen under ein og same paraply. 

– I forskingsprosjekta mine har eg prøvd 
å finne ut kva som er felles for all folkekunst, 
både innanfor området lyd og innanfor 

taktile/visuelle fag. Teoretisk er det gjevande 
og svært interessant å finne fram til felles 
omgrep i kunstforståinga. Men problema 
oppstår når ein kjem ned på det praktiske 
og konkrete planet, for her er det snakk om 
å sameine svært ulike forskingstradisjonar og 
miljø, som til dømes ved kunst- og formings-
faga ved Høgskolen i Telemark på Notodden, 
musikktradisjonane ved Norges musikkhøg-
skole og universiteta i Oslo, Trondheim og 
Bergen. Eg lurer framleis på i kva grad det 
vil vere mogleg å sameine alle dei aktuelle 
kunsttradisjonane, seier han.

Inne på kontoret oppdagar eg hardingfeler 
og gamle spelemenn på dataskjermen. Lande 
held nemleg på med å avslutte eit forskings-
prosjekt om to spelemenn frå Iveland i Aust-
Agder. Seinare skal denne forskingsrapporten 
gjerast om til bok.

– Eg skriv om brørne Olaf og Torleiv 
Frøysaa frå Iveland, som var både spelemenn 
og felemakarar. Dei kombinerte felemakeri 
og felemusikk, altså sameina dei musikk og 
handverk slik studiet i tradisjonskunst prøver 
å legge opp til, seier han. 

LANDE ER I DAG EIN av Noregs beste spe-
lemenn, og i vår fekk han Spelemannsprisen 
i klassen for folkemusikk med plata ”Sordø-
len”. På konsertar fascinerer han publikum 
med sin store forteljekunst og humor. Og 
denne mannen har uvanleg stor kunnskap 
om slåttar. Han var berre 15 år då han tok til å 
registrere folkemusikk i heimtraktene i Aust-
Agder. Han tok opp musikken på lydband og 
transkriberte.

– Eg gjekk ikkje på musikkskule, men 
lærte meg oppskrivingsteknikk ved å sjå på 
gamle noteoppskrifter. Gleda ved å kunne 
spele musikken var først einaste drivkrafta, 
og difor skreiv eg ikkje opp noko utan at eg 
også lærte meg å spele det. Slik kombinerte eg 
frå første stund mi eiga utøving som musikar 
med vitskapleg verksemd, og dette er blitt 
noko av det sentrale for meg også seinare 
gjennom heile livet. Ved å vere utøvar i ein 
kunst, får ein, etter mitt syn, ein kunnskap 
om denne kunsten som ein elles aldri ville 
kunne få. Her kjem ein inn i dei fenomenolo-
giske perspektiva: du er ein del av det du vil 
utøve. Du utforskar også deg sjølv like mykje 
som musikken.

Lande har ein svært produktiv forskar, 
og har gjeve ut fleire bøker om slåttar og 
spelemenn. 

– Ein forskar må vere nysgjerrig og opp-
finnsam. Det er ikkje nok berre å ha ein god 
analytiske evne. Ein god forskar må på eit vis 
også vere kunstnar. Difor trur eg eigentleg 
det er få som er skapt til å vere forskarar. Kan-
skje fleire i universitetssystemet burde satse 
meir på undervisning, meiner Lande. 

– Me har vel her i Noreg hatt ein kultur for 
at universitetstilsette også skal vere forskarar, 
og i høgskule- og universitetssystemet er det 
eit temmeleg stort press på alle om å levere 
forskingsrapportar. Tanken bak er sikkert 
fin, men resultata kjem ikkje. Les ein kritisk 

gjennom dei arbeida som blir gjort, ser ein at 
det ofte er mange fine ord, men lite konkrete 
resultat, meiner han.  

I KVELD SKAL EIN av masterstudentane 
ha eksamenskonsert i tradisjonskunst her i 
Rauland. Eg blir med på konserten med Ca-
milla Granlien som har forska på formidling 
av vokal folkemusikk. Ho har kalla førestil-
linga si ”Begjær”. I studiet har ho lagt mest 
vekt på den utøvande delen. Ho har forska på 
korleis ho skal ta vare på ein del av den gamle 
syngjemåten samtidig som ho finn fram til 
sitt eige nye uttrykk innanfor grensene som 
tradisjonsmusikken set. No står ho på scena 
og syng balladar og viser, utan musikk. Det er 
stilreint og enkelt, med enkle kostymeskifte 
mellom kvart nummer. 

Tilbake i utstillingsalen snakkar eg med 
studentar som har forska på folkekunst. To 
av dei har vald å jobbe innanfor  tekstil, to 
innanfor tre og to innanfor metall. Tradi-
sjonskunst er eit internasjonalt studium, og 
i år har Rauland studentar frå Danmark, 
Ungarn og Estland. Danske Tine Spuur har 
utforma nye gjenstandar basert på gamle 
former. Ho har jobba med gamle teknikkar 
som blir tilpassa vår tid. Mastergraden hen-
nar har tittelen ”Naturvokste emner brukt i 
nye gjenstander”. 

– Eg har teke utgangspunkt i rått materiale 
som har vakse naturleg. Oppgåva handlar 
mykje om materialforståing. Her er det brukt 
einer og bjørk, og eg har berre nytta hand-
verkty, fortel ho. 

Ho viser fram ein stol og eit moderne bord 
med glasplate. Oppgåva hennar har vekt på 
det praktiske.

– Vi kan velje om vi vil leggje vekt på den 
teoretiske eller den praktiske delen. Opp imot 
80 prosent av oppgåva kan vere praktisk, 
fortel ho. 

Sidsel Sæterhaug viser fram masteropp-
gåva si i plantefarging og tradisjonell garving 
av geiteskinn. Ho har eksperimentert med ny 
måtar å farge skinn på.

– Det er ikkje mange som kan garving i 
dag, og eg bruker berre økologiske natur-
material, ikkje kjemiske stoff. Prosjektet mitt 
starta med nokre geiter og enda opp med ein 
kjole i garva geiteskinn, seier ho stolt. 

Same helg skal også 1. og 2. årsstudentane 
i folkemusikk ha konsert, under leiing av den 
kjende folkemusikaren Ånon Egeland, og 
bachelorstudentane i folkekunst har stor 
utstilling av studentarbeid. Det blir ei travel 
helg i Rauland denne laurdagen i juni. 

Av Johanne Landsverk (tekst og foto)

«Kanskje fleire i universitets-
systemet burde satse meir 
på undervisning. »

Vidar Lande

«Ein god forskar må på eit 
vis også vere kunstnar.»

Vidar Lande
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Høgskolen i Telemark (HiT), Institutt for fol-
kekultur, har fleire studentar i år enn i fjor.

– I år var det faktisk 30 prosent auke i sø-
kjartala, og det er på folkemusikk auken er 
størst, seier instituttleiar Bodil Akselvoll. 

I år er det teke opp om lag 120 studentar 
ved HiT i Rauland. Der kan studentane bli 
bachelor i folkemusikk eller folkekunst, og 
som den einaste i Europa tilbyr høgskulen 
masterstudium i tradisjonskunst. Studiet 
rekrutterer studentar både frå folkemusikk 
og folkekunst og frå andre tilsvarande utdan-
ningar i Noreg og andre land. 

– Vi er svært nøgde med gjennomstrøy-
minga det første året, då 11 av dei 14 mas-
terstudentane greidde å fullføre på to år. Dei 

gjekk også ut med svært godt gjennomsnitts-
resultat, seier Akselvoll.

Masterutdanninga i tradisjonskunst er 
utvikla ved HiT, og Vidar Lande har hatt det 
faglege ansvaret. Dette er også ei distriktspo-
litisk satsing, då Telemark fylkeskommune 
har betalt lønn til professoratet hans i tre år. 

Første året var det 34 søkjarar til master-
studiet i tradisjonskunst, og 14 kom inn. I år 
var det færre søkjarar, men 13 har takka ja til 
plassen. 

HiT, Institutt for folkekultur starta opp i 
Rauland for 20 år sidan, og studenttalet halde 
seg ganske stabilt. I tillegg til folkemusikk og 
folkekunst tilbyr skulen no eit nytt årsstu-
dium i tradisjonsmat.

 Danske Tine Spuur har 
teke utgangspunkt i 
gamle teknikkar med 
bruk av rått materiale 
som har vakse naturleg. 
Dette bordet er laga av 
einer og bjørk. 

Camilla Granlien har forska på 
formidling av vokal folkemusikk. 
Her frå masterkonserten hennar i 
tradisjonskunst og førestilling ho 
har kalla ”Begjær”.

Masterstudent Sidsel Sæterhaug 
har studert tradisjonell garving 
og plantefarging av geiteskinn. 
Det enda opp med denne kjolen i 
garva, farga skinn.

Karen Bernhoeft Jensen frå Danmark har forska på gamle trau som inspirasjon til moderne uttrykk. 
Det nye trauet har fått hønseføter.

Masterstudent Karin Bøe har for-
ska på gamle rugger frå Setesdal 
i vevteknikken rosengang. Her er 
ein detalj av nykomponert teppe 
i same teknikken.  

Unik kultursatsning over 20 år
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BØKER

ANTOLOGIEN BESTÅR av to deler, hvor 
utgangspunktet er artikler skrevet 
etter det viktige skillet den 

engelske biografen Lytton Strachey 
stod for, med hans begrep om ”den 
nye biografien”. Dette er et godt og 
naturlig utgangspunkt – og det gir 
antologiens samtidsagenda tyngde: 
For i nyere tid kanoniseres Wittgen-
stein-biograf Ray Monk som en av 
de viktigste tenkerne om sjangeren 
– ikke teoretisk, men ved hans refleksjoner om 
biografiskrivning i praksis.

Bak Monks vurdering av at biografien ikke 
må utstyres med en sjangerteori, ligger Witt-
gensteins forståelse av og skepsis mot teori. 
Det er med andre ord Monk, Wittgenstein og 
Hauge-biograf Åmås som er det viktigste 
trekløveret i Hides antologi. For Åmås har 
i sitt omfattende teori- og metodekapittel i 
sin biografi om Olav H. Hauge en klar in-
spirasjonskilde i Monk. Åmås blir i sin tur 
inspirasjonskilde for Hide, noe han gjør rede 
for i forordet, hvor han opplyser leseren om at 
ideen bak antologien kom etter samtaler med 
Åmås. Han har da også stått for et langt, og 
grundig, intervju med biografen Ray Monk 
i Samtiden 03/2003, og Hide takker også sin 
lærer og venn, som han kaller det, Monk. 

DET ER DERMED duket for en presentasjon 
av biografien som preges av Monks tanker 
om den filosofiske biografien, hvor biografen 
ikke skal følge en poetikk eller sjangermal, 
men forsøke å forstå både liv og tenkning. Det 
er selve biografiens autonomi som står på spill. 
Åmås skriver i sitt metodekapittel i Hauge-
biografien om biografien som kjerneprosjekt 
i humanistisk forskning – om en biografi skal 
ha egenverdi fordi sjangeren gir innsikt i et 
menneskeliv – og, argumenterer Åmås, dette 
bør være kjernen i humaniora. Dette er også et 
premiss i antologien, som vil at biografien skal 
kunne eksistere på egne premisser.

Her halter biografien etter skjønnlitteratu-
ren, synes det: James Conant tar, i sitt bidrag 
fra 2001, et grundig oppgjør med både isola-
sjonisme – som vil skille liv og tenkning skarpt 
fra hverandre – og reduksjonisme, som plas-
serer en tenker i større kausalsammenhenger. 
Conant trekker spesielt fram psykoanalysen 
og marxismen som lesemodeller som kan 
umyndiggjøre biografiens egenart, med rette. 
Men han synes, i sin motreaksjon, å bli for 
aktsom på biografiens vegne, idet han kvier 
seg for mye for kausalforklaringer. Dette må 
ses i sammenheng med Wittgensteins sentrale 
posisjon i antologien, filosofen som insisterte 
på at ingen sannhet kan gjøre krav på å være 
uttømmelig. 

Argumentenes karakter av å være så sterkt 
polemiske, peker derfor på at noe er i emning, 
som det var den gangen Strachey forfattet sine 
tanker om den nye biografien. Men antologien 

Biografi i emning
Er biografien en oversett kilde for moralfilosofisk forståelse? 

Øystein Hide (red.)

Erfaring og forståelse 
– Biografi som teori 

og praksis

Unipub forlag 2005
304 sider

vil ikke stake ut en vei: Paula R. Backsheider 
mener at ”Biografien stritter mot en poetikk.” 

Dette gjentas i ulike former gjen-
nom antologien. Men stemmer det-
te, unndrar biografien seg poetikk 
og sjangerkrav i større grad enn an-
dre sjangre? Hva med essayet, som 
også har blitt kalt en ikke-sjanger? 
Dette peker på at ”biografiene” ofte 
kan, og kanskje bør, byttes ut med 
”biografene”. For ønsket om at bio-

grafen er uforenelig med en poetikk ligger like 
gjerne i biografenes ønske om ikke å abonnere 
på en sjangermal – et interessant ønske, som 
nok en gang bringer oss tilbake til Ray Monk, 
som presenteres med en ”grunntekst”: ”Den 
filosofiske biografien – Selve ideen”. Monks 
anliggende er å ta avstand fra sjangermaler 
og teoretisering, og insistere på at målet for 
en filosofisk biografi er å forstå liv og tenk-
ning – etter den biograferte filosofens egen 
tenkningsmal. 

SOM HOS CONANT, ser filosof ved Universi-
tetet i Bergen, Ole Martin Skilleås, biografien i 
en utsatt posisjon der utdaterte skiller får råde. 
Han angriper fiksjonens privilegerte plass 
som kilde til menneskelig forståelse. Skilleås 
skriver: ”[Vi burde] kunne gå ut fra at lidelsene 
til en levende person skulle ha større evne til å 
oppildne følelsene enn de til en oppdiktet ka-
rakter.” Han tar et viktig oppgjør med Martha 
Nussbaum, hvor fiksjonen troner øverst som 
kilde til moralfilosofisk refleksjon. ”Men at 
dette baseres på livet til karakterer som aldri 
har eksistert, fra et perspektiv som er oppkon-
struert, ser ikke ut til å bekymre Nussbaum.” 
Behøver det å bekymre oss? Er ikke problemet 
forfordeling, snarere enn spørsmålet om fiksjon 
eller virkelighet? Han mener også at litteratu-
ren kan overbevise ”trolig ved sin likhet med 
leserens eget indre perspektiv”. Det er en 

overforenkling Skilleås ikke burde framsette, 
lesere engasjerer seg ikke etter en psykologisk 
motivert identifikasjonsmodell, langt flere fak-
torer er virksomme. 

Det er mye filosofi her, og lite litteraturvi-
tenskap, historie og sosiologi. Igjen er Monk et 
eksempel, i det han mener biografen må kulti-
veres til å bli biograf. Et selvsagt argument er 
at erfaring skjerper biografen, men ”Å se dypt 
inn i en annens indre liv krever en sjelden 
oppmerksomhet på, og forståelse av, de ytre 
manifestasjoner”, sier Monk. Tidligere har han 
anekdotisk forklart sitt poeng ved å fortelle 
om Stanley Cavells musikktimer under Ernst 
Bloch. Cavell og hans medelever måtte forsøke 
å lytte seg fram til forskjellen på musikkstyk-
ker. ”Bachs versjon er helt perfekt; kveldssol 
som brenner kantene av en sky,” blir Cavell 
fortalt. Monks poeng med å gjenfortelle denne 
historien kan ikke være annet enn å sette opp 
som ideal det lyttende, kultiverte mennesket 
som anlegg for å forstå. Et kritisk blikk på tekst- 
og diskursanalyse hadde nok vært mer inter-
essant enn en hyllest til ulne evner.

Det er også påfallende at Marianne Egeland 
ikke er tydeligere til stede i antologien. Artik-
kelforfatterne og redaktøren henviser til og 
krediterer henne, men i norsk sammenheng er 
det Egeland som står for den mest omfattende 
biografiundersøkelsen, og som dermed har 
mer systematisk empiri å snakke ut i fra. 

Antologien hadde tjent på å presentere 
alle bidragene i norsk oversettelse, om ikke 
annet, så for å gi et mer helhetlig inntrykk 
av å presentere fagmateriale på norsk i en re-
digert kontekst. Men hva om redaktør Hides 
neste prosjekt er å virkelig la seg inspirere av 
biografiens tverrfaglighet og kaste seg inn i 
diskusjon med flere fagfelt? Grunnlaget er nå 
lagt for å la Monk og kompanis tanker bryne 
seg mot større uenigheter.

Av Karin Haugen

Sosialdemokraten, matematikaren og spesi-
alrådgjevaren ved NIFU STEP, Hans Skoie, 
er vorten 67 år gamal. I boka 
Norsk forskningspolitikk i et-
terkrigstiden oppsummerer han 
sine snart 40 år som metaforskar 
på norsk akademia. Funna hans 
er mellom anna desse: Dei kor-
porative kreftene har for mykje 
makt i det norske forskingsfeltet, 
dei ulike forskingssektorane sam-
arbeidar dårleg, potensielle konflikter vert 
skubba under teppet, dei tallause forskings-

Alt var betre rett etter krigen
Overtydande og trist bok om norsk forskingspolitikk.

Hans Skoie

Norsk forskningspoli-
tikk i etterkrigstiden

Cappelen Akademisk 
Forlag 2005

295 sider

meldingane er uærlege, og kunnskapsnivået 
hjå politikarar og byråkratar er lågt. Vi skal 

heller ikkje ha så store forvent-
ningar til at det kjem til å verte 
så mykje betre, noko den siste 
forskingsmeldinga er eit døme 
på. Der er ambisjonane store og 
realismen liten. Den norske har-
monimodellen rår, om vi skal tru 
Skoie, og det samstundes med at 
det vert forska stadig mindre på 

korleis vi skal få opp den oljen som vi fram-
leis veit ligg ute i Nordsjøen.
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«Rådet er altså klart: 
Les boka.» 

Det som er meir overraskande, er at 
desse funna vert presenterte av ein forskar 
ved NIFU STEP, eit institutt som meir enn 
éin gong er vorte skulda for å skjønnmale 
tilstanden i norsk forsking og akademia. På 
denne plassen melde vi for nokre månader 
sidan boka Forskning ved universitetene 
- Rammebetingelser, relevans og resultater 
som er skriven av ulike tilsette ved NIFU 
STEP. Skoie var ikkje ein av desse. Spørs-
målet på baksida av boka var: ”Er det grunn 
til å bekymre seg for forskningen og forsk-
ningsvilkårene ved norske universiteter?” 
Svaret var eit klart nei. Det går så bra så.

No kjem altså nestoren ved same institut-
tet og seier noko heilt anna. At Skoie har så 
få problem med å seie frå, botnar kanskje i 
at mannen er vorten pensjonist? Ein annan 
hypotese kan vere at Skoie er eit døme på at 
den eldre generasjonen har eit langt sterkare 
frimot enn kva den yngre generasjonen med 
politisk korrekte forskarar har.

No har ikkje norsk forsking alltid vore 
møtt med så lita interesse som i våre dagar. 
Særleg Høgre og Arbeidarpartiet var langt 
meir engasjerte i dei fyrste etterkrigsåra. 
Kvifor er det ikkje slik lenger? Her peikar 
altså Skoie på det same som Gudmund 
Hernes gjorde i den fyrste maktutgreiinga. 
Den korporative kanalen har fått stadig meir 
makt. Gjennom å gje organisasjonar og 
særinteresser stadig utvida representasjon 
i offentlege utval og styre, har politikarane 
gjeve frå seg mykje av evna til heilskapleg 
styring. Og med maktreduksjonen svinn 
også interessa deira. Samstundes har stats-
ministerens kontor fått stadig mindre makt i 
Noreg, dei einskilde ministrane og departe-
menta har større relativ makt enn kva dei til 
dømes har i land som Storbritannia og USA. 
Dermed har meir eller mindre forskings-
kompetente byråkratar og ministrar fått 
styre sin eigen pengesekk fritt. 

Eitt meir eller mindre kuriøst døme på 
kva slags utslag dette kan få, som Skoie ikkje 
trekkjer fram, er at mykje av forskinga på 
oppdrettslaks i dag vert finansiert via Fiske-
ridepartementet. Noreg er ein av verdas stør-
ste eksportørar av mat som inneheld dioksin, 
nemleg oppdrettslaks. Kva effektar dioksin i 
oppdrettslaks har på menneskekroppen, 
vert det likevel ikkje forska på i Noreg. Dei 
som avgjer kva pengesekken til departemen-
tet skal brukast på, vil ikkje finansiere den 
type prosjekt. Då amerikanske forskarar på-

viste at norsk oppdrettslaks truleg inneheldt 
skadelege mengder med dioksin, avviste fis-
keriminister Svein Ludvigsen, med støtte frå 
norske forskingsmiljø, resultata av studien 
og sette ut eit rykte om at den var sponsa av 
amerikansk kjøtindustri.

No er det ikkje slik at norske politikarar 
ikkje prøver å ta grep frå tid til annan. I 
1992 avgjorde Stortinget at dei fem ulike 
forskingsråda i Noreg skulle slåast saman 
til eitt. Vi fekk Noregs forskingsråd. Rådets 
fyrste pressemelding hadde overskrifta 
”Look to Norway”. Som vi kan forstå på 
basis av overskrifta: Eit samla forskingsråd 
er ein modell som langt på veg var ukjend 
i den vestlege verda. Å finansiere nærings-
retta forsking saman med hovudtyngda av 
universitetsretta forsking framstår ikkje 
automatisk som logisk for andre enn norske 
politikarar. Men som Skoie påpeikar, dette 
kom i ei tid då moten i Noreg sa at fusjonar 
var bra. Og som Skoie òg påpeikar, norske 
forskarar plar ikkje blande seg inn i struktu-
relle spørsmål, og difor vart samanslåinga, 
til liks med ”kvalitetsreforma” nokre år sei-
nare, vedteken utan stor offentleg debatt.

Ei av årsakene til at samanslåinga av for-
skingsråda vart vedteke, var elles at politika-
rane hadde som ei von at eitt råd ville tvinge 
dei til å satse meir pengar. I 1998 hadde dei 
samla løyvingane til Forskingsrådet gått 
attende med åtte prosent samanlikna med 
nivået for 1993. I mai 2002 vedtok regjeringa 
å halde fram med eitt forskingsråd. Sjølv om 
evalueringar synte at særleg industriretta 
innovasjonsforsking hadde tapt på ordninga 

med eitt råd, kom Kristin Clemet med fyl-
gjande korte grunngjeving i Aftenposten for 
kvifor vi framleis skulle ha eitt råd: ”utfor-
dringene i norsk forsking tilsa det”.

Skoie er ikkje forundra over at dei dårleg 
gjennomtenkte løysingane er mange innan 
norsk forsking. Velstanden er høg, dei øko-
nomiske krisene har vore få, tradisjonane er 
svake. Men ei forklaring går heile tida igjen: 
Noreg er eit vidstrekt land med få menneske, 
og som vi veit: Det er ein norsk tradisjon at 
dei fleste stadar skal få nyte godt av den of-
fentlege rikdomen.

Det har Skoie sjølvsagt rett i. Det er 
mange år sidan mitt gamle gymnas fekk 
ein høgskule og eit forskingssenter, dei vert 
kalla Høgskulen i Volda og Møre-forsking. 
No kjempar dei i lag med Høgskolen i Molde 
for å verte ”Fjorduniversitet”. Det vert dei 
nok, om eg har forstått Skoie rett.

Ei melding av ei omfattande bok om norsk 
forskingspolitikk må per definisjon verte 
like fragmentert som politikken ho skildrar. 
Rådet er altså klart: Les boka. 

”De fleste evalueringene har konkludert 
med at det er langt mellom de helt gode 
prestasjoner i norsk forsking,” skriv Skoie til 
slutt i eit av kapitla. 

Av Jon Hustad

«At Skoie har så få problem 
med å seie frå, botnar kan-
skje i at mannen er vorten 
pensjonist?»

Hans Skoie skil seg ut frå NIFU STEP med å vere kritisk og interessant, meiner bokmeldaren. (Foto: 
Ingar Myking). 
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Har mangelen på stramme retningslinjer for bedømmelseskomiteer for professo-
rater gitt spillerom for utvikling av ”risikable”, ”polemiske” genrer? Reidar Bertelsen 
har gjennomgått 44 innstillinger, og presenterer resultatet i månedens kronikk.

Evaluering av bedømmelsespraksis for professorater

AKADEMISKE KARRIERER avhenger 
av vellykkede ”møter” med bedøm-
melseskomiteer. Jeg har tidligere del-

tatt i diskusjoner ved mentorprosjektene ved 
NTNU og UiTø om bedømmelsespraksis ut 
fra den erfaring jeg har høstet gjennom egen 
medvirkning i bedømmelser og gjennom 
arbeid i mange styrer med tilsettingsansvar. 
Min bekymring har vært at mangelen på 
stramme retningslinjer for bedømmelsesko-
miteers arbeid kan ha gitt spillerom for ut-
vikling av ulike genre, og at det jeg vil kalle 
den ”polemiske” genren innebærer store 
risiki. Spesielt kan det virke slik at offeret for 
en polemisk bedømmelse ikke blir veiledet 
til videre arbeid, men i stedet blir paralysert 
og demotivert. Jeg har søkt å argumentere 
for at det bør være praksis at bedømmelses-
komiteer ”måler” hvor langt søkerne er kom-
met i sin kompetanseoppbygging, ikke hvor 
langt de har igjen til det fullkomne.

Jeg har nå hatt anledning til å lese gjen-
nom et utvalg bedømmelser fra de siste tre 
årene. Jeg valgte å se nærmere på de fagom-
rådene der jeg regner meg selv for å være no-
enlunde lesekyndig, det vil si humaniora og 
samfunnsvitenskap. Min lesing omfattet 44 
innstillinger. Det finnes flere, men jeg regner 
at det utvalget jeg har sett, er egnet til å si 
noe om tendenser. For ordens skyld, utvalget 
består av tilsettingssaker ved UiTø, nasjo-
nale opprykksbedømmelser som har vært 
administrert av UiTø og det gjelder søkere 
fra UiTø som har vært handtert av komiteer 
som andre universitet har administrert. UiTø 
er til en viss grad overrepresentert, men alle 
universitetene og mange av de største høg-
skolene er med i de 44 bedømmelsene.

De aller fleste var satt sammen av nor-
diske forskere og de hadde gjennomgående 
to menn og ei kvinne. 5 av de 44 bedømmel-
sene var foretatt av tre menn, og da var alltid 
søkeren en mann. Jeg har ikke truffet på ko-
miteer som har kvinneflertall eller består av 
bare kvinner. Vi kan altså konstatere at det 
er vanlig med flerkjønnede komiteer, men 
at kvinnelige søkere i større grad enn menn 
nyter godt av denne fordelen. Imidlertid do-
mineres komiteene fortsatt av menn.

Av de 44 endte 14 med negativt resultat. 
På kjønn var de fordelt slik:

MANNLIGE SØKERE HADDE altså en bety-
delig høgre suksessrate enn kvinner. Dette er 
ikke i samsvar med Hovdhaugen, Kyvik og 
Bruen Olsens samlede tall for norsk akademia 
(Forskningspolitikk 1/2005 s. 14-15). Avviket 
kan selvfølgelig skyldes en rekke faktorer ut 
over at mitt utvalg er lite. Jeg antar i utgangs-
punktet at det faktisk dreier seg om en kjønns-
forankret skjevhet i de aktuelle fagområdene. 
Dette bør avgjort undersøkes nærmere fordi 
det berører et kjernepunkt i universitetenes 
mentorprosjekt.

Gruppert etter fagområder fordelte suksess og 
fiasko seg slik:

Jeg har ikke grunn til å tro annet enn at dis-
se variasjonene stort sett skyldes tilfeldigheter 
i et lite tallmateriale, men jeg kan ikke unngå 
å legge merke til at spesielt to fagområder har 
fiaskorate som er betydelig høyere enn det en 
skulle forvente. 

DE SOM FIKK KOMPETANSE har stort sett 
fått en omtale som er i god overensstemmelse 
med de normer jeg oppfatter som formålstjen-
lige. Vurderingene er stort sett preget av at 
søkernes ressurser og oppnådde resultater ble 
identifisert og at komiteenes innvendinger ble 
nokså nøkternt omtalt, og oftest var det en klar 
pedagogisk hensikt med kritikken (her kaller 
jeg disse genrene henholdsvis for ”Ros” og 
”Ris&Ros”):

11 av omtalene ble oppsummert slik at en 
klart kan forstå at komiteene var tilfredse når 
det gjelder kvalitets- og breddekriteriet. Det 

sies ikke klart, men det lå ofte under  at bred-
dekriteriet ble målt omtrent som minimum to 
doktorgrader. Det var imidlertid påfallende 
uklarhet når det gjaldt ”hvor langt” fra hveran-
dre feltene skulle være. Bredde er, og må være, 
et skjønnsmessig kriterium som alle søkere må 
skaffe seg kunnskap om internt i sitt fag.

I fem tilfeller var det formulert slik at 
komiteen var tilfreds med å finne bredde og 
originalitet. I seks tilfeller (en kvinne og fem 
menn) var det litt vanskelig å se klart hva 
komiteen fant.  Jeg leser disse innstillingene 
helst som velvillig og uspesifisert ros. Jeg har 
ikke notert søkernes alder, men inntrykket 
som sitter igjen, er at det her stort sett gjaldt 
”eldre” kolleger som har en veletablert status i 
faget og der opprykkssøknaden ble sett på som 
en formsak.

Ett av tilfellene finner jeg særlig interessant 
(historisk-filosofiske kulturfag). Komiteen 
framhevet at søkeren hadde en utpreget evne 
til å uttrykke seg knapt og konsist. Hennes pu-
blikasjoner hadde et relativt lite omfang, men 
resultatene var betydelige.

Et annet suksesstilfelle påkalte også inter-
esse. Komiteen kritiserte søkeren for å være 
overambisiøs, men man fant at arbeidenes 
kvalitet hadde vært stigende. Det er det eneste 
tilfellet der jeg kan se at stigende kvalitet (eller 
mangel på det) var vektlagt eksplisitt. En av 
søkerne (språk) ble rost sterkt for et omfat-
tende forfatterskap utenfor sitt egentlige fag. 
I to tilfeller ble derimot søkerens faglige plas-
sering i forhold til stillingsbeskrivelsen brukt 
som grunnlag for negativ konklusjon.

Bildet er selvsagt mye mer sammensatt for de 
som fikk nei:

Jeg har en særlig sans for de fire bedøm-
melsene der komiteene  fant rosverdig kvali-
tet i søkernes publikasjoner, men  at bredden 
ennå ikke var tilstrekkelig. Jeg fant også at de 

fire som både leverte ris og ros, var velbegrun-
nede og saklige og burde kunne fungere som 
veiledning i den videre karrieren.

Ja Nei Suksessrate

Kvinner 10 8 56%

Menn 20 6 77%

Ja Nei

Historisk-filosofiske kulturfag1 9 5

Litteratur 1 3

Pedagogikk 4 3

Samfunnsvitenskap2 11 3

Språk 5 0

Ros Ris og 
ros

Historisk-filosofiske kulturfag 6 3

Litteratur 1 -

Pedagogikk 3 1

Samfunnsvitenskap 7 4

Språk 4 1

Ros Ris og 
ros

Ris

Historisk-filosofiske 
kulturfag

2 2

Litteratur 2 1

Pedagogikk 2 1

Samfunnsvitenskap 2 2

Språk
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Det store og interessante problemet ligger i 
de seks tilfellene der komiteene fant lite å rose 
søkerne for, her kalt ”Ris”. Det mest påfallende 
fellestrekket ved disse innstillingene var at 
argumentasjonen var preget av stor oppfinn-
somhet. Noen av kriteriene virket som om de 
var funnet på i sakens anledning for å styrke 
en argumentasjon som egentlig var vanskelig 
å formulere. I ett eksempel ble det sagt at sø-
keren riktignok hadde markert seg internasjo-
nalt, men at ingen av disse relasjonene var av 
permanent karakter og derfor ikke mye verdt.

INTERNASJONALISERING ER ET slags 
mantra i dagens forskningspolitiske debatt, 
det går igjen som fast motto for stipendiater 
og postdoktorer. I de 44 bedømmelsene var 
”internasjonalisering” vektlagt som krite-
rium bare i 8 tilfeller.

Av de 30 som fikk ja på sine søknader om 
professorkompetanse, var det bare tre tilfeller 
der dette ble framhevet som et kompetansegi-
vende poeng, og det var en i hvert av fagom-
rådene historisk-filosofiske kulturfag, språk og 
samfunnsvitenskap.

Av de 14 som fikk nei, ble det i fem tilfeller 
lagt søkerne til last at de manglet internasjonal 
publisering eller samarbeidsrelasjoner. Det 
gjaldt to i pedagogikk, en i litteratur og en i 
samfunnsvitenskap. Dette betyr at i 35 av be-
dømmelsene var ”internasjonalisering” ikke 
vektlagt eksplisitt.

FAGOMRÅDENE LITTERATUR OG peda-
gogikk hadde særlig mange avslag. Jeg skal 
være varsom med å hevde at dette er et sikkert 
funn som ikke skyldes tilfeldige utslag i det 
forholdsvis lille utvalget jeg har hatt. En av 
søknadene ble rubrisert som uberettiget, og 
det fortonte seg for meg som en rimelig dom. 
Fire av søknadene hadde som nevnt et påfal-
lende preg av kreativitet i argumentasjonen og 
jeg vil hevde at bedømmelsene i all hovedsak 
var polemiske i tonen. Mitt umiddelbare inn-
trykk er at vi her står overfor fagområder der 
skolestridighetene er sterke.

To av søkerne i de historisk-filosofiske 
kulturfagene har også fått sterkt polemiske be-
dømmelser og jeg finner det nærliggende å tro 
at komiteene har latt sine faglige kjepphester 
galoppere i fri dressur. Disse mistankene kan 
selvsagt bare verifiseres ved hjelp av kolleger 
med bedre spesialinnsikt enn det jeg har.

MIN GJENNOMGANG HAR i hovedsak gitt 
den erfaring at bedømmelsespraksis i huma-
niora og samfunnsvitenskap er tillitvekkende, 
men at det er en skeivhet i disfavør av kvinner 
som må undersøkes nærmere. 

Innstillingene var stort sett utformet med 
tanke på oppdragsgiverens behov for beslut-
ningsgrunnlag og med omsorg for søkernes 
videre karriere. Kort sagt: de fleste målte 
hvor langt kompetansen rakk, ikke hvor stor 
inkompetansen var.

Men det var noen tilfeller som åpenbart må 
ha vært sterkt demotiverende for søkerne å 
lese, fordi tonen var polemisk og ironisk. Disse 
få bedømmelsene er i seg selv god nok grunn 
til å utarbeide klare retningslinjer for kompe-
tansevurdering. 

På bakgrunn av å ha lest disse 44 bedøm-
melsene og min erfaring for øvrig, ønsker jeg 
at vi får retningslinjer som tar utgangspunkt 
i ansettelsesmyndighetens informasjonsbehov 
og søkernes behov for veiledning. Komitémed-
lemmenes eventuelle behov for egenmarke-
ring bør være irrelevant for arbeidsgiver og 
søker. Jeg drister meg derfor også frampå med 
et praktisk råd til de som sitter med ansvar for 
komitésammensetting. Vær omtenksomme 
når det er aktuelt å oppnevne komitémedlem-
mer som har fått god tid!  Den gode tiden kan 
i noen tilfeller henge sammen med manglende 
faglig oppdatering.

Av Reidar Bertelsen, 
professor i arkeologi ved UiTø

Noter

1. Arkeologi, filosofi, historie, klassiske studier, 

religionsvitenskap

2. Sosialantropologi, sosiologi, statsvitenskap

Nordplus Nabo 2005-2006
Støtte til nettverkssamarbeid innen utdanning og forskning mellom Norden, Baltikum 
og Nordvest-Russland

Søknadsfrist for 2005-06: 1. februar 2005, 
prosjekter som løper fra 01.8.05 - 31.7.06

Nordplus Nabo omfatter Danmark, Finland, Island, Norge,
Sverige, Estland, Latvia, Litauen og Nordvest-Russland.

Nordplus Nabo er ett av Nordisk ministerråds fem mobilitets-
og nettverksprogrammer. Målsettingen er å utvikle nettverks-
samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner, forskningsinstitu-
sjoner og frivillige organisasjoner med opplæring/livslang
læring som formål. Institusjoner i Norden, Baltikum og
Nordvest-Russland kan søke om støtte til etablering av,
tilslutning til eller forlengelse av nettverk; primært i form 
av dekning av reise- og oppholdskostnader.

Nettverkene må bestå av minst to (2) nordiske institusjoner
i hvert sitt nordiske land og to (2) institusjoner i hvert sitt
nærområdeland. Nettverk som omfatter flest mulig land
og/eller regulære utdanningsinstitusjoner og frivillige

organisasjoner, vil bli prioritert under ellers like vilkår. 
Årlig tildeles om lag NOK 10 millioner, og maksimalt
støttebeløp per år er 300.000. Utlyste midler går til både
forlengelse og oppstart av nettverkssamarbeid.

Norges forskningsråd ved Gruppen for internasjonale
stipend er ansvarlig for administrasjonen av Nordplus
Nabo. For fullstendig utlysningstekst og retningslinjer se
www.rcn.no/nordplus. Søknadsskjemaet fylles ut på nettet
og sendes per e-post som et vedlegg til nordplus@rcn.no
innen 1. februar 2005.

I tillegg skal ett eksemplar av søknaden skrives ut, undertegnes
og postlegges sammen med påkrevde vedlegg til: 
Norges forskningsråd, Internasjonale stipend (IS), 
Pb. 2700 St. Hanshaugen, N-0131 Oslo.

Kontaktpersoner i IS er Martin Ewan Jæver (mej@rcn.no)
og Elisabeth Johnsen (ej@rcn.no).

Internasjonale 
stipend (IS)
Internasjonale stipend (IS)
administrerer stipend-
programmer for forskere,
studenter og kunstnere
som ønsker et faglig
opphold i utlandet. 
Våre aktiviteter omfatter
både individuelle stipender
og virkemidler til støtte
for forskermobilitet og
nettverksbygging mellom
Norge og andre land.

Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) lanserte i 
oktober 2004 «Strategi for norsk forsknings- og teknologisam-
arbeid med Nord-Amerika». Hensikten med denne strategien 
er å få til et økt forsknings- og teknologisamarbeid med USA 
og Canada. Norges forskningsråd har fått et særlig ansvar for å 
sette strategien ut i livet og startet i 2005 opp Leiv Eiriksson mo-
bilitetsprogram - med det formål å øke transatlantisk mobilitet 
og forskningssamarbeid. 

Norske institusjoner kan søke mobilitetsstipender til vitenskape-
lig personale og stipendiater for opphold fra min. 3 til maks. 10 
måneder. Det kan søkes stipend i følgende to kategorier:

Utgående mobilitet (fra Norge til USA og Canada) 
Det gis mobilitetsstipend til forskningsopphold fra tre til 
ti måneders varighet ved anerkjente institusjoner i USA og 
Canada. Stipendene bevilges i form av et månedlig tilskudd på 
10 500 kroner for enkeltpersoner eller 21 000 for familier samt 
et reisetilskudd på 7 000 kroner per utreisende. Det kan også 
søkes om noe driftsmidler til å dekke utgifter til f.eks kurs- og 
seminaravgifter.

Leiv Eiriksson mobilitetsprogram 
Søknadsfrist: 13. oktober 2005

Inngående mobilitet (fra USA og Canada til Norge) 
Det gis mobilitetsstipend til forskningsopphold på min. 3, maks. 10 
måneder i Norge. Støtte bevilges i form av et månedlig tilskudd på 
10 500 for enkeltpersoner eller   21 000 for familier samt et reisetil-
skudd på 7 000 kroner per innreisende. Det kan også søkes om noe 
driftsmidler til å dekke utgifter til f.eks kurs- og seminaravgifter. 

Søknadsprosedyre 
Søknad fremmes på engelsk via Forskningsrådets e-Søknad innen 
13. oktober 2005. Svar på søknaden vil bli gitt i løpet av januar 2006. 
Støtten utbetales som tilskudd til de aktuelle institusjonene i Norge. 
Oppholdene som søkes støttet, kan påbegynnes tidligst 1. januar 
2006. Mobilitetsprogrammet er finansiert med UFD-midler. Det 
var i 2005 avsatt 4,5 millioner kroner til dette formålet. Beløpet for 
2006 vil ligge på minst samme nivå. 

For fullstendig utlysningstekst og lenke til søknadsskjema, se 
www.forskningsradet.no/is Nord-Amerika - Leiv Eiriksson
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LESERBREV

FORSKNINGSMELDINGEN: Ingen av de seks 
foregående forskningsmeldingene har man-
glet gode intensjoner eller høye målsettinger, 
ei heller den siste. Utfordringen ligger i å 
utarbeide de rette incentivmekanismer som 
fører oss frem mot målene. Nasjonal rikdom 
fra olje- og gassressurser gjør det mulig å ta 
et nasjonalt løft for å sikre at Norge inntar en 
internasjonalt ledende posisjon også innenfor 
forskning for å sikre fremtidens verdiska-
ping. Den muligheten vil FrP at Norge nå 
skal bruke.  

Forskningsmeldingen har fått mye skryt, 
men det har også blitt påpekt at ambisjons-
nivået virker for høyt, og da spesielt i forhold 
til de målsettinger som er satt for den private 
forskningsinnsatsen. Det er ikke noe galt i å 
sette seg høye mål, men det er viktig å ha rea-
listiske forventninger og ikke minst bør man 
spesifisere nærmere hvordan målene skal 
nås. Ambisjonsnivået om 3 prosent av BNP og 
med fordelingsnøkkelen 1 prosent på offent-
lig sektor og 2 prosent på privat sektor fører 
fort til en diskusjon om det skaffes nok midler 
til å innfri målsettingen. Vi er fortsatt langt 
unna dette målet, med dagens 1,75 prosent. 

Fremskrittspartiets landsmøte i Ålesund 
20.-22. mai 2005 understreket at Norges olje-
rikdom gir mulighet til en forsterket og frem-
tidsrettet forskningsinnsats. Når Stortinget 
nå har en ny forskningsmelding til behand-
ling, er dette en viktig påminnelse. Dette 
kan gi grunnlag for ny og økt verdiskaping 
for hele nasjonen, forutsatt at man prioriterer 
riktig og gjør de riktige grepene. FrP stiller 
seg bak Regjeringens ambisiøse målsettinger, 
men vi er opptatt av at finansieringen av og 
innretningen på tiltakene som skal føre til at 
målene nås samsvarer.  

For å sikre at Norge når målsettingen om 
en samlet forskningsinnsats på 3 prosent 
av BNP innen 2010, må den offentlige fors-
kningsinnsatsen økes. Målet må fortsatt være 
å få opp den private andelen av forsknings-
innsatsen, men for å få klare dette, bør samlet 
offentlig forskningsinnsats økes fra 1 prosent 
til 1,4 prosent i perioden. I tillegg bør Fors-
kningsfondet økes med 50 mrd. kroner i 2005. 
Fra økt avkastning i fondet styres så midler 
til ytterligere fire sentre for forskningsdrevet 
innovasjon, en ordning som rettes spesielt 
mot den mer forskningsintensive delen av 
norsk næringsliv i samarbeid med tunge 
forskningsmiljøer.  

FrP mener det er viktig at man lar hen-
synet til kvalitet og verdiskapingspotensial 
være de førende kriterier for brukerstyrt fors-
kning. Rammen for program for brukerstyrt 
forskning bør økes med 1 mrd. kroner. For 
brukerstyrte forskningsprosjekter økes den 
offentlige andel fra 50 til 60 prosent. De 

Fremtidsrettet 
forskningsinnsats

målsettinger som er lagt frem for økt privat 
forskningsinnsats er nødvendige, men like 
nødvendig er det å legge frem en plan med 
tiltak som kan sikre en slik forskningsinnsats. 
Det bør utarbeides egen melding om skattein-
centiver som kan sikre at FoU- innsats fra pri-
vat sektor - på permanent basis - kan økes til 2 
prosent av BNP. I en slik melding må spesielt 
endringen av Skattefunnordningen vurderes. 
Likeledes må forenkling av andre skattere-
gler knyttet til FoU- virksomhet vurderes. FrP 
mener også at håndheving av slike regler bør 
gjennomgåes for å sikre lik og ubyråkratisk 
behandling. 

Norge har et stort behov for utskiftning og 
fornyelse av vitenskapelig utstyr. Det er mer 
enn utfordrende å skulle drive fremragende 
forskning med utstyr som er utgått på dato. 
I tillegg er det behov for å ta et utstyrsmessig 
løft som kan bringe Norge frem blant de beste 
nasjoner når det gjelder forskningsutstyr. 
Etter FrPs mening bør vi kunne settes av 
en ramme på 2 mrd. kr for innkjøp av slikt 
utstyr over eget utenlandsbudsjett. Norge 
betaler årlig store og økende kontingenter 
for deltagelse i internasjonale forskningspro-
grammer og for medlemskap i internasjonale 
forskningsorganisasjoner. Utgiftene påløper 
og betales utenfor Norge, og bør etter FrPs 
mening heretter dekkes over et eget uten-
landsbudsjett.

Forskning krever tålmodighet og langsik-
tighet. FrP mener derfor det bør utarbeides 
forskningsmeldinger med tiårige horisonter 
og handlingsprogram med tilhørende for-
pliktende budsjetter som rulleres hvert femte 
år og som sikrer avklarte budsjettrammer for 
langsiktig innsats. Vi ønsker til sist vurdert 
om det bør opprettes et eget forskningsde-
partement med samlet ansvar for hele den 
offentlige forskningsvirksomheten. Det er 
verdt å understreke at forskningsinnsats 
faktisk er den viktigste innsatsfaktor for å 
sikre nødvendig utviklingskraft i det norske 
samfunnet. FrP ser på forskningsinnsats som 
en helt nødvendig investering i infrastruktur 
for Norge. Vi har råd til å foreta denne inves-
teringen, men har vi råd til å la være? 

Arne Sortevik, forskningspolitisk 
talsmann for Fremskrittspartiet

VERDISKAPING: I følgje stortingsmeldinga 
”Vilje til forskning” må næringslivet inves-
tere meir pengar i forsking. For å få til dette, 
er det ikkje nok at det offentlege kjem med 
støtteordningar som skal gje økonomisk 
kompensasjon for slik satsing. For å få til eit 

Frå grunnforsking 
til innovasjon

slikt løft, må næringslivet sjå nytteverdien av 
grunnforsking, og ein del av forskinga må 
gjenspeile dei behova som næringslivet et-
terspør. Næringslivet etterspør kompetanse 
som gjer teoretikarar i stand til å praktisere 
sin kunnskap i samanheng med andre. Det er 
denne evna til å anvende teori som igjen kan 
skape innovasjon. Eg meinar at universiteta 
må gje studentar og forskarar denne kompe-
tansen. Samstundes er dette eit felt som i seg 
sjølv krev forsking.

Dei fleste samfunnsrelaterte problem-
stillingar er tverrfaglege. Det vil då seie 
at forsking i dag krev samarbeid på tvers 
av fagdisiplinane. Dessverre er det slik at 
dei fleste instansar som tildeler pengar til 
forsking opererer med fagspesifikke vurde-
ringar. Det vil seie at ein helst bør vere kopla 
opp mot eit institutt eller fakultet for å få 
forskingsmidlar. I den nye forskingsmeldinga 
”Vilje til forskning” kan vi lese på side 8. 
”Nye koplingar mellom naturvitskapane og 
humanvitskapane kan bli eit av dei sentrale 
trekka ved den vitskapelege utviklinga i det 
21. århundret.” Professor Petter Aaslestad, 
Dekanus ved det historisk-filosofiske fakul-
tet, NTNU, seier i sin kommentar (publisert 
på forskingsrådets internettside den 12. april 
2005): ”Tverrfaglig forskning av til nå ukjente 
dimensjoner vil bli resultatet om den djerve 
påstanden slår til;” Denne djerve påstanden 
er vel allereie eit faktum og har alltid vore eit 
faktum. Samanhengen mellom mennesket og 
naturen har alltid eksistert. Kanskje vert vi 
flinkare til å sjå samanhengane i framtida, 
men slik systemet for forsking er i dag, er det 
få opningar som legg til rette for ei meir heil-
skapande tenking.

Nokre lyspunkt er det. Store satsingsom-
råde som havbruk, helse, mat, energi og miljø 
krev tverrfagleg forsking. Fleirfagleg forsking 
er lettare sagt ein gjort. Eg har vore tilstades 
og høyrt på refleksjonar både frå studentar og 
forskarar som slit med å oppnå eit konstruk-
tivt samarbeid. Hindringar og suksessfak-
torar omkring tverrfagleg samarbeid er nes-
ten fråverande i debatten omkring utviklinga 
av norsk forsking. Skal Noreg verte betre 
på forsking, må vi fokusere på og forbetre 
evnene våre til å samarbeide, og kunne dra 
nytte av kvarandre sin kunnskap. Forsking 
på det å arbeide tverrfagleg vil kunne hjelpe 
og effektivisere løysingar av problem som er 
fleirfaglege.

Min påstand er at vi ikkje vil klare å sjå 
samanhengane og heilskapen om vi ikkje set-
ter oss ned ved institutta og ser kva problem 
som eksisterer og korleis desse skal verte 
løyste. Sjølv om enkelte forskarar ønskjer å 
forske på eit fleirfagleg problemområde, så er 
det altså svært vanskelig å skulle starte opp 
forsking. Her ligg ein av dei store utfordrin-
gane mellom grunnforsking og innovasjon. 
Skal grunnforskarar klare å sjå nytteverdien 
av si forsking, må dei vete kva problem som 
eksisterer. Dei må forstå eigen kompetanse og 
samtidig kunne formidle denne kunnskapen 
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FORSKNINGSMELDINGEN: I Forskerforum nr. 
6 er førstesideoppslaget at ”Noen universite-
ter er likere”, med henvisning til en artikkel 
(s. 8) av Andreas Høy Knudsen: ”Universi-
tetsstatusen devalueres”.

Bakgrunnen for oppslaget er det som 
står å lese på s. 149 i Forskningsmeldinga 
(St.meld.nr. 20, 2004-2005, Vilje til forskning). 
Her blir det nok en gang forsøkt å definere 
inn et skille mellom de nye universitetene 
og de fire tradisjonelle. Jeg skriver ”nok en 
gang”, fordi det er blitt forsøkt hver eneste 
gang muligheten har gitt seg etter at Mjøs-
utvalgets innstilling forelå våren 2000: I Stor-
tingsmelding 27, om kvalitetsreforma (2001), 
Universitets- og høgskolelovene 2002 og 2005, 
og nå til slutt i forskningsmeldinga.

Etter at Mjøsutvalgets innstilling forelå, 
er det påfallende at hver gang Stortinget har 
fått seg forelagt en melding eller lovproposi-
sjon for universitets- og høgskolesektoren, er 
det blitt forsøkt innført en ulik kategorisering 
av de fire universitetene vi hadde før 2000, og 
dem som vil komme til seinere.  Mjøsutvalget 
foreslo at en institusjon som ville søke om 
universitetsstatus, måtte ha forskerutdanning 
med doktorgradsrett på fire klart skilte fag-

Stortinget avviste nok 
en gang at «Noen uni-
versiteter er likere»

til andre. Denne evna til omsetting og for-
midling er ikkje noko som kjem av seg sjølv. 
Interaksjon og tverrfagleg kommunikasjon 
er nødvendig både på universiteta og mellom 
universiteta og næringslivet.

I Trondheim har vi eit emne som heter 
Eksperter i Team, som jobbar med desse 
problema først og fremst opp mot studen-
tane. Gjennom tverrfagleg samarbeid må 
studentane kunne forstå og formidle meir av 
sin eigen kompetanse. Evna til å samarbeide 
krev at kvar enkelt er open vis-à-vis andre 
fagdisiplinar og samstundes har innsikt i sin 
eigen personlegdom. På dette grunnlaget skal 
studentane arbeide saman for å skape eit pro-
dukt gjennom kreative prosessar, som igjen 
skal hjelpe dei til å gjere ideane om til sam-
funnsverdi. I vårt arbeid med å utvikle emne 
har vi sett at det ikkje vert forska mykje på 
tverrfagleg samarbeid. Vi veit lite om korleis 
synergieffekten oppstår mellom fagdisiplinar 
og kva hindringar som oppstår under slike 
tverrfaglege møter. Vi er flinke til å sette oss 
store mål i forholdet mellom grunnforsking 
og innovasjon, men vi forskar lite på korleis 
dette gapet mellom teori og praksis skal verte 
mindre.

Studiar i Sverige syner at næringslivet 
er ute etter ny kompetanse. Dette er kom-
petanse som nettopp innser at problema 
og løysingane er tverrfaglege. Desse studia 
innser at den teoretiske spesialisten si tid er 
over til fordel for samhandling og evna til å 
sjå samanhengar. Desse studia kan oppsum-
merest i 4 punkt:
 Evna til å kommunisere og samarbeide er 
viktigare enn individuell genialitet
 Evna til å handle og stille nye spørsmål 
er viktigare enn evna til å følgje detaljert 
instruksjon
 Evna til å sjå heilskapen er viktigare enn å 
ha grundig ekspertkunnskap
 Evna til å lære nye ting er viktigare enn 
evna til å hugse og gjengje eksisterande 
kunnskap

Universiteta og andre forskingsmiljø har 
sakka akterut i forhold til samfunnslivets 
behov. Likevel er det teikn som tyder på at dei 
kjem etter, og vi kan gjere enkle grep for å få 
fortgang i denne utviklinga.

Eit av dei store måla i den nye forskings-
meldinga er at forsking i Noreg skal utgjere 3 
prosent av BNP. For å få til dette til, må spesi-
elt næringslivet investere mykje meir enn det 
dei gjer i dag.

Skal vi få med næringslivet i forhold til 
forsking, er det avgjerande at vi klarer å gjere 
grunnforskinga samfunnsnyttig. Vi må tørre 
å satse nasjonalt på tverrfagleg samarbeid, 
og øve oss på det som skal til for å gjere 
desse fruktbare. Stortinget forskingsmelding 
inneheld mange fine ord og visjonar. Skal vi 
nærme oss desse ideane må vi gå meir kon-
kret til verket.

Mitt forslag er å danne eit nasjonalt 
senter for tverrfagleg samarbeid. Målet 
med senteret er å auke medvitet og evna 

omkring tverrfagleg samarbeid både blant 
studentar og tilsette ved universitetet og 
ovanfor samfunnslivet generelt. Senteret må 
jobbe med å forbetre den kompetansen som 
samfunnslivet spør etter. Studentar og uni-
versitetstilsette må verte flinkare til å forstå 
og formidle eigen kompetanse. Senteret må 
innehalde forsking på tverrfagleg samarbeid 
for å auke vår kunnskap om dette grunnleg-
gande feltet. Senteret skal òg stimulere til 
kreative prosessar og evna til å gå frå idear 
til samfunnsverdi. Dette skal vere ein møte-
plass for forskarar, frå ulike universitet, som 
ønskjer å komme i kontakt med andre for nye 
og forpliktande samarbeid omkring relevante 
problemstillingar. I forhold til livslang læring 
bør senteret òg starte etterutdanning av til-
sette i næringslivet for å danne større medvit 
omkring eigen kompetanse og samarbeids-
evner. På denne måten vil både næringslivet 
og universiteta vinne på eit slikt senter. Skal 
Noreg betre sin posisjon internasjonalt, er eit 
slikt konkret tiltak naudsynt og (vil eg hevde) 
avgjerande. Då tenker eg både i forhold til å 
auke kvaliteten på arbeidslivet og å forbetre 
tverrfagleg forsking.

Knut Ove Æsøy, Eksperter i Team

områder. I Stortingsmeldinga om kvalitets-
reforma ble det derimot forslått at det skulle 
være nok med bare ett slikt doktorgradsom-
råde. Hadde det gått igjennom, ville betegnel-
sen universitet ha blitt fullstendig devaluert, 
slik hensikten med forslaget rimeligvis også 
var. Men forslaget blei avvist av Stortinget: 
Et nytt universitet skal ikke være et smalt 
sektoruniversitet, men ha faglig bredde ved 
at det kreves doktorgradsrett på fire klart 
skilte områder. I lovtekstene som deretter ble 
presentert for Stortinget, ble det først foreslått 
en formell ulikhet når det gjaldt universitete-
nes faglige rettigheter. Når dét så ble avvist 
enstemmig av Stortinget, ble en bestemmelse 
som reelt sett ville skapt et tilsvarende skille, 
foreslått ved neste mulighet. Hadde ikke 
Stortinget avvist begge disse lovforslagene, 
ville det blitt skapt A- og B-universiteter med 
hensyn til faglige rettigheter. Men Stortinget 
avviste disse forslagene enstemmig, i 2002 og 
i februar 2005. 

I forskningsmeldinga i våres blir det altså 
allikevel forsøkt argumentert for at en typolo-
gisering av universitetene er i tråd med Stor-
tingets intensjon, for eksempel det at noen 
av universitetene - nemlig de fire eldste - vil 
være ”forskningsuniversiteter”, underforstått 
at det vil ikke de nye bli. 

Argumentasjonen på s. 149 i forsknings-
meldinga (punkt 9.1.3 Endringer i universi-
tets- og høyskolestrukturen) halter imidlertid 
mye, noe for øvrig KUF-komiteen diskret 
påpeker i sin innstilling (avgitt 6. juni). Mel-
dinga sier nemlig først at mens en etter krigen 
og fram til nå (dvs. fram til Mjøsutvalget) har 
hatt et nasjonalt institusjonsmønster, der rol-
lefordelinga mellom institusjonene har vært 
relativ klar, er dette mønstret nå forlatt: ”Mye 
av ansvaret er delegert til institusjonene, og 
akkrediteringssystemet og faglige kvalitets-
vurderinger vil i større grad bestemme utvik-
lingen i institusjonsmønstret.” (s.149).

Etter å ha konstatert dette, går imidlertid 
meldinga plutselig over til å late som om det 
likevel ikke er tilfellet. Nå henvises det bl.a. 
til USA og en typologisering av universite-
tene i ”forskningsuniversiteter” og andre. 
Det er naturligvis vanskelig å generalisere 
over amerikanske forhold, de er altfor store 
og sektoren der er så forskjellig fra vår, men 
det er nokså klart at alle norske universiteter, 
etablerte som nye, ville falle inn under beteg-
nelsen ”forskningsuniversiteter” i USA. 

Fullstendig uten grunnlag slår så meldin-
ga til slutt fast (s.149) at den typologisering 
som det er argumentert for rett foran, ”er i 
tråd med intensjonene”. 

Det er - etter alle de forsøk vi har sett på å 
få universitetene inn i ulike kategorier, formelt 
eller uformelt - ikke noen som helst tvil om at 
”noen” ønsker dette og har det som en klar 
intensjon. Det viktige er imidlertid å slå fast at 
dette ikke er Stortingets intensjon, at det aldri 
har vært det, og at Stortinget nå tvert imot iall-
fall fire ganger har avvist dette synet. Denne 
gangen blir det uttrykt slik av KUF-komiteen:
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«Ung og lovende?» 
– problemstillinger 
videre
FRI FORSKNING: Den 23. juni hadde represen-
tanter for Aksjonsgruppen ”Ung og lovende?” 
et møte med statssekretær Bjørn Haugstad i 
Undervisnings- og forskningsdepartementet. 
Møtet var i forbindelse med at Forskningsrå-
det våren 2004 meldte at de ikke lenger skulle 
dele ut individuelle doktorgradsstipender. En 
protestaksjon mot kuttet ble organisert i mai 

”Komiteen har merket seg meldingens 
konstatering av at det i stigende grad vil være 
akkrediteringssystemet og faglige kvalitets-
vurderinger som skal bestemme utviklingen 
av institusjonsmønstret innen høyere utdan-
ning og forskning. Dette er i tråd med Stor-
tingets intensjoner. Samtidig sier meldingen 
at de fire universitetene som ble etablert før 
kvalitetsreformen åpnet for nye universiteter, 
vil framstå som kvalitativt forskjellig fra de 
nye universitetene. Komiteen vil understreke 
at det i universitets- og høyskoleloven og 
Stortingets intensjoner ikke ligger noen inn-
deling av nye og eldre universiteter i ulike 
kategorier.” (Mine uth.)

Stort klarere kan ikke Stortinget uttale 
seg: Det er faglige kvalitetsvurderinger som 
skal legges til grunn for utviklinga i sektoren. 
Stortingets intensjon er ikke, og har ikke 
vært, at universitetene skal typologiseres. I 
debatten om forskningsmeldinga 16. juni tok 
medlem av KUF-komiteen Jan Olav Olsen (H) 
opp dette spørsmålet. Han henviste til siste 
del av komiteens uttalelse, sitert (med kursiv) 
ovenfor, og sa:

”Det komiteen slår fast her, er at vi har 
samme intensjon nå som i 2002 og ved be-
handlingen av universitets- og høyskoleloven 
tidligere i år: Universitetene tilhører ikke 
ulike kategorier. De skal konkurrere på like 
formelle og faglige vilkår, og det er kvaliteten 
på det de leverer, som skal være avgjørende, 
ikke en forhåndsinndeling i f.eks. forsknings-
universiteter og andre. Det er viktig at dette 
er slått tydelig fast i innstillingen.”

Derfor er det altså ikke slik at noen 
universiteter skal være likere enn andre i 
utgangspunktet. Og det er heller ikke slik 
at universitetsstatusen devalueres, som det 
stod i Forskerforum i forrige nummer. Det er 
iallfall ikke Stortingets intensjon at det skal 
være slik. Stortinget har enstemmig og nok en 
gang slått det fast.

Mon tro om det nå endelig vil synke inn?

Ernst Håkon Jahr, 
Rektor Høgskolen i Agder

i år og samlet etter hvert ca. 1400 underskrif-
ter. Aksjonen fikk gjennomslag. I Stortingets 
innstilling, med en enstemmig KUF komité, 
ble det innstilt at ordningen med individuelle 
doktorgradsstipender skal sikres også i frem-
tiden. Statssekretær Haugstad kunne fortelle 
at departementet alt var begynt på arbeidet 
med å finne praktiske løsninger for å sikre in-
dividuelle doktorgrader. Vi håper at vi løpet 
av tidlig høst i år får vite hva dette går ut på, 
slik at vi kan forberede søknadene våre.

Møtet med statssekretæren lot oss også ta 
opp situasjonen som forskertalenter befinner 
seg i når de er i fasen mellom hovedfag/
master og phd. (eller en annen relativt fast 
forskerstilling). Aksjonsgruppen ”Ung og 
lovende?” mener det er flott med den sterke 
satsningen på stipendiater og rekruttering av 
unge forskere, men at man ikke bare skal se 
på situasjonen for de som er inne, men også 
de som vil inn. 

For ferdige hovedfag-/masterstudenter 
med forskerdrømmer er veien videre både 
usikker og broket. Det er ikke noen enkel sak 
å finne ut av hvor og hvordan man søker phd. 
Selv den tekniske utformingen av søknaden 
varierer mellom fagtradisjonene. På enkelte 
fag kreves det en prosjektbeskrivelse på 10 
sider (maks.), 12 punkts Times New Roman, 
1½ linjeavstand, disponert etter en bestemt 
mal, og gjerne pusset i noen år. På andre 
fag kreves ikke mer enn en ½ side, og både 
disposisjon og tekststørrelse er fritt. Også 
innenfor det enkelte fag kan søknadsmåten 
variere. For eksempel er det til dels betydelige 
forskjeller mellom de individuelle phd’ene ut-
delt av Forskningsrådet eller universiteter og 
prosjektfinansierte phd’er. Alt i alt er det en 
ganske uoversiktlig jungel av søkemuligheter 
som det tar en omgang eller to (dvs. ett til to 
år) for søkere før man forstår. 

En annen nøkkel til å bli kvalifisert for en 
phd, i hvert fall innenfor humaniora og sam-
funnsfagene, er publisering. Køen av kvalifi-
serte søkere med gode prosjektbeskrivelser 
for phd er lang, og man må ha publisert for 
å kunne hevde seg. Og det er ikke alltid nok 
med bare en artikkel basert på hovedfags- el-
ler masteroppgaven. For noen er antallet arti-
kler omtrent like stort som det man gjerne bør 
ha publisert mens man skriver phd’en.  

Det er også stadig viktigere å publisere i 
riktige tidsskrifter. Det legges stadig større 
vekt på å publisere i internasjonale eller 
fagfellevurderte tidsskrifter, som det ikke 
er mange av i Norge for alle fag. Da får man 
flere stjerner i boka - som på søndagsskolen. 
Derimot får man ikke stjerner i boka hvis 
man gjør noe selv, slik som de to ferdige 
studentene på russisk som nå i vår gav ut, på 
eget forlag, en antologi av nyere russiske for-
fattere. Vi kan bare håpe at slike initiativ blir 
lagt merke til og belønnet i søkerprosessen på 
annet vis. Det samme gjelder den store flo-
raen av lokalhistoriske tidsskrift og årbøker 
som finnes i Norge.

Mens de søker tar de ”unge lovende?” di-

verse strøjobber. Noen er heldige å får arbeid 
som er noenlunde relevant, kanskje både 
for utdannelsen og for det de søker phd på. 
Hvis det er engasjementer med varighet over 
flere måneder, er de heldige. Men langt på vei 
ender de fleste i strøjobber som ikke er særlig 
relevante, slik som sentralbord eller trikkesjå-
før. Ikke bare er en slik bruk av motiverte og 
høyt utdannende mennesker et ressurstap for 
samfunnet, men det er også et sort hull for 
rekrutteringen til Forsknings-Norge. Å kom-
binere strøjobber med publisering er vanske-
lig nok i utgangspunktet, men for de som får 
barn og kanskje også huslån, er dette en så å 
si umulig situasjon. Å sjonglere midlertidige 
engasjement, fødselspermisjon og lån er en 
utfordring som nok får mange til å gi opp 
sin forskerdrøm, og heller se seg om etter 
noe som gir mer forutsigbarhet. Hvor mange 
talenter tvinges til å avstå fra å forfølge det de 
virkelig brenner for og som det norske sam-
funn virkelig trenger? 

At regjeringen satser på forskningsrekrut-
tering og unge forskere er udelt positivt; vi 
håper likevel at både politikere og andre 
institusjoner som arbeider med forskning 
fremover husker på at for å sikre rekruttering 
og effektiv utnyttelse av ressursene høyt 
utdannede kandidater besitter, er det også 
nødvendig å tenke på de som befinner seg 
mellom to stoler, mellom studier og de første 
forskningsstillingene.

Aksjonsgruppen «Ung og lovende?»

Stillingsannonse  i Forskerforum?

Forskerforum med sine 16.000 mottakere 
er det mediet i Norge som når flest ansatte i 
utdannings- og forskningssektoren. 

Utgivelser høsten 2005:
 Distribusjon 
Nr 7   3. januar 
Nr 8 31.  januar 
Nr 9 28. februar 
Nr 10 31. mars  

For nærmere opplysninger og bestilling 
av annonseplass:

Forskerforum
v/ Arne Aardalsbakke
Tlf: 64 87 67 90  / mobil: 900 43 282
Faks: 90 49 65 21
E-post: forskerforum@c2i.net  

Forskerforum
TIDSSKRIFT FOR NORSK FORSKERFORBUND   



Annonse: Arne Aardalsbakke 
Telefon: 64 87 67 90
Telefaks: 64 87 67 91
E-post: forskerforum@c2i.net

Priser
Format
1/1 side 16900
1/2 side 11900
1/3 side 8500
1/4 side 6500

NYE STILLINGER

NOKUT har følgende 
ledige stilling:

I seksjon for utenlandsk utdanning

Avdelingsdirektør 
Annen gangs utlysning
Tiltredelse så raskt som mulig

Søknadsfristen er 29. september 2005

Full utlysningstekst og elektronisk 
søknadsskjema fi nner du på NOKUTs 
hjemmesider

NOKUT (Nasjonalt organ 
for kvalitet i utdanningen) er et 

uavhengig, statlig organ for akkredi-
tering og evaluering av høyere utdanning, 

godkjenning av utenlandsk utdanning og fag-
skoleutdanning. Vår visjon er at vi skal være 
et anerkjent kvalitetssikringsorgan på et høyt 
internasjonalt nivå og bidra til at samfunnet 
kan ha tillit til kvaliteten på norsk høyere ut-
danning, fagskoleutdanning og godkjent uten-
landsk utdanning. NOKUT skal legge vekt på å 
være en helhetstenkende, konstruktiv og uav-
hengig organisasjon som skal kommunisere 
tydelig og være effektiv i sitt arbeid.

NOKUT er ledet av et styre og en direktør 
og har 43 ansatte fordelt på tre 
seksjoner og en stabsenhet.

www.nokut.no

Chr. Michelsens Institutt er et frittstående og flerfaglig samfunnsvitenskaplig 
forskningsinstitutt. Med en stab på rundt 35 forskere er CMI et av Nordens ledende miljøer for 
anvendt forskning innen utviklingsstudier og menneskerettigheter. CMIs virksomhet er i 
hovedsak rettet mot utviklingsland og består av forskning, utredning, rådgivning og 
institusjonssamarbeid. Instituttet har en bred kontaktflate mot samarbeidspartnere i Afrika, 
Asia og Midtøsten. Se www.cmi.no.

CMI ønsker å ansette en  ny forsker i fast stilling og søker etter 

Sosialantropolog

For fullstendig utlysning, se www.cmi.no
Søknadsfrist: 24. september 2005 

CMI starter et nytt forskningprogram, ”Politics of Faith”,  som skal studere  forholdet mellom 
religion og politikk i Sør. For mer informasjon, se www.cmi.no
I forbindelse med oppstart av det nye forskningsprogrammet,  har CMI to ledige  stillinger: 

Programleder/Program Director
3 år med mulighet for ytterligere 2 år 

Post-Doc
3 år 

For fullstendig utlysning, se www.cmi.no
Søknadsfrist: 1. oktober 2005

Professor i næringsmiddel-
mikrobiologi 

Ved Universitetet for miljø- og biovitenskap,  Institutt for kjemi, biotekno-
logi og matvitenskap er det ledig en stilling som professor.  
 
Professorens oppgaver vil være bl.a. være undervisning innen nærings-
middelmikrobiologi og fermenteringsmikrobiologi. Forskningen skal være 
innen mikrobiologi, molekylærbiologi, proteomikk og/eller bioinformatikk 
anvendt innen tema knyttet til næringsmidler.

Nærmere opplysninger finnes på http://www.umb.no/?avd=36.

http://www.umb.no/?avd=36


NYE STILLINGER

POSITION OF RESEARCH PROFESSOR IN 
KNOWLEDGE-BASED VALUE CREATION IN 

BUSINESS FIRMS

The Norwegian School of Economics and Business Administration 
invites applications for the position of Research Professor in 
Knowledge-Based Value Creation in Business Firms.

The Norwegian School of Economics and Business Administration is 
a premier business school in Europe. Knowledge-Based Value Creation 
in Business Firms is an area of specialization in the masters program 
and is a field of strategic importance for the Norwegian School of 
Economics and Business Administration.

Extensive teaching and active research related to Knowledge-
Based Value Creation in Business Firms are carried out in several 
departments. The Research Professor will be responsible for further 
developing, organizing and integrating the research efforts in this 
field.

Further information about the position with details of duties and areas 
of responsibility is given in a description of the position available at 
http://www.nhh.no/omnhh/organisasjon/stilling-e.html or from the 
Personnel Office. Applicants may be required to meet for an interview 
and/or to give a seminar.

To be considered for a position of Research Professor applicants 
must already hold a position of full professor in addition to a brilliant 
research record. The Research Professor should have documented 
significant leadership qualities and an ability to direct and inspire 
others and build teams. 

The appointee must comply with the guidelines that apply to the 
position at any time. 

Salary will be according to code 1404 with the State Salary Scale 80 
(currently NOK 648 300, corresponding to approximately Euro 78 
900). A higher salary may be negotiated, depending on the candidate’s 
qualifications and on the school’s salary policy. The maximum salary 
is on Scale 87 (currently NOK 803 300, corresponding to approxi-
mately Euro 101 800). From the salary a 2% deduction will be made as 
pension contribution to the Norwegian Public Service Pension Fund. 
An annual research budget will be available to the Research Professor. 
Research teams under the leadership of the Research Professor will be 
given priority in the process of allocating funds to doctoral and post-
doctoral fellowships.

Research Professors are appointed for a term of four years. 
Appointments may be renewed once.

In the event of equivalent qualifications, female applicants will be 
given preference. 

Further information regarding the position should be directed to:
Head of the Department of Strategy and Management Tor Fredriksen, 
Tor.Fredriksen@nhh.no, tel. + 47 55 95 95 62 or 
Sven Haugland, Sven.Haugland@nhh.no, + 47 55 95 94 64 

The application should contain details of scientific and pedagogical 
education, as well as employment history including documentation of 
leadership experience. The application and enclosed documentation, 
including a maximum of 15 research papers (published or 
unpublished), a complete list of the papers, and any other written 
work that might be significant for the evaluation of the applicant’s 
qualifications must be submitted in four copies to: The Norwegian 
School of Economics and Business Administration, Personnel Office, 
Helleveien 30, 5045 Bergen, Norway. The closing date for applications 
is 30.09.05. This date also applies to the submission of publications/
other written work. Please mark the application with the reference 
number 023/2005

HØGSKOLEN 
I AGDER
er en av de
største
høgskolene i
Norge med
virksomhet i
Kristiansand,
Grimstad og
Arendal.
Den faglige
virksomheten er
organisert i 
7 fakulteter.
Høgskolen har
over 8000
studenter og
840 ansatte.

HØGSKOLEN I AGDER

Høgskolen har ledig følgende stillinger:

TO PROFESSORATER INNEN
OVERSETTING OG INTER-
KULTURELL KOMMUNIKASJON
Ref. 61/05
Høgskolen i Agder utlyser to professorater i 
forbindelse med revisjon av høgskolens studie-
tilbud i oversetting og fagspråk og etablering av
bachelorprogram i oversetting og interkulturell
kommunikasjon samt planer om tilsvarende 
mastergrad.

Søkere må ha forskningskompetanse på
professornivå og skal til sammen først og fremst
dekke områdene interkulturell kommunikasjon 
og oversettingsteori, fagspråk/terminologi og
audiovisuell oversetting.Annen relevant kompe-
tanse er korpuslingvistikk, språkteknologi eller
tekstlingvistikk. Én stilling er knyttet til engelsk.
Stillingsbetenkning og nærmere opplysninger om
stillingen fås ved henvendelse til koordinator
Sissel Rike, Sissel.Rike@hia.no, tlf. 38 14 20 95,
dekan Ole Letnes, tlf. 38 14 20 81,
Ole.Letnes@hia.no eller fakultetsdirektør Jan B.
Ørmen, tlf. 38 14 11 95, Jan.B.Ormen@hia.no.
Søknadsfrist: 1. oktober 2005.
Se fullstendig utlysing og stillingsbetenkning i
www.norsk.lysingsblad.no publisert 08.08.05
og på www.hia.no/stilling.

ÅREMÅLSSTILLING (4 ÅR) SOM
STUDIELEDER I FREMMEDSPRÅK
OG OVERSETTING
Ref. 63/05
Fireårig åremålsstilling som studieleder for
fremmedspråk og oversetting. Første åremåls-
periode er tidsrommet 01.01.06 - 31.12.09.
Det er anledning til å søke om forlengelse av
tilsettingsforholdet, slik at det omfatter opptil
tre åremålsperioder, dvs. 12 år totalt. Stillingen
er knyttet til Fakultet for humanistiske fag.
Fakultetet har sitt hovedarbeidssted i
Kristiansand.
Nærmere opplysninger fås ved henvendelse til
dekan Ole Letnes tlf. 38 14 20 81,
Ole.Letnes@hia.no, fakultetsdirektør Jan B.
Ørmen, tlf. 38 14 11 95, Jan.B.Ormen@hia.no,
eller personaldirektør Anne Bergit Jørgensen,
tlf 38 14 11 40,Anne.B.Jorgensen@hia.no.
Søknadsfrist: 19. september 2005.
Se fullstendig utlysing og stillingsbetenkning i
www.norsk.lysingsblad.no publisert 08.08.05
og på www.hia.no/stilling.

http://www.nhh.no/omnhh/organisasjon/stilling-e.html
mailto:Tor.Fredriksen@nhh.no
mailto:Sven.Haugland@nhh.no
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Forsvarets
forskningsinstituttFFI

�

Norsk forskerforbund er landets største 
fag- og interesseorganisasjon i forskning og 
høyere utdanning. Forskerforbundet ivaretar 
medlemmenes lønns- og arbeidsvilkår,  samt 
forsknings- og utdanningspolitiske interesser. 
Forskerforbundet har ca. 14.700  medlemmer  
Sekretariatet har 24 ansatte. 

Rådgiver

I Forskerforbundets avdeling for lønns- og 
arbeidsvilkår er det innenfor den nyopp-
rettede Tariffseksjonen ledig stilling som 
rådgiver. Tariffseksjonens arbeidsområder 
er forhandlingsvirksomhet, utarbeidelse 
og forvaltning av avtaleverk innen alle 
sektorer, representasjon i råd og utvalg, 
rådgivning og opplæring av tillitsvalgte, 
samt saksbehandling.

Vi ønsker oss en allsidig, selvstendig og 
motivert medarbeider med gode samar-
beidsevner og med solide kunnskaper om 
tarifforhandlinger og avtaleverk.

For spesielt godt kvalifiserte søkere kan 
tilsetting som spesialrådgiver vurderes.

Vi søker etter en person med utdanning 
på hovedfags-/masternivå eller tilsvarende 
og erfaring fra organisasjonslivet og/eller 
offentlig forvaltning. Det er en fordel om 
søkeren har relevant praksis fra universitet 
og/eller høgskole, eventuelt annen fors-
kningsinstitusjon. Vi legger vekt på god 
skriftlig og muntlig fremstillingsevne.

Stillingen medfører en del reisevirksomhet.

Lønn etter avtale, pensjons- og forsikrings-
ordning og gunstig ferieordning.

Tiltredelse så snart som mulig etter 
1. oktober 2005.

Nærmere opplysninger ved henvendelse til 
generalsekretær Kari Kjenndalen 
(21 02 34 10/90 13 91 52) eller 
forhandlingssjef  Frank O. Anthun  
(21 02 34 06/ 92 89 17 98). 

Skriftlig søknad sendes innen 15. septem-
ber 2005 til 

Norsk forskerforbund,
Postboks 1025 Sentrum, 
0104 OSLO
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Instituttleiar 
ved Institutt for samfunnsmedisinske fag (ISF) 
ved Det medisinske fakultet

Søknadsfrist: 19.09.2005

C
IC

E
R

O
 a

b

U n i v e r s i t e t e t  i  B e r g e n
er eit byuniversitet der sentrale delar av campus ligg i Bergen sentrum. Vi har ca 17 000 
studentar og omlag 3000 tilsette. UiB er kjend for forsking på høgt europeisk nivå og 
har mellom anna tre senter for framifrå forsking (SFF). Vi har ein sterk internasjonal profi l 
som medfører tett samarbeid med universitet over heile verda.

uib.no/stillingSjå fullstendig utlysingstekst på:  
http://www.uib.no/stilling
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Det psykologiske fakultet

Førsteamanuensis i pedagogikk
Ved Institutt for utdanning og helse er det ledig ei  
stilling som førsteamanuensis i pedagogikk. Stillinga  
er mellom anna knytt til arbeid med det IKT-baserte 
masterprogrammet i pedagogikk, og den som blir tilsett 
vil ha eit særleg ansvar for å bidra til å vidareutvikle 
studietilboda og forskingsstrategien i pedagogikk-
miljøet.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å 
vende seg til instituttstyrar Sølvi Lillejord, tlf. 55 58 48 26.

Førsteamanuensis i pedagogikk
Ved Institutt for utdanning og helse, ved lærar- 
utdanninga, er det ledig ei stilling som førsteamanuensis 
i pedagogikk frå 1.1.2006.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å 
vende seg til instituttstyrar Sølvi Lillejord, Institutt for 
utdanning og helse, tlf. 55 58 48 26 el. visestyrar Gro Lie, 
Institutt for utdanning og helse, tlf. 55 58 32 21.

Felles for stillingane:
Søknad som inneheld fullstendig oversyn over  
utdanning og tidlegare verksemd, vedlagt stadfesta  
kopi av vitnemål og attestar, og vitskaplege arbeid   
med liste over desse (alt i 3 eksemplar), skal sendast  
til Universitetet i Bergen, Det psykologiske fakultet,  
Postboks 7800, 5020 Bergen.

Søknadsfrist: 17. september 2005.
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U n i v e r s i t e t e t  i  B e r g e n
er eit byuniversitet der sentrale delar av campus ligg i Bergen sentrum. Vi har ca 17 000 
studentar og omlag 3000 tilsette. UiB er kjend for forsking på høgt europeisk nivå og 
har mellom anna tre senter for framifrå forsking (SFF). Vi har ein sterk internasjonal profi l 
som medfører tett samarbeid med universitet over heile verda.

uib.no/stillingSjå fullstendig utlysingstekst på:   
http://www.uib.no/stilling
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Informasjonsrådgiver Unn Rognmo kommer 
hver måned med aktuell infor-
masjon fra Forskerforbundet. 
For kontinuerlig oppdatering, 
besøk våre hjemmesider
www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORBUNDET

Forskningspolitisk seminar 8. november
Forskerforbundet arrangerer sitt årlige forsknings-
politiske seminar tirsdag 8. november 2005 på Ho-
tel Bristol i Oslo. Overordnet tema for seminaret i år 
vil være ”Norge som kunnskapsnasjon - forskning 
og utdanning i et nasjonsbyggingsperspektiv”. 
Temaet er valgt med tanke både på det 100-årsju-
bileum Norge markerer i år og det 50-årsjubileum 
forbundet selv har i 2005. Hensikten er å kombine-
re et historisk perspektiv med innlegg som peker 
fremover på de utfordringer sektoren står overfor i 
et stadig mer globalt kunnskapsmarked. 

Som en ekstra markering i forbindelse med 
Forskerforbundets 50-årsjubileum vil seminaret 
avsluttes med en mottakelse for seminarets delta-
kere mellom kl. 15.30 og kl. 17.00. Seminaret sam-
ler vanligvis nær 300 deltakere fra hele sektoren, 
og vi ser frem til tilsvarende oppslutning i år. Pro-
grammet vil bli endelig fastsatt i september, og in-
vitasjon sendes ut i månedsskiftet september/ok-
tober. Vi håper at du setter av dagen allerede nå! 

Skriveseminar for Unge og lovende
22. oktober 2005 arrangerer aksjonsgruppen ”Ung 
og lovende?” i samarbeid med Forskerforbundet 
et skriveseminar/selvhjelpskurs for de som ønsker 
å satse på en forskerkarriere innen kultur- og sam-
funnsfag. Her gis du en innføring i kunsten å skrive 
artikkel og kortere tekster, og du får anledning til å 
legge frem utkast til artikkel, og drøfte dette med 
fagfeller. Seminaret er først og fremst rettet mot 
deg som er ferdig med hovedfag/mastergrad og 
som søker opptak på phd eller andre forskerstillin-
ger, men som ikke har publisert mer enn 1-2 arti-
kler i fagfellevurderte tidsskrift. Du er ca. 25-35 år. 

Sted: Halvbroren, tilbygget til Nasjonalbiblio-

teket, Solli plass, lørdag 22.10.05 fra kl.10.00. Gratis 
deltakelse. Frist for påmelding: 26. september. Du 
melder deg på via e-post til ungoglovendesemi
nar@hotmail.com. Påmeldingen skal inneholde: 
navn, fagbakgrunn, e-postadresse, en kortfattet 
redegjørelse for tema for artikkelutkastet som du 
skal presentere til seminaret. Selve artikkelutkastet 
må være oss i hende 8.10. Mer informasjon finner 
du her: http://www.neoplex.org/ungoglovende/

Høring – Forskrift om egenbetaling  
Som en oppfølging av ny felles lov for statlige 
og private universiteter og høyskoler, som trådte 
i kraft 1. august 2005, har Utdannings- og fors-
kningsdepartementet sendt på høring et utkast 
til forskrift som regulerer egenbetaling for studie-
tilbud. Hovedpunktene i forskriften fastslår bl.a. 
at gradsutdanninger ved statlige universiteter og 
høyskoler skal være gratis for studentene, og at 
det ikke skal åpnes for nye former for egenbeta-
ling eller egenbetalingsstudier. Høringsfristen er 
satt til 18. november.  

Kriterier for ansettelse og opprykk 
Utdannings- og forskningsdepartementet har 
sendt på høring et forslag til forskrift om kriterier 
for ansettelse og framgangsmåte og kriterier for 
opprykk i undervisnings- og forskerstillinger. I for-
slaget til forskrift samles regler som departemen-

tet har fastsatt tidligere i forskjellige rundskriv.  
Forskriften vil gjelde for alle institusjoner som 
kommer inn under universitets- og høyskolelo-
vens § 1-2 (1). Høringsfristen er satt til 1. oktober, 
og sekretariatet har bedt om innspill fra lokallag 
og foreninger innen 5. september.

Millionstipend til norsk forsker
Postdoktor Snorre Harald Christiansen (30) fra 
Senter for matematikk for anvendelser (CMA) 
ved UiO er tildelt et av 25 stipender fra European 
Young Investigators Awards (EURYI). Han får 10 
millioner norske kroner fordelt over fem år. Det er 
første gang en norsk forsker får stipend fra EURYI. 
Forskerforbundet gratulerer! 

Realfag skal telle mer ved opptak
Utdannings- og forskningsdepartementet ønsker 
å forenkle opptaksreglene til høyskoler og uni-
versiteter, og har sendt et forslag til ny forskrift på 
høring. Det foreslås å øke dagens realfagspoeng 
ved opptak til høyere utdanning.  Som en opp-
følging av den nye universitets- og høyskoleloven  
har departementet gått igjennom regelverket for 
opptak til universiteter og høyskoler. For å få til en 
forenkling av opptaksregelverket foreslås bl.a. at 
de fire forskriftene som inneholder bestemmelser 
om opptak, rangering m.v. slås sammen i én for-
skrift. Høringsfristen er satt til 15. september.

Nå i høst starter mange høgskoler på det tredje 
året med ”den nye organisasjonsstrukturen” 
på plass. Det nærmer seg tid for evaluering og 
ettertanke. Mange var kritiske da den ene høg-
skolen etter den andre omorganiserte, for fryk-
ten for at et demokratiunderskudd ville bli re-
sultatet av omorganiseringen var til stede. Flere 
høgskoler tilsatte ledere både på institutt- og på 
avdelingsnivå, og nedla instituttstyrer og avde-
lingsstyrer. For fagorganisasjonene medførte 
dette ved mange høgskoler økt arbeidsmengde, 
men også, for mange, økte ressurser.

Tillitsvalgte i Forskerforbundet har ved flere 
anledninger utvekslet erfaringer rundt den nye 
strukturen, og jeg kan se mange fellestrekk 
ved disse erfaringene ved de ulike høgskolene.  
Dette er erfaringer som bør vektlegges når høg-
skolene nå skal evaluere systemet. Derfor en 
liten presentasjon av de erfaringene som er blitt 
diskutert blant oss tillitsvalgte i høgskolesekto-
ren gjennom det siste året.

Felles for de fleste er at den grundige saks-
behandlingen som lå til grunn for saker til be-
handling både i instituttstyrene og i avdelings-
styrene nesten er borte. Sakene er ofte diskutert 
på ledermøtene. De tillitsvalgte innkalles til 
drøftingsmøter med en saksliste, men får sjel-
den utfyllende sakspapirer til sakene. Videre 

skrives det kun korte referater fra drøftings-
møtene. Hos mange legges disse papirene ut på 
nettet, men hvis man ikke er til stede på selve 
møtet, får man ikke innsikt i selve saken.  Så 
fattes vedtaket av dekan. De fleste av oss tillits-
valgte opplever at de tilsatte har fått en distanse 
til sin egen organisasjon. De vet ikke lenger hva 
som blir vedtatt, eller hvorfor. Fokuset blir, som 
resultat av dette, kun satt på eget faglig arbeid, 
og ikke på organisasjonsutvikling. Sektoren vår 
har en lang tradisjon på at de tilsatte er med på 
å utforme organisasjonen. Denne medvirknin-
gen kan nå stå i fare.

Fagorganisasjonene har med dette fått et 
stort ansvar, både med å informere sine med-
lemmer og å motivere sine medlemmer til 
aktivitet. Om de har fått mer reell makt, kan 
diskuteres. Der hvor det ikke er tradisjon for 
medlemmene å stille på medlemsmøter, blir 
informasjonsflyten om institusjonens arbeid 
dårlig.

Da ledere på institutt- og avdelingsnivå ble 
valgt blant de faglig tilsatte, kunne man se en 
lojalitetspolitikk fra lederne, som gikk både 
oppover og nedover i systemet. Dette skapte 
nærhet mellom ledere og ansatte, og åpnet 
for medvirkning i beslutningsprosessene.  De 
valgte lederne var avhengige av sine kollegaer 

for å bli gjenvalgt. Dessuten skulle de engang 
tilbake til kollegaene å være en av dem. I dag er 
det en økende tendens til at lojaliteten til disse 
lederne kun går oppover i systemet. Disse le-
derne er avhengig av ”goodwill” fra den øverste 
ledelsen for å få ny tilsetting, og mange av disse 
lederne skal ikke tilbake til det faglige miljøet. 
Dette skaper større distanse mellom ledelse og 
ansatte. Med denne distansen ser vi en økende 
tendens til at flere instituttledere får/ tar mye 
makt, og gjennomfører tiltak som ikke er skik-
kelig gjennomdrøftet på instituttet, eller som 
går på tvers av anbefalinger fra faglige utvalg. 
Eksempler på dette er å gå imot forslag til FoU 
tildelinger som er anbefalt av et faglig kvalifi-
sert FoU utvalg.

Slik det ser ut nå, er det to grupper i systemet 
som har god innsikt i høgskolens drift; lederne 
og de tillitsvalgte. At de tillitsvalgte blir mer in-
volvert i arbeidet, er nyttig og viktig. Men begge 
gruppene sliter med å involvere de øvrige an-
satte i den nye organisasjonsstrukturen. 

Spørsmål sektoren bør stille seg når evalu-
eringsarbeidet starter, er: Hva slags høgskole 
ønsker vi? Skal vi gå bort fra tanken om bru-
kermedvirkning og akademisk frihet og skape 
lederstyrte høgskoler? Er i så fall sektoren tjent 
med det?

Av Ragnhild Elster, hovedtillitsvalgt 
ved HiT, hovedstyremedlemErfaringer fra ny organisasjonsstruktur

INNSPILL
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Nytt tilbud: Barneforsikring 
Forskerforbundet har etablert en egen barne-

forsikring for barn mellom 1 og 20 år. Du kan fylle 
ut en enkel helseerklæring og melde barna på for-
sikringen direkte på nettet. Den nye medlemsfor-
sikringen er utviklet i samarbeid med forsikrings-
selskapet Protector, og er blant de aller beste 
barneforsikringene du kan få kjøpt. Forsikringen 
er gyldig for barn fra 1 til 20 år, og har en dekning 
på inntil kr 1,5 mill. ved 100 % medisinsk invaliditet 
som følge av sykdom eller ulykke. Ønsker du flere 
opplysninger om barneforsikringen kan du ringe 
til Forskerforbundets forsikringskontor på 21 02 
34 30, eller sende en e-post til forsikring@forske
rforbundet.no.

Avtaler om gjestemedlemskap
Forskerforbundet har gjensidige avtaler om 
gjestemedlemskap med de nordiske søsterorga-
nisasjonene (Sveriges Universitetslärarförbund, 
Dansk Magisterforening og Forskarförbundet i 
Finland), med Association of University Teachers 
(AUT) i England, Canadian Association of Univer-
sity Teachers (CAUT) og American Association 
of University Professors (AAUP) i USA. Avtalene 
sikrer medlemmer i Forskerforbundet som blir 
ansatt innen høyere utdanning og forskning i et 
av disse landene gratis gjestemedlemskap som 
gir rett til rådgivning om arbeidskontrakter og 
lønnsvilkår og til andre tjenester som ordinære 
medlemmer får. Tilsvarende får medlemmer av 
disse organisasjonene sine rettigheter ivaretatt av 
Forskerforbundet ved forskningsopphold i Norge. 
Avtalene finner du på www.forskerforbundet.no 
under Medlemskap.

Ny hovedtariffavtale i staten 
Hovedtariffavtalen i staten for perioden 01.05.04 
- 30.04.06, revidert per 1. mai 2005, foreligger nå 
i trykt utgave og kan bestilles fra sekretariatet på 
post@forskerforbundet.no. Hovedtariffavtalen 
er også tilgjengelig som nedlastbar pdf-fil på 
www.forskerforbundet.no.

12. september skal vi gå til valgurnene for å 
velge nytt Storting. Denne gangen er utfallet av 
valget mer usikkert enn på lenge. Men følger 
Fremskrittspartiet opp det de har sagt så langt 
i valgkampen, vil vi få en ny regjering, enten 
en ny borgerlig eller en rød-grønn regjering. 
Hvem som blir ny utdannings- og forsknings-
minister kan bli viktig for våre medlemmer. 

Når det gjelder Kristin Clemets innsats 
de siste fire årene, kan både positive og ne-
gative ting framheves. Hun har klart å skape 
oppmerksomhet om forskning og høyere 
utdanning, og det er bra. Senter for fremra-
gende forskning, Yngre fremragende forskere, 
Abelpris og Holbergpris, alt dette er positive 
initiativ så lenge de kommer som nye tiltak 
med full finansiering. SkatteFunn ser også ut 
til å bli en suksess når det gjelder å stimulere til 
mer privatfinansiert forskning. Det er dessuten 
positivt at Clemet lyttet til de klare meldingene 

som kom fra sektoren, og droppet mange av de 
mest kontroversielle forslagene fra Ryssdalut-
valgets flertall. Hun støttet imidlertid ikke in-
stitusjonenes rett til selv å velge styringsstruk-
tur på øverste nivå, men her grep et flertall i 
Stortinget inn, slik at vi fikk den løsningen 
Forskerforbundet ønsket. 

Men bildet er langt fra bare positivt. Clemet 
har ikke klart å skaffe nok midler til norsk 
forskning. Selv om bevilgningen har økt, har 
økningen vært altfor lav. Hun har ikke oppfylt 
regjeringens egen opptrappingsplan for antall 
nye stipendiatstillinger, selv om et enstemmig 
Storting har støttet denne opptrappingsplanen. 
Norge er dessuten i dag omtrent like langt fra 
OECD-målet når det gjelder total forsknings-
innsats som da Clemet startet som minister. 
Regjeringens forslag - og Stortingets støtte 
- til at norsk forskningsinnsats skal opp på 3 
prosent av BNP innen 2010, er positivt. Men det 

gjenstår å se om næringslivet 
tar det hovedansvaret som po-
litikerne overlater til dem. Det 
er lett å love på andres vegne.

Regjeringen har dessuten 
åpnet for mer midlertidig ansettelse og svekket 
stillingsvern. Det bør Forskerforbundets med-
lemmer merke seg. Selv om Forskerforbundet 
har støttet Kvalitetsreformen, mener vi at den 
slett ikke er fullfinansiert, og den har utvilsomt 
ført til at tid til forskning har blitt redusert.

 Jeg vil oppfordre medlemmene våre 
til å studere partienes programmer nøye når 
det gjelder forskning og høyere utdanning. For 
oss som fagforening er også partienes holdnin-
ger til faglige rettigheter, pensjon etc. viktig. 
Viktigst av alt er imidlertid å bruke stemmeret-
ten. Den som ikke gjør det har fraskrevet seg 
all rett til i ettertid å kritisere den politikk som 
føres. Godt valg!

Stortingsvalget
Av Forskerforbundets leder

Kolbjørn Hagen
INNSPILL
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Vilje – og evne – til vekst?
Forskningsmeldingen hadde en optimistisk 
betegnelse: Vilje til forskning. Ibsen har en 
gang for alle formulert det som skal sies om 
betydningen av vilje: Tenke det, ønske det, ville 
det med, men gjøre det. Nei, det skjønner jeg ikke, 
sa Peer Gynt. Nå burde det være langt hyg-
geligere å styrke forskningsbudsjettene enn å 
kutte av seg fingeren, men det kan synes som 
om beslutningen sitter like langt inne. Spørs-
målet er om valgkampen gir grunn til mer 
optimisme. I et forsøk på å sette forskningen 
på den politiske dagsorden arrangerte For-
skerforbundet et frokostseminar med sentrale 
politikere den 24.august. Ble vi opplyst - og 
beroliget? Både òg.

SV og Frp har før valgkampen signalisert 
at de ikke tror det er mulig å få næringslivet 
til å yte en innsats tilsvarende 2 prosent av 
BNP innen 2010. Å få til en vekst på 5 milliar-
der årlig fra et næringsliv som er mer preget 
av kortsiktig inntjening enn samfunnsansvar 
synes for mange lite sannsynlig. Disse to par-
tiene har derfor gått inn for at det offentlige 
må yte mer enn det Regjeringen går inn for. 
Disse løftene ble bekreftet. Arbeiderpartiet 
signaliserte en vilje til å revurdere fordelings-

nøkkelen hvis utviklingen 
ikke blir som forutsatt.  
Andre, særlig Høyre, 
synes fortsatt å ha en tro 
på at privat sektor skal ta 
rev i seilene, særlig hvis 
man bruker midler til å 
stimulere, dvs. overføre 
direkte eller indirekte til 

bedriftene. Isolert sett utmerkede tiltak, men 
hva blir konsekvensene for grunnforskning 
og offentlige forskningsformål? Et relevant 
spørsmål fra salen om stimuleringspotten til 
næringslivet skal tas fra den offentlige an-
delen, og altså ytterligere forrykke balansen 
mellom privat og offentlig, ble ikke besvart 
av noen. 

Det mest overraskende innslaget under 
møtet var statssekretær Haugstads påstand 
om at man nå lå foran skjemaet med hensyn 
til stipendiatstillinger, selv om regjeringen 
har foreslått et langt lavere tall i statsbud-
sjettet enn de selv har gått inn for tidligere 
(100 mot et løfte om 350 i år). Det skal være 
opprettet så mange nye stillinger via midler 
i NFR at behovet nærmest var dekket.  Denne 
virkelighetsoppfatningen kjente ikke mange 
seg igjen i - heller ikke stortingspolitikerne. 
Vi ser på opplysningen som en underlig bruk 
av måltall og statistikk og vil selvsagt gå 
nærmere inn i det tallmaterialet regjeringen 
her viser til.

Det som klart skiller det ”rødgrønne” og 
det ”blågule” alternativet – bortsett fra syns-
punkter på begrensninger i bioteknologisk 
forskning – er holdningen til midlertidig 
tilsetting i sektoren. Her er opposisjonen klar 
i sine løfter om å begrense adgangen, og også 
Frps representant fastholdt at han vil støtte at 
man ser på reglene på nytt. Dette er en sak 
forbundet vil sørge for at ikke blir glemt.

Kari Kjenndalen er generalsekretær i 
Forskerforbundet

NORSK FORSKERFORBUND
Telefon: 21 02 34 00

Leder: professor Kolbjørn Hagen, NTNU

SEKRETARIATET
Generalsekretær: Kari Kjenndalen

Sekretær: Gerd Sandvik
Organisasjonssekretær: Turid Cordtsen

Sekretær: Kristine Brox
Ass. generalsekretær: Sigrid Lem

Rådgiver: Bjørn T. Berg 
Informasjonsrådgiver: Unn Rognmo

Forhandlingssjef: Frank Anthun
Advokat: Ann Turid Opstad

Spesialrådgiver: Randi Stensaker
Juridisk rådgiver: Lars Petter Eriksen
Juridisk rådgiver: Tove Svensli (perm)
Jur. rådgiver: Mariann H. Olsen (vikar)
Juridisk rådgiver: Brita Alsos (perm)

Juridisk rådgiver: Eirik Utstumo (vikar)
Rådgiver: Eirik Rikardsen
Org. sjef: Joar Flynn Jensen

Rådgiver: Jorunn Dahl Norgård 
Prosjektleder : Elisabeth Tindeland

Kontorsjef: Aina Nilsen
Sekretær: Lisa Wilhelmsen

Sekretær: Lena Holum
Sekretær: Hans Askildsen

Kasserer: Marit Brendengen
Sekretær: Seija Hjelteig

Sekretær: Linda Pettersson

Kurstilbud i oktober
Forskerforbundet arrangerer følgende sentrale 
kurs i oktober 2005: 
10.-11. oktober: Lønns- og arbeidsvilkår for sti-
pendiater
12.-13. oktober: Kommunikasjon
25.-27. oktober: Grunnopplæring, Trinn 1 

Invitasjon til kursene sendes til lokallagene, og 
påmelding skal skje gjennom ditt lokallag. Med-
lemmer som ikke har lokallag på sin arbeidsplass 
kan henvende seg til Gerd Sandvik i sekretariatet 
for mer informasjon om kursene. Påmeldingsfrist 
er ca tre uker før kursstart.

Rabatt på advokattjenester
Vi minner om Forskerforbundets advokattje-
neste, som gir medlemmer av Forskerforbundet 
inntil en halv time fri konsultasjon, og ca 30% 
rabatt på ordinær timepris for ytterligere juri-
disk bistand. Bistand kan gis innenfor de fleste 
juridiske saksområder, for eksempel kontrakter, 
skatt/avgift, saker tilknyttet fast eiendom, arv/
generasjonsskifte og tvister. Forskerforbundet 
har foreløpig inngått samarbeidsavtale med to 
advokatfirmaer om rabatt på advokattjenester 
for medlemmene: Foss Brynildsen DA i Oslo 
og Codex Advokat Tromsø AS. Avtalene med 
firmaene kan leses i sin helhet på nettsidene 

til Forskerforbundet. Gå til ”Lønn og personal” 
og velg ”Advokattjenester” i menyen til venstre. 
Det er viktig å være oppmerksom på at denne 
tjenesten kommer i tillegg til den juridiske bi-
stand Forskerforbundet gir enkeltmedlemmer 
vedrørende lønns- og arbeidsvilkår i medlem-
menes hovedstilling og bistillinger som har 
direkte relevans for hovedarbeidsforholdet. For 
retningslinjene for juridisk bistand vises det til 
Forskerforbundets nettsider.

Har du byttet jobb?
Husk å melde fra til Forskerforbundet sentralt 
dersom du har skiftet arbeidssted, endret stil-
lingsprosent eller gått av med pensjon. For å ha 
et oppdatert medlemsregister er vi avhengige 
av å få melding fra medlemmene om endringer 
i arbeidsforhold. Vi minner også om at medlem-
mene selv har et ansvar for å følge med på at 
kontingent til Forskerforbundet blir trukket 
av arbeidsgiver, og ber om at du melder fra til 
forbundet sentralt dersom kontingent ikke blir 
trukket eller dersom beløpet som trekkes ikke er 
korrekt. Send en e-post til post@forskerforbund
et.no, eller gi beskjed på telefon 21 02 34 27. Du 
kan også benytte eget skjema som du finner på 
www.forskerforbundet.no under Medlemskap 
– Endringsskjema.

Informasjonsmateriell 
Forskerforbundet har laget en ny, generell 
presentasjonsbrosjyre og en ny plakat med in-
formasjon om forbundet, og disse er nå sendt ut 
til lokallag og foreninger. Flere eksemplarer av 
brosjyrene kan bestilles fra sekretariatet. Vi min-
ner om at vi også har egne brosjyrer for ABM-
sektoren, instituttsektoren, private høgskoler, 
helsefagutdanningen, administrativt ansatte, 
stipendiater og studenter. Fullstendig oversikt 
finner du på www.forskerforbundet.no (Orga-
nisasjon – materiell).

Nytt i skriftserien
Det er utgitt to nye notater i Forskerforbundets 
skriftserie: ”Evaluering av lokale forhandlinger 
- 2004” (nr 6/2005) og ”Erfaringer med kvalitets-
reformen” (nr 7/2005). Notatene kan lastes ned 
fra nettsidene, eller bestilles fra sekretariatet . 

Ny postadresse
Vi minner om Forskerforbundets nye postadresse: 
Postboks 1025 Sentrum, 0104 Oslo.
Besøksadressen er som før Tollbugata 35.



Returadresse:
Norsk Forskerforbund
Tollbugt. 35
0157 Oslo
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UNIVERSITETSDIREKTØR

Universitetet i Tromsø (UiTø) er verdens nordligste universitet. Ved UiTø foregår undervisning, forskning og
forskerutdanning innenfor et bredt spekter av fag - og universitetet er i dag et senter av internasjonal
betydning innen polarforskning og miljøovervåking av nordområdene. Med 6.500 studenter og 1.800
ansatte er UiTø en av Nord-Norges største arbeidsgivere og yter et avgjørende bidrag når det gjelder 
kompetanse- og næringsutvikling i landsdelen. 

EXECUTIVE SEARCH WORLDWIDE

Nærmere opplysninger kan fås ved henvendelse til rektor Jarle Aarbakke - tlf. 77 64 49 88 eller 
til partner Geir Fottland i ISCO Group - tlf. 22 06 87 00 / gf@iscogroup.no.
Søknad merket «Universitetsdirektør» sendes innen 15. september 2005 til:
ISCO Group, Postboks 7193 Majorstuen, 0307 Oslo eller pr. e-post til tromso@iscogroup.no.

www.iscogroup.no

UiTø står foran store og interessante utfordringer i
videreutviklingen av virksomheten som en ledende
regional, nasjonal og internasjonal institusjon.
Universitetsdirektøren har en sentral rolle i dette
arbeidet - og vi søker en særskilt kompetent person
til stillingen.

Rektor og direktør utgjør sammen den øverste ledelsen
ved universitetet. Direktøren er virksomhetens øverste
administrative leder og ansvar og oppgaver i stillingen
følger i utgangspunktet av universitets- og høyskole-
loven.

Vi søker en dyktig leder med høyere grads utdanning,
gode resultater fra ledelse av kunnskapsorganisasjoner
og erfaring fra utviklings- og omstillingsprosesser i

miljøer med mange ulike interesser. Du må ha god
kjennskap til offentlig forvaltning og en erfarings-
bakgrunn som gir forståelse for universitetets spesielle
rolle i utviklingen av landsdelen.

Vi legger vekt på samarbeidsegenskaper og evne til 
å arbeide systematisk og målrettet både strategisk
og operativt. Du har god menneskekunnskap og
evne til å kommunisere på ulike nivå både innad i
organisasjonen, eksternt mot samarbeidspartnere og
i samfunnet for øvrig.

Universitetsdirektøren tilsettes i åremålsstilling for en
periode på seks år med mulighet for forlengelse i én
periode. Stillingen lønnes etter avtale. 
Kvinner oppfordres til å søke. 

Fakultetsdirektør ved Det medisinske fakultet og ved Det juridiske fakultet (2 stillinger)

Fakultetsdirektøren leder og koordinerer 
den administrative virksomheten ved 
fakultetet. Fakultetsdirektøren rapporter-
er til universitetsdirektøren i administra-
tive saker, og til dekan i faglige saker. 

Dette innebærer at fakultetsdirektøren 
• er ansvarlig for at fakultetets økonomi- og 
personalforvaltning, studie- og forsknings-
administrasjon og øvrige virksomhet skjer 
på en forsvarlig måte 
• er sekretær for fakultetsstyret, og skal i 
samråd med dekan gi tilråding i de saker 
som legges fram for dette 
• er ansvarlig for å iverksette de vedtak som 
blir gjort av fakultetets styringsorganer 
• er ansvarlig for at dekanen har nødven-
dige støttefunksjoner og bistand til den 
faglige ledelsen av fakultetet 

For tilsetting som fakultetsdirektør kreves 
høyere grads utdanning fra universitet/høg-
skole. Søkere må ha gode lederegenskaper 
og kommunikasjonsevner. Det er en fordel 
med kjennskap til høyere utdanning og 
forskning. Til stillingen ved Det medisinske 
fakultet er det også en fordel med kjennskap 
til helsesektoren. Gode samarbeidsevner og 
resultatorientert innstilling vil bli vektlagt. 

Fakultetsdirektør lønnes etter Statens regu-
lativ kode 1060 avdelingsdirektør. 

Det medisinske fakultet:  Nærm. oppl. 
v/univ.dir. Jan Larsen, tlf. 77 64 49 90 
(jan.larsen@adm.uit.no), ass. univ.dir. 
Ingrid B. Salvesen, tlf. 776 44958 el. dekan, 
professor Toralf Hasvold, tlf. 77 64 53 09 
(toralf.hasvold@ism.uit.no)

Søknader merkes: Ref. 05/4279.

Det juridiske fakultet:  Nærm. oppl. v/uni-
versitetsdirektør Jan Larsen, tlf. 77 64 49 
90 (jan.larsen@adm.uit.no), ass. univ.dir. 
Ingrid B. Salvesen, tlf. 776 44958 el. dekan 
Hege Brækhus, tlf. 77 64 41 93 
(hege.braekhus@jus.uit.no)
Søknader merkes: Ref. 05/4293.

Søknadsfrist: 15. september 2005

UNIVERSITETET I TROMSØ
9037 Tromsø
Tlf. 776 44975/776 44977. Faks 776 45970.

Søknad må sendes elektronisk på søknadsskjema som ligger på www.jobbnor.no
Utfyllende kunngjøring på: www.jobbnor.no eller http://uit.no/tavla/stillinger/


