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MED PLIKT 
TIL Å SKRIVE
Den typiske vitskaplege artikkelen blir skriven 
med ulyst og knapt lesen av nokon.

Side 16–21



Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

Det demokratiske omsynet tel mest. Forbundet 
har mange organ og maktsentrum (og vi må òg 
erkjenne at forum er eitt av dei). Det er jobben 
vår å framheve ulike meiningar og medlems-
grupper. Det stoppar heller ikkje der: Eitt av 
måla er ein større, samfunnsmessig diskusjon 
om forsking, høgare utdanning og kunnskap. 
Stundom kan Kunnskapsdepartementet eller, 
Gud forby, Akademikerne, ha mest rett.

Men vi vandrar saman, forbundet og forum. 
Bladet – i app-utgåve for dei som vil – går ut 
til medlemmene ti gonger i året. Nettutgåva 
Forskerforum.no vert ein stadig viktigare del 
av verksemda. Den er både eit medlemstilbod 
og eit vindauga mot verda, med tusenvis av le-
sarar kvar veke.

Hausten 2015 hadde vi ei lesarundersøking 
med eit oppmuntrande hovudfunn: Om lag 
63 prosent av dei som svara var nøgde eller 
svært nøgde med Forskerforum. Vi fekk òg 
inn masse skjenn, skryt og tips. Eg tek med to 
innspel, som kan tale for seg sjølve. Ein per-
son ynskte seg «mer rent fagforeningsstoff: 
omkring lønn og arbeidsvilkår og hva min 
fagforeing gjør for meg.» Ein annan ville ha 
«mindre nynorsk, mindre innlegg fra svake 
samfunnsvitere, mindre gammeldags fagfo-
reningsstoff (av typen vi skal ha mer lønn og 
flere faste stillinger)».

Så der navigerer vi. Forskerforum skal uan-
sett romme både politikk, kvardag og ånd. Som 
ein gest til historia, startar vi ei spalte (side 33) 
med klipp frå gamle Ting og Forskerforum. 

Godt nytt år!

lag 400 til 14 700 på dei 50 åra. Sidan har vek-
sten halde fram for både forbundet og dermed 
forum, sidan bladet inngår i medlemskapet. 
Rett før jol hadde Forskerforbundet om lag 
280 lokallag og 21 750 medlemmer.

Dersom eg skal sprette inn i forumhistoria 
på berre eitt punkt i mellom, vel eg meg 1997, då 
Forskerforum fekk ei meir frittståande stilling. 
I åra før hadde generalsekretæren vore formell 
redaktør av bladet, men då vart ein eigen redak-
tør tilsett, og redaktørplakaten innført. I denne 
heiter det: «En redaktør forutsettes å dele sitt 
mediums grunnsyn og formålsbestemmelser. 
Men innenfor denne rammen skal redaktøren 
ha en fri og uavhengig ledelse av redaksjonen 
og full frihet til å forme mediets meninger, 
selv om de i enkelte spørsmål ikke deles av 
utgiveren eller styret.» Kvifor er dette viktig? 

«Fellesrådet for vitenskapelige tjenestemenn 
har fått sitt tidsskrift. Fellesrådet har tidligere, 
men meget uregelmessig, gitt ut «Meldinger 
fra Fellesrådet». Meningen er imidlertid nå at 
utgivelsen skal bli regelmessig og en vesentlig 
del av Fellesrådets virksomhet.»

Utpå hausten 2017 lét det seg ikkje over-
sjå lenger: På framsida av Forskerforum stod 
det Årgang 49. No er vi 50, og dei innleiande 
setningane er henta frå nr. 1/1968 av Ting, for-
løparen til Forskerforum. Sitatet kjem frå lei-
aren Gunnar Øygard i moderforeininga, som 
då heitte Fellesrådet for vitenskapelige tjenes-
temenn. Han skreiv om desse tre grunnane til 
nyskapningen:

A) et behov for et forum der forskningens og 
vitenskapens bidrag til vår kultur og vår samfunn-
søkonomi generelt kunne fremlegges og undersøkes 
– altså en slags generell PR-virksomhet, og

B) et behov for en måte å presisere og diskutere 
de krav og behov forskning og vitenskap stiller, med 
adresse mer spesifikt til bestemmende og innflytel-
sesrike organer og grupper i samfunnet: altså en 
mer spesifikk PR-virksomhet overfor Universiteter, 
departementer osv., og

C) et behov for interne kommunikasjoner 
innen FR, dels for å styrke koordinering og sam-
hold innen FR, dels for å støtte medlemsverving.

Eg noterer meg at PR var eit moteord den 
gongen, men ikkje minst at motivasjonen for 
bladet til forveksling er lik den i dag.

Forskerforbundet fylte 50 alt i 2005. Røtene 
går lengre tilbake enn til 1955, men året er det 
naturlege startpunktet det nemnde Fellesrådet 
var det fyrste nasjonale forbundet av forskarar. 
Dette var ein paraplyorganisasjon for såkalla 
primærforeiningar, som tilhøyrde ulike pro-
fesjonar og institusjonar. To døme er Arkivar-
foreningen og Foreningen av professorer og 
dosenter ved Norges landbrukshøgskole, fortel 
Yngve Nilsen i jubileumsboka En sterk stilling? 
Norsk Forskerforbunds historie 1955–2005. Han 
skriv at talet på medlemmer har auka frå om 

Forskerforum skal romme både 
politikk, kvardag og ånd.

Den fyrste utgåva av Ting var på 16 sider  
og i A5-format. Tidsskriftet gjekk ut til dei  

1558 medlemmene i Fellesrådet for  
vitenskapelige tjenestemenn.

Forskerforum 50 år:

Ooooooo. Vi vandrar saman.
Frå Fellesrådet til Forskerforbundet. Frå Ting til Forskerforum.
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4: – Statsbygg opptrer grovt
Strid om åpent landskap: Statsbygg blander seg utilbørlig inn i akademias arbeidsformer, 
sier tidligere Rødt-leder Torstein Dahle. 

5: Nøkterne doktorråd
– Skaff deg en avhandling som minner om den du har tenkt å skrive, for å få en anelse om 
hvor du skal, sier Silje Bringsrud Fekjær. Hun har skrevet bok med råd til ph.d.-stipendiater.

9: Misnøye i Arkivverket
– Vi har ei toppleiing som nærmast er blotta for arkivfagleg kompetanse, seier Espen 
Andersen, tillitsvald i Arkivverket.

10: Vil kvotere menn
Etter en lovendring kan menn bli kvotert inn på kvinnedominerte studier, som psykologi, 
sykepleie, odontologi og medisin.

12: Truet medbestemmelse
Arbeidslivet har blitt mer autoritært, ifølge ny undersøkelse. – Medbestemmelsen er under 
press, men det er ikke for seint, sier Eivind Falkum, en av forskerne bak.

28: Sanden som bevarer
Arkeologene har gjort oppsiktsvekkende 
steinalderfunn ved Sola. Noe av æren har de 
spesielle grunnforholdene.

24: Fakta og formidling
– Jeg skriver ikke om hvordan saker bør 
forholde seg, jeg skildrer det som vitenskapen 
kan vise. Møt Karin Bojs, forfatteren bak 
den populærvitenskapelige bestselgeren Min 
europeiske familie.

16: Få artiklene unna
Det er bedre å skrive 30–60 minutter daglig 
er enn å vente til du har åtte ledige timer. 
Dette er ett av rådene i bladets hovedsak om 
artikkelskriving.

FASTE SIDER
34:	 Bøker
36:	 Kronikk
37:	 Gjesteskribent
38:	 Debatt
39: 	Tilbakeblikk
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på arbeidsplasser for fast vitenskapelig ansatte, 
sier rektor Gunnar Bovim til Forskerforum.

– Vi har vært ute og sett på ulike campus-
løsninger på ulike universiteter, og vi har ikke 
klart å finne noen universiteter som har klart 
å løse dette på en god måte med bruk av åpne 
landskap. Vi har sett mange som er fornøyde 
med kontorlandskap generelt, og kanskje flere 
enn man skulle anta, men det er avhengig av 
arbeidsoppgavene. Jeg tror ikke arealnormen 
tar høyde for den spesielle arbeidsformen vi-
tenskapelig ansatte har, sier Bovim. 

Aschim understreker at Statsbygg ikke tar 
stilling til arealkravet fra NTNU, men kun 
forholder seg til det departementet som opp-
dragsgiver konkluderer med. 

– Det er en vurdering fra NTNUs side om 
hva som er hensiktsmessig for dem, så får vi 
se hvordan det skal ivaretas. De har en areal-
norm de må følge, og nå velger de å legge frem 
en problemstilling knyttet til dette for KD.

– Er det Statsbyggs eller universitetsledel-
sens oppgave å vurdere hvor hensiktsmessig 
egne kontorer er?

– Vi bestemmer ikke det, avgjørelsen tas av 
vår oppdragsgiver, men vi er forpliktet til å si 
hva rammene er, og vise frem hva som kan 
være gode løsninger.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

Kommunikasjonsdirektør Hege Njaa As-
chim svarer på vegne av Statsbygg. Hun er 
uenig i Dahles kritikk. 

– Vi avviser ikke virkelighetsbeskrivelsen 
folk kommer med, det har vi ikke noe grunn-
lag for eller ønske om. Men når vi bistår i en 
utbygging, forholder vi oss til instruksene fra 
Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet, som legger til grunn at arealene skal være 
på 23 kvadratmeter per hode. Vi er nødt til å 
samarbeide med institusjonene for å finne 
den beste løsningen. Det er ikke arrogant, 
men en nødvendig tilnærming, sier Aschim.

BOVIM: – HAR ENDRET SYN
Før jul leverte NTNU og 

Statsbygg en rapport til Kunn-
skapsdepartementet om campus-
utbyggingen i Trondheim. Der 
ber NTNU om å få en økning i 
arealnormen fra den eksisterende 
begrensningen på 23 kvadratme-
ter per ansatt. Begrunnelsen er at 
arealnormen gjør det vanskelig å 
gi vitenskapelig ansatte egne kon-
torer, og at NTNU ikke har klart å 
finne eksempler der bruk av åpne 
landskap fungerer godt nok for 
forskere.

– Jeg har måttet endre mitt syn 

– Jeg syns Statsbygg opp-
trer veldig grovt. Det er 

helt på trynet, sier Torstein Dahle, tidligere 
Rødt-leder og nå førstelektor ved Høgskolen 
på Vestlandet.

I en kronikk i dette nummeret av Forsker-
forum (se side 36) leverer han en flengende 
kritikk av Statsbyggs opptreden i spørsmålet 
om kontorlandskap og aktivitetsbaserte ar-
beidsplasser i akademia. 

– DRIVER FREM ENDRING
Etter at Forskerforum forrige måned omtalte 
universitets- og høyskoleansattes bekymring 
for at staten legger opp til økt bruk av åpne 
kontorlandskap, tok Dagsnytt atten på NRK 
P2 temaet opp til debatt. Der argumenterte 
direktør i Statsbygg Harald Nikolaisen for at 
kunnskapsarbeidere ikke trenger å sitte på 
eget kontor hele dagen. Dahle mener innfø-
ringen av andre kontorformer vil drive frem 
endringer i måten ansatte jobber på, som uni-
versitetene og høyskolene ikke ønsker eller vil 
ha nytte av.

– Jeg syns Statsbygg er arrogante. Det jeg 
reagerer sterkest på, er at Nikolaisen opp-
høyer Statsbygg til å være en kraft i å drive 
frem endringer ved norske universiteter og 
høyskoler. Det er helt utilbørlig. Statsbygg har 
ikke kompetanse til å gjøre det, og kan umulig 
ha det som sin oppgave. Det er vi som jobber 
ved universitetene og høyskolene, som vet hva 
som kreves for å gjøre en god jobb, ikke Stats-
bygg, sier Torstein Dahle. 

STATSBYGG: – IKKE ARROGANT
Diskusjonen om innføring av aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser har rast ved flere universiteter 
og høyskoler den siste tiden. Arbeidsformen 
innebærer at ingen skal ha faste plasser, men 
at man velger arbeidsplass etter hva slags 
oppgaver man har til enhver tid. Man kan 
velge mellom å sette seg i et lukket kontor, i 
et åpent landskap eller på et mø-
terom. Motstanden blant særlig 
vitenskapelig ansatte har vært stor. 
En sammenstilling av forskning 
på innføring av aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser i fjor konkluderer 
også med at arbeidsformen er lite 
egnet for konsentrasjonskrevende 
arbeidsoppgaver.

– Det vil være helt ødeleggende. 
Det gir en håpløs og på alle måter 
uhensiktsmessig arbeidshverdag. 
Men det ser ut til at holdningen 
fra statens side er at man gir blaf-
fen i det, mener Torstein Dahle.

– STATSBYGG OPPTRER ARROGANT
Torstein Dahle kritiserer Statsbygg for utilbørlig innblanding i akademias arbeidsformer.  
NTNU ber om økt areal for å bygge cellekontorer.

– Aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser vil være 

ødeleggende, sier 
Torstein Dahle.
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ÅPENT LANDSKAP

▪▪ I forrige nummer av Forskerforum fortalte Sissel 
Rosland om skrekken for å bli flyttet til åpent landskap.
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AVSLØRER PH.D.-KODANE
Doktoravhandlinga di må ikkje vere genial eller nyskapande, meiner Silje Bringsrud Fekjær.

Forfattar Silje Bringsrud 
Fekjær, som no kjem ut 

med boka Ph.d. – en veiviser, skulle gjerne ha 
visst fem ting før ho begynte på doktorgraden: 

1.	 Avhandlinga di må ikkje vere genial eller 
utruleg nyskapande. Det held om du flyttar 
ein bitte liten del av forskingsfronten eitt 
musesteg framover.

2.	Det finst ei norm for korleis ein skriv akade-
miske tekstar generelt og forskingsartiklar 
spesielt. Når du har lært deg denne, blir det 
neste du skriv, mykje lettare å få til.

3.	Som stipendiat kan du forvente og krevje 
oppfølging frå rettleiaren. Men god rettlei-
ing føreset også at stipendiaten gjer sin del.

4.	Det er vanleg å gå rundt og vente på at 
nokon skal avsløre at du eigentlig ikkje er 
flink nok og ikkje har noko i akademia å 
gjere. Dette treng ikkje å være ei objektiv 
sanning sjølv om det kjennest slik for deg.

5.	På disputasen har du heile salen på di side: 
Det er vennene dine, familien din og kolle-
gaene dine som er der. Viss ein disputas går 

bra, snakkar ein etterpå om kor bra kandi-
daten klarte seg. Viss disputasen går dårleg, 
snakkar ein om kor rare spørsmål opponen-
tane stilte, og om dei eigentleg hadde lese 
avhandlinga godt nok. 

MYSTISK OG VANSKELEG
Fekjær er professor ved Høgskolen i Oslo og 
Akershus. Ho er sosiolog med lang fartstid 
som rettleiar for doktorgradsstipendiatar. I 
boka Ph.d. – en veiviser kjem ho med råd til 
stipendiatane før dei begynner. 

– Mange stipendiatar startar opp med å ville 

noko stort. Men så endar alle opp med å lage 
ein bitte liten bulk inn i den store forskings-
fronten. Og dette er heilt greitt, meiner ho. 

– Utgangspunktet mitt for å skrive denne 
boka er først og fremst mi eiga oppleving då 
eg starta på doktorgraden. Det burde eigentleg 
ha vore ha ganske lett for meg: Eg var fødd 
inn i akademia, eg hadde eit godt prosjekt og 
ein god rettleiar, og eg hadde jobba i akade-
mia i fire år. Men sjølv om eg hadde dei beste 
føresetnadene, syntest eg det var mystisk og 
vanskeleg. Eg trur mange stipendiatar i dag 
kjenner på det same, seier Fekjær. k

– Utgangspunktet mitt for å skrive denne 
boka er først og fremst mi eiga oppleving då 

eg starta på doktorgraden.
Silje Bringsrud Fekjær
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DOKTORGRAD

▪▪ – Terskelen for å byte rettleiar undervegs i ph.d.-løpet 
er altfor høg, meiner Silje Bringsrud Fekjær.
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– Kva skulle du gjerne ha visst før du begynte på doktorgraden?

GUNNAR BOVIM 
rektor ved NMBU, doktorgrad i nevrologi

– Doktorgradsløpet mitt var litt annleis enn 
det som er vanleg i dag, for eg skreiv dok-
toravhandling som bygde på den kliniske 
verksemda mi som lege. Eg gjorde eit stort 
arbeid med pasientundersøkingar, og det 
eg gjerne skulle visst på førehand, er at 
innsamling av pasientmateriale tek mykje 
lengre tid enn planlagt. Ein må vere nøye 
med kriteria når ein brukar pasientar i ein 
studie, og det var mange som ikkje passa 
heilt inn. Men først og fremst var det moro-
samt å arbeide systematisk med å analysere 
pasientgruppene, og dette vart svært nyttig 
for det kliniske arbeidet mitt seinare. Den 
måten å tolke på som eg lærte i doktor-
gradsarbeidet, var svært relevant for heilt 
andre område, og eg har hatt stor nytte av 
dette seinare som leiar i arbeidslivet. 

ANNE ØFSTI 
førsteamanuensis ved VID vitenskapelige 

høgskole, doktorgrad i familieterapi

– Eg skulle gjerne visst at det tek så lang 
tid å skrive seg til innsikt. Det å skrive 
og forske er ein mykje lengre prosess 
enn ein kan førestille seg på førehand, 
og det er undervegs i skriveprosessen at 
noko skjer. Eg tok doktorgrad ved sida 
av jobb. Då vart tidsrammene uklare, og 
det var viktig å bli skjerma frå dei vanlege 
arbeidsoppgåvene. Først då eg fekk ein 
lengre periode med skrivetid på slutten, 
klarte eg å bli ferdig. Det eg også gjerne 
skulle visst meir om, var rettleiarsituasjo-
nen. Det var vanskeleg å vite kva eg kunne 
forvente av ein rettleiar. Eg skreiv ein mo-
nografi, og samarbeidde ikkje med andre. 
Og eg ante ikkje på førehand kor aleine eg 
kom til å bli om arbeidet. 

ARNFINN H. MIDTBØEN
forskar ved Institutt for samfunnsforsking, 

doktorgrad i sosiologi

– Det eg gjerne skulle ha visst, og som hadde 
gjort livet litt lettare ei stund, er kor vanleg 
det er at innsende forskingsartiklar blir re-
fuserte. For mange unge, og meg sjølv in-
kludert, var det første avslaget på ein artikkel 
som eit slag i andletet. Det blir ikkje snakka 
noko særleg om at dette er ein viktig del 
av den akademiske systemet, og at dette er 
noko alle opplever, også toppforskarar. Men 
det eg verkeleg skulle visst den gongen, er 
kor stort privilegium det er å få skrive ein 
doktorgrad. Sjølv om det kunne vere tøft, 
kunne eg sitje i tre–fire år og jobbe kon-
sentrert med same prosjektet. I dag er dette 
ein svunnen draum. Eg forstod ikkje då kor 
travel forskarkvardagen ville bli, og eg burde 
nytt kvar dag med doktorgraden! 

MARLEN FERRER
førstamanuensis ved Høgskolen i Oslo 

og Akershus, doktorgrad i historie 

– Eg var veldig oppteken av å klare å gjen-
nomføre, og så lenge ein har disiplin, går 
jo det meste. Men eg var ikkje førebudd på 
at det ville bli så vanskeleg i etterkant. Eg 
skulle gjerne ha visst litt meir om kor tøff 
ei tid det kom til å bli etter disputasen, med 
mellombelse stillingar og problem med å 
skaffe jobb. Når ein opplever dette, blir ein 
jo skuffa. Avhandlinga mi var ein stor mo-
nografi på 500 sider. Eg skreiv på engelsk, 
og det var ganske krevjande. I ettertid ser 
eg at det hadde vore smartare å skrive av-
handlinga på norsk. Så kunne eg heller ha 
publisert tre artiklar på engelsk etterpå. 
Sist, men ikkje minst, om eg skulle gje 
råd til nokon: Ein blir ikkje nødvendigvis 
lykkeleg av å ha ein doktorgrad.

BRIT SALBU
leiar for Senter for radioaktivitet,  

menneske og miljø (CERAD) ved NMBU,  
doktorgrad i kjernekjemi 

– Eg skulle gjerne ha visst at doktorgrads-
arbeidet eigentleg er eit sjølvutviklingspro-
sjekt. Eg oppdaga etter kvart at min eigen 
doktorgrad i kjernekjemi i røynda var ein 
doktorgrad i sjølvdisiplin. Med to små born 
og jobb som vitskapleg assistent vart dø-
geret ofte for kort, og då var sjølvdisiplin 
og god planlegging nødvendig for både 
iverksetting, framdrift og gjennomføring 
av graden. 
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NILS CHRISTIAN STENSETH
professor ved Centre for Ecological and 

Evolutionary Synthesis (CEES),  
doktorgrad i økologi og evolusjon 

– Det er jo nokre år sidan eg disputerte, 
eg leverte doktorgraden i 1978. Det eg vil 
leggje vekt på for nye doktorgradskandida-
tar, er å sørgje for å ha gode, interessante 
spørsmål når dei begynner. Ofte set dei 
i gang med å jobbe utan å ha spørsmåla 
klart føre seg, og då vil det jo gå gale. Ein 
må bruke tid på å få klarheit i kva du fak-
tisk skal jobbe med, og det er dei faglege 
spørsmåla som skal føre fram til dei gode 
resultata og publikasjonane. For meg sjølv 
var ikkje dette så problematisk. Eg hadde 
gode spørsmål, har det vist seg i ettertid. 
Men det eg kunne ha tenkt meg å ha visst 
på førehand, er kor hardt det faktisk er å 
jobbe i ei forskarverd og å gjennomføre 
ein doktorgrad. Ikkje for det: Eg hadde 
uansett ikkje kome til å velje noko anna. 

F
O

T
O

: E
V

A
 C

. S
IM

E
N

S
E

N
/U

IO

F
O

T
O

: G
IS

LE
 B

JØ
R

N
E

B
Y

DOKTORGRAD
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– Vi ser på gjennomføringsgraden at det 
framleis er ganske vanskeleg å ta doktorgra-
den på normert tid. Mange blir forseinka, og 
ein del leverer aldri. 

Ifølgje stipendiatundersøkinga frå 2017 er 
det svært få som byter rettleiar undervegs. 

– Mange opplever at rettleiaren ikkje funge-
rer, men dei byter likevel ikkje. Dette er uro-
vekkande, meiner Fekjær. 

Ho meiner det er laga ei norm der terske-
len for å byte rettleiar er for høg. 

– Så her bør det bli ei endring, meiner ho.

Sjå òg melding av boka på side 35. 

✒✒ Av Johanne Landsverk

bruker for lang tid på å kome i gang med skri-
vinga. 

Ho viser til den siste undersøkinga frå 
NIFU frå 2017 om doktorgradskandidatar i 
Noreg. 

– Ifølgje NIFU-rapporten opplever mange 
stipendiatar at til dømes pliktarbeid tek mykje 
meir tid enn avtalt. Så det er ikkje alltid stipen-
diaten som gjer feil.

BYTER IKKJE RETTLEIAR
Fekjær meiner institusjonane som utdannar 
stipendiatar, må ta større ansvar. Både rettlei-
arar og andre må sjå til at stipendiatane kjem 
raskt i gang, og at dei kjem seg gjennom. 

FINST IKKJE ÉIN RETT MÅTE 
k I Noreg er det ikkje kome ut tilsvarande 
bøker for doktorgradsstipendiatar.

– Det finst ein del utanlandsk litteratur som 
inneheld råd til ph.d.-studentar. Det som har 
slått meg, er at den norske doktorgradsstipen-
diaten er svært ulik stipendiatar i andre land. 
I mange andre land er stipendiatane svært 
unge, og blir behandla som studentar. Norske 
stipendiatar er vaksne, reflekterte personar, 
som ein ikkje snakkar ned til. 

Fekjær er oppteken av at det ikkje finst éin 
rett måte å gjennomføre doktorgraden på. 

– Eg ønskjer å vise fram ulike alternativ. Og 
når du jobbar i akademia, er det så lett å ta for 
gitt den kunnskapen ein har. I boka fortel eg 
om nokre av dei hemmelege kodane. 

– Kva er ditt beste råd for stipendiatar i start-
fasen?

– Det er å skaffe seg ei avhandling som min-
ner om den du har tenkt å skrive, for å få ei 
aning om kvar du skal. 

– Kva er det som oftast går feil undervegs?
– Mange fokuserer for lite på sjølve avhand-

linga. Dei gjer for mykje ved sida av, og mange 

– Mange opplever at rettleiaren ikkje 
fungerer, men dei byter likevel ikkje.

Silje Bringsrud Fekjær
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Da Forskerforum gikk i trykken 
like før jul, hadde #metooakade-

mia-kampanjen fått 525 underskrifter på nett-
siden www.metooakademia.no.

– Det er veldig lite. Legene fikk et opprop 
med over 3000 underskrifter. Jeg lurer på 
hvorfor det går så treigt i akademia, sier rådgi-
ver ved NTNU Marit Hovdal Moan, som er en 
av initiativtakerne.

FÅ TILFELLER
Kampanjen forsøker å få universitetene og 
høyskolene til å forplikte seg til bedre rutiner 
for å forebygge og håndtere seksuell trakasse-
ring. Institusjonene har så langt lite oversikt 
over tilfeller av seksuell trakassering, og det er 
kommet frem få eksempler: 
•	 UiO melder om åtte trakasseringssaker 

siden 2014, hvorav flere handler om seksu-
ell trakassering, ifølge Khrono. 

•	 Ved NTNU har universitetsstyret blitt infor-
mert om at det har vært minst elleve saker 
av seksuell trakassering de siste seks årene, 
ifølge Universitetsavisa, 

•	 Ved UiB er det avdekket elleve saker, ifølge 

Genteknologiloven 
regulerer framstilling 

og bruk av genmodifiserte organismer (GMO), 
men har ikke holdt følge med teknologien. Nå 
ønsker Bioteknologirådet å gjøre det enklere å 
få godkjenning for enkelte typer GMO.

SKILLELINJER VISKES UT
– Det er to hovedgrunner til at Bioteknologi
rådet tar opp dette nå. For det første gjør den 
teknologiske utviklingen at skillelinjer som 
før var tydelige mellom hva som er GMO og 
ikke, er i ferd med å viskes ut. For det andre 
foregår det en stor internasjonal debatt om re-
gulering av GMO nå, blant annet i EU, som vi 
også har forpliktelser overfor. Rådet ønsker å 
bidra til å nyansere debatten, sier seniorrådgi-
ver Sigrid Bratlie i rådets sekretariat.

For å gjøre det enklere å ta i bruk gentekno-
logi til ønskede formål, anbefaler flertallet i rå-
det å nivåinndele lovens krav til godkjenning. 
Rådet skisserer forslag til nivåinndeling, der 
enkelte GMO-er kan utløse meldeplikt, mens 
andre må gjennom en full godkjenningspro-
sess. Kriteriene kan for eksempel baseres på 

På Høyden.
– Det universitetene viser til, er eksis-

terende rutiner for å melde fra og håndtere 
trakassering. Det er underlig at det skal være 
så mange ulike instanser hvis man blir utsatt 

hva slags genetisk endring som er gjort, eller 
på en forhåndsvurdering av etikk i vid for-
stand.

– Særlig små og mellomstore forsknings-

for trakassering. Jeg frykter at det kan føre til 
en ansvarspulverisering, sier Moan.

UNIVERSITETENE SAMORDNER
Like før jul møttes Universitets- og høgskole-
rådet (UHR), bestående av ledere fra sektoren, 
til styremøte. Styreleder Mari Sundli Tveit, 
som er rektor ved Norges miljø- og bioviten-
skapelige universitet, mener det er stor vilje 
i sektoren til å ta tak i seksuell trakassering.

– Jeg opplever at folk tar denne problemstil-
lingen veldig alvorlig, sier Tveit. 

Hun ønsker en bedre koordinering mel-
lom universitetene og høyskolene i arbeidet 
mot seksuell trakassering. 

– Jeg tror vi har mye å vinne på at vi job-
ber ganske likt med dette. For eksempel bør 
systemer og varslingsrutiner være like fra sted 
til sted. Det er selvsagt viktig at det skal være 
lett å melde fra når ting skjer, samtidig som 
vi må forebygge at det skjer. UHR vil foreslå 
fremgangsmåter for hvordan vi skal jobbe 
samordnet med dette.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

miljøer har ikke nødvendigvis ressurser til å 
gå gjennom dagens godkjenningsprosesser. 
Men det er en del forskningsmiljøer i Norge 
som har begynt å ta i bruk genteknologi med 
et anvendt perspektiv, og for dem vil det være 
helt avgjørende hvordan dette reguleres i 
framtiden, sier Bratlie.

GRUNNLEGGENDE PRINSIPPER
I sin uttalelse tar rådet opp prinsipielle spørs-
mål som hva som bør reguleres av gentekno-
logiloven, hvordan det bør reguleres, hvordan 
krav til samfunnsnytte, etikk og bærekraft kan 
vektlegges, og hvilke krav som bør stilles til 
sporbarhet og merking av produkter. I neste 
omgang blir det opp til relevante ekspertmil-
jøer å utarbeide detaljene.

– Vi inviterer til å komme med innspill 
fram til midten av mai, og vil også holde flere 
åpne møter. Målet er et reguleringssystem 
basert på robuste prinsipper som kan fungere 
over tid, også når det utvikles nye teknologier 
i framtiden, sier Bratlie.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

– VÅR SEKTOR IKKE BEDRE ENN ANDRE
#metooakademia har ikke vekket det store engasjementet blant ansatte, 
men institusjonene begynner å ta tak.

VIL FORNYE OG FORENKLE LOVEN
Det er på høy tid å revidere genteknologiloven i lys av den teknologiske utviklingen,  
mener Bioteknologirådet.
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▪▪ – Som ung forsker med karriereambisjoner 
er man veldig sårbar, sier Marit Hovdal Moan.

GENMODIFISERING

▪▪ – Spørsmålet er hvordan genteknologi kan 
brukes slik vi ønsker, sier Sigrid Bratlie.
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– DET FAGLEGE BLIR GØYMT BORT
Frustrasjonen veks blant dei historiefagleg tilsette i Arkivverket. 
Det toppa seg då dei ikkje fekk signere eigne fagartiklar.

– Mange tilsette i Arkivverket er 
frustrerte. Vi har ei toppleiing som 

nærmast er blotta for arkivfagleg kompetanse, 
og i viktige saker opplever vi å ikkje ha reell 
medbestemming, seier Espen Andersen, lokal 
tillitsvald for Forskerforbundet i Arkivverket.

Det har no gått halvtanna år sidan bråket 
rundt den omfattande omorganiseringa av 
Arkivverket starta. Arkivverket består av Riks-
arkivet, åtte statsarkiv, Samisk arkiv og Norsk 
helsearkiv, og særleg forslaget om å legge ned 
statsarkiva har sett sinna i kok.

– I avtalen organisasjonane skreiv under 
på, vart vi lova ei evaluering av tilstanden 
ved statsarkiva etter eit halvt år, og heile om-
stillinga i etaten skulle bli vurdert etter eitt år. 
Organisasjonane har måtta etterlyse evalue-
ringane, som leiinga tydelegvis hadde gløymt, 
seier han.

– EI HÅN MOT TILSETTE
Den saka Andersen likevel er mest opprørt 
over, er handteringa av striden rundt dei nye 
nettsidene til Arkivverket. Tidlegare vart fag
artiklar oftast trykte i Arkivmagasinet, som kom 
ut på papir. Men frå september 2017 bestemte 
leiinga at dei ville presentere historisk stoff frå 
arkiva på dei nye nettsidene arkivverket.no.

– Det har heile tida vorte presisert at vi skal 
legge ut alt på éi og same platt-
form. Men så bestemte leiinga at 
fagartiklane som vart publiserte, 
skulle vere usignerte. 

Dette førte til stor motstand 
blant mange tilsette, og opphavs-
rettsutvalet til Forskerforbundet 
vart kontakta. Utvalet peika på at 
rettleiinga for artikkelskrivinga 
var i strid med åndsverksloven. 

– Leiinga måtte etter dette 
innrømme at forfattarane fekk 
signere artiklane, men då ville 
dei ikkje lenger ha denne typen 
formidling på nettsidene. Dette er rett og 
slett hårreisande! Plutseleg meinte leiinga 
at signerte fagartiklar bør leggast til ei anna 
digital plattform, utanfor nettsidene til Ar-
kivverket. Vi opplever dette som ei slags hån 
mot oss med klassisk arkiv- og historiefagleg 
bakgrunn, og vi blir gjorde usynlege som fag-
medarbeidarar. Eg meiner det er uverdig at vi 
i Arkivverket må kjempe kampar som dette, 
seier Andersen.

– GØYMER BORT KULTURHISTORIA 
Tor Weidling, som er førstearkivar i Riksarki-
vet, reagerer også på det som har skjedd.

– For min eigen del held eg ein artikkel til-

bake, som eg vil krevje å få signere, seier han. 
Weidling meiner også at mange av rettlei-

ingsartiklane som no ligg ute på nettsidene, 
burde vore signerte.

– Mange av desse artiklane er 
baserte på eiga forsking eller på 
omfattande litteraturundersøkin-
gar. 

Han reagerer også på at leiinga 
ser føre seg ei bestemt brukar-
gruppe på nettsidene.

– Dei tenker seg berre brukarar 
som skal ha tak i svært enkle ting. 
Men Arkivverket har svært ulike 
brukarar, og vi skal også hjelpe dei 
som treng informasjon om ting 
som er vanskeleg å finne fram til. 
Det gjeld blant andre forskarar og 

studentar. 
Weidling fryktar det historiefaglege blir 

meir og meir usynleg i Arkivverket. 
– Eg håpar at ikkje dette er ein del av ein 

større strategi der ein gøymer bort den tradi-
sjonelle kulturfaglege biten. 

Også Andersen meiner saka er eit symp-
tom på at dei som jobbar med det kulturfag-
lege feltet i Arkivverket, blir marginaliserte.

– Vi blir færre, og fagfolk som går av med 
pensjon eller sluttar, blir ikkje erstatta. Ein sta-
dig større del av ressursane blir retta inn mot 
utfordringar knytte til digitalt skapt arkivma-
teriale og til arkivdanninga i offentleg forvalt-
ning. Viss denne utviklinga held fram, vil det 

om nokre år ikkje vere fagfolk igjen som kan 
gjere greie for innhaldet i arkiva frå sentrale 
periodar av noregshistoria. 

VURDERER NYTT NETTFORUM 
Direktør Inga Bolstad svarar at nettsidene er 
hovudkanalen for 30–35 000 brukarførespur-
nader til Arkivverket i året og ei kjelde til rett-
leiing for bruk av arkiva i Arkivportalen eller 
Digitalarkivet.

– Nettsidene skal også, som ein av fleire 
kommunikasjonskanalar, brukast til formid-
ling for å bygge omdømmet til Arkivverket. 
Ein kan signere artiklar etter avtale med net-
tredaktøren.

Bolstad seier forskingseininga skal vur-
dere om tilsette og eksterne skal ha eit forum 
for tyngre fagstoff og forsking. Det er ikkje 
konkludert i den saka enno. 

– Ein av dei tilsette meiner dette er ein slags 
hån mot dei som jobbar med klassisk arkiv- og 
historiefagleg bakgrunn. Dei blir på denne 
måten gjorde usynlege?

– Tilsette i Arkivverket bruker dagleg fag-
kompetansen i møte med brukarane våre, og 
det vil vi fortsetje med. 

– Leiinga får også kritikk for ikkje å ha eva-
luert ordninga ved statsarkiva etter eit halvt år? 

– Vi vurderer fortløpande kva vi kan gjere 
for å forbetre oss. Som avtalt med fagorgani-
sasjonane skal vi neste år vurdere resultatopp-
nåinga vår, svarar Bolstad. 

✒✒ Av Johanne Landsverk

ARKIV

▪▪ – Vi fryktar at den kulturfaglege delen av verksemda blir bygd 
ned, steg for steg, seier Espen Andersen (t.h.) og Tor Weidling.

– Vi vurderer fortløpande 
kva vi kan gjere for  
å forbetre oss, seier  

Inga Bolstad.
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HVOR ER MENNENE?
Nå blir det lov å kvotere inn menn til kvinnedominerte studier. Det kan bli  
lettere for menn å komme inn på psykologi, medisin, odontologi og sykepleie.

Bildet over er fra fadder-
uken på Universitetet i 

Oslo (UiO) høsten 2015. Det viser dette årets 
nye kull i profesjonsstudier i psykologi. Hvor 
mange menn klarer du å telle?

De siste årene har bare rundt 20 prosent 
av profesjonsstudentene vært menn. Institut-
tet har prøvd seg på tiltak som «guttedagen», 
der mannlige psykologistudenter har guidet 
gutter fra videregående skole rundt på uni-
versitetet. Nå vil de bruke sterkere lut. De 
planlegger å kvotere inn menn for å få flere 
mannlige psykologer. Kvotering av menn ble 
nemlig lov i høyere utdanning fra nyttår, da en 
ny likestillingslov trådte i kraft. Frem til nå har 
det faktisk som hovedregel bare vært lovlig å 
kvotere inn kvinner.

– BRA MED FLERE MENN
Student Karethe Hustad Hansen på profe
sjonsstudiet i psykologi ved UiO synes det ville 
vært bra for studentmiljøet med flere menn.

– Det er et studium der man snakker om 
personlige og veldig grunnleggende, menne
skelige ting. Da er det bra å ha litt ulike per-
spektiver, sier Hansen, som er leder for Fag
utvalget ved psykologi.

Det er delte meninger blant studentene, 

men personlig er Hansen for kvotering.
– Det er noen «mannlige» problemstillin-

ger som ikke er så lette for kvinner å forholde 
seg til, og omvendt. For eksempel fertilitet, 
forteller Hansen.

 
DISSE HAR SØKT OM KVOTERING 

Det er flere universiteter og høyskoler som nå 
ønsker å kvotere inn menn til kvinnedominerte 
utdanninger. I forbindelse med 
høringen av en ny opptaksforskrift 
har Kunnskapsdepartementet bedt 
institusjoner som ønsker å favo-
risere menn, om å søke om dette. 
Her er noen av dem som har søkt:
•	 Universitet i Bergen: vil ha en 

mannskvote (30 prosent) med 
egne poenggrenser i profesjons-
studiet i psykologi, medisinut-
danning og integrert masterpro-
gram i odontologi

•	 Universitetet i Oslo: vil ha en 
mannskvote (30 prosent) ved opptak til 
profesjonsstudiet i psykologi

•	 Norges miljø- og biovitenskapelige univer-
sitet: vil gi tilleggspoeng til menn på studi-
ene til veterinær og dyrepleier

•	 Universitetet i Agder: vil ha egen manns

kvote (20 prosent) på bachelorprogrammet i 
sykepleie, eventuelt to tilleggspoeng til menn

•	 Lovisenberg diakonale høgskole: vil gi to 
tilleggspoeng til menn som søker bachelor-
programmet i sykepleie

I tillegg vurderer NTNU mannspoeng på 
kvinnedominerte studier. NTNU-styret anbe-
faler at kjønnspoeng skal vurderes når mindre-
tallet har vært under 40 prosent de tre siste 

årene, og på studier der kjønns-
balansen i arbeidslivet er skjevere 
enn 70–30, har rektor Gunnar 
Bovim uttalt til Adresseavisen.

JENTER FÅR BEST KARAKTERER
Rektor Dag Rune Olsen ved UiB 
skulle helst sluppet å kvotere, men 
gjør det av hensyn til brukerne.

– Det har særlig vært presse-
rende med flere menn innenfor 
psykologi. At en kan møte både 
kvinnelige og mannlige yrkesut-

øvere, kan ha betydning for om en føler seg 
komfortabel i situasjonen, sier han.

Han tror kjønnsfordelingen kan ha sam-
menheng med høye karakterkrav på disse stu-
diene. Jenter får jevnt over bedre karakterer på 
skolen enn gutter.

KJØNNSBALANSE
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▪▪ Det var ikke mange menn i det nye kullet i profesjonsstudier i psykologi 
ved UiO høsten 2015. Nå vil UiO kvotere inn menn til studiet.

Karethe Hustad Hansen 
er leder for Fagutvalget 
ved psykologi ved UiO.
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ASLE TOJE: – SLUTT MED DETTE TULLET
Forsker og utenrikspolitisk kommentator 
Asle Toje er svært kritisk til mer kvotering i 
høyere utdanning.

– Nå må man slutte med dette tullet. Det 
var en dårlig idé før, og det er en dårlig idé 
nå, sier Toje, som har markert seg som kvote-
ringsmotstander.

Som medlem av Integreringsutvalget i 2011 
var han en del av mindretallet som gikk imot 
kvotering av innvandrere.

– Jeg tror samfunnet fungerer best på et 
meritokratisk prinsipp, sier han.

Det betyr at det er de best kvalifiserte som 
får posisjonene, jobbene eller studieplassene.

– Man bør ha en fri konkurranse uavhengig 
av kjønn, etnisitet, religion, regional identitet, 
klessmak eller musikksmak. Det vi gjør her, er 
å gå enda et skritt i retning av et identitets-
korporativt samfunn der mennesker tillegges 
verdi ut fra ulike identiteter, for eksempel 
kjønn, religion og etnisitet. Det er veldig van-
skelig å vite hvor man skal stoppe, sier han.

Han fortsetter:
– Vi ble fortalt at kjønnskvotering var så 

inni granskauen viktig, og at dette ikke vil gå 
av seg selv. Men man lyktes tydeligvis til alt 
overmål. Man har en naturlig prosess som 
man har satt på anabole steroider, og har nå 
endt opp i den andre grøfta.

CURT RICE: – UVITENHET
– Den holdningen er basert på uvitenhet, smel-
ler Curt Rice tilbake. Han er rektor ved Høg-
skolen i Oslo og Akershus og leder av Komité 
for kjønnsbalanse og mangfold i forskning.

– Det er en uvitenhet om hvordan systemer 
fungerer og effekten av ubevisste forhold i 
rekruttering og tilsetting. Bruk av kvoter er 
et fornuftig tiltak all den tid kjønnsbalanse er 
viktig for samfunnet, sier han.

– Tanken om at det er en motsetning mel-
lom kvoter og rekruttering av kvalitet, er en 
feil holdning som ikke er forsvarlig ut fra 
forskningen på kvoteordninger, mener Rice.

✒✒ av jørgen svarstad

Når han forteller en skoleklasse at han heter 
Eirik og er helsesøster, ser elevene rart på 
ham og humrer, forteller han. Elevene kan 
gjerne kalle ham «helsebror».

På landsbasis er bare fire av 387 helse-
søsterstudenter menn. Utdanningen er 
en videreutdanning for sykepleiere, og det 
er allerede få mannlige sykepleiere. Men 
mange tror også yrkestittelen må ta sin del 
av skylden.

– Jeg bærer tittelen helsesøster med 
stolthet. Men jeg ser helt klart at tittelen er 
moden for utskiftning. Den er jo litt kon-
servativ, og man får inntrykk av at man må 
være kvinne for å jobbe som helsesøster, sier 
Aldrin. 

Norsk sykepleierforbund har nå startet 
en utredning for å vurdere om de mener 
tittelen bør endres. Helsemininister Bent 
Høie (H) har også uttalt at initiativet til en 
navneendring må komme fra fagmiljøene 
og organisasjonene.

IKKE BRA, SIER LIKESTILLINGSOMBUDET
Likestillings- og diskrimineringsombud Han
ne Bjurstrøm mener tittelen har gått ut på dato.

– Tittelen helsesøster er ikke særlig bra 
for å motivere flere mannlige sykepleiere til 
å ta denne videreutdanningen. Tittelen «søs-
ter» er forlatt også innenfor andre deler av 

sykepleien. Så den er moden for utskifting, 
sier hun.

Helsesøsterstudent Aldrin synes defini-
tivt det trengs flere mannlige helsesøstre.

– En helsesøster jeg møtte for mange år 
siden, sa at en helsesøster skal være trygg 
som en morsfigur. Men det er ikke alt du har 
lyst til å snakke med moren din om, sier han.

LOV MED KVOTERING 
På helsesøsterutdanningen har det vært lov 
med «moderat kvotering av menn». Utdan-
ningen har vært unntatt forbudet mot kvote-
ring fordi den er knyttet til omsorg for barn. 
Blant annet gir Høgskolen i Oslo og Akers-
hus mannlige søkere fem ekstrapoeng.

Selv kom Aldrin inn på helsesøsterut-
danningen uten tilleggspoeng. Det er han 
glad for. Høyskolen hans favoriserer kun 
menn når de har like mange poeng som en 
kvinnelig konkurrent.

– Jeg tror ikke det ville blitt brukt mot 
meg. Men som sykepleier har jeg møtt 
holdninger som at «det er klart at du, som 
er mann, får bedre lønn, fri den helgen og 
er bestevenn med sjefen», sier Aldrin, som 
understreker at han ikke har møtt slike hold-
ninger som helsesøster.

✒✒ av jørgen svarstad

«Helsebroren»
Eirik Nagel Aldrin er eneste mannlige helsesøsterstudent 
blant 87 kvinner ved Høgskolen Diakonova.

Eirik Nagel Aldrin har praksis 
på Kuben videregående skole 
i Oslo.

Her er det færrest menn

Utdanning	 Andel menn i prosent

Dyrepleier	 5,9

Tannpleier	 6,5

Tanntekniker	 7,7

Døvetolk	 9,1

Ortopediingeniør	 12,9

Sykepleier	 13

Sosionom	 16,6

Grunnskolelærer 1–7:	 17,2

Kilde: Database for statistikk om høgre 
utdanning (DBH)
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MAKT OG MOTSTAND
Et arbeidsliv preget av samarbeid mellom ansatte og ledere begynner å slå sprekker.  

Men Eivind Falkum vil ikke erklære medbestemmelsen død riktig ennå.

Det er tiår siden ungene på Hydro-sam-
funnet Herøya utenfor Porsgrunn ga ham 
juling for å være sønn av en ingeniør, 
men barndommens klassedelte samfunn 
følger Eivind Falkum fortsatt. I desember 
publiserte Falkum og kollegaene hans ved 
Arbeidsforskningsinstituttet Medbestem-
melsesbarometeret 2017. Et mer autoritært 
arbeidsliv, større polarisering og mindre 
demokrati er noen av funnene. Tilhører 
arbeidernes kamp om innflytelse fortiden, 
eller er bedriftsdemokratiet fortsatt leve-
dyktig?

– Doktor, hva er din diagnose for medbestemmelsen på norske arbeids-
plasser?

– Den er under press, men det er ikke for seint. Vi begynner å se 
konturene av et ganske todelt arbeidsliv, hvor en stor del praktiserer 
prinsippene i den norske arbeidslivsmodellen med partsamarbeid, 
medbestemmelse og medvirkning på arbeidsplassene, men vi ser 
også arbeidsplasser hvor de tar i bruk helt andre styrings- og ledelses
modeller, særlig blant de utenlandske selskapene. Det påfallende i 
Medbestemmelsesbarometeret, både i fjor og i år, er at ansatte i staten 
ser ut til å ha mindre innflytelse enn i private bedrifter og i kommunal- 
og fylkeskommunal sektor.

– Hva kan være årsakene til det?
– Staten er i mye større grad preget av standardisering og kontroll enn 
private norske bedrifter. De tar i bruk styringsverktøy som gir mindre 
rom for medvirkning og partssamarbeid. Det henger sammen med 
bruken av «new public management»-prinsipper. 

– Hva fører det til? 
– Det fører til en individualisering av relasjonene på arbeidsplassen. 
Fagforeningene og de kollektive ordningene får mindre å si i forhold til 
de individuelle relasjonene mellom ledelse og ansatt.

– Men er ikke det også et resultat av en 
større samfunnsutvikling der vi har gått fra 
et mer kollektivt til et mer individualistisk 
orientert samfunn?

– Det henger selvsagt sammen. Den norske 
arbeidslivsmodellen var veldig kollektivt 
orientert i 70- og 80-årene. Det meste ble 
avgjort i en dialog mellom fagforeninger 
og ledelse, og det var vanskelig for ledelsen 
å få igjennom noe uten dialog med fag
foreningene. Nå er det nedbemannings-
programmer uten at de tillitsvalgte er ori-
entert, for eksempel i olje- og gassektoren. 

Der sier tillitsvalgte at de i mindre og mindre grad deltar i beslutninger.
– Det opplever vel også universitets- og høyskolesektoren, der store poli-
tiske strukturprosesser påvirker arbeidsstedet uten at de ansatte har så 
mye de skulle ha sagt?

– Jo, det har du helt rett i. Sånn har det vært siden hovedavtalen i staten 
ble etablert i 1980. Partene var egentlig enige om at de skulle lage en 
slags kopi av hovedavtalen mellom LO og NHO, som skulle være sam
arbeidsorientert. Men i arbeidet frem mot signering av avtalen snudde de 
om på det: Staten skulle heller ha en forhandlingsorientert avtale. Årsaken 
var at hvis man adopterte den samme samarbeidsorienterte holdningen 
i staten, ville ansatte i departementene få større innflytelse over politikk-
utviklingen enn vanlige borgere har ved valg. Men dermed ble avstanden 
mellom politiske myndigheter og ansatte i staten større enn i privat sektor.

– «Medbestemmelse» er en tilstand fagforeninger ønsker seg, men dere 
bruker det også som en kategori på en type arbeidsplass?

– Vi har utviklet en teoretisk modell som bygger på ledelses- og organi-
sasjonsteori. Vi har sortert ledelses- og styringsformer i fire kategorier: 
Standardisering og kontroll, som new public management sorterer under; 
lojalitet og lydighet, hvor toppledelsen har makt og myndighet og krever 
at ansatte forplikter seg til verdiene ledelsen setter for virksomheten; den 
tredje kategorien er medvirkning, hvor den enkelte ansatte får delta i og 
øve innflytelse over arbeidssituasjonen og arbeidsplassen; og medbestem-
melse, som preges av fagforeningenes deltakelse i beslutningsprosesser. 

– Dere finner at kun tolv prosent av norske arbeidstakere mener arbeidslivet 
går i en mer demokratisk retning, og 42 prosent mener det går i en mer 
autoritær retning. Har demokratigraden noe å si for bedriftenes resultater?

– Vi kan bare måle opplevelse av resultater, ikke faktiske produktivitets-
mål, men der finner vi en klar sammenheng mellom medbestemmelse 
og medvirkning og opplevd produktivitet og bedre resultater. Men vi 
finner også klare statistiske sammenhenger mellom styringsformen 
«standardisering og kontroll» og mindre tillit mellom ansatte og ledelse.
– Men nå snakker du kanskje om samlebåndsfabrikker og sånt?
– Neida, det kan skje overalt. På sykehus for eksempel. Vi er også utsatt 
for standardisering i forskningssektoren, med krav til inntjening, leve-
ringsfrister og krav til produksjon av vitenskapelige artikler. 

– Så nå må du registrere en times formidlingsaktivitet etter å ha pratet 
med meg?

EIVIND FALKUM
Aktuell med Medbestemmelsesbarometeret 2017 
sammen med forskerne Bitten Nordrik, Ida 
Drange og Christin T. Wathne ved Arbeids
forskningsinstituttet, Høgskolen i Oslo og Akers-
hus. Medbestemmelsesbarometeret eies av Den 
norske legeforening, Politiets Fellesforbund, 
Forskerforbundet, Forbundet for Ledelse og Tek-
nikk, SAFE og Lederne.

– Graden av motstand er mye 
mindre i systemer med 
medbestemmelse og 

medvirkning.
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– Haha! Nei, det har ikke kommet så langt, men antakelig vil noen re-
gistrere den artikkelen du skriver, som noe vi har vært med på. Men 
generelt er forskere i UH-sektoren de som har størst innflytelse på sin 
arbeidssituasjon. Jeg kan i prinsippet drive med hva jeg vil hvis jeg 
greier å finansiere det. Og det gjør jeg jo – jeg holder på med dette, og 
det vil jeg veldig gjerne.

– Du har din frihet, men er det ikke noen fordeler med en autoritær 
arbeidsplass?

– Det er en åpenbar fordel for toppledelsen: Den har bedre kontroll med 
virksomheten. Men det er ikke sikkert at det bidrar til en bedre virk-
somhet. Innovasjoner tror jeg er vanskeligere å få til i systemer som er 
tungt standardiserte.

– Hva er så ulempene med arbeidsplasser preget av stor grad av med-
virkning og medbestemmelse?

– Hovedinnvendingen er at beslutningsprosesser tar lengre tid. Men 
tiden du bruker på prosessen mot en beslutning, får du igjen på 
gjennomføringen. Graden av motstand er mye mindre i systemer med 
medbestemmelse og medvirkning. 

– Du skrev din doktorgrad om opposisjon og konflikt i arbeidslivet. Hvor 
kom interessen fra?

– Den kom nok fra oppveksten min på Herøya utenfor Porsgrunn, som 

da var Norges største arbeidsplass med 7000 ansatte. I 50- og 60-årene 
var det veldig klassedelt, og vi som var unger, merket det godt. Faren 
min var ingeniør, og jeg ble kalt ingeniørfaen og fikk juling på grunn av 
det. Jeg begynte vel å lure på hvorfor det var sånn. Tenk deg et samfunn 
hvor ingeniørene hadde et årlig ingeniørball på Norsk Hydro. Inge-
niørene som går i kjole og hvitt og damene i ballkjole, gjennom hele 
lokalsamfunnet og ned til dette praktbygget. Det er et selsomt bilde fra 
barndommen …

– Har du funnet svar på det du lurte på, da?
– Ja, mye av det. Men fullt ut å forstå relasjonene mellom arbeidstakerne, 
arbeidsgiverne, eierne og politikken er vanskelig. Relasjonene endrer 
seg hele tiden, og det er jo det vi prøver å fange opp i Medbestem-
melsesbarometeret. Det er kanskje samfunnsvitenskapens viktigste 
oppgave – å følge med på bevegelsene i samfunnet, og kanskje klare å 
forutse noen av dem. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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▪▪ – Samarbeid er en bedre vekstmotor enn ovenfra-og-
ned-styring, sier arbeidslivsforsker Eivind Falkum.
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 Fusjon

NYE STORINSTITUTTER

 T
o store fusjoner på Vestlandet er satt ut i livet fra 1. januar. 
Havforskningsinstituttet og Nasjonalt institutt for er-
nærings- og sjømatforskning har fusjonert under navnet 
Havforskningsinstituttet, og det er satt i gang utredning 
av framtidig samlokalisering i nytt bygg sammen med 

Fiskeridirektoratet. Samtidig er fem forskningsinstitutter på Sør- og 
Vestlandet slått sammen: Uni Research, Christian Michelsen Re-
search, IRIS, Agderforskning og Teknova.
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Museum

Flere museer  
fikk penger

■■ Som følge av budsjettavta-
len for 2018 mellom regjeringen, 
Venstre og KrF ble det enighet 
om å løyve ti millioner kroner i til-
skudd til tekniske og industrielle 
kulturminner. Lillehammer mu-
seum og Lillehammer kunstmu-
seum (bildet) får fem millioner 
kroner for å slå seg sammen, og 
Norsk folkemuseum får ti milli-
oner til nybygg. Ti millioner går 
også til det planlagte Anne-Cath. 
Vestly-museet i Lyngdal, mens 
Vinje-senteret i Telemark får 1,6 
millioner til basisutstilling.

Bibliotek

Nytt nordisk nettverk
■■ Som en del av prosjektet Inkluderende kulturliv i Norden 

er Nordisk biblioteknettverk opprettet. Formålet med nett-
verket er å dele erfaring på tvers av landene om ulike måter 
å jobbe med inkludering på, det kan være språkkafeer, lese-
sirkler, kurs og andre inkluderingstiltak som tilbyr bistand til 
konkrete språklige, kulturelle og digitale utfordringer. Nett
verket skal møtes på lokale biblioteker to ganger i året i de 
nordiske landene. Første møtet var på Bergen offentlige 
bibliotek (bildet) i desember 2017, skriver Kulturrådet.

Fagforbund

Bærekraftpolitikk  
fra Unio

■■ Forskerforbundets hovedorga-
nisasjon, Unio, har lansert en po-
litikk for realisering av FNs bære-
kraftsmål. Hovedmålet er at Unio 
skal være en sentral bidragsyter i 
norske myndigheters oppfyllelse 
av bærekraftsmålene. Blant annet 
skal Unio kreve at partene i ar-
beidslivet involveres i regjeringens 
oppfølging av målene, og styrke 
samarbeidet med sentrale sam-
funnsinstitusjoner om oppnåelsen. 
Ved lanseringen ble det lagt vekt 
på at bærekraftsmålene vil bety 
endringer i fordeling, og at dette i 
høy grad er fagforeningspolitikk.

Beredskap

Satser på maritim 
sikkerhet

■■ I desember ble den avanser-
te maritime simulatorparken som 
er forankret ved Nord universi-
tet, tatt i bruk. Den er et samar-
beid mellom maritime fagskoler 
i Lofoten og Bodø under navnet 
Maritim Campus Nord. Utstyret 
inkluderer fartøybroer i Bodø og 
Lofoten, samt fartøyenheter og be-
redskapsledelsesverktøy ved Nord 
universitet, og det vil blant annet 
brukes i en planlagt ny master-
grad i beredskap og kriseledelse. 
I neste omgang skal simulatorene 
integreres i et europeisk simula-
tornettverk hvor ti europeiske uni-
versiteter samarbeider.

Industrimaster

Utvider tilbud
■■ Etter gode erfaringer med mas-

terstudiet i Systems Engineering, 
hvor studenter jobber i en høy-
teknologisk bedrift samtidig som 
de studerer, planlegger Høgsko-
len i Sørøst-Norge (HSN) å utvi-
de tilbudet om å ta industrimas-
ter. Mastergraden gjennomføres 
i nært samarbeid med industri-
en det utdannes for, og studente-
ne deler tiden likt mellom arbeid 
og studium. Nylig holdt HSN 
møte med interesserte bedrifter i 
Grenlandsområdet. Målet er 360 
industriplasser til masterstuden-
tene, administrert under nysatsin-
gen HSN industriakademi.
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 Kommunikasjon

STÅR UTEN DIREKTØR

 B
åde UiB og UiO står uten kommunikasjonsdirektør etter 
at fjorårets utlysningsprosesser endte uten tilsettelse. UiO 
begrunner sin avgjørelse med at utlysningen ble satt i gang 
under det forrige rektoratet, og det nye rektoratet ønsker 
tid til å sette preg på stillingens innretning. UiB fikk bare 

13 søkere til stillingen og valgte å ikke ansette fordi ingen av søkerne 
hadde den profilen universitetet ønsket seg. Både UiO og UiB har 
som mål å utlyse på nytt, men tidsplanen er uviss.

Forskning

80 millioner til 
regionene

■■ Forskningsrådet deler ut 80 millio-
ner kroner til sju langsiktige prosjekter 
som skal styrke forskningskapasiteten 
på områder som er av særlig betydning 
for næringslivet i regionene. De sju 
prosjektene er ved NTNU, Høgskolen 
på Vestlandet, Høgskolen i Sørøst-Nor-
ge, UiT – Norges arktiske universitet, 
Universitetet i Stavanger og UNI Re-
search. – Med denne tildelingen vil vi 
styrke tilbudet av forskning og utdan-
ning der næringslivet er lokalisert, og 
samtidig gjøre forskningsmiljøene til 
bedre samarbeidspartnere for nærings-
livet, sier administrerende direktør i 
Forskningsrådet, John-Arne Røttingen.
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UiB var ikke fornøyd med noen 
av søkerne til stillingen som 
kommunikasjonsdirektør.
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Utdanning

Får fornyet SFU-status
■■ De tre sentrene for fremragende ut-

danning som ble oppnevnt i 2013, har 
kommet igjennom Nokuts midtveisevalu-
ering og får beholde statusen i fem år til. 
Den internasjonale ekspertkomiteen som 
gjennomførte evalueringen, anbefalte en-
stemmig og uten forbehold at sentrene 
bioCEED, CEMPE og MatRIC skulle gis 
SFU-status i en ny periode. Ifølge komite-
en har alle sentrene gjort store fremskritt 
siden de fikk SFU-status og skapt gode 
resultater, ikke bare for egen institusjon, 
men også nasjonalt og internasjonalt.

Forskningspris

Fremragende i Arktis
■■ I desember ble det gjort kjent hvem som får 

den første internasjonale Mohn-prisen for fremra-
gende forskning relatert til Arktis. Prisen ble delt 
mellom Dr. Eddy Carmack og det internasjonale 
forskningsteamet bak prosjektet «The Meaning of 
Ice». Prisen skal deles ut 22. januar under konferan-
sen Arctic Frontiers. Prisen på to millioner kroner 
skal utdeles annethvert år. Prisen er opprettet i sam-
arbeid mellom Academia Borealis Nord-Norges vi-
tenskapsakademi, Tromsø forskningsstiftelse og UiT 
– Norges arktiske universitet. 
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Kom skrivelyst 
og treng deg på

Norske forskarar skriv fleire artiklar enn nokon gong. 
Kva er trikset for å få skrivinga unna?

av Kjerstin Gjengedal

ARTIKKELSKRIVING



 D
et er ikkje noko eg gler meg 
til, seier ph.d.-student Marie 
Pontoppidan.

– I starten gjorde eg det 
fordi eg måtte. No har eg i til-
legg ei von om at nokon kan-
skje kan lese og få nytte av det.

Ho har mastergrad i meteorologi og forskar 
no på regional modellering ved Uni Research 
i Bergen, og det ho snakkar om, er vitskapleg 
artikkelskriving. Artiklar er den viktigaste va-
lutaen i forskingssystemet. Verda blir om lag 
to millionar forskingsartiklar rikare kvart år, og 
norske forskarar publiserte nesten 13 000 av 
dei i 2015, ifølgje den siste indikatorrapporten 
frå Forskingsrådet. Vekstraten er mellom dei 
høgaste i Europa. Dette er, ifølgje styresmak-
tene, ei god utvikling. Det kan ein sjølvsagt 
stille spørsmål ved, men det er ikkje ærendet 
vårt her. I staden spør vi: Når systemet er som 
det er, korleis innrettar dei seg, forskarane som 
sit og skriv alle desse artiklane? Og ikkje minst, 
kven prøver dei å nå?

Om å lære å skrive
Lynn Nygaard er forskar og spesialrådgjevar i 
vitskapleg publisering ved Fredsforskingsinsti-
tuttet (PRIO), og held jamleg kurs i akademisk 
skriving for PRIO-forskarar og andre. Hennar 
erfaring er at forskarar flest lærer å skrive gjen-
nom osmose – ein skal liksom berre suge det 
opp frå omgjevnadene.

– Den rådande ideen er at kan du faget ditt, 
kan du også skrive om det. Rett nok var det 
endå verre før: Då fekk du berre tildelt ein pc 
med beskjed om at ver så god, 
set deg ned og skriv i ein heilt 
annan sjanger enn du lærte på 
skulen. Men framleis kjenner 
mange seg dumme fordi dei 
ikkje knekker skrivekoden med 
ein gong, seier ho.

– Eg trur eg berre lærte av å 
kopiere andre sine artiklar, stad-
festar Glen Peters, forskings-
leiar ved CICERO senter for 
klimaforsking, der han forskar 
på internasjonal utsleppsforde-
ling og handel, mellom mykje 
anna. Han kan skryte av å vere 
ein av Noregs «highly cited re-
searchers», som vil seie at han 
over ein tiårsperiode har pro-
dusert ei rekkje artiklar som er 
mellom dei éin prosent mest 
siterte innanfor feltet sitt, slik 
Web of Science måler det.

Marie Pontoppidan er om lag 
halvveges i doktorgradsperioden og er snart klar 
til å sende inn den første av tre artiklar ho må 
skrive for å få graden godkjend. I fjor tok ho tak 
og melde seg på eit firedagars skrivekurs i regi av 
den nasjonale forskarskulen for klimaforskarar.

– Ein får jo råd frå rettleiarane, som er med 

på å skrive. Men om ein ikkje oppsøker eit 
kurstilbod, ser eg ikkje heilt korleis ein skal få 
til å skrive desse artiklane, seier ho.

Det var ikkje mykje trening 
å få før doktorgraden.

– Eg tykkjer vi skreiv relativt 
lite. Vi måtte skrive nokre rap-
portar og slikt, men eg sakna 
tilbakemeldingar. Du får ein ka-
rakter, men den seier ingenting 
om kva som er bra eller dårleg. 
Så det kjem veldig bardus på når 
ein skal skrive ei masteroppgåve.

I same by sit Stian Suppers-
berger Hamre og forskar på 
migrasjon og mobilitet i mel-
lomalderen, mellom anna ved 
å analysere skjelettmateriale 
frå arkeologiske utgravingar. 
Resultata presenterer han både 
i artikkel-, kronikk-, og endåtil 
i bokform.

– Eg har aldri teke noko skri-
vekurs, men eg har det meste 
av utdanninga mi frå Australia 
og England, og der var heile 

undervisinga basert på at vi skulle skrive korte 
oppgåver på 1500 ord eller så. Eg skreiv nok ein 
18–20 slike i året, seier Hamre. 

Ein viktig lærdom vart han innprenta frå 
dag éin: Skriv kort og presist.

– Då eg tok grunnfag her i Noreg, gjekk 
oppgåveskrivinga ut på at ein måtte produsere 
eit visst minimum av tekst. I utlandet var det 
i staden maksgrenser. Kort og presist er fram-
leis mi viktigaste retningsline.

Om vanskane ved å skrive
Hamre brukar mykje tid på å flikke på språket 
i samarbeid med medforfattarar.

– Det ligg veldig mykje tid bak dei få sidene 
som blir publiserte. No er ein artikkel gjennom 
så mange prosessar at når det først kjem ut, er 
det som regel greitt. Men det blir aldri bra før-
ste gongen, og ikkje andre gongen heller. Inn-
haldet skal jo vere det viktigaste, men du får 
ikkje fram noko innhald om språket er dårleg.

Han trøystar seg med at han blir flinkare.
– Når ein les noko ein skreiv for lenge 

sidan, og som ein trudde var bra … Eg orkar 
ikkje å bla langt i masteroppgåva mi. Sjølv dok-
toravhandlinga ville eg nok gjort annleis i dag.

Peters ved CICERO har derimot gripe seg 
sjølv i å lese gamle artiklar og tenke: Jammen 
var eg smart den gongen!

– Tidlegare hadde eg meir tid til å pusse på 
språket. No er det berre snakk om å bli ferdig 
og få det ut. Antakeleg gjer det at kreativiteten 
og kvaliteten på det ein skriv, går ned. Dess-
utan er timinga viktig. Du kan bli refusert 
frå gode tidsskrift fordi du var tidleg ute med 
ideen, og feltet var ikkje klart for å ta imot. Når 
du meiner at rette augneblinken er inne, kan 
du ikkje bruke eit ekstra år på å perfeksjonere, 
du må få det publisert.

– Eg orkar ikkje å bla langt i masteroppgåva mi. Sjølv doktoravhandlinga ville eg nok gjort 
annleis i dag, seier Stian Suppersberger Hamre. Foto: Paul Sigve Amundsen

n Oppsøk akademiske 
skrivekurs og andre 
skrivegrupper tidleg i 
karrieren.

n Organiser innhaldet
og strukturen i teksten 
du skal skrive, før du 
startar å skrive han.

Marie Pontoppidans 
skrivetips:
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har auka enormt det siste tiåret, utan at det ver-
kar som ein har tenkt særleg kritisk over kva 
for funksjon artiklane skal fylle, seier kurshal-
dar Nygaard.

Studiar av sidevisingar og 
deling av artiklar gjennom det 
akademiske referanseverktøyet 
Mendeley viser at i den grad 
artiklar blir lesne, er det doktor-
gradsstudentar som les mest. 
Professorar les nesten like lite 
som lågaregradsstudentar.

Om ingen les artiklane dine, 
korleis skal du då motivere deg 
til å skrive dei?

– For meg står det om ein 
doktorgrad, så eg må berre få 
tinga mine publisert, seier Pon-
toppidan.

– Men når eg først må leg-
gje så mykje arbeid i det, og eg 
gjerne vil halde fram i faget, 
så hadde det jo vore kjekt om 
nokon ville lese det. Og særleg 
hadde det vore kjekt om eg blei 
sitert.

Ingen av forskarane våre legg skjul på at dei 
skriv fordi dei må. Men alle prøver å finne dju-
pare meiningar med det.

– Det har jo ein verdi å få ut bitar av ny 

Ho brukar mest tid på strukturen og språk-
føringa.

– Det er noko med å greie å halde seg til 
det eg skal i dette avsnittet, og når eg byrjar 
på neste avsnitt, skal det helst 
vere ein fin overgang, og alt 
skal ha ein god flyt som gjer at 
lesaren forstår kvar eg vil. Det 
er veldig vanskeleg, og når ein 
jobbar med noko over lang tid, 
blir ein heilt blind og gløymer 
kva lesaren veit og ikkje. Ein 
tykkjer sjølv at det ein skriv, 
er klinkande klart, og så kjem 
det ein lesar utanfrå og forstår 
ingenting.

Om motivasjon
Når statsrådar og rektorar skryt 
av høge publiseringstal, gløymer 
dei som regel å nemne kva alle 
artiklane skal vere godt for. Det 
er vanskeleg å skaffe tal på i kor 
stor grad artiklar blir lesne, men 
vi veit at dei fleste artiklar sjeldan 
eller aldri blir siterte, sjølv i dei 
mest prestisjetunge tidsskrifta. Og at ein artikkel 
er sitert, vil ikkje seie at nokon har lese han.

– Presset til å publisere mange artiklar, på 
kostnad av alle andre former for produktivitet, 

Om å tvile på seg sjølv
På kursa ho held, opplever Nygaard at mange 
trur skriving går ut på å produsere eit doku-
ment, som ein skriv éin gong, når forskings-
prosjektet er slutt. Og at det vil bli lettare for 
kvar gong. 

– Så lurer dei på kva dei gjer feil sidan det 
ikkje blir rett første gongen. Mange forska-
rar tenkjer eigentleg ikkje på seg sjølve som 
skrivarar, og så byrjar dei å tvile: Kva er gale 
med meg, eg har jo så mykje å seie, kvifor blir 
det ikkje bra, det eg skriv? Er eg kanskje ikkje 
eigna til å drive med dette? Mykje av arbeidet 
mitt går ut på å fortelje folk at nei, du gjer det 
ikkje feil, det er berre vanskeleg.

Særleg forskarar innan naturvitskaplege 
og teknologiske disiplinar har ein tendens til 
å skilje mellom forsking og skriving, fortel ho. 
Forskinga er spennande, skrivinga er eit nød-
vendig vonde.

– Ja, det høyrest kjent ut, seier ph.d.-student 
Pontoppidan.

– Eg skulle gjerne ha sloppe å skrive. Men 
ein må publisere resultata, elles er det jo ingen 
vits, og på feltet mitt er det no eingong artiklar 
som gjeld. For meg er det slik at eg først må ha 
noko å skrive om. Så eg startar skrivinga seint 
i forskingsprosessen. Når eg då først startar, 
dukkar det gjerne opp ein masse nye ting eg 
vil undersøke, så det er ikkje gjort over natta.

– Eg møter mange forskarar som snakkar superengasjert om forskinga si, men det 
som kjem ned på papiret, er gørr kjedeleg, seier Lynn Nygaard. Foto: Erik Norrud

n Skriv om noko som 
har interesse for fleire 
enn berre akademikarar. 

n Vitskaplege artiklar
blir oftast betre når ein 
samarbeider med 
andre, gjerne frå andre 
disiplinar.

Stian Suppersberger 
Hamres skrivetips:
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Dei er ikkje så opptekne av å velje tidsskrift 
basert på målgruppe, men meir opptekne av 
om teksten er passe lang. Dei ser på artikkelen 
som ein nøytral rapport om det dei har forska 
på, og tenkjer ikkje på kven lesaren er, og kva 
vedkomande treng å vite, seier Nygaard.

Det hjelper neppe at det er uvanleg å få tilba-
kemelding frå lesarane, anna enn tørr statistikk 
om nedlastingar og siteringar – om du er så 
heldig å få nokon.

– Ofte er det viktigare at noko blir publisert, 
enn kva innhaldet er. Slik fungerer systemet, 
og eg ser inga snarleg endring på det, seier 
Suppersberger Hamre.

– Det hender at nokon deler det på Face
book, eller at noko eg har skrive, blir kommen-
tert i andre artiklar seinare. Om eg ser at nokon 
i det heile har vore inne og sett på artikkelen, er 
det oppløftande.

Heller ikkje Peters, som altså er i den hel-
dige situasjonen at han ofte blir sitert, skriv for 
eit spesielt publikum.

– Men no for tida føretrekkjer eg å skrive 
kortare tidsskriftartiklar. Det kjem delvis av at 
eg tykkjer det er slitsamt å lese artiklar. Du 
må gjennom så mykje unødvendig tekst for å 
kome til poenget. Mange artiklar startar med 
å skildre ting som allereie er kjende. No likar 
eg ikkje lenger å skrive metodedelen, for den 
er akkurat den same som i dei tidlegare arti-

dre formell. Ein av grunnane til at eg gjer det, 
er at eg har mange idear som eg berre ikkje har 
tid til å skrive artiklar om. Ein bloggpost tek éin 
dag å skrive, og ein slepp alle korreksjonane og 

referansane.
Av og til held ikkje motiva-

sjonen til å skrive artiklar heilt 
fram til målstreken, fortel Ny-
gaard. Nokre har høg sjølvtillit 
og produserer jamt eller sti-
gande utover i karrieren. Andre 
gjer berre det dei må, og når dei 
har fått professorat, fyller dei 
tida med undervising, rettlei-
ing, paneldeltaking – med kva 
som helst anna enn å skrive.

– Og nokre blir rett og slett 
lei av fagfeltet sitt, kanskje er 
dei blitt for einspora, eller fel-
tet kan ha blitt akterutsegla av 
samfunnsendringane. Ein god 
forskar må kunne forandre seg 
med tida. 

Om å ønskje seg lesarar
Forskerforums stikkprøver tyder 
på at forskarar ikkje har særleg 
klart for seg kven dei skriv for.

– Eit fellestrekk for akademiske skrivarar 
er at dei skriv til pc-en sin, ikkje til ein lesar. 

kunnskap som nokon kan bygge vidare på, slik 
at ein får eit betre bilete – det vonar eg, i alle 
fall, seier Suppersberger Hamre.

– Og samstundes gjeld det å prøve å bygge 
ein akademisk karriere så ein 
kanskje endar i ei permanent 
stilling. Skrivinga har sin funk-
sjon, ein kan ikkje berre slutte 
å skrive.

– Eg finn motivasjon i ein 
kombinasjon av at eg likar å 
skrive, og at nokon kan bruke 
det eg skriv, seier Peters ved 
CICERO.

– Gjer du ei oppdaging, vil 
du gjerne ha namnet ditt på 
det. Eg vil gjerne vere den før-
ste til å sjå noko nytt. Og eg blir 
motivert av å sjå at arbeidet mitt 
har innverknad, i form av site-
ringar, medieomtale og deling 
på sosiale medium. Så det er 
litt deprimerande, det du fortel 
meg om at så mykje forsking 
ikkje blir lesen.

For å nå ut skriv både han og 
dei andre i ulike format. Peters 
er svært aktiv på Twitter, og han 
har etter kvart skrive mange bloggpostar.

– Då når du andre lesarar og kan vere min-

– Eg har oftast ein idé om kva tidsskrift eg vil publisere i, men ofte endar eg opp med eit anna tidsskrift 
likevel og må forandre på alt, seier Stian Suppersberger Hamre. Foto: Paul Sigve Amundsen

n Skriv først ned alt du 
tenkjer. Deretter kan du 
organisere, sortere og 
forbetre. 

n Finn ei innramming
som kan koplast til 
aktuelle og relevante 
diskusjonar, slik at  
du skapar kontakt  
med folk.

Glen Peters’ skrivetips:
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vere truverdige, så må du ha ein akademisk 
artikkel i botnen. Det er der detaljane blir gjen-
nomgått, og det kjem fram kor bra arbeidet 
eigentleg er. 

Det er ph.d.-studenten Pontoppidan samd i.
– Dei vitskaplege artiklane mine blir jo 

ikkje lesne av mannen i gata, så dersom ein vil 
at samfunnet skal få noko att for pengane, så 

er populærvitskapleg skriving 
vel så viktig, meiner ho.

PRIO-forskar Nygaard har 
ein draum om at systemet skal 
kunne gje rom for å utforske 
andre typar sjangrar og språk 
når ein skal publisere forsking. 

– Sjølv om eg jobbar mykje 
med å hjelpe folk med artiklar, 
så tykkjer eg det er bra å tenke 
kreativt om korleis ein best kan 
kommunisere forskinga si, og 
kven som treng å høyre om det. 
Kanskje hadde det vore betre å 
lage ein film?

Men publiseringskrava gjev 
ikkje mye rom for slikt.

– Så skriv ein i staden endå 
ein artikkel som ikkje blir le-
sen. Det tykkjer eg er trist, seier 
Nygaard. n

klane mine. Eg kunne berre vise til dei. Men 
då kjem fagfellevurderarane og seier: Kan du 
skildre metodane dine? 

Om å vite kva som er viktig
Publisering og skriving er dessutan mykje 
meir taktisk enn mange tenkjer på, hevdar 
Peters. Å drive god forsking er viktig, men 
ikkje nok.

– Det betyr noko kven du 
er. Om du er ein ung ph.d.-
student med eit ukjent namn, 
er det vanskelegare å få merk-
semd. Så må du tenkje på kva 
tidsskrift du skal prøve deg på, 
korleis redaktøren kan respon-
dere, korleis du bør presentere 
materialet. Du må rett og slett 
tenkje på strategien.

Suppersberger Hamre tyk-
kjer det som skjer etter at artik-
kelen er publisert, er minst like 
viktig som artikkelen sjølv: Når 
han prøver å gjere funna frå dei 
gamle skjeletta tilgjengelege for 
eit større publikum.

– Har du først utretta noko 
du tykkjer er fornuftig, bør du 
jo prøve å spreie det. Men skal 
dei populærvitskaplege formata 

Glen Peters skriv overalt der høvet byr seg. Mange forskarar skriv best på kafé, der dei er 
uforstyrra, men slepp det tyngande ved total stillheit. Foto: Erik Norrud

BIRGITTE LERHEIM
førsteamanuensis,  
Det teologiske fakultet,  
Universitetet i Oslo
– Når eg skal fordjupe meg, sit 
eg heime eller reiser aller helst 

til feriestaden på Sunnmøre. Der jobbar eg 
i stova eller går på det lokale biblioteket. Då 
kan eg få gjort veldig mykje på få dagar. 

IDA LERVIK MIDTBØ
stipendiat, Senter for nyskaping, 
Høgskulen på Vestlandet  
– Eg føretrekkjer kontoret, 
men eg sit i ope landskap, så i 
arbeidstida går det ikkje. Ved 

firetida byrjar roa å senke seg, så når eg 
treng å skrive, sit eg gjerne utover kvelden 
og av og til natta.

EINAR RASMUSSEN
professor, Handelshøgskolen,  
Nord universitet
– Det er viktig å skrive litt heile 
tida. Eg skriv på kontoret, på 
reise og heime. Er eg utanlands 

som gjesteforskar, kan eg få skrive mykje, då 
slepp eg dei daglege forstyrringane heime.

Kvar føretrekkjer du å skrive?

n Set av 30–60 minutt 
kvar dag til å skrive.
Ikkje vent til du har åtte 
ledige timar.

n Hugs at skrivinga òg
er eit tankeverktøy.  
Det meste må skrivast 
om att.

Lynn Nygaards 
skrivetips:
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 AUSTRALIA

 MÅ BEVISE NYTTE

 F
ra og med i år må alle australske universiteter bevise at 
forskningen deres bidrar til konkrete fordeler for skatte-
betalerne og staten som finansierer den. Ifølge The 
Conversation skal Australias forskningsråd ta i bruk en 
ny indikator som skal måle forskningens innflytelse. For 

eksempel vil universiteter som kan vise til at helseforskningen 
deres blir tatt i bruk av helsesektoren, bli belønnet. Formålet er å 
endre belønningssystemene for forskningsfinansiering til å hand-
le mer om kvalitet enn kvantitet.

VENEZUELA

Akademia  
kneler

■■ Den omfattende økono-
miske og politiske krisen i 
Venezuela har ført til akutte 
problemer som mangel på 
mat og medisiner. Den ek-
streme inflasjonen og bud-
sjettkuttene rammer også 
forskning og høyere utdan-
ning, som nå ser et renn av 
studenter og forskere som 
slutter eller flytter uten-
lands. Den sosialistiske pre-
sidenten Nicolás Maduros 
regjering har særlig kuttet 
budsjettene til landets top-
puniversiteter, som anses 
som bastioner for landets 
rike elite, skriver The Was-
hington Post.

STORBRITANNIA

Utfordrer ytringsfriheten
■■ Flere britiske universiteter får kritikk for brudd på ytrings-

friheten etter at de har blandet seg inn i debatter holdt på 
campus. Flere hundre forskere har signert et opprop etter at 
Universitetet i Cambridge krevde at universitetets kommu-
nikasjonsdirektør skulle lede en debatt arrangert av studen-
tenes Palestina-forening, i stedet for kjønnsforskeren Ruba 
Ralih ved School of Oriental and African Studies. Innblan-
dingen kommer som følge av myndighetenes instruks for å 
forhindre radikalisering ved universitetene, skriver Evening 
Standard.

SKOTTLAND

Forskning etter 
Brexit

■■ Skotske universiteter 
krever svar om forsknings-
finansieringen etter Bre-
xit, skriver The Scotsman. 
Universitetene mottar mer 
støtte fra EUs finansier-
ingsordninger enn landet 
bidrar med, og de frykter at 
Storbritannias utgang fra 
EU skal få følger for driften. 
Britiske myndigheter har 
så langt ikke kunnet si noe 
om hvordan forskningen 
skal finansieres etter Brexit. 
Dagens forskningsprogram 
Horisont 2020 er kun til-
gjengelig for medlemmer 
av EUs indre marked, som 
Norge har tilgang til gjen-
nom EØS-avtalen. 
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Bryter frihetsløfte
■■ Et tidligere løfte om å garantere akademisk 

frihet for utenlandske universiteter som inngår 
samarbeid med kinesiske institusjoner, ser ut til å 
være trukket tilbake. Kommunistpartiet har nylig 
beordret universiteter som mottar internasjonal 
finansiering, om å gi partiet kontroll over sentrale 
beslutningsorganer. Partisekretærer skal få sam-
me status som rektor og plass i universitetsstyre-
ne. I dag er det mer enn 2000 samarbeidsavtaler 
mellom kinesiske og utenlandske universiteter i 
Kina, skriver Financial Times.
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Selger obligasjoner
■■ For første gang i sin over 900 

år lange historie vil Universitetet 
i Oxford utstede obligasjoner for 
å innhente finansiering. Obliga-
sjonssalget skal bidra til å skaffe 
universitetet 2,8 milliarder kro-
ner. Utstedelse av obligasjoner er 
i praksis gjeldsbrev med løfte om 
utbetaling av renter og tilbake
betaling av summen etter en viss 
tid. Obligasjonene, som har fått 
topprangeringen «trippel A» på 
grunn av universitetets ledende 
posisjon i verden, skal ha rekord-
lang varighet: 100 år. 
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 SVERIGE

 HARDE #METOO-TILTAK

 M
yndighetene vurderer strenge tiltak for å få bukt 
med seksuell trakassering i akademia, skriver Uni-
versitetsläraren. Forsknings- og utdanningsminister 
Helen Hellmark Knutsson undersøker mulighetene 
for å kunne fryse forskningsfinansiering for perso-

ner som etterforskes for seksuell trakassering, som i saker om 
forskningsjuks. Statsråden har møtt sentrale etater i akademia for å 
kreve tiltak etter at over 2400 personer har signert #Akademiuppro-
pet mot seksuell trakassering. – Om noen bryter med arbeidsmiljø
loven og diskrimineringsloven, må det bli konsekvenser, sier 
Hellmark Knutsson.
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Rammet av 
immigrasjonslov

■■ 14 utenlandske forskere er siktet 
eller bøtelagt for brudd på dansk 
immigrasjonslovgivning, skriver In-
side Higher Education. Sakene har 
oppstått fordi danske myndigheter 
ikke tillater utenlandske akademi-
kere å jobbe utenfor sine registrer-
te arbeidssteder. Den amerikan-
ske professoren Brooke Harrington 
ved Copenhagen Business School 
er blant de siktede etter at hun har 
holdt forelesninger for danske parla-
mentarikere om internasjonal skat-
teunndragelse.
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Studenter fortviler over skatt
■■ USAs nye skattelov, som ble vedtatt med marginalt re-

publikansk flertall i desember, opprører mange studen-
ter. Skatteloven innebærer blant annet at studiestipen-
der skal beskattes som inntekt, noe som også medfører 
at arbeidsinntekt som studentene har, beskattes høye-
re. – Dette vil gjøre det for vanskelig for mange av oss 
å fortsette studiene, sier Ben Groebe til The Chronicle i 
forbindelse med en demonstrasjon flere studenter holdt i 
Kongressen i desember. Åtte studenter ble arrestert.

PAKISTAN

Gratis for 
transkjønnede

■■ Et universitet i Islamabad har 
innført gratis utdanning for tran-
skjønnede helt opp til doktor-
gradsnivå, skriver Arab News. 
Allama Iqbal Open University 
baserer seg i hovedsak på fjern-
undervisning, som gjør at stu-
dentene «kan få utdanning uten 
å komme til forelesningssalen, 
og dermed unngå mulige tabuer 
knyttet til dem», sier rektor Sha-
hid Siddiqui. Tiltaket ønskes vel-
kommen av foreningen for seksu-
elle minoriteter – The Forum for 
Dignity Initiatives. Transkjønnede 
er anerkjent som et tredje kjønn i 
Pakistan fra 2009.
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Forskningsjournalist og forfatter Karin Bojs i samtale med Bår Stenvik
Foto: Erik Norrud

Hun støtter seg på siste nytt innen DNA-forskning for å fortelle europeernes historie.  
Da mener Karin Bojs hun kan tillate seg å dikte litt om neandertalersex i boka si.

GENENE FORTELLER

Karin Bojs1 var vitenskapsredaktør i den svenske avisen Dagens Nyhe-
ter i 20 år før hun sa opp jobben for å skrive bok. I Min europeiske fami-
lie – de siste 54 000 årene sporer hun de europeiske folkenes historie ved 
hjelp av DNA-analyse, og boka har blitt en bestselger som stadig over-
settes til nye språk. I november besøkte hun Litteraturhuset i Oslo, og 
i februar er det Litteraturhuset i Bergen sin tur. Forskerforum snakker 
med henne etter foredraget i Oslo, der hun kan fortelle at vitenskap-
sjournalistikk blir mottatt på helt annet vis i bokform enn i avisformat.

– Da jeg skrev korte artikler Dagens Nyheter, hendte det at jeg fikk 
sinte og negative responser. Noen var fra eldre arkeologer som har stivnet 
i en oppfatning om at jordbruket ble spredd som en kulturell overføring 
og ikke gjennom migrasjon. Enkelte mailer kom fra folk som helt klart 
var rasister og ikke likte ideen om at migrasjon skulle ha hatt betydning. 
Men nå har jeg skrevet en tykk bok, og da har jeg bare fått kjærlighet. Du 
så publikum der ute i sted, og alle som kom og takket meg?
– Hvorfor denne forskjellen, tror du?
– Bøker leser man jo frivillig, mens som journalist er man mye mer utle-
vert til rasister og klimafornektere og slikt, som kan få et stort spillerom 
på internett. Når man skriver en bok, kan man utvikle tankene sine over 
500 sider og nå mange mennesker med et lengre resonnement.
– Tenker du at vi har noe å lære av historien i dag? I media er boka di 
blitt tolket inn i en nåtidig immigrasjonsdebatt …
– Ja, nettopp, av media.
– … Nettsidene til Sveriges radio skriver for eksempel: «Karin Bojs bok 
Min Europeiska familj är också en vaccination mot rasism.»

– Journalistens tolkning, kjempebra, men jeg forteller om fakta og 
naturvitenskap. Jeg snakker om innvandring for 54 000 år siden, for 
40 000 år siden, for 6000 år siden, for 4000 år siden.
– Og hvis folk gjør noen tolkninger ut fra det …
– Så er det deres sak.

Åpningskapitlet i Min europeiske familie er som en scene tatt ut av 
Hulebjørnens klan: Bojs tar oss med til Midtøsten, der en av våre kvin-
nelige formødre skynder seg mot Genesaretsjøen med fersk sæd fra 
en neandertaler inni seg. I en ellers faktaspekket bok legger Bojs flere 
ganger inn slike forestilte scener, som når en gruppe fortidige jegere 
blir vitne til et gigantisk fossefall ved istidas slutt.
– Hvilke vurderinger gjør du ved slike dramatiseringer av stoffet? 
– Jeg har selvfølgelig funnet på ting, men scenene er basert på mye 
fakta og research. Da jeg skulle skrive om den kvinnen som akkurat 
er blitt gjort gravid av en neandertaler, snakket jeg med botanikere om 
hvilke blomster som vokste der, med geologer om hvordan sjøen så 
ut og hva den hette … Det ligger ofte mer undersøkelser bak fiksjons
avsnittene enn faktaavsnittene.

Boka er basert både på Bojs egen lesing og intervjuer med forskere, 
og hun legger ikke skjul på at forskerne er uenige, for eksempel om 
hvor kultiverte neandertalerne var, eller hvordan ulike kulturer foran-
dret seg, vokste eller gikk under. Noen ganger nøyer hun seg med å 
referere uenigheten, andre ganger forteller hun hvilke forskere hun 
fester mest lit til.

– Man må være ærlig som journalist og si at her finnes det uenig-
het, og at vi ikke alltid vet nok i dag til å si hvem som har rett. Men så 
finnes det andre emner der jeg ser at den ene forskeren har «mer på 
fötterna», mer substans i sine påstander. Og da velger jeg å følge den 
forskerens linje. Jean-Jaques Hublin2 er en sånn forsker, og da følger 
jeg hans linje om hva neandertalerne hadde, fordi han har mye bedre 
argumenter og fakta bak seg.
– Du skildrer en samtale med Svante Pääbo3 der han er tilbakeholden 
med å si hvordan forfedrene våre så ut, mens du prøver å overbevise ham 
om å si mer – er det en vanlig situasjon som vitenskapsformidler, at du …
– Det er ikke merkelig at ulike forskere viser ulik grad av forsiktighet. 
Å ta utgangspunkt i gammelt DNA og si noe om pigmentene er en 
teknikk i utvikling. Jeg skrev boka for fem år siden, og da var teknikken 
ikke like utviklet som den er i dag. I dag ville jeg kunne si disse tingene 
med mye større ettertrykk. Det har kommet flere funn, og forskerne er 
blitt bedre på å studere dem. Selv Svante Pääbo publiserer faktisk nå 
funn om neandertalere og hvor rødhårete de var.

Andre ganger i arbeidet med boka oppdaget Bojs at forskerne ikke nød-
vendigvis er uenige om fakta, men snarere har ulike perspektiv. For 
eksempel gjelder det vikingtidsforskere fra England og Skandinavia.

– Det var en aha-opplevelse for meg. Arkeologi og historie har alltid 
blitt anvendt av makthavere til ulike ideologiske formål. Som viten-
skapsjournalist var jeg vant til naturvitenskapelige forskere, og det er 
vanskelig å trekke stor ideologisk gevinst ut av partikkelfysikk eller bi-
okjemi. Tolkningsforskjellene er også små i naturvitenskapene, mens 
arkeologer har en tradisjon for å lage store fortellinger basert på lite 
fakta, og de fortellingene er blitt brukt til å påstå ulike ting om ulike 
folk. Jeg har visst tidligere at det var politisk ladet i 1930-årene, men at 
vikingene skulle være et så nasjonalistisk ladet emne, selv i dag, av helt 
anstendige og fornuftige forskere, var en overraskelse.

– Det ligger ofte mer undersøkelser bak 
fiksjonsavsnittene enn faktaavsnittene.

2	 Fransk paleontolog, kjent blant annet for sin forskning på hvordan nean-
dertalere kan ha lært moderne menneskers skikker ved å studere dem 
på avstand.

3	 Svensk biolog, direktør for avdeling for evolusjonær biologi ved Max 
Planck-instituttet, pioner innenfor forskning på DNA fra arkeologiske 
utgravinger og ekspert på neandertalmenneskets genom.

1	 Svensk vitenskapsjournalist, født 1959. Vitenskapsredaktør i Dagens 
Nyheter fram til 2013. Mottaker av blant annet Vetenskapliga mediepriset 
og Kunskapspriset fra Nationalencyklopedin. Utnevnt til æresdoktor ved 
Stockholms universitets Naturvetenskapliga fakultet. Hun fikk Augustpri-
set for Min europeiska familj, og både den og Svenskarna och deras fäder 
ble kåret til Årets bok om svensk historia, henholdsvis i 2015 og 2016.
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såkalte «medborgarforskare».
– Du har alle typer i begge leire. Blant medborgarforskarna har jeg 

truffet fantastiske mennesker: pensjonerte Volvo-arbeidere som har 
gjort bedre arbeid enn profesjonelle historikere. Jeg har også møtt 
motstykket: sånne som sitter og fabulerer om hvilke grever de er i 
slekt med, og bare finner på ting.

En del av boka handler om de reisende, eller de som tidligere ble 
kalt fanter. Her forteller Bojs om hvordan ulike forskningstradisjoner 
vært uenige: Var folkegruppen en etnisk gruppe med røtter i India? 
Var den snarere en sosial underklasse? Da hun jobbet med boka, sam-
arbeidet hun blant annet med reisende som forsket i egen bakgrunn 
ved hjelp av DNA-analyse.

– Vi viser tydelig i boka at både det tidlige nittenhundretallets rase-

– Hvordan da?
– De engelske forskerne snakker om voldtekt, ran og vold, mens de 
i Sverige fokuserer på håndverk, handel, fine klær og sterke kvinner. 
Ingen av dem lyver eller gjør noe feil, men de vinkler helt ulikt.
– En ting er den rene vitenskapen i boka, men du sporer også din per-
sonlige genetiske bakgrunn. Når det gjelder vikingtida, oppdaget du at 
en av dine formødre muligens var med på et av skipene …
– Det må du helst ikke skrive, for det blir jo en spoiler! Jo, jeg bruker 
min familie for å fortelle om vikingtida. Jeg ble ikke overrasket, men 
jeg fikk et mer følelsesmessig forhold til historien. Særlig når det gjel-
der min farmor, som jeg var veldig knyttet til som liten. At det fantes 
slavehandel i vikingtida, har tidligere vært teoretisk kunnskap for meg, 
men så blir det mer konkret når det viser meg at min egen formor 
kanskje var innblandet.
– Du poengterer selv i boka at det er et stort skille mellom de små spo-
rene slekten etterlater seg i DNA-et, og de følelsene sporene kan vekke?
– Ja, din mor står for 50 prosent av ditt DNA, din mormor for 25, 
mormors mor for 12,5, og slik halveres det for hver generasjon. Går du 
20–30 generasjoner tilbake, er det bittebittelite. Ikke desto mindre kan 
man ha følelsesmessige bånd som gjør at man ser historien tydeligere.
– Men er det følelsesmessige noe som tilslører det vitenskapelige, eller 
tilfører det noe?
– Jeg prøver jo å tilføre noe, det er min jobb.
– Og hva tenker at du tilfører?
– Om man kan bruke følelser for å øke interesse for å lære seg korrekt 
kunnskap, så synes jeg at jeg har oppnådd noe.

Som vitenskapsjournalist er Bojs vant til å snakke med ulike forsker-
grupper, men opplever ikke at forskermiljøene selv snakker så mye 
med hverandre.

– Her etter foredraget i Litteraturhuset kom det fram to ling-
vister, og de bekreftet at lingvistene liker boka fordi de nå forstår at 
DNA-forskningen gir dem rett i deres teorier4. Lingvistene leser ikke 
artikler i naturvitenskapelige tidsskrifter, men fordi de nå har lest min 
populærvitenskapelige bok, er de blitt oppmerksomme på det.

Bojs selv mener at hennes talent nettopp er å se de store linjene og 
knytte sammen kunnskap fra ulike felt.
– Det er vel en stor utfordring å holde deg oppdatert på ulike felt og 
forstå alt …
– Ja, men om du ser på min track record, har jeg fått mange priser og 
blitt æresdoktor – jeg har fått anerkjennelse for at jeg har stor evne til 
å ta inn kunnskap.
– Og hvordan gjør du det?

Bojs klapper seg selv på baken.
– Jeg leser. Og prater med folk og vurderer hvem som har de beste ar-
gumentene og vet hva de snakker om. De som fabulerer, finnes mange 
steder, så man må passe seg, og jeg har gått på smeller i min karriere 
noen ganger. Men jevnt over er jeg blitt ganske god til å finne de mest 
troverdige kildene.
– Får du tverrfaglig drahjelp fra forskerne – sier arkeologene for eksem-
pel at her burde du kanskje også snakke med en botaniker?
– Nei, biologene gir lyd når de har en viktig artikkel som kommer i 
Science eller Nature. Og de konkurrerer stenhårdt med hverandre, så 
de sier ikke at «min kollega i Boston kommer med en artikkel nå». De 
er bare opptatt av egne funn og at de er best. Min styrke sammenlig-
net med mange vitenskapsjournalister er at jeg har evnen til å finne 
de ulike gruppene. I motsetning til mange journalister sitter ikke jeg 
hjemme og venter på at én forsker skal ringe. Jeg har evnen til selv å gå 
ut og finne de ulike forskerne, og når de konkurrerer med hverandre, 
kan jeg få et mer sammensatt bilde.

I den påfølgende boka, Svenskarna och deras fäder, intervjuet Bojs også 
forskere, men i tillegg samarbeidet hun med private slektsforskere, 

4	 Om at de indoeuropeiske språkene kom hit gjennom en folkevandring 
østfra for rundt 4500 år siden.

– I motsetning til mange journalister  
sitter ikke jeg hjemme og venter på at  

én forsker skal ringe.

SAMTALEN
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DNA-forskningen har vist at migrasjonistene i stor utstrekning hadde 
rett, for eksempel når det gjelder jordbrukets innførsel i Skandinavia5, 
og de indoeuropeiske språkenes innførsel i Europa. I boka mi poeng-
terer Svante Pääbo at om man har et mer naturvitenskapelig syn på 
dette, har man en større mengde fakta før man uttaler seg i saker.
– Han kommer også med et poeng om de genetiske forskjellene som er 
funnet mellom folkegrupper …
– Ja, at det er lagt ned store beløp på å sammenligne ulike folkegrup-
per, og hva har vi funnet ut? At folk har ulike hudfarger i sør og nord, 
det visste vi allerede, folk har ulike evner til å tåle alkohol og melk, 
takk, det visste vi også. Men når vi ser på hjernens funksjon, finnes 
ingen tydelige forskjeller som genetikken har kunnet påvise.
– Og det er jo positivt, men …
– Du synes at det er positivt, ja, men det finnes sikkert rasister der ute 
som ikke synes at det er positivt.
– Jeg mente at en liberal person ville tenke …
– Okej, du er en liberal person og du tenker det.
– Nei … altså, det jeg lurer på er: Hva skjer om den genetiske forsknin-
gen i framtida finner forskjeller i hjernefunksjonen. Er det et problem?
– Jeg uttaler meg ikke og skriver ikke om hvordan saker bør forholde 
seg, jeg skildrer det som vitenskapen kan vise. n

biologisk påvirkede forskning og sekstiåttergenerasjonens forskning 
var så ideologisk farget at den ikke kunne se fakta. De baserte seg i 
stedet på ønsketenkning, og visse spørsmål har av ideologiske grunner 
ikke kunnet blitt formulert. Så kommer dyktige «medborgarforskare» 
(folk som bedriver forskningsrelatert aktivitet på hobbybasis, journ.
anm.), som ved hjelp av tradisjonell skriftforskning og DNA-teknikk 
løser spørsmålene som til nå har vært tabu.
Et annet tema som har vært betent lenge, er spørsmålet om migrasjo-
ner innen arkeologien. Etter andre verdenskrig ble «migrasjonisme» 
et skjellsord, knyttet til tidlig nittenhundretalls-nasjonalisme og ideer 
om «herrefolk» og ariere som kom ridende på hester. 68-generasjo-
nens motreaksjon var å bli «anti-migrasjonister». Men det var jo ikke 
sånn at alle som så tegn til folkeforflytning i arkeologiske funn, var 
nazister eller fascister, forklarer Bojs.

– Det var to ulike ideologisk fargede bevegelser i arkeologien, 
og begge hadde for lite fakta til å uttale seg. Nå finnes det fakta. 

5	 Som nevnt innledningsvis mente arkeologer tidligere at svenske jeger-
kulturer selv utviklet jordbruket, mens nye funn viser at de første bøn-
dene kom med sine skikker i en ny immigrasjonsbølge fra Syria via 
Kypros og Tyrkia for rundt 6000 år siden.

Karin Bojs besøkte Oslo i november for å snakke om boka 
Min europeiske familie. Det skal hun også gjøre på 
sakprosafestivalen Verden i Bergen 17. februar.



h Ingen forskere har klart å finne ut hva denne tregjenstanden er. 
Den er datert til 700 f.Kr., og slik ble den funnet. Foto: Arkeologisk museum

Graver frem steinalderen
Et 6000 år gammelt bosted i Sola har gitt arkeologene noe langt bedre 

enn stein fra steinalderen – og en gåte i ask.

av Andreas Høy Knudsen
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	 Forskere:	 fra Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger: 
		  prosjektleder og arkeolog Trond Meling (bildet), 
		  arkeolog Hilde Fyllingen, osteolog Sean Denham, 
		  geolog Daniel Frehd, paleobotaniker Sara Westling, 
		  konservator Ruben With med flere
	P rosjekt:	 utgraving av tre unike steinalderboplasser i 
		  Sømmevågen, Sola kommune
	 Metode:	 fjerning av 15 000 m3 masser, katalogisering av om lag 
		  200 000 funn og 50 000 beinfragmenter
	Uunnværlige verktøy:	 gravemaskin og graveskje

– De store mengdene flygesand  
som vi måtte fjerne, har vært 

forutsetningen for de utrolig gode 
bevaringsforholdene i Sømmevågen.

Trond Meling, arkeolog

D
et blir ikke feil å kalle Sømme-
utgravingen et referanseprosjekt 
for norsk steinalderforskning, 
sier Trond Meling ved Arkeolo-
gisk museum i Stavanger. Han 

leder den etter hvert berømte utgravingen av 
Sømmevågen mellom Sola flyplass og Hafrs-
fjord. Der har arkeologer, osteologer (skjelett-
biologer), paleobotanikere (polleneksperter) og 
geologer gjort oppsiktsvekkende funn fra over-
gangen mellom eldre og yngre steinalder for 
6000 år siden. Over 50 000 beinfragmenter 
fra villsvin, hjort, fisk, sel og hval på en åpen 
boplass er helt utenom det vanlige i Norge. 
Enda mer spesielt er det å finne 6000 år gamle 
tenner og deler av et bekkenbein, samt deler 
av en venstrearm fra et voksent menneske. 
Armen lå i en mødding, mens bekkenbeinet lå 
i en grav sammen med fire steinøkser.

– På de aller fleste andre steinalderboplas-
ser som vi kjenner til, er alt organisk materiale 
brutt ned og borte, sier Meling.

Ventet i 30 år
Utgravingen av steinalderboplasser i Sola har 
lang tradisjon, og området rundt Sømmevågen 
har lenge vært kjent for flere steinalderboplas-
ser fra om lag 4000 f.Kr. Én av disse boplassene 
ble gravd ut i 1985, da traseen fram til flyplass-
terminalen på Sola ble frigitt av Riksantikvaren 
for utgraving. Den gangen fikk Arkeologisk 
museum fjernet flygesand – svært finkornet 
sand som lett flytter seg med vinden – og av-
dekket en topografi som tilsa at det fantes flere 
boplasser i området, ifølge Meling. Samtidig 
ble det funnet en del beinfragmenter, enkelte 
beinredskaper og et stort antall steinartefakter 
– funn som varslet om stort potensial for godt 
bevarte steinalderboplasser i området, med 
både bein og annet organisk materiale.

Da Statens vegvesen for tre–fire år siden 
planla en ny dobbel veitrasé til den raskt vok-
sende flyplassen på Sola, lå en betydelig utgra-
ving allerede i kortene. Gleden var stor da gra-
vemaskinene igjen rullet fram – nesten 30 år 
etter den forrige store utgravingen i området.

– Hun som ledet den forrige utgravingen, 

jobber ikke på Arkeologisk Museum lenger, og 
denne gangen fikk jeg det store oppdraget, sier 
Meling med et smil.

Med kunnskapen fra forrige runde i 1985 
inne kunne arkeologene lettere beregne hvor 
mye tid og ressurser de trengte for både feltar-
beidet og for etterarbeidet – beregninger som 
ble anerkjent da Riksantikvaren godkjente pro-
sjektplanen.

– Vi kunne trygt anta at det var svært gode 
bevaringsforhold da vi planla utgravingene i 
2014, forteller Meling.

Lag på lag
Etter at fylkeskommunen hadde forsikret seg 
enda en gang om forskernes antakelser ved å ta 
en prøvegraving, fant man straks tydelige spor 
etter bosetninger.

– Vi fikk ja til å undersøke hele flaten hvor 
det var påvist bosetningsspor, sier Meling.

Kjerneprøvene som forskerne deretter 
fikk boret, tydet på at utgravingen ville kreve 
enorme masseforflytninger. På toppen av de 
antatte bosetningsflatene lå det først et meter-
tjukt lag av kompakt torv, presset ned av flere 
meter med flyvesand. Øverst lå laget av mo-
derne matjord med vegetasjonen som gjør at 
landskapet ser ut som det gjør i dag.

– Vi fant ganske raskt det riktige nivået. 
Først begynte det å dukke opp flintstykker, og 
så begynte vi å finne bein, forteller Meling. Med 
eget feltkontor i en brakke på stedet kunne for-
skerne vaske og grovkatalogisere funnene – og 
dermed prioritere underveis. Etter hvert som 
de organiske funnene ble datert til den faktiske 
perioden som arkeologene antok, sto det klart 

at Arkeologisk Museum hadde gjort et unikt 
funn i nasjonal sammenheng.

Beskyttende sand
– Akkumuleringen av torv hadde pågått i 
nesten tre tusen år fram til 300–400 år før 
Kristus, da flyvesanden begynte å legge seg 
over torven, sier Meling. Forskerne har tidli-
gere avdekket en rekke boplasser fra bronse- 
og jernalderen i området, og teorien er at 
menneskelig aktivitet i disse periodene førte til 
spredning av flyvesand som beskyttet levnin-
ger fra tidligere bosettinger i samme området. 
Meling er selv ekspert på jernalderen fra 500 
f.Kr. fram til vikingtiden, og han kan fortelle 
om stor aktivitet i perioden, intensivt husdyr-
bruk og barhogst av skog for å rydde nytt beite 
til dyra. Resultatet ble gradvis nedbeiting av 
kulturlandskapet og blottlegging av den tynne 
matjorda, som ble vasket bort og åpnet sandla-
gene for vær og vind. Uten beskyttelse blåste 
sanden til store fonner som sørget for å kapsle 
inn kunnskap om steinalderen for framtiden.

– De store mengdene flygesand som vi 
måtte fjerne, har vært forutsetningen for de 
utrolig gode bevaringsforholdene i Sømmevå-
gen, sier Meling.

Ny jaktteknologi
Perioden rundt 4000 f.Kr. i Norge var preget 
av store samfunnsomveltninger – og store kil-
deproblemer for forskerne. Arkeologene har 
måttet støtte seg til mindre funn av bein- og 
planterester fra huler og hellere, samt boplas-
ser med steinartefakter. Etter Sømmeutgra-
vingen, som er dypt inne i katalogiserings- og 
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Fastere bosted
– For første gang på en åpen boplass får vi et 
så stort materiale å jobbe med, vi får vite hvilke 
dyr som ble jaktet på, og at de ble slaktet på 
boplassen. Dette kan gi oss innsikt i hvordan 
livet var organisert på stedet, sier Meling. Selv 
om det aller meste av kunnskapen fra Sømme-
prosjektet gjenstår å utforske, har arkeologene 
fått materiale til å styrke bestemte teorier:

– Vi kan nok konkludere med at befolk-
ningen ble bofastere ved overgangen til yngre 
steinalder. De oppholdt seg lengre på samme 
sted, og de etablerte mer permanente bostruk-
turer, sier Meling. Han viser til stolpehull som 
tyder på sammenhengende vegger – som igjen 
tyder på bygninger. Diameteren på stolpehul-
lene er imidlertid mindre enn ved funn av mer 
solide konstruksjoner i forbindelse med per-
manente bosetninger andre steder.

erstatningsbergart for flint som ble utvunnet i 
store mengder fra Siggjofjellet på Bømlo. For-
skerne vet ikke om det skyldes mangel på flint, 
men det ble introdusert en spesiell pilspisstype 
av rhyolitt kalt tangespiss ved overgangen til yn-
gre steinalder. På grunn av de store mengdene 
hjortebein på boplassen i Sømmevågen ønsker 
forskerne å sjekke sammenhenger mellom tan-
gespissene og den store forekomsten av hjort.

rapportfasen enda noen år, kan steinfunnene 
endelig suppleres av et helt nytt datasett med 
organisk materiale fra samme tidsperioden.

– Noe av den aktuelle forskningen kan nå 
rettes inn mot hvordan teknologiske endringer 
i steinteknologien og blant annet nye pilspissty-
per har drevet utviklingen av jakttyper rettet mot 
hjort, sier Meling. Han viser til at nye steinarter 
kom mer i bruk i perioden, spesielt rhyolitt, en 

– Tregjenstanden ble funnet i ei røys 
sammen med deler av et hjortegevir  

og en samling av skjell.
Trond Meling, arkeolog
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– Det kan være tegn på at folk har oppholdt 
seg i Sømmevågen i deler av året, kanskje i for-
bindelse med jaktsesong, sier Meling. Dette er 
noe forskerne kan finne mer ut av når man får 
oversikt over fuglebein og fiskebein på Søm-
mevågen-boplassen.

Gåtefull gjenstand
I tillegg til beinrester og mengder av pollen 
fant arkeologene en spesiell tregjenstand som 
ingen har klart å finne ut hva er. Gjenstanden 
er laget av ask, den har to lameller med skarpe 
kanter og en endeknapp på hver side med ril-
ler (se bilde). Gjenstanden dateres til 700 f.Kr., 
mer enn 3000 år senere enn de eldste funnene 
fra Sømmevågen.

– Vi har fått laget en 3D-kopi av gjenstanden 
som også publikum kan sjekke fysisk inne på 
Arkeologisk Museum, men ingen har klart å gi 

h For å skape stabile arbeids- og 
dokumentasjonsforhold ble det satt opp telt  
over utgravingsområdene i Sømmevågen.  
Foto: Arkeologisk museum

v Utvalg av konservatorens mest brukte verktøy 
for å sikre og impregnere arkeologisk tre.  
Foto: Hung Ngo

x 6000 år gamle dyrebein like før de tas forsiktig 
opp på en av boplassene i Sømmevågen.
Foto: Arkeologisk museum

noe godt svar så langt, sier konservator Ruben 
With. Han vil ikke spekulere i hva gjenstan-
den kan være. Trond Meling mener at forhold 
rundt selve funnet kan gi en pekepinn, i tillegg 
til kunnskapen om at funnstedet ikke var fast 
bebodd i den aktuelle perioden.

– Tregjenstanden ble funnet i ei røys 
sammen med deler av et hjortegevir og en 
samling av skjell. Stedet kan ha vært et rituelt 
anlegg i denne perioden, etter at befolkningen 
i området hadde ekspandert til andre boset-
ningsflater, sier Meling.

Legger grunnlag for fremtiden
Blant de nesten 200 000 funnene som er 
registrert på de tre boplassflatene i Sømme-
vågen, er tregjenstandene mest oppsiktsvek-
kende arkeologisk. Konservator Ruben With 
har behandlet over en halv meter lange trefrag-

menter fra 4000 f.Kr.
– Vi vet ennå ikke hva steinalderens tre 

kan fortelle oss, og vi vet ikke hvilke spørsmål 
forskerne kommer til å stille i framtidige ge-
nerasjoner. Derfor må vi sørge for at all infor-
masjonen og så mye som mulig av potensiell 
informasjon blir bevart sammen med treet, 
sier With. Metodene han bruker, går ut på for-
siktig å fjerne vann fra de nedbrutte trefibrene, 
som holdes oppe av et «skjelett» av lignin – 
bindemiddelet som holder sammen trevirket.

– Vått arkeologisk tre må ikke tørke ut, for 
da kollapser det eller blir deformert, så vi må 
erstatte vannet med impregnering, sier With, 
som kommer med følgende høye ønske: at 
fremtidens forskere vil høste kunnskap av ma-
terialene han konserverer i dag. n

v Konservator Ruben With med den 2700 år 
gamle gjenstanden av ask som har voldt 
hodebry for forskerne ved Arkeologisk 
museum i Stavanger. Foto: Hung Ngo
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STREIK
a) 2006

b) Viggo Hansteen og Rolf 
Wickstrøm

c) Nils Dalseide

d) Leninverftet

e) Lockout (eller arbeidsstenging)

PLAST
a) Bakelitt

b) DuPont

c) Ocean Cleanup

d) Sotra

e) Anne

PH
a) Potens (men «power» er òg 

godkjend)

b) Mol per liter, også kalla 
molaritet

c) Danmark

d) Svakt basisk

e) 2,5

LÆRING I VEST
a) Ullandhaug

b) VilVite 

c) John Nash 

d) Høgskulen på Vestlandet 
(HVL)

e) Digital kultur

STREIK
a) Kva år vart tvungen lønsnemnd 

sist brukt i Noreg – mot 
streiken til Akademikerne? 
(Margin: 1 år)

b) 10. november 1941 vart ein 
LO-advokat og ein fagforei-
ningsleiar avretta av tyskarane 
etter «mjølkestreiken» ved 
Akers mek. Kva var namna 
deira?

c) Kven er riksmeklar i Noreg?

d) Kva heitte skipsverftet i 
Gdańsk der Lech Wałęsa i 1980 
vart leiar for dei streikande 
arbeidarane?

e) Streik er arbeidskamp frå 
arbeidstakarane si side. Men 
kva kallast arbeidskamp frå 
arbeidsgivarsida?

PH
a) Kva står p-en i pH for?

b) Det er konsentrasjonen av 
H+-ion som avgjer pH-verdien 
i ei løysing. Kva blir denne 
konsentrasjonen målt i?

c) Frå kva land kom kjemikaren 
som i 1909 innførte pH?

d) Er blodet vårt svakt surt eller 
svakt basisk?

e) Kva er pH-verdien til Coca 
Cola? (margin: 0,5)

PLAST
a) Kva for type plast vart brukt i 

det første syntetiske plastpro-
duktet i Noreg, eit stikkontakt-
deksel frå 1929?

b) Kva for amerikansk gigant
selskap, stod i førre hundreåret 
for utviklinga av nye material 
som nylon, teflon og kevlar?

c) Kva heiter teknologien som 
er utvikla av den 23 år gamle 
nederlendaren Boyan Slat med 
sikte på å reingjere havet for 
plastavfall?

d) Ein død gåsenebbkval med 
magen full av plast vekte 
oppsikt verda over i januar i 
år. Ved kva for øy vart denne 
kvalen funnen?

e) Kva er namnet på plastdokka 
som vart ein suksess for Tomte 
Småindustri i etterkrigstida, og 
der den nye generasjonen no 
blir brukt til øving på livredning?
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LÆRING I VEST
a) Kva heiter det området i 

Hillevåg bydel der ein blant 
anna finn  dette bygget  
ved Universitetet i Stavanger?

b) Kva er namnet på det popu-
lærvitskaplege læringssenteret 
som særleg rettar seg mot 
barn og unge, og som ligg på 
Møhlenpris i Bergen?

c) Kva for legendarisk matemati-
kar heldt si aller siste førelesing 
på dette senteret i mai 2015 
– og har no fått eit auditorium 
oppkalla etter seg der?

d) Høgskulane i Bergen, Sogn og 
Fjordane og Stord/Haugesund 
vart slegne saman 1. januar i 
fjor. Kva er det nye namnet?

e) Ved Universitetet i Bergen finn 
vi Jill Walker Rettberg, som har 
fått Meltzerprisen for framifrå 
forskingsformidling. Kva er ho 
professor i?

SVAR:

HJERNETRIM
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PhD Comics

For 50 år sidan 
Fellesrådets løns
statistikk er nå kom-
met et godt stykke på 
vei. Opplysninger er 
kommet inn fra alle 

unntatt to av foreningene, og 
data blir nå overført til hullkort. 
Regnemaskinprogrammet er 
prøvekjørt, og om ikke lenge vil 
våre forhandlere på et øyeblikk 
kunne vite nøyaktig hva et opp-
rykk for dosentgruppen vil koste, 
eller hvor mange doktorgrader 
det finnes i l.kl. 21.

Frå nr. 1/årgang nr. 1, 1968/1969 
av Ting, forløparen til 
Forskerforum

 

For 25 år sidan
NAVFs utredningsin-
stitutts store undersø-
kelse om tidsbruken 
ved universitetene er 
nylig ferdig. Resulta-

tene bekrefter tidligere undersø-
kelser som viser at vitenskapelig 
ansatte jobber mye. Arbeidsuken 
for en universitetsforsker er i 
gjennomsnitt på 50 timer, i følge 
undersøkelsen. Av dette er 5 timer 
lønnet arbeid utenfor institusjo-
nen. Den ordinære arbeidstiden 
for universitetsstillingen blir 
dermed på 45 timer i uken, det 
vil si 7,5 timer mer enn regulær 
arbeidstid for statsansatte.  
Svein Kyvik og Jens-Are  
Enoksen: «Universitetsperso
nalets tidsbruk», Rapport 10/92 
fra NAVFs utredningsinstitutt.

Forskerforum nr. 1/1993

For 10 år sidan
– På grunn av den store økningen 

i medlemsmassen, 
har vi kunnet ansette 
langt flere i sekreta-
riatet. Det har gjort 
at vi har kunnet 

hjelpe mange av våre enkelt
medlemmer som har problemer 
eller er i konflikter på arbeids-
plassen. Det arbeidet sees ofte 
ikke, blant annet fordi vi sjelden 
kan gå offentlig ut med disse 
sakene. Men vi er her, og vi er 
sterkere enn noensinne.

Kari Kjenndalen vert intervjua 
som avtroppande generalsekre-
tær i Forskerforbundet, Forsker-
forum nr. 1/2008

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

ANN KARIN TENNÅS HOLMEN
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40068405
Stilling: førsteamanuensis i statsvitenskap, Universitetet i Stavanger
Utdanning: doktorgrad i statsvitenskap, Universitetet i Bergen
Karrieremål: kontinuerlig nysgjerrighet og gjennom det skape 
spennende forskning og utforskende undervisningsmetoder

– Om du måtte ha valgt et annet 
fagfelt, hva ville du falt ned på?
– Da ville jeg ha jobbet med biologi 
eller zoologi hvor man har mye 
forskning i felt og jobber med dyr.

– Hvilket tiltak ville du ha gjennom-
ført om du var kunnskapsminister?
– Etter 15 år i instituttsektoren har 
jeg tenkt at den burde vært tettere 
integrert med universitets- og 
høyskolesektoren og hatt en mer 
avklart rollefordeling. En annen 
ting er den voldsomme tilretteleg-
gingen for studenter. Det er for få 
krav og forventninger til studen-
tene, og det gjør at de lett gir opp, 
for det koster dem ingenting.

– Hva vil du lese mer om i 
Forskerforum?
– Jeg kommer ikke på noe jeg sav-
ner. Jeg syns dere er gode, og jeg 
liker miksen av forskningspolitikk 
og dilemmaer i sektoren som berø-
rer mange.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Manglende åpenhet for andres 
perspektiver. Den klassiske disku-
sjonen om at kvalitativ forskning 
er mer eller mindre verdt enn 
kvantitativ, for eksempel.

– Hva karakteriserer kontor
plassen din?
– Jeg er glad i systemer og orden. 
Jeg har bøker på en side og doku-
menter på den andre, men ganske 
så ryddig.

– Om du kunne ha tilbragt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hvilken ville 
du ha valgt?
– Jeg er nysgjerrig på universiteter 
som klarer å holde fast på disipli-
nene, men som arbeider tverr-
disiplinært og underviser på nye 
måter. School of Government ved 
Victoria University of Wellington 
virker spennende.

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg jobber med å publisere fra et 
prosjekt om innovasjon i norske 
kommuner, og å utvikle praksis-
plassordningen for studentene 
våre i sosiologi og statsvitenskap.

– Hvor tenker du best?
– På kontoret og på sykkelen.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Jeg har alltid jobbet med gren-
sekryssende samarbeid, ulike 
rasjonaler, og koordinerings- og 
styringsdilemmaer. Når jeg tenker 
tilbake, stammer det fra Haber-
mas’ tanker om kommunikativ 
rasjonalitet og handling, som jeg 
leste tidlig.

– Hva skal til for å bli en god inn-
ovasjonsforsker?
– Du må være nysgjerrig, ha for-
ståelse av prosesser og endring, 
og ønske andre disipliner velkom-
men.

– For få krav til studentene

10 KJAPPE
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Stykkevis og delt
En rotete bok uten flyt som likevel 
vil få lang levetid i bokhyllen min. 

Vibeke Roggen og  
Hilde Sejersted
Litt latin. Romerriket falt for 1500 år 
siden, men latinen lever!
Pax, 2017
358 sider
Veil. pris: 369,–

Boken Litt Latin er skrevet av 
de kunnskapsrike latin-spesi-

alistene Vibeke Roggen, tidligere 
lektor ved Oslo katedralskole, og 
Hilde Sejersted, førsteamanuen-
sis i latin ved Universitetet i Oslo. 
Sammen har de tidligere skrevet 
sitatsamlingen Latinen lenge leve!, 
som den herværende bok kanskje 
er en naturlig forlengelse av. I 
hvert fall er stilen gjenkjennelig, 
med et karakteristisk utropstegn 
allerede i boktittelen, for å under-
streke formidlingsiver. Boken gir 
en lett innføring i latin både som 
språk og som historie.

Boken har tilsynelatende en 
tydelig plan, med 20 kapitler 
fordelt på fire hovedbolker som 
tar for seg henholdsvis Romas 
mytiske opphav, Romas virkelige 
historie – med fokus på politikk, 
krig og fred – dagligliv i antikken 
og endelig om varige bidrag til vår 
egen kultursfære. Hvert kapittel 
avsluttes med en kort språkleksjon 
som forlenges med et haleheng 
kalt «latin for turister», der lati-
nen levendegjøres som daglig-
tale. Hovedtekstene er delt inn i 
korte tekster som sjelden er mer 
enn én side lang, alle utstyrt med 
egne underoverskrifter. I kapittel 
14 («Moro på liv og død»), kan vi 
for eksempel lese om «Cicero på 

Fanga i samtida
Velskriven historie om Kunnskapsdepartementet, 
men forfattaren held vala sine løynde.

70-tal og utover. Helsvig viser også korleis forval-
tingspolitikken i breiare forstand, med overføring 
av ansvar til kommunane og endra plan- og bud-
sjettprosessar i samsvar med innføring av mål- og 
resultatstyring, får konsekvensar for makttilhøva i 
sektoren: som svekking av profesjonsorganisasjo-
nane og professorane sin kollektive representasjon 
i organisasjonar og styringssystem.

Helsvig fører ein oversiktleg og presis analyse 
og argumentasjon fram til og litt forbi det energiske 

reformregimet til Hernes, med 
samanslåing av høgskular og 
forskingsråd, Reform 94 og Re-
form 97. Perioden frå 2000 og 
utover, som her går under vig-
netten «internasjonal vending», 
verkar meir summarisk, serleg 
frå og med Stoltenberg II-regje-
ringa. Her har kanskje tidsfris-
ten spelt forfattaren eit puss?

Mang ein fagforeinings
representant, Oslo-lærar og eldre 
historieprofessor vil nok nikke 
attkjennande når dei les Hels-
vig si framstilling av korleis 
lærarar og professorar dei siste 
25 åra har fått svekt profesjonelt 
sjølvstende som følgje av at dei 
er «underlagt en internasjonal 
management-ideologi». Eg er 
ikkje sikker på om ei slik frik-
sjonslaus attkjenning er eit godt 
teikn. For om svekt kollektiv 
profesjonell representasjon er 
eit godt dokumentert fenomen, 
er spørsmålet om profesjonell 
autonomi i yrkesutøvinga eit 

sterkt ideologisert, men svakare studert felt, både 
empirisk og normativt.

Som samtidshistorikar går Helsvig, med sine 
utval og si forståing av relevante og fenomen og 
fakta, inn i dagens forskings- og utdannings
politiske strid. Vi er alle fanga i samtida, forma av 
historisk nedarva førestillingar, av erfaringar og 
av posisjonen vår i forskings- og utdanningsfeltet. 
Det gjeld også historikaren Helsvig. Då ville det 
vere av interesse korleis han metodisk har søkt å 
korrigere for sin eigen fordomsfulle posisjon, slik 
at tolkingane hans er kvalifiserte på andre måtar 
enn tolkingane til andre sentrale tolkarar – som til 
dømes når statsrådar skriv si historie.

All samfunnsforsking er analytisk og empirisk 
selektiv – og dermed politisk vridd. Problemet 
med denne samtidshistoria er at dei analytiske, 
metodiske og tolkingsmessige vala ikkje er så lette 
å tyde, etterprøve og vurdere. Historia er nok ofte 
skriven av sigerskvinnene. Men denne boka er 
skriven av historikaren som gjev inntrykk av å ana-
lysere og overskode dei.

av Oddgeir Osland

 N
år Kim Helsvig – tidlegare forfat-
tar av historier om Det Norske Vi-
denskaps-Akademi, Pedagogisk 
forskingsinstitutt, Universitetet i 
Oslo og Pax Forlag – no har skrive 
Kunnskapsdepartementet si his-
torie (1945– 2017), har det blitt ei 

høgst leseverdig og velskriven bok.
Med dramaturgisk presisjon innleiar han boka 

med avrettinga av NS sin kyrkje- og undervisings-
minister Ragnar Skancke i 
1948, før han fører oss gjen-
nom KDs si rolle i det han kal-
lar utdanningsstaten fram mot 
midten av 1970-åra. Dette var 
ein periode med sterk ekspan-
sjon i forsking (finansiert av tip-
pemidlar), grunnskule (etable-
ringa av niårig skule) og i høgare 
utdanning, også med verknad i 
distrikta (seinare statsråd Her-
nes hadde eit bilete på kontoret 
av eit nes utan høgskule).

KD var «rådenes departe
ment». Dei sakkunnige råda, 
og då særleg Noregs allmenn-
vitskaplege forskingsråd og 
Forsøksrådet for skuleverket, 
skulle få avgjerande innverknad 
på norsk forsking og på skule-
systemet. Dette er også ei histo-
rie om grensedraging mellom 
politikk og sakkunne, om pro-
fesjonskamp og striden om kva 
type ekspertise som skal legge 
premissa for utdannings- og 
forskingspolitikken. Eitt brenn-
punkt er Eva Nordland og sosialpedagogikkens ut-
manøvrering av test- og målingsorientert pedagogisk 
forsking frå 1960-åra og utover. Eit anna – delvis 
overlappande – er profesjonsstriden mellom lærar-
laget og lektorlaget, til dømes om innhaldet i lærar-
utdanninga. Dette er historie som lærestykke. Skal vi 
forstå bastante posisjonar i notida, gjer vi ikkje dumt 
i å kjenne dei som delvis har lagt orda i munnen 
deira. Og sektoren er prega av institusjonell tregleik: 
Dei som trer inn i utdanningsfeltet som yrkesutøva-
rar og interesserepresentantar som tjueåringar, sit 
der gjerne i førti år.

Det er ofte vanskeleg for meg – som halvpasjo-
nert, tidvis overflatisk og dermed ikkje heilt oppda-
tert lesar av norsk utdannings- og forskingspolitisk 
historie – å avgjere kva i denne boka som er nytt, 
lånt eller samanstilt på nye og innsiktsfulle måtar. 
Men skildringa av overbelasta sakshandsamarar og 
kontor som bognar av ikkje handsama saksdoku-
ment, verkar ny – og overtydande. Den relativt låge 
byråkratiske kvaliteten og sprengde kapasiteten ved 
KD er ei sjølvstendig forklaring på trongen til å de-
legere oppgåver til lågare forvaltingsnivå frå seint 

Kim Helsvig
Reform og rutine. Kunnskaps

departementets historie  
(1945–2017)

Pax, 2017
317 sider

Rettl. pris: kr 399

BØKER



NYE BØKER 
AV FORSKERE

Tore Hafting (red.)
Krisehåndtering. Planlegging  
og handling
Fagbokforlaget, 2017
520 sider
Veil. pris: kr 699

Boken handler om hvordan 
organisasjoner forbereder og 

forebygger før kriser, og lærer og 
gjenoppbygger etter kriser. For-
fatterne belyser krisehåndtering 
med kriseledelse, beredskapsplan-
legging, krisekommunikasjon, ko-
ordinering, trening, improvisering, 
beslutninger og makt. Hafting er 
førstelektor ved Høyskolen i Innlan-
det, Avdeling for økonomi, ledelse 
og innovasjon.

Merete Lund Fasting
Barns utelek
Universitetsforlaget, 2017
136 sider
Veil. pris: kr 299

I dag blir mye av barnas lek orga-
nisert av voksne. Boka handler 

om den kroppslige leken som 
barna organiserer selv og magien 
som kan oppstå når barna blir 
fanget i leken. Boka bygger på to 
forskningsprosjekter om utelek, 
et fra barnehagen og et fra sko-
len. Lund Fasting har fulgt barna 
i deres lek – i skogen, på sykkelen 
og på lekeplassen. Hun er første-
amanuensis ved Fakultet for helse 
og idrettsvitenskap, Universitetet i 
Agder.

Birgitte Fondevik og Pål 
Hamre (red.)
Norsk som reiskaps- og danningsfag
Samlaget, 2017
306 sider
Rettl. pris: kr 349

 Denne artikkelsamlinga tek føre 
seg den særeigne stillinga 

norskfaget har i skulen. Forfatta-
rane tek opp historia til faget og le-
gitimeringa av faget i skulen i dag. 
Boka tek òg føre seg aktuelle tema 
som bruk av testar og nasjonale 
prøver, digital kompetanse, norsk 
som andrespråk, lese- og skrive-
vanskar og sidemålsopplæring. 
Fondevik er førstelektor og Hamre 
er førsteamanuensis, båe i norsk 
ved Høgskulen i Volda.

elefantslakt», «Så mye fritid!», 
«Vi går på sirkus» og «Komedie 
er moro uten vold». Videre brytes 
teksten opp av innrammede bok-
ser som gir plass til mer løsrevne 
anekdoter og etymologier. 

Jeg møtte denne boken med 
en god porsjon ærlig forventning 
og velvilje, kanskje forsterket 
av anmeldelsen av boken «Hva 
er antikken?» en stund tilbake. 
Dessverre ble jeg veldig skuffet 
da jeg begynte å bla. Stadige un-
deroverskrifter – ofte flere på én 
side – tekstbokser, innrykkede 
sitater og et tabulatorformatert 
latinkurs som bare tidvis står i 
noen relasjon til kapitlet det et-
terfølger, gjør at teksten fremstår 
som forferdelig rotete og fullsten-
dig fri for flyt. Dette er dumt – for 
det er lett å merke at forfatterne 
kan sitt stoff og det godt: Da jeg 
gav opp forsøket på å lese boken i 
sammenheng, og i stedet begynte 
å vandre tilfeldig rundt i boken 
med utgangspunkt i registrene 
bakerst, skjønte jeg at det er lagt 
ned et formidabelt arbeid i noe 
som kunne blitt en praktfull bok 
– eller kanskje tre. Kanskje er 
problemet nettopp at forfatterne 
prøver å samle for mange ulike 
motivasjoner i én tråd, men at 
tråden ikke lykkes i å sy det hele 
sammen til en enhet. Boken er 
altså skjemmet av en veldig dår-
lig layout og rotete typografi. De 
som har hatt forlagsansvar for 
denne boken, burde også gå noen 
runder – og kanskje også på noen 
kurs – og prøve å komme seg inn i 
vår tid. Vel er det 1500 år siden Ro-
merriket falt, men det trenger vel 
ikke å resultere i noe som ser ut 
som et resultat av et litt halv-dårlig 
«Desktop Publishing»-program 
fra tidlig 90-tall? Dommen er kan-
skje hard, men jeg klarer ikke å fri 
meg fra tanken om hva denne bo-
ken kunne ha blitt, hadde det vært 
lagt større innsats i utformingen 
og en litt strammere redigering.

Det verste er at jeg likevel liker 
denne boken! Som et oppslagsverk 
for sidekorte, presise oppsumme-
ringer av politiske hendelser, reto-
riske begreper, personbiografer og 
andre ting i latin-sfæren, spår jeg 
denne boken et langt hylleliv hos 
meg.

av Kjetil Vikene

Doktorens  
kompis
Ennå faller overveldende mange 
stipendiater fra før disputasen. 
Dette er boka som kan motivere 
og støtte en stressa og bekymra 
ph.d.-student.

Silje Bringsrud Fekjær
Ph.d. – en veiviser
Gyldendal Akademisk, 2017
136 sider
Veil. pris: kr 299,-

Akkurat nå sitter det nesten ti 
tusen stipendiater rundt om-

kring på akademiske institusjoner 
i Norge. Mange av dem vil komme 
i mål, men statistikken tyder på at 
en tredjedel av dem vil falle fra før 
de har fått levert noen avhandling. 
Hva kommer det av? Mye tyder på 
at mange opplever det som en-
somt å ta en doktorgrad. Mange 
bekymrer seg og stresser. På flere 
ph.d.-programmer er dessuten 
kravene uklare. Nå har sosiologen 
Silje Bringsrud Fekjær skrevet 
boka som kan være en rednings-
planke for mange av dem som er 
i faresonen. Hva er den tuftet på?

Boka, med sine åtte kapitler, 
er like tilforlatelig enkel som den 
er oversiktlig og logisk bygd opp. 
Etter en kort introduksjon om 
selve graden starter hun med sti-
pendsøknaden, om kravene, pro-
sjektskissen og opptaket. De neste 
fire kapitlene er for alle som har 
vært så heldige å få stipend. Her 
handler det om arbeidsprosessen, 
om kurs, seminarer, konferanser 
og utenlandsopphold, det handler 
om hvilken rolle man har som sti-
pendiat i akademia og i samfun-
net, og det relasjonelle og faglige 
knyttet til veiledning. Hva kan 

man forvente av veileder, og hva 
skjer om man ønsker å bytte? Det 
lengste kapitlet tar for seg selve 
innholdet i avhandlingen. Her er 
det tidstypiske og opplagte spørs-
målet om man bør velge artikkel-
basert eller monografi selvfølgelig 
drøftet, men her er også reflek-
sjoner om hva man bør tenke på 
i valg av tidsskrift, hvordan man 
svarer på fagfellevurderinger, 
samskriving med kolleger og om 
det å skrive på engelsk – for ek-
sempel. I kapittel 7 nærmer vi oss 
slutten. Når kan vi sette punktum 
og levere? Og hvordan foregår 
egentlig en prøveforelesning, en 
disputas og en disputasmiddag? 
Det aller siste kapitlet handler 
om livet etter disputasen, og om 
arbeidsmarkedet.

Gjennomgående er det en 
stødig, tematisk bredde i boka, 
der det praktiske og konkrete har 
forrang. Fekjær sier tilsynelatende 
mye som vi kanskje vet fra før, 
men det er virkelig bare tilsynela-
tende. For dette er kunnskap som 
ofte er stille, eller i alle fall ganske 
skjult. Det er den som sitter i er-
farne professorvegger og kryper 
mellom stolene i komitémøter, 
og som man som stipendiat kan 
bruke uforholdsmessig mye tid 
og krefter på å tilegne seg. Nå 
står mye av den der, svart på hvitt. 
Det kan for eksempel være kunn-
skapen om at den aller vanligste 
innvendingen mot et prosjekt er 
at «prosjektet er for stort til at det 
er realistisk å gjennomføre», eller 
at kappen må ha et eget formål, 
eller at tidsskriftredaktører også 
kan ha sine favorittmerknader fra 
visse fagfeller, som antagelig bør 
gis mest vekt ved revidering av en 
artikkel, eller at man sjelden har 
så voldsomt mye igjen for å delta 
på konferanser og workshops.

Det er denne kunnskapen, som 
gjennomgående presenteres på en 
ujålete, realistisk og desillusjonert 
måte, som gjør boka til en kompis 
man kan ta den korte kaffepausen 
med, med ganske jevne mellom-
rom. Her kan man få lufta noen 
bekymringer, og få konkrete råd 
og verktøy tilbake. Råd og verktøy 
som sågar er gitt med et empa-
tisk, drøftende språk, krydret med 
hverdagslige anekdoter og moti-
verende statistikk, akkurat slik en 
skikkelig grei kompis skal by på.

av Ragnhild Fjellro
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lomtiden? Er det virkelig effek-
tivt at man skal lete etter en ledig 
plass der man kan rigge seg til 
igjen med PC, bøker og notater, 
når man kommer tilbake fra 
forelesningen eller møtet?

Ved norske universiteter og 
høgskoler utgjør lønnskostna-
dene en helt dominerende del 
av samlede kostnader. Verdien 
av «den humane kapitalen» er 
mange ganger høyere enn byg-
ningsverdiene. Tapene kommer 
fort opp i milliarder dersom pro-
duktiviteten av arbeidskraften 
svekkes noe særlig.

Dikterer organisasjonsendringer
Det er merkelig at Kunnskapsdepartementet 
fullstendig overser den tilgjengelige kunn-
skapen om effekten av det som misvisende 
kalles for «aktivitetsbaserte arbeidsplasser». 
Det er ubegripelig at Statsbygg kan tilta seg 
rollen som dikterende part for å presse igjen-
nom omfattende organisasjonsendringer med 
dårligere arbeidsforhold og svekket produktivi-
tet ved universiteter og høgskoler. For ikke å 
snakke om at Statsbygg skal få lov til å presse 
fram at studentene skal få dårligere faglig kon-
takt og oppfølging.

Statsbygg hevder at de er opptatt av effektiv 
arealbruk. Det er selvsagt arealbesparende å 
sørge for at det ikke er arbeidsplasser til alle 
ansatte. Enda mer areal spares når folk begyn-
ner å jobbe hjemmefra. Men prisen er høy når 
universiteter og høgskoler får svekkede fagmi-
ljøer og dårligere studiekvalitet.

Se til Malmö
Svenskene ligger ofte foran oss nordmenn 
når det gjelder å gjennomføre internasjonale 
motebølger. Dermed høster de også smerte-
lige erfaringer av feilgrep som vi i Norge bør 

virker forstyrrende på de andre i landskapet.
•	 Oppløsning av fagmiljøene: fordi det er mer 

effektivt for mange ansatte å arbeide hjem-
mefra, der man slipper å dra kontoret rundt 
i en trillekoffert mellom stadig skiftende 
arbeidsplasser.

•	 Svekket produktivitet og større 
sykefravær: Det er omfattende 
forskning og erfaring for at 
denne type arbeidsplasser 
fungerer dårlig for kognitivt 
utfordrende og konsentra-
sjonskrevende arbeid, som 
nettopp kjennetegner de fleste 
faglig ansattes arbeidsoppga-
ver.

•	 En rekke undersøkelser indi-
kerer at det å arbeide på en 
tilfeldig «drop-in»-plass med 
hyppige distraksjoner, fun-
gerer særlig negativt for den 
type aktivitet som kjenneteg-
ner akademisk undervisning 
og forskning.

•	 Individuelt tilrettelagte arbeidsplasser med 
bl.a. helsemessig begrunnelse bryter selv-
sagt fullstendig med «free seating».

Kan tape milliarder
Det kan virke som om det er en slags irrasjo-
nell oppfatning om at det er et privilegium å 
ha eget kontor, og at dette er et privilegium 
som man ikke har råd til å opprettholde for 
faglig ansatte på universiteter og høgskoler 
(og selvsagt slett ikke for ansatte i tekniske og 
administrative funksjoner). Virkeligheten er 
akkurat omvendt: Det å frata arbeidskraften 
gode, inspirerende og effektive arbeidsforhold 
fører til store tap.

Statsbygg har konstatert at kontorene bare 
brukes en del av tiden. Hva får Statsbygg til å 
tro at det er en bedre løsning å pakke kontoret 
ned i trillekofferten når man går til forelesning 
slik at plassen kan brukes av noen andre i mel-

28. november var det debatt i Dagsnytt atten 
mellom sjefen for Statsbygg, Harald Nikolai-
sen, og førsteamanuensis Sissel Rosland ved 
Høgskolen på Vestlandet. Temaet var såkalte 
«aktivitetsbaserte arbeidsplasser», som For-
skerforum skrev om i nr. 10/2017. Blant direk-
tør Nikolaisens underlige uttalelser merket jeg 
meg spesielt denne (sitert ordrett): «Det å drive 
endring er krevende, og det er klart at vi skal 
igjennom en del endringsprosesser.»

Statsbygg ser det altså som sin oppgave å 
utforme byggets fysiske rammer slik at det 
endrer de ansattes arbeidsmåter til noe som 
Statsbygg ser på som mer hensiktsmessig. Jeg 
går ut fra at dette ikke kan skje uten at opp-
dragsgiveren, Kunnskapsdepartementet, står 
bak.

Økt sykefravær
Hva er «aktivitetsbaserte arbeidsplasser»? 
•	 Åpne kontorlandskap er den dominerende 

formen.
•	 Det er færre arbeidsplasser enn antall an

satte, og følgelig ikke faste arbeidsplasser 
(«free seating»).

•	 Den ansatte skal flytte seg mellom ulike 
soner for ulike typer av aktivitet.

•	 For å oppnå full arealutnyttelse skal man 
ha «clean desk» når arbeidsplassen forlates, 
slik at en annen kan utnytte plassen.
Egne kontorer, der den ansatte kan utføre 

ulike aktiviteter fra samme arbeidsplass, kalles 
ikke for «aktivitetsbaserte», men omtales som 
«cellekontorer», som gir det en eim av fengsel 
og ufrihet.

Med Statsbygg som utførende ledd presses 
det nå nye arbeidsmåter ned over de ansatte. 
Den ordningen som man vil tvinge på univer-
siteter og høgskoler, innebærer ifølge erfaring 
og forskning følgende:
•	 Dårligere kontakt mellom studenter og fore

lesere/veiledere: fordi studenter må nektes 
adgang til kontorlandskapene der de faglig 
ansatte sitter, siden samtaler student/ansatt 

Ubegripelig diktering 
av universitetene
Aktivitetsbaserte arbeidsplasser vil føre til dårligere arbeidsforhold. 
Statsbygg må ikke få bestemme universitetenes arbeidsmåte, krever 
Torstein Dahle.

«Statsbygg satser på diktat og tvang,  
siden de mangler forskning og erfaringer som  

kan overbevise om at de har rett.»

«Svenskene høster 
smertelige erfaringer av 
feilgrep som vi i Norge 

bør unngå.»

av Torstein Dahle, 
høgskolelektor ved 

Høgskolen på  
Vestlandet
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

av Lorenz Khazaleh, sosia-
lantropolog og 

frilanser, f.t. tysklærer

«I Tyskland er halvparten  
av kontraktene i akademia  

kortere enn ett år.»

B
are universitetsut-
danning? Mannen 
fra bemanningsby-
rået i det sørlige 
Tyskland rister på 

hodet. Han er synlig skuffet og 
legger CV-en min fra seg. Hva 
skal han bruke meg til? «Du 
bør lære deg noe nyttig», sier 
han. «Å kjøre gaffeltruck, for 
eksempel. Da blir det med en 
gang to euro mer i timen. El-
leve euro istedenfor ni!»

I Norge og andre steder i 
verden blir akademikere og 
folk med universitetsutdan-
ning assosiert med eliten. I 
dag er det kanskje behov for en 
justering. Kanskje har de fleste 
akademikere nå mer til felles 
med arbeiderklassen, den tra-
disjonelle vel å merke, med lua 
i hånden, tiggende om arbeid, 
reisende fra sted til sted?

Det er ikke bare sånne som 
meg som har falt ut av akade-
mia, som sliter på arbeidsmar-
kedet. Flere og flere akademi-
kere på universitetene verden 
rundt er blitt del av det som 
nå kalles prekariatet, dagens 
nye underklasse av lavtlønnede 
arbeidere, vikarer og deltids
ansatte uten jobbtrygghet.

For de fleste akademikere 
i den rike delen av verden er 
trygge arbeidsforhold en fjern 
drøm. Faste stillinger er stort 
sett forbeholdt professorene. 
Andelen midlertidige stillin-
ger har i de siste årene økt, 
kontraktene er blitt kortere, 
rettighetene færre. I Tyskland, 
for eksempel, er halvparten av 
kontraktene i akademia kortere 

antropologiorganisasjonen 
EASA tatt et viktig initiativ. De 
har grunnlagt et transnasjonalt 
nettverk for prekære antropolo-
ger, «PrecAnthro». Nettverket 
har dannet flere arbeidsgrup-
per og «watch dogs». På Face-
book og Twitter deler de dystre 
nyheter om tingenes tilstand 
og diskuterer utveier.

Situasjonen har også utløst 
et vell av forskning på tilstan-
dene i akademia. Litteraturen 
om det prekære akademia blir 
større og større, konferansene 
hyppigere. Akademikerne fø-
ler den økende ulikheten på 
kroppen, og klassespørsmål 
får endelig oppmerksomheten 
de fortjener. Forhåpentligvis 
fører denne utviklingen også 
til nye allianser, ikke bare mel-
lom akademikere, men også 
mellom akademikere og andre 
prekære arbeidere i fabrikker, 
restauranter og den nye bølgen
av kontorfellesskap, såkalte co-
working spaces. For, ja, akade-
mikere har nok mer til felles 
med dem enn med professo-
rene.

enn ett år. Underbetaling er 
vanlig, gratisarbeid er forven-
tet. Utenfor akademia ser det 
ikke alltid bedre ut. I de fleste 
tilfellene er man overkvalifisert 
eller/og – som i mitt tilfelle – 
underkvalifisert.

Midlertidigheten har fått en 
ny dimensjon på grunn av en 
annen trend innen akademia: 
internasjonalisering. Dette 
«strategiske målet» høres 
egentlig fornuftig ut: Det kan 
ikke skade å ha kollegaer fra 
andre land på sitt institutt. 
Men for forskerne betyr inter-
nasjonalisering også et liv på 
stadig flyttefot. Uavhengige 
sjeler kan ha sans for å bytte by, 
land og kontinent hvert eneste 
år. For forskere med familie er 
dette en form for tvungen mi-
grasjon.

For antropolog Eli Thor-
kelson, som forsker på 
endringene i akademia, er det 
viktigste spørsmålet: Hvordan 
gjenskape solidaritet mellom 
kollegaer som er tvunget til å 
konkurrere med hverandre i 
kampen for forskningsmidler, 
publikasjoner og den neste 
midlertidige stillingen?

Som også andre forskere 
har vist, så eksisterer det i 
dagens prekariat ikke den 
samme fellesskapsfølelsen 
som i det tradisjonelle proleta-
riatet. «De prekære» føler seg 
avmektige, de føler seg ikke 
representert av noe parti, heller 
ikke av fagbevegelsen.

Derfor har en gruppe av 
antropologer på fjorårets års-
konferanse til den europeiske 

Akademikere  
med lua i hånda

unngå. Et av de mest kjente eksemplene 
på at Statsbyggs tvangsopplegg for nye uni-
versitets- og høgskolebygg vil bli mislykket, 
har vi i Högskolan Malmös erfaring med 
750-millionersbygget «Niagara», som ble 
innviet i 2015. Der har man allerede satt i 
gang med ombygging for å redusere skade-
virkningen av feilbeslutningene.

Vi bør ikke akseptere noe tilsvarende i 
Norge. Vi må få vite: Hvem er det som har tatt 
beslutningen om at statsbudsjettet skal be-
lastes med feilbeslutninger av Malmö-typen? 
Statsbyggdirektøren opptrer neppe solo. 

En ting er at milliarder kan bli brukt på 
uegnede bygg. Mye verre og langt større 
samfunnsmessige tap blir følgene av redu-
sert produktivitet og svekket kvalitet på de 
viktige samfunnsoppgavene som universi-
teter og høgskoler skal ivareta.

At samfunnsmessige tap i milliardklas-
sen spres på ulike budsjetter og til dels vil 
være vanskelige å identifisere presis, bør 
ikke hindre at de ansvarlige blir stilt til 
ansvar. Og kom ikke og si at dere ikke ble 
advart. 

Jeg anbefaler et studium av den om-
fattende og grundige gjennomgangen av 
forskning og erfaringer som overlege Jan 
Vilhelm Bakke i Arbeidstilsynet har fram-
lagt, senest i en stor presentasjon i oktober. 
Han har tatt sin doktorgrad på universi-
tetsbygg, og han vet hva han snakker om. 
Det omfattende materialet er presentert 
på en meget nøktern måte. Desto større 
inntrykk gjør mengden av dokumentasjon 
på at denne løsningen er gjennomgående 
uegnet for arbeidsoppgavene ved univer-
siteter og høgskoler. Statsbygg satser i 
stedet på diktat og tvang, siden de mangler 
forskning og erfaringer som kan overbe-
vise om at de har rett.

Til slutt vil jeg komme med en oppfor-
dring til Kunnskapsdepartementet. Ta gjerne 
en titt på stortingsmelding 18 (2014–2015) 
om strukturreformen i universitets- og 
høgskolesektoren. Her er tre av de seks 
punktene i den innledende Boks 0.1 om 
målene med reformen:
•	 utdanning og forskning av høy kvalitet
•	 robuste fagmiljøer
•	 effektiv ressursbruk

Å planlegge denne sektorens nybygg 
med aktivitetsbaserte arbeidsplasser kolli-
derer med alle disse tre punktene.

«Det er merkelig at 
Kunnskapsdepartementet 

fullstendig overser den 
tilgjengelige kunnskapen 
om effekten av ‘aktivitets- 
baserte arbeidsplasser’.»



KJØNNSBALANSE: Takk til profes-
sor Silje Bringsrud Fekjær for en 
grundig gjennomgang av tallmate-
rialet som vi viser til i vår kronikk 
om utfordringer for kjønnsbalanse 
i akademia 20. oktober 2017. Vi be-
klager at vi ikke har presisert at det 
er tall fra 2015 som ligger til grunn 
for vår påstand om at et klart flertall 
av kvinner disputerer for ph.d.-gra-
den i Norge. Vi er enige i at siden vi 
gjør demografi til et utgangspunkt, 
så burde dette være utvetydig.

Store forskjeller mellom fag
Likevel vil vi løfte fram at vi i kro-
nikken også nevner at det er store 
forskjeller mellom fagområder 
når det gjelder kjønnsfordelin-
gen blant dem som har avlagt 
doktorgrad. Ifølge tall fra NIFUs 
FoU-statistikkbank har kvinner 
vært i flertall innen medisin og 
helsefag siden 2000, i samfunns-
fagene siden 2010 og innen land-
bruksfag de siste tre årene. Innen 
humaniora har det vært flere 
kvinner som har disputert siden 
2012, med unntak av 2014, hvor 
det var 78 menn mot 73 kvinner. 
For fagområdene teknologi, ma-
tematikk og naturvitenskap er 
kvinner fremdeles i mindretall. 
Vårt innledende spørsmål – om 
kjønnsbalansen kommer av seg 
selv bare det er nok kvinner å ta 
av – mener vi derfor fremdeles 
er relevant: Det er helt tydelig at 
det på mange fagområder er nok 
kvinner å ta av, men at dette ikke 
nødvendigvis gjenspeiles i kjønns-
fordelingen i faste, vitenskapelige 
stillinger. Vårt anliggende er å 
peke på at det fremdeles finnes 
strukturelle utfordringer som ser 
ut til å påvirke kvinners karriere-
vei i akademia, og at telling alene 
ikke nødvendigvis gir et nyansert 
nok bilde av hva slags utfordrin-

ger det er snakk om. Fekjærs 
innvendinger til tallenes tale er i 
så måte en viktig påminnelse om 
at når det gjelder statistisk mate-
riale om kjønnsbalanse, så er det 
kanskje mer hensiktsmessig å se 
på de respektive fagområdene et-
tersom det finnes store forskjeller 
mellom disse (Vabø et al. 2012), 
og også innad på de ulike fagom-
rådene, slik Cathrine Egeland og 
Cathrine Tømte (2016) viser i sin 
artikkel om historiefaget.

Tiltak kan påvirke tallene
Det er likevel en svært viktig dis-
kusjon Fekjær reiser i forbindelse 
med rekruttering og rekrutte-
ringsgrunnlag. Vi er selvsagt 
enige i at det tar tid å bli profes-
sor. Vi mener også at det er et godt 
poeng at antallet avlagte doktor-
grader ikke automatisk utgjør det 
eneste grunnlaget for rekrutte-
ring til professorstillinger. Her vil 
vi trekke inn internasjonalisering 
og en økende grad av profesjona-
lisering i akademia som relevante 
faktorer det er verdt å studere 
nærmere. Men vi vil dvele litt ved 
Fekjærs argumentasjon om tid. 
I lys av Fekjærs anslag om at det 
tar om lag 22 år å bli professor, er 
det interessant å se på medisin og 
helsefag hvor kvinner har vært i 
flertall blant ph.d.-ene de siste 17 
årene. I 2015 er prosentandelen 
kvinner i professorstillinger 39,5. 
I den perioden som inngår Fe-
kjærs egne beregninger, har det 
også vært iverksatt ulike typer av 
tiltak og program for å øke kvinne-
andelen. Vi kan derfor tenke oss 

at uten disse tiltakene ville tallene 
vært lavere. Et eksempel er UiT – 
Norges arktiske universitet, som 
er velkjent for å ha satset på tiltak 
for å fremme kvinners karrierevei 
fram mot full professorstilling de 
siste årene. Her har kvinneande-
len i professorstilling økt fra 19,5 
prosent i 2007 (før tiltak) til 24,2 
i 2010 og videre til 30 prosent i 
2015 (tall fra Nifu Fou statistikk-
banken). Her ser vi en relativt stor 
vekst på få år, og dette eksempelet 
kan tyde på at tiltak også har hatt 
en utslagsgivende effekt. Videre 
gir det en pekepinn på at det fin-
nes et tilfang av kvinner i kvalifi-
serbare posisjoner som av ulike 
årsaker kan ha vært forhindret fra 
å kvalifisere seg tidligere.

Telling er ikke nok
Poenget vårt er at dagens tall for 
professorer ikke bare er et uttrykk 
for en situasjon som har kommet 
‘av seg selv’, men også et resultat 
av tiltak for å øke andelen kvinner 
i professorstillinger. En kan der-
for heller ikke ta utgangspunkt i 
tall som inkluderer resultatene 
av opprykksprosjekt og andre 
tiltak for å øke andelen kvinner 
for å argumentere for at kvinne-
andelen blant professorer ikke er 
skjevfordelt. For oss viser dette at 
det er vanskelig å få gode måltall 
på dette feltet, og at telling alene 
ikke er et godt nok grunnlag for 
å forstå hva som står på spill for 

kjønnsbalanse i akademia, eller 
på andre arbeidsplasser. I vår kro-
nikk var disse tallene ment som et 
bakteppe for å rette søkelyset mot 
organisasjonenes rolle og ansvar. 
Vi vedgår at de skulle vært mer 
presise, men mener de likevel er 
et utgangspunkt for diskusjonen.

Tilnærmet kjønnsbalanse
I vår rapport baserer vi oss på spe-
sifikke situasjoner på bestemte 
fagområder ved UiS, men vi 
mener å kunne identifisere noen 
overordnede felles organisatoriske 
utfordringer for kjønnsbalanse 
i akademia ettersom sektoren 
fremdeles har en vei å gå til til-
nærmet kjønnsbalanse. I dette ut-
trykket tilnærmet kjønnsbalanse, 
som Fekjær også trekker fram, 
legger vi en beskrivelse av det som 
defineres som en balansert forde-
ling mellom kjønnene i NOU-en 
Politikk for likestilling (2012), det 
vil si en 40–60 fordeling. I både 
Fekjærs tilsvar og Svein Sundbys 
kommentar (i samme nummer) 
antydes det at vi som forsker på 
kjønn og likestilling, slurver med 
fakta for å overdrive kvinners un-
derrepresentasjon. Dette er vi ikke 
enige i selv om vi altså erkjenner 
at vi kunne ha vært mer tydelige 
i kronikken på hvilket år det var 
flere kvinner som disputerte for 
doktorgraden. For ordens skyld så 
er det altså kronikken som Fekjær 
går gjennom, og ikke rapporten, 
slik Sundby skriver. Våre fem 
utfordringer for kjønnsbalanse i 
akademia er hentet fra vår rapport 
om barrierer og drivkrefter for 
kjønnsbalanse (2017), hvor ulik 
tidsbruk mellom menn og kvin-
ner og ulike utfordringer knyttet 
til karriereutvikling/karrierestige 
er sentrale omdreiningspunkt. I 
vår kvalitative studie om kvinner 
og menns vurderinger og opple-
velser av sine karrieremulighe-
ter, er spørsmål om kvalifisering 
til professorstilling tett knyttet 
sammen med andre prosesser i 
livsløpet, og med spesifikke utfor-
dringer i de enkelte fagmiljøene. 
Her forteller ikke tallene alt.

av Ingvil Hellstrand, Nettverk for kjønns-
forskning, Universitetet i Stavanger og  
Marit Aure, Institutt for sosiologi, UiT –  
Norges arktiske universitet

Kommer kjønnsbalansen av seg selv?
Vi vedgår at vi skulle vært mer presise, men slurver ikke med fakta for å overdrive kvinners 
underrepresentasjon, skriver Ingvil Hellstrand og Marit Aure.

«Dagens tall for professorer er ikke bare  
et uttrykk for en situasjon som har  
kommet ‘av seg selv’.»

«Telling alene gir 
ikke nødvendigvis et 
nyansert nok bilde 
av hva slags 
utfordringer det er 
snakk om.»
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Frå Østfold til Stillehavet

Dette fotografiet høyrer til biletarkivet til Østfoldmuseene. Museet opplyser at bile-
tet er frå ein serie fotografi tekne i samband med ei arkeologisk utgraving på 
Hunn-feltet i Borge kommune i 1951. Det vart gjort tilfeldige funn i dette gravfeltet 
før, men i perioden 1950–1953 stod Oldsaksamlinga ved Universitetet i Oslo bak ei 
systematisk utgraving, fortel Store norske leksikon. Over hundre haugar, røyser og 
steinringar vart funne. Hunn-feltet ligg no i Fredrikstad kommune, om lag 6 km 
austanfor sentrum.

Mannen på biletet er arkeolog Arne Skjølsvold (1925–2007). Han må vere om 
lag 26 år og magistergradsstudent her. Fotograf er Lauritz Opstad, dåverande fyl-
keskonservator i Østfold.

Skjølsvold hadde ein lang og mangslungen karriere som arkeolog. Ifølgje Norsk 
biografisk leksikon tok han eksamen i nordisk arkeologi i 1954. Han var konserva-
tor og styrar ved Norsk Skogbruksmuseum i Elverum, og seinare styrar ved Stavan-
ger Museums arkeologiske avdeling og fyrstekonservator ved Oldsaksamlinga i 
Oslo. Ikkje minst var Skjølsvold ein pioner innanfor arkeologi i Stillehavsområdet. 
Han var med på fleire ekspedisjonar med Thor Heyerdahl, mellom anna til 
Galápagosøyane og Påskeøya.

Så om det var ein øl han tok seg på dette biletet, tenkjer vi den var vel fortent.

Foto: Lauritz Opstad/Østfold fylkes billedarkiv
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

En bjørnetjeneste
Bør undervisning vektlegges mer ved professoropprykk? 
Nei, mener innleggsskriverne.

KJØNNSBALANSE: I Forskerforum 
nummer 10/2017 (side 5) argumen-
terer Curt Rice for at det bør bli let-
tere for kvinner å få professorkom-
petanse, fordi dette skal være bra for 
kjønnsbalansen. Som leder av Ko-
mite for kjønnsbalanse og mang-
fold i forsking (Kif-komiteen) har 
han tro på forslaget om at under-
visning skal telle mer ved profes-
soropprykk, og han viser i denne 

forbindelse til at dette vil gjøre det 
lettere for kvinner å bli professor. 

Det er viktig med en løpende 
diskusjon rundt hva som skal til 
for å få opprykk, og i denne for-

bindelse bør en selvsagt også veie 
opp for eventuelle ulemper det 
ene kjønnet skulle ha. Men det er 
likevel slik at lov om likestilling 
mellom kjønnene § 7 som om-
handler positive særbehandlings-
tiltak skal sikre at man ikke ved 
slike tiltak forsterker skjevheter 
som allerede er der, noe vi mener 
er tilfelle i denne situasjonen.

Skjevfordelt forskningstid
For det første er det i dag over-
skudd av kvinner både ved lærer-
utdanning og helsefag ved de fleste 
utdanningsinstitusjoner i Norge, 
og det vil derfor være urimelig om 
kvinnelige ansatte skulle tilbys 
bedre vilkår enn mannlige. For det 
andre er det grunn til å stille spørs-
mål når begrunnelsen er at kvin-
ner i dag underviser mer enn 
menn. Dersom dette er situasjo-
nen ved noen høyskoler eller uni-
versiteter, bør det vel være et lede-
ransvar å endre praksis?

Kan det være at Komité for 
kjønnsbalanse og mangfold med 
dette vil kompensere for en mulig 
skjevfordeling av forskningstid? 
Et forslag om at kvinner lettere 
skal kunne få professorkompe
tanse enn menn, vil i neste om-
gang kunne brukes som argu-
ment for høyskoler og universitet 
som ønsker å forsvare og opprett-
holde en ordning der menn får 
mer forskningstid enn kvinner.

Sats på dosentløpet
Uavhengig av dette er det også slik 
at dersom man åpner for at kvinner 
lettere skal få professorkompetanse 
enn menn, vil følgen være at nor-
ske, kvinnelige professorer i fram-
tiden vil få mindre faglig respekt 
enn mannlige både nasjonalt og 

internasjonalt. Dette vil vanskelig-
gjøre internasjonal forskning og 
internasjonalt samarbeid.

Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet konkluderte i en 
konkret sak 19. juli 2017 med at 
det ikke var akseptabelt å gi posi-
tiv særbehandling til kvinner som 
kom fra fakulteter der kvinner 
ikke var underrepresenterte (like-
stillingsloven § 5 jf.§ 7). Vi håper 
dette også blir konklusjonen når 
det gjelder dette forslaget.

I stedet foreslår vi at det åpnes 
for at både førstelektorer og før-
steamanuenser får mulighet til å 
søke om opprykk som dosent, slik 
at utviklingsarbeid rettet mot yr-
kesfeltet og pedagogisk virksom-
het kan bli tellende for opprykk 
uavhengig av hvilken bakgrunn 
førstekompetansen bygger på. I 
denne forbindelse vil vi minne om 
at professorer og dosenter i hen-
hold til Universitets- og høgskole-
rådets retningslinjer er likestilte.

«Vi foreslår vi at det åpnes for at både før-
stelektorer og førsteamanuenser får mulig-
het til å søke om opprykk som dosent»

av Mette Bunting, dosent,  
Torill Aagot Johansen, første
amanuensis og Marie-Lisbet 
Amundsen, professor

Leder for humanitære behov 
og analyse

Humanitære behov og analyse er en nyopprettet enhet 
som skal ha ansvaret for å avdekke og analysere 
humanitære behov og analysere samfunnseffekten av 
Røde Kors sitt humanitære arbeid. Vår nye leder har 
faglig kompetanse fra forskning, analyse og formidling 
av forskningsresultater.

Informasjon om stillingen kan du få hos avdelingsleder 
i Kommunikasjon og samfunn, Øistein Mjærum, 
mobil 952 14 841 og rådgiver Åge Petter Christiansen, 
Hodejegerne AS, mobil 900 99 800.

Fullstendig utlysning finner du her:  
www.hodejegerne.no. Søknadsfrist 12.januar. 

Curt Rice mener at større vekt
legging av undervisning ved 
professoropprykk vil være en  
fordel for kvinner. Faksimile: 
Forskerforum nr. 10/2017
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 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

forskerforbundets hovedstyre 2016–2018: Petter Aaslestad, NTNU (leder), May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske universitet, 
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Kristian Mollestad, Presteforeningen, Steinar Vagstad, Universitetet i Bergen, Kristin Ran Choi Hinna, 

Høgskulen på Vestlandet (1. vara), Rolf Borgos, Høgskolen i Innlandet (2. vara), Inger Auestad, Høgskulen på Vestlandet (3. vara). 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Spesialrådgiver Frank O. Anthun, kommunikasjonsleder Lars Kolltveit, informasjonsleder Unn Rognmo. 

Arbeidslivsavdelingen: avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård, spesialrådgiver Kari Folkenborg, spesialrådgiver Jon Wikene Iddeng, forhandlingssjef Jorunn Solgaard, rådgiver 
Andreas Christensen, spesialrådgiver Lene Ståhl, rådgiver Vegard Thorbjørnsen, seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, advokat 
Mariann Helen Olsen, advokat Jannicke Ryun Sæther. Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, rådgiver Natasa Duric, organisasjonskonsulent Nina Fjeld, rådgiver Synne 

Freberg, rådgiver Renate Storli. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, fagansvarlig HR og administrasjon Kjetil Tønseth Mørk, arkivleder Kristine K. Brox, IT-konsulent 
Inger Marie Højfeldt, seniorrådgiver Aina Nilsen, økonomiansvarlig Marit Sletner, regnskapssekretær Karin Haug, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, økonomikonsulent Rita 

Kvæl, seniorkonsulent Linda Pettersson, førstesekretær Hans Askildsen, seniorkonsulent Brit Helen Hesselberg, førstesekretær Tore Sandnes, konsulent Ane Rinnaas Skuseth.

@forskerforbund

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har ca.  
22 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i februar 
2018:
•	 6.–7. februar: Tariffkonferan-

se for tillitsvalgte
•	 15.–16. februar: Kurs i presen-

tasjonsteknikk og retorikk for 
tillitsvalgte (Molde)

•	 20.–21. februar: Kurs for 
tillitsvalgte om hersketeknik-
ker (Trondheim)

•	 22.–23. februar: Kurs i 
omstilling for tillitsvalgte

Program og påmeldingsinfor-
masjon blir lagt ut på forsker
forbundet.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? 
Verv en kollega i dag og få 
vervepoeng som kan tas ut i form 
av gavekort. Jo flere du verver, 
jo mer får du i premie: 500 kr. 
for ett nytt medlem, 1 500 kr. for 
to, og deretter 500 kr. for hvert 
ekstra medlem du verver. På Min 
side finner du oversikt over dine 
vervinger og din poengsaldo. 
Premie for vervinger i 2017 blir 
utbetalt i januar 2018.

Støtter oppropet  
#metooakademia
Inspirert av #Akademiuppropet i Sverige 
har to NTNU-ansatte tatt initiativ til et opp-
rop mot seksuell trakassering i akademia i 
Norge. Forskerforbundet støtter oppropet 
og oppfordrer våre medlemmer til å sig-
nere. Oppropet finner du på våre nettsider 
forskerforbundet.no.

Hovedpunktene i oppropet er:
•	 «Vi krever at ledelsen ved norske uni-

versitet iverksetter følgende tiltak:  
•	 Iverksett holdningsendrende kampanjer 

for å hindre uønsket seksuell atferd og 
trakassering.

•	 Kartlegg og kvalitetssikre rutiner for 
identifisering og håndtering av uønsket 
seksuell atferd og trakassering: Er de 
gode nok?

•	 Sørg for at organisasjonens rutiner for å 
identifisere og håndtere seksuell trakas-
sering er kjent blant ledere, ansatte og 
studenter. 

•	 Etabler lett tilgjengelige, effektive og ikke 
minst nøytrale kanaler for å melde fra om 
uønsket seksuell atferd og trakassering. 

•	 Sett i gang endringsprosesser knyttet til 
strukturelle forhold som bidrar til å opp-
rettholde asymmetriske maktrelasjoner 
i akademia.»

Mindre medbestemmelse, 
mer kontroll
Mandag 4. desember presenterte Arbeids-
forskningsinstituttet (AFI) resultatene fra 
Medbestemmelsesbarometeret for 2017. 
Ansatte i staten opplever mindre med
bestemmelse og mer kontroll. Hele 42 % 
av de spurte – og 46 % i staten – mener 
arbeidslivet går i en mer autoritær retning, 
mens bare 12 % mener det blir mer demo-
kratisk. Tallene er stabile, sammenlignet 
med fjorårets undersøkelse.

– Det bekymrer meg at så mange me-
ner de bestemmer mindre over sin egen 
arbeidshverdag, sier Forskerforbundets 
leder Petter Aaslestad. Han minner om at 
høy grad av medbestemmelse er et viktig 
trekk ved den norske arbeidslivsmodellen.

Utforming av 
arbeidsplasser
Cellekontorer eller åpne landskap? Hva sier 
forskningen, hva sier departementet og hva 
sier de ansatte? Vi har samlet aktuell infor-
masjon om utforming av arbeidsplasser på 
våre nettsider forskerforbundet.no. 

På samlesiden vil du blant annet finne 
doktoravhandlinger og masteroppgaver om 
temaet, presseomtale av aktuelle byggesaker 
i universitets- og høgskolesektoren, og in-
formasjon om den kongelige resolusjonen 
som slår fast at arealnormen i staten skal 
være 23 kvadratmeter per ansatt. 

Du kan også lese om overlege Jan 
Vilhelm Bakke i Arbeidstilsynet  og første-
amanuensis Knut Inge Fostervold ved UiO, 
som har jobbet seg gjennom forskningen 
som er gjort på åpne kontorlandskap. Fun-
nene deres er publisert i et spesialnummer 
av magasinet Helserådet.

Nytt fra Hovedstyret
På styremøtet 14. desember 2017 behandlet 
Hovedstyret utkast til justert verdiplattform 
for Forskerforbundet og nytt arbeidspro-
gram for perioden 2019–2021. Verdiplatt-
formen og arbeidsprogrammet skal nå ut 
på høring til lokallag og foreninger. Endelig 
vedtak skjer på Representantskapets møte 
i oktober 2018. 

Hovedstyret drøftet også blant annet 
studentorganisering i Forskerforbundet, 
eventuelle endringer i forbundets organisa-

sjonsstruktur og behovet for retningslinjer 
for lokallagenes bruk av driftsmidler. 

Statsbudsjettet: Tar fra 
basis for å gi til basis
Venstre og KrF kom før jul til enighet 
med regjeringspartiene Høyre og FrP om 
statsbudsjettet for 2018. Budsjettavtalen 
innebærer økte basisbevilgninger til uni-
versiteter og høyskoler, men de finansieres 
i stor grad av nye administrasjonskutt for 
de samme institusjonene.

Avtalen innebærer blant annet 100 millio-
ner i økt basisfinansiering for universitets- og 
høyskolesektoren, der halvparten er øremer-
ket digitalisering. Samtidig økes administra-
sjonskuttet i UH-sektoren fra 0,5 til 0,7 %.

– Det er flott med større basisbevilgnin-
ger til UH-sektoren, men med en slik økning 
i administrasjonskuttet finansierer sektoren 
i stor grad denne satsingen selv. Man kan 
spørre seg om hvorfor politikerne ser seg 
nødt til å flytte penger over hodet på institu-
sjonene. Det er en form for overstyring her 
som burde være unødvendig, mener For-
skerforbundets leder Petter Aaslestad. Han 
minner om at forhandlingene med Krf og 
Venstre har ført til økte administrasjonskutt 
i hver eneste budsjettavtale.

Kontingentsatser 2018 
Disse kontingentsatsene gjelder for med-
lemskap i Forskerforbundet i 2018:
•	 Ordinært medlemskap – 462 kr./mnd.
•	 Stipendiatmedlemskap – 251 kr./mnd.
•	 Obligatorisk medlemsforsikring – 154 

kr./mnd.
•	 Studentmedlemskap – gratis
•	 Pensjonist/ikke yrkesaktiv – 504 kr./år.

En fullstendig oversikt over kontingent-
satser finner du på forskerforbundet.no/
kontingent. 



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Et år er omme
Dette leses først på nyåret, men i skrivende 
stund er vi på vei inn i innspurten av året før 
vi tar juleferie. Det har vært et hektisk år med 
mange utfordringer og oppgaver, og det skal 
bli godt å skru vekkerklokken av og la seg styre 
av julens tradisjoner og samvær med familie 
og venner. Tradisjonen tro er lokalene i sekre-
tariatet pyntet til jul, og twist og pepperkaker 
er spredd ut i lokalene. En hyggelig tradisjon, 
som minner oss på at det nærmer seg slutten 
av 2017 og at vi snart runder 2018. Det er inns-
purt i produksjon av dokumenter til årets siste 
møte for Hovedstyret, de siste kursene avvi-
kles og det er, som det pleier å være på denne 
tiden av året, høy aktivitet.

Nok et år har passert, det reflekteres over året vi har vært igjennom, 
og man tar et tilbakeblikk. Har vi nådd målene vi satte oss, har ting 
fungert som planlagt, er ansatte fornøyde, er vi klare for neste års ut-
fordringer, og ikke minst: Hva ligger foran oss neste år? Mange av de 
oppgavene vi har hatt dette året, drar vi med oss inn i neste år samtidig 
som nye dukker opp. Det eneste sikre i overgangen fra ett år til et annet 
er at det ikke er behov for å bekymre seg for mye over det som ligger 
inn i neste år. Vi har et robust sekretariat med kompetente ansatte som 
håndterer og finner løsninger på det meste – selv om det innimellom 
kan ta litt lengre tid enn planlagt.

I desember lanserer vi et nytt tillitsvalgtverktøy for lokallag og 
foreninger. Dette vil gi en enklere hverdag for våre tillitsvalgte. Det viser 
oppdaterte medlemstall fra dag til dag, med detaljer om antall innmeldte 

og utmeldte de siste 60 dager, liste 
over styreverv og medlemmer som 
har manglende kontaktinforma-
sjon. Her har tillitsvalgte mulighet 
til å følge opp medlemmene sine på 
en ny og bedre måte. Samtidig re-

lanseres Ekstranett som Tillitsvalgtportalen, tilpasset alle digitale flater 
som gjør verktøyet mer brukervennlig og tilgjengelig. Arbeidet med en 
web-basert løsning for kursadministrasjon er godt i gang og lanseres 
før påske. Samtidig har vi arbeidet med en ny statistikkmodul for å få 
en bedre rapportering også på historiske data.

Digitalisering tvinger frem nye organisasjonsformer og nye måter å 
arbeide på. Hver enkelt av oss må derfor være forberedt på å endre på 
vaner og rutiner og omstille oss raskere og mer effektivt for å lykkes. 
Det betyr at vi må tenke nytt og annerledes. Nytt og annerledes når 
det gjelder å få løst oppgavene, samtidig som vi skal benytte oss av og 
videreutvikle ressursene vi har tilgjengelig, både de menneskelige og 
de digitale ressursene.

Og når tusen julelys tennes i 2018, og det nok en gang gjøres opp 
status, har vi vært igjennom et hovedoppgjør, representantskapet har 
valgt ny forbundsleder og nytt hovedstyre og vedtatt et arbeidsprogram, 
og når nye verktøy og moduler er på plass, så tar vi nok et tilbakeblikk 
– på nytt gjøres regnskapet opp!

Svekking av rettigheter i staten
Tariffavtaler er under press, og individuelle 
ordninger overtar for kollektiv likebehandling. 
Svekkelser av inngåtte tariffavtaler skjer gjen-
nom lokale særavtaler, eller ved at det oppstår 
praksis som fraviker fra avtaleteksten. Få synes 
å være opptatt av slik «tariffglidning», men 
konsekvensene er tydelige.

Nylig skrev professor Kai A. Olsen en 
artikkel i Khrono hvor han uttrykker overras-
kelse over at pensjonen ikke ble så stor som 
ventet. Årsaken er samordningen mellom 
folketrygden og tjenestepensjonen. Olsen spør 
seg hvordan vi skal rekruttere kloke hoder til 
akademia når ikke bare lønnen, men også pen-
sjonen i staten er dårligere enn i privat sektor. I 

tidligere år har pensjonsordningen i staten blitt brukt som et argument 
for å akseptere betydelig lavere lønn enn for tilsvarende kompetanse 
i privat sektor. Nå er denne tiden forbi, og staten framstår som enda 
mindre attraktiv for dyktige studenter som står foran et karrierevalg.

Svekkelsen i attraktivitet er et resultat av dårligere ordninger på 
mange områder, inkludert tariffglidning. Gjennom særavtaler svekkes 
tariffavtalene i staten og resultater i dårligere ordninger. La meg ta et 
par eksempler: For å få pengene til å vare lenger, mottar vitenskape-
lig ansatte lavere godtgjørelse på faglige reiser i jobbsammenheng. De 
mottar ofte et tilskudd som er lavere enn hva statens satser ellers ville 
gitt. Reisen blir en såkalt «faglig tilskuddsreise». Administrativt ansatte 
reiser vanligvis på tjenestereise og rammes ikke av denne ordningen. 
Over årene har forskjellsbehandlingen blitt enda tydeligere i teksten i 
reiseregulativet. Begrepet tilskuddsreise er gjort tydelig og fjerner tvil 
om muligheten for å godtgjøre vitenskapelig ansatte dårligere. Når 
man ikke er på tjenestereise, er det også uklart om man er i tjeneste 
for staten, og det er uklart om man er forsikret om uhellet skulle være 
ute. Staten er så stor at det er mer lønnsomt å være selvassurandør, 
og Finansdepartementet har derfor uttrykt at avdelinger i staten ikke 
kan (utenom i helt spesielle tilfeller) betale individuelle reiseforsikrin-
ger for sine ansatte. Dermed blir det uklart hvor godt sikret ansatte på 
tilskuddsreise er mot uhell.

Et annet eksempel som rammer vitenskapelig ansatte spesielt, er 
lokale særavtaler og etablert praksis som sørger for at merarbeid ikke 
utbetales som overtid. Dette sparer sektoren for mange stillinger og 

kan forklare hvorfor andelen stu-
denter per vitenskapelig ansatt er 
langt høyere ved visse universiteter 
og høgskoler. Ordningen kan også 
forklare hvorfor noen institusjoner 
akkumulerer store ubrukte midler 
på relativt kort tid.

Det er på tide at vi får en samlet oversikt over svekkelser av vilkårene 
for ansatte i sektoren. Avtaler som svekker rettigheter og godtgjørelser 
for ansatte, kommer i tillegg til svak lønn og nå også tvilsom pensjon. 
Resultatet er at attraktiviteten i forskerstillinger svekkes. Forskerfor-
bundet bør innhente statistikk over svekkelser i inngåtte tariffavtaler. 
Dette gir oss innsikt og argumenter inn mot neste års hovedoppgjør for 
å motvirke ytterligere svekkelser av tariffavtalene. Oversikten over glid-
ningen som utarmer ansattes rettigheter og godtgjørelser over tid, er 
viktigere desto mer lønn og arbeidsvilkår blir avgjort lokalt. Sektorens 
attraktivitet svekkes, og vi må styrke vår evne til å sikre gode ordninger 
for eksisterende og nye medlemmer.

«Staten framstår som enda 
mindre attraktiv for dyktige 
studenter som står foran et 
karrierevalg.»

«Har vi nådd målene vi satte 
oss, har ting fungert som 
planlagt?»

av Tom Roar 
Eikebrokk, 
medlem av 

Forskerforbundets 
hovedstyre

av Birgitte 
Olafsen, 

administrasjonssjef 
i Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«46 prosent av de spurte i staten 
mener at arbeidslivet går i en mer 
autoritær retning.»

Medbestemmelsesbarometeret for 2017 ble lagt frem i begynnelsen 
av desember under en debatt på Høgskolen i Oslo og Akershus (det 
fremtidige Oslo Metropolitan University?). Det er Arbeidsforskningsin-
stituttet (AFI) som har utført undersøkelsen, på oppdrag fra Forsker-
forbundet, Politiets Fellesforbund, Den norske legeforening, Forbundet 
for Ledelse og Teknikk, SAFE og Lederne. «Innsiders» ser umiddelbart 
at her er alle de fire hovedorganisasjonene (YS, LO, Unio og Akade-
mikerne) representert. For Forskerforbundet er det både lærerikt og 
inspirerende å samarbeide med fagforbund som qua profil og med-
lemsmasse er svært forskjellige fra oss.

Barometeret har et teoretisk utgangspunkt i ulike former for styring 
og ledelse. AFI regner styring som overveiende systemorientert og le-
delse som personorientert (en grei tommelfingerregel for å unngå den 
vanlige sammensausingen av disse begrepene). Videre skiller undersø-
kelsen mellom medbestemmelse som den systematiske bruken av lov og 
avtaleverk, mens medvirkning forstås som individrettet.

Det autoritæres fremmarsj
46 prosent av de spurte i staten mener at arbeidslivet går i en mer au-
toritær retning. Her er riktignok tallet for ansatte i UH-sektoren noe 
«bedre» (36 prosent), men andelen er likevel urovekkende høy. Og dess-
verre samsvarer dette godt med de tilbakemeldingene vi får fra egne 
medlemmer. Den faglige friheten oppleves som å være under press. 
Ved gjentatte anledninger har Forskerforbundet tatt til orde for at det 
bør foretas en gjennomgang av hvordan den lovpålagte akademiske 
friheten de facto fungerer. Jeg håper vår kunnskapsminister snart re-
agerer.

Kloke versus ukloke ledere
Medbestemmelsesbarometeret for 2017 får frem at medbestemmelse 
er viktig for hele samfunnet. Ordningen bidrar til mindre konflikter, 
bedre tjenester og et bedre grunnlag for omstilling i arbeidslivet. Gode 
ledere ser verdien av dette. Det viser også undersøkelsen; med lav grad 
av medbestemmelse øker sannsynligheten for motstand mot omstilling 
og endring. 

Forskerforbundets erfaring av fusjonsprosessene i universitets- og 
høyskolesektoren er at de nettopp har gått best der de tillitsvalgte har 
hatt reell medbestemmelse. 

Hovedkonklusjonen til AFI var klar: Samarbeidsmodellen i norsk 
arbeidsliv synes å være under press, men det er fortsatt mulig å endre 
utviklingen. Jeg er glad for at vi har fått et så solid, forskningsbasert 
verktøy til vårt kontinuerlige arbeid med å fremme medbestemmelse 
og medvirkning.

En høy pris 
I forrige nummer av Forskerforum ble det viet mye plass til diskusjo-
nen om utformingen av arbeidsplasser i nye bygg i UH-sektoren. En 
opphetet debatt i Dagsnytt 18 fulgte i kjølvannet.

I et spesialnummer om kontorlandskap i bladet Helserådet (8. sep-
tember 2017) finner vi en vitenskapelig artikkel av Jan Vilhelm Bakke 
og Knut Inge Fostervold, henholdsvis overlege i Arbeidstilsynet og før-

steamanuensis ved psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo. Deres 
konklusjon er klar: Det er ikke vist i den vitenskapelige litteraturen at 
«… fleksikontor kan oppfylle krav til arbeidsmiljø for kognitivt utfor-
drende og konsentrasjonskrevende arbeid» (s. 3). Tydeligere kan det 
ikke sies! Og mye settes på spill: «Manglende kunnskap og forståelse 
av sammenhenger mellom arkitektoniske løsninger og fysisk arbeids-
miljø kan føre til at ansatte, arbeidsgivere og samfunnet for øvrig kan 
betale en høy pris i økt sykefravær og tapt produktivitet for fordelene 
med åpne kontorlandskap» (sst.).

Dessverre har vi vært vitne til en del feighet hos institusjonsledere 
når utforming av arbeidsplasser bestemmes. De ignorerer forskningen 
og skyver departement og Statsbygg foran seg, istedenfor å ta proble-
mene på alvor og lytte til de ansattes behov for arbeidsplasser som mu-
liggjør kvalitativt godt arbeid. Å lese artikkelen av Bakke og Fostervold 
bør være obligatorisk før man gir seg hen til å etterape Statsbyggs ofte 
forblommede formuleringer om det nye arbeidslivet. Medbestemmelse 
og medvirkning er igjen nøkkelordene.

Medbestemmelse  
på kontoret?
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TILGJENGELIG PÅ

Forskerforum i digital utgave
•	Forskerforum kan også leses på nettbrett og mobiltelefon
•	last ned appen Forskerforum gratis fra Appstore eller Google Play
•	kan leses uten å være tilkoblet nett
•	gir en god leseropplevelse

Forskerforum 
der du er!


