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Vi har ikkje pengar, men vi har krav, seier styresmaktene. Og Nord Universitet strekkjer seg så godt dei kan.

Kvantitative mål er herleg 
faktabaserte, dei vert ofte hand-
sama som utvilsame, og dei er 

difor lette å bruke.

Ein gong eg var student, skulle vi levere 
ein heimeeksamen på 20 sider. Det 
verka som uoverkomeleg mykje tekst 
då, strengt teke var det vel den lengste 

teksten eg hadde skrive i mitt liv. Medstudentar 
delte uroa over korleis vi skulle få slike storverk 
i hamn, men han eine var meir bevandra i fines-
sane i skriveprogrammet på PC-en: Ein kan jo 
berre auke linjeavstanden eller punkstorleiken 
dersom ein får for lite tekst.

Kvantitative mål kan vere drahjelp for å forbe-
tre seg. Dei kan oversjå det viktigaste. Dei kan òg 
pervertere og få deg til å ville score betre på noko 
som ikkje er det viktigaste. Forsking og høgare 
utdanning er gjennomsyra av desse måla: Frå 
teljekantar på publiseringar til honorering av 
avlagte studiepoeng, frå krav til prosentdel vit-
skapleg tilsette med fyrstekompetanse (bygd 
opp ved iherdig å vise eigen dugleik gjennom 
mellom anna ei talfesta rekke vitskaplege arti-
klar) til at forskingsinstitutt må prove kor store 
og solide dei er.

Eg tek utgangspunkt i at vi treng kvantitative 
mål og krav. Dersom målet er å evaluere kvali-
teten i forsking og utdanning ved eit norsk uni-
versitet, kan ein ikkje til ei kvar tid leige ei rekkje 
utanlandske, velrenommerte forskingsinstitutt 
til å gjennomføre munnlege, grundige og fleksi-
ble intervju med alle tilsette og studentar, tusen 
samarbeidspartnarar og fagfeller i inn- og 
utland. Vi treng operasjonalisering. Ærendet 
mitt er å stille spørsmål ved omfanget av dei 
kvantitative krava og vektinga dei får. Kvanti-
tative mål er herleg faktabaserte, dei vert ofte 
handsama som utvilsame, og dei er difor lette 
å bruke. Strukturreforma med alle samanslå-
ingane av universitet, høgskular og etter kvart 

institutt har vore sterkt prega av talfesta krav. 
Strategane bak reforma, statsråd Torbjørn Røe 
Isaksen og statssekretær Bjørn Haugstad, messa 
om robuste fagmiljø. Målt i tal.

Ein kan stille fleire spørsmål ved dei kvan-
titative måla: Er dei sett på rett nivå? Er dei 
treffande og fangar dei opp det vesentlege? 
Institusjonar for forsking og høgare utdanning 
fyller mange funksjonar: Dekkjer måla heile 
breidda av omsyn?

Krava til forskingsinstitutt som skal få 
grunnløyving av staten legg – med gode inten-
sjonar – vekt på høg og solid forskingsproduk-
sjon. Eit nytt framlegg frå administrasjonen i 
Forskingsrådet gjekk ut på at kvart vitskaplege 
årsverk må stå bak eitt publiseringspoeng årleg. 
Vidare kravde dei at institutta måtte ha minst 
40 vitskaplege årsverk, mot 20 i dag. Dette 
førte til skarpe protestar, og ikkje minst Tele-
marksforsking stod opp mot endringa: «Ved 
ei slik endring som er foreslått, risikerer ein 
at velfungerande institutt, som leverer godt på 
kvalitets- og relevanskrava vi har i dag, anten 
fell ut av sektoren eller blir tvinga inn i uheldige 
strukturendringar eine og aleine på grunn av eit 
endra strukturkrav», sa direktør Karl Gunnar 
Sanda til Forskerforum. Han etterlyste òg ei 
skikkeleg grunngjeving for endringa. Det tener 
forskingsminister Iselin Nybø til ære at ho sette 
ned foten for auken. Ho lytta til innvendingane 

og klarte å sjå eit større bilete. Som ho sa på 
kontaktkonferansen til Kunnskapsdepartemen-
tet i januar: «Instituttene leverer forskning og 
utredninger til næringslivet og offentlig sektor 
over hele landet. De er nyttige støttespillere for 
nærings- og arbeidslivet og viktige kompetanse-
arbeidsplasser i distriktene.»

Dei kvantitative måla dekte ikkje heile 
breidda av omsyn. Det same kan trygt seiast 
om Nord universitet, som er resultatet av ei 
samanslåing mellom Universitetet i Nordland 
og høgskulane i Nesna og Nord-Trøndelag. 
Nyskapningen har hatt lite høve til å sole seg i 
glansen av fusjonen. Frå i år kom det strengare 
krav til doktorgradsprogram, og styresmak-
tene fylgjer aktivt med på om Nord lever opp 
til universitetskrava. I løpet av året skal Nokut 
gjennomføre eit tilsyn, og sjølve universitetssta-
tusen står på spel. At summen av eit marginalt 
universitet (Nordland) og marginale høgskular 
skulle verte robust, sett med styresmaktenes 
briller, kunne ein kanskje ane at det ikkje var 
automatikk i. No er reparasjonen i full gang. 
«Tilfellet Nord» inneheld òg ein diskusjon om 
indre struktur. Universitetet har mange studi-
estader, og fleire fakultet har tilrådd at dei vert 
meir geografisk samla.

Måla om kor mange doktorgradsprogram ein 
skal ha og kor mange som fullfører grader seier 
noko om forskingsaktiviteten, men dei femnar 
ikkje alt. Vert til dømes profesjonsutdannin-
gar nødvendigvis betre av å finne stad ved ein 
institusjon som, mellom anna på grunnlag av 
fire doktorgradsprogram, har fått byte namn 
til universitet? Krava femnar ikkje omlandet 

– i bokstavleg og overført tyding. Eit desentra-
lisert utdanningstilbod og samspel med lokalt 
samfunns- og næringsliv er viktige omsyn, for 
både forskingsinstitutt, høgskular og universitet. 
Politikken for forsking og høgare utdanning 
må vere årvaken for om dei talfesta krava er 
treffande, og om dei dekkjer breidda.

Ein kan ikkje berre byggje på tal. Ein må òg 
byggje landet. Og det spørst om ikkje landet 
gjennomskodar ei formatering med overdriven 
stor linjeavstand for å fylle dei 20 sidene. 

Gubben sat i kveldinga…
…og koste seg med tellinga. Men overdriven bruk av kvantitative krav fører til ein rigid,  
dum og lite heilskapleg forskingspolitikk.
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bare sammenligne med snittet i sektoren, det blir for dumt. Og vi har 
en distrikts-ulempe. Det er ikke i de tettest befolka delene av landet vi 
opererer.

– Hvis du ser i spåkulen – hvordan vil resten av året se ut?
– Jeg tror at eieren må ta det ansvaret som ligger i å lage en fusjon der 

det var åpenbart at den samlede institusjo-
nen ville falle under en viss grense både for 
forskning og kompetanse. Universitetet i 
Nordland, som akkurat var innenfor som 
universitet, fusjonerte inn to høgskoler som 
drev med bachelorutdanninger. De må ha 
anstendighet til å ta problemene på alvor.

– Hva frykter du, som tillitsvalgt, at kan skje?
– Det er klart at det å miste akkrediteringen vil 
være en katastrofe. Men nå har ministeren 
vært her og sagt at hun ønsker universitet. 

Jeg går ut ifra at hun skjønner at den situasjonen som strukturreformen 
har ført til, er en betydelig belastning, og at man ikke kan bygge et 
universitet på veldig kort tid. Jeg ønsker at styret og øverste ledelse skal 
finne sammen. At styret ser den innsatsen som ansatte legger ned, og den 
positive utviklingen som er. Det som er utfordringen nå, er at man har 
såpass mange ting på gang samtidig. Da er vi avhengige av at samspillet 
mellom styret og administrasjonen blir bedre enn det har vært.

– Ble du overrasket da rektor trakk seg?
– Ja, det ble jeg jo. Selv om vi har sett det på han, at han så sliten ut og 
ikke hadde det bra.

– Har du tillit til styret?
– Ja.
– Men du har vært ganske kritisk?
– Det er noen ting som gjør at styret ikke har fungert som vi ønsker. De 
har vært kontrollerende heller enn en drivende kraft. Vi går ikke ut og 
krever at styreleder bør vurdere sin stilling, for tillit er krevende å bygge 
og lett å rote til, men det går på innstilling og måten hun nærmer seg 
hele problematikken på. Man må finne en balansegang og kanskje også 
en hyggeligere tone overfor ledelsen. Det tror jeg ville være bra for hele 
universitetet.

– Alle fagforeningene har uttalt seg i fellesskap to ganger – er det enkelt 
å få til?

– Ja, veldig.
– Samtidig fikk du kritikk fra et styremedlem for å mangle kontakt med 
grasrota, fordi han var medlem, men ikke informert.

– Den kritikken han ga i styremøtet, var feil, og vi hadde ikke mulighet til 
å korrigere, men vi har snakket sammen etterpå og ordnet opp.

(– Saken sprakk under et medlemsmøte vi hadde på Skype, så med-
lemmene var godt orienterte, sier Sørensen i bakgrunnen.)

– Vi hadde bare én dag på oss, så alle fikk ikke uttalt seg, men alle var 
inviterte. Som tillitsvalgte må vi kunne agere på vegne av våre organisa-
sjoner, særlig når vi har alle fagforeningene med oss. Å gå ut så skarpt er 
nyttig for å få medieoppmerksomheten. Vi er ganske sikre på at vi har rett.

Det er to år siden to høyskoler og ett universitet ble slått sammen 
til Nord universitet. Med universitetsstatusen kom økte krav, 
og nå står universitetet midt i et tilsyn som i verste fall kan 
føre til at de degraderes til høyskole. Samtidig går universi-

tetet gjennom studieporteføljen for å se hva som skal til for å gjøre det 
lettere for studentene å fullføre og for de 
ansatte å forske. Flere fakulteter har foreslått 
å legge ned studiesteder. For å holde grep 
om det hele har Kunnskapsdepartementet 
bedt styret om å fortsette ut over perioden 
de er valgt for.

Det fikk Forskerforbundets hovedtillits-
valgt Terje Fallmyr til å dra med seg alle de 
andre fagforeningene i en protest. Sånt blir 
det bråk av; Fallmyr går rett fra intervju med 
NRK til Forskerforum, og underveis ringer 
telefonen, det plinger fra Skype og e-post og noen banker på døren. 

Fallmyr mener for det første at den interne prosessen burde hett noe 
helt annet: 

– Det er et prosjekt som styret har satt i gang etter initiativ fra Kunn-
skapsdepartementet, og som burde hete noe sånt som Nord universitet 
2025. Men så har det fått navnet «Studiestedsstruktur», slik at folk tror 
det handler om å bygge ned, heller enn å bygge opp.

– Er Nord på vei ned?
– Utviklingen er god, men den er ikke rask nok i forhold til de kravene 
som blir stilt. Vi hadde 29 disputaser i 2018, det er en formidabel økning 
fra 15 i 2017. Og vi har økt fra 383 til 460 publikasjonspoeng. Nord er en 
organisasjon som må utvikles. Og den er under utvikling. Da må vi heller 
se på forventningene.

(Samtalen foregår på høyttaler, og brått melder en ny stemme seg fra 
kontoret. Det er Ole Jakob Sørensen, lokallagsleder i Forskerforbundet: 

– Her må det være litt realisme. Hva er mulig å gjøre i løpet av så kort tid?)
– Hvorfor er det så vanskelig å møte kravene?
– Det er en tidsforskyvning i systemet, fra du får rekruttert noen til de 
leverer. Og i helsefagene er det ikke flust å ta av, det er en manko på kan-
didater i systemet og stor konkurranse om dem som er aktuelle. Vi kan 
ikke hente fra utlandet heller, for de er bundet til forståelse av nordiske 
systemer. Og så går det meste av forskningsmidler til naturvitenskap, 
teknologi og medisin, og vi har nesten ikke de fagene. Den andelen 
forskningsmidler som vi kan søke på, er mye mindre, så man kan ikke 

– STYRET BURDE HA  
EN HYGGELIGERE TONE

 
Ingen burde la seg overraske over at det går trått for Nord universitet, mener Terje Fallmyr.

TERJE FALLMYR
Aktuell med: Sparket debatten om 

Nord universitet ut fra lokalavisene og over til 
nasjonale medier da han, Forskerforbundet 

og de andre fagforeningene ved universitetet 
sendte ut et åpent brev og kritiserte styrelederen 

for å ha gått bak ryggen på resten av styret.

– Å miste akkrediteringen  
vil være en katastrofe
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lokalsamfunnet. Folk arbeider hardt. Folk står på. De kjenner seg ikke 
helt igjen i mediene, for som sagt så har vi ganske gode resultater nå, 
og vi er på rett vei.

(– Jeg kommer jo fra gamle HiNT. Du verden for en mentalitetsendring 
jeg registrerer, og hvilken fokusendring som er på fakultetene nede hos 
oss. Å endelig få muligheten til å bygge seg opp til universitet. Det er ikke 
noe man må se negativt på – det er noe man ser mulighetene i, legger 
Sørensen til.)

Så banker det på døren. Det er organisasjonsdirektøren, og Sørensen 
går ut. Samtidig lyder Skype-ringetonen.

– Folk som har arbeidet i en høyskolekultur, synes det er fint å få mer 
fokus på forskning.

– Mener dere alle studiestedene bør fredes?
– Vi vet ikke svaret på utredningen om studiestedsstrukturen, og vi vet 
ikke hva Forskerforbundet ved Nord mener om saken. Vi må være nøy-
trale av hensyn til medlemmene. Dette startet med en litt forhastet utred-
ning om Nesna. Nå må man se på helheten og konsekvensene før man 
beslutter noen ting. Skal vi bygge vesentlig ned noe og omstrukturere, 
så må vi også bygge opp noe. Det er svært krevende. Men det er viktig for 
universitetet å lande på noe noenlunde raskt.

✒✒ Av Julia Loge

(– Vi hadde også kontakt med Forskerforbundets jurister, sier Søren-
sen, – De kikket på utkastet og ba oss moderere litt, og det gjorde vi. 
Førsteutkastet var skarpere enn det som kom ut, kan du si.)

– Den demokratiske valgordningen ble satt på vent, og det liker vi 
dårlig. Men vår agenda kunne vært annerledes hvis departementet hadde 
formulert seg bedre, slik at det ikke så ut som om forlengelsen var noe 
de var blitt enige om på møtet. 

– Dere skal representere mange medlemmer, som ønsker ulike ting.  Hvor-
dan kan dere representere dem alle?

– Vi er vant med det, vi har medlemmer overalt, på alle nivå. Vi har med-
lemmer som sitter på alle sider av bordet. Så vi representerer egentlig 
ikke noe standpunkt i saker, annet enn at ting skal gå rett for seg.

(– Vi havner i saker hvor Forskerforbundet mener to ting, sier Søren-
sen. – Da er vår policy at begge sider får kommer fram. Jeg er vant til dette 
fra gamle HiNT, at Levanger mener én ting og vi i Steinkjer noe annet, 
så da får vi bare legge fram begge syn.)

– Hvordan holder man kontakt med grasrota over så store avstander?
– Vi har tillitsvalgte overalt, sier Fallmyr, mens telefonen kimer i bak-
grunnen. Vi har tentakler ute på hele institusjonen, medlemmer på alle 
fakulteter og tillitsvalgte på alle studiesteder.

– Hvordan er stemningen blant de ansatte nå?
– Det er et stort lokalt engasjement, de som jobber på de ulike studie-
stedene, har et stort engasjement for sitt sted, sitt arbeid og sin rolle i 
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▪▪ – Nord universitet er inne i en god utvikling, men det tar 
tid å bygge seg opp etter en stor fusjon, sier Terje Fallmyr.
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KRITISK TIL NORSK-KINESISK SAMARBEID
Norske universiteter bør ta tydeligere stilling til menneskerettighetsbrudd i Kina, mener Rafto-stiftelsen.

– De siste årene har med all tydelighet 
vist at Kina har gått i en mer autoritær 

retning, sier daglig leder i menneskerettighets-
organisasjonen Rafto-stiftelsen, Jostein Hole 
Kobbeltvedt. Det bør vekke bekymring ved 
landets universiteter, mener han.

– Det pågående angrepet på uigurene, som 
er ett av de mest omfattende og systematiske 
menneskerettighetsbruddene i verden, skjer 
samtidig som en samlet norsk universi
tetssektor trapper opp samarbeidet med 
kinesiske institusjoner. Da etterlyser vi at uni-
versitetene er tydelige på hvordan de skal ivareta 
den akademiske friheten, og viser at det ikke 
påvirker autonomien deres, sier Kobbeltvedt. 

FRYKTER FORSIKTIGE UNIVERSITETER
I forrige nummer omtalte Forskerforum 
hvordan studenter blir forfulgt ved kinesiske 
universiteter. Cornell-universitetets School of 
Industrial and Labor relations har brutt samar-
beidet med Renmin-universitetet i Beijing på 
grunn av dette. I et innlegg skrevet sammen 
med SAIH-leder Beathe Øgård kritiserer Kob-
beltvedt norske universiteters unnfallenhet i 
forbindelse med menneskerettighetsbruddene 
og forfølgelsen av studenter og akademikere i 
Kina. (Se s. 39) Kobbeltvedt ønsker at de norske 
universitetene skal vurdere i hvilken grad de har 
solidaritet med og ansvar for forskere på andre 
institusjoner som blir utsatt for press eller blir 
sagt opp eller forfulgt av myndighetene.

– Vi sier ikke at vi ikke skal ha forsknings-
samarbeid med Kina, men vi har etterlyst og 
ikke i tilstrekkelig grad fått svar på hvordan 
norske akademiske institusjoner tenker når 
de inngår samarbeid med institusjoner som 
ikke er underlagt samme akademiske frihet 
som i Norge. Det er tydelige føringer på hva du 
kan forske på. Temaer som Tibet, uigurene og 
massakren på Den himmelske freds plass kan 
du ikke ta i. Hvordan forholder norske univer-
siteter seg til det, spør Kobbeltvedt.

Han frykter at norske universiteter skal bli 
mer forsiktige i sin kritikk og omtale av Kina på 
grunn av det utstrakte samarbeidet.

– Ved å inngå samarbeid kan det ofte bli slik 
at man velger ikke å ta opp kritiske ting her 
hjemme også. Det har australsk UD pekt på – 
at akademisk frihet er under press i Australia, 
fordi det er så mye samarbeid at universitets-
sektoren er blitt mer forsiktig med å snakke 
åpent om menneskerettighetsbrudd, sier han.

OPPRETTHOLDER SAMARBEID
Universitetet i Bergen har fortsatt sitt sam-
arbeid med Renmin-universitetet etter reak-
sjonene fra ILR School høsten 2018. I januar 
uttalte UiB-rektor Dag Rune Olsen til Forsker-
forum at han ikke visste om saken ved Renmin 
og ikke kunne ta stilling til den.

– Har du tatt noen nye vurderinger i denne 
saken?

– Jeg er kjent med det som skrives i sakens 
anliggende. For å sikre at vi har nok kunnskap 
om det samarbeidet vi til en hver tid har med 
Kina, har vi etablert en kompetansegruppe.

Kompetansegruppen består av folk som har 
forsket på og i Kina, og skal kunne gi råd til 
universitetet og andre om samarbeid med Kina. 

– Men hendelsene ved Renmin får ikke noen 
konsekvenser for samarbeidet deres?

– Nei. Vi forholder oss til våre egne erfaringer. 
Dersom vi opplever at våre akademiske grunn-
verdier ikke respekteres, opphører samarbeidet, 
sier Olsen og legger til:

– Så vet vi at andre har ulike erfaringer med 
fremstående kinesiske universiteter. Vi er 
bekymret over den typen utvikling som den 
saken representerer, men vi gjør ikke noe ut 
over at vi følger med på hvordan våre forskere 
og studenter opplever samarbeidet.

UROLIG OG KONSTRUKTIV
Olsen viser til at universitetet følger prinsippet 
om «constructive engagement».

– Vi er urolige, men spørsmålet er om vi kan 
bedre situasjonen ved å trekke oss ut eller ved å 
være til stede. I stedet for å holde oss unna sier 
vi at vi vil være en konstruktiv deltaker. Det er 
viktigere enn noen gang.

Samtidig som akademikere i Kina opplever 
innstramminger, rammes også vestlige forskere 
av begrensningene. Forskere som gjør seg upo-
pulære, blir gjerne nektet innreise til Kina. Olsen 
mener at norske universiteter ikke kan begynne 
å boikotte kinesiske universiteter av den grunn.

– Vi har et solidaritetsansvar med akademia 
globalt. Det gjør at vi ønsker å samarbeide med 
forskere på institusjoner i verden hvor det ikke 
bare er enkelt. Å trekke seg ut gjør at man ikke 
kan bidra konstruktivt.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

KINA

▪▪ – Temaer som Tibet, uigurene og massakren på Den 
himmelske freds plass kan du ikke ta i. Hvordan forholder 
norske universiteter seg til det, spør Jostein Hole Kobbeltvedt.

▪▪ – Vi ønsker å samarbeide med forskere på institusjoner 
i verden hvor det ikke bare er enkelt, sier Dag Rune 
Olsen. Her ved åpningen av UiBs China Law Centre.
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PRESSA TIL FUSJON 
Trøndelag Forskning og Utvikling har kniven på strupen. Innan 
nyttår må dei bli større, elles mistar dei basisløyving frå staten.

Statsråd Iselin Nybø 
har avvist forslaget 

om at talet på forskarårsverk ved institutta 
skal auke frå 20 til 40. Som Forskerforum 
tidlegare har skrive, ønskte administrasjonen 
i Forskingsrådet ei minimumsgrense på 40 
forskarårsverk for institutt som får basisfinan-
siering, men lempa litt på krava ved å foreslå at 
institutta skulle bli underlagde ei «skjønnsmes-
sig vurdering». Dei fleste institutta har over 20 
årsverk, og etter at Nybø sette foten ned, kan 
dei puste letta ut når det gjeld kravet til storleik.

KRAV OM FUSJON
Men for Trøndelag Forskning og Utvikling 
(TFoU) er presset større enn nokon gong. Innan 
utgangen av 2019 må instituttet ha fusjonert 
med ein annan institusjon, elles mistar dei basis-
løyvinga frå staten. Instituttet har i dag om lag 17 
forskarårsverk, altså under minstekravet på 20.

Allereie i 2017 skreiv Forskingsrådet ei tilrå-
ding til Kunnskapsdepartementet (KD) om å 
ta ut instituttet frå basisfinansieringsordninga, 
fordi det ikkje var stort nok og leverte for lite 
forsking. I fjor haust kom kravet frå KD om å 
fusjonere.

– Vi er pålagde å slå oss saman med ein 
annan forskingsinstitusjon, elles mistar vi 
grunnløyvinga på tre millionar, seier styreleiar 
Kirsten Indgjerd Værdal i TFoU.

Styreleiaren seier instituttet no søker samar-
beid med eit større forskingsmiljø.

– Dette er ei utfordring, fordi vi 
har kniven på strupen på ein heilt 
annan måte enn andre moglege 
partnarar. Vi er i ein sonderings-
fase, der vi har hatt dialog med 
leiinga ved Nord universitet, som 
eig over 50 prosent av instituttet. 
Vi har også vore i dialog med 
Nordlandsforskning, og det vil bli 
eit felles styremøte mellom dei to 
institutta i februar.

– I tillegg har vi samtalar med 
institutt i Trondheimsområdet, 
seier Værdal. 

– HAR IKKJE INNFRIDD KRAVA
Statssekretær Rebekka Borsch 
skriv i ein kommentar til For-
skerforum at utspelet frå statsråd 
Nybø der ho avviste kravet om 40 
forskarårsverk ved institutta, ikkje 
vil påverke vedtaket KD har gjort i 
denne saka. 

– TFoU har over fleire år ikkje 
oppfylt krava for å få statleg 
basisløyving. Instituttet har kor-
kje innfridd gjeldande krav til 

publiseringspoeng per forskarårsverk eller til 
storleik på instituttet, som er minimum 20 
forskarårsverk. Kunnskapsdepartementet har 
difor streka under at føresetnaden for tildeling 
av basisløyving for 2019 er at TFoU innan 

utgangen av 2019 gjennomfører 
ein fusjon med ein annan FoU-in-
stitusjon.

ØNSKJER STERKE FAGGRUPPER
Sjølv om Nord universitet eig over 
halvparten av TFoU, har institut-
tet forankringa i Trøndelag, med 
hovudkontoret i Steinkjer og eit 
mindre kontor i Trondheim. 

Direktør Øyvind Skogvold seier 
at dei som regionalt forskings
institutt har lagt vekt på å tene den 
regionale marknaden.

– I seinare tid har vi hatt ein 
strategi om å gå inn i ei større 
forskingseining. Vi hadde truleg 
jobba i akkurat same retning uav-
hengig av vedtaket i departementet, 
seier Skogvold.

– For oss har det difor mindre å 
seie om minimumskravet for insti-
tutta vil vere 20 eller 40 årsverk. Vi 
ønskjer at forskarane våre skal ha 
sterke faggrupper rundt seg. 

– Kva konsekvensar kan det få 
for dei tilsette om de ikkje finn ein 
partnar før året er omme? 

– Det bruker vi ikkje energi på, for vi ønskjer 
å finne ei løysing, seier Skogvold.

Lokallaget til Forskerforbundet har enno 
ikkje diskutert saka.

– Så lenge det berre er snakk om sonderingar, 
har det ikkje vore noko konkret å ta stilling til 
enno, uttaler tillitsvald Berit Therese Nilsen.

KVEN VIL FUSJONERE?
Administrerande direktør Iselin Marstrander 
ved Nordlandsforskning seier at også dei er på 
utkikk i marknaden for å sjå på moglege løys-
ingar for samarbeid.

– Vi ser på ulike alternativ: vidareføring som 
eige institutt, finne partnarar vi kan fusjonere 
med, eller verksemdsoverdraging med Nord 
universitet, seier Marstrander.

– Trøndelag Forsking og Utvikling er eitt av 
institutta vi har prata med. Men det viktigaste 
for oss er å finne nokon som kan vere med på å 
styrke oss, anten det gjeld forsking eller andre 
ting. Det er snakk om å overleve i mange år 
framover, seier ho.

Hanne Solheim Hansen, som er konstituert 
rektor ved Nord universitet, seier til Forsker-
forum at ho enno ikkje har fått oversikt over 
denne saka, og har ingen kommentar.

✒✒ av johanne landsverk

INSTITUTTSEKTOREN

– Instituttet har over fleire år 
ikkje oppfylt krava for å få 

statleg basisløyving.

– Vi ønskjer å bli større, 
heilt uavhengig av kravet frå 

departementet, seier 
Øyvind Skogvold.

▪▪ TFoU har prosjekt knytt til mange næringar. Her viser Ivar Blikø (t.v.) 
ved TFoU og Henning Seeberg Stenersen i firmaet Eelume ein 
slangerobot til bruk ved inspeksjon av vêrutsette oppdrettsanlegg.
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ET DEMOKRATISK GAP
De ansatte liker ikke avdemokratiseringen av universitetene og høyskolene, 
men hvem lytter lenger til dem?

S kal velgerne eller politikerne bestemme 
om demokratiet er godt nok utviklet? 
Holder det at statsministeren sier at 

det norske demokratiet er godt nok, eller skal 
folkets vurdering tas med? Nasjonalbibliote-
kar Aslak Sira Myhre var inne 
på et liknende spørsmål i en 
kronikk i Klassekampen nylig. 
Den handlet om Oslo-eliten 
som ikke selv ser at den er 
en elite. Poenget var at det er 
vanskelig å ta perspektivet fra 
dem som sitter nederst ved 
bordet, når man selv sitter 
øverst. 

Denne iboende egenskapen 
ved maktposisjoner virker 
også å regjere ved en del av 
våre universiteter og høysko-
ler. Jeg utelukker ikke at den 
kan regjere ved samtlige. For det er vanskelig 
å innta den andres posisjon. Og det er lett å 
tro at man som leder klarer å forstå ansatt-per-
spektivet.

Jeg tror nesten det må ha vært en slik fore-
stilling som fikk direktøren for organisasjon 
og virksomhetsstyring ved Oslo metropolitan 
university – Storbyuniversitetet (Oslomet) 
Tore Hansen til å si følgende:

«Mitt inntrykk er at demokratiet fungerer i 
beste velgående ved universitetet.» 

Han deltok i panelet da Oslomet presen-
terte den nye undersøkelsen om demokrati 
ved universitetet. I stedet for å kommentere 
funnene i undersøkelsen kritiserte han den 
for ikke å svare på oppgaven.

«Mitt inntrykk er at demokratiet fungerer i 
beste velgående», sa han, og viste til at man jo 
hadde slike fora som dette møtet. En kvinne 
ved siden av meg på den fulle benkeraden 
snudde seg brått til en kollega, gapte og utbrøt 
mistroisk «Sa han virkelig det?».

Den siste tiden har det kommet flere 
bekymringsmeldinger og rapporter som tyder 

på at det er noe alvorlig galt med styringen av 
norske universiteter og høyskoler. Undersø-
kelsen ved Oslomet, til tross for eventuelle 
metodesvakheter, viser at det er få demokra-
tiske organer der de ansatte har en stemme. 

Ledelsesmodellen ved Oslo-
met er endestasjonen på en 
utvikling fra universiteter der 
beslutningene tas av kollegiet, 
til universiteter der beslutnin-
ger tas av en enhetlig ledelse.

En undersøkelse ved Høg-
skolen på Vestlandet vitner om 
et liknende demokratisk under-
skudd. Nordisk institutt for stu-
dier av innovasjon, forskning 
og utdanning (NIFU) gjen-
nomførte undersøkelsen som 
viser at «nesten 80 prosent av 
de vitenskapelig ansatte og over 

60 prosent av de administrativt og teknisk 
ansatte mener at fusjonen har svekket ansat-
tes innflytelse over viktige beslutninger». Over 
50 prosent er uenige i at høyskolens struktur 
med råd og utvalg sikrer medbestemmelse.

Spørsmålet er om manglende demokrati 
er et problem. Det er ikke gitt at universiteter 
som ikke holder seg med fakultets- og insti-
tuttstyrer som tar avgjørelser, treffer dårligere 
beslutninger. Eller at ansatt rektor fremfor 
valgt rektor gjør noen dårligere jobb. Men 
ledelsen kan likevel få problemer i en uni-
versitetsverden der det er lang tradisjon for 
nettopp deltakelse og medvirkning i beslut-
ninger som angår forskning og undervisning. 
Hvem vet hvor forskningsfronten er og hva 
studentene trenger, om ikke de som forsker 
og underviser selv? 

«Universitetsleiarane er ikkje interesserte 
i å høyre kva dei tilsette på nivået under dei 
måtte meine. Dette er ei type bedriftstenking, 
der du styrer alt ovanfrå, og som undergrev 
den frie, kritiske rolla universitetstilsette har 
hatt», uttalte professor Peter Fjågesund da 
vi omtalte en liknende problemstilling ved 
Universitetet i Sørøst-Norge i fjor. Det er god 
grunn til å tro at dette ikke er enkeltperso-
ner med enkeltopplevelser. Dette er et større 
fenomen. 

Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) ved 
Oslomet står bak Medbestemmelsesbaro-
meteret på oppdrag fra flere organisasjoner 
og fagforeninger. I 2018 gjennomførte AFI 
en egen undersøkelse om medbestemmelse 
og medvirkning blant Forskerforbundets 

medlemmer. Svarene fra universitets- og 
høyskoleansatte i undersøkelsen bør bekymre 
enhver rektor uten demokratisk ryggdekning. 
Undersøkelsen viser utbredelsen av ulike sty-
ringsformer ved ulike arbeidsplasser, basert 
på hvordan de ansatte opplever arbeidshver-
dagen sin. Et av de mest overraskende fun-
nene er at ansatte med høyere utdanning på 
arbeidsplasser utenfor akademia opplever 
større grad av medbestemmelse, mindre grad 
av krav til lojalitet og lydighet og mindre grad 
av standardisering og kontroll enn ansatte 
ved universiteter og høyskoler. Når Medbe-
stemmelsesbarometeret i tillegg avdekker at 
Forskerforbundets medlemmer i langt større 
grad enn andre arbeidstakere opplever at 
arbeidslivet beveger seg i en mer autoritær 
retning, er summen problematisk. Rundt 
60 prosent av respondentene som jobber i 
universitets- og høyskolesektoren, mener 
dette, mot 39 prosent av høyere utdannede i 
arbeidslivet ellers.

Ifølge professor emeritus Ivar Bleiklie ved 
UiB, som har studert forsknings- og høyere 
utdanningspolitikk i Europa, føyer dette seg 
inn i en europeisk tendens: Universitetene 
flytter fullmaktene fra de ansatte til ledelsen. 
Samtidig legger han til at de faglig sterke 
universitetene har en tendens til å gi ansatte 
større innflytelse og involvering, ifølge inter-
vju med Khrono.

Jeg tror det er dette som er blindflekken 
til mang en universitetsledelse. I ønsket om 
effektiv drift er det lett å overse effektene av 
demokrati på arbeidsplassen. Effekten av å ha 
demokratisk ryggdekning i sine beslutninger. 
Effekten av å ha de ansatte med seg. Effek-
ten av å la fagpersonale ha en sterk stemme 
for strategiske valg knyttet til forskningen og 
utdanningen på lærestedet. Om ikke annet 
bør enhver universitets- og høyskolerektor se 
nytten av den sterke legitimiteten beslutninger 
får når de er forankret i de ansatte. 

Når ledelsen ved et universitet så får seg til 
å si at «demokratiet fungerer utmerket», når 
det påviselig er stor mangel på demokratiske 
organer og sektorens ansatte mener det er 
mindre medbestemmelse enn ansatte ved 
andre arbeidsplasser, så er det ikke annet å 
gjøre enn å gape med: «Sa han virkelig det?»

«Forskerforbundets 
medlemmer opplever at 
arbeidslivet beveger seg 

i en mer autoritær 
retning.»

av Aksel Kjær Vidnes,
journalist i Forskerforum
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PLATTFORM UTAN PREG
Vikingskipa skal reddast. Elles er det få nye satsingar på forsking i regjeringsplattforma. 

I den nye regje-
ringserklæringa 

til Høgre, Frp, Venstre og KrF, også kalla Gra-
navold-plattforma, er det langt mellom dei 
store nyhenda innanfor universitets- og høg-
skulesektoren. Men ved Universitetet i Oslo og 
Kulturhistorisk museum stod jubelen i taket 
då det vart klart at regjeringa vil starte arbei-
det med å bygge eit nytt vikingtidsmuseum. 
Vikingskip-samlingane på Bygdøy er ein del av 
Kulturhistorisk museum, som er eigd av UiO. I 
fleire år har universitetet og museet jobba med 
planane for eit nytt museum for å betre beva-
rings- og utstillingsforholda for vikingskipa. 
Difor var reaksjonane sterke då oppstartsmid-
lane heller ikkje kom i statsbudsjettet for 2019. 
Men no lovar den nye regjeringa å starte byg-
ginga i den noverande regjeringsperioden.

– Eg er veldig glad og letta. At regjeringa no 
går inn for å bygge eit nytt vikingtidsmuseum, 
er fantastiske nyhende, seier museumsdirektør 
Håkon Glørstad ved Kulturhistorisk museum 
til Forskerforum.

KUTT MÅ VERE MÅLRETTA
Leiar i Forskerforbundet Guro Elisabeth Lind 
meiner det er skuffande få konkrete satsingar 
i regjeringserklæringa. Men ho 
framhevar eitt punkt som kan vere 
positivt for sektoren, og som ikkje 
er nemnt under kapittelet om 
Kunnskapsdepartementet, men 
under finanskapittelet om «øko-
nomi, skatt og bærekraft». Der står 
det at regjeringa skal vidareføre 
ABE-reforma (avbyråkratisering 
og effektivisering), men samtidig 
vurdere korleis reforma kan mål-
rettast betre for å oppnå avbyråkra-
tisering og effektivisering.

– Det er svært positivt at regje-
ringa går inn for betre målretting 
av ABE-reforma, for hittil har effektiviseringa 
i UH-sektoren vore praktisert som ostehøvel-
kutt. Dette har ramma universitet og høgskular 
veldig hardt. Gjennom fem flate kutt på rad har 
effektiviseringa i sektoren kome opp i over éin 
milliard kroner, og vi er no langt forbi det som 
var intensjonen med reforma. Det er rett og 
slett ikkje meir å effektivisere, og får vi endå 
større kutt, vil det gå ut over forsking og under-
visning, seier Lind.

– IKKJE MEIR Å HENTE
Ho meiner ABE-reforma er blitt gjennomført 
utan at ein har sett på kvar det er størst behov 
for effektivisering.

– Dette har vore ei planlaus reform, og difor 
er det på høg tid at ein går inn og ser på mål-

rettinga og kvar det er gevinstar å 
få ut. I så fall burde UH-sektoren 
vere utanfor fare, for her er det 
ikkje meir å hente, meiner Lind.

Rektor Dag Rune Olsen ved 
Universitetet i Bergen (UiB) er 
einig.

– Om regjeringa ønskjer å 
målrette effektiviseringa betre, 
støttar vi det, for no har vi hatt 
flate kutt i heile sektoren, og det 
har vi vore kritiske til. Ved UiB 
har vi jobba mykje med omorga-

nisering av administrative tenester for å få ein 
meir effektiv administrasjon. Vi ønskjer å flytte 
pengar frå administrasjon til kjerneverksemda 
vår, men det er ei grense for kor langt ei slik 
effektivisering kan gå, seier Olsen.

HELD VED LAG LANGTIDSPLANEN
Endringane frå Jeløya-plattforma til den nye 
Granavold-plattforma er svært små når det gjeld 
forsking. Den einaste endringa i forskingska-
pittelet er at «Fremme en revidert langtidsplan 
(…)» er endra til «Følge opp langtidsplanen 
(…) og opptrappingsplanene som er en del av 
denne». 

Rektor Olsen ved UiB meiner det viktigaste 
er at regjeringa vil halde ved lag langtidsplanen, 
og ikkje legg om retninga. 

– Forsking tek tid, og det er viktig at for-
skingspolitikken held stø kurs. Det som står 
om finansiering i plattforma, lovar også godt. 
Men vi vil først sjå realitetane når statsbudsjet-
tet kjem neste år. Det er statsbudsjettet som 
er prøvesteinen på om dette er noko meir enn 
gode hensikter.

Også NTNU-rektor Gunnar Bovim er nøgd 
med at opptrappingsplanane er nemnde.

– Eg er glad for at det er ei tydeleg semje om 
å følgje opp langtidsplanen for forsking og 
høgare utdanning og opptrappingsplanar som 
høyrer til denne. 

– PÅ RETT KURS
Sjølv om ikkje forskingsdelen inneheld noko 
nytt for institutta, meiner konserndirektør 
Alexandra Bech Gjørv i Sintef at det er ei bra 
plattform.

– I hovudsak meiner vi at vi er på ein god og 
rett kurs. Dette er ei plattform for forsking og 
for å skape det berekraftige samfunnet gjen-
nom fornying i næringslivet, seier Gjørv.

✒✒ av johanne landsverk
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▪▪ Den nye regjeringa lovar å bygge nytt vikingtidsmuseum. Her frå 
dagen regjeringsplattforma vart lagt fram. F.v.: museumsdirektør 
Håkon Glørstad, statsråd Iselin Nybø og UiO-rektor Svein Stølen. 

– Får vi endå større kutt, 
vil det gå ut over forsking 

og undervisning, seier 
Guro Elisabeth Lind. 
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– SKANDALØST DÅRLIG UTREDET
Skal andre kunne endre i dine vitenskapelige tekster? Ifølge Plan S: Ja. 
Ifølge jusprofessor Olav Torvund: Veldig problematisk.

– Alt tyder på at de som har 
laget dette, ikke har det 

minste peiling på opphavsrett, og de har ikke 
brydd seg om det heller, sier Olav Torvund.

Han er professor ved Universitetet i Oslos 
juridiske fakultet, med opphavsrett som felt. 
Når Plan S innføres, skal artikler finansiert 
av blant annet Forskningsrådet publiseres i 
tidsskrifter med åpen tilgang. Ett av kravene 
til disse tidsskriftene er at de bruker opphavs-
rettslisensen CC BY 4.0. Den tillater andre å 
lese, laste ned, kopiere og distribuere artiklene, 
så lenge de oppgir opphavsperson. I tillegg kan 
brukere oversette og bygge videre på arbeidet. 
Det Torvund reagerer mest på, er at andre 
kan bearbeide publiserte arbeider, så lenge 
endringene er markert og opphavet fremgår.

– Det mest alvorlige er at det er en lisens hvor 
man også gir rett til å endre på verket. Jeg synes 
ikke man skal tillate at andre tukler med det 
man har skrevet, sier Torvund.

KAN BEARBEIDE FAGSTOFF
– Alt dette er skandaløst dårlig utredet. Jeg tror 
ikke de som har formulert Plan S, har satt seg 
inn i opphavsrett i det hele tatt, sier Torvund.

Endringer og oversettelser bør i stedet avta-
les med forfatteren for å unngå at nyanser for-
svinner, mener Torvund. Han er også skeptisk 
til at denne lisensen er nødvendig for å gi andre 
mulighet til å lage sammendrag.

– Enhver er fri til å lage referat. Men at noen 
skal lage en «det beste»-versjon, det er jeg skep-
tisk til. Nyanser kan bli borte. Kritikk kan bli 
tonet ned, sier Torvund.

– Hva med tilfeller hvor man ikke kan kon-
takte forfatteren?

– Det er noen praktiske problemer der, men er 
det så viktig å kunne oversette artikler som ikke er 
nye? Jeg synes det er viktigere at man skal kunne 
ha en viss kontroll med det man har skrevet.

BESKYTTET MOT MISBRUK
En enkel gjennomgang av åpne tidsskrifter 
viser at de fleste i dag bruker CC BY 4.0. Det 
høyt rangerte tidsskriftet Molecular Systems 
Biology bruker denne lisensen og forklarer 
at forfatteren beholder de «moralske rettig-
hetene», som også betyr endringer ikke kan 
utfordre forfatterens rykte eller integritet. 

John-Arne Røttingen synes ikke det er pro-
blematisk. Han er administrerende direktør i 

Forskningsrådet og leder Coalition S-gruppen 
som jobber med å iverksette Plan S. 

– Muligheten til bearbeidelse er viktig for å 
kunne bygge videre på andres forskning, for 
eksempel ved å generere og sammenstille data 
fra søk i store mengder forskningslitteratur. 
Forfattere er naturligvis beskyttet mot at noen 
misbruker deres arbeid, og kan når som helst 
kreve at en attribusjon blir fjernet, det vil si 
distansere seg fra bearbeidelser som de ikke 
vil assosieres med, svarer han til Forskerforum.

GJENBRUK
Røttingen forklarer at lisensene ble utredet 
tidlig i de første 2000-årene, da åpen tilgang 
ble definert, og at lisenser og rettigheter er ett 
av spørsmålene de ber om innspill til nå. Etter 
press fra det internasjonale forskersamfunnet er 
det nå en innspillsrunde med svarfrist 8. februar.

– Vi regner med at vi vil motta en rekke inn-
spill som også berører spørsmål om lisenser, og 
at vi vil få godt opplyst hvilke konsekvenser de 
ulike lisensene vil ha for forskersamfunnet. Når 
vi har gått gjennom innspillene, både nasjonalt 
og internasjonalt, vil vi vurdere om det er behov 
for å utrede enkelte punkter nærmere, skriver 
Røttingen.

– Hvorfor falt valget på lisensen CC BY 4.0?
– Coalition S har foreløpig vurdert at CC BY 

er den lisensen som best ivaretar forskningens 
idealer om frihet til å bygge videre på tidligere 
kunnskap. Med CC BY gir forfatteren brukerne 
en utvidet og ikke-eksklusiv tillatelse til å gjen-
bruke forskning som er publisert – det blir et 
reelt globalt fellesgode. Samtidig står kravet om 
å oppgi opphavspersonen fast, og forfatterens 
ideelle rettigheter er beskyttet, sier Røttingen.

KOMMERSIELLE RETTIGHETER
Torvund reagerer også på at CC BY 4.0 gir 
andre mulighet til å tjene penger på hans 
forskning.

– Det er en veldig problematisk lisens i denne 
sammenhengen. Hvis andre skal kunne tjene 
penger på mitt arbeid, vil jeg ha et ord med i 
laget, og eventuelt en andel av de pengene som 
kommer inn.

Derfor mener han at de europeiske forsk
ningsrådene burde ha valgt en lisens som ikke 
tillater kommersiell bruk.

– Jeg mener at dette er langt bedre enn dagens 
situasjon, hvor det er svært vanlig at forskere gir 
fra seg sine rettigheter til store kommersielle 
forlag, som dermed får sterk kontroll over store 
deler av resultatene som kommer fra offentlig 
finansiert forskning – og kan selge dette videre 
gjennom andre tjenester, sier Røttingen.

✒✒ Av Julia Loge

– Jeg tror ikke de som har formulert Plan S, 
har satt seg inn i opphavsrett i det hele tatt.

Olav Torvund

ÅPEN TILGANG
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▪▪ Hver sin side: Olav Torvund ønsker ikke at andre skal få «tukle med» forskernes artikler.  
John-Arne Røttingen mener åpne lisenser er nødvendig for å få mest mulig ut av forskningen.
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 Forskningsrådet

ADVARER OM BREXIT

 F
aren for en hard Brexit gjør at norske søkere til Horisont 
2020 bør vurdere grundig risikoen ved å samarbeide med 
britiske partnere. Forskningsrådet anbefaler norske søk­
ere å tenke seg godt om før de deltar i søknader som 
koordineres av britiske institusjoner og bedrifter, skriver 

Forskningsrådet. Storbritannia trekker seg ut av EU 29. mars. Iføl­
ge utmeldingsavtalen får landet fortsette som assosiert land i 
Horisont 2020. Men i og med at avtalen ble nedstemt i parlamen­
tet, øker risikoen for at Storbritannia går ut uten en avtale.
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Tidsskrift II

400 millioner kroner  
til Elsevier

■■ Forskerforum har, som første norske 
medium, fått innsyn i den gjeldende av-
talen mellom forlaget Elsevier og norske 
institusjoner. Til sammen betalte insti-
tusjonene 8,8 millioner euro til Elsevier 
i fjor. Det tilsvarer 87,3 millioner kroner 
etter dagens kurs. I løpet av fem år har 
norske offentlige og private institusjoner 
betalt forlaget over 400 millioner kro-
ner etter dagens kurs. 80 universiteter, 
høyskoler, forskningsinstitutter og andre 
statlige organer får tilgang til rundt 2400 
tidsskrifter gjennom avtalen. Unit for-
handler om avtalen for 2019 og framover.

Folkehelseinstituttet

Færre å lede, men 
flere ledere

■■ Da regjeringen iverksatte avby-
råkratiserings- og effektiviserings-
reformen (ABE) i 2015, var det 71 
lederstillinger i Folkehelseinsti-
tuttet (FHI). Nå er det 84, nær 20 
prosent flere, skriver Dagsavisen. 
I 2015 hadde 16 av FHI-lederne en 
lønn på over én million kroner. I 
dag er det 29, over 80 prosent fle-
re. Samtidig som antallet direktø-
rer, sjefer og andre ledere har gått 
til værs, har antallet ansatte de 
har ansvaret for, gått kraftig ned 
på grunn av blant annet regjerin-
gens årlige ostehøvelkutt.

Tidsskrift

Springer-utgifter  
økte ti prosent

■■ I 2016 betalte Norge rett over 22 millioner kroner 
for tilgang til de rundt 2000 tidsskriftene fra Sprin-
ger forlag, pluss e-bøker og tre databaser. Avtalen 
mellom Cristin (nå Unit) og forlaget, som Forsker-
forum har fått innsyn i, viser at prisen til sammen 
økte med ti prosent, til 24,2 millioner kroner i 2018. 
Prisøkningen, som er i euro, blir forsterket av lave-
re kronekurs. Avtalen med Springer inkluderer ikke 
tidsskriftene under Nature-paraplyen, selv om de to 
forlagene har blitt ett konsern.

Tilknytningsform

Nybø henlegger 
foretaksmodellen

■■ En arbeidsgruppe satt ned av 
Kunnskapsdepartementet har i den 
såkalte mulighetsstudien vurdert uli-
ke tilknytningsformer mellom staten 
og statlige universiteter/høyskoler. 
Hadde institusjonene den nødvendi-
ge uavhengigheten, fleksibiliteten og 
handlingsevnen? Det har vært knyttet 
mest spenning til om foretaksmodel-
len var et aktuelt alternativ. Statsråd 
Iselin Nybø har på grunnlag av mu-
lighetsstudien nå konkludert med at 
foretaksmodellen ikke er veien å gå.
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Metoo-akademia

Kartlegger 
trakassering

■■ Siden metoo-kampanjen be-
gynte høsten 2017, har det blitt 
meldt inn over 150 saker om sek-
suell trakassering ved universi-
teter og høyskoler. Nå skal alle 
universiteter og høyskoler, unntatt 
Universitetet i Stavanger, være 
med på en nasjonal kartlegging av 
mobbing og trakassering. Under-
søkelsen blir trolig sendt ut til alle 
ansatte i første del av 2019. Spørs-
målene ligner de som er brukt i 
Studentenes helse- og trivselsun-
dersøkelse. Det blir også spørsmål 
om kjennskap til varslingsrutiner 
og hvordan varsler følges opp.
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Nord universitet

Rektor  
trakk seg

■■ Bjørn Olsen har vært 
rektor ved Nord univer-
sitet siden fusjonen 1. ja-
nuar 2016 og skulle blitt 
sittende i to år til, men 18. 
januar gikk han på dagen. 
Det har vært uro rundt 
universitetet de siste må-
nedene. I desember fikk 
styret tilbud om forlen-
get periode, uten at Olsen 
kjente til det, og senest 11. 
januar holdt styret et ufor-
melt styremøte der rektor 
ikke var invitert, før det of-
fisielle styremøtet. Styrets 
nestleder Bjørg Tørresdal 
(KrF) avviser at avgangen 
skyldes en konflikt mel-
lom styret og rektor. – Jeg 
kjenner ikke til noen kon-
flikt. Tvert imot så takker 
vi ham i dag for innsatsen. 
Han har hatt tre kreven-
de år med et spennende 
og nytt universitet, sier 
Tørresdal til Forskerforum.

Nord universitet II

Vil legge ned 
utdanninger

■■ I dag tilbyr Nord uni-
versitet utdanning på ni 
steder i Nordland og Trøn-
delag. I minst femten år 
har flere av disse vært om-
diskutert på grunn av få 
søkere og små fagmiljø. 
Nå har universitetet spurt 
fakultetene, og tre av fem 
tar til orde for å redusere 
antall studiesteder. Den 
mest drastiske anbefalin-
gen kommer fra Fakultet 
for sykepleie og helseviten-
skap. I dag tilbyr de under-
visning på sju steder, men 
de ønsker å redusere dette 
til bare Bodø og Levanger.

 Universitetet i Stavanger

Uvisst om Langeland anker

■■  Historieprofessor Nils Rune Langeland 
ble avskjediget fra sin stilling ved Universite-
tet i Stavanger (UiS) i fjor. Dette nektet han å 
godta, og gikk til sak mot staten i desember. 
Ifølge dommen fra Oslo tingrett er Langeland 
rettmessig sagt opp etter paragraf 26c i stats
ansatteloven. Han får verken erstatning eller 
stillingen tilbake. Langeland svarer at dommen 
gir et misvisende og skeivt bilde av hvordan 
han fylte stillingen som forsker og underviser. 
Ankefristen er 15. februar.

Arkeologi

SKAL GRAVE TIDLIGERE

 R
iksantikvaren åpner for at arkeologiske undersøkelser kan 
skje basert på en vedtatt kommunedelplan for E39 mellom 
Lyngdal og Ålgård. I dag kan arkeologiske undersøkelser 
først gjennomføres når reguleringsplanene er vedtatt. 
Dagens praksis kan bety at anleggsarbeidet på dette pro­

sjektet starter både ett og to år etter at kommunene har vedtatt regu­
leringsplanene. Prøveprosjektet kan ha betydelige, positive 
samfunnsøkonomiske konsekvenser hvis veien kan åpnes tidligere, 
skriver Riksantikvaren.
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Folkelig forskning

Ellen Støkken Dahl og Nina Brochman har gjort stor 
suksess med Gleden med skjeden, og har startet et renn 

av bøker om kropp og helse. Foto: NTB Scanpix

POPULÆRVITENSKAP



D
e siste årene har det kom-
met stadig flere bøker fra 
fagfolk som ikke er myntet 
på kolleger eller studen-
ter. Både forlag og Norsk 
faglitterær forfatter- og 
oversetterforening (NFFO) 

opplever et oppsving i interessen for å formidle 
forskning i bokform. Og forlagene merker at 
dette er noe leserne vil ha.

– Vi har hatt forskningsformidling som et 
satsingsområde i mange år, og vi ser at det har 
virket. Det har blitt en mye større interesse for 
populærvitenskap, sier seniorrådgiver i NFFO 
Marit Ausland, som har ansvar for stipendene 
NFFO deler ut. I 2018 fikk NFFO inn 1439 søk-
nader og delte ut 378 stipender til alle former for 
faglitteratur. I overkant av 70 av stipendene gikk 
til prosjekter som handlet om forskningsfor-
midling. For 2019 ligger det an til 80 millioner 
kroner til slike stipender, opp fra 63 millioner 
for fem år siden.

– En av årsakene til oppsvinget er at vi har 
hatt en egen stipendordning til forfattere og 
forskere som vil formidle forskning. Det har 
bidratt til mange flere interessante bøker for 
allmennmarkedet. I tillegg har vi sett at det har 
vært utrolig populært med populærvitenskap i 
det amerikanske og engelske markedet i mange 
år. Det tar litt tid før trendene når oss, men vi 
blir alltid påvirket av de markedene.

Rim og regler
– Populærvitenskap og den fortellende sak-
prosaen har fått et større publikum, bekrefter 
Jorunn Sandsmark, forlagssjef i Kagge forlag.

– Jeg tror det kommer av at forskere har blitt 
flinkere til å popularisere. De har ikke bare et 
ønske om å formidle, men et ønske om å skrive 
godt. Veldig mange av bøkene som kommer fra 
forskerhold, holder høy kvalitet. Det syns vi er 
gledelig, sier Sandsmark.

En av de siste trendene er bøker om skog.
– Det har gått fra bøker om skog generelt, 

til norske trær til ett og ett tre. Vi går lenger og 
lenger inn i skogen, sier Ausland i NFFO.

En annen kategori med stor suksess er bøker 
om kroppsdeler som rimer på noe. Den første 
bestselgeren var den tyske boken Sjarmen med 
tarmen. Den ble etterfulgt av norske bøker som 
Hjernen er stjernen, Manus om anus og Huden 
er guden. 

Ikke skjedelig
Av de norske bøkene i denne rekken er Gle-
den med skjeden trolig den som har fått størst 
gjennomslag. Boken som ble skrevet av medi-
sinstudentene Ellen Støkken Dahl og Nina 
Brochmann, er oversatt til 36 språk. I dag jobber 
de som leger, men håper på en boksuksess til, 
forteller Dahl. Om de har funnet en formel som 
kan gjentas, er hun usikker på.

– Det håper jeg, men akkurat med Gleden med 
skjeden var det en stor grad av «rett bok til rett 
tid». Kvinner over hele verden har lengtet etter 
denne informasjonen i hundrevis av år. Dette 
er helt basal informasjon om kvinner som alle 

Folkelig forskning
Forlag og forfattere 
leter etter suksess-
oppskriften for å 
skrive populært om 
forskning.

av Aksel Kjær Vidnes

har rett til, og som gjør at man kan leve bedre liv 
som kvinner. Det er utrolig at den ikke har blitt 
skrevet før, sier Dahl.

Hun tror også at tonen og språket er en av 
årsakene til suksessen.

– Da vi begynte å skrive, og da boken kom ut, 
var vi medisinstudenter. Vi hadde ikke erfaring 
med å jobbe som leger innen seksuell helse. 
Det gjorde nok at vi stilte en del spørsmål fra et 
sted som ligger nærmere leserne enn det mange 
eksperter som skriver populærvitenskap, gjør, 
sier Dahl.

– Det at vi ikke var utlærte, at vi følte oss som 
faglige underdogs, gjorde nok jobben enklere. 
Det er noe av utfordringen med populærviten-
skap – å skrive for folk flest selv om du kan faget 
veldig godt. Man må tørre å gjøre det enkelt og 
se stoffet gjennom øynene til noen som ikke 
engang vet hva en bakterie er.

Uvanlig suksess
Forlagssjef for sakprosa i Aschehoug Jan Swens-
son beskriver Gleden med skjeden som en uvanlig 
suksess, men han er ikke overrasket over at den 
slo an.

– Det er lett å forklare: Den fantes ikke fra før. 
Den berører en stor målgruppe som er nysgjer-
rig på stoffet, og den formidles av to legestuden-
ter. Den treffer på alle punkter. 

Selv om populærvitenskapelige utgivelser har 
fått mye mer oppmerksomhet de siste årene, 
mener han at markedet fortsatt ikke er veldig 
stort. 

– Det har åpenbart blitt mer av det, men det 
er ikke dermed sagt at det er et kjempemarked 
for det i Norge, for det er det ikke. Men bøker 
som Gleden med skjeden er det en interesse for. 
Folk har lyst til å lære mer om ting vi ikke kan 
så mye om fra før. De ønsker bøker som snakker 
til dem, og som ikke er myntet på kolleger av 
fagfolk, men som har en fortellerstil som de 
kjenner igjen fra andre sjangere.

Sandsmark i Kagge tror kroppsdel som 
rimer-sjangeren ikke har utspilt sin rolle ennå.

– Det er lett å latterliggjøre en sånn sjanger 
med titler som rimer på kroppsdeler, men det 
er det ingen grunn til. Mennesker tenker i kate-
gorier, og en slik tittel gir en tydelig pekepinn 
om hva leseren kan vente seg: Kunnskap fra 
en solid avsender, formidlet på en måte som er 
lett å forstå. 

– Du er ikke redd for at dere skviser sitronen 
for lenge?

– Det vil tiden vise. Så lenge innholdet er 
solid og folk vil lese det, er det ingen grunn til å 
slutte å presse den sitronen. Dette er gode bøker 
som vi ønsker at skal nå ut til leserne. Da bruker 
vi de verktøyene vi har.

På de neste sidene kan du lese intervjuer med 
tre forfattere som gir tips om hvordan du kan 
skrive populært om forskning. Vil du lese 
Gleden med skjeden-forfatter Ellen Støkken 
Dahls tips, kan du gå inn på Forskerforum.no.

forskerforum 2 • 2019 • side 15



– Det var en aha-opplevelse-i-dusjen-greie. 
Det bare slo meg plutselig at det var noe jeg 
burde ha tenkt på for lenge siden. 

– Hva fikk deg til å tenke at det var et tema 
som også kunne være interessant for andre?

– Hvis jeg var så naiv og uvitende, som faktisk 
har studert fysikk, geologi og materialer i mange 
år, ville det sikkert være en god del andre som 
vet minst like lite som meg. Og så tenkte jeg at 
det var et tema som var relevant for egentlig alle. 

Etter at hun fikk stipend fra Norsk faglitterær 
forfatter- og oversetterforening (NFFO), satte 
hun i gang.

– Jeg brukte veldig mye tid i starten på rese-
arch og å jobbe med overordnet struktur. Den har 
forandret seg mye etter hvert. Og det var egentlig 
det vanskeligste – å lage en plan for boka. 

Nei til kjip tittel
Som debutant med støtte fra NFFO fikk hun 

naturvitenskapene med eksempler fra hverda-
gen. Spørsmålet hun ønsket å besvare i boken, 
var hva som skjer med alle de ikke-fornybare 
ressursene. Det er de vi bruker mest av, men 
hva skjer når de brukes opp?

Anja Røyne har en uvanlig suksess bak 
seg som debutforfatter. Hennes første 
populærvitenskapelige bok Menneskets 
grunnstoffer – Byggeklossene vi og verden 

er laget av vant i høst Brageprisen for beste 
populærvitenskapelige bok. Nå har andre opplag 
kommet, og Røyne er så smått i gang med bok 
nummer to, ved siden av å jobbe som forsker på 
Fysisk institutt ved Universitetet i Oslo. 

– Det begynte med at jeg innså at det var noe 
jeg ikke visste. Jeg har skrevet kortere tekster før, 
og hadde lekt med tanken om at det kunne vært 
gøy å skrive en bok. Men det var først da jeg fant 
et godt spørsmål, at jeg fant ut av det. Å skrive en 
bok er en veldig god unnskyldning for å finne ut 
av ting man lurer på, sier Røyne.

Aha i dusjen
Røyne hadde i flere år skrevet en blogg der hun 
belyste spørsmål fra fysikken og andre deler av 

Suksessens grunnstoffer
Anja Røyne traff blink på første forsøk. Med en prisvinnende 

debutbok i beltet deler hun sine erfaringer.

SKRIVETIPS
Skriv kort. Det er slitsomt å lese 
lange tekster og innfløkte setninger.

Prøv å koble det du skriver om, til folks 
hverdagsliv og lag bilder folk kan se for seg.

Vær nøye med kilder fra starten. Jeg har 
brukt svært mye tid på å grave meg til-
bake til kilder, fordi jeg bare ville begynne 
å skrive.

– Det høres veldig skummelt ut for en forsker med «salg og 
markedsføring», men det er ikke noe poeng å skrive hvis 
ingen leser den, sier Anja Røyne. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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Eikenes er forskeren som ble forfatter 
på fulltid. Han vil vise verden hvordan 
forskning blir til, og hvordan forskerne 
jobber. Og for å gjøre det skriver han 

bøker. Så langt har han gitt ut to: Håndboka, 
som handler om hendene våre. Og Sprut, 
om alle kroppsvæskene våre. Nå jobber han 
med en ny bok om persontilpasset kreftbe-
handling.

– Jeg visste ikke før jeg var halvveis i dok-

delta på skrivekurs, og hun fikk mye oppføl-
ging fra Kagge forlag, som var raskt inne med 
markedsavdelingen for å diskutere hvordan 
boken skulle selges til leserne.

– Det høres veldig skummelt ut for en 
forsker med «salg og markedsføring», men 
det var jo bare snakk om hvordan vi skulle nå 
ut. Det er ikke noe poeng å skrive hvis ingen 
leser den. 

– Hvordan endret det boken?
– Jeg hadde tenkt å ha «ressurser og bære-

kraft» i tittelen, og fikk beskjed om at det ikke 
var noe vits. Sånt var folk lei av; det hørtes bare 
kjipt og pessimistisk ut. Etter veldig mye frem 
og tilbake landet vi på at det beste var å si hva 
det handlet om: Grunnstoffer.

– Var det langt fra det du egentlig ville at 
boken skulle handle om?

– Jeg tenkte at det skulle handle mer om 
ressurser og utvinning, men da jeg først gikk 
med på å bruke grunnstoffer som gjennom-
gående knagger, fungerte det veldig bra. Den 
sentrale ideen, som var mitt spørsmål om hvor 
ressursene kommer fra, hvordan vi bruker 
dem og hvor lenge de varer, var der fortsatt. 
Men det jeg hadde tenkt å selge den med, som 
var hvordan jorda vil se ut om 1000 år, ble lagt 
bort. Det var ikke så lett å svare på, selv om det 
var et kult spørsmål.

En annen ting Røyne har lært om å skrive 
bok, er at hun ikke skal lære leseren ord. 

– Det er veldig sjelden folk trenger å lære 
faguttrykk. Og hvis de ikke trenger å lære dem, 
er det ingen grunn til at de skal lese dem. Man 
må få det til å bli presist nok med ord folk 
kan fra før. Jeg skal aldri prøve å virke smart. 
Leseren skal føle seg smart, sier Røyne.

– Men du blir ikke redd for å virke dum 
overfor kollegaer da?

– Jeg tenker det stadig vekk, men det skjer 
veldig sjelden at noen kommer og sier at det 
var litt dumt sagt, eller «det er vel ikke helt 
sånn det er». Det er greit å høre det, om man 
har sagt noe feil, men jeg syns folk er veldig 
positive.

Fra forsker 
til forfatter

Åsmund Eikenes har tatt et uvanlig sprang. Han håper det 
kan inspirere flere unge forskere til å gjøre det samme.

– Det er ganske nytt at unge folk med lange utdannelser 
tenker «vi skal skrive for folk flest». Det er helt vanvittig bra, 

sier Åsmund Eikenes. Foto: Aksel Kjær Vidnes

LESETIPS
Verden uten oss av Alan Weisman. 
Massevis av informasjon om miljø og 
verden som pakkes inn i et tankeekspe-
riment om fremtiden. 

Den sjette utryddelsen av Elizabeth Kol-
bert. Engasjerende og spennende om 
hva som skjer med naturen i vår samtid, 
presentert i et blikk på hele planetens 
historie.

Dine geniale gener av Dag Undlien. 
Kjempespennende temaer som angår 
oss alle. Midt i forskningsfronten og 
med massevis av fakta som kan trekkes 
frem over lunsjen og i familieselskapet.

torgraden, at jeg syntes det var kjekt å skrive. 
Da var jeg i et miljø i Los Angeles, der alle 
snakker om historiefortelling og at de driter i 
janteloven. Plutselig skjønte jeg at det var dette 
jeg ville, og «gønnet» på. Jeg skrev til Samlaget 
at jeg ville skrive bok, og la ved fem sider om 
bananflueegg.

Bananfluene ble aldri et langlivet pro-
sjekt, men en tekst om bananfluene sørget 
faktisk for litt inntekter da Eikenes vant en 
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Dag O. Hessen er Norges mest kjente 
biologiprofessor. Det skal ikke mye 
til, tenker du. Men slik er det altså. 
Gjennom å delta i offentligheten 

med debattinnlegg og i det populærvitenska-
pelige TV-programmet Big Bang på NRK har 
han blitt et kjent fjes for mange. Men ikke 
minst gjennom sine noen og tjue bøker. 
Forlagsfolk omtaler ham som en av de beste 
populærvitenskapelige formidlerne i Norge.

– I den blindes land er den enøyde konge, 
kommenterer Hessen lurt når vi overleverer 
skrytet. Men han mener det har skjedd en 
endring.

formidlingspris om emnet i 2013: Hjernekraft
prisen som Forskerforbundet deler ut hvert år.

Ikke lett å leve av
– Jeg er kanskje litt for utålmodig til å være 
forsker, men kanskje ikke kjapp nok til å være 
journalist. Jeg har prøvd begge ytterpunktene. 
Jeg har funnet ut hva det er som skal gjøre at 
jeg har det bra på jobb. Det er bokprosjekter.

– Hvordan må du jobbe for å få det til?
– Jeg bruker ett til to år på en bok. Jeg bru-

ker fire–fem måneder på å tenke, og kanskje 
halvannet år på å skrive ferdig. Jeg lager meg 
arbeidsplaner hvor jeg må skrive tusen ord før 
jeg går hjem. Men jeg har måttet lære meg at 
jeg må skrive dårlig. Arbeidsdagene har ofte 
som overskrift: I dag skal jeg skrive tusen dårlige 
ord om hvordan kreftceller i en svulst er ulike fra 
hverandre. Så gjør jeg det i noen måneder, og 
så må jeg begynne på nytt og redigere. 

For å finansiere bøkene har Eikenes søkt 
midler fra Norsk faglitterær forfatter- og over-
setterforening (NFFO). Og han priser stipend
ordningene, for det skal mye til for å tjene 
penger av boksalget. Innkjøpsordningene for 
faglitteratur er ikke i nærheten av like gode som 
for skjønnlitteratur, har han fått erfare. Det har 
resultert i boksalg på under 1000 eksemplarer. 

– Og det er ikke lett å leve av. Av de rundt 
200 populærvitenskapelige bøkene i naturvi-

Bokfabrikken

tenskap og teknologi som gis ut i året, er det 
kanskje to eller tre av forfatterne som har nok 
salg til at de kan lønne seg selv i et år. Det er 
små opplag og beinhard konkurranse, så vi 
slåss med hverandre i bokhøsten.

Formidling som karriere
Selv uten de helt store opplagene kan en utgi-
velse ha store ringvirkninger, opplever Eikenes.

– Jeg skulle selvfølgelig ønske at flere hadde 
lest dem, men samtidig har bøkene gitt meg 
mulighet til å snakke om temaene i andre fora 
– radio, aviser, TV og foredrag – som gjør at 
jeg kan snakke for et større publikum om å 
være forsker, og om hvordan vi kan tilnærme 
oss store spørsmål i naturvitenskapen. Og så 
kan jeg være et forbilde for unge skribenter 
og forskere. Det er viktig. Og så er det selve 
gleden i de årene jeg skriver på bøkene.

Eikenes håper flere unge forskere gjør som 
ham og bruker mer tid på formidling. 

– I den nye bølgen av unge populærvi-
tenskapsfolk er det ikke så mange som har 
skrevet flere enn én bok. Det blir spennende 
å se om noen av dem kan finne ut at de kan 
være både forskere og forfattere. Men det er 
ganske nytt at unge folk med lange utdan-
nelser tenker «vi skal skrive for folk flest». 
Det er helt vanvittig bra. Tenk om noen til og 
med kunne hatt det som karriereplan. Hvor er 
utdanningene som gir forskningsformidling 
som master- og doktorutdanning? Hvor er 
arbeidsgiveren som legger til rette for at unge 
forskere skal få gi ut en bok annethvert år? Er 
det dette den nye lektorstigen skal inkludere? 
Jeg kan stemme for det!

SKRIVETIPS
Start med et utkast til bakside- 
teksten. Det er​ utrolig klargjørende for å 
finne ut hva du vil si, og hvilken type 
bok du vil skrive.

Ikke vær redd for å gjøre store endringer i 
manuset både tidlig og sent i prosessen. 

Alle skriver dårlige førsteutkast. Det er 
meningen.

LESETIPS
Stiff av Mary Roach. Hun er en  
av de store, amerikanske forsknings
journalistene, som briljerer med svært 
levende historier om forskning på døde 
mennesker. 

Menneskets grunnstoffer av Anja Røyne. 
Røyne klarer å relatere forskningsresul-
tatene til leserens hverdag og til sam-
funnsdebatten på en forbilledlig måte. 

Alt vel med mor og barn av Randi Fugle-
haug. Fuglehaug blander kvinners histo-
rier om å føde på uventede plasser og 
spektakulært vis med spennende 
forskning på fødsler i Norge. 

Få gir ut bøker i et sånt tempo som 
Dag O. Hessen. Men selv skulle 
han ønske han kunne tatt det rolig, 
og skrevet noe virkelig bra.

k

– Jeg bruker ett til to år på en bok.  
Jeg bruker fire–fem måneder på å tenke, 
og kanskje halvannet år på å skrive ferdig.

Åsmund Eikenes
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logiske setninger. Men ikke ta omveier og fei 
under teppet den grunnleggende forståelsen 
av hva du skriver om. Da jeg skrev boken  
C – Karbon. En uautorisert biografi, måtte jeg 
forklare noen kjemiske reaksjoner og tem-
melig komplekse sammenhenger. De som 
vil, skal få ta utfordringen. Jeg tror det er en 
tørst etter å få eksakt kunnskap, men man må 
porsjonere det ut.

En av de virkelig store utfordringene for 
alle som vil skrive bøker i tillegg til å ha sin 
vanlige jobb, er tiden. Hessens metode er å 
samle ideer og materiale over lengre tid, og så 
gjør han unna selve skrivingen ganske raskt.

– Men jeg har alltid tenkt at for å skrive 
en ordentlig god bok som blir en skikkelig 
bestselger, så må jeg jobbe som en ordentlig 
forfatter. Alt jeg har skrevet, har egentlig vært 
veldig suboptimalt, sier han.

– Jeg har en drøm om å skrive noe helt fritt 
og fabulerende. Ett av bokprosjektene jeg har 
i hodet, skal være en fagbok, en frittstående 
fagbok uten en eneste fotnote eller referanse. 
Jeg vil slippe fri fra referansenes tvangstrøye. 
Jeg har lyst til å utforske det å komme fra fag-
lig side og se hvor langt jeg kan komme med 
skjønnlitteratur uten at det blir en roman. 
Treffer man med en sånn bok, tror jeg at den 
virkelig kan selge. n

har skrevet mer av lyst enn av plikt. Jeg tilhører 
vel en av de få som likte å skrive stil på skolen, 
og jeg har alltid lest mye. Å ha glede av både 
å formulere seg og å lese må være den første 
forutsetningen. 

– Jeg har en drøss temaer jeg har lyst til 
å skrive om. Men jeg vil ikke skrive en bok 
bare for å underholde. Det skal være et anstrøk 
av alvor og en problemstilling jeg vil få frem. 
Det ligger dypt i meg at alt jeg gjør, skal ha en 
nyttefunksjon. Samtidig er det avgjørende at 
man skriver om noe man virkelig brenner for, 
og at det er lystbetont. 

Hessen anbefaler andre forskere å finne 
fram til det personlige. Enten man bruker sine 
egne opplevelser eller historiske referanser. 
Humor, tørrvittighet og «understatements» 
er blant Hessens egne favorittknep.

– Det gjør det mer levende å lese, men også 
morsommere å skrive. Om jeg treffer med det, 
er en annen sak.

Ikke undervurder leseren
Selv om Hessen forbanner seg på å bruke 
humor og gjøre stoffet lett tilgjengelig, er han 
ikke så sikker på om det skal være for enkelt 
heller.

– Fjern stammespråket og skriv korte, 

– Det har kommet opp veldig mange andre 
nå, sier han og viser blant annet til serien av 
bøker om diverse kroppsdeler som rimer på 
noe festlig.

Personlig og humoristisk
Hessen mener den nye bølgen av unge medi-
sinere og biologer som skriver populærviten-
skapelig, er i ferd med å myke opp måten fag 
formidles på.

– For noen år siden skulle vi gå gjennom 
MatNat-kulturen her på fakultetet og skrive en 
rapport. Jeg skulle ta for meg det med formid-
ling, og det var overraskende mange, særlig av 
den gamle garden, som holdt seg unna det. 
Mange ville ikke ha kontakt med journalister 
overhodet. Det er en påtakelig kulturendring 
i de senere år. 

Selv begynte Hessen å skrive bøker fordi et 
forlag tok kontakt etter at han hadde skrevet 
en spalte i Aftenposten. 

– Utgangspunktet for meg er at jeg alltid 

Bokfabrikken

SKRIVETIPS
Finn noe du ikke bare tenker at  
du bør skrive om, men som du virkelig 
har lyst til å skrive om.

Ikke bare tenk norsk, vurder om du er 
kapabel til å skrive på engelsk – da får 
du et større marked og øker muligheten 
for å bli utgitt.

Lever en skisse til forlaget før du skriver 
hele boken. Det er dumt å bruke veldig 
lang tid på å skrive ferdig noe som 
ingen vil publisere.

– Alt jeg har skrevet, har egentlig vært veldig suboptimalt, 
sier professor Dag O. Hessen. Foto: Aksel Kjær Vidnes

LESETIPS
The Selfish Gene av Richard 
Dawkins. En epokegjørende bok. 
Første gang jeg skjønte at man kan 
skrive faglig tungt, men relevant. 

Den sjette utryddelsen av Elizabeth 
Kolbert. Hun er ikke forsker, men skriver 
om viktige faglige ting. 

Insektenes planet av Anne Sverdrup-
Thygeson. Et godt eksempel på en 
norsk fagbok som treffer godt. 
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EUROPA

REDAKSJONELT MYTTERI

 R
edaksjonen i det anerkjente tidsskriftet Journal of Infor­
metrics har sagt opp og starter et nytt, konkurrerende 
tidsskrift med åpen tilgang. Dette skjer i protest mot 
forlaget Elseviers holdning til åpen tilgang og åpenhet 
om siteringsdata. De 29 redaksjonsmedlemmene har 

nå startet tidsskriftet Quantitative Science Studies. Det eies av The 
International Society for Scientometrics and Informetrics (ISSI) og 
publiseres sammen med MIT Press.

■■ CANADA

Nobelpris- 
vinner fratas 
ærestittel

■■ I 1962 delte James 
Watson nobelprisen i med
isin for å ha vært med på å 
oppdage dobbeltspiralen 
i det menneskelige DNA-
et. Nå er han nok en gang 
sterkt kritisert og vanæret 
for sine uttalelser om rase 
og intelligens. 90 år gamle 
Watson har nå og tidligere 
hevdet at gener er årsak til 
ulik IQ blant svarte og hvite 
mennesker. Da han hevdet 
dette i 2007, fikk han spar-
ken fra Cold Spring Harbor 
Laboratory, men fikk behol-
de sin tittel som «chancellor 
emeritus». Etter å ha gjentatt 
påstanden er han nå også 
fratatt den, melder BBC.

USA

Professor beskyldt 
for slaveri

■■ En professor ved University of 
Missouri i Kansas City har sagt opp 
etter å ha blitt beskyldt for å ha ut-
nyttet studenter som gratis arbeids-
kraft. Professoren i farmasi skal ha 
presset indiske utvekslingsstudenter 
til å gjennomføre privat arbeid som 
gressklipping og hundepassing. Stu-
dentene fryktet å bli kastet ut av uni-
versitetet og USA hvis de ikke stilte 
opp. Ifølge The Kansas City Star har 
en rekke studenter bekreftet forhol-
dene og kalt det «moderne slaveri».

DANMARK

– Universitetene 
skal skape 
bedrifter

■■ Danmarks utdannings- og 
forskningsminister Tommy 
Ahlers (V) ønsker at univer-
sitetene skal skape bedrifter. 
Det skriver han i et innlegg på 
departementets nettside i januar. 
Innen ti år ønsker statsråden at 
danske universiteter skal ha vært 
arnestedet for minst ti bedrifter 
som har en omsetning på over 
én milliard kroner. Inspirasjonen 
henter han fra Israel, «for de kan 
noget i Israel», der universitete-
ne samarbeider med risikovillig 
kapital som er villig til å gi stu-
denter mulighet til å starte opp 
nye bedrifter.

TYRKIA

Forsker drept  
av student

■■ En tyrkisk forsker er drept av 
en student etter at hun tok ham i 
å jukse på en eksamen. Den 23-år 
gamle Ceren Damar Senel ved det 
juridiske fakultetet ved Universite-
tet i Cankaya ble slått, knivstukket 
og skutt to ganger på sitt kontor. 
Den siktede studenten innrømmer 
drapet og å ha jukset på eksamen. 
Innenriksdepartementet varsler at 
staten vil nedsette en kommisjon 
for å utrede tiltak mot vold på tyr-
kiske universiteter, på bakgrunn 
av dette drapet og andre voldelige 
hendelser de siste månedene, skri-
ver Avhal News. 
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DANMARK

Penkowa tapte  
i retten

■■ Den danske forskeren Milena 
Penkowa tapte 18. januar et søksmål 
mot Københavns universitet. Pen-
kowa saksøkte universitetet for å få 
tilbake doktorgraden hun ble fratatt i 
2017, etter at hun ble funnet skyldig 
i forskningsfusk og dokumentfalsk. 
Penkowa skal ifølge en tidligere dom 
ha forfalsket dokumenter for å dekke 
over manglende dyreforsøk som lå 
til grunn for doktorgraden. Penkowa 
skriver på sin Facebook-side at slaget 
ikke er tapt: «Det betyr bare at kam-
pen fortsetter i lagmannsretten».
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USA/KINA

ADVARER STUDENTER I KINA

 U
niversity of California i byen Davis har utstedt en advar­
sel til studenter som reiser til Kina. Universitetet adva­
rer studentene mot å bruke meldingsapper som 
WhatsApp og WeChat, eller å komme med «ufordelak­
tige politiske uttalelser eller oppdateringer på sosiale 

medier» mens de oppholder seg i Kina. Advarselen kom etter at det 
amerikanske utenriksdepartementet oppdaterte sine reiseråd for Kina. 
Myndighetene advarer mot «tilfeldig utøvelse av lokale lover» som 
følge av at tre kanadiere ble arrestert i landet i desember.

INDIA

Mer hinduistisk vitenskap
■■ Vitenskapsfolk i India er bekymret over at akademikere blan-

der hinduistisk religion og vitenskap, skriver The Guardian. 
Som innleder ved en større forskningskonferanse nylig avviste 
rektoren ved Universitetet i Andhra Einsteins oppdagelser. Han 
hevdet videre at stamcelleforskning er en tusen år gammel hin-
duistisk oppfinnelse. Også forskningsministeren har forfektet 
antivitenskapelige synspunkter, som å benekte utviklingslæren. 
Ifølge avisen settes uttalelsene i sammenheng med forsøk på å 
fremme Indias storhet.

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/D
A

V
ID

 P
O

E

ISRAEL

Drapstruet 
foreleser

■■ En foreleser ved Det heb
raiske universitetet i Jerusa-
lem har blitt tvunget til å ta 
en pause fra undervisningen 
på grunn av drapstrusler. 
En student i militæruniform 
skal ha blitt provosert over 
at en arabisk medstudent 
kommenterte uniformen, og 
klaget til foreleseren Carola 
Hilfrich. Hun svarte «du kan 
ikke være naiv og forvente å 
bli behandlet som en sivilist 
når du vil gå med uniform». 
Truslene har rent inn etter at 
et klipp fra krangelen ble of-
fentliggjort. Saken har vakt 
mye medieomtale, ifølge avi-
sen Haaretz.
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FINLAND

Tampere  
nest størst

■■ Etter en fusjon mellom 
Universitetet i Tampere og 
Tampere teknologiske uni-
versitet den 1. januar er Tam-
pere Universitet landets nest 
største etter Universitetet i 
Helsinki. Fusjonen kommer 
etter årevis med motstand, 
men skal nå ha vært ønsket 
velkommen av professorer, 
fagforeninger og studen-
ter, skriver University World 
News. Universitetet vil ha 
rundt 30 000 studenter og 
4400 ansatte, og vil være 
det andre av Finlands tolv 
universiteter som er underlagt 
privat og ikke offentlig lovverk.
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Juridisk klarspråkforsker Jon Christian Fløysvik Nordrum i samtale med Bår Stenvik.   
Foto: Erik Norrud

Ikke til å misforstå

Da Jon Christian Fløysvik Nordrum1 søkte om barnehageplass, mis
forsto han betydningen av «prioriterte valg» og andre uttrykk i regle-
mentet. Dermed endte han med å måtte bruke halvannen time hver 
morgen på levering det første året. Selv en garvet jurist som Nordrum 
sliter altså med det juridiske språket.

Det har lenge vært tverrpolitisk enighet om at språket i offentlig 
forvaltning bør bli enklere, og Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) 
og Språkrådet har samarbeidet om et «Klarspråk»-prosjekt siden 2007, 
med utredninger, nettressurser, skrivekurs for offentlig ansatte og veile-
deren «Kansellisten».2 I 2016 bevilget Kommunal- og moderniserings-
departementet 30 millioner spesifikt til å lære jusstudenter forståelig 
språk3, noe som blant annet resulterte i at Nordrum i fjor høst ble ansatt 
for å forske på det juridiske språket, og særlig lovspråket, og finne ut hva 
som kan gjøres med tungt og uklart språk. Han er enig i at jurister legger 
seg til mange unødvendige fakter, som å skrive «litra» der «bokstav» ville 
formidlet samme mening4.

– Men problemene ligger også dypere. Kansellisten er «Klarspråk 
1.0». Det har tjent sin misjon å peke på ord og uttrykk, men nå må vi gå 
grundigere til verks … 

Nordrum forteller at vi foreløpig ikke har gode metoder for å under-
søke hvordan lovtekster faktisk fungerer.

– Det har vært brukt mye ressurser på for eksempel en undersøkelse 
hvor man ba folk lese en lovtekst, og deretter spurte om de forsto inn-
holdet. Men problemet er at det ikke er sånn folk bruker loven. Vi vet at 
det er mange etapper underveis. Før du kan lese loven og forstå den, må 
du for eksempel vite at det finnes en lov. Og så må du finne den.

– Da må du vite hvilket ord du skal lete etter. Om du ikke er jurist, vet du 
kanskje ikke at «å kjøpe» på juridisk er «å erverve»?

– Der er vi inne på det fundamentale skiftet som foregår fra analogt til 
digitalt. Nå kan man systematisere rettsstoffet helt annerledes enn da 
man bladde fra side til side. Disse mulighetene er i liten grad tatt i bruk. 
Det er flere nye måter vi kan tenke oss rettsstoffet organisert på, for 
eksempel hvis jeg er lærer, kan man tenke seg at jeg bare kan søke på 
«lærer» og så få opp paragrafene som gjelder for meg.
– Litt sånn som på Amazon, med tips om at «De som leste denne para-
grafen, leste også denne»?

– Nettopp. Et godt eksempel, som vekker entusiasme når jeg nevner det i 
internasjonale sammenhenger, er regelhjelp.no – der kan du skrive inn 
organisasjonsnummeret ditt, og så får du opp de viktigste reglene for 
din bedrift. Når folk er på nett, kan vi hjelpe dem inn: Om du har søkt på 
«pleiepenger», kan du få beskjed om at «Kanskje du kvalifiserer til dette?». 
Det er en systematisering av rettsstoffet med utgangspunkt i adressaten.

Nordrum tegner opp en utvidet klarspråksatsing, i form av en tre-
enighet med tett samarbeid mellom jus, lingvistikk og teknologifag. 
Teknologien kan blant annet hjelpe til med å kartlegge hvordan bru-
kerne beveger seg på nettsidene både når de finner fram, og når de 
ikke gjør det. Deretter kan man lage smarte verktøy som automatisk 
sender dem i rett retning. Lånekassen klarte gjennom en slik prosess 
å redusere antallet telefonhenvendelser fra to millioner til fem hundre 
tusen årlig, forteller Nordrum – og dermed sparte man selvsagt store 
veiledningskostnader.

– Kunne man ikke laget et enkelt program som gjenkjente problematiske 
ord, sånn  som Kansellisten?

– Det eksisterer allerede. Professor Dag Wiese Schartum har laget en 
prototyp på et program som heter Regelverkshjelpen i samarbeid med 
Lovdata. Det gir tips underveis mens du skriver, om at nå bruker du et 
ord du bør vurdere å skifte ut. Den sier også fra om at et ord er definert 
i en annen lov. Dette er i startgropen, men utviklingsmulighetene er 
fabelaktige.

Veien til et klart språk går gjennom akademisk  
samarbeid, sier jusens nye språkrøkter.

1	 Født i 1974, candidatus juris fra Universitetet i Tromsø, legum magister fra 
New York University og philosophiae doctor fra Universitetet i Oslo. Han 
har blant annet jobbet i Justisdepartementets lovavdeling, vært medlem av 
barnehagelovutvalget og leder for tiden opplæringslovutvalget, og har 
utdannet over tusen byråkrater i praktisk regelteknikk – hvordan skrive lover 
og forskrifter – siden 2007. Nå har han ansvaret for satsingen på lovgiv-
ningslære og klarspråk ved Juridisk fakultet.

2	 Kansellisten er et dokument som for eksempel oppfordrer alle til å unngå 
bruk av passive former: «I stedet for ‘Det vises til brev av …’ kan du skrive 
‘Vi (eller for eksempel departementet) viser til brev av’ …». Og ikke minst 
til å bytte ut antikverte ord med moderne ekvivalenter: Skriv helst «Han 
solgte aksjene sine» i stedet for «Han avhendet sine aksjer.»

3	 Eller, som de selv kaller det, en «intensjonsavtale med det formål å innføre 
klart juridisk språk som en del av undervisningen, forskningen og formid-
lingen ved Det juridiske fakultetet (JUS). En effekt av arbeidet skal bli at 
uteksaminerte studenter fra JUS har utviklet ferdigheter i å skrive klare og 
forståelige juridiske tekster. Kompetanse om utforming av klart regelverk 
(lover og forskrifter) er særlig sentralt.»

4: Som i «Voldtektsbestemmelsen – § 192 første ledd litra b.»

– Ingenting er så ødeleggende 
for akademia som et 

akademikerspråk som  
blir avkledd.
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▪▪ – Vi ønsker et studieløp som ikke bare legger vekt 
på kunnskap, men også ferdighet, sier Jon Christian 
Fløysvik Nordrum. 



om å gjøre den akademiske undervisningen mer case-orientert. Altså, 
jusen er i veldig stor grad case-orientert, fordi blant annet høyesteretts-
dommene omhandler konkrete caser. Hvis du leser en lærebok i jus, vil 
den alltid bruke caser. Det er en tradisjon for å synliggjøre rettsreglene 
gjennom caser, og de er nødvendige for å forklare innholdet. I tillegg er 
de spennende å lese om. Store verdier står på spill.

Fra ønsket om et klart språk er det kort vei til også å ønske seg et presist 
språk. Men i juridisk sammenheng er det ikke så enkelt. Amerikanske 
lover er for eksempel mer presise enn norske, forklarer Nordrum. Men 
det betyr også at de kan være 15 ganger lengre, og tilsvarende mye van-
skeligere å finne fram i. I Norge har vi relativt korte, vage og overordna 
lover, fordi vi har stor grad av tillit til embetsverket og befolkningen 
som skal fortolke dem.

– Den vage lovteksten på toppen blir presisert andre steder, gjennom 
forskrifter, vedtak, veiledninger og nettsider. Og til sist er det overlatt til 
enkeltpersonen. «Kan jeg bygge en garasje?» «Ja, det kan du, så lenge 
det er forsvarlig.» Det er bra, fordi du får handlingsrom. Men er det ikke 
forutsigbart, er det dårlig.

Da Nordrum var styreleder i et borettslag, ringte han selv til kommu-
nen for å få veiledning i å oppgradere et pipeløp. Hva innebar det at det 
skulle være «brannvernmessig forsvarlig»? Svaret var at det kunne de 
ikke si før etter at arbeidet var gjort.

– Da overførte de en risiko til meg, jeg var i en fase av rettsusikkerhet. 
Og jeg er ressurssterk, men hvis du er i en livskrise, er det mye vanske-
ligere, særlig om du ikke får rettsavklaring før etter en lang stund. Dette 
er beinhard realitet på bakken.

– Så for å koble dette til klarspråk: Når du har en lovtekst som skal over-
settes til et konkret vedtak, blir språket uklart hvis saksbehandleren er 
usikker på sin egen tolkning? Henger det sammen med selvtilliten til å 
utføre en rolle?

– Definitivt. Jeg har kalt det subsumpsjonsvegring. Subsumpsjon er kob-
linga mellom lovteksten og din sak – hva loven betyr i dette tilfellet. (Om 
man vegrer seg for å subsumere, motsetter man seg altså å «oversette» 
den vage loven til det konkrete vedtaket, journ.anm.) Som når jeg kom-
mer til saksbehandleren i kommunen og skisserer en løsning for pipe-
løpet mitt, og han ikke tør å si om det tilfredsstiller loven eller ikke. Det 
handler om selvtillit. Og at forvaltningsorganet skal ha de ressursene 
og den kompetansen de trenger. Når det gjelder jusstudentene, vet 
vi også at de stort sett klarer å tolke en bestemmelse og håndtere en 
komplisert setningsstruktur – problemene oppstår når de skal koble 
loven til virkeligheten.

– Men om du ser på klassiske klarspråkproblemer på ord- og setningsnivå, 
handler de vel også ofte om å distansere seg fra ansvar? Å skrive «det 
vedtas» i stedet for «Vi har vedtatt», for eksempel.

– Det kan være fordi man er usikker på hva som gjelder for saken. Men 
også at man er usikker på rollen og sjangeren. Mange som sitter og 
forfatter vedtak, forestiller seg at de må skrive pompøst fordi «de repre-
senterer tross alt staten». De kan ikke bebreides, for de er ofte ikke 
skolert i å skrive et forvaltningsvedtak.

På jusstudiet har man lært hvordan man fortolker regler, lover og kon-
trakter, forklarer Nordrum.

– Men når studentene kommer ut i arbeidslivet, forventes de også å 
være eksperter på å kunne skrive en lov, forskrift, vedtak eller kontrakt. 
Og det er noe ganske annet. Jurister mangler den verktøykassa de tren-
ger for å forberede og skrive lover. 

Nordrum mener det trengs forskning på hva som er gode lovtekster, 
og at trening i å skrive viktige juridiske tekstsjangre som lov, dom, vedtak 
og prosesskriv må gis gjennom hele utdanningen.

– Vi mangler en sjangerteori for det juridiske språket. Juristen må 
kunne gjøre en analyse av hva mottakeren trenger: Equinor klarer fint 
å lese et vedtak på femti sider med juridisk og ingeniørteknisk språk. 
På den andre siden har vi kanskje en tillatelse til å bygge en garasje – da 
trenger man ikke ha en personlig form, men heller ikke et komplisert 
og gammelmodig språk. Brukeren trenger en enkel begrunnelse og 

Dette handler også om å samle kreftene i forvaltningen og akademia, 
forklarer Nordrum.

– Arbeidet er i gang med å utvikle en felles begrepskatalog. Det er 
ofte blitt nevnt at vi har 16 ulike definisjoner av «samboer» i ulike regler 
og forskrifter, og det er ikke heldig. Samtidig må vi selvfølgelig se at vi 
har bruk for presise begrepsdannelser internt, som vi ikke trenger å 
bruke bredt.

– Litt som at en skomaker trenger å kunne tretti ord for de ulike delene av 
en sko, men han må likevel ikke snakke veldig komplisert? 

– Nettopp. Det er flere grunner til at akademikere bør tilstrebe å skrive 
et enklere språk: Én er at det legger til rette for tverrfaglig samarbeid. 
For å utvikle kunnskap må vi forstå hverandre5. Vi bruker mye res-
surser forgjeves fordi vi ikke forstår hverandres fagbegreper. Et godt 
norsk fagspråk, som ikke er for langt unna praktikerspråket, gjør det 
dessuten enklere for samfunnet å nyttiggjøre seg forskning. Det gjør at 
folk kan delta i diskusjonene. Og det hjelper akademia å komme ned 
fra pidestallen vi står på.

Nordrum framhever «det elitistiske perspektivet» som et viktig pro-
blem for alle akademikere.

– Det handler om legitimitet. I noen miljøer blir vi sett på som virke-
lighetsfjerne, blant annet på grunn av språket vi bruker. Ingenting er så 
ødeleggende for akademia som et akademikerspråk som blir avkledd 
og viser seg å ikke inneholde noe som helst, slik som i Sokal-affæren.6

Før han studerte jus, var Nordrum innom statsvitenskapen, som han 
opplevde som et mer fremmedgjørende språk enn jusen den gangen.

– Vi forholdt oss til internasjonal faglitteratur som var vanskeligere 
å koble til en norsk virkelighet. Da jeg gikk over til jusen, opplevde jeg 
den som mer konkret, den forholder seg til virkeligheten og konkrete 
saker. Jeg lærte om områder i det norske samfunnet som var viktige for 
folk: Arv. Velferdsrett. Statsrett. Hvordan får man banklån? Hvordan 
fungerer et verdipapirmarked? Statsvitenskapen opplevde jeg i mindre 
grad som teori om virkeligheten, og i større grad som teori om teori, og 
man forholdt seg ofte til en amerikansk kontekst.

Samtidig framhever han at et samfunnsvitenskapelig perspektiv på 
jussen er viktig.

– Og jeg synes rettsantropologi er veldig interessant, der finner du 
veldig jordnære framstillinger, konkrete eksempler og en beskrivelse 
nedenfra og opp av hvordan rettsreglene virker i samfunnet.

– Altså historier med mennesker i? Det er det naturlig for de fleste men-
nesker å interessere seg for. Det akademiske språket synes ofte å ha en 
motvilje i seg mot å komme med konkrete eksempler. Samtidig er det 
eksemplene som kobler det til …

– … virkeligheten. Og der ligger jusens store styrke. Mange snakker nå 

5	 Nordrum kaller klarspråksamarbeidet et «forelskelsesforhold» mellom jus 
og lingvistikk, som bringer skjult kunnskap til overflaten, for eksempel i 
form av lingvistisk forskning på lovtekster som juristene ikke hadde fått 
med seg at fantes. 

6	 Fysikeren Alan Sokal fikk i 1996 antatt en meningsløs artikkel med utstrakt 
bruk av konstruert fagsjargong i et kjent humanioratidsskrift, Social Text. 
Poenget var å avkle et språk som var så uklart at man ikke kunne skille tull 
og forskning.

– Mange som sitter og forfatter 
vedtak, forestiller seg at de 

må skrive pompøst fordi «de 
representerer tross alt staten».
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juridiske tekster skal skrives. Vi trenger ikke skrive latin når vi kan skrive 
norsk. Vi trenger ikke skrive passivt når vi kan skrive aktivt. Det er ikke 
så farlig om du skriver «jeg».

Nordrum mener også det er viktig med gode forbilder.
– Studentene må få autoritetspersoner inn som markerer at vi kan 

bruke et godt og enkelt språk, uten for mye fagsjargong. Kirsti Coward, 
tidligere høyesterettsdommer og ekspedisjonssjef i Justisdepartemen-
tets lovavdeling, har argumentert for et enkelt, forståelig språk, og har 
selv brukt det. Vi må belønne at studentene skriver godt på eksamen. 
Dessuten må det bli status å skrive godt og enkelt i lærebøker. Det 
handler om alle disse små stegene. n

veiledning på hva han kan gjøre videre. «Svaret på ditt spørsmål er at 
du kan bygge garasjen.»

– Men er det nok bare å gi studentene analyse- og sjangerverktøy? Det 
stive og vage språket gir jo også status, og en viss beskyttelse, som du 
var inne på tidligere?

– Jo, jeg ser de psykologiske mekanismene. Vi ser også at studentene 
tidlig tilegner seg et fagspråk og en sjargong, og kanskje skriver litt 
mer oppstykket tidlig på studiet enn senere. Det gjelder å ha selvtillit 
til å skrive et enkelt språk. Så vi har startet med skrivetrening tidlig på 
studiet hvor vi formidler hvordan man skriver gode tekster, og hvor ett 
mål er å avsanne en del myter.

– Som hva?
– Som at juristspråk er noe annet en allment godt språk. Mange skriver 
oppstykkede og usammenhengende tekster fordi de tror at det er slik 

▪▪ – Lovspråket er statsstoffet – det vi bruker til å 
bygge stat, sier Nordrum. – Men vi vet lite om hva 
som er en god lovtekst, og trenger forskning.
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h – Analysen vår kan avdekke små endringar i kunstverket som har skjedd over tid, 
seier Sony George (t.v.) og Jon Yngve Hardeberg.

Vil redde kunst 
med teknologi

Med bruk av avansert biletteknologi skal forskarar på Gjøvik bevare kulturarven for ettertida.

tekst: Johanne Landsverk | foto: Øystein Nordås
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– Fagfelta datateknologi og konservering 
står langt frå kvarandre.

Jon Yngve Hardeberg

	F orskarar:

	

Prosjekt:

	

metode:

Uunnverleg verktøy:

– Sprekkdanningar er eit stort problem for 
Skrik, og ved hjelp av denne teknikken kan vi 
dokumentere sprekkene og finne ut kor ille 
det faktisk står til. Analysen kan avdekke små 
endringar som har skjedd over tid, til dømes på 
grunn av elde eller tidlegare restaureringsarbeid. 
Men det er samarbeidspartnarane våre som må 
bruke informasjonen til å finne ut om noko bør 
gjerast med kunstverket. 

– Kva kan de hjelpe konservatorane med? 
– I dag må konservatorane ta ut ørsmå far-

geprøver frå måleriet for å finne ut kva fargen 
består av reint kjemisk. Men med teknikken vi 
har utvikla, treng dei ingen fargebit. Det er nok 
å ta desse bileta og deretter analysere fargane. Vi 
kan også gjere ei virtuell restaurering basert på 
kva fargepigment som er brukte i biletet. 

– Må bli lettare å bruke
Armane går i alle retningar når Hardeberg for-
klarer:

– Det finst mange måtar å blande fargar på, 
og vi kan ikkje vite kva blanding som ligg bak 
ein grønfarge. Men med denne typen målingar 
er det faktisk mogleg å kunne sjå dette. Vi kan 
også hente ut informasjon om underliggande 
fargar og motiv som gøymer seg bak overflata, 
og dette kan vere interessant for mange fleire 
enn konservatorane.

Målet er å gjere det lettare for andre å bruke 
teknologien.

– Fagfelta datateknologi og konservering står 
langt frå kvarandre. Difor må vi også jobbe med 
brukargrensesnitt. Vi sit med svært gode data, 
men spørsmålet er korleis konservatorane skal 
få brukt informasjonen i forskings- og konserve-
ringsarbeidet. Målet er å forenkle teknikken og 

fargar enn auget vårt er i stand til å sjå, seier 
Hardeberg. 

Lyset blir ikkje berre reflektert frå toppen av 
overflata, men går litt inn i dei tjukke fargelaga 
i måleriet.

– Dette er ein av grunnane til at systemet kan 
hente fram informasjon som er usynleg for oss, 
forklarer han. 

Reflekterer meir eller mindre lys 
Førsteamanuensis Sony George er også sentral 
i forskinga på biletteknologi. No står han klar 
for å vise fram den avanserte linjeskannaren. Ei 
smal stripe av lys går sakte over biletflata. 

– Her står skannaren stille, medan bordet 
beveger seg. Men vi kan også plassere måleri 
og skannar loddrett i eit stativ. Dette vart gjort 
ved skanninga av Skrik, fortel han.

Avanserte utrekningar sørgjer deretter for 
at kvar piksel, som er den minste eininga i eit 
digitalt bilete, får sin eigen «spektrale signatur» 
i form av ei kurve. Kurva viser den spektrale 
reflektansen til fargen. Reflektans er forholdet 
mellom kor mykje lys som kjem inn i biletet, og 
kor mykje som blir reflektert ut. Kvart pigment 
reflekterer nemleg meir eller mindre lys. 

– Vi er berre interesserte i kor stor del av lyset 
på overflata som blir reflektert ut igjen. Difor 
må vi fjerne effekten av lyset som kjem inn, slik 
at berre fargane står igjen, seier Hardeberg.

Når forskarane har funne signaturen til ein 
farge, kan dei samanlikne denne med pigmenta 
i andre kjende signaturar. 

Kan avdekke endringar
Detaljbilete av Skrik avdekker djupe sprekker 
i biletflata.

D
ei var midt i arbeidet med å 
skanne og dokumentere Skrik. 
Så dukka det opp ein tekst på 
skjermen til datateknologane på 
Gjøvik. Med svært lita skrift var 

det skribla inn på framsida av Munch-måleriet: 
«Kan kun være malet af en gal mand!»

– Vi vart veldig oppglødde, og trudde i ein aug-
neblink at vi hadde oppdaga noko nytt. Men det 
viste seg jo at dette var godt kjent frå før. Truleg er 
det ein besøkande som under ei utstilling i Køben-
havn har skribla inn teksten, seier Jon Yngve 
Hardeberg. Han er professor ved Institutt for 
datateknologi og informatikk ved NTNU Gjøvik.

Her på Gjøvik har nemleg teknologane kasta 
seg over kunsten. Hardeberg er knytt til Fargela-
boratoriet, der dei jobbar med avansert bilettek-
nologi. Eitt av forskingsområda er analyse og 
dokumentasjon av kunst.

Viser større fargespekter
Fagmiljøet på Gjøvik er svært internasjonalt, 
og forskarane har fått mykje merksemd for 
arbeidet med analysen av Skrik-versjonen ved 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design. 
Teknologane har samarbeidd tett med konserva-
torane ved museet.

– Biletteknologi er eit godt verktøy for å 
dokumentere kunst. Ved å bruke hyperspektral 
skanning og dataanalyse kan vi blant anna få 
ein perfekt reproduksjon av eit kunstverk med 
heilt korrekte fargar, seier Hardeberg. Gjennom 
hyperspektral skanning får ein fram eit svært 
breitt fargespekter.

I lysfargesystemet RGB er det raudt, grønt 
og blått som er primærfargar. Dei oppstår som 
resultat av lys med ulike bølgjelengder. I dette 
systemet gjev RGB til saman kvitt lys, medan 
gult er ei blanding av grønt og raudt.

– Medan RGB-systemet berre har tre kanalar 
som lagrar informasjon om fargane, kan hyper-
spektrale bilete ha opp mot 180 kanalar. Ved å 
bruke hyperspektral skanning kan vi vise ein 
mykje større del av spekteret, og vi kan gjere 
svært presise målingar av lyset i kvar enkelt bøl-
gjelengd. Skannaren registrerer mange fleire 

Jon Yngve Hardeberg og Sony George, 

Fargelaboratoriet ved NTNU Gjøvik

utvikle spektral biletteknologi til bruk for analyse av 

kunst og konservering 

hyperspektral avbilding, måleteknologi, dataanalyse

hyperspektral skannar, datakraft
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– Det er snakk om store datamengder, som 
krev avanserte måtar å analysere data på.

Biletteknologi handlar mest om elektronikk 
og optikk, medan dei som kan dataanalyse og 
statistikk, har ein heilt annan kompetanse. I 
nokre delar av prosjektet vil det vere metodar 
frå datateknologien som er forskingsfronten. På 
fargelaben her jobbar vi med begge delar. 

Skrik er framleis aktuelt
Trass i dei store, nye prosjekta er ikkje Gjøvik-
forskarane ferdige med Skrik.

– Er ikkje dette måleriet gjennomanalysert 
frå før?

– Nei, vi publiserte nyleg ein ny artikkel basert 
på dataa frå måleriet. Det finst også ein annan 
versjon av Skrik på Munchmuseet, og no har 
vi gjort ein samanliknande analyse av Skrik på 
Munchmuseet der vi jobba etter same metoden. 
Det er framleis ein kontroversiell debatt om det 
er Munchmuseets eller Nasjonalmuseets ver-
sjon som kom først. Så det er stadig ting å finne 
ut av når det gjeld konserveringsproblema med 
Skrik, seier Hardeberg. n

ten har blitt gode forskarar. Blant stipendiatane 
er det folk som skal jobbe innanfor teknologi, 
kunsthistorie eller konservering, fortel han.

Blant partnarane er Universitetet i Oslo, 
Rijksmuseum i Amsterdam, forskings- og 
konserveringslaboratoriet i Louvre-museet 
(C2RMF), Nasjonalmuseet, Norsk Elektro 
Optikk og NTNU Vitskapsmuseet.

Sentral lab i Louvre
Hardeberg har bakgrunn frå teknologifeltet, 
men har sjølv hatt forskingsopphald på  labora-
toriet i Louvre-museet.  

– Spektral biletanalyse har vore ei hovudin-
teresse frå eg tok doktorgraden i Paris, fortel han. 

– Laboratoriet i Louvre driv med konservering 
og forsking som er svært relevant for det nye 
prosjektet. Dei har også jobba med fargar i tre-
dimensjonale objekt. I CHANGE-prosjektet vil 
det bli forska på 3D-skanning av kulturobjekt, og 
mange skal jobbe med analyse av spektralfargar. 

I prosessen med biletanalyse er det ikkje 
berre konservering og utvikling av teknologisk 
utstyr som er viktig. 

utstyret, slik at fleire kan gjere seg nytte av dei. I 
dag er teknologien som finst, litt for komplisert, 
og vi må utvikle meir kompetanse. 

Skal lære opp stipendiatar
Ønsket om tettare samarbeid mellom teknologi 
og kunst er også noko av bakgrunnen for 
at Hardeberg no skal koordinere to store 
EU-prosjekt. NTNU Gjøvik har fått til saman 
80 millionar kroner frå mobilitetsprogrammet 
Marie Skłodowska-Curie Actions, der berre om 
lag sju prosent av søknadene fekk gjennomslag. 

Eitt av prosjekta har fått namnet CHANGE, 
som er ei forkorting for Cultural Heritage Ana-
lysis for New Generations. Prosjektet bygger 
direkte på erfaringane med analyse av kunst, 
og her skal femten doktorgradsstipendiatar frå 
ulike kantar av verda jobbe med analyse av kul-
turarven. Dei skal arbeide ved ulike institusjo-
nar i Europa, og tre av dei skal jobbe ved NTNU. 

– Det spesielle for Marie Curie-programmet 
er at stipendiatane står i sentrum. Dei fleste 
EU-prosjekt legg vekt på forskingsresultat, men 
her er suksesskriteriet i kor stor grad desse fem-

v Sony George (t.v.) og Jon Yngve 
Hardeberg viser fram den avanserte 
linjeskannaren.

c Den hyperspektrale skannaren 
registrerer mange fleire fargar enn 
auget vårt er i stand til å sjå.

k Kvar piksel i Skrik får ei eiga kurve, 
som uttrykker fargeinnhaldet.

x Teknologane fekk eit kick då dei 
oppdaga teksten på framsida av Skrik: 
«Kan kun være malet af en gal mand!»
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MARGIT, MARGARET OG 
MARGRETHE
a) Kva for dansk politikar har 

sidan 2014 vore konkurranse-
kommissær i EU? 

b) Margit Sandemo døydde i fjor 
haust, 94 år gammal. Kven var 
det ho hevda at far hennar var 
uekte son av?

c) Kva heiter den kanadiske forfat-
taren som er kjend blant anna 
for The Handmaid’s Tale?

d) I kva for friidrettsgrein har Mar-
grethe Renstrøm den norske 
rekorden?

e) I kva for engelsk by utførte IRA 
i 1984 eit bombeattentat retta 
mot dåverande statsminister 
Margaret Thatcher?

FRÅ AKADEMIA
a) Ved NTNU går bølgjene framleis 

høgt etter nokre utsegner som 
førsteamanuensis Øyvind Eikrem 
kom med i fjor haust. Kven var 
det Eikrem uttalte seg til?

b) Høyskolen Kristiania siktar mot 
å bli landets første private univer-
sitet. Kva for annan privat – og 
profilert – høgskule vart kjøpt av 
Høyskolen Kristiania i 2017?

c) Leiaren for Forskerforbundet 
sidan 2013 har gått av og vender 
tilbake til litteraturforskinga. Kva 
er namnet?

d) Kva for universitet kan i verste 
fall miste universitetsstatusen 
sin etter at Nokut i fjor haust 
varsla mistanke om at eitt av dei 
fire doktorgradsprogramma ikkje 
held god nok kvalitet?

e) Ein viserektor ved Oslomet var 
i fjor med på å starte opp det 
europeiske initiativet Claire. Kva 
forskingsområde handlar Claire 
om?

FLAGG
a) I siste halvdelen av 1800-talet 

stod dette merket i eit hjørne av 
både det norske og det svenske 
flagget – kva vart det kalla?

b) Kva for nasjon hadde i perio-
den 1977–2011 eit flagg som var 
einsfarga grønt?

c) Kva kallar vi, med eit ord frå 
latin, studiet av flagg?

d) Kva for to europeiske nasjonar 
har fargane svart, gult og raudt 
(og ingen andre) i flagget sitt?

e) Dette er flagget til «mikronasjo-
nen» Ladonia, som ligg i Skåne. 
Kva heiter den omstridde 
kunstnaren som i 1996 erklærte 
Ladonia for uavhengig?
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MARGIT, MARGARET OG 
MARGRETHE
a) Margrethe Vestager

b) Bjørnstjerne Bjørnson

c) Margaret Atwood

d) Lengde

e) Brighton

KANALITETAR
a) Aida av Giuseppe Verdi

b) Canal Grande

c) Godkjende vitskaplege publise-
ringskanalar (tidsskrift m.m.)

d) Kvitsjøkanalen (eller Kvit-
sjø-Østersjøkanalen)

e) Guadalcanal

FLAGG
a) Unionsmerket eller  

Sildesalaten

b) Libya

c) Veksillologi

d) Belgia og Tyskland

e) Lars Vilks

FRÅ AKADEMIA
a) Resett

b) Westerdals

c) Petter Aaslestad

d) Nord universitet

e) Kunstig intelligens
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KANALITETAR
a) Kva for opera utspeler seg i 

Egypt, hadde premiere i Kairo 
i 1871 og er ofte – med urette 

– blitt kopla til opninga av 
Suezkanalen to år tidlegare?

b) Kva heiter den største kanalen 
i kanalbyen framfor nokon, 
Venezia?

c) Kva er det vi får oversikt over i 
det såkalla Kanalregisteret?

d) I 1930-åra døydde titusenvis 
av Gulag-fangar under arbeidet 
med ein 227 km lang kanal 
som like fullt vart for grunn til 
å gjere større nytte for seg. Kva 
for kanal?

e) Kva er namnet på den største 
øya i øystaten Salomonøyane, 
kjend for eit slag under andre 
verdskrigen?
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Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

PhD Comics

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

ANDERS AANES 
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40177123

stilling: dokumentasjonsansvarlig i Nynorsk kultursentrum
utdanning: bachelorgrad i journalistikk og master i nynorsk skriftkultur
karrieremål: lage gode utstillinger samtidig som man får utviklet seg 
faglig ved å skrive artikler i ny og ne

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Nå jobber jeg mye med å få de siste bitene på plass i 
en temautstilling som heter Nynorsk vinyl. Og så er 
jeg i startgropen på et forskningsprosjekt sammen 
med museene i Møre og Romsdal om identitet i de 
tre ulike regionene i fylket. 

– Hvor tenker du best?
– Det må være når jeg går meg en tur i skogen, for i 
hverdagen på jobben er det hyppige fokusskifter og 
mange små gjøremål som bryter inn.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
Den jeg har brukt mest, er biografien Ivar Aasens kropp 
av Stephen Walton.

– Hva skal til for å bli en god dokumentasjons
ansvarlig?

– Du må ha evne til å skifte fokus. Det mest krevende 
er i overgangsfasen mellom prosjekter, du må finne 
fokus for prosjektet, ta omvisninger og kanskje skrive 
en pressemelding. Da må du klare å skjerme deg for å 
få gjort de tyngre forskningsoppgavene. 

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Museene må være villige til å ta opp flere tabubelagte 
emner i utstillingsarbeid. Vi er kanskje litt for snille 
når vi velger tema.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Jeg jobber i et fantastisk bygg, som er tegnet av 
arkitekten Sverre Fehn. Vi har utsikt til alle flyene 
til Ørsta-Volda lufthamn. Men enkelte vil nok si at 
kontorplassen min er preget av mye rot. Jeg vil si det 
viser at jeg har mange prosjekter i gang, og mange 
ideer i omløp.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen institu-
sjon hvor som helst i verden, hvilken ville du ha valgt?

– Jeg ville ha valgt Tyskland, som er hjemlandet til 
boktrykkerkunsten. Kanskje Gutenberg-museet? Eller 
et universitet.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på?

– Da ville jeg ha jobbet med journalistikk, som fagjour-
nalist eller i en ukeavis.

– Hva ville du ha gjort om du var kulturminister?
– Bevilgningene har stått litt stille de siste årene, så 
jeg ville gitt mer overføringer slik at vi fikk mer rom 
innenfor de faste tilskuddene. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Det er jo noen artikler innimellom, men jeg vil gjerne 
lese mer om forskning i museene.

✒✒ Av Julia Loge

Hyppige fokusskifter

n For 50 år sidan
For noen år siden besøkte jeg et 
forskningsinstitutt i Manchester. 
Det hadde fått ny sjef, og var 
ombygget siden sist, og hadde 
nå store rom der mange arbeidet 
sammen. Korridorene var truk-
ket inn i laboratoriene, og private 
kontorer for laboratoriesjefer 
og andre overordnede fantes 
knapt. Tanken var at dette skulle 
muliggjøre – fremprovosere? 
nødvendiggjøre? – kontakter og 
samarbeide. En samtale på to 
manns hånd var ikke så lett å få 
organisert. Siden er det kommet 
mange og gode publikasjoner 
derfra. Det ville være interessant 
å vite om systemet virker, eller 
om publikasjonene kommer mer 
på tross av enn på grunn av.

• Redaktør Per Oftedal i nr. 3/
årgang nr. 1, 1968/1969 av Ting, 
forløparen for Forskerforum

n For 25 år sidan
Norges landbrukshøgskole er 
så spesiell og har så stor faglig 
tyngde at jeg er overbevist om at 
vi om noen år kommer til å hete 
Norges landbruksuniversitet.

• Direktør Kjell Aksnes ved Nor-
ges Landbrukshøgskole i Forsker-
forum nr. 2/94.

n For 10 år sidan
Vi har da en her som alltid går i 
demonstrasjonstog, var svaret 
da vi lurte på om det er stor poli-
tisk aktivitet ved UiT for tiden. 

• Forskerforum nr. 2/09. («Den 
ene» var førsteamanuensis Ádne 
Somby ved Det juridiske fakultet.)

10 KJAPPE
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D
e færreste menn går til 
Sydpolen. Selv på Roald 
Amundsens tid var det nok 
langt vanligere for menn å 
lage mat enn det var å dra 
på polferd. Så hvorfor blir 
det første sett på som et 

brudd på mannlighet, mens det siste blir en 
bekreftelse?

Kjønn er et veldig stort tema, og bare «født 
sånn/blitt sånn»-spørsmålet er nok til å få 
krangelen i gang. Selv er jeg ikke så opptatt av 
akkurat den dimensjonen, for å ha sagt det, men 
blir derimot stadig overrasket når kjønn redu-
seres til to entydige og gjensidig utelukkende 
kategorier. Som om det ikke er mange måter å 
være både kvinne og mann på, pluss alt imellom.

I så måte burde jeg bli begeistret for Kjønn 
på museum, et knippe selvransakende tekster fra 
museumsverdenen. Her diskuteres kjønn fra 
både den ene, andre og tredje innfallsvinkelen, 
gjerne i lys av kryssende maktstrukturer, som 
for eksempel etnisitet.

Når jeg likevel, med en litt utålmodig 
bevegelse, lukker igjen boka etter endt lesning, 
er det fordi jeg tenker at her kunne artikkel-
forfatterne ha utfordret seg selv enda litt mer. 

Et flertall av artiklene går ulike utstillinger, 
hovedsakelig fra Tromsø-museene, nærmere 
etter i sømmene. Antologien er da også et resul-
tat av Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 
universitet sin satsing for å styrke kjønns
perspektiver i forskning og utdanning. Brita 
Brenna ble tilsatt i et professor II-engasjement 
ved Tromsø Museum – Universitetsmuseet, og 
er redaktør for antologien sammen med kollega 
Marit Anne Hauan.

Fra 1970-årene av begynte debattene og 
praksisene ved de kulturhistoriske museene å 
handle om å inkludere kvinners og andre mar-
ginale gruppers liv – slik de gjorde i humaniora 

sjamaner. Hun spør seg hvorfor utstillinger om 
samisk religiøs praksis fortsetter å usynliggjøre 
kvinnenes rolle på dette feltet, selv i våre dager. 
Blir museumsfolk selv fristet til å skape «mes-
terfortellinger», der marginaliserte gruppers 
historie framstilles som mest mulig entydige og 
dermed begripbare for majoritetsbefolkningen?

Å skrive fram kvinners bidrag til samfunnet 
er altså et sted å begynne for et museum, en jobb 
som tydeligvis fortsatt må gjøres. Eller man kan, 
som flere av artiklene gjør, se på hvordan kjønn 
framstilles i ulike utstillinger, enten det er rus-
siske sjømenn eller samiske kvinner det handler 
om. Da må man imidlertid sikre seg at vi alle er 
enige i hva vi legger i begreper som for eksem-
pel «kvinnelig» og «mannlig». Er vi virkelig det, 
lurer jeg på. Lena Aarekols artikkel om Roald 
Amundsens og hans husmoderlige sysler på pol-
ferd (lage mat, stoppe strømper) utfordrer ifølge 
forfatteren stereotype bilder av Amundsen som 
alfahann. Eller er det hva vi legger i begreper som 
«alfahann» og «mannlighet», som utfordres?

Redaktørene skriver innledningsvis at «vi 
har ingen ønsker om å si at noen perspektiver 
er riktigere enn andre – det kommer an på hva 
man studerer – og derfor opererer vi altså med 
en bred definisjon av kjønn og et inkluderende 
kjønnsforskningsbegrep». Og det er lov, det. 
Jeg savner likevel noen møtepunkter artiklene 
imellom, noen felles forståelser av kjønn, som 
så gjerne kunne blitt utfordret og motsagt, for 
all del, men hvor man i alle fall fikk følelsen av at 
tekstene snakket med hverandre, og ikke bare i 
hver sin retning. Og jeg skulle gjerne sett en litt 
mer kritisk tilnærming til hele kjønnsbegrepet – 
ikke for å avskaffe det, bevares, men for å se om 
det virkelig rommer så mye som vi prøver å legge 
i det. Anita Maurstad har for eksempel en svært 
lesverdig gjennomgang av utstillingen Se torsken 
fra 2008, der hun som produsent tar selvkritikk 
på at de overså at torsk er kjønnete vesener. Den 
ble konsekvent omtalt som nettopp «den». Mens 
vi deler dyr på land inn i hun- og hannkjønn, 
forblir de under vann stort sett ukjønna, og der-
med individer som ikke er handlende subjekter, 
mener hun. De blir rett og slett bare mat for oss 
mennesker. Men hva om de hadde omtalt tor-
sken som «hen», da? Ja, jeg bare spør, jeg.

av Siri Lindstad

Kjønn på utstilling
En mangfoldig bok som hadde tjent på å avklare noen begreper.

«Når jeg likevel, med en litt utål- 
modig bevegelse, lukker igjen boka 
etter endt lesning, er det fordi jeg 

tenker at her kunne artikkelforfatterne 
ha utfordret seg selv enda litt mer.»

BØKER

Brita Brenna og 
Marit Anne Hauan (red.)

Kjønn på museum
Museumsforlaget, 2018

228 sider
Veil. pris: kr 390

for øvrig. Kjønn på museum inneholder flere 
eksempler på slik skriving av kvinnehistorie, 
med innbakt kritikk av snever, mannsdominert 
synsvinkel og hegemoni på kunnskap. Torbjørn 
Alm skriver om betydningen av informantenes 
kjønn når formålet er å samle inn kunnskap 
om planters egenskaper. Ved at veldig mange 
av botanikerne lenge var menn, fikk for eksem-
pel planter som ifølge folketroen kunne lindre 
menssmerter eller lette fødsler, lite oppmerk-
somhet.

Trude Fonnelands tekst viser på sin side 
at dette enøyde blikket fortsatt må utfordres. 
Hun har tatt for seg to ulike utstillinger som 
med førti års mellomrom kjønner noaiden som 
maskulin, enda en rekke kilder forteller at også 
kvinner gjennom tidene har vært slike samiske 
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Thomas Ugelvik
Sosial kontroll

Universitetsforlaget, 2019
280 sider

Veil. pris: kr 339

Sosial kontroll er alle tiltakene for å 
få folk til å rette seg etter normer for 

hvordan man bør oppføre seg. Denne 
boken klargjør ifølge forlaget begrepet og 
gjør oppmerksom på de ulike formene for 
sosial kontroll, slik at de legges åpne for 
analyse. Målet er å legge til rette for pre-
sise, konstruktive og kritiske analyser av 
sosial kontroll i praksis. Thomas Ugelvik 
er professor ved Institutt for kriminologi 
og rettssosiologi, Universitetet i Oslo.

Svein Slettan (red.)
Fantastisk litteratur for barn og unge

Fagbokforlaget, 2019
269 sider

Veil. pris: kr 429

Fantastisk litteratur er vår tids even-
tyrfortellinger. Denne boka gir et 

innblikk i bøker og serier som barn og 
unge leser i dag. Boka viser ifølge forlaget 
mangfoldet i den fantastiske litteraturen 
for barn og unge, og den gir eksempler på 
hvordan en kan nærme seg slik litteratur 
analytisk. Svein Slettan er førsteamanuen-
sis ved Institutt for nordisk og mediefag 
ved Universitetet i Agder. 

Mye respekt,  
få kanter

 
Lettlest, men noe pregløs bok  

om hinduisme.

Tove Nicolaisen
Hinduer

Universitetsforlaget, 2019
328 sider

Veil. pris: kr 349

Det finnes ikke så mange norske 
bøker om hinduisme. Vi hører 
vel også ganske lite om religionen 

her i landet. Vi kan sikkert temmelig lite 
om den òg? Det vil professor emerita og 
tidligere lærerutdanner Tove Nicolaisen 
gjøre noe med, i en bok som har fått den 
talende og likevel litt gåtefulle tittelen hin-
duer. Ja, for dreier det seg om alle hinduer, 
om noen, om religionen som sådan, og vil 
hun kanskje ta opp konkurransen med en 
annen forfatter, som hun for øvrig flittig 
siterer, Knut A. Jacobsen, som har skrevet 
om hinduisme i Universitetsforlagets man
gslungne Hva er-serie? «Hvorfor ønsket jeg 
å skrive denne boka?» spør hun eksplisitt, 
og kommer med et like utvetydig svar; 
hun har et ønske om å spre kunnskap om 
hinduer og hinduers religiøse praksis, og å 
skape et ønske i oss om å lære mer. Det er 
hvordan hinduer praktiserer sin religion, 
som er temaet hennes, hvordan religionen 
er en levemåte mer enn en tro, til forskjell 
fra de andre store religionene. 

Lærer jeg noe, da? Og får jeg et ønske om 
å lære mer? Absolutt. Det er fint å kunne 
komme litt bakom den spede kunnskapen 

jeg har, og å bli utfordret på gudelæren 
deres for eksempel. Flere guder til tross, 
Gud er én, tenker mange hinduer, det gud-
dommelige har bare mange uttrykk, også 
motsetningsfylte. Historisk sett er hindu-
isme en sammensmelting av mange tradi-
sjoner, den er en åpen religion, knytter ikke 
an til dogmer, men er fleksibel og i stand til 
hele tiden å ta opp i seg nye elementer. Den 
kjennetegnes ved ordet «mangfold». Det 
er mange veier til frelse, sier hinduistene, 
og anerkjenner på den måten også andre 
religioner enn sin egen. Boka er innom 
historien, som går tilbake til induskultu-
ren, den tar for seg de mest fremtredende 
begrepene og gudene, og viser hvor sentrale 
fortellingene er. Ja, fortellingene utgjør reli-
gionsgrunnlaget for veldig mange hinduer, 
de åpner opp for diskusjon og funderinger 

– hvordan handle best i en gitt situasjon? 
Også hinduistisk kunst fortelles det om, i 
et eget og interessant kapittel. Boka er for 
øvrig rikt illustrert.

Hinduer går ikke så dypt, den er lite 
drøftende, og i begynnelsen var det uklart 
hva slags type bok dette er. Er den ment 
for lærere i livssyn, eller er den mer all-
menn? Svaret er nok: begge deler. Den er 
en introduksjonsbok, men likevel ikke helt; 
siden Nicolaysen også har en ambisjon om 
å forbedre livssynsundervisningen. Boka 
forteller om hinduismen samtidig som den 
forteller hvordan hinduismen kan læres 
bort i skolen. Hindubarn skal kunne kjenne 
seg igjen og selv kunne bidra i religions
undervisningen, er et ønske forfatteren har. 
Dette preger bokas form. På den ene siden 
positivt, ved at forfatteren ved å trekke inn 
utsagn og opplevelser fra skolebarn på kon-
kret vis får fortalt om praksis og mangfold. 
Men litt negativt også: I og med at fokuset 
ligger på formidlingen snarere enn på selve 
stoffet, kan boka fremstå pregløs. Eller den 
får et skolebokpreg, med korte, ofte leksi-
kalske innslag krydret med eksempler fra 
«felten» og teori. Slik blir den uten kanter, 
noe som forsterkes gjennom et lett språk 
og den milde myndigheten den er skrevet 
med. Men det er mye respekt her, både for 
religionen og for alle skolebarna.

av Aasne Jordheim

«Lærer jeg noe da? 
Og får jeg et ønske om 
å lære mer? Absolutt.»

• NYE BØKER AV FORSKERE •
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Krigen i  
paragrafene

Gjennom et nøye orkestrert dypdykk i nye 
kilder tegner Graver et nytt og svært 

levende bilde av en del av rettshistorien 
som nærmest har vært politisk sensurert.

Hans Petter Graver
Okkupasjonstidens Høyesterett. 
Høyesterett i Norge 1940–1945

Pax Forlag, 2019
275 sider

Veil. pris: kr 369

En historikers drøm må være å grave 
frem hendelser som har vært gjemt 
eller glemt, for å kaste lys over disse 

og dermed endre vår oppfattelse av fortiden. 
Hans Petter Graver, professor ved Institutt 
for privatrett ved det juridiske fakultet i 
Oslo, gjør nøyaktig dette med boken Okku-
pasjonstidens Høyesterett, «domstolen som 
forsvant ut av historien.» Fortellingen om 
vårt øverste rettsorgans aktivitet under den 
tyske okkupasjonen har vært politisert og 
sensurert i så stor grad at det så langt har 
vært vanskelig å se på den med andre øyne 
enn den politiske fordømmelsens. Fortel-
lingen om de uverdige dommerne som 
«formastet seg til å iføre seg Høyesteretts 
kapper», ble befestet allerede i Høyesteretts 
første møte etter frigjøringen: Rettens akti-
viteter var illegitim, nazifisert, politisert og 
deres domsavsigelser måtte oversees av 
ettertiden og ikke brukes som «prejudikat» 

– bindende forelegg for senere rettsavgjø-
relser. Dette har vært et ganske entydig 
premiss for historieskrivingen, sier Graver, 
men legger til: «politiske prosesser er et 
dårlig utgangspunkt for å forstå fortiden.»

At boktittelens «Høyesterett» er skre-
vet med stor H, er ikke uviktig: Sett med 
politiserte øyne vil det for noen være en 

fornærmelse og en slags gjenoppreisning. 
Men Graver er ikke en apologet. I stedet har 
han gått til kildene og prøvd å undersøke 
premissene nærmere – fra et mer historisk 
og juridisk perspektiv. Han belyser saken 
grundig fra flere vinkler. Hovedspørsmå-
lene handler om hvordan dommerne legiti-
merte sin inntreden i retten, om i hvor stor 
grad deres avgjørelser var diktert av okku-
pantenes politikk, og om deres konkrete 
rettspraksiser. Boken har kapitteltitler som 
«Oppfattelsen av domstolen i samtiden» 
og «Okkupasjonstidens Høyesterett som 
politisk organ». Ulike temaer diskuteres i 
lys av kildemateriale og statistikk.

Teksten som helhet er likevel kronolo-
gisk og følger dommerne fra okkupasjo-
nens begynnelse til slutt, og gjennom det 
påfølgende rettsoppgjøret. På mange måter 
fremstår boken derfor som et kammerspill: 
Som leser ble jeg raskt fanget av historiene 
og personene, og boken kan leses som 
en roman. Ikke som fiksjon, men med 
karakterer som utvikler seg, som har ulike 
beveggrunner for sine handlinger, som ofte 
kommer i konflikt med både hverandre og 
omverdenen. Småhistorier, som den om 
hvordan en av høyesterettsdommerne mel-
der til statspolitiet at hans «italienske hane 
er død, som tyder på at den er forgiftet», 
eller notisen om den strenge domsavsigel-
sen av en grensepolitikonstabel som blant 
annet «truet en person som var tatt for ulov-
lig dans, til å betale seg 500 kroner», gir 
levende og interessante mikroperspektiver 
underveis. Gravers største fortjeneste er at 
han på så utmerket vis bruker brevveks-
linger, rettsprotokoller, domfellelser og 
politiavhør for på en utvunget måte å tegne 
historien på nytt. Skrivestilen gjør at man 
ikke trenger å ha spesielle juridiske forut-
setninger for å lese boken, de store spørs-
målene som boken reiser, utfordrer også 
leseren til å tenke over samtiden og ønsker 
å «bidra til lærdom for oss i vår tid om vi 
skulle bli stilt overfor en situasjon hvor man 
må beslutte om man skal gjøre tjeneste for 
en autoritær makthaver, og hvordan man i 
så fall skal opptre. Dette er ikke en helt fjern 
situasjon, dommere i Ungarn og Polen står 
allerede overfor dette dilemmaet.» 

av Kjetil Vikene

«Som leser ble jeg raskt fanget 
av historiene og personene, og 

boken kan leses som en roman.»

BØKER

Randi Edland Kroken (red.)
Omsorgsforståelser.  

Mellom poesi, profesjon og politikk
Universitetsforlaget, 2018

168 sider
Veil. pris: kr 329

Bakgrunnen for boken er ifølge forla-
get opplevelsen av at det sosialfaglige 

feltet er så akademisk styrt at mennes-
ker forstås som kategorier og ikke som 
unike personer. Her gjør forfatterne det 
motsatte. Poesi og tekster om personlige 
anliggender i boka viser hvordan omsorg 
eller mangel på omsorg kan erfares. 
Randi Edland Kroken er førsteamanu-
ensis ved Institutt for sosiologi og sosialt 
arbeid, Universitetet i Agder.

Linda G. Opheim  
og Anita M. Simensen

Læreren som matematikkstudent
Cappelen Damm Akademisk, 2018

88 sider
Veil. pris: kr 159

Dette er en håndbok som ifølge forla-
get gir praktiske tips og råd til dem 

som studerer matematikk i lærerutdan-
ningen. Boka fremhever viktigheten av 
kunnskapen en har med seg inn i stu-
diet, for eksempel erfaring fra arbeid i 
skolen. Forfatterne er begge universitets-
lektorer i matematikkdidaktikk: Anita 
M. Simensen ved UiT – Norges arktiske 
universitet og Linda G. Opheim ved Uni-
versitetet i Agder.

• NYE BØKER AV FORSKERE •
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Ei neddemd elv. Eit hav av engasjement.
Det er om lag 40 år sidan Alta-striden var på det mest intense. Samiske interesser og 
miljøverninteresser slo seg saman i Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeino-
vassdraget, som mellom anna ville råke beiteområde for reinsdyr. Motstanden var stand-
haftig, men makta var sterkast. Høgsterett slo i 1982 fast at utbygginga var lovleg, og 
Folkeaksjonen vart oppløyst same år.

Blant motstandarane var professorane Thomas Mathiesen (1933–) og Nils Christie 
(1928–2015), to legender i norsk kriminologi. Det øvste biletet er frå 12. oktober 1979. 
Midt blant demonstrantane på Karl Johan ser vi Mathiesen med mørk frakk og briller. 
Ifølgje arkivteksten til NTB Scanpix oppmoda Mathiesen alle professorkollegaer til å 
slutte seg til samane i kampen mot utbygginga.

Biletet under er teke på Finnmarksvidda eit par månader seinare, 8. januar 1980. 
Nils Christie deltok i demonstrasjonen der fleire hundre slo leir i Stilla for å hindre 
anleggsarbeidet og kraftutbygginga.
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

A
vtroppende leder i Forsker-
forbundet Petter Aaslestad sa 
i sin hilsningstale til repre-
sentantskapet: «Jeg har i de 
årene jeg har vært leder, ofte 
fremholdt heterogeniteten 
i forbundet som en av våre 

største styrker. Våre medlemmer og lokallag 
representerer hele bredden i kunnskapssam-
funnet. Heterogeniteten i Forskerforbundet 
viser at vi har et moderne kunnskapssyn. Vi har 
medlemmer og lokallag fra ulike institusjoner, 
ulike sektorer og ikke minst ulike tariffområder. 
Mangfoldet gir oss tyngde og kompetanse. Vi 
organiserer arkeologer, bibliotekarer, senior-
forskere, kliniske ernæringsfysiologer, lærer-
utdannere, nøkkelpersoner i forvaltningen, 
kommuneplanleggere, arkivarer, studieveiledere, 
kuratorer, førstelektorer, dosenter, professorer – 
og mange, mange flere.»

Forstå Forskerforbundets hensikt
Hvert tredje år møter representanter fra alle 
lokallag til representantskapsmøte. Dette er 
Forskerforbundets øverste organ. Her velges 
forbundets styre for kommende treårsperiode, 
og styrets lojalitet skal slik sett være til represen-
tantskapet som har valgt det.

Det er et stort ansvar det nye styret skal iva-
reta. For å sitere Petter Aaslestad igjen: 

«Av og til kommer det til syne, bevisst eller 
ubevisst, hierarkier i forbundet som kan virke 
forstyrrende i arbeidet. Er det flottere å være 
professor enn dosent? Er det bedre å være 
forsker i akademia enn på utsiden? Er de nye 
universitetene egentlig like høyverdige som 
de gamle? Kan administrativt ansatte være 
i samme forbund som de vitenskapelige?» 

sier Finn Bergesen i et styreseminar for Kunn-
skapsdepartementet 31. okt. 2011. Og ser vi på 
UH-loven §9-1, står det at alle styremedlemmene 
har samme ansvar og lojalitet. Så vel felles som 
ulike utfordringer vil prege styrearbeidet i en 
fagforening. Men mist aldri selve ideen av syne: 
Fagforeningsarbeid er samhold, ikke solospill!

Ha tillit til de ansatte
Styret som kollegium må være klar over at det 
ikke er sterkere enn det svakeste leddet. Det 
påtroppende styret er satt sammen av gode og 
kompetente personer som kjenner styrearbeid 
gjennom sine verv i et lokallag. Men igjen, et 
lokallag er én av flere deler i heterogeniteten. 
Det «enkleste» kan fort være å se styrearbeidet 
sentralt som en forlengelse av lokallaget sitt sty-
rearbeid, eller man kan melde seg «uavhengig» 
av Forskerforbundets helhetspolitikk.

Det er viktig at man forstår sin rolle som sty-
remedlem, både oppover og nedover i systemet. 
Man skal ha sin lojalitet til representantskapet, 
og gjennomføre representantskapets vedtatte 
arbeidsprogram og ambisjoner. Samtidig er det 
viktig at styremedlemmer har tillit til de ansatte 
i sekretariatet. I mange organisasjoner kjenner 
styret kun generalsekretæren. Da vil det være en 
av styrets viktigste oppgaver å kombinere rollen 
som premissleverandør og kontrollfunksjon 
med å være generalsekretærens og dennes stabs 
støttespiller.

Styreleder skal holde et styre samlet. «Smuldrer 
styret opp» og mister sin kraft, vil det miste sin 
integritet. Det er ikke slik at noen i styret tar et 
større ansvar enn andre. Alle styremedlemmer 
bidrar med sin kunnskap og evne til å sette 
seg inn i saker på en overordnet og prinsipiell 
måte. Styremedlemmene verken skal eller kan 
ha detaljkunnskaper om alle Forskerforbundets 
områder, men hun eller han må ha ambisjoner 
om å kunne forstå Forskerforbundets hensikt, 
og de rammevilkår som Forskerforbundet 
arbeider under, for å kunne utføre vervet på en 
tilfredsstillende måte. Da må man i styresam-
menheng få belyst ulike sider av virksomheten.

Ansvar for helheten
Styremedlemmene velges personlig, og er ikke 
representanter for det lokallaget de kommer fra, 
eller de lokallag som gav sin stemme til dem. 
Vedtektene sier (§9): «… Ved Hovedstyrets sam-
mensetning skal det legges vekt på en rimelig 
kjønnsfordeling og på at ulike landsdeler, insti-
tusjoner og stillingskategorier blir representert.» 
Det gjenspeiler at geografi, sektor og kompetanse 
skal være representert. Med sju medlemmer og 
tre varemedlemmer i styret, og med den store 
heterogeniteten som er i Forskerforbundet, er det 
utfordrende å få til denne bredden i representa-
sjon. Desto viktigere er det at styremedlemmer 
er seg bevisst sitt ansvar for heterogeniteten. 
«Styreplassen er ikke et sted for å sole seg», 

Samhold,  
ikke solospill
Fagforeningsarbeid er samhold, ikke solospill! Det skriver fire 
nylig avgåtte medlemmer av Forskerforbundets hovedstyre. 

Av Kristin Ran Choi Hinna, Rolf M. Borgos, 
Kristian Mollestad og Tom Roar Eikebrokk

«Å ta gode beslutninger på 
vegne av alle i Forskerfor-
bundet krever diplomati og 
kompromisser.»
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Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

«Det skal kuttes, og svaret får vi til høsten.  
Noen kommer til å bli lei seg.»

Distriktsperspektivet som forsvant

Må akseptere nederlag
Bergesen sier at «Styret er et kollegium, 
og ikke en samling av enkeltoppfatninger. 
Det er viktig at styret også opptrer som et 
kollegium. Når et vedtak er fattet, er det det 
som gjelder, og ikke enkeltmedlemmenes 
egne subjektive oppfatninger. Det å fortsette 
debatten etter at styret har fattet sin beslut-
ning, er lite produktivt. Det samme er sta-
dige forsøk på omkamper. Alles mening er 
viktig når styret drøfter en sak. Det er viktig 
at alle syn kommer frem, og at alle styremed-
lemmer føler at deres syn blir tatt hensyn til. 
[…] Men styret skal fatte en beslutning, og da 
blir det flertallet som nødvendigvis vinner. 
[…] Jeg mener at man bør tilstrebe at flest 
mulig beslutninger tas ved konsensus. Det 
styrker styret som kollegium, og gir større 
legitimitet til beslutningene. Alle er tjent 
med et sterkt og samsnakket styre. Men det 
er en selvfølge at hvis en eller flere ønsker 
en avstemming, så blir det avstemming, 
men ikke bruk det i utrengsmål». Å ta gode 
beslutninger på vegne av alle i Forskerfor-
bundet krever diplomati og kompromisser. 
Styremedlemmer må da både akseptere et 
nederlag og ha respekt for den «tapende» 
eller «vinnende» part i en sak.

Vi avslutter med å sitere Bergesen nok en 
gang: «Vi skal fremover, og noen foretrekker 
å kjøre i rød bil og andre blå. Men styrets 
medlemmer skal kjøre på samme vei mot 
felles mål.» Det er også viktig at bilen man 
kjører, har plass til alle, slik at vi sammen 
kommer frem til et felles mål. 

av Oddveig Storstad,  
førsteamanuensis  

ved Institutt for  
lærerutdanning, NTNU

eg har hatt usedvanlig mange gode lærere 
gjennom hele skolegangen. På videregå-
ende fikk geografilæreren meg til å fatte 
interesse for bergarter. En norsklærer 
fikk meg til å lese Liv Køltzow og skrive 
særoppgave om kvinneskikkelser i norsk 

litteratur. Gitt utgangspunktet var dette en 
bragd av begge lærerne, selv om interessen 
for bergarter var høyst forbigående.

Av de lærerne jeg hadde i grunnskolen, 
hadde mange sin utdannelse fra det som 
den gang het Levanger lærerhøgskole, men 
som nå er en del av Nord universitet. Nesten 
uten unntak kom de fra andre steder i landet, 
men de hadde blitt værende etter endt utdan-
ning. De var mine naboer, foreldre til mine 
venner, mine lærere og de var aktive i lag og 
foreninger i lokalsamfunnet.

Selv flyttet jeg fra Levanger til Trondheim 
for å ta utdanning. Jeg ble også værende. Det 
var aldri ledd i noen fastlagt plan fra min 
side. Det ble bare slik. Det ble slik for mange 
av oss. Ikke unaturlig når utdannings- og 
etableringsfase faller sammen i tid. Boset-
ting bestemmes i stor grad av hvor du føler 
tilhørighet. Valg av utdanningssted skaper 
gjerne en slik tilhørighet. Dårligere utdan-
ningstilbud i distriktene vil derfor forsterke 
sentraliseringen.

Dette resonnementet underbygges av 
studier utført ved Senter for profesjonsut-
danning (Gythfeldt og Heggen 2014, Røberg 
2012). Et hovedfunn er at høyskolene utenfor 
de store byene i betydelig grad rekrutterer 
studenter fra eget fylke eller region, samt at 
svært mange blir værende i området etter 
endt utdanning. Studiene viser at de som 
flytter til Oslo for å ta tilsvarende utdanning, 
i langt mindre grad kommer tilbake til regi-
onen etter endt utdanning.

Vi kan ikke vite sikkert hva situasjonen for 
rekruttering til arbeidsmarkedet i distrikts-
kommuner hadde vært, om det som en gang 
het distriktshøyskoler, ikke fantes. Men det er 
all grunn til å tro at rekrutteringen av perso-
ner med høyere utdanning til både offentlig 
sektor og lokalt næringsliv hadde vært mer 
krevende. I tillegg viser studiene at mange 
trolig ikke ville tatt høyere utdanning i det 
hele tatt, om de ikke hadde hatt muligheten 
til å gjøre det i sitt eget nærområde. Det er 

ikke alle som vil eller kan flytte til byene for 
å ta utdannelse.

Nå er den strukturen som ble bygd opp 
utover i 1970-årene, med distriktshøgskoler 
som senere vokste seg større og ble til høy-
skoler, under sterkt press. Flere har blitt eller 
er på vei til å bli universitet. Nord universitet 
har fått kniven på strupen – de sliter med å nå 
målene som kvalifiserer for tittelen univer-
sitet. Kunnskapsdepartementet mener den 
desentraliserte strukturen med ni campuser 
spredt fra Stjørdal i sør til Stokmarknes, 90 
mil og ei ferje lenger nord, er en «utfordring». 
Det skal kuttes, og svaret får vi til høsten. 
Noen kommer til å bli lei seg.

Det ligger ingen utredninger til grunn for 
strukturendringene som nå skjer i sektoren. 
Ingen Kleppekomité. Ingen Ottosenkomité. 
Ingen bred debatt i Stortinget.

Det distriktspolitiske aspektet ved utdan-
ningssektoren synes helt fraværende – med 
unntak av at det står i veien for de nye univer-
sitetenes deltakelse i kampen om fremragende 
forskning. Men landet skal driftes også, og 
ikke alle kan få nobelprisen. Ifølge SSB vil vi 
mangle 20 000 sykepleiere og 30 000 lærere 
i 2035, og når mye tyder på at en desentralisert 
utdanningsstruktur vil rekruttere flere studen-
ter til disse utdanningene, bør man kanskje 
ha en bredere diskusjon om strukturen på 
utdanningssystemet enn tilfellet er nå.

J

«Det er viktig at man 
forstår sin rolle som 
styremedlem, både 
oppover og nedover i 
systemet.»

GJESTESKRIBENTEN



Opnar for vilkårleg maktbruk
Hovudstyret overlét til administrasjonen i For-
skingsrådet å gi innstilling til departementet i 
saka. Administrasjonen har meiningar i saka. 
Etter høyringa har administrasjonen i For-
skingsrådet gått bort frå ei absolutt grense ved 
40 årsverk. No går administrasjonen, etter det 
det Forskerforum skriv, inn for ei skjønnsmessig 
vurdering av om institutt som har mellom 20 og 
40 årsverk, er robuste. Kven skulle gjere den vur-
deringa? Var det marknaden som institutta hen-
tar 80–90 prosent av inntektene sine frå? Nei, 
det var administrasjonen i Forskingsrådet som 
var meint å gjere vurderinga. I dag er kriteria for 
tildeling av basisløyving opne, klare og objektive; 
dei gir institutta føreseielege vilkår. Institutta 
kan tilpasse seg for å få basisløyving. Forskings-
rådet ville over på ei «skjønnsmessig vurdering». 
Institutta vil då ikkje sjølve få kontroll på forhol-
det mellom eiga tilpassing og basisløyving. Sjølv 
om det er mange dyktige folk i administrasjonen 
til Forskingsrådet, opnar ei skjønnsmessige vur-
dering for vilkårleg maktbruk. Er det i samsvar 
med ein moderne styringsfilosofi?

Halde fast ved rammevilkår
I 2016/2017 vart det gjennomført ei omfatt-
ande evaluering av dei samfunnsfaglege 
forskingsinstitutta (fleire av dei som vert 
råka av dei foreslått nye krava), på oppdrag av 
NFR. Forskarpanelet som utførte evalueringa, 
tilrådde at ein heldt fast ved dei noverande 
rammevilkåra for basisbevilling (mellom anna 
20 forskarårsverk). Panelet, som var samansett 
av internasjonale forskarar, uttalte: «Den nasjo-
nale instituttpolitikken bør anerkjenne verdien 
av bidraget og rollen til instituttsektoren som 
helhet, så vel som særtrekkene som følger av 
de spesifikke formålene til de enkelte institutt, 
og være forsiktig med å måle instituttenes 
prestasjoner ut fra «one size fits all»-indikatorer.»

Kan vurdere eigen styrke
Av dei 22 samfunnsvitskaplege forskingsinsti-
tutta som vart evaluerte i 2017, har seks institutt 
gått inn i fusjonsprosessar eller er nedlagde. 
Viser ikkje det at dagens rammevilkår gir 
institutta ein tilstrekkeleg stimulans til sjølve 
å vurdere eigen styrke og gjere naudsynte til-
tak? Kvifor ville Forskingsrådet ta bort opne og 
objektive kriterium for tildeling av basisbevil-
ling som gir føreseielege vilkår for institutta? 
Takk til Iselin Nybø som retta opp uforstanden i 
Forskingsrådets forslag til instituttpolitikk.

Styret i Forskingsrådet 
abdiserer
Hovudstyret i Forskingsrådet abdiserer i saka om minstekrav til 
storleik på forskingsinstitutta. No rettar statsråden opp Forskings-
rådets uforstand, skriv Eivind Brendehaug.

INSTITUTTSEKTOREN: Det er gledeleg at 
statsråd Iselin Nybø har kortslutta forslaget frå 
Noregs forskingsråd (NFR) om å endre kravet 
for å få basisbevilling frå 20 til 40 forskar
årsverk, men det fritek ikkje hovudstyret i NFR 
frå å grunngi synet sitt. Etter det vi kunne lese 
i førre Forskerforum, valde hovudstyret i NFR 
å ikkje ha noka meining i saka då dei skulle 
gi uttale til departementet etter høyringa om 
instituttpolitikken. Grunngivinga var at repre-
sentantar i styret representerte sektorinteresser. 
Hovudstyret overlét til administrasjonen å gi 
uttale frå Norges forskingsråd til departementet 
i saka. Forskingsrådet har ifølgje vedtektene eit 
strategisk ansvar for instituttsektoren. Difor er 
det grunn til å hevde at hovudstyret ikkje tok det 
strategiske ansvaret dei er pålagde; dei abdiserte 
i instituttpolitikken. Det er oppsiktsvekkande. 
Kvifor ville ikkje hovudstyret vere med på å 
forme infrastrukturen for forsking?

Ei ikkje-avgjerd
Det er grunn til å tru at dominerande aktørar 
i hovudstyret såg seg tente med å skape ei 
oppfatning av at rammevilkåra for institutta er 
sektorinteresser. Er det slik at når rammevil-
kåra for universitets- og høgskulesektoren vert 
debatterte, blir representantar frå universitet 
og høgskular omtalte som sektorinteresser? 
Nei, det skjer sjølvsagt ikkje. Nyttar vi Steven 
Lukes sine maktomgrep på det som skjedde 
i hovudstyret, kan vi omtale det som utøving 
av definisjonsmakt, også omtalt som kulturell 
makt: makt som formar situasjonsforståing og 
handlingsval. Oppfatninga av at rammevilkåra 
for instituttstrukturen er sektorinteresser, har 
så danna grunnlaget for utøvinga av institusjo-
nell makt: ei ikkje-avgjerd i hovudstyret. Det er 
overraskande at heile hovudstyret gjekk med 
på dette.

av Eivind Brendehaug, 
forskar og leiar av Forskar
forbundet ved Vestlandsforsking UNIVERSITETSPOLITIKK: Dette blir et spennende 

år for Nord universitet. Vi har ni studiesteder fra 
Vesterålen i nord til Stjørdal i sør. I tillegg har 
universitetet aktivitet flere steder, som i Verdal og 
Lofoten. Ett mål ved å opprette det nye universitetet 
er å konsentrere driften rundt færre studiesteder. 
Styret i Nord universitet har i tildelingsbrevet for 
2019 fått beskjed om at universitetets «desentrale 
struktur» er en utfordring. Kunnskapsministeren 
ber universitetet om å «beslutte ny studiesteds-
struktur», altså å kutte antall studiesteder.

Krysspress
På den ene siden har vi en statsråd som krever 
strukturelle kutt for å oppfylle målet om å være uni-
versitet. På den andre siden må styret forholde seg 
til ordførere og et lokalt omland som går i harnisk 
dersom Nord universitet gjør nettopp dette. Dette 
er en klassisk målkonflikt, eller på godt norsk: en 
politisk spagat.

Den store utbyggingen av høyere utdanning her 
til lands skjedde etter Ottosen-komiteens arbeid på 
slutten av 1960-årene. Stortinget vedtok distrikts-
høgskoler som et svar på stadig større studentkull. 
Veksten hadde en klar distriktsprofil ved at alle 
områder av landet skulle ha tilgang på godt kvalifi-
sert arbeidskraft. Stortinget var tett på utbyggingen 

– særlig i lokaliseringen av de nye institusjonene.

Stram politisk linje
Paradokset nå er at både Stortinget og kunnskaps-
ministeren skal lene seg tilbake. Det skal overlates 
til det enkelte universitet hvorvidt campuser skal 
legges ned. Mange er bekymret over at enkelte 
områder vil få mindre tilgang på sykepleiere, lærere 
og andre profesjonsyrker. Kunnskapsminister Ise-
lin Nybø ble spurt i Stortinget i november hvordan 
regjeringen vil sørge for at tilbud i distriktene ikke 
blir bygget ned. Svaret hennes er at nedleggelse 
og opprettelse er noe universitetene beslutter selv.

Resonnementet betyr i så fall at Nord universitet 
står fritt til å legge ned og opprette campuser. For å 
oppfylle Nokuts mål vil det være rasjonelt for Nord 
universitet å følge i NTNUs spor: å opprette studie
lokaler i Oslo. Eller hvorfor ikke etablere en campus i 
Trondheim? Det er lettere å rekruttere internasjonale 
forskere og dyktige studenter dersom lokasjonen 
er innenfor Ring 3 eller nær Gløshaugen i Trond-
heim. Men institusjonene som i dag utgjør Nord 
universitet, er jo opprettet nettopp for å spre høyere 
utdanning til andre, «desentrale» deler av landet. 

«Forskingsrådet har ifølgje 
vedtektene eit strategisk 
ansvar for instituttsek-
toren.»

Er det riktig at styret ved et universi
tet skal legge ned studiesteder som 
Stortinget har opprettet? spør Espen 
Leirset.

av Espen Leirset, stipendiat og 
styremedlem, Nord universitet

Stortinget bør bestemme
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rapporterer de også om dype bekymringer 
for kinesiske myndigheters arrestasjoner 
av akademikere og studenter fra den etniske 
religiøse minoriteten uigurene.

I januar 2017 lanserte kinesiske myndig-
heter en kampanje med ordre til uigur-stu-
denter om å returnere til Kina. For studenter 
som nektet å vende tilbake, ble det lagt press 
på utenriksmyndigheter i deres opphold-
sland, og det ble rapportert om arrestasjoner 
og trusler mot familiemedlemmer.

Rapportene om massearrestasjoner brin-
ger tilbake minner fra kulturrevolusjonen 
hvor kinesiske myndigheter arresterte aka-
demikere, offentlige intellektuelle og unge 
mennesker. Samme taktikk i dag kan føre til 
lignende konsekvenser. Vi risikerer å tape 
en ny generasjon akademikere og studenter, 
og få et mer innskrenket handlingsrom for 
alle kinesere.

Norge trapper opp samarbeidet
På tross av innstrammingene og kontrollen 
fra kinesiske myndigheter over landets høy-
ere utdanningssektor er Norge fast bestemt 
på å trappe opp samarbeidet, og stenger 
ørene for overgrepene mot menneskeret-
tighetene. Høyere utdanningssektors frieri 
til økt akademisk samarbeid med Kina er 
nedskrevet i en rekke vedtatte dokumenter 
og strategier.

Panorama-strategien for høyere utdan-
nings- og forskningssamarbeid med Brasil, 
India, Japan, Kina, Russland og Sør-Afrika 
skal tilrettelegge for et mer helhetlig og 
langsiktig samarbeid på områder av særlig 

KINA: Siden i sommer har flere titalls stu-
denter fra eliteuniversiteter blitt pågrepet 
for å støtte opp om krav fra uavhengige 
fagforeninger.

NRK rapporterte i desember at om lag 
70 studenter, akademikere og arbeidere ble 
arrestert etter å ha støttet opp om fabrikkar-
beideres krav om å kunne organisere seg i 
en uavhengig fagforening.

Kvele engasjement
Samarbeidet og solidariteten mellom kine-
siske studenter og arbeidere ligner på hva 
vi var vitne til i oppmarsjen til demonstra-
sjonene i Beijing i 1989. Det er første gang 
på tretti år at alliansen mellom studenter 
og arbeidere fremstår så tydelig som nå. 
Kinesiske myndigheter frykter en gjenta-
gelse med liknende massemobilisering og 
tar aktivt i bruk de midler de har, til å stilne 
kritiske røster og kvele folkelig engasjement.

Kina er medlem av Den internasjonale 
arbeidsorganisasjonen (ILO), men har ikke 
ratifisert de tre konvensjonene om land-
arbeideres rett til å danne foreninger og 
slutte seg sammen, om foreningsfrihet og 
vern av organisasjonsretten og om retten 
til å organisere seg til å føre kollektive for-
handlinger. Kinesisk lov hindrer uavhengige 
fagforeninger fra å formes, og alle arbeidere 
som ønsker å organisere seg, må i dag knytte 
seg til den myndighetskontrollerte «All-
China Federation of Trade Unions». Som 
medlem av ILO har Kina obligasjoner til å 
respektere forsamlingsfrihet selv om de ikke 
har ratifisert relevante konvensjoner.

Stadig farligere
Angrepene på høyere utdanning øker, og det 
blir stadig farligere å ytre seg og utøve for-
samlingsfrihet som ung student. Scholars 
at Risk (SAR) har dokumentert 294 angrep 
mot høyere utdanning i 47 land i perioden 
fra 1. september 2017 til 31. august 2018 i sin 
ferske rapport «Free to Think 2018». Her 

Derfor er det illusorisk å tro at styret faktisk er fritt 
til å oppfylle kompetansemålene. Man vil hele veien 
balansere på en stram politisk linje. Bommer man 
på denne linja, får man tildelt svarteper av statsråden 

– slik enkelte helseforetaksstyrer har fått når de har 
forsøkt å legge ned sykehus.

Armlengdes avstand
Når Iselin Nybø peker på styrene ved universitetene 
og sier de selv skal kutte campuser, er dette en del 
av styringstenkingen som har vært rådende her til 
lands de siste 20–30 årene. Det baserer seg på troen 
på «profesjonelle» styrer som skal ha en armleng-
des avstand til politikken. Mens politikere satte seg 
selv i førersetet for utbyggingen i 1960–1970-årene, 
trekker politikerne seg i dag mer tilbake. Til grunn 
for dette ligger troen på at beslutninger skal fattes 
på ikke-politisk grunnlag, fordi politikere øyen-
synlig står i veien for rasjonelle, effektive og gode 
beslutninger. Utviklingen er kritisert i Maktutred-
ningen av 2003, og vi kjenner styringstanken som 
en del av reformbølgen New Public Management.

Ambisjonen om en armlengdes avstand til poli-
tikken er nemlig vanskelig. Årsaken er naturligvis at 
spørsmål om å legge ned en statlig virksomhet i by 
eller bygd er en politisk beslutning. Styret i univer-
sitetet svarer først og fremst til nasjonale kvalitets-
krav: Vårt mandat er å tilfredsstille tilsynsorganet 
Nokut. Men for Nokut er det likegyldig om vi har 
én campus, eller ti campuser. For Nord Universitets 
kvalitetsmål er det neppe noen krise å legge ned en 
campus eller to – det vil trolig hjelpe oss med å opp-
fylle Nokuts krav. Men for den aktuelle byen vil det 
i høyeste grad være krise. Det har ordførerne gjort 
ettertrykkelig klart i møtene med universitetsstyret.

Styrene mangler legitimitet
Å peke på styrene er derfor problematisk på to 
måter: For det første har styret mindre demokratisk 
legitimitet enn en beslutning tatt av en statsråd eller 
av Stortinget. Det gjør det vanskelig for velgerne å 
holde politikerne ansvarlig for beslutningene som 
tas. Styrene er ikke valgt av velgere, men utpekt av 
departementet. Effekten blir dermed at styrer som 
består av folk velgerne ikke har valgt, tar beslutnin-
ger som for lokalsamfunn vil være helt kritiske. For 
det andre er det kun et overordnet nivå som kan 
ta hensyn til flere sektorer på en gang, det som på 
fagspråket kalles governance. Universitetet skal ikke 
drive distriktspolitikk eller helsepolitikk. Men vår 
beslutning vil i høyeste grad ha betydning for flere 
enn oss selv. Derfor trengs et overordnet nivå som 
kan se de ulike sektorene i sammenheng.

I marsjordren fra statsråden for 2019 heter det 
at Nord universitet skal «beslutte ny studiesteds-
struktur». Men det logiske vil være at bare Stor-
tinget kan endre det Stortinget har fastsatt. Derfor 
bør prosessen justeres: Universitetet bør foreslå ny 
struktur. Men beslutningen er politisk, og bør tas 
av statsråden og Stortinget.

Innlegget stod først på trykk i Trønder-Avisa 
og Avisa Nordland. Red.

Norge stenger ørene
Myndighetene i Kina arresterer studenter og akademikere. Men 
Norge vil ikke revurdere det akademiske samarbeidet, beklager 
innleggsskriverne.

«Norge er fast bestemt på å 
trappe opp samarbeidet.»

av Jostein Hole Kobbeltvedt, daglig leder i Raftostiftelsen 
og Beathe Øgård, leder i SAIH 

Stortinget bør bestemme

«Rapportene om masse
arrestasjoner bringer 
tilbake minner fra kultur-
revolusjonen.»
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tene representerte en utgave av 
greske tenkere og vismenn som fra 
rundt 450 f.Kr. virket som lærere» 
(Wikipedia). Ifølge det populære 
bildet lærte de mot høy lønn poli-
tisk ambisiøse unge menn opp i 
etisk relativisme eller amoralisme. 
De var ifølge det samme bildet mer 
interessert i offentlig suksess enn i 
reell kunnskap. Anklagen om at et 
argument er sofistikert, betyr fort-
satt at det er basert på retoriske triks. 
Siden 1800-tallet har det vært flere 
forsøk på å rehabilitere sofistene. 
Spesielt Platon er ansvarlig for deres 
dårlige rykte. I Platons dialoger blir 
sofistene portrettert som pseudo-
filosofer som liker å erte sine mot-
standere med falske argumenter og 
tvilsomme konklusjoner.

Men sofistene var imidlertid 
kanskje ofre for forholdene? 
Mange var anstendige tenkere uten 
noe spesielt ønske om å lage «fake 
facts». Deres problem var å leve i 
en tid da velstående unge borgere 
ønsket å lære de retoriske ferdig-
hetene som ville skaffe dem tilgang 
til politiske verv. Sofistene ble 
bestilt av rike menn for å lære dem 
hvordan et svakt argument kunne 
gjøres sterkere, altså en form for 
markedsdrevet høyere utdanning.

Styring gjennom meningsmålinger
Sofistene mistet kontrollen over 
læreplanen og faglig selvstendig-

het. Gjennom bruk av New-Pu-
blic-Management i dagens høyere 
utdanning kan vi godt ha gjen-
opprettet forholdene som førte 
til økningen av sofisteri (L. Field i 
boken Appraising Academic Apprai-
sal in the New Public Management 
University). I løpet av de siste årene 
har vi innført meningsmålinger i 
form av det årlige studiebaromete-
ret som brukes mye som grunnlag 
for politiske beslutninger (Kai A. 
Olsen og Kjetil Haugen i innlegget 
«Gode tider for New Public Mana-
gement-universitetet» i Khrono). 
Og stadig øker konkurransen 
mellom universitetene. Satt på 
spissen er det studentene som 
styrer universitetene – gjennom 
meningsmålinger. Alt koker ned 
til hva studentene ønsker. Studerer 
de for å oppnå ny kunnskap? Eller 
for å få en spesiell kvalifikasjon, 
spesielt ved et profesjonsorientert 
universitet? Eller for å lære spesi-
elle ferdigheter? Vi kan anta alle 
tre – for øyeblikket.

Snarveier eller visdom?
Her kommer jeg tilbake til begr
epet lærer innenfor høyere utdan-
ning. Gir vi studentene kunnskaper 
som gir snarveier til institusjonell 
kompetanse (New public manage-
ment), eller fremkaller vi visdom og 
utvikler etos (karakter)? Kort sagt: 
Underviser vi i en ferdighet eller i 
kunnskap? Den første tilnærmin-
gen er sofistisk og søker å produ-
sere effektive kunnskapsarbeidere. 
Den andre tilnærmingen er sokra-
tisk og søker å produsere gode bor-
gere. Hvis vi bruker tittelen lærer, 
vil det etter min oppfatning skape 
en falsk forbindelse til ren sofisme. 
Derimot kommer ordet professor 
(assistant, associate eller full) fra 
latin og betyr ifølge Dictionary.
com «person who professes to be 
an expert in some art or science» 
og fremhever den vitenskapelige 
uavhengighet.

De fleste studenter har tilbrakt 
flere år i utdanningssystemet. For 
dem vil ordet «lærer» bære et sett 
av konnotasjoner som ikke passer 
ved universitetene. Studentene 
er voksne. De må balansere sine 
ansvarsområder og prioritere. 
Studentene vil møte moralske og 
etiske beslutninger de aldri har 
møtt før. Hvordan kan bruken av 
«lærer» da være en god idé?

Men, å ikke være lærer er ingen 
unnskyldning for dårlig undervis-
ning!

av Jörn Klein, 
førsteamanuensis 
ved USN

interesse for Norge. Strategien 
fastslår store ambisjoner for økte 
satsninger mot Kina i arbeidet 
med internasjonalisering av høy-
ere utdanning, både i form av 
studentmobilitet og faglig forsker-
samarbeid.

Internasjonale partnerskap 
for fremragende utdanning og 
forskning (INTPART), som driftes 
av Norges forskningsråd og Diku, 
skal bidra til at norske utdannings- 
og forskningsinstitusjoner utvikler 
varige relasjoner med sterke fag-
miljø og institusjoner i prioriterte 
land, deriblant Kina. INTPART 
har økt både i omfang og midler. 
Det er ikke nødvendigvis noe galt i 
dette, men fraværet av forpliktelser 
om menneskerettighetsdialog er 
oppsiktsvekkende i de ulike strate-
giene og dokumentene.

Ikke ultimatum
Universiteter og høgskoler som inn-
går samarbeid med kinesiske aktø-
rer innenfor høyere utdanning, må 
fremme akademisk frihet og grunn-
leggende menneskerettigheter. 
Disse verdiene må være reflektert 
i samarbeidsavtaler. Det trenger 
ikke være et enten-eller-ultimatum 
hvorvidt vi skal samarbeide med 
Kina, men det bør være mulig å 
være trofast mot egne verdier og 
ikke godta brudd på akademisk 
frihet. Når det oppstår situasjo-
ner hvor kinesiske studenter og 
akademikere opplever å få sine 
rettigheter krenket, bør norske 
samarbeidsinstitusjoner være en 
tydelig stemme i å fordømme slike 
angrep.

Vi er bekymret over stillheten 
fra det internasjonale samfunn, 
Norge og de norske høyere utdan-
ningsinstitusjonene, som ikke for-
dømmer angrepene fra kinesiske 
myndigheter.

Innlegget sto først på trykk  
i Vårt Land. Red.

HØYERE UTDANNING: I mitt 
daglige arbeid ved Universitetet i 
Sørøst-Norge (USN) opplever jeg 
ofte at studenter omtaler univer-
sitetet som «skole» og meg som 
lærer, samtidig er det mange kolle-
ger som følger denne tituleringen 
og betegner seg selv som lærer. 
Ifølge Utdanningsforbundets defi-
nisjon er en lærer en person som 
«… støtter barn og voksne i deres 
læring, utvikling og danning. Som 
lærer er det viktig å ha gode faglige, 
pedagogiske og sosiale ferdigheter. 
Lærere jobber i barnehagen, grunn-
skolen, ved videregående skoler, på 
folkehøgskoler og med voksenopp-
læring». For å unngå misforståelser 
er det viktig å presisere at jeg har 
høy respekt for lærere, men jeg er 
ikke lærer – faktisk mener jeg at 
vi bør bli kvitt dette begrepet helt i 
høyere utdanning.

Gir feil signaler
Jeg underviser selvfølgelig, og jeg 
underviser mye, men jeg er ikke 
naturfaglærer. Jeg er profesjonell 
mikrobiolog, og det betyr at jeg dri-
ver med en rekke andre oppgaver 
og ikke minst forskning. Denne 
forskningen bruker jeg for å kunne 
tilby studentene forskningsbasert 
undervisning, for å kunne vurdere 
andres forskningsresultater og 
publikasjoner; det vil si at under-
visning på universitetsnivå skal 
være basert på det fremste innen-
for forskning og fagfeltet. Men 
dette og min egen rolle er ikke det 
som er relevant her, og slett ikke 
en av hovedgrunnene mine bak 
ønsket om at begrepet «lærer» i 
høyere utdanning skal forsvinne. 
Hovedgrunnene er forventningene 
til og fra studenter som blir signa-
lisert gjennom begrepet «lærer» 

– og ikke minst det som har med 
studiekvalitet å gjøre.

Sofistenes rykte
Argumentene angående studie-
kvaliteten kan sammenlignes med 
diskusjonen om sofistene. «Sofis-

Hvorfor jeg 
ikke er lærer
Begrepet lærer gir feil signaler i høyere  
utdanning. Vi bør kvitte oss helt med  
benevnelsen, skriver Jörn Klein.

«Satt på spissen 
er det studentene 
som styrer univer-
sitetene – gjennom 
meningsmålinger.»
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Vår politikk for 
helsesektoren
Forskerforbundet har medlemmer i hel-
seforetakene med ulike fagbakgrunner og 
i en rekke ulike stillingskategorier på ulike 
stillingsnivå innen vitenskapelige, tekniske, 
administrative og kliniske stillinger.

Særpreget ved Forskerforbundets med-
lemmer er at de representerer et mangfold 
innen ulike fagtradisjoner og profesjoner, 
men med de samme mål: Å sikre god 
helse og livskvalitet for alle gjennom pa-
sientbehandling, utdanning, opplæring og 
forskning.

Vår politikk for helsesektoren skal bidra 
til å synliggjøre utfordringene våre med-
lemmer opplever, og hva forbundet særlig 
vil arbeide med i sektoren. Du kan lese 
politikkdokumentet på forskerforbundet.no.

God medlemsvekst i 2018
I 2018 fikk Forskerforbundet mer enn 2 000 
nye medlemmer, og hadde en medlemsvekst 
på over 4 %. Blant yrkesaktive medlemmer 
var medlemsveksten hele 3,7 %, noe som 
er en betydelig økning fra 2,3 % i 2017. Ved 
utgangen av 2018 hadde vi totalt 22 700 
medlemmer. 

Også i 2018 rekrutterte vi mange studen-
ter, og vi har nå til sammen 1 500 student-
medlemmer. Vervingen fortsetter i 2019, 
samtidig som vi jobber med å få etablert en 
egen studentforening.

Mer enn 700 medlemmer har fått ver-
vepremie tilsendt etter å ha vervet ett eller 
flere nye medlemmer til Forskerforbundet 
i løpet av 2018. Takk for strålende innsats til 
alle som har vervet nye medlemmer!

Ny IA-avtale sikrer 
sykelønnsordningen
– Det var slett ikke sikkert at vi skulle bli eni-
ge om en ny IA-avtale. At den nå er på plass, 
sikrer sykelønnsordningen, sier Unio-leder 
Ragnhild Lied. Samtidig har Unio vunnet 
fram med at forebyggende arbeidsmiljøar-
beid er et hovedsatsingsområde i den nye 
IA-avtalen, som ble undertegnet like før jul.

Den nye fireårige intensjonsavtalen 
om et inkluderende arbeidsliv gjelder hele 
arbeidslivet, ikke bare IA-bedrifter. Det vil si 
at alle virksomheter får tilgang til IA-avtalens 
virkemidler. Unio-lederen er spesielt fornøyd 
med at forebyggingsperspektivet er godt 
integrert i avtalen.

–  Det nytter ikke å få ned sykefravær og 
frafall uten å aktivt og konkret jobbe med 
forebygging på den enkelte arbeidsplass. 
I denne avtalen er det lagt til rette for en 
stor satsing på arbeidsmiljøutfordringene 
i offentlig sektor, sier hun.

Økt andel kvinnelige 
forskere
Ferske tall fra Statens database for høyere 
utdanning (DBH) viser at kvinneandelen i 
vitenskapelige stillinger på universiteter og 
høyskoler fortsetter å øke. Samlet sett har 
kvinneandelen i ordinære vitenskapelige 
stillinger gått fra 42,3 % til 47,4 % på ti år.

For første gang er andelen kvinnelige pro-
fessorer i UH-sektoren nå over 30 % (30,8). 
Om trenden fortsetter med dette tempoet, vil 
andelen kvinner i professorstilling nå 40 % 
rundt 2025 og om lag halvparten rundt 2030. 

Verd å merke seg er at OsloMet allerede 
har et flertall kvinnelige professorer (56 %). 
Blant de andre universitetene ligger UiT 
(35 %) og UiO (33 %) best an, mens NTNU 
og NMBU er klart svakest med rundt 25 % 
kvinneandel. 

Oppfordrer Nybø til å lytte
Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti la 17. januar frem sin 
nye regjeringsplattform. Forskerforbundets 
leder Guro Elisabeth Lind ser plattformen 
som en videreføring av Jeløya-erklæringen, 
og mener den inneholder lite nytt.

– Med unntak av igangsettingen av 
vikingtidsmuseet ved UiO, som jo er en 
gledelig nyhet, er det lite nytt innenfor 
forskning og høyere utdanning, sier Lind. 
Med en flertallsregjering på plass, under-
streker hun behovet for bedre dialog mellom 
regjeringen og sektoren.

– Det siste året har vist at regjeringen er 
for dårlig til å forankre politikken sin. Forsla-
get om en foretaksmodell og håndteringen av 
Plan S er to eksempler. Nå vil Stortinget miste 
innflytelse, og da blir det ekstra viktig at en ny 
statsråd lytter til sektoren og tar seg tid til åpne 
og demokratiske prosesser, avslutter Lind.

Støtt kampanjen 1av5.no
Hvem kan løse verdensproblemer på en 
seksmånederskontrakt? Midlertidige stil-
linger og korte kontrakter er hverdagen for 
mange forskere. Forskere har en viktig rolle 
i å løse mange av utfordringene samfunnet 
vårt står overfor. Men de største problemene 
løses ikke på korte kontrakter. 

Når unge forskere hele tiden må sikte seg 

inn på kortsiktige prosjekter og resultater, blir 
forskningen mindre kreativ og veien til de 
store gjennombruddene lengre. Videre går 
vi glipp av forskertalenter, som kan velge 
mellom en forskerkarriere og tryggere jobber. 

Den høye bruken av midlertidige stil-
linger gir stor usikkerhet for den enkelte 
forskeren, men først og fremst er det et stort 
samfunnsproblem. Derfor krever Forskerfor-
bundet flere faste forskerstillinger. Send en 
oppfordring om flere faste forskerstillinger 
og les mer på kampanjesiden 1av5.no

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 22 800 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende tillitsvalgtkurs i mars 2019:
•	 19.–20. mars: Stressmestring 

I – når tillitsvalgtrollen krever 
for mye

•	 21.–22. mars: Grunnopplæring 
i lov- og avtaleverk i kommu-
nal og privat sektor

•	 25.–26. mars: Bruk av sosiale 
medier i lokallagsarbeid

•	 28.–29. mars: Sektorseminar 
for lokallag ved forskningsin-
stituttene

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo. 
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Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Medbestemmelse i hastighetens tid
«Vi vil forvalte skattebetalernes penger med 
respekt og motarbeide sløsing med offentlige 
midler», sa finansministeren da regjeringen 
lanserte sin avbyråkratiserings- og effekti-
viseringsreform høsten 2014. Intensjonen 
med å drive offentlig sektor effektivt er god; 
ingen ønsker en unødvendig tungrodd sektor. 
Minst av alle de som arbeider her. Medlem-
mer av Forskerforbundet i alle deler av offent-
lig sektor ønsker først og fremst mulighet 
til å gjøre jobben de er satt til å gjøre, på en 
hensiktsmessig, god og stadig bedre måte.

I lys ikke minst av presseoppslagene den 
siste tiden om omstillinger som leder til færre 
ansatte, flere ledere endog med betydelig økte 
lønninger, om kostbare fusjoner med høyst 

usikker gevinst, om stortingspolitikeres bevilgninger til seg selv, om 
ineffektive og helseskadelige arbeidsplasser og om konsekvenser av 
redusert offentlige tjenestetilbud til befolkningen, gir gjensynet med 
regjeringens pressemelding om avbyråkratiserings- og effektivitetsre-
formen dårlig smak i munnen.

Før jul deltok jeg på vegne av hovedstyret sammen med sekretaria-
tet på et sektorseminar med våre lokallag i statlig forvaltning. En høy 

grad av frustrasjon og fortvilelse 
preget forsamlingen. Lokallagssty-
rene og de tillitsvalgte fortalte om 
omorganiseringer uten klare mål, 
omfattende nedbemanning uten 
at oppgavene blir redusert, nye 
arbeidsplasser som er til hinder 
både for konsentrasjon, samarbeid 
og godt arbeidsmiljø. Utstrakt bruk 

av eksterne konsulenter. Økt hierarki og økte lønnsforskjeller, ikke minst 
mellom ansatte og ledere. Mangelfulle prosesser med korte frister og 
uten rom for nødvendig medbestemmelse. Noe som jo underbygges av 
funnene i Medbestemmelsesbarometeret 2018.

Ansattes medbestemmelse handler om likhet, og det handler om 
de ansattes rett til å delta i beslutninger som påvirker deres eget liv og 
arbeidssituasjon, individets rett til å uttrykke seg og utvikle seg gjennom 
arbeid. Ansattes innflytelse er samtidig et anerkjent virkemiddel for økt 
produktivitet og verdiskapning, blant annet knyttet til beslutningens legiti-
mitet og målsettinger som konsensus og fravær av verdiødslende konflikter.

Da statsministeren for en tid tilbake ble utfordret om funnene i 
barometeret, svarte hun – i det vi må håpe var et særs ubetenksomt 
øyeblikk – at omstillingene nå skjer så raskt at det er vanskelig å få tid 
til medbestemmelsen. Dette i grell kontrast til hva som fremkommer i 
retningslinje for personalpolitikk som er utarbeidet mellom Kommunal- 
og moderniseringsdepartementet og hovedsammenslutningene. Her 
fremkommer det at «regjeringen mener at reell medbestemmelse i sam-
svar med hovedavtalen er det som skaper de mest vellykkede prosessene 
og de beste resultatene». Videre at «gode offentlige tjenester forutsetter 
medbestemmelse for ansatte og deres tillitsvalgte».

Høsten 2018 ble det som en del av Medbestemmelsesbarometeret 
gjennomført en egen undersøkelse blant våre medlemmer i statlig sektor. 
Resultatene blir lagt frem våren 2019. Det vil vise seg om regjeringen fort-
satt i sin iver etter å fornye, forenkle og forbedre i denne hastighetens tid, 
hopper bukk over den norske modellen – og i stedet risikerer å ende opp 
med det kaoset, den ineffektiviteten og den demoraliseringen vi nå ser. 

Regjeringen vil videreutvikle trepartssamarbeidet og den norske 
modellen. Forskerforbundet, Unio og øvrige hovedorganisasjoner er 
beredt. Forvaltningen i norsk statlig sektor har nå alle muligheter til å – og 
burde – gå foran som gode eksempler. Eller er, som deltakerne i seminaret 
foreslo, tiden snart inne for å finne frem gule vester og trekke ut i gatene?

Tallet er 948
I 2016 kom det for første gang tall som viste 
at organisasjonsgraden i Norge er under 50 
prosent. En etterfølgende justering i bereg-
ningsmetoden viser at dette nok har vært tilfel-
let siden 2008, men også at det i privat sektor 
vokser frem virksomheter der organisering ikke 
er tema. Et flertall blant de yrkesaktive er altså 
uorganiserte, fulgt av en utvikling der det blir 
stadig mindre vanlig å organisere seg i deler 
av privat sektor. Det er alvorlige tall for alle oss 
som arbeider for et regulert, demokratisk og 
rettferdig arbeidsliv.

Ledelsen i Unio, LO, Akademikerne og 
YS har engasjert seg og for første gang gått 
sammen om å øke organisasjonsgraden i norsk 

arbeidsliv. Selv har jeg på vegne av Forskerforbundet og Unio deltatt i en 
arbeidsgruppe satt ned av alle de fire hovedorganisasjonene på arbeids-
takersiden. Arbeidsgruppen har analysert og sett på utviklingen av det 
ikke-organiserte arbeidslivet, og den har gjennom en analyse gjort av 
Fafo og Afi også fått ny innsikt i hvorfor enkelte ansatte ikke organiserer 
seg. Jeg har skrevet om dette arbeidet tidligere under overskriften «Spør 
en uorganisert». Overskriften henspiller på resultatene fra analysen der 
spesielt de unge viser seg å være interesserte i å organisere seg – men de 
har ikke blitt spurt!

Organisasjonsgraden er langt høyere i offentlig sektor (80 prosent) 
enn i privat (38 prosent), og blant offentlig ansatte med høyere utdan-
ning er tallene enda høyere. Likevel har også vi i Forskerforbundet 
et ansvar for å øke organisasjonsgraden i våre grupper. Ikke minst 
kan vi gjøre mer for å sikre at en stadig større gruppe av utenland-
ske forskere og stipendiater velger å organisere seg. Og vi satser 
også på å organisere studenter som er morgendagens arbeidstakere. 
Vi jobber systematisk med rekruttering på alle nivåer i Forskerforbundet. 
Sentralt er vårt viktigste tiltak å utvikle flere kurs og bedre informasjon 
på engelsk, målrettede vervekampanjer og samarbeid med våre lokallag. 
Hvert nytt medlem er et lite skritt på veien mot et mer organisert arbeids-
liv. Lokalt jobbes det aktivt med et omfattende rekrutteringsarbeid som 
lokallagene gjennomfører innenfor sine virksomheter.

Det er derfor utrolig hyggelig å oppsummere fjorårets medlemsut-
vikling i Forskerforbundet. 2018 ga oss en medlemsvekst på 4,13 prosent. 

Blant de yrkesaktive var veksten 
alene på 3,73 prosent. Totalt var 
vi 22 690 medlemmer ved utgan-
gen av 2018. Aldri før har vi vært 
så mange.

948 flere medlemmer er vi blitt 
i 2018. Det er ca. 2,6 nye medlem-
mer hver eneste dag. Hjertelig 
velkomne skal dere være, alle 
sammen!

av 
Brita Haugum, 

medlem av 
Forskerforbundets 

hovedstyre

«Lokallagsstyrene og tillits-
valgte fortalte om omorganise-
ringer uten klare mål, omfat-
tende nedbemanning uten at 
oppgavene blir redusert …»

«Totalt var vi 22 690  
medlemmer ved utgangen  
av 2018. Aldri før har vi  
vært så mange.»

av Hilde Gunn 
Avløyp, 

generalsekretær i 
Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet

«La oss minne institusjonene om 
verdien av faste ansettelser – ikke 
bare med én stemme, men med 
tusenvis.»

Verdien av fast ansettelse

Kampen for faste stillinger i kunnskapssektoren har lenge hatt klare paral-
leller til teaterstykket «Mens vi venter på Godot». Ingenting skjer, igjen og 
igjen. På tross av et omforent ønske om færre midlertidig ansatte bekref-
ter ferske tall fra Statens database for høyere utdanning (DBH) at bruken 
av midlertidighet er like høy som før. Fortsatt er andelen midlertidige 
ansatte i UH-sektoren mer enn dobbelt så høy som i arbeidslivet for øvrig.  
Eksemplene er mange og nesten parodiske. Nettavisen Khrono kunne 
nylig fortelle om forskeren Jan Messel, som 61 år gammel fikk sin første 
faste jobb etter en karriere i høyere utdanning som har vart siden 1993.

Gjennom den nye statsansattloven, som ble vedtatt før sommeren 
2017, ønsket Regjeringen og Stortinget å stramme inn på adgangen til 
midlertidige ansettelser i staten. Effekten av de nye reglene for midlerti-
dig ansatte skal etter planen evalueres til sommeren, etter to års virketid, 
men de tidligere nevnte DBH-tallene avslører dessverre at vi ikke trenger 
å holde pusten i spenning. Nok en gang har lite skjedd.

Det kommer ikke noen nye statlige satsninger eller tiltak for å få ned 
midlertidigheten, sa Iselin Nybø på kontaktkonferansen forrige uke – en 
årlig samling for ledere i kunnskapssektoren. Ministeren fulgte opp med 
at det er kunnskapssektoren selv som har ansvar for å få ned bruken av 
midlertidighet. At hun videre roste Universitetet i Bergen opp i skyene som 
«en tidligere versting» på midlertidige stillinger som nå hadde satt inn tiltak 
og fått resultater som setter resten av sektoren i dårlig lys, var dessverre 
skivebom. Selv om UiBs fem strake år med økning av midlertidigheten 
blant undervisnings- og forskerstillinger endelig ser ut til å snu, kan en 
reduksjon fra 25,9 prosent til 23,3 prosent neppe fremstilles som et glans-
bilde, spesielt ikke når UiB fortsatt ruver øverst på den lite prestisjefylte 
midlertidighetstronen til de statlige universitetene og høyskolene.

Av verdi for institusjonene
Bekymringen over effekten som bruken av midlertidighet har på 
kunnskapssektoren, er høyst reell. Spørreundersøkelser blant både 
master- og ph.d.-studenter avslører en dalende interesse for forsker
yrket. Undersøkelser viser at høy jobbusikkerhet er en viktig grunn 
til at mange, særlig unge kvinner, velger bort en forskerkarriere. 
Faste ansettelser, forutsigbarhet og en konkurransedyktig lønn vil 
være gode virkemidler for å sikre god rekruttering til kunnskapssek-
toren. I tillegg til at dette er viktig for den enkelte kunnskapsarbei-
deren, er det også viktig for kvaliteten i forskning og undervisning. 
For hvem tør å ta stor risiko i forskningen, hvis man bare er ansatt fram 
til sommeren? Hvem har tid til å se over dataene én gang til, med kritisk 
blikk? Hvem tør å si fra hvis forskningslederen tar seg snarveier? Et 
forskningsmiljø er avhengig av forutsigbarhet, langsiktighet og full akade-
misk frihet for å fungere. Og midlertidige ansettelser står i veien for alle tre.

Løses ikke på korte kontrakter
Institusjonene burde ha stor egeninteresse av å få ned midlertidighetstal-
lene. Tallene fra DBH tyder imidlertid på at det ikke blir jobbet systema-
tisk nok på institusjonsnivå. Trenger de en vennlig påminnelse?

For å motivere kunnskapssektoren til å få fortgang i arbeidet har 
vi nylig lansert kampanjen «1av5.no». Her kan alle bidra gjennom å 
oppfordre institusjonene til å gi flere fast stilling. For som kampanjen 
påpeker: De største samfunnsproblemene løses ikke på korte kontrakter! 
En liten uke inn i kampanjen er det svært gledelig å se at det allerede har 
blitt sendt godt over 5000 appeller. Kampanjen vil fortsatt være aktiv når 
denne utgaven av Forskerforum går i trykken, så jeg oppfordrer alle til 
å bidra til å legge tyngde bak budskapet – både ved å sende appell, men 
også ved å spre kampanjen. La oss minne institusjonene om verdien av 
faste ansettelser – ikke bare med én stemme, men med tusenvis.
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