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Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

På toppen av det heile
Når universiteta og høgskulane veks, vert avstanden til toppen større.  
Ein kan mistenkje nokre leiarar for å tykkje det er heilt topp.

I 2004 hadde vi fire universitet i Noreg. No 
har vi ti. Mange høgskular har dessutan 
slått seg saman med universitet (døme: 
NTNU) eller med kvarandre (døme: Høg-

skulen på Vestlandet). Institusjonane har blitt 
færre samtidig som sektoren for forsking og 
høgare utdanning har auka i kroner, talet på 
tilsette og studentar.

Når det gjeld den politiske bakgrunnen for 
samanslåingane, peikar to prosessar seg ut som 
viktigast. I 2008 kom utgreiinga «Sett under ett – 
ny struktur i høyere utdanning». Steinar Stjernø 
leia utvalet som føreslo å slå saman universitet 
og statlege høgskular til åtte-ti landsdelsuniver-
sitet. Om nødvendig, måtte ein tvinge institusjo-
nane til samanslåingar. Den gongen fanst verken 
politisk vilje eller nok støtte blant universitet og 
høgskular til å gjennomføre det radikale tiltaket. 
Partifellen til Stjernø, forskingsminister Tora 
Aasland (SV) la framlegget bort.

Etter nokre år med bruk av gulrøter for å få 
institusjonane til å samordne seg, var tida i 2015 
mogen for å gjere noko drastisk med universi-
tets- og høgskulelandskapet. Det tykte iallfall 
kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen, som 
kom med si «strukturreform», med mykje tan-
kegods og argumentasjon frå Stjernø-utvalet: 
Vi har så mange universitet og høgskular her i 
landet. Dei må vere færre og sterkare. Det vart 
rett og slett så mykje tale om robuste fagmiljø, at 
ordet robust vart øydelagt for all framtid.

Denne gongen vart det politisk fleirtal for 

samanslåingane. Strategien var smidig, men 
langt unna maktsky: Institusjonane vart sette 
i ein situasjon der det ikkje var eit spørsmål 
om dei skulle slå seg saman, men med kven. 
Arkitektane bak strukturreforma – Røe Isaksen 
og statsekretær Bjørn Haugstad – dreiv vellykka 
maktpolitikk med eit smil. Parallelt med påtryk-
ket frå Kunnskapsdepartementet og regjeringa 
om fusjonar, vart vilkåra for toppstyring betre: 
Universitets- og høgskulelova vart endra til at 
tilsetting av rektor ovanfrå – i staden for val 
nedanfrå – vart hovudmodellen. Vidare skulle 
departementet utpeike eit eksternt styremedlem 
til å vere styreleiar.

Så no sit vi der. Med gilde universitet og høg-
skular, mange av dei nyfusjonerte, med mykje 
god forsking og utdanning. Det har likevel 
kome ei uro over dei, og toppfolka klarar ikkje 
heilt å smile det vekk.

Fusjonane gjekk stort sett fort og toppstyrt 
gjennom. Skal ein få gjort noko her i verda, må 
ein, som vi veit, ikkje vere handlingslamma, 
men kutte gordiske knutar, knuse egg, presse 
tannkrem ut av tuben. Det er som om denne 
smilande maktpolitikken har festa seg i høgare 

sjikt rundt om på lærestadene. Institusjonane 
har endra seg mykje – dei er større og/eller har 
klatra til universitetsstatus. Sett frå eit tilsett- 
eller fagforeiningssynspunkt, har medverkna-
den i desse omstillingane vore mangelfull.

No skulle vi helst ha nærma oss ein harmoni 
eller normalsituasjon, men misnøya har òg festa 
seg. Strukturendringane har gått hand i hand 
med eit svekka demokrati på arbeidsplassane. 
Instituttstyra vert færre, leiargruppene vert 
fleire. Fyrst har ein kanskje – kan hende til og 
med på kvalifisert grunnlag – vore motstandar 
av omstilling eller fusjon, utan å verte høyrd. Så 
skal den nye organisasjonen formast, og avstan-
den til der dei viktige avgjerslene vert tekne har 
auka. Organisasjonskarta er strammare, med 
færre vegar til toppen, men dei er lengre. Fleire 
av dei nye universiteta og høgskulane er òg 
spreidde geografisk, noko som kan svekke både 
den formelle og uformelle kontakten med leia-
rar. Dermed vert innverknaden den enkelte har 
både på eigen arbeidssituasjon og på utviklinga 
av institusjonen redusert.

I februar arrangerte NTNU ein «strukturkon-
feranse» med oppsummeringar av røynslene 
frå fusjonen. Fleire ytringar i Universitetsavisa 
etterpå har skildra konferansen som topptung 
og lite reelt læringsviljug. Ei, vil eg tru, sympto-
matisk oppsummering, fann eg i kommentar-
feltet, der nokon modig skreiv: «Ansatte flest 
(her snakker jeg primært for meg selv) klarer 
ikke helt å forstå oss på disse prosessene, fordi 
de går så fort og fordi det er så vanskelig å forstå 
hvem det egentlig er som vil ha det sånn.» Då 
trur eg ein del av toppane har fått det omtrent 
som dei ville ha det: Dei som har noko med det 
er færre og færre.

I Forskerforum vil vi ha slike problemstillin-
gar fram, sett frå alle hald. Etter at Aksel Kjær 
Vidnes skreiv ein kommentar om avdemokrati-
sering i førre nummer, har vi fått inn fleire inn-
legg med skildringar og synspunkt på korleis 
stoda er på eigen arbeidsplass. Les debatten på 
side 42 til 44, så kan de tørke tårene og knyte 
nevane. Dersom de har tid.

«Det er som om denne 
smilande maktpolitikken har 
festa seg i høgare sjikt rundt 

om på lærestadene.»
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– Ikkje reelt 
demokrati 

Kva skal ein med demokratiske organ 
om det meste blir styrt frå toppen? 

av Johanne Landsverk
Frå styremøte for faste medlemmer og 
varamedlemmer ved Institutt for medier 
og kommunikasjon, Universitetet i Oslo. 
(Foto: Erik Norrud)

MEDVERKNAD

Universitetsdemokratiet smuldrar opp, skreiv Forskerforum i denne saka. Faksimile frå nr. 2/2017.
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4: Fordøyer metoo
– Seksuell trakassering blir ofte et taust tema. Det er ubehagelige konflikter, og akademia 
er kanskje særlig utsatt med sine kamper om posisjoner og makt, sier Hannah Helseth. 

7: Vil bli privat universitet
Høyskolen Kristiania har 10 000 studenter. Målet er å doble studenttallet 
og bli Norges første private universitet.

9: Oslo vokser, Kjeller minker
Stadig færre jobber ved Oslomets avdeling på Kjeller. – Det de i realiteten gjør, 
er å legge ned høyskolen i Akershus, sier stortingsrepresentant Turid Kristensen (H).

13: – Orker ikke mer
Forskere rapporterer om økt press for å skaffe oppdrag, spesielt i
instituttsektoren. Gro Follo ved Ruralis gir opp – og pensjonerer seg.

14: Teller på kantene
Skal publisering av artikler gi penger til institusjonene? 
Kunnskapsdepartementet åpner for å endre tellekantsystemet. 

30: Elitens meninger
Hvordan skiller eliten seg fra folket i synet på 
innvandring og likestilling? Forskerne Mari 
Teigen og Arnfinn H. Midtbøen er på sporet.

26: Fra utøver til forsker
– Jeg kunne snakke trenerne mine i senk, 
sier Øyvind Sandbakk, som var en analytisk 
langrennsløper. Nå er han en minst like 
analytisk toppidrettsforsker.

18: Tok spranget
Oslo og omland hadde ingen passende 
forskerstillinger ledige. Volda hadde.
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En spørreundersøkelse og noen personal-
saker gjenstår, men på mange måter er 
metoo-debatten i ferd med å bli fjorårets 
sak. Da er også tiden inne for å hente inn 
forskerne til å rydde opp i begrepene og fun-
dere over hvorfor metoo aldri fikk like stort 
omfang i akademia som i andre bransjer.

Sex og makt har vært i Hannah Helseths 
oppmerksomhetsfelt i flere tiår. Først som 
nestleder i Rød Ungdom, så debattredaktør 
i det feministiske tidsskriftet Fett og deretter som akademiker. Med 
en doktorgrad i sosiologi har hun fulgt med på seksuell trakassering i 
akademia i en årrekke.

– For 13 år siden skrev du «Seksuell trakassering i akademia er et ikke-tema, 
og de som utsettes for seksuelle hentydninger eller kjønnsmobbing, sier 
sjelden ifra. Men stillheten er i ferd med å brytes».

– Det var i forbindelse med en sak i Sverige. Noe var i ferd med å skje, og 
flere saker sprakk samtidig, også i Norge.

– Men så ble det stille igjen?
– Seksuell trakassering blir ofte et taust tema. Det er ubehagelige konflik-
ter, og akademia er kanskje særlig utsatt med sine kamper om posisjoner 
og makt.

– Har akademia egne problemer?
– Anja og jeg har kartlagt risikofaktorer for seksuell trakassering, og 
akademia har en god del av dem, slik som betydningen av mange mid-
lertidige ansatte og uformelle nettverk og maktstrukturer. Alt det gjør det 
vanskeligere å varsle. I tillegg har akademia en annen risikofaktor: talent-
mannen, som i noen tilfeller er en talentkvinne. Han som er så dyktig at 
man overser og unnskylder dårlig oppførsel. Han møter ikke motstand 
og får ikke korreksjoner, fordi han er omgitt av mennesker som beundrer 
ham faglig og kanskje er avhengige av hans gunst. Akademia skal være 
et dypt meritokratisk system, da blir nettopp talentet det mest sentrale. 

Men hvis man lar en talentmann få holde 
på, så får det svært negative ringvirkninger. 
Da må mange bruke mye hjernekapasitet 
på hvordan de skal forholde seg til ham, i 
stedet for det de skal, for eksempel forske. 
Seksuell trakassering lager alltid emosjonelt 
merarbeid for andre.

– Hva skjedde så med metoo i akademia?
– Det førte kanskje ikke til de store diskusjo-
nene som det gjorde i andre bransjer. Men 

trakassering skal i hvert fall kartlegges mer, og flere institusjoner har gått 
igjennom retningslinjer for varsling. Problemet er kanskje at det fortsatt 
er uvisst hva det skal varsles om.

– Hvorfor skjer det så lite?
– Utfordringen er både alarmisme og bagatellisering. Seksuell trakasse-
ring kan føre til nyhetssaker, og ofte fører det til en form for alarmbered-
skap eller en frykt for hva som kan skje om man åpner opp og begynner 
å snakke om det. Denne berøringsangsten kan føre til en bagatellisering, 
at man snakker ned alvoret i sakene. Både alarmisme og bagatellisering 
fører til at det blir vanskelig å få håndtert saker raskt, effektivt og på riktig 
måte. Vi trenger altså et begrepsapparat for å hindre begge de to grøftene. 

– Har du en løsning?
– På gode arbeidsplasser er man opptatt av gode stoler og pulter for god 
arbeidsstilling og for at man kan jobbe uten å få vondt i ryggen. Man 
burde gjøre arbeidet med seksuell trakassering like selvfølgelig som 
retten til å ha en god kontorstol. Ser man også sammenhengen med 
mobbing og etnisk diskriminering, kan man lage arbeidsmiljøer som er 
mer åpne og inkluderende og bra for folk å være i. Det er et ledelsesansvar. 
Jeg lurer på om personalledere i akademia tar dette med seg? Har man 
sørget for at prosjektledere i forskningsmiljøet har det med seg? 

– Dere er to forskere som har gitt ut en håndbok mot seksuell trakassering 
sammen. Hvordan påvirket forskningen bokarbeidet?

– Vi har forskjellig fagbakgrunn, som vi har kunnet spille på. Anja har for-
sket på Israel og Palestina-konflikten. Det er en helt annen konflikt, men 
dette er også en konflikt i offentligheten. Jeg kan mye om kjønn, kjønns-
konflikter og seksuell trakassering. Jeg har tenkt mye på hvorfor dette er 
så taust, så vanskelig. Det burde jo være veldig enkelt å stanse seksuell 
trakassering. Det handler jo om folkeskikk, «oppfør deg, vær grei, ikke 
plag andre», men så blir det likevel så vanskelig. Selvsagt vekker dette også 
forskeren i meg. For hvorfor er noe som tilsynelatende skulle vært enkelt 
å løse, likevel så komplisert? Hvorfor er temaet så ullent og så ekstremt 
ubehagelig? Nå tenker jeg ikke på å diskutere metoo i offentligheten, men 
på jobben, i våre egne relasjoner. Det mangler et språk, det er også vårt 
utgangspunkt. Vi har ulik fagkompetanse, og det gjør at vi kan rydde mye.

– Hvordan rydder dere?
– Metoo har gjort noe med perspektivet og hva det er lov å si fra om, men 
det er fortsatt behov for å gi fenomenet et bedre begrepsapparat. Det 

– Seksuell trakassering 
lager alltid emosjonelt 
merarbeid for andre.

– HELT GREIT AT PER SANDBERG  
BLIR FORELSKA

Menn kan også bli offer for seksuell trakassering hvis det settes ut rykter om at noen er 
en «gammel gris». Hannah Helseth mener vi alle har et ansvar for å unngå slikt.

HANNAH HELSETH
Aktuell med: har gitt ut bok som rydder opp i 

debatten etter metoo sammen med samfunns
geograf Anja Sletteland. 8. mars holder de 

foredrag i Bergen, basert på Det jeg skulle sagt – 
håndbok mot seksuell trakassering.
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hjelper ikke å ha varslingsrutiner hvis verken menneskene rundt deg 
eller den du anklager, forstår anklagen. Vi trenger begreper og tydelige 
forventninger til hva som er ok eller ikke, ellers slår det tilbake på den 
som anklager.

– Vi har forsøkt så godt vi kan å skrive inn alle typer eksempler. Å være 
midlertidig ansatt, ung dame i et lavstatusyrke øker risikoen, men alle 
typer kropper og alle aldre kan bli utsatt. Selv om seksuelle rykter er 
farligst i noen minoritetsmiljøer og i strenge religiøse miljøer, finnes 
de overalt. Også menn kan utsettes for det, som «gammel gris». Vi har 
alle et ansvar for at vi ikke lager en slik kultur. Det er helt greit at Per 
Sandberg blir forelska.

– Hva er så seksuell trakassering?
– Seksuell trakassering rommer alt fra tilløp til voldtekt til slibrige kom-
mentarer. Fra det litt mer tilforlatelige til det svært alvorlige. I boken har 
vi prøvd å rydde opp, lage kategorier, slik at det går an å benevne seksuell 
trakassering i mer presise termer. Utseendekommentering er noe annet 
enn berøring.

– Ofte er seksuell trakassering at «jeg vil noe, du vil ikke, og jeg lar være 
å ta inn over meg at du ikke vil». Men seksuell trakassering kan også være 
en maktteknikk og hersketeknikk. Det er effektive måter å sette folk ut 
av spill på, for vi er alle sårbare for den typen seksualisering. Og det er 
vanskelig å forsvare seg mot. Det skaper en form for usikkerhet hos den 
personen som har blitt utsatt. Det er en effektiv måte å utøve makt på, og 
da handler det ikke om begjær. Det er også et tredje motiv: trakassering 

uten vilje, som inngår i en del av arbeidskulturen og det å tilhøre et 
fellesskap. Det kan være språkbruken eller hva man ler av, hvordan man 
snakker om andre grupper, som gjør at noen føler seg utenfor. Hvis du 
er en minoritetsperson, den eneste damen/mannen/svarte/homofile, 
så må du må være med på spøken, men det går nesten alltid utover deg.

– Er dere forskere eller aktivister?
– Nå forsker jeg på partnervold. Hensikten med forskningen er å forstå 
fenomenet og sørge for at det skal bli mindre av det. Der jeg jobber nå, 
på Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, forsker vi 
for å gjøre livet bedre for dem som er utsatt – man kan jo si det er en 
aktivistisk eller politisk ambisjon. Men man skal ikke være aktivist i møte 
med datamateriale, men analysere funnene med åpne og kritiske øyne. 
Politikere har en tendens til å plukker de funnene som passer, og det skal 
ikke forskere gjøre. Boken vår er skrevet for å åpne opp temaet seksuell 
trakassering, som er en annen ambisjon enn den å slå fast sannheter.

– Kan man være begge deler?
– Det å ha et tydelig normativt utgangspunkt betyr ikke at det blir dårlig 
forskning. Det er ingen som anklager kreftforskere for å være normative 
selv om de forsker for å hindre kreft. Det samme kan man vel si om 
seksuell trakassering.

✒✒ Av Julia Loge
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▪▪ – Rettighetene dine iverksettes først når du har sagt fra, sier 
Hannah Helseth. Hun gir gjerne råd både til varslere og til ledere  
som vil forebygge seksuell trakassering.
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Staten, det er meg.» Solkongen, Ludvig 
den 14., påstås å ha sagt dette. Ikke så 

underlig, kanskje, når man er eneveldig, kledd 
fra topp til tå i gullbrokade, utpekt av Gud. Men 
en rar holdning sett med dagens øyne. I dag 
vet vi heldigvis bedre enn ved opplysningsti-
dens gryende start, at staten, det er oss alle. 
Derfor var det forbausende å oppdage at vi har 
et solkongeråd i vår egen norske stat i 2019: 
Arbeidsgiverrådet. Om du ikke har hørt om 
Arbeidsgiverrådet før, er ikke det så rart, men 
det er grunn til å få dem frem i lyset etter rådets 
ivrige notatskriving de siste månedene. Nota-
tene viser en holdning til det norske arbeids-
livet som bør få varsellampene til å blinke hos 
arbeidstakere så vel som hos stortingspoliti-
kere og fagforeninger.

Rådet består av toppledere innenfor 15 stat-
lige virksomheter, fra Forsvaret til universiteter, 
som møtes jevnlig for å diskutere spørsmål 
som er viktige for staten som arbeidsgiver. 
Gruppen gir råd til Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet, som forvalter statens 
arbeidsgiverrolle. Den siste tiden har rådet 
viet mye av møtevirksomheten til å diskutere 
hovedavtalen i staten. Den skal reforhandles 
innen 2020, og staten har lenge vært i full 
sving med å samle innspill fra ledere i statens 
virksomheter. Rådet skal avgi sine anbefalinger 
til departementet nå i mars.

Hovedavtalen i staten regulerer grunn-
leggende rettigheter for de ansatte, deriblant 
retten til forhandling. De fleste endringer på 
arbeidsplassene i staten er bare ting man som 
ansatt har rett til å bli informert om eller å 
drøfte med arbeidsgiver. Men noen særskilte 
endringer har man forhandlingsrett om. Det 
gjelder for eksempel større organisasjons-
endringer, endringer i personalreglement og 
omdisponering av arealer. Vil arbeidsgiveren 
bygge åpent kontorlandskap der dere tidligere 

har hatt pauserom, så skal det forhandles om. 
Upraktisk for en handlekraftig sjef, kanskje, 
men i de ansattes interesse å få være med å 
bestemme. Forhandlingene sikrer dette, og 
tanken er at beslutningen da faktisk blir bedre 
for alle.

Men det siste har ikke de små solkongene 
skjønt. De henger seg opp i det første: Hvor 
upraktisk det er med alle rettighetene til de 
ansatte. For det kan bare være en slik holdning 
som forklarer hvorfor de i sine «diskusjonsno-
tater» lister opp en serie av argumenter for å 
avvikle de ansattes medbestemmelse.

Arbeidsgiverne i rådet mener riktignok 
å innse verdien av medbestemmelse («Ver-
dien av medbestemmelse er uomtvistelig»), 
men jeg undres om de skjønner hva med-
bestemmelse er, når de i neste vending spør 
om ikke det er bedre å gå over fra forhand-
ling til drøfting: «Forhandling som metode 
er tidkrevende. Forhandlingen i seg selv 
krever enighet mellom partene, hvis ikke 
kan saken bringes videre innenfor avtalens 
tvisteløsningssystem. Spørsmålet er om vi 
har denne tiden til rådighet, sett opp mot 
fremtidens utfordringsbilde?» spør rådet. 

Rådet understreker flere ganger at staten er 
i en sånn rivende utvikling at medbestemmel-
sen, til tross for at dens verdi er «uomtvistelig», 
ikke godt nok ivaretar «dagens krav til hurtig 
omstilling». Det argumenteres med at man vil 
spare tid og få en mer «inkluderende» prosess 
uten forhandlinger. Hvordan drøfting er mer 
inkluderende enn forhandling, er meg en gåte. 

Men de gir seg ikke der. Drøfting er også bedre 
fordi de da slipper å kjempe en taktisk kamp 
for å vinne frem. Hør bare her:

«Forhandlingssituasjonen i seg selv krever 
en strategisk tilnærming, hvor det å ‘vinne’ 
vil kunne gå på bekostning av løsninger som 
gagner virksomheten. Samarbeidsformen 
drøfting stiller derimot ingen krav om enighet 
mellom partene, og skaper sånn sett en 
mulighet for løsningstilnærming uten det 
strategiske perspektivet.»

Som argument for at arbeidsgivere skal 
slippe å forhandle med de brysomme ansatte, 
som har sine taktiske baktanker, understreker 
rådet hvilket ansvar som ligger hos lederne. Og 
det er riktig. Det er lederne på arbeidsplassene 
som har ansvaret for resultatene. Men jeg mis-
tenker at de ikke skjønner at statens ansatte 
også har interesse av å gjøre en best mulig 
jobb for samfunnet. I stedet mistenkeliggjør 
lederne motivene til de ansattes tillitsvalgte:

«På arbeidsplassen vil det være slik at 
arbeidsgiver har flere hensyn å ta, mens de 
tillitsvalgte vanligvis har et smalere perspektiv, 
der ivaretagelse av medlemmenes arbeids
situasjon er det mest fremherskende. I offent-
lig sektor forsterkes et slikt smalt perspektiv 
ved at de tillitsvalgte i liten grad trenger å ta 
virksomhetens overlevelse med i vurderingen.»

Det er så vi kan høre det knitre i gullbrokade 
– solkongene vet best! 

Det som virkelig er det smale perspektivet her, 
er en holdning om at statens oppgaver hadde 
blitt løst så mye lettere uten alle de ansatte. 
Men Arbeidsgiverrådets notater avdekker også 
noe mer vidtrekkende og alvorlig – en man-
glende forståelse for noen helt basale verdier i 
norsk arbeidsliv. De demokratiske institusjon
ene på norske arbeidsplasser er selve grunnla-
get for den norske modellen. De bidrar til gode 
og tillitsfulle relasjoner, og at gode avgjørelser 
tas i viktige saker som berører de ansattes hver-
dag. Å utfordre forhandlingsretten i staten er 
ganske enkelt oppsiktsvekkende. Dette vil sette 
den norske modellen i spill.

Etter å ha sett solkongenes syn på medbe-
stemmelse, kan vi i det minste være glade for 
at hovedavtalen skal forhandles. Hadde det vært 
opp til dem, skulle den vel kun diskuteres i en 
«inkluderende» prosess, der de skulle fått siste 
ordet. For staten, det er oss toppledere. n

Staten, det er oss toppledere
Toppledere i staten skulle ønske de kunne få bestemme alt selv, uten ansattes innflytelse.

Aksel Kjær Vidnes
journalist i Forskerforum

«Det er så vi kan høre 
det knitre i gullbrokade 
– solkongene vet best!»

«Å utfordre forhand-
lingsretten i staten  
vil sette den norske  
modellen i spill.»
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 INSTITUSJONAR   – Når vi ser kva som skjer i 
sektoren, kan ikkje dei små private høgskulane 
sitje lukkeleg og aleine. Vi er interesserte i å 
snakke med alle høgskular om samanslåing, 
seier rektor Arne H. Krumsvik ved Høyskolen 
Kristiania. I dag har høgskulen 10 000 studen-
tar, og målet er å doble studenttalet. Planen 
er å bli det første private universitetet i Noreg 
innan 2030.

I dag er det tre private vitskaplege høgskular 
og tretten private høgskular her i landet. Av dei 
sistnemnde, er Høyskolen Kristiania den stør-
ste. Dei har kjøpt opp fleire mindre høgskular 
dei siste åra – den siste var Westerdals Oslo 
ACT i 2017.

– No er Norges dansehøyskole på veg til oss, 
og vi nærmar oss ein fusjon med Musikktea-
terhøyskolen.

– Så du vil ta imot alle?
– Eg har ikkje noko imot det, for eit stort pri-

vat universitet kunne vere ein god utfordrar 
til dei statlege, som er veldig godt finansierte, 
seier Krumsvik.

SIKLAR PÅ DEICHMAN
Aftenposten skriv at Høyskolen Kristiania 
ønskjer å kjøpe bygget til Deichmanske biblio
tek, som snart blir ledig når biblioteket flyttar 
til nye lokale.

– Vi har behov for større plass, så vi har meldt 
interessa vår. Deichman har ei fantastisk plas-
sering midt i Oslo og kan vere godt eigna for 
undervisning. Det hadde jo vore eit flott signal-
bygg for universitetet, seier Krumsvik.

Han seier det ideelle for høgskulen er å eta-
blere fleire lokale i same området.

– I eit bygg som Deichman er det ikkje plass 
til alle. Alternativet er å samle alt i eitt nybygg, 
men vi ønskjer å ligge sentralt i Oslo. Det trur 
eg er eit konkurransefortrinn, både for å rekrut-
tere studentar og tilsette.

– Men kvifor er det så viktig å bli universitet?
– I framtida har vi kanskje ein struktur med 

berre fagskular og universitet, og vi ønskjer å 
høyre til begge stader. Vi har ambisjonar om å 
bli eit arbeidslivsuniversitet der vi tilbyr utdan-
ning frå fagskule til doktorgrad.

– MÅ SPELE ETTER SAME REGLANE
Karl-Fredrik Tangen, som er førstelektor ved 
Høyskolen Kristiania, har tidlegare vore sterkt 
kritisk til høgskular som søkjer universitets-
status.

– Eg er framleis kritisk til eit system der alle 
skal bli universitet, fordi det er del av ei over-
akademisering av verda, der det akademiske 
lukkar seg inn i si eiga boble. Det er trist at vi 
ikkje lenger har sjukepleiehøgskular og inge-
niørhøgskular. Men dette skjer i heile sektoren, 

og vi må spele etter dei reglane som er laga. Då 
er det inga bønn: «anten spise og bli universitet 
eller bli spist», seier Tangen.

– Blir Kristiania eit annanrangs universitet?
– Nei, det veit eg ikkje, men når alle skal bli 

universitet, må nokre av dei bli annanrangs. Di 
lenger vekk frå byen og di lågare opptakskrav 
eit universitet har, di dårlegare er statusen. Det 
er opplagt at Høyskolen Kristiania startar på 
botnen av hierarkiet. Vi har lågare opptakskrav 
enn Handelshøyskolen i Bergen, og vi har eit 
stykke att til same kulturelle prestisjen som 
Teaterhøgskolen og Kunstakademiet.

– NOKUT ER FARGEBLINDE
Øystein Lund er tilsynsdirektør i Nasjonalt 
organ for kvalitet i utdanninga (Nokut). Han 
seier at private høgskular må rette seg etter dei 
same krava som dei statlege.

– Nokut er fargeblinde når det gjeld eigar-
form. Vi stiller akkurat same kvalitetskrava til 

private som til statlege institusjonar, seier han.
Dette er første gongen ein privat høgskule i 

Noreg satsar på å bli universitet.
– Vi har ein del vitskaplege høgskular som 

har gjort same jobben, men då innanfor eitt 
eller to fagområde, seier Lund.

Han er ikkje overraska over universitets-
planane til Høgskolen Kristiania.

– Dei er godt i gang med marknadsføringa, 
men dei skal jo levere også. Kravet er fire dok-
torgradsprogram, og førebels har dei ingen. 
Først må programma etablerast, og deretter 
må ein få dei til å fungere. Og etter tre år må 
høgskulen ha sendt ut femten kandidatar frå 
to av doktorgradsprogramma. Dette tek mini-
mum fem–seks år. Deretter tek det minst eitt 
år å søke om universitetsstatus. 

RETTA MOT ARBEIDSLIVET
Rektor Krumsvik seier høgskulen er i ferd med 
å peike ut kva for doktorgrader som skal vere 
på plass i 2025. 

– Det er for tidleg å definere alle fire doktor-
gradsprogramma, men i løpet av våren skal vi 
bestemme dei to–tre første. Vi har fire bein å 
stå på. I kunst og design samarbeider vi med 
fleire universitet om eit doktorgradsprogram i 
kunstnarisk utvikling. Dei tre andre satsings-
områda er kommunikasjon og leiing, økonomi 
og teknologi – og helsevitskap.

Alle utdanningane ved høgskulen er retta 
mot arbeidslivet.

– Difor skal vi kalle oss eit arbeidslivsuni-
versitet. 

✒✒ Av Johanne Landsverk

VIL BLI NOREGS FØRSTE PRIVATE UNIVERSITET
Høyskolen Kristiania blir stadig større, og har planar om å bli universitet. 
No vil dei kjøpe Deichmanske bibliotek.
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▪▪ Høyskolen Kristiania drøymer om å kjøpe tradisjons-
rike Deichmanske bibliotek i Oslo sentrum. 
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▪▪ – Eg trur dette bygget hadde kledd 
oss, seier rektor Arne H. Krumsvik.
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 PLAN S  Plan S, som skal sørge for at forsknings-
artikler blir tilgjengelige for alle, har vært på 
høring. Mange er skeptiske til at Forsknings-
rådet skal innføre disse prinsippene. En rekke 
institusjoner og organisasjoner ønsker seg også 
en utredning av hvilke konsekvenser Plan S 
kan få for Norge. Blir det nok åpne tidsskrifter 
å velge mellom? Blir det vanskeligere å samar-
beide med utenlandske forskere?

I et opprop krever over 1000 personer norsk 
konsekvensutredning. Men både Forsknings-
rådet og forsknings- og høyere utdannings
minister Iselin Nybø (V) sier nei.

– DETTE GÅR FOR RASKT
– Det er en meget uklok beslutning, mener 
nobelprisvinner Edvard Moser, leder for Kavli-
instituttet for nevrovitenskap ved NTNU.

– Høringsuttalelsene viser klart at Forsk
ningsrådet er i utakt med forskerne som rådet 
har til oppgave å støtte. Det er ikke en klok 
linje å legge seg på. Tilbakemeldingen om at 
dette går for raskt, at det er altfor mange usi-
kre faktorer, og at det tar tid å etablere ordnin-
ger som opprettholder Norges posisjon som 
forskningsnasjon, er nesten unison blant uni-
versitetene og de store forskningsmiljøene, sier 
Moser til Forskerforum.

Han legger til:
– Hvis Forskningsrådet ønsker å bevare tillit, 

bør de ta en pause og lytte, og strategien fram-
over bør utformes sammen med forskerne, ikke 
imot dem.

19. februar ble Ap, Sp og SVs forslag om 
en konsekvensutredning av Plan S nedstemt 
i Stortinget. Forskerforbundets leder Guro Eli-
sabeth Lind er skuffet. Hun kaller det et «sjan-
sespill» å slutte seg til planen uten å utrede 
konsekvensene.

– Jeg er skuffet over at forskningsministeren 
ikke ser verdien av en mer kunnskapsbasert 
forskningspolitikk, sier Lind.

TRE INTERNASJONALE UTREDNINGER
Men Iselin Nybø sier til Forskerforum at i ste-
det for en norsk utredning skal det gjennomfø-

res tre internasjonale konsekvensutredninger. 
De skal blant annet vurdere behovene for åpne 
publiseringskanaler. De skal se på mulige for-
retningsmodeller for vitenskapelige foreninger 
som utgir tidsskrifter, og utrede sannsynlige 
scenarier for hvordan markedet vil reagere.

– Burde man ikke se på konsekvensene for Norge 
alene, som er et lite land i denne sammenhengen?

– Jeg er opptatt av at vi er en del av Plan S, 
og de utfordringene som dukker opp, står vi 
sammen om. Hvilke implikasjoner Plan S 
gir, er jo i stor grad felles, sier forskningsmi-
nisteren.

MENER TIDSPLANEN ER UREALISTISK 
Det kom inn 48 svar til Plan S-høringen. Mange 
synes det går for fort i svingene. Universitetet 
i Oslo og NTNU mener for eksempel at det er 
urealistisk å skulle innføre Plan S 1. januar 2020. 

Nord universitet skriver at «Plan S kan dess-
verre sies å bære preg av hastverk, spesielt i 
iveren etter hurtig implementering». 

Mange uttrykker dessuten bekymring for at 
det vil være for få åpne tidsskrifter av høy kvali-
tet. Det kan føre til at forskere ikke får publisere 
i sine foretrukne tidsskrifter, noe som kan få 
konsekvenser for forskeres karrierer, interna-
sjonalt samarbeid og muligheten til å tiltrekke 
seg talenter fra utlandet. Det påpekes også at 
det er uklart hvor mye det vil koste å publisere 
en artikkel, hvem som skal betale, og hvilke 
økonomiske konsekvenser det nye regimet vil 
få for institusjonene.

RØTTINGEN: – ETABLERT NORSK POLITIKK
Forskningsrådet mener kravet om konsekvens-
utredning ble ivaretatt med en rapport som 
kom i 2016, skjønt dette var to år før Plan S i det 
hele tatt ble lansert. Administrerende direktør 
John-Arne Røttingen oppfatter Plan S som en 
mindre justering av etablert norsk politikk og 
Forskningsrådets krav. 

– Vi forsterker kravene og gjør dem tydeligere, 
sier han.

Som eksempel nevner han at Forsknings-
rådet i dag allerede sterkt henstiller til å publi-
sere åpent. Nå blir det et krav.

Røttingen kjenner seg ikke igjen i Mosers 
kritikk.

– Jeg mener vi har en god dialog med 
forskningsinstitusjonene om dette. Det pågår 
masse diskusjoner. Jeg tror ikke han er klar 
over den dialogen og det samarbeidet som er 
etablert, sier han.

✒✒ Av Jørgen Svarstad 

– FORSKNINGSRÅDET BØR  
TA EN PAUSE OG LYTTE 
Nobelprisvinner Edvard Moser reagerer skarpt på at Forskningsrådet  
sier nei til norsk konsekvensutredning av Plan S.

Dette er Plan S

•	 Plan S er en europeisk erklæring for åpen 
publisering. Den er støttet av EU-kom-
misjonen, Det europeiske forskningsråd 
(ERC) og 13 nasjonale forskningsråd fra 12 
europeiske land.

•	 All forskning som får finansiering fra 
Forskningsrådet etter 1. januar 2020, må 
publiseres i tidsskrifter med åpen tilgang. 

•	 Ifølge forslaget er det lov å publisere i 
lukkede tidsskrifter hvis du umiddelbart 
etter publisering også gjør artikkelen 
tilgjengelig i et såkalt åpent vitenarkiv.

•	 En veileder som konkretiserer hovedprin-
sippene for Plan S, har ligget ute til høring.
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E▪▪ – Forskningsrådet er i utakt med forskerne som de 
har til oppgave å støtte, sier Edvard Moser.
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TO AV FEM ANSATTE ER FLYTTET 
ETTER FUSJONEN
Oslomet har fått mange hundre flere ansatte etter fusjonen mellom høyskolene  
i Oslo og Akershus. Men det er i Oslo. På Kjeller har de blitt 118 færre.

 CAMPUS KJELLER  – Se på den glasuren! Den 
er så deilig!

Anna Egan viser fram et nybrent porselens-
produkt hun har laget til et prosjekt om lys. 
Hun studerer produktdesign ved Oslomet på 
Kjeller. Hun bor i Oslo, men pendler daglig ut 
til studiestedet i utkanten av Lillestrøm. Det er 
verd det, for på Kjeller har produktdesign-stu-
dentene mange og romslige verksteder. Noe av 
det Anna liker best, er de store vinduene. 

– Du får lyset inn. Det letter tankene litt. Så 
har du lærerne, Sigrid, Astrid og Kristin. De har 
lært meg alt mulig; nå kan jeg printe i porselen, 
stråler Anna.

3D-printeren er del av et forskningsprosjekt, 
men studentene får også prøve seg. Anna er 
ikke bare på fornavn med lærerne, etter hvert 
har hun blitt dus med vekteren som kaster ut 
de ivrigste studentene klokken ti om kvelden. 
Men selv om Anna og medstudentene hennes 
har kjøkken med to stekeovner og kan være på 
universitetet til sent på kveld, mener de ansatte 
at det har blitt stillere i gangene.

– Noen ganger er det en levende campus her, 
men til tider kan det virke ganske tomt, sier 
universitetslektor Anne-Catrine Wolden.

Det er lunsjtid, men stille i kantinen, ingen 
myldrer rundt de halvfulle pappeskene med 
gratis vareprøver i «studentposer», og bare et 
par sitter på lesesalsplassene langs de store 
vinduene utenfor biblioteket.

STILLE I GANGENE
Da høgskolene i Oslo og Akershus slo seg 
sammen i 2011, var det en forutsetning at den 
nye høyskolen skulle ha to campuser, Pilestre-
det i Oslo og Kjeller i Akershus. I Akershus var 
de ansatte bekymret for at de skulle bli spist opp 
av Oslo, og i intensjonsavtalen står det at fram-
tidig vekst skulle skje ved begge studiestedene. 
Ifølge Database for statistikk over høgre utdan-
ning har Kjeller fått 60 færre studenter mellom 
høsten 2010 og høsten 2018. Samtidig har Oslo 
fått 3010 flere. Selv om Oslo alltid var størst, er 
balansen endret, og andelen som studerer på 
Kjeller, har gått ned fra 20,5 til 16 prosent. 

– Det er verd å titte på situasjonen da vi 
fusjonerte, for endringene har skjedd så grad-
vis. Men sammenligner vi de to bildene, er det 
ganske annerledes nå, sier Torgrim Eggen, stu-
dieleder for produktdesign.

FLYTTEFOT
Ved fusjonen hadde Høgskolen i Akershus én 
doktorgradsutdanning, Høgskolen i Oslo hadde 
to. Nå har universitetet sju. Men selv om noen 

av stipendiatene har kontor på Kjeller, er alle 
kurs i Oslo, forteller førsteamanuensis Kristin 
Halvorsen. Sammen med førstelektor Mona 
Meyer har hun merket endringene under Fakul-
tet for helsevitenskap. Alle ansatte i vernepleie 

har flyttet til Oslo og tatt med seg master- og 
doktorgradsstudentene. Jordmor- og helsesøs-
ter, to videreutdanningstilbud til sykepleiere, 
har også i praksis flyttet, ifølge gruppen som 
møter Forskerforum på Kjeller.

▪▪ Forskningsbasert: Student Anna Egan viser fram 3D-printet 
porselen til instituttleder Gunnar H. Gundersen.

▪▪ Stille: Hvis flere og flere studenter kun er der på deltid, vil 
det gå ut over tjenestetilbudet. Da blir studiestedet mindre 
attraktivt for fulltidsstudentene, frykter aksjonsgruppen.
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Når deler av fagene flytter, ødelegger det for 
Kjellers mulighet til å skape brede og robuste 
fagmiljøer, mener Meyer. Hovedbibliotekar 
Gyrid Vikøren stemmer i:

– Det gir en synergieffekt å ha utdannelser 
på ulike nivåer, både bachelor, master og dok-
torgrad, sier hun.

Andre fag har blitt innlemmet i studier på 
campus i Oslo, slik at studentene har undervis-
ningen der. Og når emnene først er blitt felles 
med studiested Pilestredet, er det vanskelig å få 
studentene ut til Kjeller.

– Det har vært en stor lekkasje herfra. Alt 
dette gjør noe med energien til stedet, sier Gro 
Røkholt, som også er førstelektor på sykepleier
utdanningen.

FÆRRE ANSATTE
Den største endringen er i antall årsverk. Etter 
fusjonen har Kjeller gått fra 321 ansatte til 203 
ansatte, ifølge Oslomets tall. Det tilsvarer en 
reduksjon på 37 prosent i antall årsverk. 

– Framtidig vekst skulle skje ved begge stu-
diestedene. Det har ikke skjedd. Det har blitt 
færre studenter, ansatte og tilbud her på Kjeller, 
så universitetet bryter med premissene som lå 
til grunn for sammenslåingen, sier professor 
Gunnar H. Gundersen.

Han er leder for Institutt for produktdesign. 
Sammen med de andre i den lille aksjonsgrup-
pen kan han ramse opp flere små endringer: 
redusert IT-hjelp, studentveilederen som ikke 
ble erstattet, Åpen dag som kun arrangeres i 

Pilestredet og Oslomets nye campusplan, som 
kun handler om muligheter og problemer i 
Oslo. I tillegg er fellesadministrasjonen i Oslo.

FORSKNINGSPARKEN
– Man snakker aldri om Kjeller som en del av 
løsningen, påpeker Gundersens kollega Tor-
grim Eggen.

Han mener Oslomet vegrer seg for å se 
etter samarbeidspartnere i forskningsmiljøet 
på Kjeller. Selv om Kjeller ligger en busstur 
unna Lillestrøm, er det rundt 70 kunnskapsbe-
drifter med 1500 forskere på Kjeller. Forsvarets 
forskningsinstitutt, Norsk institutt for luftfor-
sking og Institutt for energiteknikk holder også 
til der. For to år siden overtok Universitetet i 

Oslo hele Universitetssenteret på Kjeller, som 
ligger like over veien fra Oslomet. Eggen mener 
det var en tapt mulighet for Oslomet. Gunder-
sen er én av to instituttledere på Kjeller, men 
det er ingen dekaner eller direktører med fast 
tilhold «der ute».

– Vi krever å få forsknings- og undervis-
ningsmiljøer ut hit, stedlig ledelse og minst én 
funksjon i fellesadministrasjonen, for å sikre 
tilstedeværelse. Vekst og utvikling var en forut-
setning for fusjonen, sier Gundersen.

Han mener Oslomet burde satse på å utvikle 
Kjeller mot helse og teknologi, som et overord-
net konsept hvor også hans fag passer inn. 

– Jeg vet det ble lagt frem for departementet i 
fjor som et forslag fra rektor til å søke om mid-
ler utenfor rammen. Dette bør følges opp i årets 
budsjettkamp, mener han.

SANDVIKA AVVIKLES
Oslomet har et studiested til i Akershus, og i 
høst var det 410 studenter i Sandvika, vest for 
Oslo. De studentene vil få fullføre, men så har 
Oslomet vedtatt å legge ned. Asbjørn Seim, 
direktør for digitalisering og infrastruktur, sier 
at det koster mer enn det smaker for universi-
tetet å opprettholde studietilbudet der.

– Vi har ikke klart å få opp det volumet i 
utdanningstilbudet her som er nødvendig for 
å få et godt studiested og studietilbud, sa Seim 
til Khrono i januar.

Selv om studiestedet i Sandvika legges 
ned, er det ikke sikkert at det gagner Kjeller. 

▪▪ Aksjonsgruppe: Jon Ingar Holtet, Torgrim Eggen, Gro Røkholt, Mona 
Meyer, Gunnar H. Gundersen, Anne-Catrine Wolden, Kristin Halvorsen 
og Gyrid Vikøren frykter at campus Kjeller er i en negativ spiral.

– Det de i realiteten 
gjør, er å legge 
ned høyskolen i 

Akershus. 
Turid Kristensen (H)
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Instituttleder Gundersen mener både univer-
sitetsstyret og politikerne må få øynene opp 
for utviklingen.

– I det stille har det skjedd forsvinninger som 
er bekymringsfulle hvis man skal opprettholde 
to studiesteder. Jeg vet ikke om styret er klar 
over dette. Hadde jeg vært politiker fra Akers-
hus, så hadde jeg slått alarm, sier Gundersen 
og sender utfordringen videre.

 
– SATS PÅ KJELLER

I Stortingets utdannings- og forskningskomite 
sitter Turid Kristensen, Høyre-politiker fra 
Lørenskog i Akershus. Kristensen vil gjerne at 
noen satser på Kjeller, men selv kan hun ikke 
gjøre stort.

– Jeg tror det er fint lite jeg kan gjøre som 
stortingspolitiker, universitetene har et sterkt 
selvstyre. Så selv om jeg kanskje kunne hatt 
lyst …, svarer hun.

Det er ikke langt fra Kjeller til Oslo, men 
det viser seg at studentene er stedbundne: En 
undersøkelse fra HiOA viste at 76 prosent av 
sykepleiestudentene fra Kjeller får seg jobb i 
Akershus, og bare 11 prosent flytter til Oslo.

– Jeg er av den klare oppfatningen at det må 
beholdes et studiested på Kjeller. Det er viktig 
for Akershus og ikke minst for miljøet rundt 
Lillestrøm. Det de i realiteten gjør, er å legge 
ned høyskolen i Akershus, sier Kristensen. 

✒✒ Tekst og foto: Julia Loge

IKKE FREDET
Statssekretær Bjørn Haugstad fredet studiestedene 

for fire år siden. Statsråd Iselin Nybø mener ingen kan 
forvente at noe forblir akkurat som det er.

I januar 2015, noen måneder før stortings-
meldingen om strukturreformen lå på 
bordet, intervjuet Forskerforum statsse-
kretær Bjørn Haugstad (Høyre). Han var 
klar i sin tale: Antallet institusjoner kom 
til å bli redusert, men det innebar ikke at 
læresteder ville bli lagt ned.

– Om ikke lenge, vi tenker et par års tid, 
vil vi se et landskap med atskillig færre uni-
versitet og høgskoler. Men det vil ikke bli 
færre studiesteder, sa Haugstad.

Etter strukturreformen har mange 
universiteter en flercampus-modell. Nord 
universitet kan skryte på seg å være landets 
lengste universitet, med åtte campuser fra 
Vesterålen i nord til Stjørdal like nord for 
Trondheim. Flere fakulteter har bedt om 
å få ha undervisning på færre campuser, 
og til høsten skal universitetet vedta en ny 
campusstruktur.

– OPP TIL STYRENE
Vi spør forsknings- og høyere utdannings-
minister Iselin Nybø (V) hvordan Haug-
stads uttalelse står seg i dag:

– Jeg vil anta at han ikke mente at alt 
skulle være akkurat som det var i all framtid.

Det er aldri noe som forblir akkurat sånn 
som det er. Det er hele veien utvikling i måter 
å se ting på og gjøre ting på, svarer Nybø.

Hun er tydelig på at det er opp til styrene 
å behandle og vedta nye strukturer.

– Det er ikke noen føringer fra departe-
mentet om at det skal bli færre studiesteder.

– TEORETISK SPØRSMÅL
I strukturmeldingen var det et eget kapittel 
om utdanningsinstitusjonenes regionale 
rolle. Siden har det kommet flere stortings-
meldinger. Blant dem er langtidsplanen 
for forskning- og høyere utdanning, som 
«skal sette kursen for politikkutviklingen 
og investeringene i forskning og høyere 
utdanning» for de neste fire til ti årene. Den 
omtaler ikke distriktene eller utdannings
institusjonenes betydning for utdanning i 
sin region.

– Den regionale rollen er et eget kapit-
tel i strukturmeldingen, burde det også 
tydeligere være en del av langtidsplaner, 
utviklingsavtaler og tildelingsbrev?

– Den regionale rollen er jo helt åpenbart 
en del av det samfunnsoppdraget som uni-
versitetet skal levere ut fra. De skal levere 
kandidater til arbeidslivet i regionen de er 
en del av, og de skal også levere forskning 
som det regionale arbeidslivet er opptatt 
av. Det er en viktig del av den vurderingen 
styret må gjøre, sier Nybø.

– Hvor mange studiesteder kan bli lagt 
ned før du griper inn?

– Foreløpig har det ikke blitt lagt ned ett 
eneste studiested, så det er et rent teoretisk 
spørsmål.

– Det er ikke noen føringer 
fra departementet om at det skal 

bli færre studiesteder. 
Iselin Nybø (v)
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FLEIRE MISTAR JOBBEN
Fylkeskommunane tek over mykje av ansvaret for kulturfeltet  
som Riksantikvaren har hatt. No vil fleire stillingar ryke.

 ARBEIDSLIV  – Vi fryktar at vi skal miste faste 
faglege stillingar, seier Bjørn-Håkon Eketuft 
Rygh, tillitsvald for Forskerforbundet hjå Riks-
antikvaren.

I samband med regionreforma vil fleire 
oppgåver som Riksantikvaren har ansvaret for 
i dag, bli overførte til dei nye fylkeskommunane. 
Dei tilsette hjå Riksantikvaren har difor i ein 
lengre periode førebudd overføringa av ein del 
oppgåver på kulturminneområde til den regio-
nale kulturminneforvaltninga. Men no har dei 
tilsette grunn til å vere urolege.

– I samband med overføring av ansvar kan 
det sjå ut til at nokre stillingar blir lagde ned 
frå staten si side, og at fylkeskommunane no 
må forhandle om å få nye stillingar. Per i dag er 
det berre dette vi veit, seier riksantikvar Hanna 
Geiran. Riksantikvaren er eit direktorat under 
Klima- og miljødepartementet.

EFFEKTIVISERINGSKUTT
Geiran viser til eit brev frå Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet til Klima- og 
miljøverndepartementet. 

– Vi er bedne om å finne ut kor mange stil-
lingar vi har brukt på oppgåvene som forsvinn 
ut til regionane. Sjølv om vi flyttar oppgåver ut 
til regionane, skal Riksantikvaren utføre andre 
oppgåver enn i dag, så difor er det også vanske-
leg å talfeste kutt og nye behov.

Tillitsvald Rygh ved Riksantikvaren fortel at 
ABE-reforma (avbyråkratiserings- og effektivi-
seringsreforma) har ført til årlege kutt i drifts-
budsjettet sidan 2015.

– Dette skulle løysast ved naturleg avgang. 
Men det viser seg at dette ikkje er tilstrekkeleg, 
seier Rygh. – Etter ein lang periode med til
setjingsstopp får vi ytterlegare nedbemanning. 
Dette er ei belastning for oss tilsette. Vi er midt 
i førebuingane til oppgåveoverføringa samtidig 
som vi utfører ordinære oppgåver.

RAMMAR HØGT UTDANNA
Rygh fortel at dei tilsette tidlegare ikkje har 
hatt klart føre seg følgjene av at oppgåver blir 
overførte til fylka. 

– Det nye som har skjedd, er at vi blir informert 
om at fleire faste stillingar vil ryke. I bestillinga 
frå departementet vårt skal vi svare på kor mange 
årsverk som er knytte til oppgåver som skal over-
førast til regionane. Dei som blir ramma hjå oss, 
er høgt utdanna kulturfaglege medarbeidarar 
med lang erfaring og mykje kompetanse. Så dette 
var ein tung beskjed å få, seier Rygh og legg til: 

– Vi veit kva for oppgåver vi skal jobbe med, 
men vi har ikkje fått vite kor mange årsverk vi 
får tilført i samband med dei nye oppgåvene.

✒✒ av aksel kjær vidnes

Manglar ressursar 
81 prosent av musea meiner dei 
har dårleg tilgang på forskings-
ressursar, ifølgje ny undersøking.

 MUSEUM  Kulturrådet har gjennomført ei omfatt-
ande spørjeundersøking ved musea under Kul-
turdepartementet om korleis dei har opplevd 
tida etter innføringa av museumsreforma, og 
kva for utfordringar musea ser føre seg i neste 
tiårsperiode. Det er museumsleiarane som har 
svart på undersøkinga, og dei fleste av dei opp
lever ei fagleg styrking etter at museumsreforma 
vart innført.

I undersøkinga vart musea spurde om å vur-
dere tilgangen til kompetansen og ressursane 
knytte til forsking. 81 prosent av musea var einige 
om at dei hadde ikkje tilfredstillande eller dårleg 
tilgang på ressursar knytte til forsking.

– Dette er alvorleg, meiner generalsekretær 
Liv Ramskjær i Museumsforbundet. – Eg trur 
dette speglar ein trongare økonomi og eit mindre 
handlingsrom internt i musea etter innføringa 
av ABE-reforma (avbyråkratiserings- og effek-
tiviseringsreforma), som musea under Kul-
turdepartementet er ramma av. Det er også få 
eksterne forskingsressursar som er tilgjengelege 
for musea, seier ho.

– FORSKING ER FORSKING
54 prosent av museumsleiarane svarte at dei 
hadde tilfredstillande eller god tilgang til kompe-
tanse, medan 47 prosent svarte dei hadde ikkje til-
fredstillande eller dårleg tilgang. Musea hadde også 
ulik oppfatning av kva forsking i museum er. 

– Det eg er mest overraska over, er at muse-
umsleiarar så tydeleg framleis er i tvil om kva 
som ligg i omgrepet forsking, seier Ramskjær. 

Fleire museum svarar at forsking i museum 
er noko anna og meir praksisnært enn tradisjo-
nell akademisk forsking. 

Ramskjær seier det er meiningslaust å lage 
ein eigen definisjon på museumsforsking.

– Forsking er forsking, uavhengig om det går 
føre seg på eit universitet eller eit museum. Men 
musea gjer mykje som kan gå inn under gjel-
dande definisjon av utviklingsarbeid i FoU-om-
grepet, meiner ho. 

IKKJE EI EVALUERING
I undersøkinga vart det også spurt om blant anna 
ressursar, samarbeid, eigarstruktur, formidling, 
digitalisering og samlingsforvaltning. Kultur-
rådet presiserer at dette ikkje er ei evaluering 
av museumsreforma, men ei undersøking med 
vekt på perspektiva til museumsleiarane. I 2019 
skal det gjennomførast fleire undersøkingar i 
museumssektoren, som samla vil utgjere eit 
kunnskapsgrunnlag for ei ny stortingsmelding 
om museum.

✒✒ Av Johanne Landsverk
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▪▪ – Det er vanskeleg å talfeste kutt og nye 
behov, seier riksantikvar Hanna Geiran.
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– SØKNADSPRESSET ØKER
Norske forskere opplever at de bruker mer tid på å søke om forskningsmidler. 
Gro Follo går av med pensjon for å slippe presset.

 ARBEIDSVILKÅR    – Jeg skal pensjonere meg nå, 
for jeg orker ikke mer, sier Gro Follo.

Hun er seniorforsker ved forskningsinstitut-
tet Ruralis (tidligere Norsk senter for bygdefors-
kning), og har jobbet med oppdragsforskning 
i 20 år. I en alder av 63 år har hun bestemt seg 
for at det får holde:

– Jeg orker ikke mer akkvisisjonspress.
Hun kjenner seg godt igjen i den nye spørre-

undersøkelsen fra NIFU om arbeidsvilkårene 
blant norske forskere (se faktaboks). Ett av fun-
nene er at fem av ti instituttforskere og fire av ti 
universitets- og høyskoleansatte rapporterer at 
de bruker noe eller mye mer tid på å hente inn 
eksterne midler enn tidligere. I tillegg svarer så 
mange som ni av ti forskere i instituttsektoren 
og fem av ti forskere i UH-sektoren at de opple-
ver en stor eller ganske stor grad av forventning 
til at de henter inn betydelige eksterne midler.

– Dette presset opplever jeg sterkt. Og det 
har vært sterkt økende de siste sju–åtte årene, 
sier Follo.

Hun antar det kan henge sammen med økt 
press om å søke forskningsmidler fra EUs ram-
meprogram for forskning, med tidkrevende 
søknadsprosesser. I tillegg har kravene til søk-
nader til Norges forskningsråd est 
ut, mener hun.

VIL SKJERME ANSATTE
Direktør Svein Frisvoll ved Ruralis 
bekrefter bildet.

– Mange opplever at de bruker 
mer tid på søknadsskriving. Kon-
kurransen er skarpere, det er flere 
som konkurrerer om forsknings-
midlene, og instituttene må hente 
inn mer midler fra EU enn tidli-
gere, sier han.

Han viser til at basisbevilgnin-
gen til forskningsinstituttene til 
dels er avhengig av at de klarer å hente tilbake 
forskningsmidler fra EUs forskningsprogram, 
og at dette er svært tidkrevende arbeid.

– Det er en av tellekantene vi skal skåre på 
for å beholde grunnbevilgningen, men også 
for å få resultatbaserte omfordelingsmidler, sier 
Frisvoll.

Han beklager at Gro Follo opplever vilkårene 
i oppdragsforskningen som så krevende at hun 
går av med pensjon før tiden.

– Det er en utfordring hvis forskerne, som er 
gullet i instituttsektoren, ikke har ork til å stå 
løpet ut. Der har arbeidsgiverne et ansvar, men 
omverdenen og rammene til instituttsektoren 
spiller også inn, sier han. 

– Hva kan dere gjøre som arbeidsgivere for å 
skjerme de ansatte?

– Vi har en grunnbevilgning som vi bruker til 
å gi folk tid, sier Frisvoll, som samtidig medgir 
at det ikke alltid holder. 

– Vi gjør ikke nok. Vi merker at 
vi konkurrerer med universiteter 
og høyskoler om arbeidskraften 
vår, og muligheten til å få puste-
rom er noe av det som lokker. Du 
kan bygge opp forskningsfri og 
kan få stimuleringsmidler til å 
lykkes med å hente inn eksterne 
inntekter. Vi vil aldri ha samme 
muskler til den typen frikjøp, sier 
Frisvoll.

FORSKNINGSRÅDET:  
BEKYMRET

Noe Frisvoll ønsker seg for å 
underlette instituttenes situasjon, er å endre 
Forskningsrådets retningslinjer for timepriser. I 
dag kan ikke institutter legge seg opp overskudd 
fra prosjekter som finansieres av Forsknings-
rådet. Da kan de heller ikke spare opp penger til 
å gi de ansatte pusterom, mener Frisvoll.

– Forskningsrådets retningslinjer for bereg-
ning av timepriser må bli romslige nok til at vi 
kan være ansvarlige arbeidsgivere og gi folk tid, 
så de ikke må springe for fort i hamsterhjulet, 
sier han.

Forskningsrådet er bekymret for at norske 
forskere opplever økt press på å søke midler, 
sier divisjonsdirektør Anders Hanneborg. 
Forskningsrådet vil se på problemstillingen.

– Det kan hende det legges mer arbeid i det 
i dag enn tidligere fordi konkurransen har økt, 

og fordi kvaliteten på søknadene i snitt har blitt 
høyere, sier Hanneborg.

Han avviser imidlertid at retningslinjene for 
beregning av timepris kan endres.

– Instituttene setter sin timepris basert på 
faktiske kostnader. Det er en fair ordning, som 
også dekker kostnader for intern tid som søk-
nadsskriving. Riksrevisjonen har i en fersk rap-
port påpekt at vi ikke skal bidra til oppbygging 
av egenkapital. Finansiering fra Forsknings-
rådet kan heller ikke brukes til å kompensere 
for manglende inntjening i oppdragsmarkedet. 
Det er forbudt.

Gro Follo er på sin side svært lettet over at 
hun skal slutte som oppdragsforsker.

– Og hvis jeg blir så lettet av å gå av med pen-
sjon, hvordan skal man da få nye folk, med små 
barn, til å være oppdragsforsker? Det må være 
folk som er villig til å la seg utnytte. Det må 
være en virkelig utfordring for rekrutteringen 
av forskere til instituttene.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

APIKS-undersøkelsen 

•	 The Academic Profession in the 
Knowledge-based Society-undersøkelsen 
er sendt til vitenskapelig ansatte i 30 
land i løpet av 2018. Nordisk institutt 
for studier av innovasjon, forskning og 
utdanning (NIFU) står for den norske 
delen av undersøkelsen.

– Hvordan skal man få nye  
folk med små barn til å  
være oppdragsforsker,  

spør seniorforsker  
Gro Follo.
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▪▪ Søknadspresset er stort for forskningsinstitutter som Ruralis, 
som holder til ved NTNUs campus på Dragvoll i Trondheim.
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KD VURDERER Å FJERNE GULROT
Det kan bli slutt på at artiklene du publiserer, gir universitetet ditt penger i kassa. 
Det er helt på sin plass, mener Oslomet-rektor Curt Rice. 

 TELLEKANTSYSTEMET   Hver gang en forsker får 
publisert en artikkel i et anerkjent vitenskapelig 
tidsskrift, blir universitetet eller høyskolen hun 
jobber ved, belønnet med penger. En artikkel i 
et nivå 1-tidsskrift gir ett publiseringspoeng. Det 
utløste 23 726 kroner fra staten i fjor. Fikk du 
publisert artikkelen i et mer prestisjetungt tids-
skrift på nivå 2, ga det tre ganger så mye penger.

Dette kalles publiseringsindikatoren, som 
er en del av det såkalte tellekantsystemet. Ord-
ningen, som ble innført i 2006, har blitt mye 
diskutert. Kritikere har hevdet at systemet frem-
mer kvantitet fremfor kvalitet.

KD HAR IKKE TATT STILLING
Men nå vurderer Kunnskapsdepartementet 
(KD) å endre systemet. De har skissert syv 
ulike alternativer. To av dem innebærer å 
fjerne disse økonomiske gulrøttene helt. Da 
vil i så fall publisering av artikler ikke lenger 
gi økonomisk uttelling for universiteter og 
høyskoler. 

– Det er noe som vurderes på lik linje med 
de andre alternativene. Men vi har ikke tatt stil-
ling til noen av forslagene, sier statssekretær 
Rebekka Borsch (V) for forskning og høyere 
utdanning i KD.

Andre alternativer er å fjerne skillet mellom 
tidsskifter på nivå 1 og nivå 2 eller bare belønne 

publisering der forskningen er åpent tilgjenge-
lig for alle (se faktaboks).

BAKGRUNNEN ER PLAN S
Bakgrunnen er den internasjonale erklæringen 
Plan S. Norge og en rekke andre land har som 
kjent blitt enige om at forskere må publisere 

artiklene sine i åpne tidsskrifter. Men de fleste 
anerkjente tidsskrifter er i dag lukkede. Dagens 
system belønner lukket publisering. Bør man 
endre eller fjerne belønningssystemet for å få 
forskere til å publisere mer åpent?

– Det har vært fremholdt i debatten om åpen 
publisering at det er et mulig problem at det 

▪▪ Curt Rice synes ikke man trenger å be- 
lønne forskere ekstra for å publisere artikler. 
Det er tross alt jobben deres, påpeker han.

▪▪ Statssekretær Rebekka Borsch understreker at KD ikke 
har bestemt seg for om de vil endre belønningssystemet.
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foreløpig er for få åpne tidsskrifter på nivå 2. 
Derfor er vi i gang med å drøfte hva Plan S sine 
krav om åpen publisering betyr for publise-
ringsindikatoren, sier Borsch.

– Det er forskjellige alternativer. Men vi har på 
ingen måte tatt stilling til om indikatoren skal 
endres, og hvordan den eventuelt skal endres.

CURT RICE SIER JA 
Rektor Curt Rice ved Oslomet vil gjerne ha 
fjernet systemet som belønner publisering 
av forskningsartikler. Det samme 
gjelder skillet mellom nivå 1- og nivå 
2-tidsskrifter. 

Rice mener dagens system er 
uforenelig med prinsippene i den 
internasjonale DORA-erklærin-
gen (San Francisco Declaration on 
Research Assessment), som Norge 
har stilt seg bak. Denne sier blant 
annet at forskning skal vurderes 
ut fra sin kvalitet, og ikke ut fra 
hvor den er publisert. Men dagens 
skille mellom nivå 1- og nivå 2-tids-
skrifter innebærer at man vurderer 
forskning ut fra publiseringskanal.

– Vi vet at det er veldig gode 
artikler i tidsskrifter med lav pre-
stisje og veldig dårlige artikler i 
tidsskrifter med høy prestisje. Man 
kan ikke fastslå en artikkels kvalitet 
ut fra hvor den er publisert, men 
dagens finansieringssystem sier 
nettopp at man kan det, sier Rice.

Rice synes heller ikke det bør 
knyttes økonomiske insentiver til 
det som strengt tatt er jobben til 
norske forskere.

– Norske forskere har veldig mye 
arbeidstid til å jobbe med forskning 
og skrive artikler. Det bør ikke være 
nødvendig å stimulere til den aktivi-
teten. Det er jobben  deres, sier han.

– DÅRLIG ORDNING
 FOR GODE UNIVERSITETER 

Rektor Svein Stølen ved Universite-
tet i Oslo (UiO) synes også det er på 
sin plass å endre publiseringsindi-
katoren. Han sier at systemet slår dårlig ut for 
de beste universitetene. Dette fordi rammen er 
lukket. Det innebærer at jo mer institusjonene 
samlet sett publiserer, jo mindre penger får 
man per publiseringspoeng.

– De som har størst økning og det dårligste 
utgangspunktet, får mest penger. Det er ikke et 
kvalitetsbarometer, men et kvantitetsbarometer. 
Selv om vi øker publiseringen, så taper vi pen-
ger fordi andre øker mer, sier han.

– Så dette slår dårlig ut for UiO?
– Jeg er mest opptatt av hva slags signal det 

sender til hele sektoren. Jeg tror man må se på 
om dette er det riktige barometeret. Spørsmålet 
jeg tror man skal stille seg, er hvordan man 
lager en modell som fremmer kvalitet og ikke 
kvantitet.

FORSKERFORBUNDET: 
ENSIDIG OG SNEVERT 

Guro Elisabeth Lind, Forskerforbundets leder, 
stiller seg derimot lunken til departementets 
initiativ. 

– Dersom Plan S er motivasjonen til å endre 
systemet, fremstår det som en ensidig og snever 
tilnærming. Det blir ikke flere relevante kanaler, 
som norske forskere kan publisere åpent i, av å 
endre finansieringssystemet i Norge, mener hun.

Publiseringsutvalget til Universitets- og høy-
skolerådet (UHR) har hatt et møte 
med KD der de fikk presentert alle 
de syv alternativene. Men utvalget 
går inn for å fortsette med dagens 
system. De ønsker ikke å fjerne eller 
redusere de økonomiske gulrøttene.

– Det er selvsagt mulig, men hva 
ønsker man med det? Mener man 
at publiseringsindikatoren er til 
hinder for Plan S? Tror man ikke 
at Plan S vil lykkes i å snu de tids-
skriftene hvor norske forskere i dag 
publiserer? Ønsker man at norske 
forskere publiserer helt andre steder 
enn forskerne i andre land? For øvrig 
oppfattes ikke dagens indikator som 
et sterkt økonomisk insentiv i norsk 
forskning. I nabolandene betyr indi-
katoren mer, skriver leder for utvalget, 
Anne Kristine Børresen, til Forsker-
forum. Hun er dekan ved Det huma-
nistiske fakultet ved NTNU.

– FORSKNING FOR CV-ENS SKYLD
Trond Blindheim, dosent og tidli-
gere rektor ved Høyskolen Kristia-
nia, har tidligere markert seg som 
en kritiker av tellekantsystemet. I 
motsetning til Børresen synes han 
det er på sin plass av fjerne beløn-
ningssystemet.

– Du får ikke en diskusjon om 
god forskning, men om hvor mange 
forskningspoeng instituttene og 
institusjonene har fått. Det er så 
lett å sette seg i elfenbenstårnet og 
skrive om noe du er interessert i der 
og da, og som gir deg forsknings-

poeng. Dermed blir det veldig mye unyttig 
forskning, mer forskning for CV-ens skyld enn 
for å løse noen ordentlige samfunnsproblemer, 
sier han.

✒✒ Av Jørgen Svarstad

Alternativer til 
publiseringsindikatoren:

Uten økonomisk insentiv: 
•	 fjerne uttelling på indikatoren helt

•	 opprettholde rapporteringskrav uten 
omfordeling av midler

Med økonomisk insentiv:
•	 fortsette med dagens indikator
•	 fjerne nivå 2
•	 utvide nivå 2 med flere åpne kanaler
•	 bare la åpne kanaler telle i finansierings-

systemet
•	 redusere insentivstyrken

Kilde: Kunnskapsdepartementet

Dette er publiseringsindikatoren:

•	 Når forskere publiserer forskningen sin, 
utløser det penger fra staten.

•	 Hvor mye penger ett publiseringspoeng 
utløser, avhenger av hvor mye norske 
forskere totalt sett har publisert dette  
året. I fjor ga ett publiseringspoeng  
23 726 kroner.

•	 Publisering i et nivå 1-tidsskrift gir ett 
publiseringspoeng, mens publisering i 
mer prestisjetunge nivå 2-tidsskrifter gir 
tre. Artikler i antologier gir 0,7 ( på nivå 
1) eller ett (nivå 2) publiseringspoeng, 
mens monografier gir fem (nivå 1) eller 
åtte (nivå 2).

•	 Pengene gis direkte til institusjonen, 
som vanligvis gir dem videre til fakultetet 
eller instituttet der forskeren jobber.

•	 Forskere ved Aarhus universitet evaluerte 
publiseringsindikatoren i 2013. Det ble 
konkludert med at den sannsynligvis 
hadde bidratt til vekst i norsk publisering.

•	 Publiseringsindikatoren utgjør 1,6 
prosent av institusjonenes grunn
bevilgninger.

Delte meninger 
om belønnings- 

systemet:

– Man kan ikke fastslå en artikkels kvalitet 
ut fra hvor den er publisert.

Curt Rice

Trond Blindheim:
– Bør fjernes.
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Svein Stølen:
– Bør endres.
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Anne Kristine 
Børresen:

– Bør beholdes.
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Metoo

NYE RETNINGSLINJER
ussmiljøet i Norge har samlet seg om nye etiske retningslinjer 
for å hindre trakassering og diskriminering av studenter. Stu-
dentene ønsket retningslinjer etter at trakasseringssaker ved 
Universitetet i Oslo ble kjent høsten 2017. De nye retningslin-
jene gjelder for arenaer der jusstudenter møter hverandre, 
representanter for fakultetet eller eksterne aktører, og støttes 
av universitetene, Juristforbundet, Advokatforeningen og 
studentforeninger.
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Langeland

Anker ikke – 
skriver bok

■■ Den avskjedigede histo-
rieprofessoren Nils Rune 
Langeland vant ikke fram 
med søksmålet mot sta-
ten, der han krevde å få 
tilbake jobben sin ved Uni-
versitetet i Stavanger. Nå 
har han bestemt seg for at 
han ikke kommer til å anke 
dommen fra Oslo tingrett. 
Langeland sier til Forsker-
forum at han har fått et 
ti-måneders stipend fra 
Norsk faglitterær forfatter- 
og oversetterforening til å 
skrive fagbok.

Nord universitet

Rektor får to 
års etterlønn

■■ Rektor Bjørn Olsen ved 
Nord universitet trakk seg 
18. januar fra stillingen sin. 
Universitetet har inngått 
en såkalt omplasserings-
avtale med den tidligere 
rektoren, som Forskerfor-
um og andre medier har 
fått innsyn i. Der går det 
fram at Bjørn Olsen be-
holder lønnen han hadde 
som rektor frem til 2021, 
da åremålet hans egentlig 
går ut. Denne var i fjor på 
1,3 millioner kroner, ifølge 
Khrono, som omtalte av-
talen først. Olsen får også 
forskningsfri i denne perio-
den. I 2019 og 2020 får han 
dessuten inntil 100 000 
kroner i året til «reiser og 
annen forskningsrelatert 
aktivitet».

Kulturminner

Ta vare på 
skjelettene

■■ Menneskelige levninger fra før
reformatorisk tid (før 1537) er fredet, 
mens senere materiale bare er ver-
net i enkelte særtilfeller. Nasjonalt 
utvalg for vurdering av forskning på 
menneskelige levninger (Skjelettut-
valget) ber om at dette endres. Det 
går fram av et høringssvar til stor-
tingsmeldingen om kulturminnepo-
litikk, skriver bladet Forskningsetikk. 
Ifølge utvalget fører hullene i dagens 
regelverk til at det er vanskelig å sik-
re en etisk forsvarlig forvaltning av 
menneskelige levninger.

Forskningsetikk

To av fem har tøyd reglene
■■ I en ny rapport undersøkes gråsonen av usikre data, gaveforfatterskap og tvilsom siteringspraksis 

– det som kalles «diskutable forskningspraksiser». Det er ikke åpenbart juks som datafabrikkering 
og plagiering, men regnes likevel ofte som uakseptabelt. Ifølge rapporten har over 40 prosent av de 
over 7000 respondentene «begått en eller flere diskutable praksiser i løpet av de siste tre årene». 
Unge forskere er overrepresentert i risikogruppen. UiB, Høgskolen på Vestlandet og De nasjonale 
forskningsetiske komiteene står bak det såkalte Rino-prosjektet, som har laget rapporten.

Samer

Ønsker kollektivt samtykke
■■ En lang prosess for å komme fram til etiske retningslinjer for 

samisk helseforskning skal fullføres i løpet av 2019 med vedtak i 
Sametinget. Da skal Sametinget også ta stilling til om samisk etnisitet 
kan registreres i helseregistre. Kravet om kollektivt samtykke får støt-
te fra flertallet i Bioteknologirådet. Kollektivt samtykke vil si at Same
tinget eller et organ utpekt av Sametinget skal godkjenne prosjektene. 
Godkjenningen kommer i tillegg til ordinær forhåndsgodkjenning.
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Besøkstall

HELLER MUSEUM ENN FOTBALL

 F
olk flest går ikke på eliteseriekamper i fotball, de går på 
museum, sier Kulturrådets museumsleder Ole Jakob Furset. 
Statistikk fra Norsk Toppfotball viser at 1,6 millioner gikk på 
fotballkamp i Eliteserien i 2017. Til sammenligning rappor-
terte norske museer om hele 11 224 608 besøkende, skriver 

Kulturrådet. Museumsstatistikken viser også at 109 norske museer 
forvalter 21,6 millioner gjenstander og nesten 35 millioner fotografier.

Norske museer hadde over 11 
millioner besøk i 2017. Her fra 
friluftsmuseet Folkenborg, som er 
en del av Østfoldmuseene.
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Studiebarometer

Lærte ikke 
kritisk 
tenkning

■■ Mange opplever over-
gangen fra videregående 
skole og til universitetet 
som stor. Nokut har stilt 
norske studenter spørs-
mål blant annet om hvor 
godt videregående opp-
læring forbereder dem 
til høyere utdanning. 60 
prosent svarte at de var 
dårlig forberedt på viktige 
ting i høyere utdanning. 
Mens skolen hadde for-
beredt dem godt til sam-
arbeid med andre, mente 
studentene at skolen var 
dårligere på kritisk tenk-
ning og akademisk lesing 
og skriving. Se oversikt 
på Forskerforum.no over 
hvor studentene er mest 
fornøyde.

Langtidsplanen

Ingen plan for  
faste stillinger

■■ Akademia er en versting når 
det gjelder bruk av midlertidig 
arbeidskraft. Nesten hver femte 
forsker går på midlertidig kon-
trakt. Men den reviderte langtids-
planen for forskning og høyere 
utdanning som Stortinget vedtok 
19. februar, har ingen tiltak for å 
få flere i fast jobb. Da planen ble 
debattert i Stortinget, foreslo SV 
at regjeringen og sektoren gikk 
sammen om en forpliktende plan 
for å redusere midlertidigheten 
til nivået i resten av arbeidsli-
vet. Forsknings- og høyere ut-
danningsminister Iselin Nybø 
(Venstre) svarte med at det er 
institusjonenes ansvar. Forsla-
get fra SV fikk støtte fra Arbeider
partiet og Rødt.

Veterinærinstituttet

30 ansatte må gå
■■ For å få årets budsjett i balanse må Veterinærinstituttet 

kutte 20 millioner kroner. Flytting til Ås, nytt utstyr og høye 
pensjonskostnader får skylden, ifølge en pressemelding. Insti-
tuttet vil kutte i virksomheten i Tromsø, Trondheim og Sand-
nes. 140 ansatte har fått varsel om at rundt 30 av dem blir sagt 
opp, ifølge NTB. Ifølge Adresseavisen er 13 ansatte i Trond-
heim forespeilet oppsigelse 7. mars. Veterinærinstituttet skri-
ver at de fortsatt skal ha faglig aktivitet på alle dagens steder, 
med vekt på forskning og kompetanse.

Veterinærbyggene på Ås 
skal stå ferdige i 2020.
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k– Volda er ein bra stad for folk med små barn, meiner 
Elisabeth Teige, Ola Teige og Bjarte Folkestad. 

MOBILITET

Valde livet i Volda 
Forskarane tok valet og flytta frå byen. 
– Her har vi alt vi treng, seier dei.
tekst: Johanne Landsverk | foto: Marius Beck Dahle



I Volda er det gode sjansar for å nå til topps, 
anten på karrierestigen eller fjelltoppane rundt.



k

E
lisabeth og Ola Teige hadde 
ingen jobb å gå til. Ho var 
ferdig med stipendiatpe-
rioden i utdanningshisto-
rie, og han var i ferd med 
å avslutte perioden som 
postdoktor i historie ved 
Universitetet i Oslo (UiO).

– Vi hadde snakka om 
det: Kva gjer vi om ingen av oss får fast stilling 
i Oslo? Då måtte vi sannsynlegvis flytte på oss. 
Så vi gjorde ein avtale om å dra dit den første av 
oss fekk jobb, seier Elisabeth Teige.

Etter fleire år som timelærar og vikar ved UiO 
og Høgskolen i Østfold var målet klart:

– Eg ville ha fast stilling, og søkte på alt som 
fanst av relevante jobbar sør for Steinkjer. Så 
vart det lyst ut ei stilling som førstelektor/før-
steamanuensis i samfunnsfag ved lærarutdan-
ninga i Volda. Den fekk eg, seier ho.

Heller ikkje for ektemannen Ola var det 
utsikter til fast jobb ved UiO i næraste framtid. 
Men Volda hadde eit fagmiljø innanfor eldre 
historie som også passa for han. 

– Eg såg føre meg eit liv som frilansar med 
historieskriving, og tenkte at det kunne dukke 
opp litt undervisning eller eit vikariat på sikt, 
seier Ola Teige.

Då var det lett å bestemme seg for Volda. 

– Likestilling eit hinder
Kor uvanleg det er at folk flyttar frå byen til ein 
forskarjobb i distriktet, veit vi ikkje. Så langt 
Forskerforum kjenner til, finst det ikkje forsking 
på området eller eit oversyn over flyttevanane til 
norske forskarar. Men det vi veit, er at dei fleste 
store forskingsinstitusjonane ligg i større byar.

– Eg har i alle år undra meg over den låge 
mobiliteten blant akademikarar i Noreg. Mange 
vegrar seg for å dra til ein annan del av landet, 
seier Thomas Hylland Eriksen, professor i sosi-
alantropologi ved UiO. – Det typiske eksempelet 
på det motsette er USA, der forskarar flyttar 
2000 kilometer frå kyst til kyst for å få seg jobb, 
og der dette er ein heilt naturleg ting å gjere.

Han trur likevel ikkje hovudgrunnen er uvilje 
mot å flytte til distrikta.

– Det kan vere noko med stad og identitet som 
hindrar folk i å flytte, men det har også med 
likestilling å gjere, for det kan vere vanskeleg 
for begge å få jobb. I mange land er det slik at 
når ein mannleg forskar får jobb, blir konene 
med. Dette er mindre akseptert her i Noreg, 
seier Eriksen.

Han meiner det ikkje er grunnlag for å seie 
at nordmenn er meir tryggleiksnarkomane og 
mindre fleksible enn andre.

– Eg trur dette handlar om praktiske omsyn. 
Mange ville nok gjerne flytta frå Oslo til Volda 
eller Lillehammer om begge fekk jobb.

– Må vere villige til å flytte
I Volda skin sola, og på høgskuleområdet vrim-
lar det av studentar. Her er det små forhold, og 
inne på biblioteket helsar dei fleste på kvarandre, 
både studentar og lærarar.

Ekteparet Teige var ikkje blant dei som 
drøymde om eit liv på landet.

– Vi likte oss veldig godt i byen. Men for dei 
som er i ein livsfase med små barn, er Volda ein 
fin stad. Og ikkje minst fekk vi bytta ut ei lita 
leilegheit i Oslo med eit stort hus her til same 
prisen, seier Ola Teige. Han meiner akademika-
rar må vere villige til å flytte på seg.

– Innanfor historiefaget er det langt mellom 
jobbane, og skal ein få fast, vitskapleg stilling i 
akademia, må ein ofte velje mellom å flytte eller 
pendle. Vi har tre barn som var i alderen null til 
åtte år då vi flytta, og det var heilt uaktuelt for 
meg å pendle og vere borte frå barna store delar 
av veka, seier han.

Elisabeth trur det er livsfasen som avgjer i 
kva grad akademikarar tek spranget.

– Det er jo vanskeleg om ein av partane i for-
holdet har begynt på ein karriere ein annan stad, 
eller om ein har familie med barn. Vi hadde barn, 
men dei var ganske små. Då vi flytta, var den eld-
ste ferdig med første klasse, og vi måtte uansett 
ut av leilegheita og flytte til ein annan skulekrets. 
Men er barna i tenåringsalderen, skal det nok 
mykje meir til å flytte så langt, meiner ho.

God historiekompetanse
Midt i flyttinga til Volda fekk Ola Teige tips om 
ei stilling som forskingskoordinator ved høg-
skulen. Han søkte, og alt gjekk i boks: Ola fekk 
jobben.

– Den stillinga hadde eg nok aldri søkt på 
om vi ikkje var på veg opp hit, meiner han. 
Men no var han innanfor: Etter berre to år i 
administrasjonen fekk han fast stilling som 
førsteamanuensis i historie. Og det går raskt å 
gjere karriere i Volda. Nyleg vart han leiar ved 
Historisk institutt.

– Dei er berre sju fast tilsette ved instituttet, 
kommenterer Elisabeth. 

– Ja, alle dei andre som var aktuelle, har vore 
instituttleiarar før, så det var min tur, seier ekte-
mannen.

Han seier at fleire fagmiljø ved høgskulen har 
problem med å rekruttere godt kvalifiserte folk.

– Det er nok mest fordi Volda ligg der det ligg. 
Men innanfor historie er det så mange med 
doktorgrad at sjølv Volda greier å rekruttere folk 
med førstekompetanse.

Dei siste åra har det nemleg kome fleire his-
torikarar frå Oslo og andre byar, både stipendi-
atar og folk med førstekompetanse. 

– Vi har jo mange kontaktar i historiemiljøet. 
Og når vi først har fått nokon til å flytte, er det 
kanskje lettare for andre, meiner Elisabeth. 

– Får ikkje jobb ved UiO 
Historieprofessor Hans Jacob Orning er ein som 
kjenner Volda godt. Han jobba ved høgskulen i 
sju år før han i 2012 fekk fast stilling ved Institutt 
for arkeologi, konservering og historie ved UiO.

– Sjansen for å få jobb ved UiO etter du har 
disputert der, er mikroskopisk. Særleg i dag 
som det er så mange internasjonale søkjarar til 
stillingane, seier han.

Orning meiner det er sunt for forskarar å 
kome seg ut, og at det kan vere enklare å bygge 
ein karriere på mindre stader.

– Volda skil seg ut fordi det ikkje er så lett 
å pendle dit, elles er det mange historikarar 
som får jobb ved Universitetet i Søraust-Noreg. 
Eg trur små lærestader som Volda har fått ei 
auka forståing for at folk ikkje blir verande for 
evig, og at dei likevel kan ha ein viktig funksjon. 
Mange dreg igjen etter nokre år, og det er ikkje 
verdas undergang. Det er faktisk også ein del 
som slår seg ned der, seier Orning.

Han trur forskarar i dag veit at dei har eit val:
– Skal du gå forskarvegen, må du vere villig 

til å flytte på deg. Det kan verke som om fleire 

Høgskulen i Volda

•	  ein sjølvstendig høgskule med 4000 
studentar og 350 tilsette

•	 har auka talet på toppkompetanse  
siste ti åra:  

Tal på årsverk:

	 2010	 2015	 2018

Professor/dosent:	 20	 23	 27

Førstekompetente:	 55	 65	 80

Høgskulelektor/-lærar: 	 121	 111	 125

Stipendiatar:	 25	 18	 25

•	 har størstedelen av staben frå Møre og 
Romsdal, men har dei siste ti åra i større 
grad tilsett førstekompetente frå andre 
område. I tidsrommet 2009–2018 var 71 
prosent av dei med førstekompetanse 
tilsette frå andre område enn Møre og 
Romsdal.

Kjelde: Høgskulen i Volda 

– Vi gjorde ein avtale om å dra dit  
den første av oss fekk jobb.

Elisabeth Teige

MOBILITET
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innser at dei ikkje får jobb i Oslo og må dra 
andre stader. Alternativet er ein jobb som ikkje 
er forskarrelatert.

Berre ein mellomstasjon?
Orning meiner at åra i Volda var heilt avgje-
rande for karrieren hans.

– Eg hadde truleg ikkje vore i akademia i dag 
om eg ikkje hadde fått den jobben. På ein min-
dre stad kan ein få litt ro til å bygge seg opp. Og 
eg trur det hadde vore for tøft for meg å gått rett 
frå doktorgrad til fast stilling i Oslo. Eg trong 
den mellomstasjonen i Volda, seier han.

Så er Volda berre ein mellomstasjon for Ola 
og Elisabeth, slik at dei skaffar seg kompetanse? 

– Nei, no bur vi her, seier Ola. – Det var ei 
avgjerd vi tok, at skulle vi først flytte, måtte vi gjere 
det skikkelig. Det nyttar ikkje å stå igjen med eitt 
bein i Oslo. Kvar vi er om ti år, veit vi ikkje, men vi 
trivst veldig godt både fagleg og sosialt. 

– Det er klart vi også bygger karriere, seier 
Elisabeth. – Men vi har flytta over fjellet med 
tre små barn, og det er ikkje noko vi har lyst 
til å gjere ein gong til. Dei har slått røter, og 
Volda er heime. Det er her fritidsaktivitetane 
og vennene er. 

Og den yngste snakkar sunnmøring, skyt 
Ola inn.

– Sunnmøringane meiner elles at ein ikkje 
kan oppdra barn andre stader enn på Sunn-
møre, så dei lokkar med seg partnaren heim. 
Det er ein god del innflyttarar her i Volda, og 
mange av dei har flytta heim til besteforeldre og 
familie. Det kan vi kjenne litt på, at sjølv om vi 
etter kvart kjenner mange, har vi flytta bort frå 
sosiale nettverk og ikkje minst frå besteforeldre, 
seier han. 

– Alt samla på lite område
Ein sunnmøring som fekk jobb ved høgskulen 
i fjor, er Bjarte Folkestad. Innanfor kontordøra 
hans står ein rattkjelke. 

– Ja, her ser du korleis eg kom meg på jobb i 
dag, seier han. Barneskulen ligg nemleg eit lite 
steinkast unna høgskulen. 

Folkestad er statsvitar og var i mange år val-
forskar ved tidlegare Rokkan-senteret i Bergen, før 
han i fjor fekk jobb i samfunnsfag ved høgskulen.  

– Det som er bra med Volda, er at alt ligg 
samla på eit lite område, både barnehage, skular 
og idrettsanlegg. Ungane mine kan i praksis 
gå heile løpet frå barneskule til doktorgradsut-
danning innanfor ein gangavstand på 15 minutt, 
seier han.

Folkestad kjem frå Stranda, ein god times 
køyreavstand frå Volda. Også kona hans er 
sunnmøring.

– Vi budde i lag i Bergen i atten år, og etter 
at vi fekk vi ungar, trekte vi oss ut av sentrum 
og brukte byen stadig mindre. Vi reiste alltid 
til Sunnmøre i feriane, så jula i fjor var første 
gong vi slapp å reise heim. Det har lege i korta 
heile vegen at vi ville flytte, og så dukka denne 
stillinga tilfeldigvis opp no, seier Folkestad.

Dei to har kjøpt hus like bak høgskulen.
– Eit viktig poeng med å flytte var å kunne bu 

sentralt og nær skulen og sleppe pendling. Då 
eg tok bussen til jobb i Bergen, brukte eg tre 
kvarter éin veg, og no tek det sju minutt å gå på 
jobb. Her har vi besteforeldre i nærleiken, og 
ikkje minst har vi god tilgang til naturen. 

Men kona har ikkje fått fast jobb enno. 
– Ho har master i mediefag og administrativ 

arbeidserfaring. Så vi er ikkje så veldig bekymra, 
men det er ein god del konkurranse om stillin-
gane her i Volda, seier han.

Må reise meir ut 
Folkestad meiner fordelen med å jobbe ved ein 
liten høgskule er at dei tilsette er nøydde til å 
vere litt andre stader innimellom. 

– Slik som forskingsverda er i dag, må ein 
samarbeide med partnarar frå ulike institusjonar.

Sjølv har han ei «toarstilling» ved den gamle 
arbeidsplassen sin i Bergen, som i dag heiter 
NORCE. 

– På den måten kan eg halde kontakt med 
forskingsmiljøet der, seier han. 

Elisabeth Teige er einig.
– Når det gjeld forsking, er det ikkje store for-

– Skal du gå forskarvegen, må du 
vere villig til å flytte på deg.

Hans Jacob Orning

Elisabeth og Ola Teige trivst i Volda. – Men hadde ein av oss fått 
jobb i Oslo, så hadde vi ikkje flytta langt frå byen, seier dei. 
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skjellen på å sitje i Volda eller Drammen. Men 
vi må vere flinke til å reise ut, og kjappe til å hive 
oss rundt for å delta i forskingsnettverk. Når 
forskarar skal leite opp eit nettverk, startar dei 
nok ikkje i Volda, seier ho. 

Ola Teige forskar på 16–1700-tals historie, og 
ved Historisk institutt har han 50 prosent tid til 
forsking og utvikling (FoU). 

– Dette er faktisk ein av fordelane her. Mange 
andre stader må ein søke om tid til FoU.

Lettare å gå til topps
Høgskulen har stort trykk på å auke kompe-
tansen, ikkje minst for å oppfylle krava frå sty-
resmaktene. Dessutan vil mange professorar 
snart pensjonere seg. Men dei professorkom-
petente flyttar ikkje til Volda. 

– Vi må lage våre eigne professorar. Høgsku-
len har gode tiltak for intern kompetanseheving, 
med ordningar for høgskulelektorar som vil 
søkje doktorgrad. Og det finst eigne professor-
stipend, seier Elisabeth. 

Bjarte meiner dei generøse ordningane er 
heilt nødvendige. 

– Eg hadde ikkje flytta hit utan å ha fått fast 
jobb med gode vilkår for å bli professor.

– Volda er vel ikkje førstevalet for forskarar 
i dag? 

– Nei, kanskje ikkje, men her har vi i alle fall 
gode sjansar til å «gå til topps» – om det er på 
den akademiske karrierestigen eller på fjell-
toppane i nærleiken, seier han.

– Jobben er ikkje livet
Ifølgje Thomas Hylland Eriksen er det norske 
velferdssamfunnet ein av grunnane til at forska-
rar i Noreg flyttar lite. 

– Eg trur velferdsstaten Noreg er såpass god at 
folk ikkje opplever situasjonen så prekær som 
i mange andre land. Om ein spansk forskar 
får jobb i Madrid og ektefellen i Malaga, vil det 
så klart gå ut over parforholdet og barna, men 
mange stader er dette noko ein er nøydd til å 
gjere for å ha noko å leve av. Her i Noreg kan 
vi få ein annan jobb, sjølv om det ikkje er den 
jobben vi har drøymt om, seier han.

– Ein annan kulturell faktor er at vi i Noreg 
har ei anna haldning til arbeidet enn i land som 
USA og Storbritannia. I Noreg er ikkje jobben 
heile meininga med livet. Vi har eit barnevenn-
leg samfunn og prioriterer familien. Mange 
utlendingar som kjem hit, synest det er uhøyrt 
at nordmenn stikk av frå jobben for å delta i 
juleavslutninga for barna på skulen. 

– Har alt vi treng 
Elisabeth og Ola meiner Volda er ein bra stad å 
bu for folk med barn.

– Vi har opplevd at det å flytte til ei bygd er meir 
positivt enn vi hadde tenkt. I den fasen vi er i no, 
har vi alt vi treng her i Volda. Vi hadde ikkje tid til 
å gå i Nationaltheatret kvar veke heller, seier Ola.

– Det eg verkeleg saknar her, er å kunne kjøpe 
meg ein god «ta med-kaffi» på veg til jobb. Og 
eg saknar toget, seier Elisabeth.

For i Volda er det ikkje berre å hoppe på eit 
tog. Mange av vennene deira har jobb ved høg-
skular rundt Oslo, og kan pendle til Bø, Halden 
og Notodden.

– Det var nok ein del som synest vi var ganske 
galne som drog til ein liten stad som Volda, seier 
Elisabeth. 

– Men eg vaks opp i Geithus i Buskerud. Så eg 
er sjølv frå bygda. n

– Kor langt er du villig til å 
flytte for å få fast jobb?

MAGNUS LØBERG
førsteamanuensis i medisin, 
UiO
– Eg er jo lege, så eg kunne 
nok fått meg andre jobbar 
enn i akademia. Men 
generelt trur eg forskarar i 

Noreg er meir stadbundne enn i mange andre 
kulturar, der forskarar flyttar dit det er jobb.

ANNA DYBWAD ALSTAD
vitskapleg assistent, Institutt 
for geografi, UiB 
– Eg er ikkje sikker på om 
eg skal fortsetje å forske 
innanfor akademia. Så det 
kjem jo an på kva for jobb 

det er. Eg er ganske flyttbar, så det hadde i alle 
fall ikkje vore ei stor utfordring å flytte til ein 
større by i Noreg.

LINA H. INGEBORGRUD
forskar, Institutt for tverr
faglege kulturstudium, NTNU 
– Eg vil gjerne jobbe med 
forsking, men er open for 
andre karrierevegar enn 
å klatre i det akademiske 

systemet. Sambuaren og eg har snakka om å 
flytte til Austlandet, uavhengig av om eg først 
får fast jobb.  

– Her er det kort veg til alt, og lett tilgang til 
naturen, seier sunnmøringen Bjarte Folkestad. 



SVERIGE

DOKTORGRAD I SKYGGENE

 K
arolinska institutet i Stockholm får kritikk for hvordan 
de ansetter doktorgradskandidater. I 2018 ble det avslørt 
at kandidater fikk en form for prøveansettelse før de ble 
tildelt plass i doktorgradsprogrammene. Ifølge bladet 
Universitetsläraren kalles disse for «skuggdoktorander», 

som innebærer at de utfører oppgaver typisk for doktorgrader, uten 
å være opptatt på et doktorgradsprogram. En ny undersøkelse 
avslører omfanget: 74 prosent av dagens doktorgradskandidater 
mener de har blitt testet ut som «skuggdoktorander».
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STORBRITANNIA/AUSTRALIA

Økende Huawei-skepsis
■■ I likhet med noen av USAs fremste universiteter (se 

egen notis) har Oxford universitet i Storbritannia stanset 
forskningsmidler fra det kinesiske telekom-selskapet Huwa-
ei. Det har også ført til debatt i Australia om universitetene 
bør vurdere sine samarbeidsavtaler med selskapet, skriver 
The Sydney Morning Herald. Det er særlig en studentutveks-
lingsavtale som blir nevnt, der Huawei har betalt for at 75 
australske studenter skal komme til Kina for å lære om sel-
skapet, lære mandarin og lære om kinesisk kultur.
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Hedret norsk 
forsker

■■ Professor i biologi Nils 
Christian Stenseth er til-
delt en æresmedalje av 
Det kinesiske vitenskaps-
akademiet for sitt bidrag 
til å tilrettelegge for in-
ternasjonalt samarbeid 
i vitenskap og teknologi. 
Stenseth fikk medaljen 
sammen med fysiker Shih 
Choon Fong fra Singapo-
re og meteorolog Toshio 
Koike fra Japan. Stenseth 
hedres for sitt samarbeid 
med vitenskapsakademiet 
i mer enn 20 år. – Gjen-
nom dette samarbeidet er 
jeg overbevist om at vi har 
bidratt til et økt vennskap 
mellom Kina og Norge, sa 
Stenseth ifølge regimets 
avis People’s Daily. 

USA

Forbyr kinesisk 
forsknings- 
samarbeid

■■ Noen av USAs fremste 
forskningsuniversiteter forbyr 
sine ansatte å inngå forsknings-
samarbeid med det kinesiske 
telekom-selskapet Huawei. Både 
Stanford universitet og Univer-
sitetet i California, Berkeley har 
innført slikt forbud, som også 
inkluderer å ta imot gaver fra sel-
skapet eller dets datterselskaper. 
Forbudet følger av amerikanske 
myndigheters gjentatte advars-
ler om at samarbeid med Hua-
wei er forbundet med risiko for 
spionasje på vegne av kinesiske 
myndigheter, skriver University 
World News.

NORD-MAKEDONIA

Nytt navn, nytt 
samarbeid

■■ Landet som tidligere var 
kjent som Makedonia eller 
Den tidligere jugoslaviske 
republikk Makedonia, har 
skiftet navn til Nord-Ma-
kedonia etter en langvarig 
navnedisputt med Hellas. 
Hellas har også en region 
som heter Makedonia, og 
har blant annet blokkert 
Nord-Makedonias innmel-
ding i NATO. Nå melder 
Nature at navneendringen 
også åpner for forsknings-
samarbeid mellom de to 
nabolandene. Forskning 
og høyere utdanning er 
områder som er nevnt 
spesifikt i avtalen om navne
endringen.
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STORBRITANNIA

PUBLISERER IKKE  
KLINISKE FORSØK

 F
lere av Storbritannias fremste universiteter får kritikk for ikke 
å publisere resultatene av kliniske forsøk. En ny rapport viser 
at over 1600 slike medisinske studier er gjennomført uten 
at dokumentasjonen er offentliggjort. Eksperter som The 
Telegraph har intervjuet, advarer om at dette kan føre til 

feilinformasjon om risiko og nytte av ulike behandlingsformer. Avisen 
viser blant annet til influensavaksinen Tamiflu som ble produsert og 
kjøpt inn i stort monn, men som viste seg å ha dårligere resultater 
enn antatt.

Tamiflu-vaksinen var dårligere enn myndighetene 
i flere land trodde. Manglende publisering av 
kliniske studier kan være noe av grunnen. 
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CANADA

Mindre  
autonomi

■■ Canadiske universiteter har 
vært vant til høy grad av insti-
tusjonell autonomi, men det er 
i ferd med å endre seg, skriver 
University Affairs. En studie av 
seks forskningsuniversiteter i 
Canada konkluderer med at au-
tonomien er nedadgående på 
grunn av økende reguleringer og 
kontrollmekanismer innført av 
myndighetene. Alle universitetene 
rapporterer om økt press på 
å svare på myndighetenes 
prioriteringer og måloppnåelse. 
En årsak studien trekker frem, er 
at universitetene har blitt et vikti-
gere politisk verktøy for økono-
misk vekst enn tidligere. 

STORBRITANNIA

Holocaust-
fornektere på 
campus

■■ Høyreekstremisme og holo
caust-fornektelse er et øken-
de problem blant studenter ved 
britiske universiteter, skriver 
The Independent. Ved flere uni-
versitetscampuser er det blitt 
distribuert brosjyrer om holo
caust-fornektelse, og det er 
rapportert om flere tilfeller av anti-
semittisk graffiti. Ifølge en over-
sikt i avisen har 19 universiteter 
svart at de har opplevd antisemit-
tiske episoder i tidsrommet fra 
2015 til 2017. Antallet universiteter 
med slike episoder har tredoblet 
seg i løpet av perioden.

SVEITS

Frykter EU-hinder
■■ Sveitsiske universiteter er be-

kymret over at de kan bli utestengt 
fra det kommende europeiske 
forskningsprogrammet Horisont 
Europa, som skal overta etter Ho-
risont 2020. Forskningsprogram-
met skal dele ut 100 milliarder euro 
over sju år. Sveits har siden 2014 
jobbet med en avtale med EU for å 
formalisere et samarbeid. Denne er 
ennå ikke i havn, og kan derfor på-
virke EUs villighet til å la sveitsiske 
forskningsmiljøer søke EU-midler, 
advarer forskningsinstituttene ETH 
Zürich og EPFL, ifølge SwissInfo.ch.

STORBRITANNIA

Rekorddonasjon
■■ Universitetet i Cambridge har mottatt 100 millioner pund, el-

ler 1,1 milliarder kroner, fra grunnleggeren av et av verdens største 
investeringsfirmaer, Winton. Ifølge Financial Times er dette den 
største donasjonen fra en brite til et universitet. Giveren er David 
Harding, som selv er tidligere student ved universitetet. Gaven er 
gitt med tanke på å støtte bachelor- og masterstudenter. Bidraget 
er det største etter Bill Gates’ gave i 2000 på 210 millioner pund. 
Universitetet forvalter en kapital på 35 milliarder kroner. 
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Optimalisten
Toppidrettsforsker Øyvind Sandbakk i samtale med Bår Stenvik

Foto: Leikny Havik Skjærseth

I 2007 var Øyvind Sandbakk1 26 år gammel, og hadde lenge satset på å 
bli en av verdens beste skiløpere. Han trente sammen med verdensmes-
ter Tor-Arne Hetland, og var nesten på samme nivå. Men på vinterstid 
slet Sandbakk med luftveisproblemer. En dag på hytta til Hetland fikk 
Sandbakk beskjed fra vennen om at «nok var nok». Han kom ikke til å 
nå toppen, han burde heller legge opp.

– Som toppidrettsutøver er du det du presterer, sier Sandbakk i dag.  
– Jeg følte meg mislykka, det var en verkebyll som satt i ganske lenge. En 
slags kjærlighetssorg.

Heldigvis hadde Sandbakk også det som Hetland kalte «et godt hode». 
Han hadde helt siden barndommen vært vitebegjærlig og målretta. 
På vei til og fra skitreninga hadde han lest skolebøker i baksetet med 
hodelykt. Han hadde toppkarakterer i alle fag. Han hadde tatt en master 
i idrett parallelt med skikarrieren, og hadde også studert psykologi. Og 
allerede i 2002 eller 2003, på en treningssamling i Ramsau, hadde han 
sagt: «Min drøm er å være en Darwin i idretten.»

Sandbakk ville tilbringe livet sitt på oppdagelsesreise: Først lære mest 
mulig om sin egen kropp, og så om menneskelig yteevne som sådan. 
Etter hvert skjønte han at han kunne følge den drømmen også som 
forsker. Og han tok med seg ambisjonene fra idrettskarrieren.

– Kona mi er skiløper og deltok i OL og VM, kompisene mine ble 
verdensmestre. Så da skulle jeg faen meg vise at jeg kunne bli god på 
det jeg gjorde, også.

– Du hadde altså anlegg for tankearbeid. Samtidig har du sagt at noe av 
det som ødela karrieren din, kan ha vært at du grublet for mye?

– Jeg var nok veldig analytisk i tilnærminga, og etter hvert som jeg søkte 

stadig mer kunnskap og innsikt, kunne jeg snakke trenerne mine i 
senk. Det åpnet også for mye tvil. Som toppidrettsutøver er det viktig å 
kunne koble av og få ro og restitusjon. Jeg satt på masse informasjon, 
men hadde lite erfaring, og klarte ikke alltid å sette den sammen til 
gode beslutninger.

Samtidig gjorde disse frustrasjonene ham nysgjerrig på hvorfor andre 
ble bedre. Hvorfor hadde ikke han lykkes, og kunne han få andre til å 
lykkes? Og forstå hvorfor?

Som forsker har Sandbakk valgt en holistisk tilnærming. I stedet for å 
bare fokusere på muskler eller hjertet har han valgt å koble ulike fagom-
råder og jobbe med fysiologer, biomekanikere, psykologer, pedagoger, 
teknologer og ingeniører.

Det siste året har Sandbakk utstyrt skiløper Didrik Tønseth med 
avanserte bevegelsessensorer for å finne ut hvor teknikk og taktikk kan 
forbedres. Dataene viste at Tønseth dro fra konkurrentene i oppover-
bakker, men at han mistet forspranget på vei over bakketoppene og i 
utforbakkene2.

– Forskninga på dette området er ganske kompleks. Den metabolske 
energien du har i de ulike energisystemene [altså energien du har til 
rådighet i kroppen, journ.anm.] skal balanseres mot arbeidet du gjør 
mot friksjon, luftmotstand, gravitasjon og endring i bevegelsesenergi, 
for å gjøre effekten optimal gjennom en viss løypeprofil. Hvor fort skal 
du gå i bakken kontra nedover, hvor har du mest å hente, hvor kan du 
bruke litt krefter som gir stor effekt?

– Men løsninga dere fant for Tønseth, var å spare på kreftene i oppover-
bakkene og bruke dem til å få mer fart over toppene – det høres jo ganske 
intuitivt ut?

– Modellmessig er det kjempekomplisert å forstå, men for en utøver kan 
det være intuitivt. Bortsett fra når det ikke er det. For eksempel kan det 
også virke intuitivt å tenke at det «ikke gjør noe om jeg slapper av på 
bakketoppen, for jeg tar det igjen i nedoverbakken». Men om du skaper 
1 km/t høyere fart på bakketoppen, har det en akkumulert effekt lenge 
etterpå. Og da Didrik fikk se det svart på hvitt, ble det en aha-opplevelse 
for ham.

Sandbakk og hans team instruerte Tønseth om å gjøre noen endringer 
i måten han gikk på. De første gangene fulgte han ikke instruksene. 
«Jo, jeg gjorde det», sa Tønseth. Nei, det gjorde du ikke, sa Sandbakks 
forskerteam og viste ham dataene over bevegelsene og kraftinnsatsen.

– «Faen, du har kanskje rett likevel», sa han. Og neste dag løste han 
det, fordi han hadde fått kalibrert sin egen forståelse. Noen ganger kan 
det være åpenbart, men likevel må du se det svart på hvitt for å ta tak i det.

1	 Født 1981, professor ved Institutt for nevromedisin og bevegelsesvitenskap 
ved NTNU og daglig leder ved Senter for toppidrettsforsking. Som bistilling 
er han leder for forskning og utvikling i Olympiatoppen. Har også skrevet 
Den norske langrennsboka, og blant annet sittet i det regjeringsoppnevnte 
strategiutvalget for idretten i 2015–2017.

Også vanlige folk kan lære noe av forskningen på ekstreme kropper.

– Jeg tror mange fyller opp 
dagene sine med uvesentligheter 

som gjør at de hverken er 
hundre prosent på eller hundre 

prosent av.

2	 Dette har holdt Tønseth fra å være med i teten internasjonalt. Dette maga-
sinet går i trykken før VM gir fasiten på om Sandbakks løsning gjorde det 
avgjørende utslaget.
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▪▪ – Jeg har funnet ut hvordan jeg fungerer 
som menneske, har systematisert det og tatt 
konsekvensene av det, sier Øyvind Sandbakk.



– For toppidrettsutøvere kan en forskjell på noen tidels sekunder være 
fullstendig avgjørende. Men har slik forskning noen nytte for andre enn 
den bittelille gruppen?

– Langrennsutøvere har for eksempel det høyeste maksimale oksygen-
opptaket av alle. Det gir viktig informasjon om hvilken evne kroppen 
har til å tilpasse seg, og hvordan de har oppnådd dette. Det kan vi lære av. 
Samtidig viser litteraturen at jo lavere det maksimale oksygenopptaket 
er, jo større er risikoen for hjerte- og karsykdommer og prematur død 
hos mennesket per i dag.

Sandbakk forklarer om flaskehalsene i systemet for oksygenopptak: 
pust, hjertefunksjon og sirkulasjon, og de ulike organenes evne til 
tilpasning. Forskninga har vist at de idrettsutøverne som har høyest 
oksygenopptak, trener med hele kroppen, og de balanserer store tre-
ningsmengder med jevnlig belastning på høy intensitet. Gode forsker-
kollegaer3 har også testet lignende trening på ulike pasientgrupper, og 
funnet ut at det er bra rehabilitering etter sykdom å trene med store 
muskelgrupper og høy intensitet.

– Det kan kanskje være en liten risiko akkurat under treninga, for 
eksempel på grunn av høyere blodtrykk – men tilpasninga i kroppen er 
enorm. Trening er god medisin.

– Dette synes jeg at jeg har hørt mye av de siste årene, at både syke og 
eldre må bruke hardere belastning når de trener?

– Ja, tidligere har folk kanskje vært redde for å trene hardt. Det er jo litt 
ubehagelig. Men det er også ubehaget som gir den positive effekten.

Også andre yrker kan lære mye av toppidrettsforskningas funn om 
fysiske forberedelser, kostinntak og mentale øvinger, mener Sandbakk. 
Han forteller om ledelseseksperter som er opptatt av å analysere det 
som skjer når en leder skal prestere i et viktig møte, men ikke skjenker 
en tanke til forberedelsene.

– Jeg ville vite hvordan lederen hadde trent og toppa formen: Når la du 
deg kvelden før? Sikra du at du fikk nok søvn? Hva spiste du til frokost, 
og når? Drakk du en kaffe, og når gjorde du det? Når peaker effekten av 
koffeinen? Kanskje det er en millionkontrakt du skal forhandle? Da må 
du være årvåken. Det er som en skihopper: Bommer du på hoppkanten, 
kan du dø – treffer du, da er du verdensmester.

– Min fordom er at toppidrettsutøvere som holder foredrag for nærings
livet, ofte bidrar med «inspirasjon», men lite reell kunnskapsoverføring?

– Andre bransjer har lite å lære direkte fra selve treningsarbeidet i topp
idretten, for de må øve på de tingene som er viktige i sitt eget felt. Men 
de kan tjene på å forstå prosessen bak en god prestasjon: at du har øvd 
på det du skal bli god til, med fokusert innsats over lang tid. Det handler 
om forberedelser, fokusert gjennomføring, og debriefing der du lærer 
av det du har gjort. Du kan ikke bare konkurrere hele tida og bli målt, 
slik som mange gjør i næringslivet. Nei, du må øve, øve, øve – og så 
konkurrerer du iblant.

Et av Sandbakks mest kjente case-studier er av Marit Bjørgen. Hun har 
trent vanvittig mye i tjuefem år, og «optimalisert sin funksjon» ved å 
knapt være sjuk eller skada, forteller han.

– Og da hun ville bli gravid, skjedde det umiddelbart. Vi fulgte henne 
gjennom graviditeten og så på opptreninga i etterkant. Og så tok hun fire 
gull i VM ett år senere. Den kunnskapen vi fant, må jo være relevant for 
en arbeidsgiver: Du har en fantastisk talentfull kvinne som skal få barn 
og ta ut permisjon. Men Marit hadde ikke vunnet gull om hun hadde 
tatt helt fri seks måneder og så gått bang rett på igjen. Nei, hun trappet 
ned og opp igjen, sakte, men sikkert. Så fikk hun noen tilbakeslag, og 
da justerte hun seg tilbake, og så gradvis opp igjen. Den måten å jobbe 
på, med å optimalisere et menneske som ønsker å bli flink til det hun 
driver med: Der tror jeg samfunnet har en del å lære – hvor mye tåler vi 
egentlig, og hvordan finner vi riktig livsbalanse?

Arbeidsgivere har mye å tjene på en mer holistisk tankegang, mener 
Sandbakk.

– Det handler om at en arbeider er på jobb åtte timer i døgnet, men 
han eller hun er ansatt tjuefire timer i døgnet. Skal du optimalisere de 
åtte timene, må menneskene finne en livsstil de trives med, og som lar 
dem komme på jobb motivert.

– Men du kan jo ikke kontrollere arbeidstakernes liv døgnet rundt sånn 
som du kontrollerer toppidrettsutøvere?

– Nei, men kanskje kan du tilrettelegge for at de blir fulgt opp bedre. Har 
du et system for det? Noe så enkelt som at det er noen som hver uke spør 
hvordan det går? Hvordan du egentlig har det? Skal du bli flink over tid, 
må du finne balansen mellom fokusert oppmerksomhet og å slappe av. 
Du trenger passion og drive, samtidig som du får tilbakemelding på hva 
som er bra, og hva som ikke er bra nok. Da lærer folk å bli bedre. Og 
hvis du lærer og utvikler deg, da blir du motivert. Der tror jeg mange 
misforstår litt. De tror at idretts- eller arbeidsglede kommer av seg selv. 
Men nei, det kommer av at du mestrer det du driver med.

Alle burde øve på å finne en god balanse mellom belastning og restitu-
sjon i livet, mener Sandbakk.

– La oss si at du skriver opp hva du bruker tida på i en uke, hver time 
i døgnet. Folk sier at de har det så travelt, men om du sjekker, ser du 
hvor mye bullshit du faktisk bruker tida di på. Så setter du opp ei liste 
over de fem tingene du vil gjøre med høy kvalitet, alt fra familietid til 
jobb og annet. For å få de fem tingene til å funke, så rensker du lista for 
det som forstyrrer, det du egentlig ikke trenger å gjøre for å få et lykkelig 
liv. Da har du plutselig veldig god tid. Jeg tror mange fyller opp dagene 
sine med uvesentligheter som gjør at de hverken er hundre prosent på 

3	 Sandbakk og hans kolleger samarbeider blant annet med hjertetrenings-
gruppa CERG ved NTNU.

▪▪ Lidenskapen til Sandbakk er å utforske hva som skjer i menneske-
kroppen når den presses til det ypperste. Til det bruker han alt fra 
psykologi til avanserte sensorer.
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eller hundre prosent av. Og da får de lite respons på treninga si, eller 
jobben de skal lykkes med.

Sandbakk gjengir en uttalelse fra friidrettstrener Gjert Ingebrigtsen, 
som forklarer at suksessen til familien hans av løpere ikke ligger i 
treningsmetodene. De har omtrent samme program som alle andre. 
Forskjellen ligger i at de tar konsekvensene av valgene sine og lever 
livene sine deretter. De har en kompromissløs livsstil som de trives med.

– Jeg kan relatere til det, sier Sandbakk. – Hvorfor mislykkes jeg selv 
med ting? Jo, problemet er ofte at jeg prater om det, men jeg gjennom-
fører det ikke godt nok. 

Så hvordan arbeider Sandbakk selv for å optimalisere sin funksjon? Jo, 
han lever som han lærer.

– De siste tolv årene har jeg laget årsplaner, månedsplaner, ukeplaner 
og dagsplaner for meg selv. Jeg skriver dagbok, og evaluerer meg selv 
hver søndag.4

– Som forsker?
– Ikke bare i jobbsammenheng, men også privat. Jeg måler min egen 

belastning med fargekoder for fysisk belastning, men også kognitiv 
og emosjonell belastning. De vanskelige samtalene og de krevende 
beslutningene. Så kan du etter hvert lære av mønstrene dine. Når er 
du overbelasta, når nærmer du deg en burnout? Jeg jobber mye i ferier 
og helger, sikkert 350 dager i året. Men når jeg trenger en fridag, da tar 
jeg den.

Sandbakk baserer sine hverdagslige beslutninger på informasjonen 
han har samlet. Han prøver å legge seg på rett tidspunkt, så han vet han 
kan være påkobla neste dag når han har et viktig møte.

– Og jeg legger ikke møtet til rett etter frokosten, men litt senere. 
Dessuten må jeg sørge for å være skjerma for forstyrrelser, som mail. 
Jeg har funnet ut hvordan jeg fungerer som menneske, systematisert 
det og tatt konsekvensene.

– Evaluerer du samværet med ungene dine også?
– Selvsagt! For noen år siden merket jeg at jeg ikke var mentalt til stede 
med ungene. Jeg var sliten når jeg kom hjem, hadde for mange ting, 
det var alltid noe som brant. Så jeg slutta å reise så mye, prioriterte 
bort mange oppgaver og fokuserte kun på forskning. Jeg er så heldig 
at jeg har mange flinke folk rundt meg, så jeg trenger ikke stå så mye 
på labben lenger, fokuserer mer på å generere ideer og tolke data, der 
er min spisskompetanse. Jeg slutta å være trener. Selv om jeg fortsatt 
er med og diskuterer med idretten, har jeg ikke lenger det operative 
ansvaret. Det handler mye om bortprioriteringer, men jeg har beholdt 
kjernen. Du må aldri, aldri, gå bort fra kjernen – om du skal bli god. Jeg 
skal fortsette på min oppdagelsesreise og forstå menneskets yteevne 
bedre enn noen andre. n

4	 Det gikk heller ikke mer enn ett minutt etter at dette intervjuet ble avslutta, 
før han begynte å evaluere hvor godt han hadde fått fram poengene sine. 
Han kunne også fortelle at han i forkant hadde vurdert intervjuet som en 
av dagens mindre viktige oppgaver (han ankom rett fra en besiktigelse av 
en planlagt skihall i Lørenskog), og hadde derfor prioritert vekk å forberede 
seg optimalt, siden han regnet med å kunne tilpasse innholdet underveis. 
Uansett regnet han med at risikoen for å prestere dårligere på grunn av det, 
ble oppveid av det han ville lære av å evaluere seg selv i ettertid.
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h – Det kan være fristende å si at næringslivs-, politi- og forsvarselitene står nærmere folk flest enn medie- 
og kulturelitene, sier Marit Teigen, sammen med Arnfinn H. Midtbøen. Foto: Aksel Kjær Vidnes

Pirker i eliteforakten
Spørsmål om innvandring og likestilling avslører at det er 

stor avstand mellom befolkningen og eliten.

av Aksel Kjær Vidnes
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Arnfinn H. Midtbøen og Mari Teigen, begge forsker 1 ved Institutt for 
samfunnsforskning
«Verdipolarisering i norsk kontekst? Avstand mellom elite og befolkning i 
holdninger til innvandring og likestilling» – artikkel i tidsskriftet Politica, del av 
det større prosjektet Elites and Society, finansiert av Norges forskningsråd
kvantitative analyser av spørreundersøkelsene Lederskapsundersøkelsen og 
Valgundersøkelsen
analyseverktøyene Stata og SPSS, og snakketøyet

FORSKERE:

PROSJEKT: 

METODE:

UUNNVÆRLIG VERKTØY:

I 
januar sparket Klassekampen i gang 
en artikkelserie om elitene i Norge: om 
de i det hele tatt finnes (ja), og hva som 
skiller dem fra resten av befolkningen 
(ikke så rent lite). Artiklene var basert 
på Trygve Gulbrandsens bok Elites in 
an Egalitarian Society – Support for the 

Nordic Model og en undersøkelse som ble omtalt 
i boken: Lederskapsundersøkelsen fra 2015. 
Undersøkelsen ble gjennomført av Statistisk 
sentralbyrå og Institutt for samfunnsforskning 
(ISF), og er stadig kilde til nye forskningsresul-
tater. Det siste som har kommet ut av undersø-
kelsen, er en studie av Arnfinn H. Midtbøen og 
Mari Teigen ved ISF, som har sett på hva den 
norske eliten og resten av befolkningen mener 
om innvandring og kjønnslikestilling.

Innvandring mest polariserende
– Noe av det som har inspirert oss til å skrive 
denne artikkelen, er de løpende debattene om 
en angivelig avstand mellom eliten og folk flest 
i sentrale verdispørsmål, en avstand som ofte 
trekkes frem som en viktig årsak til høyrepo-
pulisme. Vi var nysgjerrige på hvordan eliten 
og befolkningen i Norge avviker fra hverandre 
i spørsmål om innvandring og likestilling, og 
om det er den samme kraften i de spørsmålene 
i en norsk kontekst som det er internasjonalt, 
sier Mari Teigen.

For å finne ut av dette har de sett på to 
spørsmål som er blitt besvart både i lederskaps
undersøkelsen og i valgundersøkelsen, som 
gjennomføres hvert stortingsvalgår. Mens 
lederskapsundersøkelsen stiller spørsmål til 
ledere innenfor ti definerte samfunnsområder, 
stiller valgundersøkelsen spørsmål til et tverr-
snitt av befolkningen. For å klare å sammen-
stille de to utvalgene måtte forskerne finne noen 
spørsmål til eliteundersøkelsen som alt var stilt i 
befolkningsundersøkelsen. De landet på:
•	 Vil du si deg helt enig, delvis enig, hverken 

enig eller uenig, delvis uenig eller helt uenig 
i at innvandring utgjør en trussel mot vår 
nasjonale egenart?

•	 I de senere år er det lagt vekt på å skape like-
stilling mellom kvinner og menn. Vil du si at 

likestilling bør føres videre, er den ført langt 
nok, er den ført for langt, eller har du ingen 
mening om denne saken?

Stort elitegap
For den som har fulgt med på elitedebatten 
den siste tiden, er funnene kanskje ikke så 
forbausende: Elitene svarer i mer liberal ret-
ning på begge disse spørsmålene. Men det som 
overrasker forskerne, er hvor stor forskjellen er. 
I innvandringsspørsmålet er det en forskjell 
mellom eliten og folket på 30 prosentpoeng, og 
i likestillingsspørsmålet er forskjellen på over 
20 prosentpoeng. 

– Det er svære forskjeller, sier Midtbøen.
Kun 8 prosent av eliten er enig i påstanden 

om at innvandring utgjør en trussel mot vår 
nasjonale egenart, mens 39 prosent av befolk-
ningen mener det samme. Og mens 88 prosent 
av eliteutvalget svarer at likestillingen bør føres 
videre, mener 61 prosent av befolkningsutvalget 
det samme. Kun 12 prosent av eliten mener at 
likestillingen er ført langt nok, mens 32 prosent 
av befolkningen mener det samme.

Eller som Midtbøen og Teigen oppsummerer 
i artikkelen: «polarisering og verdikonflikt mel-
lom folk og elite er ikke et ubetydelig fenomen 
i Norge.»

– Den store og slående forskjellen i undersø-
kelsen er elitene på den ene siden og befolknin-
gen på den andre. Men det er ikke det eneste 
som er spennende. I regresjonsanalysene ser vi 
på om det er variasjoner internt i de to utvalgene, 
og om det fremdeles er forskjeller når vi kon-
trollerer for alder, kjønn, utdanning og politisk 

stemmegivning. Og det er det, sier Midtbøen.
En regresjonsanalyse er en kvantitativ analy-

semetode for å undersøke hvor mye et fenomen 
påvirkes av ulike variabler. Hvis du er liberal i 
innvandrings- og likestillingsspørsmål, hvor 
mye av det skyldes at du er kvinne, høyt utdan-
net eller tilhører et bestemt parti?

Populistisk forklaring
For eliteutvalget gir det ingen særlig mening 
å kontrollere for utdanning. Nær sagt alle har 
høyere utdanning. Men når det gjelder partitil-
hørighet, er det noen utslag: De som stemmer 
Høyre og særlig Fremskrittspartiet, har større 
sannsynlighet for å være enig i at innvandring 
utgjør en trussel. Det er også noen forskjeller 
avhengig av hvilken sektor man tilhører. Eliten 
i næringslivet og politi-, justis- og forsvarssek-
toren er noe mindre liberal enn i andre sektorer, 
som eliten i kultur-, medie- og organisasjons-
sektoren. 

Ser man på svarene til folket i valgunder-
søkelsen, er bildet mer sammensatt. Der har 
utdanning, partitilhørighet og alder mer å si. 
Kort oppsummert er unge, høyt utdannede på 
venstresiden mer liberale i innvandringsspørs-
målet. Rett og slett mer like eliten. 

– En vanlig, nesten populistisk forklaring på 
at eliten har mer liberale holdninger til innvand-
ring, er at eliten lever avsondret fra folk flest. 
De tjener på innvandring, fordi det er positivt 
for økonomien. De er i liten grad berørt av inn-
vandring, men nyter godt av det. De mindre 
privilegerte delene av befolkningen derimot bor 
kanskje i områder der det er mange innvan-

– En vanlig, nesten populistisk 
forklaring på at eliten har mer liberale 
holdninger til innvandring, er at eliten 

lever avsondret fra folk flest. 
Arnfinn H. Midtbøen
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Norske eliter er langt mer liberale i holdningsspørsmål 
om innvandring og kjønnslikestilling enn befolkningen 
flest. Her ser vi Kristin Skogen Lund på NHOs års
konferanse i 2015. Foto: NTB Scanpix
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drere, med det som er av eventuelle konflikter, 
uten å få de økonomiske godene, sier Midtbøen.

Men samtidig er det forskjeller på elitene 
som utfordrer denne forklaringsmodellen, 
forteller han. Den delen av eliten som tilhører 
næringslivet, som kanskje burde hatt størst 
opplevelse av å tjene på et innvandringsliberalt 
samfunn der det er lett å få billig arbeidskraft 
fra utlandet, er mer kritiske.

– Kultur- og medieeliten er blant de mest 
positive. Det er ganske stor variasjon mellom 
de ulike sektorelitene, sier Midtbøen.

Politiske holdningsknipper
Når det handler om likestilling, er bildet et 
annet: Det er nesten ikke forskjeller på hva 
en næringslivsleder og en medietopp mener 
om likestilling. Derimot er Krf-velgere og 
Høyre-velgere noe mer troende til å mene at 
likestillingen har kommet langt nok, enn andre. 
Blant befolkningen er det en mye tydeligere 
sammenheng mellom stemmegivning og hold-
ning. De som stemmer på høyresidepartiene, 
slutter i mindre grad opp om at likestillingen 
bør videreføres. 

Her kommer forskerne inn på begrepet 
«holdningsknipper». Begrepet har de fra Ron-
ald Inglehart og Pippa Norris, som er sentrale 
innenfor forskningen på holdningsspørsmål. 
Deres forskning viser at sett av holdninger ofte 
går sammen. Er du positiv til innvandring, er du 
gjerne også positiv til likestilling og miljøvern. 
Inglehart og Norris plasserer variasjonene i 
disse holdningene langs en materialisme–
postmaterialisme-akse, der de hevder at libe-
rale holdninger utvikler seg med større grad av 
materiell velstand. Det velstående postmateri-
alistiske samfunnet er preget av mer liberale 
verdier.

– Når vi vurderer hva som trigger liberale 
eller ikke-liberale verdier, må vi se på hva det 
er med disse gruppene. Elitene i næringslivet, 
politi- og justissektoren og forsvaret er de mest 
skeptiske. Det som preger dem, er at de er menn 
og stemmer mer på borgerlige partier. Det er en 
systematikk i hvordan de svarer. 

– Så det er noen «holdningsknipper» som 
kommer med politisk ståsted?

– Hva de stemmer, har masse å si, sier 
Midtbøen. – Særlig Frp-velgere, men også 
Høyre-velgere, har mer negative holdninger til 
innvandring enn andre, også i eliten. De sek-
torelitene som har et større innslag av FrP- og 
Høyre-velgere, vil derfor naturlig nok ha flere 
som er skeptiske til innvandring. Når det er sagt, 
er altså eliten gjennomgående mer positiv til 
innvandring enn befolkningen for øvrig, også 
i disse sektorene, noe som tyder på at elitene 
generelt er mer liberale i sentrale verdispørsmål.

Stor sprengkraft
Teigen og Midtbøen vet at de behandler et 
eksplosivt materiale når de viser frem disse 
resultatene. De bekrefter på flere måter den høy-
repopulistiske kritikken av elitene, som kanskje 
særlig er rettet mot kultur- og medieelitene, når 

det gjelder elitenes syn på innvandring som noe 
utelukkende positivt.

– Sånn sett er det en litt frisk artikkel, medgir 
Midtbøen.

De har begge lang erfaring med å jobbe med 
temaer som griper rett inn i samfunnsdebat-
tene. Det kan også ha sine kostnader, forteller 
Midtbøen, som har spesialisert seg på spørsmål 
om innvandring.

– Det kan være veldig krevende å komme med 
nyanserte analyser i polariserte debatter. Særlig 
når man studerer polarisering! Men dette er jo 
jobben vår, og en av årsakene til at vi gjør det, 
er at vi synes det er interessant å studere spørs-
mål som har høy sprengkraft i offentligheten. 
Finne ut av hvordan vi skal forstå, og nøkternt 
analysere, viktige utviklingstrekk i samfunnet, 
sier Midtbøen. 

Noe av det Teigen syns er komplisert med en 
sånn studie, er at hun er usikker på hva funnene 
egentlig viser, og om analysene egentlig er egnet 
til å belyse debatten om elitene har kontakt med 
vanlige folk.

– Spørsmålene vi bruker, særlig de om like-
stilling, er ganske vage i formuleringene. Det 
er litt uklart hva slags mening som legges i de 
ulike svaralternativene. Men gitt svarmønstrene 
kan det jo være fristende å si at næringslivs-, 

politi- og forsvarselitene står nærmere folk flest 
enn medie- og kulturelitene i spørsmål om like-
stilling og innvandring. 

Samtidig mener hun det kan ha noe å si hva 
folk er forventet å mene i eliteposisjoner.

– Disse folka stemmer Ap og Høyre, de er 
bærere av de norske institusjonene, og en posi-
tiv holdning til likestilling og innvandring er en 
del av det offisielle Norges syn på disse spørs-
målene. Men i andre spørsmål kan det stille seg 
annerledes. Det spisser seg til i mer konkrete 
saker, som hvor radikal innvandringspolitikken 
og kvoteringspolitikken skal være, sier Teigen. 

Og hva som skjer når man går fra å måle 
generelle holdninger til å spørre konkret om 
slike politiske forslag, er neste post på Teigens 
og Midtbøens arbeid i Elites and society-pro-
sjektet.

– Hva er det eliten mener kan forklare den 
vedvarende underrepresentasjonen av kvinner 
og etniske minoriteter i lederstillinger? Da er 
vi over på noe veldig mye mer konkret – om 
det er tiltak man kan tenke seg gjennomført i 
sin bransje. 

– Da er ikke eliten like liberal?
– Nei. Men det kommer vi tilbake til. n

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes
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STJERNEKLART
a) Stern

b) Alfa Centauri

c) Janet Gaynor, Judy Garland 
(biletet), Barbra Streisand,  
Lady Gaga

d) Tvillingane (Gemini)

e) Henrik Wergeland (i diktet 
«Mig Selv»)

HANDELSGRENSER OG 
GRENSEHANDEL
a) NAFTA

b) Pomorhandelen

c) «Eitt belte, éin veg» eller 
«Belte–veg-initiativet»

d) 350 kroner

e) 1. januar 2020

FRÅ AKADEMIA
a) Kjønnsforskjellar

b) Forskingsrådet

c) Storbritannia

d) Bjørn Olsen

e) Ei tankesmie

VATN
a) Etiopia

b) Yangtze (eller Chang Jiang, 
Yangtze Jiang, Yangtze Kiang)

c) Drøbak

d) Flint

e) 70 grader

STJERNEKLART
a) Kva for europeisk tidsskrift 

blamerte seg i 1983 ved å kjøpe 
Adolf Hitlers dagbøker, som 
sidan viste seg å vere forfalska?

b) Nærmaste nabo til sola i Mjøl-
kevegen er eit stjernesystem 
som består av tre stjerner. Kva 
er namnet?

c) Nemn minst to av dei fire 
kvinnelege filmstjernene som 
opp gjennom åra har spelt 
hovudrolla i A Star is Born.

d) I kva for stjerneteikn finn ein 
stjernene Castor og Pollux?

e) Kven skreiv: «Klag ikke under 
Stjernerne over Mangel paa 
lyse Punkter i dit Liv»?

HANDELSGRENSER OG 
GRENSEHANDEL
a) Kva er det snart utdaterte nam-

net på handelsavtalen mellom 
USA, Canada og Mexico, som 
i si nye form vil bli heitande 
USMAC?

b) Kva for namn blir brukt om 
«russehandelen» mellom 
Finnmark/Troms og russiske 
kjøpmenn frå Kvitsjø-området i 
perioden 1700–1917?

c) Kva er namnet på det storstilte 
og kontroversielle kinesiske 
prosjektet som handlar om 
utbygging av nye internasjonale 
handelsruter til sjøs og på land, 
blant anna i område på den 
gamle Silkevegen?

d) Kor går grensa for toll- og 
avgiftsfrie kjøp frå utlandet på 
nettet?

e) Etter budsjettforhandlingane 
mellom KrF og regjeringa i 
fjor haust vart det annonsert 
at denne grensa kjem til å 
forsvinne – frå kva dato?

FRÅ AKADEMIA
a) Ei ekspertgruppe leia av 

Camilla Stoltenberg la tidleg 
i februar fram NOU-en «Nye 
sjanser – bedre læring» om 
den norske skulen. Kva handla 
denne utgreiinga om?

b) Kor er det universitet, høgsku-
lar og forskingsinstitutt kan 
søke om såkalla PES-middel?

c) Kva for land har forskings- og 
høgare utdanningsminister 
Iselin Nybø rådd norske stu-
dentar frå å dra på utveksling 
til i haust?

d) Kva heiter rektoren ved Nord 
universitet som uventa trekte 
seg i januar?

e) Ved Universitetet i Oslo har 
«Tunge trender» vore gjenstand 
for diskusjon og kritikk. Kva er 
«Tunge trender»?
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VATN
a) I kva for afrikansk land er ein 

kontroversiell dam under 
konstruksjon for det som vil bli 
det største vasskraftverket på 
kontinentet?

b) Kva for elv var det formann 
Mao svømde over i 1966 i eit 
berømt stunt som var med på å 
sette i gang kulturrevolusjonen?

c) I kva for kystby ligg forskings-
stasjonen til Norsk institutt for 
vassforsking (Niva)?

d) I kva for industriby i Michigan 
erklærte president Obama unn-
takstilstand i 2016 på grunn av 
blyforgifta drikkevatn?

e) Kva er kokepunktet for vatn 
på toppen av Mount Everest 

– runda av til nærmaste heile 
ti-tal?
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PhD Comics

Forskerforum
– brot eller 
kontinuitet?

■■ For 50 år sidan
«Det er allerede mange som 
sier at det akademiske selvstyre 
i dag bare er en fiksjon, at de 
viktigste avgjørelsene fattes i 
departementet og andre steder og 
at universitetene får stulle med 
endel småsaker i elfenbenstårnet 
sitt. Jeg tror ikke dette er helt 
riktig. Andre vil selvfølgelig hevde 
at vi fullt og helt er et redskap i 
storkapitalens manipuleringer for 
å oppnå størst grad av effektivitet, 
slik at kapitalistene kan stikke 
profitten i egen lomme.»

ǚǚEgil Spangen, formann i Felles-
rådet for vitenskapelige tjenes-
temenn, forløparen for 
Forskerforbundet i nr. 3/årgang nr. 
1, 1968/1969 av Ting, forløparen for 
Forskerforum

■■ For 25 år sidan
«Poenget er at det faktisk ikke 
bare er kvinner som er kjønn, 
menn er også kjønn! Det som 
er interessant er å få så mange 
ulike vinkler på kjønnsfenomenet 
som mulig. Kvinneforskere har 
i mange år etterlyst at menn tar 
dette alvorlig, og at de erkjenner 
at det betyr noe for den måten de 
forsker på, og den måten de stiller 
spørsmål på.»

ǚǚHarriet Bjerrum Nielsen, fagleg 
leiar ved Senter for kvinneforsking 
ved Universitetet i Oslo, Forsker-
forum nr. 3/94

■■ For 10 år sidan
«Det blir vanskeleg å motbevise at 
Snåsa-mannen har overnaturlege 
evner. Bevisbøra blir på eit vis 
snudd på hovudet.»

ǚǚKristian Gundersen, professor 
ved Institutt for molekylær biovit-
skap, Universitetet i Oslo i Forsker-
forum nr. 3/09

– Hva jobber du med akkurat nå? 
– Jeg samarbeider med Erlend Grong, en talentfull 
postdoktor ved École Polytechnique i Paris, om et 
prosjekt i grensen mellom matematisk analyse, dif-
ferensialgeometri og partielle differensialligninger.

– Hvor tenker du best?
– Ved pulten på kontoret eller hjemme.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Boris Demidovichs Problems in mathematical 
analysis og Anton Tsjekhovs romaner. 

– Hva skal til for å bli en god matteprofessor?
– Du må kunne forstå svært komplisert matematikk 
og kunne forklare matte tydelig til en gjennom
snittlig universitetsstudent.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Å plagiere og å forskjellsbehandle folk. 

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Jeg praktisk talt bor der. 

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen  
institusjon hvor som helst i verden, hvilken ville  
du ha valgt?

– Massachusetts Institute of Technology (MIT) i 
USA.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt,  
hva ville du ha falt ned på?

– Fysikk eller biologi.

– Hva ville du ha gjort om du var forsknings- og 
høyere utdanningsminister?

– Laget to typer universiteter. En type for studentene 
som vil ta studiene på alvor og bruke vitenskap 
i sine framtidige karrierer. En annen for massiv 
høyere utdannelse av studentene som er dårligere 
forberedt og mindre motiverte, med langsommere 
tempo og mer personlig oppfølging. I dag mister vi 
våre beste studenter til internasjonale toppuniver-
siteter, men vi produserer mengder med dårlig for-
beredte spesialister. Vi har et gammelt elitesystem 
som ble fort tilpasset store studentkull, og som ikke 
er forberedt på å lære opp gjennomsnittlige elever 
fra videregående skole. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Diskusjoner om problemene i høyere utdanning og 
hvorfor grunnforskning som ren matematikk, teore-
tisk fysikk og teoretisk kjemi er så dårlig finansiert av 
Forskningsrådet. Disse fagene er relativt billige, og 
Norge er relativt rikt, men myndighetene foretrekker 
å bruke store summer på de «fancy» prosjektene 
med CO2-lagring og ren energi, og sparer inn på 
grunnleggende vitenskap.

✒✒ Av Julia Loge

IRINA MARKINA
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40155293

stilling: professor ved Institutt for matematikk, Universitetet i Bergen 
utdanning: doktorgrad i matematikk 
karrieremål: å bli professor og en aktiv deltaker i det internasjonale 
matematiske samfunnet

Vil skille elite- og masseuniversiteter
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God eller  
selvgod?

En effektiv bok om lederstil. 
Boken kan anbefales både for 

utenlandske akademikere i Norge 
og norske i utlandet. 

Berit Sund
Typisk norsk å være (selv)god. En 
liten bok om den norske lederstilen

Cappelen Damm Akademisk, 
2019

119 sider
Veil. pris: kr 199

T ypisk norsk å være (selv)god er 
basert på forfatterens doktor-

gradsarbeid i ledelse fra Norges 
Handelshøyskole, der hun inter-
vjuet et betraktelig antall norske 
ledere og arbeidstakere for å få 
fatt i hva som kjennetegner den 
norske lederstilen. Denne boken 
gir en kort gjennomgang av de vik-
tigste trekkene ved den og drøfter 
ulike aspekter ved norsk ledelse. 
Forfatteren legger særlig vekt på å 
se «kultur» som ramme for «stil». 

Boken starter ved å sette norsk 
ledelse opp mot «et bakteppe av 
historie, lovgivning og institu-
sjonell kontekst». Den norske 
arbeidslivsmodellen trekkes frem 
som en viktig ramme for defini-
sjonen av norsk nasjonalkultur, og 
kultur har stor plass i boken. Det 
gis både en grundig diskusjon av 
selve begrepet, og eksempler på 
hvordan den norske stilen trer best 
frem i kontrast til andre kulturer. 
Etter en kort oversikt over aktuell 
teori og forskning på generelle, 
globale «dimensjoner» ved ledelse, 
som for eksempel forskjellen på 
teamorientert ledelse eller human-
orientert ledelse, leder Sund oss 

«Boken kunne derfor fint 
fungert som en  

obligatorisk «velkommen  
til universitetet –  

i Norge»-lesning»

M
aktforhold gjennom-
syrer alt menneskeleg 
samvær, frå organisa-
sjonar til dei mest fami-
liære og intime samliv. 
Dette er grunntanken i 
den maktanalytiske og 

maktkritiske sosiologiske tradisjonen frå Max 
Weber til Pierre Bourdieu. Og tanken har mykje 
føre seg: Dei rangordnande evnene til menne-
ska ser ut til å vere eit universelt fenomen. Men 
fenomenet varierer, frå samfunn der 
grupper vert definerte som under-
menneske, til relativt meir likeverdige 
samfunn – som det norske.

Boka Middelklassekulturen i Norge 
byggjer på denne tradisjonen, og går 
i dialog med – men er også kritisk 
til – Bourdieu og andre variantar av 
klasseteoriane. Sentralt i Bourdieus 
analysar, som oftast handlar om det 
franske samfunnet, er at kulturelle 
rangordningar (til dømes av mat og 
vin) inneber at den som rangerer, 
stiller seg kulturelt overlegen dei 
som har andre, «lågareståande» 
preferansar. Kritikken tek utgangs-
punkt i den observasjonen at norsk 
middelklasse uttrykkjer skepsis 
til kulturelle rangeringar, som til 
dømes det å meine at Dag Solstad 
er ein betre forfattar enn Anne Holt. 
No kan vi tenkje oss ulike grunnar 
til ein slik skepsis. Éin grunn kunne 
vere at dei rett og slett meiner at kul-
turelle uttrykk ikkje lèt seg rangordne. Eller at dei 
heller ser på kultur som avslappande underhald-
ning enn som ei kjelde til innsikt og utvikling. 
Og slike tankar er då også vanlege blant dei 113 
informantane frå den høgt utdanna middelklas-
sen. Det er også førestillinga om at kulturelle 
rangeringar er intellektuelt snobberi, dei snur så 
å seie Bourdieus innsikter på hovudet og vegrar 
seg mot kulturell rangordning nettopp fordi dei 
assosierer dette med rangordninga av dei menne-
ska som har ulike kulturelle preferansar.

Denne empiriske analysen vert kopla til ein 
breiare historisk-sosiologisk analyse av korleis 
den norske middelklassekulturen er forma – ein 
kultur prega av at dei har få symbolske uttrykk for 
felles identitet, og der egalitære verdiar formar 
klasseprosessane og sjølvforståinga. Koplingane 
mellom intervjumaterialet og institusjonelle sær-
drag ved det norske samfunnet er både styrken og 
veikskapen ved boka. Døme: Forfattarane dreg 

interessante sambandsliner mellom den uklare 
og tvitydige statusen som akademisk kunnskap 
har blant informantane, og tesen om at det finst 
ein særnorsk anti-intellektualistisk tradisjon, men 
denne tesen blir i større grad postulert enn kritisk 
undersøkt. Og dei delane av analysane som kviler 
på kontroversielle forskarar som Nina Witoszek 
og Terje Tvedt, vil fort bli disputerte.

Mangt i boka kan ha interesse for dei som er 
opptekne av historie og politikk, og ikkje minst 
for potensielle lesarar i den norske middelklas-

sen. (Ein skal jo ikkje sveipe lenge 
innom P2 eller norske bokhandlar 
for å sjå at vi er eit lesarsegment 
med interesse for vårt eige verdsbi-
lete.) Men slike allment interesserte 
lesarar bør nok også ha ein viss affi-
nitet, eller i det minste aksept for 
boka sitt tredje hovudtema: bidraget 
til ein sosiologisk teoridiskusjon. 

Boka kunne nok fått eit breiare 
nedslagsfelt om forfattarane meir 
stringent formidla sitt eige analy-
tiske rammeverk og bidrag, og i 
mindre grad integrerte internsosi-
ologiske skiljemerke og kommen-
tarar i sjølve analysen. Eit viktig 
bidrag er at dei ser på den akade-
miske middelklassen sine forsøk 
på å posisjonere seg sjølv som eit 
moralsk arbeid for å redusere skil-
nadene mellom seg og andre sam-
funnsgrupper. Ein enklare og friare 
analyse kunne også aktualisert boka 
politisk. Det kunne til dømes ha 

vore interessant om forfattarane drøfta om desse 
særdraga ved den norske middelklassen gjer det 
norske samfunnet meir resistent mot elitekritikk 
og opprør av den typen vi ser i mange land, eit 
opprør som meir rettar seg mot den kulturelle 
enn den økonomiske eliten. Men det blir kanskje 
i ei anna bok?

Sjølv legg eg frå meg boka med tanken på 
den gleda eg kjenner ved å leve eit liv i det som 
eg ofte opplever som rom fylte av likeverd, ikkje 
minst når eg omgåst familie og vener som i det 
ytre har heilt andre posisjonar enn eg har. Eit 
førestilt fellesskap om verdien av godt arbeid og 
gode liv, av fellesskap på fotballpubar, kunstut-
stillingar og i poetiske rom. Og i undring over 
dei som ikkje ønskjer å skilje mellom gode og 
middelmåtige forfattarskap. Som om ein ikkje 
skal kunne skilje mellom gode og dårlege snikk-
arar fordi ein trur vurderinga rommar så mykje 
meir enn det. Og med førestillinga om at vi har eit 
felles prosjekt der vi sameinar det å oppvurdere 
og dermed rangere kunnskap ut frå ein skepsis 
til store status- og lønnshierarki med basis i dette 
kunnskapshierarkiet. Vel vitande om at dette er 
tankane til ein kunnskapsarbeidar i den egalitære 
norske tradisjonen, og at eg med slike tankar er 
eit objekt for analysen til sosiologane.

av Oddgeir Osland 

Makt i egalitær drakt
 Mykje av interesse om og for middelklassen.

«Mangt i boka kan ha interesse for  
dei som er opptekne av historie og 

politikk, og ikkje minst for potensielle 
lesarar i den norske middelklassen.»

Rune Sakslind, 
Ove Skarpenes og 
Roger Hestholm
Middelklassekulturen  
i Norge. En kompara-
tiv sosiologisk studie

Scandinavian 
Academic Press, 2018

280 sider
Rettl. pris: kr 399
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Ruth H. Olsen
Mellom tro og tvil. Praktisk kunn-

skap i psykisk helsearbeid 
Gyldendal, 2019

204 sider
Veil. pris: kr 359

Boka bygger på fortellinger av 
miljøterapeuter ved et psyki-

atrisk sykehus, og vi får innblikk 
i deres praksis og refleksjoner. 
Hvordan utvikles praktisk kunn-
skap, og hvordan former den pro-
fesjonspraksisen? Boka er særlig 
rettet mot psykisk helsetjeneste, 
og er ifølge forlaget interessant 
for profesjoner innenfor sosial- og 
helsefag, sykepleie og pedagogikk. 
Ruth H. Olsen er professor emerita 
ved Senter for praktisk kunnskap, 
Nord universitet.

Lars Arve Røssland
Norsk kriminaljournalistikk etter 

2000. En vegg av krim
Cappelen Damm Akademisk, 

2019
160 sider

Veil. pris: kr 279

Krimjournalistikken er i end-
ring. Nå presenterer livesenter 

på nettet oss for en vegg av krim, 
med kommentarer, innsikt og 
tett publikumsdialog. Forfatteren 
legger ifølge forlaget vekt på lange 
linjer og prinsipielle dimensjoner. 
Sjanger, etikk, jus og metode er 
sentrale tema, og profesjonalise-
ringen av krimjournalistikken er 
et bakteppe. Lars Arve Røssland er 
førsteamanuensis ved Institutt for 
informasjons- og medievitenskap 
ved Universitetet i Bergen.

Jorunn H. Midtsundstad
Lokal skoleutvikling. Sammenhen-
gen mellom sted, roller og undervis-

ning
Fagbokforlaget, 2019

128 sider
Veil. pris: kr 249

Hvorfor utvikler skoler seg så 
ulikt? Boka viser ifølge for-

laget hvordan lokalmiljøet påvir-
ker skolens utvikling. Hvordan 
utvikler skolen seg i relasjon til 
omgivelsene og forventningene 
til deltakelse, fellesskap og utdan-
ning som finnes der? Jorunn H. 
Midtsundstad er professor i peda-
gogikk ved Universitetet i Agder og 
seniorforsker ved Nasjonal kompe-
tansetjeneste for barn og unge med 
funksjonsnedsettelser.

til en skjematisk oppsummering 
av den typiske norske lederstilen. 
Som søyler i stilen finnes liten 
avstand mellom sjef og ansatt, 
involvering av ansatte i beslutnin-
ger, aksept for prøving og feiling, 
en paternalistisk omtanke for sine 
ansatte, alt sammen avveid mot 
resultatorienterte målsettinger. 
Fordeler og ulemper med det man 
tenker på som den flate strukturen, 
diskuteres i hvert sitt kapittel, før 
boken til slutt drøfter den norske 
lederstilens fremtid. Til tross for 
forbehold om at den norske leder-
stilen står i fare for å bikke over i 
selvgodhet, levnes det liten tvil om 
at forfatteren gjerne vil snakke den 
opp. Hun advarer for eksempel at 
«ukritisk å hive seg på ledelsestren-
der i den tro at det gir legitimitet 
eller signaliserer at virksomheten 
er fremoverlent og moderne, kan 
fort bli kostbart dersom den aktu-
elle trenden går på bekostning av 
viktige verdier og normer.»

Hovedmålsettingen med boken 
må kanskje likevel sies å være å 
øke bevisstheten om at det faktisk 
finnes en særegen norsk lederstil – 
og at forståelsen av den kan være 
avgjørende i møte med ledere og 
ansatte med erfaring fra andre sti-
ler. Sett fra akademias side er det 
kanskje nettopp dette som er det 
mest interessante ved boken: En 
betenkning om kulturforskjeller i 
ledelsestiler, og ikke minst forvent-
ninger til ledelse, blir viktige når 
man tenker på at antallet utenland-
ske ledere, forskere og studenter 
ved de høyere utdanningsinstitu-
sjonene i Norge øker. Boken gir 
gode eksempler på potensialet for 
konflikt når forventning og prak-
sis ikke stemmer overens, og har 
gode råd til både sjefer og ansatte. 
Boken kunne derfor fint fungert 
som en obligatorisk «velkommen 
til universitetet – i Norge»-lesning 
for tilflyttende forskere og for pro-
fessorene som tar dem imot.

Selv om boken er lettlest og 
kortfattet – og interessant å lese! 

– syns jeg Sunds egen «stil» skjem-
mes av for mange gjentagelser av 
de samme poengene underveis. 
Noen ganger kunne teksten vært 
kuttet betraktelig, og etter hvert 
blir formuleringer som «i forrige 
kapittel så vi» nesten litt irrite-
rende: Boken er ikke lang nok til 
at leseren mister oversikten, så 
her kunne faktisk skrivestilen vært 
enda knappere.

av Kjetil Vikene

Drivende  
om drap 

En pedagogisk og engasjerende 
bok om drap, i et tidvis trangt 

rettspsykiatrisk perspektiv. 

Pål Grøndahl
Om drap

Gyldendal Akademisk, 2019
316 sider

Veil. pris: kr 349

Det er et sjeldent driv som river 
meg med gjennom denne 

boka, Om drap. Forklaringen er 
selvfølgelig tematikken (krim, psy-
kiatri og drap er spennende), men 
det er mer.

Psykologspesialisten Pål Grøn
dahl som er forsker ved Kompetan-
sesenter for sikkerhets-, fengsels- og 
rettspsykiatri, gjør alt riktig: Han 
skaper identifikasjon og følelser 
ved å bruke sanne historier om 
drap som inngang til ny tematikk, 
så kobler han temaene tydelig og 
ujålete til statistikk og historie. 
Teorien parafraserer han likefrem 
og pedagogisk, mens han krydrer 
med egne tolkninger og oppfatnin-
ger, i en hverdagslig tone. Hvert 
kapittel avsluttes med oppsum-
merende kulepunkter. Kapitlene 
er lettfattelig sortert i ulike typer 
av drap: seriedrap, massedrap, 
æresdrap, partnerdrap, drap begått 
av barn og unge, medisinske drap og 
hatdrap. Disse kapitlene er nett-
hendt innrammet i funksjonelle 
introduksjoner om utbredelsen 
av drap i verden, de vanligste årsa-
kene til drap, koblingen mellom 
drap og psykiske lidelser og hvor-
dan drap behandles i (populær)
kulturen. Bokas avrunding handler 
om det som vanligvis skjer etter et 
drap – etterforskning, rettssak og 
straff – før et siste, reflekterende 
etterord.

Struktur og språk er bokens 
overordnete styrke. I det faglige 
innholdet er det særlig gjennom
gangene av diagnoser, de kilderike 
beskrivelsene av ulike typer av 

drap og redegjørelsene for psy-
kiske lidelsers kobling til drap 
som er spesielt gode. Han viser 
med all tydelighet at det ikke 
finnes noen opplagt sammen-
heng mellom drap og psykiske 
lidelser generelt. Langt flere og 
viktigere faktorer spiller inn, som 
sinne, konflikt og miljø. Samtidig 
går han ikke av veien for å vise 
at rusmiddelmisbruk (alkohol, 
amfetamin og kokain), noen per-
sonlighetsforstyrrelser (antisosial, 
ustabil, paranoia og narsissisme) 
og enkelte psykosesymptomer 
(forfølgelsesvrangforestillinger 
og negative følelser som sinne og 
redsel) kan settes i sammenheng 
med drap. Denne mangelen på 
berøringsangst er befriende.

Refleksjonene om fiksjonens ver-
sjoner av drap (som skjønnlitteratur 
og film) er derimot svakere. Det er 
i hovedsak her våre forestillinger 
om drap kommer fra, fremholder 
Grøndahl, og de påvirker vår opp-
fatning av drap. I denne delen er 
mannsfokuset i hans referanser så 
overveldende at jeg får en følelse av 
å gå hundre år tilbake i tid. Dette 
utvalget får anekdotisk demonstrere 
hvordan drap i fiksjonen ikke alltid 
stemmer med virkeligheten. Bedre 
kjønnsrepresentasjon og noen 
refleksjoner fra psykologspesialisten 
om hvorfor vi synes dette er så 
spennende, kunne ha løftet teksten. 

Grøndahls angrep på pressens 
dekning av drap er heller ikke helt 
overbevisende. Noen poenger har 
han rett i, men argumentasjonen 
blir for lett. Pressens samfunns-
rolle reduseres til å være selger 
av stoff til leserne, og draps spal-
teplass forklares med sensasjons-
kriteriet alene – enda drap både 
kan være aktuelt, vesentlig, identi-
fikasjonsskapende og tegn på kon-
flikt. Dokumentasjonen fremstår 
også som tynn, med referanse til 
én norsk kilde fra 2013, og ellers i 
hovedsak til mer enn ti år gammel 
forskning fra andre land. 

Men dette er en engasjerende 
bok som gir svært god innsikt 
i rettspsykiatriens forståelse av 
drap. Den kan egne seg bra som 
introduksjon for studenter i sam-
funnsfagene, men også for oss 
andre, mer blodtørstige lesere. 

av Ragnhild Fjellro

«Mangelen på berørings-
angst er befriende.»
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

N
y forskning skaper ikke 
verdi for samfunnet før 
den omsettes i en bedre 
praksis. Det kan skje i 
form av bedre beslutninger, 
bedre politikk, smartere 
måter å gjøre ting på eller 

nye produkter og tjenester.
Det gjøres mye godt arbeid 

ved norske universiteter, høysko-
ler og andre forskningsmiljøer 
for å popularisere og formidle 
resultatene av forskningen. For-
skere trenes i å skrive og formidle 
sin forskning på et språk som 
avislesere kan forstå. Treningen 
gir synlige resultater i form av 
kronikker, debattinnlegg og 
medieoppslag først og fremst i 
tradisjonelle medier. Samtidig 
jobber Forskningsrådet sammen 
med universiteter for at alle skal få 
gratis, åpen tilgang til forskningen.

Fra forskning til bedre praksis
Skal forskningen bli tatt i bruk, er det helt nød-
vendig å gjøre forskningen forståelig og tilgjen-
gelig. Men, det er dessverre ikke tilstrekkelig. 
Forskningen må også kommuniseres slik at 
den oppleves som relevant og interessant for 
dem som kan ta kunnskapen i bruk. Skal ny 
forskning kunne bidra til en bedre praksis, må 
tradisjonell enveis forskningsformidling fra for-
skere og institusjoner til samfunnet suppleres 

med to- og flerveis forskningskommunikasjon.
Begrepet kommunikasjon har sine røtter i 

latin, communicare, som betyr «å gjøre felles». 
Skal vi lykkes med å gjøre noe felles, må vi invi-
tere dem som kan bruke kunnskapen, til både 
dialog og deltakelse i forskningen og mulige 
praktiske anvendelser av forskning. Det er ikke 

nok å formidle forskningen.

Ta forskningen i bruk
Forskningskommunikasjon er 
et strategisk verktøy for å gjøre 
forskning både forståelig, rele-
vant og interessant for dem som 
kan bruke kunnskapen. Målet for 
god forskningskommunikasjon 
er å bidra til å endre samfunnet 
til det bedre, ikke å få flest mulig 
medieoppslag og kronikker på 
trykk (eller nett). Medieoppslag 
kan fortsatt ha en verdi, men da 
som en indirekte kanal til dem 
som kan ta kunnskapen i bruk.

Storbritannia har gjennom de 
siste årene endret sin finansier-

ingsmodell for forskning. Så mye som en fjerde-
del av grunnbevilgningen til forskning avhenger 
av at institusjonen kan sannsynliggjøre at frem-
ragende forskning ved institusjonen har resul-
tert i konkrete endringer i samfunnet, såkalt 
«impact». Også i Norges snakkes det mer om at 
vi må bli flinkere til å omsette ny forskningsba-
sert kunnskap i en bedre praksis. Så langt er det 
mer prat enn konkret handling.

La deg inspirere av «influensere»
Rosabloggerne fikk løftet sin anerkjennelse ved 
å omdefinere seg til «influensere» (fra engelsk: 
influencer), personer med stort potensial for å 
påvirke sine følgere i sosiale medier. De frem-
står med stor selvtillit.

Forskere kan også ta en rolle som påvirkere 
i samfunnet der de ser det som en oppgave å 
bidra til at ny forskningsbasert kunnskap bidrar 
til en bedre praksis.

Åtte tiltak for bedre praksis
Her drister jeg meg til å foreslå åtte konkrete 
tiltak til forskere som ønsker å forandre verden 
til det bedre, i hvert fall litt.
•	 Fortell hva du forsker på når starter nye pro-

sjekter, og be om innspill. Tradisjonelt har vi 
sett på forskning og forskningsformidling 
som to isolerte aktiviteter. Først må forsknin-
gen fagfellevurderes gjennom vitenskapelige 
tidsskrifter. Så kan vi formidle og spre resulta-
tene, og håpe at noe skjer. Det gjør det ofte ikke. 
Hvis vi i stedet tenker oss forskningskommu-
nikasjon som en integrert del av forsknings-
prosessen, kan du invitere praktikere til å 
komme med innspill som kan gjøre forsknin-
gen både bedre og mer relevant. Så får du også 
et nettverk du kan dele resultatene med.

•	 Gi råd om hva forskningen kan brukes til. 
Ikke nøy deg med formidle resultater. Pek 
også på mulige praktiske implikasjoner av 
studien. Hva kan forskningen din brukes til? 
Gi råd til praktikere om mulige anvendelser 
av forskningen.

•	 Skap og delta på fysiske møteplasser mellom 
forskere og dem som kan bruke kunnskapen. 
Nye ideer og anvendelser blir ofte til i per-
sonlige møter mellom forskere og dem som 
kan ta kunnskapen i bruk. Inviter praktikere 
til å foreslå temaer for frokostmøter eller 
andre møteplasser. Så kan programmet gi 
forskningsbaserte svar på utfordringene som 
praktikerne opplever. Sett av rikelig med tid 
til dialog.

•	 Etabler nettverk med praktikere. Gjør det til 
en god vane å involvere dem som kan ha nytte 
av forskningen din, for å øke sjansen for at ny 
kunnskap omsettes i bedre praksis.

av Audun Farbrot, 
forfatter og fagsjef  

for forsknings
kommunikasjon ved 
Handelshøyskolen BI

«Også i Norges snakkes det mer om 
at vi må bli flinkere til å omsette ny forsknings-
basert kunnskap i en bedre praksis. Så langt er 

det mer prat enn konkret handling.»

Forsker, bli 
«influenser»!
Det er ikke nok å formidle forskningen, mener Audun Farbrot. 
Han gir åtte råd om hva forskere kan gjøre for at forskningen 
skal bli tatt i bruk.
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GJESTESKRIBENTEN

Klimastreik på universitetene!

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

Millioner av elever på gata. I 
Australia, India, England, 

Tyskland, Norge og andre land. 
En megastreik som skal få de 
voksne til å innse at de ikke kan 
fortsette å ødelegge planeten 
vår på samme måte som før. 15. 
mars i år er dagen der denne 
visjonen skal bli virkelighet. 
Elever verden rundt jobber alle-
rede på spreng for å koordinere 
tidenes største skolestreik for 
klimaet.

Siden svenske Greta Thun-
berg satte i gang den første 
skolestreiken i september i 
fjor, har elevene verden over 
skulket skolen på fredager for 
å gå på gaten. Også på denne 
fredagen, der jeg skriver disse 
linjene, har minst 30 000 elever 
demonstrert bare her i Tyskland. 
Til tross for gjentatte trusler fra 
enkelte skolesjefer om – i verste 
fall – å bli kastet ut av skolen.

En kultur- eller miljørevo-
lusjon er i gang i Tyskland. Den 
yngre generasjonen tar avstand 
fra mye den eldre generasjonen 
elsker og tar for gitt. Bilen for 
eksempel. Innen kort tid har 
bilen gått fra å være noe hellig 
til noe fy-fy. Til stor bekymring 
for den altfor mektige tyske 
bilindustrien kjøper færre og 
færre unge mennesker seg egen 
bil når de fyller 18. Ungdom-
men ønsker også å få innført 
noe så tabubelagt som en farts-
grense på motorveier.

Og så vil ungdommen den 
mektige kullindustrien til livs. 
Politikerne har nettopp vedtatt 
å vente til 2038 med å stenge 
Tysklands siste kullkraftverk. 

Vi kan ikke vente så lenge, sier 
skolestreikerne. De krever 
stemmerett for 16-åringer. For: 
Er det ikke et demokratisk 
problem at ungdom er ute
lukket fra politiske prosesser 
som angår deres framtid?

Mens elevene streiker, sit-
ter akademikerne på lur og 
spør: Burde vi ikke bli med på 
dette? Hvis ikke universitetene, 
de fremste produsentene av 
viten om kloden vår, gjør det, 
hvem ellers skal gjøre det da? 
Når man driver grundig nok 
research, vil man finne ut at 
denne skolestreiken allerede 
har spredd seg til universite-
tene i mange land, blant andre 
England, Frankrike, Belgia, Sve-
rige, Uganda, selv om det ikke 
kommer særlig fram i medie-
dekningen. Selv på Blindern 
var det noen som streiket. Flere 
forskere har skrevet avisinn-
legg der de støtter elevene – og 
skriver selvkritisk om sin egen 
generasjon. Det er viktig å redu-
sere de ansattes flyreiser, skriver 
for eksempel Gunnar Kvåle og 
Carlo Aall i et innlegg i Khrono.

Men egentlig burde man 
gå mye lenger. Hvis framtiden 
skal være mer bærekraftig, må 
også forskning og undervisning 
endre seg. Det er populært å 
studere ungdommen – men det 
er stort sett forskerne som setter 
premissene, ikke ungdommen 
selv. Det er snakk om ungdoms-
kultur, men ikke om voksenkul-
tur. Det finnes et tidsskrift for 
ungdomsforskning, men ikke 
et tidsskrift for voksenforskning 
som undersøker kritisk «de 

voksnes væremåte».
Når de unge kritiserer at poli

tikken ikke lytter til dem, så er 
det ikke sikkert at situasjonen 
er så mye bedre innenfor akade-
mia. Dette ser man også i sam-
mensetningen av Universitetet 
i Oslos egen tenketank «Tunge 
trender», der næringslivet domi-
nerer. «Hvorfor», spør Lena 
Gross og Mariel Aguilar-Støen 
fra UiO i Khrono, «skal det være 
mer verdt å lytte til næringslivet 
enn til ungdommene når vår 
fremtid skal diskuteres?»

Kanskje skole- og universi-
tetsstreikene kan så spirene til 
forandring? Kanskje 15. mars blir 
som twitterbrukeren Andrew 
Saunders ønsker: «Now we 
need a Climate Change Strike 
that will see students walk out of 
universities, staff out of offices, 
workers out of factories: are we 
bothered or not?»

av Lorenz Khazaleh, 
sosialantropolog, 
for tida tysklærer

•	 Del og snakk om forskningen din i sosiale 
medier. Når du blogger og deler din kunn-
skap på LinkedIN, Twitter og Facebook, 
bygger du din faglige digitale identitet. 
Dette er sider som kommer høyt opp i søk 
på Google om du jevnlig deler kunnskap. 
Dermed øker du sannsynligheten for å 
bli funnet for din kompetanse når ledere, 
politikere, journalister, de som finansierer 
kunnskap, studenter og alle andre søker 
etter svar på det de lurer på. Gjennom 
sosiale medier kan du også kommunisere 
med dem som kan bruke kunnskapen din.

•	 Kreativ flerbruk gir deg økt gjennomslags-
kraft. Hvis du har fått publisert en kronikk 
eller skrevet en god formidlingsartikkel, 
kan du med litt skreddersøm bruke det 
samme innholdet i ulike sjangere i ulike 
kanaler rettet mot ulike målgrupper. En 
kronikk kan du også legge ut på bloggen 
din og dele i andre sosiale medier. Du kan 
ta opp temaet i et frokostmøte. Du kan 
lage en podkast eller en video du legger 
ut på YouTube. Eller du kan lage et peda-
gogisk spill.

•	 Tilby kurs og seminarer for å omsette 
kunnskap i bedre praksis. Læringsmil-
jøsenteret ved Universitetet i Stavan-
ger tilbyr for eksempel et omfattende 
kursprogram til skoler og barnehager for 
å gi råd om hvordan forskning og erfa-
ringsbasert kunnskap kan skape et bedre 
læringsmiljø.

•	 Fortell de gode historiene. Hva kan vi 
lære av dem? Finn frem til eksempler på 
at forskning blir tatt i bruk i praksis. Hva 
ble gjort for å få dette til? Hva kan vi lære 
av suksesscasene?

Referanser:
Farbrot, Audun: Forskningskommunikasjon. 
Praktisk håndbok for forskere og kommunika-
sjonsrådgivere. Cappelen Damm Akademisk, 
2013.

Kronikken ble først publisert i Dagsavisen og på 
Audun Farbrots blogg. 

«Selv på Blindern var det 
noen som streiket.»



Opp igjen!

Om dei gjekk med bukser eller kjole, kvinner på ski 
var uansett til å le av. Slik var den humoristiske 
smaken for vel hundre år sidan, iallfall kjem Forsker-
forum her med to anekdotiske prov på det. Grovar-
beidet er gjort av Museum for universitetshistorie 
ved Universitetet i Oslo, som på nettsidene har ein 
liten biletartikkel om «Karikerte kvinner i akademia». 
Ved hjelp av den digitale avistenesta til Nasjonalbi-
blioteket har museet funne fram vitseteikningar med 
kvinner som på ufriviljug komisk vis prøver å entre 
nye samfunnsområde, som juristar, prestar og ikkje 
minst akademikarar. «Før kvinner for alvor inntok 
universitetet var lærde damer et populært tema i 
norske vittighetsblader», heiter det i ingressen.

Båe teikningane vi har valt ut her, er frå Vikingen. 
Et satirisk-humoristisk Ugeblad, som vart utgjeve i 
Kristiania/Oslo frå 1862 til 1932. Den øvste teik
ninga er frå nr. 51/1910, og teikninga under er frå 
nr. 48/1912. Vikingen var eit vittigheitsblad, og iføl-
gje Store norske leksikon ei spesialgrein i norsk 
vekepresse som utvikla seg frå midten av 1800-
talet og stort sett ebba ut i løpet av 1930-åra. 

Som vi ser, datt dei skihoppande kvinnene rett 
på ryggen. Tek vi ikkje mykje feil, heldt ikkje «Buk-

seskidama» balansen så lenge heller, det kan berre 
vere tale om nokre sekund etter at teikninga var 
ferdig. Og snart er det 8. mars.
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Forskning – et yrke  
for utlendinger?
Den norske rekrutteringen til mange forskningsområder er sviktende, mener Knut Bjørlykke.

ARBEIDSKRAFT: Forskning er 
internasjonalt, og det er viktig at vi 
har et betydelig innslag av forskere 
fra utlandet som har en annen 
bakgrunn, og at norske studenter 
og forskere får erfaring fra uten-
landske institusjoner. Problemet 
er at en del fagområder har nesten 
bare utenlandske forskere. Det 
gjelder særlig i teknologiske fag og 
anvendte naturfag. Dette skyldes 
ikke bare at de var mer kvalifiserte 
enn norske søkere, men at norsk 
ungdom ikke finner forskning 
som karrierevei så attraktiv. Det 
er rekrutteringen av studenter 
og stipendiater fra Norge som 
svikter. Vi skal være glade for at vi 
kan få godt kvalifisert utenlandsk 
arbeidskraft til våre universiteter 
og forskningsinstitusjoner, men 
i de fleste tilfeller er det vanskelig 
å rekruttere de alle beste på det 
internasjonale markedet. Det er 
i de fleste tilfeller andre som kan 
tilby bedre lønn og arbeidsforhold.

Mangler norske søkere
Når det gjelder norske forskere, 
er det større sjanse for at de blir 
i Norge selv om de er ledende 
innen sitt forskningsfelt. Vi har nå 
eksempler på at stipendiatstillin-
ger ved Universitetet i Oslo får opp 
til 90 søkere fra hele verden uten 
at det er kvalifiserte norske søkere. 
Det er tydelig at et doktorgradsstu-
dium og en forskerkarriere ikke 
alltid er så attraktive når man kan 

få godt betalte jobber i annen virk-
somhet basert på en mastergrad. 
Det kan se ut som om nærings-
livet og en del offentlige etater 
foretrekker å ansette søkere som 
er tre–fire år yngre, og som ikke 
er så spesialiserte til forskning på 
et smalt fagområde. Det har vært 
antatt at arbeidet med forskning til 
doktorgrad er en god bakgrunn for 
annen mer praktisk virksomhet, 
men det kan også argumenteres 
for at de tre–fire årene kan brukes 
til opplæring i bedrifter eller etater.

Preger undervisningen
Mye av forskningen ved universi-
tetene styres av store bevilgninger 
gjennom sentre for fremragende 
forskning og store internasjonale 
prosjekter som kan være fokuserte 
på ganske smale problemstillinger 
med begrenset praktisk anvendelse. 
Mange universitetslærere får lite 
eller ingen forskningsmidler 
selv om det de skal dekke i sin 
undervisning, er svært viktig for 
norske forhold. Instituttledere 
har forholdsvis lite å si fordi 
finansieringen av forskningen og 
av stipendiater for det meste styres 
av ekstern finansiering. Dette vil 

også prege undervisningen slik at 
det kan være svak undervisnings-
kompetanse på viktige fagområ-
der. Disse fagområdene kan være 
viktige for norsk næringsliv og 
offentlige etater. Professorer vil i 
stor utstrekning forelese om det de 
selv er best kvalifiserte i. På grunn 
av sviktende norsk rekruttering 
har den faste staben ved en del 
universitetsinstitutter ofte en stor 
prosentandel utenlandske forskere. 
Ved enkelte anvendte forskningsin-
stitutter er over 70–80 prosent av 
forskerne utenlandske. Disse 
behersker norsk i varierende grad. 
Dette er uheldig hvis det gjelder å 
samarbeide med offentlige etater 
og liknende. Populariseringen av 
forskningsresultater og deltagelsen 
i samfunnsdebatter vil også kunne 
svikte. Forskning på konkrete og 
kanskje lokale problemer gir liten 
uttelling i konkurransen om høye 
siteringer og opprykk til professo-
rater og andre vitenskapelige stillin-
ger. I oljeindustrien, også i Equinor, 
er norske geologer og ingeniører 
ofte i mindretall. I det lange løp er 
det uheldig å basere viktige norske 
virksomheter på import av forskere 
og spesialiserte fagfolk.

av Knut Bjørlykke, professor emeritus 
ved Institutt for geofag, Universitetet i Oslo

«Populariseringen av forsknings-
resultater og deltagelse i samfunns-
debatter vil også kunne svikte.»

«Ved enkelte anvendte forsknings
institutter er over 70–80 prosent av  
forskerne utenlandske.»
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Denne kommentarspalten fra 
Aksel Kjær Vidnes, journalist i 
Forskerforum, har utløst debatt. 
Les innlegg i debatten på 
side 42 til 44. 

Faksimile fra Forskerforum nr. 2/2019

DEMOKRATI: Det stilles store krav 
til ledelsen av utdanningsinstitu-
sjoner, og etter hvert har enhetlig 
ledelse blitt et mantra i sektoren. 
Tanken bak enhetlig ledelse er at 
det er mest effektivt at ledelsen 
foregår i et hierarki der hvert nivå 
har en leder med totalansvar på 
sitt nivå. Da blir beslutningslinjen 
kort. Denne tanken har også ført til 
en tendens i sektoren til å omgjøre 
kollegiale organer på lavere nivå 
som tidligere hadde vedtaksmyn-
dighet, til kun å være rådgivende 
for den enhetlige lederen. Styrer 
har blitt omgjort til råd. Dette 
gjelder imidlertid selvsagt ikke på 
øverste nivå, der det alltid vil være 
et universitetsstyre med øverste 
vedtaksmyndighet. På lokalt nivå, 
som ved fakultetsrådene på Oslo-
Met slik det beskrives i NIBR-eva-
lueringen av fakultetsråd versus 
fakultetsstyrer, uttrykker ansat-
trepresentanter misnøye med å 
være et diskusjonsforum som 
kommer for sent inn i saksforløpet 
til å spille noen rolle for utfallet. 
Interessant nok ser det ut til at 
ledelsen jevnt over tillegger rådene 
større betydning for beslutnings-
prosessene enn det ansattre-
presentantene og de eksterne 
representantene gjør.

Det nevnes flere steder at uni-
versitetsdemokrati handler om legi-
timitet i beslutninger. Det er i og 
for seg greit, men det blir samtidig 
feil å redusere det til et instrumen-
telt spørsmål om å gi beslutninger 
legitimitet for å lette iverksetting 
og unngå bråk. Det handler også 
(eller først og fremst) om «beslut-
ningskvalitet» både i prosess 

(transparens etc.) og i resultat, altså 
hva som blir besluttet.

«Effektive styringslinjer»
Demokrati handler også om disipli-
nering av ledere: Ideer om styring 
springer ut av en forestilling om 
at hovedutfordringen er ledelsens 
disiplinering av ansatte, men det er 
like godt motsatt, altså de ansattes 
disiplinering av ledere. For oss er 
det åpenbart at beslutninger som 
én enkelt leder suverent kan ta 
på egen hånd, er et usunt system, 
slike beslutninger blir uunngåelig 
farget av personlige (altså usaklige) 
preferanser/interesser, hvem låner 
vedkommende øre til (lytter deka-
nen mest til kontorsjefene eller 
mest til instituttledere, lytter rektor 
mest til fagdirektører eller til fag-
miljøene, etc.), slike utfordringer 
er sterkt undervurdert når «effek-
tive styringslinjer» blir vektlagt.

Når saken vinkles som «effek-
tive styringslinjer», får man 
inntrykk av at OsloMet eksisterer 
for å iverksette rektors ideer, deka-
nene blir da fullmektiger som skal 
ekspedere dette videre. Dette er 
et svært lite universitetsaktig per-
spektiv på saken slik NIBRs rap-
port også antyder. Vektleggingen 
av «effektive styringslinjer» legger 
også til grunn en idé/forestilling 
(merk: dette er en forestilling, ikke 
en faktabeskrivelse) om at det er 
dette som skal til, altså «effektiv» 

styring fra sentralt hold, mens det 
like godt kan være manglende (vilje 
til) desentralisering/delegering 
som er problemet. UiB, UiO og 
NTNU har altså en mer demokra-
tisk form enn OsloMet.

Liten transparens
Fakultetsstyrer var en viktig nyvin-
ning i 1970-årene, endog lovbe-
stemt. Da er det tankevekkende 
hvor lettvint de ble lagt ned ved 
HiOA («på bakgrunn av diskusjon 
i rektors ledermøte», som tidligere 
høgskoledirektør Wedø ærlig nok 
skrev, det var altså dekanene som 
ville legge ned et organ de var 
underordnet). Dette er symptoma-
tisk for utviklingstrekkene i akade-
mia og offentlig sektor generelt, en 
utvikling vi vil karakterisere som 
føydalisering eller opplyst enevelde.

Et stort, fusjonert universitet 
som OsloMet er en komplisert 
organisasjon. Enhetlig ledelse 
er et forsøk på å forenkle beslut-
ningslinjer slik at institusjonen 
kan styres effektivt i tråd med de 
føringer og rammebetingelser 
som kommer fra staten, og de 
strategiske prioriteringer som 
gjøres av ledelsen. Øverste ledelse 
er universitetsstyret, men i det 
daglige er ledermøtene de viktige 
foraene der saker diskuteres og 
avgjørelser tas. Disse møtene kan 
fort oppfattes av medarbeiderne 
som lukkede beslutningsfora 

med liten transparens og uten 
medvirkning fra arbeidstakersiden. 
Når så fakultetsstyrer omgjøres 
til fakultetsråd uten formell 
vedtaksmyndighet, bidrar dette til å 
forsterke bildet av at ansatte mister 
innflytelse på egen arbeidsplass.

Bruke lokal kompetanse
Medbestemmelse og ansattes mulig-
het til å påvirke utviklingen på egen 
arbeidsplass er en sentral verdi i 
norsk arbeidsliv, ikke minst i uni-
versitets- og høyskolesektoren. Det 
er sentralt for den enkelte ansattes 
arbeidsmiljø, trivsel og faglige utvik-
ling, men det er ikke minst viktig for 
institusjonen som helhet. I en stor 
og komplisert organisasjon som 
et universitet finnes mye relevant 
erfaring og kompetanse, både på 
instituttnivå blant fagansatte og på 
forskjellige administrative nivå. Det 
er viktig at institusjonen drar nytte 
av den lokale kompetansen. Medbe-
stemmelse gjennom IDF og styrer er 
ikke eneste mulighet til å medvirke 
til utviklingen på egen arbeidsplass, 
men det er veldig synlige, formelle 
muligheter som gjelder større enhe-
ter enn akkurat de nærmeste kolle-
gene. Slike formelle organer bidrar 
til å binde sammen institusjonen og 
er et tydelig bilde på at ansatte har 
formell medbestemmelse (riktignok 
representativ) på egen arbeidsplass.

Hemmer effektiv ledelse
At det sitter arbeidstakerrepre-
sentanter i styrer og i IDF trenger 
ikke bety at ansatte generelt har 
kunnskap om hva som foregår der. 
Dette avhenger både av den lokale 
kulturen for medvirkning og hvor 
enkel informasjonsflyten er. Det 
som er helt sikkert, er imidlertid at 
institusjonen ved å fjerne formelle 
organer for medbestemmelse og 
erstatte dem med råd uten myn-
dighet bidrar til å undergrave 
egen demokratiske legitimitet på 
grunnivået i organisasjonen, insti-
tuttnivået. Dette kan fort påvirke 
lojaliteten lokalt overfor lovlig 
fattede vedtak som er viktige for 
institusjonen som helhet. Dermed 
blir det vanskeligere å nå strategiske 
mål. At universitetet mangler demo-
kratisk legitimitet på instituttnivå, 
vil da altså hemme effektiv ledelse 
og administrasjon på institusjons-
nivå. Demokratisk medvirkning og 
medbestemmelse er en viktig del av 
norsk arbeidsliv og en god løsning 
både for den enkelte medarbeideren 
og for institusjonen som helhet.

av Eldbjørg Schön, leder 
og Erik Dahlgren, hovedtillitsvalgt, 
på vegne av Forskerforbundet ved OsloMet

Til kamp mot  
opplyst enevelde
«For oss er det åpenbart at beslutninger som én enkelt leder suverent kan ta på 
egen hånd, er et usunt system», skriver lokallaget i Forskerforbundet ved OsloMet.
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DEMOKRATI: Journalist Aksel 
Kjær Vidnes har i Forskerforum 
nr. 2/2019 en kommentar med 
tittelen «Et demokratisk gap» som 
fortjener et tilsvar. Her skriver han 
innledningsvis «at ansatte ikke 
liker avdemokratiseringen av uni-
versitet og høyskoler, og at ingen 
lytter til de ansatte lenger».

I kommentaren refererer Kjær 
Vidnes til en undersøkelse som 
NIFU har gjennomført som en del 
av følgeforskningen av fusjonspro-
sessen ved Høgskolen på Vestlandet. 
Kjær Vidnes bruker undersøkelsen 
som et eksempel og en bekreftelse 
på det han mener er en gradvis 
utvikling av et økende «demokratisk 
underskudd» i UH-sektoren. Kjær 
Vidnes skriver at «nesten 80 pro-
sent av de vitenskapelige ansatte 
og over 60 prosent av de adminis-
trativt og teknisk ansatte mener at 
fusjonen har svekket ansattes inn-
flytelse over viktig beslutninger». Og 
videre: «Over 50 prosent er uenige 
i at høyskolens struktur med råd og 
utvalg sikrer medbestemmelse.»

Upresis referering
Her er det viktig å være presis i refe-
reringen til NIFU, noe jeg opplever 
Kjær Vidnes ikke er i sin kommen-
tar. Det NIFUs forskningsrapport 
til HVL viser, er at «50 prosent av de 
vitenskapelige ansatte er helt enige 
i påstanden om at fusjonen har 
svekket ansattes innflytelse over 
viktige beslutninger, 80 prosent 
enige eller delvis enige. 60 prosent 
av administrativt ansatte er enige 
eller delvis enige».

Når det gjelder råd og utvalg, 
viser følgeforskningen fra NIFU: 
«Flertallet av vitenskapelige (viten-
skapelig ansatte, red.mrk.) har 
ikke tillit til at råd og utvalg sikrer 

medbestemmelse; administrativt 
ansatte er mer nøytrale.» Grunnen 
til at jeg understreker dette, er ikke 
å underkjenne, bortforklare eller 
redusere det faktum at våre ansatte 
er bekymret over sin mulighet til 
å påvirke viktige beslutninger. 
Men det handler om å holde seg 
til fakta, vise hele bildet og tydelig-
gjøre nyansene på en korrekt måte, 
og sette det inn i den rette kontek-
sten. Det gjør ikke Kjær Vidnes i 
sin upresise referering til NIFUs 
undersøkelse om HVL.

NIFU-undersøkelsen har vært 
presentert åpent og grundig internt 
hos oss på flere nivå. Følgeforsknin-
gen til NIFU er viktig for oss, og 
arbeidet fortsetter til 2020. Arbei-
det har høy oppmerksomhet både i 
ledelsen og i styret vårt, og vi bruker 
resultatene aktivt. Da er det viktig 
med nyanser og korrekte fakta.

Trenger godt samspill
Vi i ledelsen ved HVL tar bekym-
ringen hos våre ansatte på alvor. Vi 
har stor forståelse for at fusjons-
prosessen og det store endrings- og 
omstillingsarbeidet den innebærer, 
har vært og er veldig krevende for 
ansatte og ledere. Som rektor er 
jeg opptatt av at HVL ivaretar god 
medbestemmelse på alle nivå. 
Vår råd- og utvalgsstruktur som 
nå trer i kraft for fullt, blir viktig 
her. Avdemokratisering er ikke en 
linje vi står for eller ønsker i HVL. 
Vårt mål er heller ikke å bygge opp 
under et demokratisk gap. Tvert 
imot. Vi er helt avhengige av et 
godt samspill med alle våre ansatte 
for å lykkes med byggingen av den 
nye organisasjonen vår. Det er helt 
avgjørende at våre ansatte opple-
ver at HVL har et godt, trygt og 
utviklende arbeidsmiljø preget av 
medvirkning, medbestemmelse og 
gode prosesser. Langs dette sporet 
ønsker jeg å ta HVL videre.

DEMOKRATI: Forskerforbundet 
ved Universitetet i Sørøst-Norge 
har lenge vært opptatt av medbe-
stemmelse og medvirkning blant 
ansatte. Erfaringer vi har, som er 
blitt forsterket ved hver av de to 
fusjonene vi har vært gjennom 
siden 2014, er at flere beslutnin-
ger som tas på institusjons- og på 
fakultetsnivå, er uten medvirkning 
eller med manglende medvirkning 
fra ansatte og tillitsvalgte.

Lite eller ingen informasjon
Lokallaget har sammen med tre 
andre fagforeninger ved USN gjort 
en undersøkelse blant medlem-
mene på ett av fakultetene. Resulta-
tene viser at det er stor misnøye med 
medvirkning og medbestemmelse 
på generelt grunnlag. Vi ser også at 
instituttene generelt kommer dårlig 
ut, og at store institutter spredt over 
mange campuser kommer dårligere 
ut enn små som er mer samlet geo-
grafisk. Videre kan vi se at det slår 
positivt ut der det er stedlig ledelse 
på campus på instituttet.

Svakheter i muligheten til med-
bestemmelse og medvirkning 
skyldes ifølge undersøkelsen i 
stor grad at det er mangel på gode 
strukturer og saksbehandlingsruti-
ner. Det klages også på at det er lite 
eller ingen informasjon og korte 
tidsfrister som gjør medvirkning 
vanskelig. Flere ønsker å få på 
plass nye formelle organer på insti-
tutt- og fakultetsnivå. Andre kom-
menterer at lite dialog og lukkede 
prosesser medfører at de ansatte 
opplever mistrivsel og mistillit.

Forskerforbundet vil ha endringer
Forskerforbundets lokallag ved 
USN har ved flere anledninger 
foreslått overfor ledelsen endringer 
i organisasjonen som kan skape 
bedre muligheter for medvirkning 
og medbestemmelse. I forbindelse 
med drøfting av tilpasningsavtalen 
for USN (da HSN) i 2017 foreslo vi 
blant annet forsøk med opprettelse 
av ID-møter på instituttnivå. Dette 
ble ikke imøtekommet. Vi har også 
nylig foreslått at det skal etableres 
fakultetsstyrer, men dette er ikke 
støttet av ledelsen ved USN.

Hovedavtalen må praktiseres
Det er nylig vedtatt et dokument om 
medvirkning i videre studieporte-
føljearbeid, noe Forskerforbundets 
lokallag ved USN anser som posi-
tivt. På Forskerforbundets initiativ 
fikk ledelsen og de tillitsvalgte høs-
ten 2017 opplæring i lov- og avtale-
verk, samt rekruttering, utlysninger 
og tilsettinger. Dette fikk en god 
evaluering, og bør følges opp! For-
skerforbundet mener det er viktig å 
styrke kompetansen til ledere i lov- 
og avtaleverk, slik at medbestem-
melse utøves etter de prinsippene 
som er nedfelt i hovedavtalen. 

Ved USN blir det nå gjennom-
ført en arbeidsmiljøundersøkelse 
(ARK-undersøkelsen) blant alle 
ansatte som Forskerforbundet vil 
følge nøye med på. 

Innlegget er skrevet på vegne av 
arbeidsutvalget i Forskerforbundet 
ved Universitet i Sørøst-Norge.

av Berit Rokne, 
rektor ved Høgs
kolen på Vestlandet

av Inger-Lise Eriksrud 
Bergan, leder av Forsker
forbundets lokallag ved Univer-
sitetet i Sørøst-Norge. 

«Avdemokrati
sering er ikke en 
linje vi står for eller 
ønsker i Høgskolen 
på Vestlandet.»

«Resultatene viser at 
det er stor misnøye 
med medvirkning og 
medbestemmelse på 
generelt grunnlag.»

«Andre kommen-
terer at lite dialog 
og lukkede pros-
esser medfører at 
de ansatte opplever 
mistrivsel og mis
tillit.»

Tar bekymringen 
på alvor
Medbestemmelse og demokrati er viktig 
for Høgskolen på Vestlandet, 
framholder rektor Berit Rokne.

Misnøye med  
medbestemmelsen
Flere beslutninger enn før tas uten at de ansatte eller 
tillitsvalgte har medvirket, mener Forskerforbundets 
lokallag ved Universitetet i Sørøst-Norge.
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DEMOKRATI: I Forskerforum nr. 
2/2019 har journalist Aksel Kjær 
Vidnes en kommentar om avde-
mokratisering ved universiteter og 
høgskoler. Hvordan er situasjonen 
sett fra Forskerforbundet ved UiT – 
Norges arktiske universitet?

Et fungerende demokrati
Ifølge kommentaren til Kjær 
Vidnes sa Tore Hansen, direktør 
for organisasjon og virksomhets-
styring ved Oslomet: «Mitt inn-
trykk er at demokratiet fungerer 
i beste velgående ved universite-
tet.» Dette kan vi i Tromsø si oss 
enige i, dog med noen forbehold. 
Vi har beholdt valgt rektor, noe 
Forskerforbundet gikk inn for. Vi 
har hyppige IDF-møter (møter for 
informasjon, drøfting og forhand-
ling) med universitetsledelsen der 
vi presenterer våre synspunkter til 
sakene, men vi får gjennomslag 
for våre meninger og ønsker i noe 
vekslende grad. Noen ganger har 
universitetsstyret endret ledelsens 
forslag til vedtak. For eksempel i 
saken om omorganisering av 
strukturen på fakultetene (nivå 
2), der universitetsstyret gikk imot 
forslaget om enda færre fakulte-
ter enn det endelige vedtaket i 
juni 2017. Så, på nivå 1 (virksom-
hetsnivået) er hovedinntrykket at 
universitetsdemokratiet fungerer 
selv om vi ser noen tendenser som 
bekymrer oss.

Vil avskaffe instituttstyrene
En av bekymringene er knyttet til 

en pågående sak om styring og 
ledelse på nivå 3 (instituttnivå). 
En arbeidsgruppe har levert 
en rapport der de anbefaler å 
avskaffe instituttstyrer. Per i dag 
har omtrent halvparten av insti-
tuttene styrer, mens de øvrige 
har ledergrupper eller råd i en 
eller annen form. I den foreslåtte 
modellen skal instituttene styres 
av en utvidet ledergruppe samt et 
råd. Tanken er at medvirkning skal 
ivaretas ved å sette sammen rådet 
slik at studenter og alle grupper 
ansatte er representert i rådet. Kon-
klusjonene i rapporten er støttet av 
fakultetene. 

Tillitskrise
Hvis universitetsstyret følger rap-
portens anbefaling, erstattes altså 
styrer med råd. Hovedforskjellen 
er at vi erstatter demokratisk valgte 
beslutningsmyndige organer med 
demokratisk valgte organer som 
instituttlederen kan ignorere 
fullstendig. Dette er veldig pussig, 
spesielt i akademia. Vår forskning 
og vår argumentasjon, rettet mot 
enten fagfeller eller studenter, bør 
tåle kritikk og motargumentasjon. 
Det ligger i vårt DNA å måtte argu-
mentere, høre på andres argumen-
ter og godta å ikke vinne frem med 
argumentasjonen.

I praksis blir det jevnt over liten 

forskjell mellom råd og styre. De 
fleste ledere og de som sitter i sty-
rer/råd, er fornuftige mennesker 
som hører på god argumentasjon. 
Men hva vil skje den dagen lederen 
vil trosse anbefalinger fra sitt råd? 
Det blir en virkelig stor tillitskrise 
mellom de ansatte og ledelsen.

Transparens
Når vi leser rapporten, må kritikk 
mot ordningen med styrer tas på 
alvor – både av ansatte og av ledel-
sen. Styrer medfører administrativt 
merarbeid på grunn av saksforbe-
redelser og referat. I en tid med 
forsøk på avbyråkratisering er det 
kanskje et sted hvor en kan gjøre 
noen grep. Men vi mener at sty-
rer fortsatt er den beste måten å 
ivareta medbestemmelse på. Hvis 
universitetsstyret velger å avskaffe 
styrer på nivå 3, håper vi at en skal 
fortsette med saksforberedelser 
og referat som er tilgjengelige 
for alle ansatte. For oss er det en 
selvfølge at alle beslutninger som 
blir tatt på universitetet, skal være 
godt belyst. Det skal være mulig 
for ansatte og studenter, men også 
for utenforstående, å finne frem til 
beslutningene som er tatt. Uansett 
hvilken form for styring og ledelse 
vi velger i fremtiden, bør det være 
instituttleder sin oppgave å pre-
sentere, forankre og argumentere 
saker for sitt styre eller råd. 

Informasjonsplikt
Et annet tema er at styremedlem-
mer ikke nødvendigvis kjenner til 
prosesser og beslutninger som er 
tatt andre steder i sektoren eller 
på universitetet. Denne kritikken 
kan også rettes mot rådsmed-
lemmer eller medlemmer av en 

utvidet ledergruppe. Dette er klart 
en utfordring, men kritikken bør 
egentlig rettes til arbeidsgiveren. 
Slik informasjon bør komme 
frem. Det er universitetsledelsens 
eller fakultetsledelsens ansvar å 
legge beslutninger som er tatt på 
et høyere nivå, frem for styre- og 
rådsmedlemmer. Disse har også 
en plikt til å lese informasjonen 
som blir lagt frem.

Ta beslutninger på grunnplanet
For universitets- og fakultetsledel-
sen er det lettvint å unngå styrer på 
nivå 3 (og nivå 2 på et seinere tids-
punkt). I en top-down-tankegang, 
hvor mer skal implementeres og 
kontrolleres, er det lettere å ha en 
dekan eller instituttleder som tar 
alle avgjørelser i tråd med det som 
er besluttet på et høyere nivå. Men 
istedenfor å frykte demokrati på 
nivå 3, burde ledelsen se på ressur-
sene som ligger i slike ansatte- og 
studentvalgte organer. Det er på 
nivå 3 forskningen ligger. Det er 
på nivå 3 undervisningen skjer. 
Det er de ansatte på nivå 3 som er 
best i stand til å vurdere de stra-
tegiske valgene for undervisning 
og forskning et institutt bør ta. 
Beslutningene på nivå 3 må være 
i samsvar med beslutningene 
som er tatt på høyere nivå, men vi 
mener at med god flyt av informa-
sjon og skolering av styremedlem-
mer når det gjelder mulighetene, 
pliktene og ansvaret ved å sitte i 
et styre, er universitetet best tjent 
med gode demokratiske organer 
på alle nivåer.

Et lite apropos til slutt: Under 
sin juletale for et par år siden roste 
daværende universitetsdirektør 
fagforeningene for at det hadde 
gått så bra med fusjonene i nord. 
Medbestemmelse er viktig for at 
universitetet skal nå sitt mål. Vi 
tror ikke at å avskaffe styrene på 
nivå 3 er riktig vei å gå.

Av Hugues Verdure (leder) og Kristin Benjaminsen Borch 
(nestleder), Forskerforbundet ved UiT – Norges arktiske universitet

Behold instituttstyrene!
Universitetet er best tjent med gode demokratiske organer på alle nivåer,  
ifølge lederne i Forskerforbundets lokallag ved UiT.

«For oss er det en selvfølge at alle 
beslutninger som blir tatt på universitet, 
skal være godt belyst.»
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Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no
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Ingen konsekvensutred-
ning av Plan S
– Iselin Nybø tar på seg et stort ansvar for 
konsekvensene Plan S får for norske forske-
re, når hun velger å la være å konsekvens-
utrede planen. Det sier Forskerforbundets 
leder Guro Elisabeth Lind.

Da Stortinget behandlet Langtidsplanen 
for forskning og høyere utdanning la opposi-
sjonen la frem i alt tolv forslag til endringer 
– ett av dem var å «utrede aktuell risiko og 
konsekvenser av tilslutning til Plan S, i dialog 
med partene og relevante organisasjoner». 
Forslaget fikk ikke støtte fra regjeringspar-
tiene, og ble dermed nedstemt. 

Lind mener det påligger regjeringen 
et stort ansvar når de velger å ikke konse-
kvensutrede Plan S. – Plan S er omfattende 
og kompleks og kan få store konsekvenser 
for norske forskningsmiljøer. Da er det et 
sjansespill å slutte seg til planen uten først 
å utrede konsekvensene, sier Lind.

– God omstilling krever 
god forankring
Mandag 11. februar inviterte NTNU til 
«Strukturkonferanse» i Trondheim, for å dis-
kutere veien videre etter strukturreformen 
i høyere utdanning. Har vi nå institusjoner 
som bedre kan svare på samfunnets behov 
og forventninger?

Forskerforbundets leder Guro Elisabeth 
Lind deltok i konferansens avsluttende pa-
neldebatt. Hun viste til at en stor andel an-
satte opplever at deres innflytelse er svekket 
etter fusjonene, og at flere beslutninger er 
flyttet til sentralt hold.

– God medbestemmelse gir bedre be-
slutninger. Jeg er bekymret for medbestem-
melsen etter fusjonsprosessene, og hvilke 
følger det vil få for akademia, sa Lind. Hun 
ba institusjonene ta seg tid til å gjennomføre 
grundige prosesser.

Oversikt over styringsform 
i UH-sektoren
Forskerforbundet har utarbeidet en opp-
datert oversikt som viser styringsform ved 
alle statlige universiteter og høgskoler. 
Oversikten viser styringsform ved de ulike 
nivåene ved institusjonen per januar 2019. 
Informasjonen i oversikten er innhentet fra 
institusjonenes egne dokumenter tilgjenge-
lig på deres nettsider og fra Forskerforbun-
dets tillitsvalgte.

De fleste institusjonene har fremdeles 
valgt rektor, på tross av at lovens normalord-
ning nå er ansatt rektor og ekstern styreleder. 
Nesten alle følger lovens normalordning for 
styresammensetning, selv om loven åpner 
for andre muligheter.

Oversikten over styringsform er utgitt i 
Forskerforbundets skriftserie og kan lastes 
ned fra forskerforbundet.no.

Krever tiltak for bedre 
medbestemmelse
På tross av stor utbredelse av det formelle 
tillitsvalgtapparatet, er medbestemmelsen 
i akademia under press. Det viser en fersk 
AFI-undersøkelse. 

– Arbeidsgiverne i UH-sektoren må 
gjøre mer for å sikre god medbestemmel-
se, mener Forskerforbundets leder Guro 
Elisabeth Lind. 

Det er Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) 
ved OsloMet som har utarbeidet «Frie yrker, 
lite medbestemmelse?», en medlemsunder-
søkelse av medvirkning og medbestemmelse 
blant Forskerforbundets medlemmer i statlig 
tariffområde høsten 2018. Blant hovedfun-
nene i undersøkelsen er at:

Forskerforbundets medlemmer i stat-
lig tariffområde rapporterer lavere grad av 
innflytelse på styring og organisering av 
virksomheten enn andre høyt utdannede.

Medlemmene i statlig tariffområde 

opplever høyere grad av standardisering og 
kontroll enn høyt utdannede i arbeidslivet 
ellers, og lavere grad av medbestemmelse.

Vår innovasjonspolitikk 
Forskerforbundets innovasjonspolitikk 
vektlegger kunnskapssektorens rolle og 
betydning for innovasjon og omstilling. En 
fremragende og godt utbygd kunnskapssek-
tor, kombinert med gode muligheter for 
kompetansebygging er et viktig virkemiddel 
for å skape og ta i bruk innovasjon. Innova-
sjonspolitikken ble vedtatt av Hovedstyret 
i desember 2018. 

Innovasjonspolitikken omhandler 
tre nivå: samfunnet, institusjonene og 
kunnskapsarbeideren. Forskerforbundet 
arbeider for tilrettelegging for tverrsektorielt 
og tverrfaglig samarbeid, institusjonenes 
tilrettelegging for kunnskapsutvikling, 
kunnskapsoverføring og kommersialisering 
og kunnskapsarbeidernes mulighet til å bidra 
til innovasjon og til å ta innovasjon i bruk. 

Du kan lese hele innovasjonspolitikken 
på forskerforbundet.no.

Nytt fra Hovedstyret
Forskerforbundets hovedstyre 2019–2021 
hadde sitt første styremøte 31. januar 2019. 
Hovedstyret vedtok innspill til Plan S, 
handlingsplan for Forskerforbundet 2019 
og reviderte retningslinjer for AU. 

Hovedstyret valgte leder Guro Elisabeth 
Lind, nestleder Kristin Dæhli og forhand-
lingssjef Jorunn Solgaard som Forskerfor-
bundets representanter i Unio stat. Den 
fjerde representanten velges på styremøtet 
i mars, og styremedlem Steinar Vagstad 
fortsetter i Unio stat frem til dette møtet.

Hovedstyrets arbeidsutvalg består i 2019 
av leder Guro Elisabeth Lind, nestleder Kris-
tin Dæhli og styremedlem Steinar Vagstad. 

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 23 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i april og 
mai 2019:
•	 25.–26. april: Kurs i retorikk 

og presentasjonsteknikk for 
tillitsvalgte (Bodø).

•	 8.–10. mai: Grunnopplæring 
i lov- og avtaleverk for nye 
tillitsvalgte i statlig sektor.

•	 21. mai: Working in Norway – 
for non-Norwegian-speaking 
members.

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo. 



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Uro rundt hovedavtale
Hovedavtalen i staten skal reforhandles til 
høsten, og Unio ber alle forbund i statlig tarif-
fområde om å evaluere partssamarbeidet og 
melde tilbake om status på virksomhetene. 
Arbeidsgiverrådet (AGR) har samtidig lagt ut 
tre diskusjonsnotater rundt hovedavtalen på 
Arbeidsgiverportalen som skal «inspirere til 
debatt og innspill», da myntet på ledere, HR og 
ansatte i staten.

Vi reagerer med skepsis i møte med førin-
gene AGR legger for sitt forarbeid. Det sies 
at tiden vi er inne i, endringens tid, bør prege 
innholdet i en ny hovedavtale. Skepsis går over 
til generell uro ved videre lesning: «Ville en 
avskaffelse av forhandlingsretten medføre et 

større rom for reell medbestemmelse gjennom grundige drøftinger av 
de viktige spørsmålene?» Det blir for oss en selvmotsigelse å hevde, i 
en tid med mange endringer og utfordringer, at forhandlingsretten bør 
fjernes. Omorganiseringer og omstillinger skal kun drøftes, det vil si 
styringsretten skal råde, og det vil være umulig å bringe tvist videre inn 
for departement eller partssammensatt nemd. For våre tillitsvalgte er det 
nettopp i endringens tid innlysende at det må arbeides for å framforhandle 
en styrket hovedavtale i statlig sektor, og ikke svekke den ved å fjerne 
forhandlingsretten. AGR sier videre: «I tillegg kan man spørre seg om 
dagens utfordringsbilde skaper et ubehagelig stort ansvar for tillitsvalgte, 
og at dette er mer fremtredende i forhandlingssituasjonen enn under 
drøfting.» Her blir vi ytterligere bekymret. De overser at tillitsvalgte 
representerer en av partene i arbeidslivet. Og må vi svare direkte på 
påstanden om ansvaret kjennes ubehagelig stort, så, nei, våre tillitsvalgte 
er ikke redde for ansvaret som ligger i å kjempe for sine medlemmers 
rett, som en likeverdig part.

Et eksempel på endringer og utfordringer statlig sektor står overfor, 
er omorganiseringer og omstillinger som følge av prosjekter knyttet til 
BOTT, et samarbeid mellom universitetene i Bergen, Oslo, Tromsø og 
Trondheim om felles, standardiserte administrative og tekniske tjenester. 
Intensjonen til de mange prosjektene som er generert, er at BOTT skal 
forenkle, fornye og forbedre det administrative støtteapparatet. Digi-
talisering og standardisering skal gi mer effektive tjenester. Utvikling 
medfører selvsagt endringer, og med endringer kommer utfordringer, 
og med store prosjekter gående må vi sikre at tillitsvalgte også har med-

bestemmelse i saker som er sektor- 
og institusjonsovergripende. For 
hvilke konsekvenser kan omstillin-
ger gi ikke bare for store, men etter 
hvert også mindre virksomheter? 
Virksomheter som ikke engang har 
deltatt i prosjektene, men som må 
tilpasse seg? Ansatte kan ha grunn 

til å frykte at stillinger digitaliseres bort, og de risikerer å flytte over til 
andre virksomheter. Forskerforbundet har i møte med disse utfordrin-
gene sendt over krav til Kunnskapsdepartementet om en omstillingsav-
tale for BOTT-prosjektet. Hovedavtalen i staten gjelder på den enkelte 
virksomhet og ikke mellom virksomheter, og det må derfor inngås en 
omstillingsavtale for prosjektet jf. hovedavtalens § 11 slik at de tillitsvalgtes 
medbestemmelse sikres.

Drøfting gir like godt resultat som forhandling, mener arbeidsgiver, 
og med et godt samarbeid og tillit kan sikkert det stemme, men dersom 
utfordringene blir store for arbeidsgiver og endringer skjer for fort, er 
det lett å gripe til styringsretten, og det kan gi negative konsekvenser for 
ansatte. Det er derfor viktig å hegne om trepartssamarbeidet sentralt og 
lokalt, bevare roen og beholde forhandlingsretten.

Sammen som lag leverer vi!
Holmenkollstafetten er for mange vårens 
vakreste eventyr. Det er et av Norges største 
friidrettsarrangement i antall påmeldte, og blir 
avviklet i begynnelsen av mai hvert år. Hver 
etappe er forskjellig, noen er korte og trenger 
sprintere, mens andre er oppoverbakke og tren-
ger personer med kraft og styrke. Alle løpere, 
uansett distanse, må ha utholdenhet. Hele laget 
er viktig for at siste deltaker som mottar stafett-
pinnen, skal kunne passere målstreken. Én for 
alle, alle for én!

Når vi arbeider, er vi også involvert i en sta-
fett. Når første teammedlem har satt i gang, må 
resten av laget være på plass. Alle må vite hvor 
de skal være og når. Klare til å ta arbeidet videre. 

Stafettpinnen gis videre, og overføringen må være effektiv på begge sider. 
Vi kan ikke lykkes ved bare å gjøre vår egen del godt, alle de andre må stå 
på, da våre oppgaver er koblet sammen. Det endelige resultatet påvirkes 
av hver enkelt person som er involvert.

Skal vi bli et godt team, må vi legge oss i trening. Vi må forberede 
oss og bygge teamet. Vi må trene, og når et visst nivå er nådd, må det 
vedlikeholdes og videreutvikles. Det kan dreie seg om både teknikk og 
metodikk. Det kan også være å finjustere litt for å hente ut mer av teamet, 
men i noen tilfeller må det faktisk legges helt om. Det kreves endring.

Arbeidslivet endrer seg i takt med samfunnet, og mange spår at 
endringene vil komme enda raskere og oftere i årene som kommer. For å 
sikre gode tjenester og god støtte til tillitsvalgte og medlemmer, samtidig 
som vi videreutvikler oss, er det viktig med et godt team. Et team som 

fyller ulike roller, og som samlet 
sikrer at laget leverer, slik at for-
bundet når sine mål og visjoner.

I en hverdag hvor endringer er 
hovedregelen mer enn unntaket, 
møter vi alle utfordringer på ulike 
nivå når oppgaver skal løses. Dette 

erfarer vi når vi nå er godt i gang med digitalisering i forbundet. Nye krav 
og systemer fører til at nye mål og visjoner settes, og til nye oppgaver 
som skal løses. Dette vil kreve mye trening, utholdenhet og vedlikehold.

Lagets sammensetning og kompetanse blir viktigere og samspillet helt 
sentralt for å løse oppgavene. Vi må stå på slik at laget utvikles for å sikre 
sprinterne som raskt kan effektuere oppgaver, og langdistanseløperne 
som har utholdenhet, kan være navet og holde balansen underveis.

Forskerforbundet som organisasjon er i endring. Vi endres fordi 
samfunnet endres. I slike prosesser er det nødvendig at alle ledd i orga-
nisasjonen ivaretas på en god måte, slik at hele laget leverer – både i 
oppoverbakke og i nedoverbakke.

Etter mine fjorten år i Forskerforbundet, både som lokallagsleder, 
tillitsvalgt og ansatt i sekretariatet, har jeg erfart at det er nettopp det som 
skjer. Alle, lokalt og sentralt, bidrar og står på for at vi skal holde det vi 
lover. Stafettpinnen holdes i kontinuerlig bevegelse og går over mål med 
jevne mellomrom. Det skaper et vinnerlag – sammen som lag leverer vi!

«Det er derfor viktig å hegne 
om trepartssamarbeidet sen-
tralt og lokalt, bevare roen og 
beholde forhandlingsretten.»

«Hele laget er viktig for at siste 
deltaker som mottar stafett-
pinnen, skal kunne passere 
målstreken.»

av Birgitte 
Olafsen, 

administrasjonssjef 
i Forskerforbundet

av Belinda Eikås 
Skjøstad, 

styremedlem i 
Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

av Kristin Dæhli (t.v.), nestleder i Forskerforbundet
 og Guro Elisabeth Lind, leder i Forskerforbundet

NTNUs rektor Gunnar Bovim inviterte nylig til konferanse om struktur-
reformen. Statlige utdanningsinstitusjoner er på få år redusert fra 33 til 
21, og nye fusjoner er i prosess.

Universitetslederne fortalte ivrig om at de har gjennomført krevende, 
men gode prosesser, og at de er godt fornøyde med det de har fått på 
plass. Det var samtidig få, om noen, som rapporterte om konkrete, faglige 
synergier som følge av fusjonene. Stemmen til de ansatte var så godt som 
fraværende i programmet.

La de ansatte bidra
Endringsprosesser berører alltid de ansatte. Det er de ansatte som skal 
skape faglige synergier og kvalitative løft. De ansattes kunnskap og erfa-
ringer er en forutsetning for å få på plass bærekraftige løsninger. Samtidig 
er det motiverende for de ansatte å bidra med sin kompetanse og erfaring.

En NIFU-undersøkelse som ble presentert på strukturkonferansen, 
viste at syv av ti ansatte opplever svekket innflytelse etter fusjonen. Beslut-
ningene blir i stor grad tatt av ledelsen, uten forankring hos de ansatte. 
Å styre over hodene på de ansatte kan sikkert være fristende når man 
skal løse en oppgave raskt. Men gode ledere vet at medbestemmelse og 
forankring alltid lønner seg i lengden.

Bekymringsfull utvikling
Flere undersøkelser bekrefter at medbestemmelsen er under press. Det 
snakkes om «hard HR» og om at arbeidslivet går i en mer autoritær 
retning. AFI-undersøkelsen «Frie yrker, lite medbestemmelse» viser 
at Forskerforbundets medlemmer ved universiteter, høyskoler, arkiver, 
biblioteker og museer opplever høyere grad av standardisering og kon-
troll og lavere grad av medbestemmelse enn andre høyt utdannede i 
arbeidslivet. Forskerforbundets ferske oversikt over styringsformer ved 
statlige universiteter og høyskoler tyder på at tillitsvalgte i organisasjoner 
med ansatt ledelse opplever mer lukkede prosesser enn institusjoner 
med valgt ledelse. Bildet er ikke svart-hvitt, men viser tydelig verdien av 
kollegial styring. En ny NIBR-undersøkelse viser at medbestemmelsen og 
medvirkningen til de ansatte ved Oslomet er redusert etter at de erstattet 
fakultetsstyrer (med beslutningsmyndighet) med fakultetsråd. Dette 
er funn institusjonene må ta på alvor – og som er høyaktuelle for blant 
annet UiT, som diskuterer om de skal legge ned sine valgte instituttstyrer. 

Hovedavtalen – medbestemmelsens grunnmur
Hovedavtalen slår fast de grunnleggende spillereglene for arbeidslivet. 
Den nåværende avtalen utløper ved årsskiftet og arbeidet med en ny 
hovedavtale er høyt prioritert både fra arbeidstakers og arbeidsgivers 
side – vel å merke med bekymringsfullt ulik innfallsvinkel. Det såkalte 
Arbeidsgiverrådet, oppnevnt av Kommunal- og regionaldepartementet, 
spør om dagens hovedavtale gir «kompromisser som ingen egentlig er 
helt fornøyd med». De stiller videre indirekte spørsmål ved om det er 
hensiktsmessig at arbeidstakersiden har forhandlingsrett.

Mange ledere er tilsatt uten erfaring fra den virksomheten de skal lede. 
De vil være særlig avhengige av drahjelp fra arbeidstakerne om de skal 
lykkes. Det er en farlig feilslutning å se på hovedavtalen og medbestem-
melse som en «HR-greie» og en pliktøvelse, slik tonen er fra Arbeidsgi-

verrådet. Hovedavtalen er resultat av et partssamarbeid, utviklet gjennom 
nær 100 år. Den er et fundament i det norske arbeidslivsdemokratiet og 
både et ledelsesverktøy og et verktøy for de ansattes rettigheter. Hvis de 
ansattes motivasjon og lojalitet svekkes, svekkes også kraften for å nå 
virksomhetens mål. Gode ledere forstår verdien av medbestemmelse – og 
av hovedavtalen.

Veien videre
Hos NTNU ble i sin tid rektor Bovim enig med de tillitsvalgte om en 
omstillingsavtale for fusjonen. Avtalen ga forutsigbarhet og tydelighet for 
både ledelsen og de ansatte. Uten en slik avtale ville det vært betydelig mer 
friksjon, mer støy og flere snubletråder på veien. Slik bør samarbeidet 
mellom ledelsen og de tillitsvalgte fungere. Medbestemmelse og god 
forankring sikrer bedre beslutninger – for alle. Det burde derfor være av 
stor egeninteresse for våre ledere å gjøre mer for å øke medbestemmelsen.

Svekket medbestemmelse 
er dårlig lederskap

«Beslutningene blir i stor grad tatt av 
ledelsen, uten forankring hos de 
ansatte.»

forskerforum 3 • 2019 • side 47



 Tilgjengelig på

Forskerforum i digital utgave
•	Forskerforum kan også leses på nettbrett og mobiltelefon
•	 last ned appen Forskerforum gratis fra App Store eller Google Play
•	 kan leses uten å være tilkoblet nett
•	 gir en god leseropplevelse

Forskerforum 
der du er!


