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Utlendinger 
ingen 

adgang
Når sikkerhet settes i høysetet, byr 

akademias internasjonalisering 
på problemer.
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Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

Noreg er blant dei mest likestilte landa, 
men arbeidsmarknaden her er kjønns-
delt. Kvinner dominerer i offentleg 

sektor, menn i privat. Kvinner vert framleis 
sjukepleiarar, og menn vert framleis ingeniørar.

Kan hende forskarar er progressive, men 
kjønnsbalansen er skeiv i forskinga òg. Det fekk 
vi stadfesta i den nye utgåva av rapporten She 
Figures, som EU-kommisjonen gjev ut kvart 
tredje år. Om lag 40 land, stort sett EU-land, 
er undersøkte. Nordisk institutt for studier av 
innovasjon, forsking og utdanning (Nifu) stod 
for den norske delen av undersøkinga, og dei 
presenterte resultata på eit seminar i mars.

Seniorrådgjevar Kaja Wendt fortalde at 37 
prosent av forskarane i Noreg er kvinner, og 
med det ligg vi om lag på midten av desse 
landa. Det er no 58 000 forskarar i Noreg, og 
det er sterkt kjønnsavhengig kor dei jobbar. 
Dersom du er kvinne, jobbar du sannsynleg-
vis ved eit universitet eller ein høgskule, dette 
gjeld 60 prosent av forskarkvinnene. Dersom 
du er mann, er det faktisk mest sannsynleg at 
du held til i næringslivet, noko 48 prosent av 
forskarmennene gjer. Den tredje kategorien er 
offentleg sektor elles, med eit lite kvinnefleirtal 
blant forskarane.

Deler ein forskarmassen opp på eit anna vis, 
ved å skilje fagområde i staden for sektor, er 

kjønnsskilnadene òg slåande. Medisin er det 
nye kvinnefaget: I 2015 hadde kvinneandelen 
her auka til 59 prosent. Kvinneandelen er lågast 
i teknologi (24 prosent), men aukar noko. Elles 
har samfunnsfag og humaniora nokså jamn 
kjønnsfordeling.

«Saksa» – den legendariske illustrasjonen av 
kjønnssamansetninga i karrierevegen forsking 

– gjeld enno. Det er kvinnefleirtal blant master-
studentane, og på eitt eller anna punkt seinare 
på stigen, kjem mennene i fleirtal. I Noreg var 
2014 eit vippepunkt. For fyrste gong var kvin-
nene i fleirtal blant dei som avla doktorgrad. I 
2018 var fordelinga heilt jamn.

Publisering er ein nøkkelaktivitet og suksess-
mål for forskarar, og er difor interessant som 
målestokk i kjønnssamanheng. Nifu-forskar 
Dag W. Aksnes presenterte nye tal på det same 
arrangementet: Kvinner utgjer 43 prosent av dei 
publiserande forskarane i Noreg, men dei bid-
reg til berre 34 prosent av publiseringspoenga. 
Fagområdet medisin utmerkar seg her òg i favør 
av kvinnene. Halvparten av dei som publiserer 
forsking ved helseføretaka er kvinner, men dei 
står for berre 41 prosent av publiseringspoenga.

At kvinner publiserer mindre, gjeld alle 
aldersgrupper, men dei yngre kvinnene publi-
serer noko meir. Alt heng saman med alt, og 
ein grunn til at kvinner publiserer mindre, er 
at dei fordeler seg ulikt menn på stillingstypar. 
Nokre stillingar – som professor – står for mykje 
publisering, og er mannsdominerte. Men sjølv 
om ein korrigerer for dette, er skilnadene mar-
kerte, viste Aksnes, som understreka at dette 
hemmar karrieren til kvinnene. Det tek lengre 
tid for kvinner å kvalifisere seg ved dei «kritiske 
overgangene», som frå doktorkandidat til post-
doktor eller frå fyrsteamanuensis til professor. 
Dette kallast «the leaking pipeline». Kvinner 
dett i større grad enn menn ut av forskarløpet.

Vil det ikkje vere nok å ta tida til hjelp for å få 
kjønnsbalanse, sidan kvinneandelen er høgare 
blant yngre forskarar? Så enkelt er det ikkje, 
meinte Wendt, som mellom anna viste til at 
Noreg ikkje har den høgaste kvinneprosenten i 
vitskaplege toppstillingar blant dei yngste, men 
blant forskarane som er midt i karrieren. Altså 
har mannlege forskarar framleis eit overtak i 
form av å nå toppen raskare enn kvinner. Eit 
anna poeng er at ein stor del av doktorgradene 
i Noreg vert tekne av utlendingar, og blant 
desse er mennene i fleirtal. Dette forseinkar 
utviklinga mot kjønnsbalanse.

Kvifor ynskjer kvinnene ikkje å halde fram, 
eller kvifor klarar dei ikkje å kvalifisere seg? 
Systemet er ikkje kjønnsnøytralt, oppsummerte 
Aksnes, men vi veit for lite om kva faktorar 
som spelar sterkast inn. Nifu har fått pengar 
av Forskingsrådet til prosjektet Balansekunst – 
kvinners vei mot den akademiske toppen. Kva 
effektar har til dømes nettverk, mobilitet og rol-
ler i forskinga på kjønnsbalansen? Nifu skal òg 
sjå på korleis politiske tiltak har verka og korleis 
ordninga med publiseringspoeng har slått inn. 
Eg hadde tenkt å avslutte med den klassiske «vi 
treng meir forsking», og denne gongen kan eg 
gledeleg nok leggje til: Det skal vi no få.

Bak døra til venstre finn du truleg ein teknolog. Medisinaren har nok gått inn til høgre.

Kjønnsubalansen i forskinga
Det vert stadig fleire kvinner i norsk forsking. Men kjønnssegregeringa lever i beste velgåande.

F
O

T
O

: A
K

S
E

L K
JÆ

R
 V

ID
N

E
S

«Ein stor del av doktorgradene i 
Noreg vert tekne av utlendingar, 
og blant desse er mennene i fleir-

tal. Dette forseinkar utviklinga 
mot kjønnsbalanse.»
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4: Roper opp mot klimaendring
– Forskere i alle fag må bruke sine respektive fag for å sette klimakrisen på agendaen, 
sier filosof Arne Johan Vetlesen.

6: Vil medbestemme
Hovedavtalen skal reforhandles: – Arbeidsgiverne i staten utfordrer medbestemmelsen, 
sier Rolf Borgos, tillitsvalgt ved Høgskolen i Innlandet.

10: Erfaring teller lite
Ansiennitet gir lite uttelling på lønnen, ifølge Forskerforbundets nye lønnsstatistikk. 
–Overraskende, sier hovedtillitsvalgt i Forskerforbundet ved NTNU, Gry Eva Alterskjær. 

13: «Prosjektifisering»
Postdoktorer blir brukt for å få prosjekter i havn ifølge europeisk undersøkelse. 
Karriereutvikling og langsiktig forskning blir skadelidende, bekrefter norske postdoktorer.

16: Ulik forskningstid
Samme stilling, samme institutt, men ulik forskningstid: Forskjellene mellom 
gamle høgskole- og universitetsansatte lever videre i fusjonerte NTNU. 

32: Nedfelte traumer
At barndomstraumer gjør mennesker mer 
utsatt for psykisk sykdom, er omtrent som 
man skulle tro. Monica Aas er på sporet av den 
biologiske koplingen: stresshormonet kortisol.

28: Historiefortelleren
– Jeg begynner alltid med noe konkret, sier Siv 
Ringdal. Møt etnologen som får gjenstander og 
mennesker til å fortelle.

20: Sikkert og visst
To tredjedeler av doktorgradene i teknologi 
blir tatt av utlendinger. Det passer dårlig for 
Forsvarets forskningsinstitutt, som trenger 
sikkerhetsklarerte forskere. 
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TAKKER NEI HVIS HAN MÅ FLY
Om fem år er de klimastreikende skoleelevene på universitetet. Arne Johan Vetlesen 

har allerede lagt om for å kunne svare dem når de etterspør klimahandling.

Den svenske 16-åringen Greta Thunberg har fått følge av skolebarn over 
hele verden som streiker. Da 25 forskere, forfattere og andre kulturper-
soner sendte et opprop til Aftenposten, svarte statsråd Torbjørn Røe 
Isaksen med å kalle det antidemokratisk. Minerva-redaktør Nils August 
Andresen skrev om oppropet at han ikke lot seg overraske over at Arne 
Johan Vetlesen var del av en gruppe «leke-totalitære klimaopprørere». 
De siste årene har nemlig filosofiprofessor Vetlesen fra Universitetet 
i Oslo vært en tydelig miljøstemme gjennom spalter i Morgenbladet 
og Klassekampen. Han forteller at det er 15 år siden han så at alvoret i 
klimakrisen krevde at han la om forskning 
og vaner.

– Jeg kom til et punkt der jeg ikke kunne 
fortsette som før, som en filosof som arbei-
der og skriver om temaer som ikke har noe 
med denne krisen å gjøre. Man må fortsette 
å snakke om Aristoteles og dydsetikk, så det 
er ikke slik at alt vi har pleid å gjøre, skal 
kastes over bord, men vi må tenke fram-
over: Gitt denne krisen, hva kan jeg bidra 
med, gitt den kompetansen jeg har som 
filosof? Her hjemme har vi ingen vesentlig 
ettervekst etter Arne Næss i betydningen at mange har tatt doktorgrad i 
miljøfilosofi. Da jeg tok filosofiutdannelse, lærte jeg ingen verdens ting 
om miljøfilosofi, så jeg har tatt et ansvar for å rette på det.

– Skoleelever streiker, hva med oss andre?
– Jeg fant det helt nødvendig for elleve år siden å være med på å danne 
Concerned Scientists Norway. Så jeg har lenge vært opptatt av at forskere i 
alle fag må bruke sine respektive fag for å sette klimakrisen på agendaen. 
Da kan det tenkes at man må reorientere seg, slik jeg har gjort. Det blir 
et spørsmål om alt er like relevant som før, eller om det er nødvendig 
med en større faglig reorientering. Står klassikerne seg ved inntreden i 
antropocen, i tidsalderen der mennesket preger miljøet så tydelig at det 
setter geologiske spor? I 1971 kunne John Rawls skrive i Theory of Justice 
at han ikke hadde noen spesielle tanker om naturen, om plikter eller etikk 
i menneskets forhold til naturen. Når vi nå er trådt inn i antropocen og 

ser hvor mange arter vi er i ferd med å utrydde, så kan vi ikke ta naturen 
for gitt. Da må vi tenke nytt om samfunnets forhold til naturen. Og så 
får andre svare fra sine fag.

– Har klimaengasjementet fått praktiske konsekvenser for deg? 
– Ja. Jeg har gjort det jeg kan for å få mine flyreiser ned i null, de siste 
årene har jeg flydd én gang i året, i forbindelse med forskningsopphold 
i Bosnia. Senest forrige uke takket jeg nei til en doktorgradsdisputas i 
Firenze. Hvis jeg får forespørsler fra universiteter i utlandet som gjør at 
jeg må fly for å delta, så takker jeg nei. Og så jeg har heller ikke vært i 

Tromsø på mange år, for da må jeg fly.
– Nå kommer det opprop som ber alle for-
skere halvere antallet flyreiser. Er det nød-
vendig?

– Ja. For to år siden skrev jeg om universi-
tetenes ansvar for at de ansatte flyr mindre. 
Jeg fikk en innkalling fra mitt eget institutt 
om å være med på en todagers workshop 
om ex.phil. i Paris. 40–50 mennesker skulle 
fly ned den ene dagen og tilbake neste for å 
snakke om noe de kunne ha snakket om på 
campus eller et hotell på Hønefoss. Først 

spurte jeg internt hvordan det kunne være forenlig med de klimamålene 
UiO har forpliktet seg til. Men det ble gjennomført, og jeg reiste ikke. 
Så vidt jeg husker, var det ingen andre som sa at de ikke ville reise av 
klimagrunner. Tydeligvis var det sjeldent å tenke i de baner for to år siden. 
Men nå har vi fått dette oppropet.

– Ja, og så har vi oppropet i Aftenposten. Hvorfor ble du med på det?
– Jeg ble spurt om å være med. Det er såpass mange, ikke minst forskere, 
som er alvorlig bekymret for om den politikken som våre myndigheter, 
ansvarlige politikere og næringsliv fører, er i nærheten av å være tilstrek-
kelig for å unngå de verste scenarioene som våre forskere forteller om.

– Torbjørn Røe Isaksen tok til motmæle og kalte det antidemokratisk reto-
rikk. Hva synes du om svaret?

– Han har brukt mye plass på at det står én setning om et råd: «vi krever at 
det dannes et råd som skal føre tilsyn med at tiltakene som er nødvendige, 
blir gjennomført». Jeg må innrømme at jeg la ikke spesielt merke til den 
setningen da jeg fikk forelagt den teksten, så først ble jeg veldig overras-
ket over at den setningen skulle få så mye oppmerksomhet og tolkes som 
anti-demokratisk tankegods. Jeg synes at vi heller burde snakke sak. Det 
er mer grunn til å bli skremt av naturtap og klimaendring enn et sånt råd. 
Jeg synes egentlig det er et selvsagt krav. Når regjeringen har forpliktet 
seg til klimamål, må myndighetene være forberedt på at noen ønsker at 
noen faktisk følger opp.

– Hvorfor ble du overrasket over svaret? 
– Jeg synes det er en avsporing og at det er merkelig at Aftenposten 
bruker så mye spalteplass på dette med rådet. Det hadde vært viktigere å 
diskutere det som er saken. Jeg tror at politikerne har til gode å skjønne 
graden av frustrasjon, og kanskje overgangen fra frustrasjon til despe-
rasjon, hos mange. Tillit og tålmodighet settes på prøve, fordi vi ser at 

– 40–50 mennesker skulle fly 
ned den ene dagen og tilbake 
neste for å snakke om noe de 
kunne ha snakket om på et 

hotell på Hønefoss.

ARNE JOHAN VETLESEN
Aktuell med: En av tolv forskere som har 

undertegnet opprop til støtte for klimastreikende 
skoleungdommer. I høst kom boken Hva skal vi 

svare våre barn? der han sammen med den danske 
sosiologen Rasmus Willig leverer et kampskrift 

om miljøkrisen.
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▪▪ – Brukte du tiden din som forsker på klimakrisen etter 
at du ble oppmerksom på alvoret i saken? Det tror Arne 
Johan Vetlesen at studentene snart vil spørre om.

den ene regjeringen etter den andre står for en politikk som fører oss 
nærmere scenarier vi skal unngå. Politikere gjør ikke jobben sin for at vi 
som samfunn unngår katastrofen.

– Greta Thunberg setter ord på hvordan tilliten til politikerne er satt 
på prøve. Disse politikerne har til gode å ta inn over seg dette alvoret i 
frustrasjonen, og raseriet. Det virker som om de ikke vet hvordan de skal 
posisjonere seg, da har de valgt å flytte oppmerksomheten vekk fra det 
som er kjernen i disse aksjonene som vi har nå.

– Den siste boken din omtales som et kampskrift. Er du forsker eller aktivist 
nå?

– Boken har et etterord som handler om forholdet mellom vitenskap og 
kampskrift, vi (Vetlesen og Willig) kom til at det kunne være nødvendig 
å ha med noen betraktninger om sjanger. Vi har vært oss bevisst at ved 
å skrive denne boken, som i likhet med oppropet har et sterkt språk, så 
har vi henvendt oss til et publikum utenfor akademia og våre forsker-
kolleger. Det har vi gjort, men ikke som et brudd med vitenskap og 
forskning. At det er et kampskrift, er ikke i strid med å bedrive forskning 
eller være vitenskapsmann. Vi har ment at det er nødvendig å si noe i 
et mer tilgjengelig og naturlig språk om hva naturtapet handler om, i et 
generasjonsperspektiv.

– Hva mener du med generasjonsperspektiv?
– Boken er skrevet før Greta Thunberg satte seg ned alene og skolestreiket 

i august i fjor, så sånn sett var vi tidlig ute med å bruke forholdet mellom 
generasjonene og mellom oss og våre egne barn. Vi tar opp følelser, 
bekymring og raseri fra de unge.

– Påvirker det dere som forskere?
– Ja, det er også en relasjon mellom universitetslærere og studenter. Vi tar 
imot unge mennesker som har en forventning om å få undervisning som 
er relevant for samtiden deres, og en forventning om tillit til lærerne de 
møter, at de framstår med autoritet. Da en av sønnene mine var åtte år, 
spurte han «Kommer det til å gå bra [med jorden], pappa?». Spørsmålet 
kan ha en ekvivalent for oss som er universitetslærere: «Hva har du å 
si oss som nå er studenter, om hvordan det vil gå, og hvilket ansvar har 
du tatt for å bruke din kompetanse til å ta opp det som du mener faktisk 
er viktig å bruke tiden på? Har du gjort det du burde gjøre, har du sett 
alvoret?» De som er i skolestreik nå, de er på universitetet om fem år, de 
vil stille sine spørsmål der, vi kan like gjerne begynne først som sist å 
forberede oss på hva vi skal svare da. «Brukte du tiden din som forsker 
på dette, etter at du ble oppmerksom på alvoret i saken?»

✒✒ Av Julia Loge

Se også sak om kampanje for å redusere bruken 
av flyreiser i akademia på side 7.
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KAMP OM FORHANDLINGSRETTEN
I år skal staten og fagforeningene diskutere spillereglene. Fagforeningene frykter et angrep  
på retten til medbestemmelse. 

 MEDBESTEMMELSE  – Arbeidsgiverne i staten 
utfordrer medbestemmelsen, konstaterer Rolf 
Borgos, mangeårig tillitsvalgt for Forskerfor-
bundet ved Høgskolen i Innlandet (HINN).

Nå er selve spillereglene i arbeidslivet oppe 
til forhandling, for før nyttår må fagforenin-
gene og staten bli enige om en ny hovedavtale. 
Det har de gjort regelmessig siden 1980, og ofte 
er endringene små og språklige. Men slik blir 
det neppe i år. 

Arbeidsgiverrådet i staten, som represente-
rer alle arbeidsgiverne i statlig sektor, begynte 
forberedelsene allerede i fjor sommer med en 
serie på tre diskusjonsnotater.

Mens hovedtariffavtalen omhandler lønn 
og lønnsvilkår, regulerer hovedavtalen i sta-
ten forholdet mellom fagforeningene og 
arbeidsgiverne, altså spillereglene. Avtalen 
gir de ansattes representanter rett til å være 
med på avgjørelser som kan endre de ansattes 
arbeidssituasjon, slik som flytteprosesser og 
nedbemanning. 

Nå har Arbeidsgiverrådet i staten dratt i gang 
en debatt om denne medbestemmelsen. Det er 
blant annet utarbeidet diskusjonsnotater som 
spør om det ville være bedre bare å drøfte, heller 
enn å forhandle. 

HINN: SAMTLIGE REAGERTE
Arbeidsgiverrådet spør også om det er riktig å 
se på partene som likeverdige når ledere må 
dele beslutningsmyndighet med fagforeninger 
som ikke har budsjettansvar. HINNs svar på det 
fikk fagforeningene til å hoppe i stolen.

– Samtlige fagforeninger reagerte på at de 
bruker argumentasjon knyttet til at det er 
vanskelig å se likeverdige parter og reell med-
bestemmelse, at fagforeningene ofte ikke tar 

det ansvaret som arbeidsgiverne gjør når det 
gjelder endringer og omstillinger, sier Borgos.

HINNs forslag til endringer ble tatt opp i et 
IDF-møte som en orienteringssak, 
med beskjed om at fagforenin-
gene skal komme med sine inn-
spill gjennom sine forbund. IDF 
står for informasjon, drøfting og 
forhandling, og på møtene deltar 
fagforeningene og ledelsen. 

Selv mener Borgos at hovedav-
talens paragraf 1 burde få tydeligere 
fokus når avtalen reforhandles. Der 
står det at formålet med avtalen er 
å skape best mulig samarbeids-
grunnlag. Akkurat på HINN mener 
Borgos det er god vilje til samarbeid, 
blant annet ved at rektor deltar 
på alle IDF-møtene, men han er 
bekymret for utviklingen i sektoren.

– Det er en skummel vei hvis 
de opplever at fagforeningene 
ikke tar ansvar for helheten, bare 
for å mele sin egen kake. Vi må 
ikke komme i den situasjonen 
at arbeidsgiveren ser på fagfore-
ningen som uansvarlig, men da 
må også fagforeningene bidra til 
balansen, sier Borgos.

– KONSTRUKTIV DISKUSJON
Arbeidsgiverrådet skriver at «Forhandlings-
situasjonen i seg selv krever en strategisk 
tilnærming, hvor det å «vinne» vil kunne gå 
på bekostning av løsninger som gagner virk-

somheten. Samarbeidsformen drøfting stiller 
derimot ingen krav om enighet mellom partene, 
og skaper sånn sett en mulighet for løsnings-

tilnærming uten det strategiske 
perspektivet».

Universitets- og høyskolesekto-
ren er representert i Arbeidsgiver-
rådet ved Kjell Bernstrøm, direktør 
ved Universitetet i Bergen. 

– Hvordan har tilbakemeldin-
gene fra universitets- og høyskole-
sektoren vært på Arbeidsgiverrådets 
diskusjonsnotater?

– Det er en blanding. Det er ikke 
alle spørsmålsstillingene som var 
like diplomatiske i formen, men 
selve diskusjonen utover det 
mener jeg har vært konstruktiv.

– Tillitsvalgte i Forskerforbun-
det reagerer på hvordan medbe-
stemmelse og fagforeningenes 
rolle er beskrevet i notatene. Har 
du forståelse for kritikken?

– Det kunne vært formulert på 
en annen måte. I prinsippet var 
det invitasjon til en brei drøfting, 
så Arbeidsgiverrådet har ikke hatt 
veldig bastante meninger. Fra vår 
side var dette en invitasjon for å få 
en diskusjon om en mer tidsriktig 
hovedavtale.

Ifølge Bernstrøm har både språket og ver-
den endret seg siden hovedavtalen ble skrevet 
i 1980-årene.

– Jeg tror på mange måter at den tiden der 

Hovedavtalen

•	 Avtale mellom Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet (KMD) 
og hovedsammenslutningene LO Stat, 
YS Stat, Unio og Akademikerne

•	 Første gang inngått i 1980

•	 Nåværende avtale gjelder fra 1. januar 
2017 og ut 2019. 

•	 I avtalen er det krav om forhandlinger ved: 

– større organisatoriske endringer

– opprettelse av ny stilling

– velferdstiltak

– personalreglement

– disponering av arealer

– Selv om vi har ulike roller, 
så må vi øve oss hver dag 

på å finne det beste 
sammen, for fellesskapet, 

sier Rolf Borgos.

– Det er ingen i Arbeids­
giverrådet som ønsker å 
svekke samhandlingen  
med fagforeningene,  
sier Kjell Bernstrøm.
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▪▪ I Forskerforbundet er det mange som reagerer 
på Arbeidsgiverrådets diskusjonsnotater. Her fra 
representantskapsmøtet i 2018.
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VIL KUTTE FLYREISER
Ansatte ved universitetene i Oslo og Bergen stiller klimakrav  
til ledelsen.

 KLIMA  – Det er ikke noen bevissthet knyttet til 
flyreiser. Man søker om å reise til USA, Kina, 
Hong Kong og Singapore over en lav sko, sier 
førsteamanuensis Kjerstin Aukrust.

Hun er blant initiativtakerne til et klimaopp-
rop ved Universitetet i Oslo (UiO). De ber om at 
universitetet reduserer utslippet av klimagasser 
i tråd med anbefalingene fra FNs klimapanel, 
og sier at det enkleste er å begynne med å redu-
sere flyreisene. 

– For forskere er det et yrkeskrav å dra på 
konferanser, du blir oppfordret til det og kastet 
penger etter hvis du vil dra på konferanser. Ja, 
vi vil også ha internasjonalisering, men ikke for 
enhver pris, sier Aukrust.

MER TOG OG VIDEO
Ifølge tall som initiativtakerne har fått fra UiO, 
fløy de ansatte 62,2 millioner kilometer i 2018. 
Dette tilsvarer 80 ganger tur-retur månen, og 
er mer enn noensinne. Nå ber de universitetet 
legge til rette for mer tog og videokonferanser, 
færre interne arrangementer som krever fly og 
doktorgradsopponenter som må flys over Atlan-
terhavet, samt klimakvoter for hvert institutt.

Ansatte ved Universitetet i Bergen (UiB) har 
kommet med et tilsvarende krav.

– Jeg er genuint bekymret for situasjonen. Da 
kan jeg ikke bare stå på en talerstol og fortelle 
om elendigheten og samtidig lukke øynene for 

våre egne klimagassutslipp. Det handler om 
troverdighet. Her har vi sviktet fundamentalt, 
sier klimaforsker Helge Drange til På Høyden.

REALISTISK HALVERING
UiB-rektor Dag Rune Olsen sier til NRK at en 
halvering innen 2025 kan være realistisk:

– Vi kommer til å legge frem en plan hvor vi 
foreslår 10–15 prosents reduksjon i flyreisene 
hvert år fremover.

I mai kommer det et såkalt klimaregnskap 
for UiO som styret skal behandle i juni eller 
september. Basert på rapporten skal de avgjøre 
hva UiO skal gjøre for å redusere sitt eget 
klimaavtrykk. Rektor Svein Stølen sier at de 
allerede har tatt noen grep, som å slutte med 
styreseminar i utlandet.

Også ved NTNU jobbes det med klimatiltak 
i forbindelse med en ny miljøhandlingsplan. 
Målet er å halvere det totale klimaavtrykket 
innen 2030. Ifølge Universitetsavisa er det lagt 
frem et forslag om å innføre en intern avgift 
på flyreiser. 

Forsknings- og utdanningsminister Iselin 
Nybø (V) ga tidligere i år lederne i sektoren klar 
beskjed om at regjeringen forventer at universi-
tetene får ned klimagassutslippene.

✒✒ Av Jørgen Svarstad og Julia Loge

du omorganiserer virksomheten slik det er 
beskrevet i hovedavtalen, er forbi. Du organi-
serer virksomheten løpende ut fra oppgaver 
som skal løses. Det er ingen i Arbeidsgiver-
rådet som ønsker å svekke samhandlingen 
med fagforeningene. Det vi har stilt spørs-
målstegn ved, er arbeidsmetodikken: Er det å 
gjennomføre forhandlinger den rette måten, 
eller er det mer interessant å ta dette inn i 
drøftingsregimet?

OSLOMET: VISSTE IKKE
Mens de tillitsvalgte ved HINN har fått 
arbeidsgivers innspill til orientering, visste 
ikke Forskerforbundets tillitsvalgt ved Oslo-
met at universitetet hadde sendt svar før For-
skerforum ringte.

– Kjenner dere til dette?
– Nei, det gjør jeg ikke. Det er jo morsomt 

siden Arbeidsgiverrådet gjør det helt klart at 
dette skal diskuteres lokalt først, med tillits-
valgte og lokale ledere, sier hovedtillitsvalgt 
Erik Dahlgren.

Forskerforum har bedt om innsyn i svar-
brevene fra Oslomet, Universitetet i Sør-
øst-Norge, Universitetet i Bergen, NTNU 
og Universitetet i Oslo. Dette har vi ikke fått, 
med begrunnelse i at det ville svekke statens 
forhandlingsposisjon.

– SISTE SKANSE
Medbestemmelse er ikke uproblematisk i sta-
ten, ettersom statlige organer også er under-
lagt politisk styring, noe privat næringsliv ikke 
er. Universiteter og høyskoler har ytterligere 
et nivå med styring.

– For institusjoner i UH-sektoren er det en 
utfordring med valgte, kollegiale organer og 
medbestemmelse på flere nivåer. Det kan gi 
tunge og vanskelige beslutningsprosesser, sier 
Borgos. 

Siden styrene vedtar budsjetter, er forhand-
lingsretten allerede begrenset av vedtakene i 
de ulike styrene. Men de siste årene har flere 
kollegier blitt erstattet av styrer med eksterne 
flertall og ekstern styreleder, og styrer har blitt 
til råd uten beslutningsmyndighet.

– Når de kollegiale styrene er truet, er det 
fagforeningene som sitter igjen med ansvar for 
medbestemmelse. Hvis vi blir ytterligere pres-
set med en reforhandlet hovedavtale, så mister 
vi et viktig politisk verktøy i vårt arbeid. Det er 
den siste skansen vi har for å opprettholde vår 
troverdighet ovenfor de ansatte, sier Borgos.

✒✒ Av Julia Loge

Se også debattinnlegg om Arbeidsgiverrådet 
og hovedavtalen på side 43.
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▪▪ – Man flyr inn forskere fra fjern og nær for å holde et 
foredrag på 20 minutter, uten at man har et forhold til hva det 
koster kloden, sier Kjerstin Aukrust. Her fra Oslo Lufthavn.
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FOLKEMUSEET HAR KUTTA  
SEKS STILLINGAR
Staten krev effektive museum. – Dette svir meir for kvart år, seier 
museumsdirektør Olav Aaraas.

 NEDBEMANNING   – Med dei kutta vi har fått 
no, ryk det i gjennomsnitt ei til halvanna stil-
ling kvart år, seier Olav Aaraas, direktør ved 
Norsk Folkemuseum. Museet er ei stifting som 
omfattar Bogstad Gård, gardsdrifta ved Bygdø 
Kongsgård, Eidsvoll 1814, Ibsenmuseet, Norsk 
Folkemuseum og Norsk Maritimt Museum, og 
har til saman 220 tilsette.

Etter at regjeringa i 2015 innførte ei avbyrå-
kratiserings- og effektiviseringsreform (ABE-re-
form) for alle statlege verksemder, er museum 
med statstilskott frå Kulturdepartementet 
ramma av innsparingskrava. Kvart år blir bud-
sjetta reduserte, og for Norsk Folkemuseum 
sin del utgjer effektiviseringskutta om lag to 
prosent av driftsbudsjettet.

– Staten har mindre inntekter, og då må vi 
møte dette på ein eller annan måte. Vi har starta 
med ei naturleg nedbemanning ved at vi ikkje 
har erstatta folk som har gått av, seier Aaraas.

Dei siste åra har museet redusert staben 
med seks stillingar som ei direkte følgje av 
effektiviseringsreforma.

– Kvar gong nokon sluttar, tek vi ei vurdering 
på om vi skal tilsette nye. Og når folk er sjuke, 
blir dei ikkje erstatta.

RAMMAR ALLE STILLINGAR
Aaraas fortel at to arkeologar ved museet vart 
sagde opp for eit par år sidan på grunn av 
manglande finansiering. – Men vi har enno 
ikkje gått til oppseiing av tilsette på grunn av 
ABE-reforma, seier han.

Kutta rammar alle stillingstypar i museet, 
både administrative og faglege.

– Det vi har jobba med, er å gjere museet 
mest mogleg attraktivt for publikum, og på den 
måten har vi auka eigeninntektene. Utan dette 
hadde vi mista endå fleire stillingar.

Ifølgje direktøren vil det snart gå av fleire 
museumsfolk for aldersgrensa enn nokon gong 
tidlegare.

– Ganske mange førstekonservatorar og dyk-
tige fagfolk vil gå av, og ein ny generasjon tek 
over. Dette er bra, men om vi ikkje har økonomi 
til å erstatte alle, står vi i eit dilemma når vi skal 
bestemme kva for stillingar vi skal føre vidare, 
seier Aaraas.

VILKÅRLEG NEDBEMANNING
Linda Struksnes Moe, lokal tillitsvald for For-
skerforbundet, seier konsekvensane av kutta 
er at dei tilsette får meir å gjere.

– Problemet er at nedbemanninga skjer heilt 
vilkårleg ved naturleg avgang, og då har ikkje 
leiinga gjort eit bevisst val om kva for stillingar 
vi verkeleg treng. Om det er eit absolutt behov, 
vil det bli tilsett nye folk i stillinga. Men over 
tid vil nedbemanninga føre til større arbeids-
press for alle oss andre. Vi ser at mange tilsette 
blir pålagde stadig fleire store oppgåver, seier 
Moe.

– HAR FÅTT MINDRE Å RUTTE MED
Generalsekretær Liv Ramskjær i Museumsfor-
bundet fortel at musea fram til 2013 stort sett fekk 
kompensert for auken i lønns- og prisveksten.

– Men etter at staten begynte å kutte i pris-
omrekninga med ein halv prosent, er ikkje 
museumsbudsjetta lenger justerte for lønns- og 
prisvekst. Dermed er musea pressa til å bli meir 
effektive, forklarer ho.

Også Ramskjær har inntrykk av at det 
først no begynner å svi skikkeleg for mange 
museum etter årlege kutt i budsjetta.

– Museumsstatistikken for 2017 viser ein 
nedgang i statlege tilskott på 4,5 prosent frå 
året før. Så eg trur vi har kome til eit punkt der 
dette ikkje går lenger, og at musea må seie opp 
tilsette. Fram til no har dei prøvd å spare på 
andre måtar ved naturleg avgang. Men musea 
har fått mindre å rutte med, og eg trur dette 
vil bli endå tydelegare i åra framover, seier 
Ramskjær.

✒✒ Av Johanne Landsverk
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▪▪ Effektiviseringsreforma fører til at stillingar forsvinn ved 
Norsk Folkemuseum. Her frå omvising i Kjellebergstoga.

– Vil ramme fagleg aktivitet
– For oss utgjer effektiviseringskuttet kost-
nadene til éi stilling i året. Om kutta held 
fram i åra framover, vil det gå sterkt ut over 
den fagelege aktiviteten ved museet, seier 
Håkon Glørstad, direktør ved Kulturhisto-
risk museum ved Universitetet i Oslo (UiO).

I 2014, året før ABE-reforma vart innført, 
gjennomførte universitetsmuseet ei omor-
ganisering for å effektivisere arbeidet. 

– Potensialet for effektivisering var alle-
reie realisert før påbodet om kutt kom frå 
staten. Så for oss har det vore vanskeleg å 
redusere administrasjonen endå meir enn 
vi alt hadde gjort på eiga hand, seier han.

Glørstad fortel at museet er i gang med 
å skaffe seg nye administrative verktøy som 

skal gjere det administrative arbeidet meir 
effektivt.

– Med færre administrativt tilsette må 
dei fagtilsette gjere administrative oppgåver 
sjølve, seier Glørstad. 

I fleire år hadde museet stillingstans, og 
måtte redusere lønnsbudsjettet gjennom 
naturleg avgang.

– Vi har auka billettinntektene og omor-
ganisert butikkverksemda, slik at vi har 
greidd å kome til status quo med tanke på 
årsverk. Men det er ingen automatikk i at 
stillingar blir lyste ut når folk går av med 
pensjon. Om kutta frå staten held fram, må 
vi tvert imot vere restriktive når det gjeld 
rekruttering i åra framover, seier han.
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 PSYKISK HELSE  Som fersk student var Silje 
Bringsrud Fekjær overbevist om at hun skulle 
stryke på ex.phil. Så feil kan man ta. Ex.phil.-ka-
rakteren er den beste hun noensinne har fått.

Bekymringen for å ikke være god nok har 
Fekjær, som nå er professor ved Oslomet, kjent 
på flere ganger i løpet av karrieren i akademia. 
Da hun begynte på en doktorgrad, tenkte hun 
at her gikk bare de aller flinkeste.

– Det var nesten skremmende, for vi var 
så selektert inn. Det var bare for de virkelige 
smarte, og jeg lurte på om jeg egentlig hadde 
noe der å gjøre, forteller Fekjær.

«BEDRAGERSYNDROMET»
Hun er langt fra alene om slike tanker. Feno-
menet har også et navn: «Impostor syndrome» 

– eller «bedragersyndromet» på norsk. De som 
rammes, føler gjerne at de ikke har fortjent 
suksessen de har oppnådd. De tror de mangler 
talent, men at flaks, kontakter eller at de jobber 
hardere enn andre, har fått dem dit de er. De 
føler at de lurer omverdenen, og de bare venter 
på å bli avslørt.

En ny studie, publisert i tidsskriftet Studies 
in Higher Education, har undersøkt utbredel-
sen av fenomenet blant kvinner i akademia. I en 
kommentar i Times Higher Education (THE) 
oppsummerer hovedforfatter Ashley Vaughn: 
«En stor majoritet av kvinnene i akademia føler 
at de ikke hører hjemme i jobbene sine, som 
om de var ‘bedragere’ som kan bli avslørt som 
falske når som helst.»

95 PROSENT AV KVINNENE RAMMET 
Studien viser blant annet dette:
•	 Hele 95 prosent av de 1326 spurte kvinnene 

ga svar som tydet på minst moderate nivåer 
av fenomenet bedragersyndrom.

•	 46 prosent av kvinnene viste hyppige tegn 
til syndromet.

•	 20 prosent opplevde intens og gjentatt frykt 
for å bli avslørt som en intellektuell svindler.

•	 Fenomenet er vanligere blant dem med kort 
fartstid i akademia. 
Studien ble gjennomført av forskere ved 

University of Cincinnati og Kennesaw State 
University i USA. Kvinner over hele verden, 
men primært i USA, ble spurt.

Bedragersyndromet er riktignok på ingen 
måte noe «kvinnefenomen», andre under-
søkelser har tydet på omtrent lik utbredelse 
blant begge kjønn. Men forskerne undersøkte 
kvinner fordi de er underrepresentert i viten-
skapelige og høyere administrative stillinger. 
Bedragersyndromet har blitt trukket frem som 
én av mange forklaringer på det.

– DET HJELPER Å SNAKKE OM DET
Seniorrådgiver Kristine Mollø-Christensen 
ved bedriftshelsetjenesten ved Universitetet i 
Oslo er godt kjent med fenomenet. Hun sier at 
folk gjerne tror at «alle andre fikser det». Det 
er kanskje ikke kultur i seksjonen eller forsker-
gruppen for å snakke om at ting er vanskelige, 
og at folk har mye å gjøre hele tiden.

– Og da tror du at du er den eneste som har 
disse tankene. Noe av det vi har sett hjelper, er 
at man snakker om det, og at det blir kjent at 
det er vanlig, sier hun.

Silje Bringsrud Fekjær poengterer at folk i 
akademia ofte har vært vant til å prestere godt 
i utdanningssystemet, og at det har vært viktig 
for selvbildet deres:

– Det er et trangt nåløye i akademia, med 
sterk vektlegging av individuelle prestasjoner. 
Og så skjer det en sterk seleksjon hele veien. 
Mange i akademia har vært flinkest i klassen 
hele veien. Men når de rykker opp, er de ikke 
nødvendigvis det lenger.

Også Fekjær tror mye av løsningen på pro-
blemet er å snakke om det:

– Det hjalp meg veldig. Da skjønner du at du 
ikke er alene om det.

– DU ER IKKE ALENE 
Ashley Vaughn, en av forskerne bak studien, 
skriver i THE: «Å snakke åpent om våre akade-
miske suksesser og nederlag, og skape et mer 
støttende akademisk miljø, kan bidra til å lindre 
noen av følelsene av å være en bedrager. Som 
en vitenskapelig ansatt fortalte meg: ‘Som en 
eldre akademiker, som var første generasjons 
kvinnelig akademiker og utradisjonell, har jeg 
alltid følt meg som en bedrager. Men jeg visste 
ikke engang at det var en greie. Det er en trøst 
å vite at du ikke er alene.’»

Silje Bringsrud Fekjær sier:
– Jeg skulle ønske jeg hadde brukt mindre tid 

på dette. Det er selvsentrert, man går i sirkler, 
det går ikke framover. Skulle jeg gjort én ting 
annerledes i akademia, er det å bruke mindre 
tid på å lure på om jeg er god nok. Den tiden 
kunne jeg brukt på nyttigere ting.

✒✒ Av Jørgen Svarstad 

FORSKERE FRYKTER Å BLI «AVSLØRT»
– Skulle jeg gjort én ting annerledes i akademia, er det å bruke mindre tid på å lure på om jeg er god nok, 
sier professor Silje Bringsrud Fekjær.
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– Det er selvsentrert, man går 
i sirkler, det går ikke framover.

Silje Bringsrud Fekjær

▪▪ Silje Bringsrud Fekjær har kjent på bekymringen for å ikke 
være god nok. Fenomenet er svært vanlig i akademia.
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INGEN BELØNNING FOR LANG TJENESTE
 LØNN  – Det er interessant at det er så likt, og 
jeg må si at det er litt overraskende, sier hoved-
tillitsvalgt i Forskerforbundet ved NTNU, Gry 
Eva Alterskjær. 

Hun reagerer på tall fra Forskerforbundets 
lønnsstatistikk, som viser at det er lite forskjell 
mellom ansatte som har kort og lang ansien-
nitet i stillingene. For flere av de store ansatt-
gruppene ved universiteter og høyskoler i staten 
har gruppene som er rapportert å ha færre års 
ansiennitet, noe høyere lønn enn de med flere 
års ansiennitet. Dette gjelder både administra-
tivt og vitenskapelig ansatte. Hovedbildet er at 
lønnen er jevn for alle ansiennitetsnivåer.

– Det bekrefter det vi har fått tilbakemelding 
om fra en del medlemmer. De opplever ikke 
at kompetansen de har bygd seg opp gjennom 
mange år i stillingen, blir verdsatt. Medlem-
mer rapporterer inn, og vi registrerer også, at 
nyansatte til dels plasseres inn likt eller høyere 

enn ansatte som har vært ved NTNU lenge. Det 
skaper reaksjoner blant en del av dem som har 
vært på NTNU en stund, sier Alterskjær.

– SAKTE LØNNSUTVIKLING
Tallene er rapportert inn fra lokallag i Forsker-
forbundet. For noen stillingsgrupper kan det 
være få personer i hver kategori, noe som kan gi 
usikre tall, men for professorene er lønnsnivået 
til rundt 2000 personer lagt inn i statistikken. 
Mens snittlønnen for professorer var på rundt 
830 000 kroner i 2018, ligger de med 13–29 
års ansiennitet på rundt 823 000 kroner. Det 
er lavere enn for dem med under 12 års ansi-
ennitet.

En som lar seg forbause av tallene, er pro-
fessor Francisco Pons ved Universitetet i Oslo.

– Jeg har jobbet i Norge og i utlandet, og jeg 
har vært involvert i fagforeningsarbeid flere 
steder, og jeg må si at dette er overraskende tall. 

Det er ganske kontraintuitivt, sier Pons. 
Han er professor i psykologi, og har job-

bet ved universitetene i Oxford, Harvard og 
Genève. I Sveits, forteller han, er systemet mye 
mer regulert: For hvert år du jobber, får du et 
lønnspåslag. Etter 15 år som professor når du 
makstaket.

– Det skjer automatisk. Der ville kurven vært 
det motsatte, sier Pons.

Samtidig sier han at det stemmer med hvor-
dan han opplever lønnssystemet ved norske 
universiteter. For å få høyere lønn må man 
skifte stilling eller søke om lønnsforhøyelse.

– Ofte er det vanskelig å få lønnsøkning i 
samme stilling på samme arbeidssted. Men hvis 
du bytter arbeidssted eller får lederoppgaver, kan 
du forhandle på ny. Konsekvensene er at når du 
har fått en ansettelse, vil lønnssituasjonen din 
være ganske statisk. Jeg opplever at lønnsøknin-
gen her går veldig sakte hvis du ikke er proaktiv.

▪▪ – Darwinistisk, naturlig seleksjon har mer å si i dag enn før. 
Mine yngre kolleger er mer kompetente og presterer bedre 
enn hva jeg gjorde på deres alder, sier Francisco Pons. 
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Det bekrefter også Gry Eva Alterskjær ved 
NTNU.

– Det er viktig at man ikke blir plassert inn for 
lavt når man kommer inn i stillinger. Det er gan-
ske tungt å heve noen; vi får sjelden tatt store jafs 
i forhandlingene. De vi klarer å løfte, får vi i snitt 
løftet litt over to lønnstrinn. Hvis du kommer 
inn med en lavere lønn enn andre, er det ofte 
mye arbeid å få medlemmet opp på riktig nivå. 
Det kan gå år å få rettet opp den typen skjevheter.

VIL DISKUTERE ANSIENNITET
Alterskjær sier hun vil ta opp med sitt lokallag 
om ansiennitet bør bli en faktor i den lokale 
lønnspolitikken.

– Vi må se på NTNUs lokale lønnspolitikk, på 
hvilke kriterier som skal vektlegges i de lokale 
forhandlingene. For vitenskapelige stillinger er 
det i stor grad publikasjoner og forskning som gir 
uttelling. Spørsmålet er om man skal vektlegge 
ansiennitet i større grad enn det som ligger her 
nå. Vi har ingen gode virkemidler for det i dag.

Alterskjær vil ikke spekulere på hvordan ansi-
ennitet kan spille inn, men hun påpeker at det 
er en svakhet med dagens system at det ofte kan 
være mest å hente på å skifte jobb enn å stå i jobb, 
om man skal få høyere lønn.

– Det beste er å komme inn på en god inn-
gangslønn når man bytter jobb. Vi ser at de som 
skifter stilling relativt hyppig, ofte får en bedre 
lønnsutvikling enn de som blir i samme stilling 
over lang tid. Det er fordi du kommer i posisjon 
til å forhandle lønnen. Det er ikke tvil om at det 
oppleves som urimelig for mange at kompetan-
sen som følger med erfaring, ikke blir verdsatt 
av arbeidsgiveren.

ANSIENNITET MINDRE VIKTIG
Arne Hestnes, personaldirektør ved NTNU, sier 
at det kan være flere forklaringer på at lønns-
strukturen er såpass flat mellom ansiennitets-
grupper, men han bekrefter at inngangslønnen 
kan påvirke.

– Du forhandler lønn ved tilsetting, som gjør at 
du kan komme inn på et høyere nivå. Det er nok 
en lønnsdriver som gjør at man i mange grupper 
vil se at nyansatte tjener godt, og i noen tilfeller 
mer enn seniorer, sier Hestnes.

Han peker også på at jobbmarkedet for en del 
stillingsgrupper kan gjøre at lønnsnivået ikke 
helt tydelig henger sammen med ansienniteten. 

– Innenfor teknologiske og naturvitenskape-
lige fag som vi er store på, rekrutterer vi en del 
kandidater som har jobberfaring og ansiennitet 
fra industrien. Lønnen blir tilpasset det. Samti-
dig tror Hestnes at de personene som blir rekrut-
tert til universitetet, gjerne har med seg en del 
ansiennitet i utgangspunktet. 

– Ansiennitet i stillingen som professor spiller 

mindre rolle, for du vil uansett ha minst ti års 
ansiennitet med deg for å bli professor. Dermed 
vil forskjellene i lønn gjerne gjenspeile andre for-
hold enn tiden du har hatt jobben.

– Som hva da?
– Det vil for eksempel gjenspeile 

markedet, personlige resultater 
eller belønning for innsats. De klas-
siske faktorene i hovedtariffavtalen.

MER INDIVIDUELL 
FORHANDLING

Francisco Pons ved UiO tror at en 
av årsakene kan være en kultur
endring. At yngre arbeidssøkere er 
flinkere til å forhandle lønn når de 
starter i jobben.

– Nykommerne er kanskje mer 
bevisste på å forhandle lønn. Jeg 
tror også det kan være et innslag 
av økt individualisme. Mens de 
eldre kanskje er litt mer kollektivt 
innstilt, og er fornøyd bare de tjener like mye 
som kollegaen sin, så er de yngre kanskje litt mer 
opptatt av egen lønn, og skammer seg mindre 
for å be om lønnsøkninger.

Årets lønnsoppgjør er i gang, med 30. april 
som forhandlingsfrist i staten. De siste årene 
har oppgjørene gått mot en fordeling der større 
deler av potten går til lokale oppgjør, og mindre 
går til sentrale oppgjør som fører til at alle får det 
samme. Dette er en utvikling som flere statlige 
virksomheter ønsker, ifølge Hestnes.

– Det er en lang og sterk tradisjon og politikk 
at lønnsoppgjørene har vært veldig sentraliserte. 
Det har ført til en relativt flat og sammenpresset 

lønnsstruktur også ved universite-
tene. NTNU er blant de virksom-
hetene i staten som tydelig har 
signalisert at en større andel av 
potten skal kunne fordeles lokalt. 
Nettopp for å kunne gi tillegg basert 
mer på individuelle vurderinger, 
som god forskning, undervisning 
og god ledelse. Det vil nok føre til 
større forskjeller over tid.

Det er en utvikling Francisco 
Pons er usikker på om han liker, 
men som han heller ikke vet om 
fører til veldig ulike resultater. Han 
viser til USA og Sveits som to inter-
essante motpoler. Mens USA har et 
individualistisk og konkurranseba-
sert lønnssystem, har Sveits et mer 
kollektivt og enhetlig lønnssystem. 

Men begge landene produserer noe av den beste 
forskningen i verden.

– Jeg ser universitetene som et sted for å øke 
vår forståelse av verden, og forbedre den. Når 
lønnen din avhenger av individuelle forhandlin-
ger, forvandler det kvaliteten på arbeidsmiljøet. 
Men jeg vet ikke hvilken modell som er best. Når 
alt kommer til alt, er det vel dine verdier som 
avgjør hvilken modell du syns er best.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

INGEN BELØNNING FOR LANG TJENESTE Å stå lenge i jobben ser ut til å gi lite uttelling for ansatte ved universi-
teter og høyskoler. – Mange opplever det som urimelig, sier tillitsvalgt.

– Det oppleves som  
urimelig for mange at  

arbeidsgiveren ikke  
verdsetter den erfaringen  
og kompetansen som ofte 

følger med det å sitte  
i samme stilling over  
lang tid, sier Gry Eva  

Alterskjær.
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Lønnsnivået for sentrale stillingsgrupper 
ved universiteter og høyskoler
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VOLDA: SPLITTA OM ALEINEGANG
Styret ved Høgskulen i Volda er delt i synet på om høgskulen bør vere opne for fusjonar.  
Berre tre statlege høgskular står aleine etter at fusjonsvinden har lagt seg.

 FUSJONAR  Av statlege høgskular er Høgskulen 
i Volda, Høgskolen i Østfold og Samisk høgskole 
dei einaste som ikkje har slått seg saman med 
andre. Også Høgskolen i Molde, som er statleg 
vitskapleg høgskule i logistikk, står aleine. Rek-
tor Johann Roppen ved Høgskulen 
i Volda (HVO) har to gonger gått 
til val på at høgskulen framleis skal 
vere sjølvstendig. Men då høgskule-
styret hadde styremøte i mars, vart 
det tydeleg at ikkje alle i styret er 
av same meining. I ei omfattande 
saksutgreiing kom rektor med si 
tolking av situasjonen i heile uni-
versitets- og høgskulelandskapet, og 
korleis HVO høyrer heime i dette. 

VILLE HA MED ORDET FUSJON 
I framlegget til vedtak heitte det at høgskulen 
også i tida framover skal ha ein aktiv og samar-
beidssøkande strategi til nærliggande institu-
sjonar både i strukturspørsmålet og i faglege 
samarbeid. Men styremedlem Tor-Johan Eke-
land, som er representant for dei vitskapleg til-
sette, kom med eit motframlegg, der det heitte 
at «høgskulen skal ha ein aktiv strategi til nær-
liggande institusjonar for å avklare moglege 
fusjonsalternativ og samarbeidsordningar». 

– Framlegget mitt inkluderer ordet fusjonsalter-
nativ, slik det står i tildelingsbrevet frå depar-

tementet. Dette er eit meir ope vedtak enn det 
som er foreslått, men det betyr ikkje at eg her 
og no går inn for ein fusjon, uttalte Ekeland.

Rektor meinte på si side at det var vanskeleg 
å tolke framlegget frå administrasjonen slik at 

det ikkje også kan omfatte fusjon. 
– Men ordet fusjon står då ikkje der, 
sa Roppen.

Styremedlem Ekeland utdjupar 
til Forskerforum:

– Styret har i denne perioden eg 
har vore med, ikkje gjort noko for-
pliktande vedtak om aleinegang. 
Derimot har vi gjort fleire vedtak 
om å styrke samarbeidet med 
andre, blant anna med UiB, og vi 
gjorde eitt fusjonsvedtak om å fri 
til Sogn og Fjordane for nokre år 

sidan, men frieriet kom altfor seint.
Under avrøystinga på styremøtet fekk fram-

legget til rektor seks røyster, medan motfram-
legget til Ekeland, som hadde fusjonsordet i 
seg, fekk fem.

– Dette var ei grei avklaring som viser at 
rektor har eit splitta styre bak seg når det gjeld 
aleinegang, seier Ekeland.

– SJØLVSTENDELINJA KOLLIDERER
HVO har vore aleine etter at ein invitasjon til 
dåverande Høgskulen i Sogn og Fjordane om 

fusjon ikkje førte fram.
– Vi vart avviste, fordi dei der heller ville 

til Høgskulen i Bergen og Høgskulen Stord/
Haugesund, seier Roppen til Forskerforum. – 
I dag samarbeider vi med fleire institusjonar. 
Vi har tett fagleg samarbeid med Høgskolen i 
Molde gjennom felles doktorgradsprogram, og 
vi har ein samarbeidsavtale med Universitetet 
i Bergen (UiB).

Terje Heggem, som er eksternt styremed-
lem i høgskulestyret, meiner at rektor Roppens 
sjølvstendelinje kolliderer med strategien om 
samarbeid i strukturspørsmålet:

– Roppen har konkludert med at Volda skal 
vere ein sjølvstendig høgskule. Men styret 
ønskjer tvert imot å opne opp for andre kon-
stellasjonar.

MOLDE VIL IKKJE STÅ ALEINE
Og ikkje alle har aleinegang som mål: Høg-
skolen i Molde har vedteke at «man primært 
ikke skal velge alenegang og at man ser 
NTNU som den mest naturlige fusjons-
partneren». Seinare har saka vore opp i sty-
ret fleire gonger, og det er også vedteke at 
andre fusjonsalternativ ikkje skal greiast ut. 

– Styret har halde fast på at Høgskolen i Molde 
ikkje ønskjer å stå aleine. Vi ser primært på 
NTNU som ein mogleg fusjonspartnar, seier 
rektor Steinar Kristoffersen. Han seier at alle 
avdelingane ved høgskulen no er i ferd med å 
sluttføre faglege samarbeidsavtalar med NTNU.

– Vi skal gå den prosessen til endes før vi ser 
på alternativ.

– Men NTNU har ikkje vore interessert i 
Molde?

– Nei, men foreløpig har vi ingen plan B når 
det gjeld fusjonspartnar, seier han.

INGA URO I ØSTFOLD
Høgskolen i Østfold har derimot stått fast på 
sjølvstendelinja.

– Det er ingen diskusjon om dette hjå oss 
no, seier fungerande rektor Lars-Petter Jels-
ness-Jørgensen.

Han er ikkje uroa over framtida, sjølv om 
høgskulen har valt å stå aleine. Høgskolen i 
Østfold har 7500 studentar, det vil seie fleire 
studentar enn Volda og Molde til saman.

– Vi har ikkje press på oss om fusjon, men 
likevel er vi i ein konkurransesituasjon, og vi 
må heile tida jobbe med å styrke oss fagleg, 
seier Jelsness-Jørgensen.

✒✒ av johanne landsverk

– Styrevedtaket viser at rektor 
har eit splitta styre bak seg, 

seier Tor-Johan Ekeland. 
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▪▪ Skal Høgskulen i Volda halde fram 
aleine eller vere open for fusjon?
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KVALIFIKASJON: MÅ KUNNE  
STARTE STRAKS

Postdoktorar blir rekrutterte som prosjektarbeidarar og ikkje ut frå akademisk talent, 
viser ein europeisk studie. Postdoktorane og forskinga vert skadelidande.

D et er lite forsking på postdoktorane, men 
det som er gjort, dreier seg helst om livs-
situasjonen og deira eigne opplevingar. 

Vi ville sjå på postdoktorane i eit systemperspek-
tiv, seier Channah Herschberg til Forskerforum.

Som del av doktorgradsarbeidet ved Rad-
boud universiteit i Nijmegen i Nederland har 
ho saman med kollegaer gått igjennom inter-
vju med personar som har delteke i tilsettingar 
av postdoktorar ved éin institusjon i høvesvis 
Sveits, Italia, Nederland og Belgia. I alle tilfella 
gjaldt det eksternt finansierte prosjekt. 

Dei fann mellom anna at den ideelle post-
doktoren først og fremst blir tilsett for å hjelpe 
prosjektleiaren med å lose forskingsprosjektet 
trygt i hamn, ikkje for å utvikle forskingsfeltet.

FORSKINGA BLIR «PROSJEKTIFISERT»
Herschberg minner om at det er ein universell 
trend i vestlege land at basisfinansieringa går 
ned, og at institusjonane må skaffe meir mid-
lar frå eksterne kjelder, midlar som oftast blir 
utdelte på prosjektbasis.

– Denne utviklinga kjem av eit ønske om å sti-
mulere til best mogleg forsking gjennom kon-
kurranse. Det gjev eit sterkt press for å skaffe 
midlar, og vi ville sjå på kva slags forskarar eit 
slikt system rekrutterer, seier Herschberg.

Intervjua viste for det første at postdoktorane 
som blir tilsette på eksternt finansierte prosjekt, 
typisk blir rekrutterte av prosjektleiaren sjølv, 
gjennom uformelle nettverk. Også der proses-
sen er meir formell, så er det i siste instans 
prosjektleiaren som bestemmer.

For det andre er stillingskriteria heilt annleis 
for ein postdoktor enn for til dømes ein første-
amanuensis.

– Som ein av informantane sa: Når vi skal 
tilsette ein førsteamanuensis, ser vi etter ein 
som kan bidra til å utvikle institusjonen og 
fagfeltet på lang sikt. Det viktige når ein skal 
tilsette postdoktorar, er at dei er tilgjengelege 
ved startdato for prosjektet, og er sjølvgåande 
nok til å drive prosjektet framover og produsere 
artiklar baserte på resultata, fortel ho.

FORMELL STATUS VARIERER
Talet på både postdoktorar og doktorgradskan-
didatar har dei seinare åra auka langt meir enn 
talet på faste stillingar i akademia (sjå faktaboks 
på neste oppslag). Jamt over blir lite investert 
i den langsiktige karrieren til postdoktorane. 
Alle veit at når engasjementet er over, kjem 
postdoktoren til å reise ein annan stad. Ofte er 
prosjektperioden to år, og etter det første året 
må ein byrje å sjå seg om etter neste jobb.

– Alle desse kan ikkje jobbe i akademia. Men 
den prekære posisjonen postdoktorane er i, gjer 
det vanskeleg for dei å utvikle ein sjølvstendig 
forskingsprofil. Ettersom rekrutteringa oftast 
skjer gjennom uformelle nettverk, har ein ingen 
prosess for å teste om dette verkeleg er den beste 
kandidaten. Det overordna målet er å minimere 
risikoen for at prosjektet feilar, seier Herschberg.

Trenden var den same ved alle institusjo-
nane, og galdt både naturvitskaplege/tek-
nologiske fag og samfunnsvitskaplege fag. 
Samstundes har postdoktorane ulik formell 

status i dei ulike landa. I Nederland er dei 
tilsette ved institusjonen og omfatta av den 
kollektive arbeidsavtalen for universiteta, men 
blir rekrutterte gjennom uformelle prosessar. I 
Sveits skil ein mellom internt og eksternt finan-
sierte postdoktorar, der dei eksternt finansierte 
er å rekne som administrativt tilsette, og der-
med ikkje er representerte i styringsorgana. I 
Italia blir postdoktorane tilsette ved utlysing og 
bruk av tilsettingskomité leia av prosjektleiaren, 
men dei har status som studentar og står utan 
formelle rettar av noko slag.

TENKJER IKKJE PÅ KVALITETEN
– Vi veit frå før at i det minste her i Nederland blir 
det sett som viktig at unge forskarar reiser mykje. 
Postdoktorar blir difor ofte rekrutterte gjennom 
prosjektleiaren sine internasjonale kontaktar. Vi 
har tidlegare forska på korleis internasjonalise-
ring påverkar seleksjonen av yngre forskarar, og 
vi trur det innskrenkar rekrutteringsgrunnlaget 
og dermed forskingskvaliteten, for det er ikkje 
slik at ein nødvendigvis blir ein betre forskar 
berre av å reise, seier Herschberg.

Ho fortel at ingen av informantane i den nye 
studien reflekterte rundt korleis rekrutteringa av 
postdoktorar påverkar forskinga som heilskap.

– Eg trur det kan vere vanskeleg for prosjekt-
leiarar å tenkje seg at den daglege praksisen 
deira kanskje ikkje er til det beste for forskinga, 
seier ho.

✒✒ av kjerstin gjengedal

Temaet held fram på neste oppslag  k
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▪▪ – Det er ikkje laga politikk rundt tilsetting av 
postdoktorar, og då endar det med at ansvaret fell 
på prosjektleiaren, seier Channah Herschberg.
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E g trur ikkje vi får den beste forskinga med 
dette systemet. Kompetansen postdokto-
rane tileignar seg, blir ofte ikkje overført 

når dei forsvinn etter at prosjektperioden er slutt. 
I staden brukar ein masse tid på å finne opp hju-
let på nytt, seier Stefanie Falk, postdoktor ved 
Institutt for geofag og styremedlem i UiODoc, 
interesseorganisasjonen for ph.d.-kandidatar og 
postdoktorar ved Universitetet i Oslo.

Organisasjonen arbeider mellom anna med 
å styrke banda mellom postdoktorane og indus-
trien.

– Mange er fullt klar over at sjansen er liten 
for å bli i akademia, men det er likevel det du 
blir fortalt at du skal gjere. Eg vil ikkje nødven-
digvis bli professor, men eg vil gjerne halde 
fram med å forske. Men akademia og indus-
trien er to ulike univers, seier Arsenii Zabirnyk, 
postdoktor ved Institutt for medisinske basalfag 
og leiar i organisasjonen.

KAN IKKJE TA RISIKO
Dei meiner begge at utsiktene for postdoktorar 
har endra seg i løpet av tida dei sjølve har vore i 

denne posisjonen.
– Då eg starta på doktorgraden min i 

Tyskland i 2011, fanst det eit større spekter 
av vitskaplege stillingar ein kunne få etter 
doktorgrad, men slik er det ikkje lenger. No 
er det berre professor som er målet, seier Falk.

– Eg ser folk som kjem til slutten av post-
doktorperioden og ikkje veit kva dei skal gjere. 
Du kan ikkje ha to postdoktorengasjement ved 
same institusjon, og det er allment akseptert at 
ein ikkje skal ha meir enn to totalt. Samstun-
des har dei lågare løn og vage utsikter, seier 
Zabirnyk.

Dei peikar på at trenden har gått i retning av 
kortare engasjement, slik at ein ikkje har tid til å 
forske utover å skrive dei artiklane som er nød-
vendige for prosjektet. Deretter er det å byrje 
på nytt i eit anna prosjekt der kompetansen ein 
har opparbeidd seg, kanskje ikkje er relevant.

– Det fører til eit forskingssystem der ein 

PLUKKAR LÅGTHENGANDE FRUKT
Korte engasjement gjer at postdoktorar må gripe til enkel og risikofri forsking. 

Dermed får dei aldri tid til å utvikle ein sjølvstendig forskarprofil.

– Du skal få prosjektet til å fungere, og 
ambisjonane andre har, er underordna.

Øyvind Halskau

▪▪ – Eg har byrja å få interessante resultat, men det viktigaste 
eksperimentet mitt gjekk skeis – og eg veit ikkje om det er tid 
og pengar til å ta det opp att, seier Arsenii Zabirnyk.
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strekkjer seg mot den lågthengande frukta: Det 
du kan få gjort på eitt år. Ingen vil satse karrie-
ren på meir risikable, langsiktige prosjekt. Og 
dei mange negative funna vi gjer, kan vi ikkje 
publisere. Vi er så avhengige av publikasjonar, 
men tidsskrifta likar ikkje resultat som ikkje 
stadfestar hypotesen, seier Zabirnyk.

KARRIEREUTVIKLING UNDERORDNA
Øyvind Halskau, som er professor ved Insti-
tutt for biovitskap ved Universitetet i Bergen, 
stadfestar at gjennomføring av prosjektet har 
prioritet når ein skal rekruttere ein postdoktor.

– Når ein får tildelt eit prosjekt med 
tilhøyrande finansiering, har ein fått eit mandat 
til å drifte dette prosjektet så godt som råd 
fram mot målet som er sett for prosjektet. Då 
er det krise om ein av postdoktorane er altfor 
sjølvstendig og set i gang eigne ting på kostnad 
av tildelinga. 

Sjølv om tilsettingsprosessen for akade-
miske stillingar, inkludert postdoktorar, er 
svært formalisert i Noreg, så har prosjektleia-
ren stor påverknadskraft gjennom å bestemme 
kvalifikasjonane for stillinga.

– Ein kan til dømes krevje tid-
legare prosjekterfaring frå feltet, 
og erfaring med bestemte meto-
dar. Til samanlikning kan talet på 
publikasjonar, og kvaliteten på dei, 
vere mindre viktig. Ein kan kome 
i ein situasjon der ein akademisk 
svært velkvalifisert kandidat med 
topp publikasjonar blir vraka til 
fordel for ein kandidat som er 
betre kjend med dei spesifikke 
metodane. Du skal få prosjektet til 
å fungere, og ambisjonane andre 
har er underordna.

– SKAL IKKJE VERE PROSJEKTFORSKAR
Då postdoktor-ordninga vart innført i Noreg, var 
det tenkt som ei «ventestilling» der forskaren 
kunne vidareutvikle seg i påvente av ledige faste 
stillingar. Samtidig skulle ordninga styrke for-
skingskvaliteten og gjere det lettare for kvinner 
å få vitskaplege toppstillingar, ifølgje fagpoli-
tisk spesialrådgjevar i Forskerforbundet, Jon 
Wikene Iddeng.

– Forskerforbundet ønskjer at det skal vere 
ei reell rekrutteringsstilling som det følgjer eit 
institusjonelt ansvar med å bruke. Det skal ikkje 
vere ein prosjektforskar, seier han.

Forskerforbundet har lenge vore uroa over 
at stillinga blir misbrukt, og opplever at insti-
tusjonane er klar over faren. Noko av problemet 

er at ansvaret for ekstern inntening no ligg hos 
prosjektleiaren.

– Ansvaret for forskinga og 
finansieringa må løftast opp til 
høgare nivå, og det må gjerast klart 
om det eigentleg er ein prosjekt-
forskar ein ønskjer å tilsette, og om 
ho treng å være mellombels tilsett. 
Med betre oversyn og planlegging 
vil ein sjå at kompetansen kan bru-
kast vidare i nye prosjekt. Då kan 
ein lyse ut og tilsette fast, til beste 
for både forskaren og verksemda. 
Så finst det prosedyrar for nedbe-
manning om det blir naudsynt, 
seier Iddeng.

JA TIL FIREÅRIG 
POSTDOKTORPERIODE

– Å skape ein karriere, i alle fall innanfor 
eksperimentell naturvitskap, er veldig ressur-
skrevjande, og det finst ingen mekanismar som 
sikrar at ressursane følgjer med. Alle pengane 
er knytte til prosjekt, og dersom postdoktorane 

skal få sine eigne prosjekt, må 
dei også ha eigne midlar, seier 
UiB-professor Halskau.

I fjor kom Underdal-utvalet 
med ein ny rapport om karriere
vegar i akademia, som Kunn-
skapsdepartementet hadde tinga. 
Utvalet foreslo å stramme inn bru-
ken av postdoktorstillingar og som 
hovudregel gjere engasjementet 
fireårig. Halskau trur det kan vere 
eit steg i rett retning.

– I løpet av postdoktorperioden 
er det meininga at ein skal vise 
aukande sjølvstende. Det finst ein 

jungel av ordningar ein kan søke pengar frå om 
ein set av tid til det. Har du ein fireårig post-
doktorperiode, så er det mogleg å klemme ut 
ein større søknad eller to i året utan at det kjem 
i konflikt med prioriteringane i prosjektet. Då 
har du ein sjanse til å få eit eige prosjekt i løpet 
av perioden.

– GÅR UTOVER FORSKINGSKVALITETEN
Med dagens system går mange frå det eine post-
doktorengasjementet til det andre i ei sidevegs 
forflytting som aldri gjev kvalifikasjon til faste 
stillingar. Då Akademiet for yngre forskarar 
(AYF) nyleg gjennomførte ei spørjeundersø-
king om karriereutvikling hos yngre forskarar, 
uttrykte fleire av postdoktorane frustrasjon 
rundt dette.

– Som postdoktor konkurrerer ein med 
mange andre på same nivå om få stillingar på 

neste nivå, og dette leier til prio-
ritering av kortsiktige forskings-
prosjekt som gjev kjappe merittar. 
Denne prosjektdynamikken svarar 
dårleg til behova som må dekkast 
for å oppnå forsking av god kvali-
tet. Då kan noko av løysinga vere 
tydelege seleksjonskriterium som 
gjev postdoktorane betre sjanse til 
å utvikle sjølvstendige forskarpro-
filar, skriv leiar i AYF, Katerini 
Storeng, i ein e-post.

AYF meiner at innføring av nye 
stillingskategoriar som fagstøtte-

stillingar, slik Underdal-utvalet foreslo, kan vere 
eit alternativ til at postdoktorstillinga blir brukt 
til teknisk støttearbeid for forskargruppa, som 
tilfellet ofte er i dag.

Korkje Stefanie Falk eller Arsenii Zabirnyk 
ved UiO veit kva dei skal gjere når engasjemen-
tet deira er over. Zabirnyk er i si første postdok-
torstilling og trivst godt ved universitetet, men 
er uviss på om han bør prøve å få ei ny.

– Då trur eg sjansen min til å få jobb utanfor 
akademia vil gå dramatisk ned. Ein blir over-
kvalifisert og for spesialisert. Eg vil gjerne halde 
fram med å forske, men terskelen er høg for å 
kome inn i industrien. Eg må kanskje innstille 
meg på å forlate EU-området.

✒✒ av kjerstin gjengedal

Postdoktorar

•	 Talet på forskarar «i første akademiske 
stilling etter avlagd doktorgrad» i 23 
europeiske land auka med 22 prosent frå 
2010 til 2013, ifølgje EU-kommisjonen.

•	 Total auke i akademiske stillingar var på 
ni prosent i same perioden.

•	 Av dei som var postdoktorar i Noreg i 
2001, 2005 eller 2009, hadde nær 25 
prosent fast vitskapleg stilling etter fem–
seks år, ifølgje NIFU.

•	 I humaniora/samfunnsvitskap hadde 48 
prosent fast stilling etter fem–seks år, 
mot 16 prosent innanfor dei matema-
tisk-naturvitskaplege faga.

•	 Postdoktorar finansierte gjennom 
basisløyvingar hadde betre sjanse til å få 
fast stilling enn postdoktorar i eksternt 
finansierte prosjekt.

– Når ein tilset ein postdoktor, 
er det lurt å vere tydeleg på 

kva utvikling som trengst, og 
leggje ein plan for det, seier 

Øyvind Halskau.
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TO

: PRIVAT

– Eg ser folk som kjem til slutten av 
postdoktorperioden og ikkje veit 

kva dei skal g jere.
Arsenii Zabirnyk

– Kortsiktige forskings-
prosjekt som gjev kjappe 
merittar, vert prioriterte,  
seier Katerini Storeng i  

Akademiet for yngre forskere.
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 FUSJONAR   – Dette høyrer ingen stad heime. Vi 
er tilsette i same type stilling på same institutt, 
men har heilt ulike vilkår, seier Roar Madsen, 
førsteamanuensis ved Institutt for lærarutdan-
ning ved NTNU. Han var tilsett ved tidlegare 
Høgskolen i Sør-Trøndelag (HiST) før fusjonen 
med NTNU. I dag er lærarutdanninga ved HiST 
ein integrert del av lærarutdanninga ved NTNU. 
Professorar ved tidlegare HiST og ved NTNU 
har hatt lik tid til forsking og undervisning. Men 
det same gjeld ikkje for førsteamanuensar.

– Førsteamanuensar som kjem frå HiST, må 
no søkje om å få same ordning som dei som 
har vore tilsette ved NTNU heile tida. Dette er 
uhøyrd forskjellsbehandling. For meg person-
leg vil det nok gå greitt, men eg er sterkt imot 
prinsippet, seier Madsen. Han sit i styret ved 
instituttet, men seier han ikkje uttaler seg på 
vegner av instituttstyret i denne saka.

– SOM EIN OPPRYKKSKAMP
Tid til forsking og utviklingsarbeid (FoU) var 
også eit heitt tema før fusjonen. Tidlegare til-

litsvald i Forskerforbundet Knut Ole Lysø ved 
HiST frykta at fusjonen ville føre til eit A- og 
B-lag innanfor same institusjonen. Og Lysø er 
framleis kritisk:

– Dette er ikkje god personalpolitikk. Det 
minner om sosial dumping når dei frå tidlegare 
HiST og dei frå NTNU har heilt ulike arbeids-
vilkår. Fullt kapable forskarar er no nøydde til å 
søke om forskingstid. Det er som ein opprykk-
skamp i ein veldig omstendelig søknadsprosess. 
Etter første søknad, som skal bedømmast av 
ein dommarjury, får ein anten ja, nei eller blir 
sett på vent. Dei sistnemnde kan få søke på 
nytt etter to–tre månader. Dette er ikkje bra, 
meiner han.

INGEN KOLLEKTIVE GREP 
Instituttleiar Torberg Falch fortel at NTNU 
etter fusjonen har valt å samle like fagmiljø på 
instituttnivå.

– At arbeidsvilkåra er forskjellige for folk i 
same stillingskategori, gjeld for heile NTNU 
etter fusjonen. Det er dei vilkåra ein fekk ved 

tilsetjing, som fortsatt gjeld, seier Falch.
NTNU-leiinga har nemleg bestemt at det 

ikkje skal gjerast kollektive grep for å endre inn-
haldet i stillingar ved NTNU etter fusjonen. Det 
er heilt opp til kvart enkelt institutt å finne ut kva 
dei gjer med tildeling av tid til FoU.

– Rektor har bestemt at NTNU ikkje skal 
gjere noko på rektornivå for å endre desse 
forskjellane. Men den einskilde leiar i insti-
tusjonen kan gjere endringar. Og ved Institutt 
for lærarutdanning har vi valt å ta situasjonen 
alvorleg og gjere noko med desse forskjellane. 
Etter ein intern prosess har vi bestemt at dei 
som ønskjer det, kan søkje om å endring i tid 
til forsking, seier Falch.

– FUSJONEN KAN BLI EIT GODE
Han seier at instituttet ikkje kan endre forskings-
tida til dei tilsette utan ei grundig vurdering.

– Eg forstår godt at mange er oppgitt over at 
dei må søkje, og at dei kan kjenne seg mindrever-
dige samanlikna med tilsette ved gamle NTNU. 
Men instituttet har med dette opna opp for at til-
sette kan endre stillingane sine i den retninga dei 
sjølve ønskjer. Så fusjonen vil for mange bli eit 
gode i denne samanheng, og dei som er aktive 
forskarar, vil få meir forskingstid, seier han.

Han trur likevel ikkje at alle tilsette ønskjer 
dette. 

– Tilbodet er for dei som ønskjer å undervise 
mindre og forske meir. Det må ikkje oppfattast 
slik at forsking er viktigare enn undervising, 
seier han.

– Nokre reagerer på at det er ein omstendelig 
søknadsprosess?

– Nei, dette er ein veldig enkel og kort søk-
nadsprosess. I staden for éin omfattande søk-
nadsrunde er det to steg. Den første er svært 
forenkla, og difor må vi ha ein runde to for dei 
som det er tvil om, seier Falch. 

MEINER DET ER URIMELEG
Madsen er likevel misnøgd.

– Litt av poenget er at dei som kjem frå HiST 
nesten ikkje har hatt FoU-tid og dermed ikkje 
har hatt særleg høve til å forske. Då vil dei ha 
lite å vise til i ein søknadsprosess. Mange av oss 
meiner at dette er urimeleg, seier han.

Lysø seier han sjølvsagt er einig i at når ein 
får ressursar til forsking og utvikling, skal det 
kome til synes resultat over tid.

– Ein skal kunne vise til at ein har gjort eit 
arbeid, men no er det slik at berre tidlegare 
HiST-tilsette som skal gjennom denne kverna 
og vurderinga. Det vi ønskjer, er ei rettferdig og 
lik behandling, seier han.

✒✒ Av Johanne Landsverk

– FORSKJELLSBEHANDLING
NTNU-tilsette frå tidlegare HiST må søkje om forskingstid. Det slepp 
kollegaer i same stilling, ved same institutt.

– Det minner om sosial dumping når 
dei frå tidlegare HiST og dei frå NTNU har 

heilt ulike arbeidsvilkår.
Knut Ole Lysø
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▪▪ – Vi ønskjer ei lik og rettferdig behandling, 
seier Roar Madsen (t.v.) og Knut Ole Lysø.
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FORSKINGSTIDA SOM DUKKA OPP
Gjøvik-professor søkte ny jobb ved NTNU for å få meir forskingstid. 
Då viste det seg at han hadde betre vilkår frå før.

 FUSJONAR   Nytilsette professorar og første-
amanuensar ved NTNU får lik tid til forsking 
og undervisning når andre oppgåver er trekte 
frå. Dette har ført til at NTNU-tilsette med 
mindre forskingstid søkjer på utlyste stillingar. 
Gjøvik-professor Ivar Farup ved Institutt for 
datateknologi og informatikk ved NTNU er ein 
av dei.

– Då Høgskulen i Gjøvik (HiG) gjekk inn i 
NTNU, overtok universitetet alle avtalar og også 
arbeidskontraktane våre. Eg prøvde å finne ut 
av kva reglar for forskingstid som ville gjelde 
for oss, men det greidde eg ikkje å finne ut av. 
Eg fekk berre høyre at vi som vart innlemma i 
NTNU, skulle ha dei same vilkåra som vi hadde 
før, seier han. 

– VILLE HA NY KONTRAKT
Farup søkte difor ei stilling som var lyst ut 
internt på Gjøvik, som var ganske lik den stil-
linga han allereie hadde. 

– Dette gjorde eg for å få ein ny kontrakt, der 
det ikkje var tvil om kva eg har rett på når det 

gjeld tid til FoU. Men etter at eg hadde søkt den 
nye stillinga, vart det fart i sakene ved fakultetet 
for å finne ut kva som stod i gamle kontraktar, 
fortel han.

Det dukka blant anna opp eit formelt doku-
ment på HiG frå 2010.

– Der står det at professorar skal ha 45 pro-
sent tid til forsking, og tilsette i førstestillingar 
skal ha 35–40 prosent. Det viste seg altså at eg 
på papiret hadde vel så gode vilkår for forsking 
som det som er standarden ved NTNU. Så då 
trekte eg søknaden, seier Farup.

HAR HATT RETT PÅ MEIR
Han fortel at det som var praktisert på Gjøvik 
før fusjonen, var medarbeidarsamtalar med 
forhandlingar om FoU-tid frå år til år. 

– Eg har aldri fått så mykje forskingstid som 
45 prosent, men det har eg tydelegvis hatt rett på.

Farup seier at både instituttet og Fakultet 
for informasjonsteknologi og elektronikk ved 
NTNU har stadfesta at dei formelle vilkåra han 
hadde før fusjonen, framleis gjeld.

– Så denne konkrete saka bør vere interessant 
for alle i professor- og førsteamanuensisstillin-
gar på Gjøvik som har gamle kontraktar frå før 
fusjonen ved NTNU, meiner han. 

✒✒ Av Johanne Landsverk

Internasjonal forskingspris 
innen humaniora, sam-

funnsfag, juss og teologi, 
verdt 6.000.000 NOK.

Vitenskapelig ansatte ved 
universiteter og andre 

forskningsinstitusjoner kan 
nominere kandidater.

Nordisk forskningspris 
for forskere under 35 
år, for fremragende 

forskning innen 
humaniora, sam-

funnsfag, juss eller 
teologi. Prisen er verdt 

500.000 NOK. 

Den islandsk-svenske 
filosofen Finnur  

Ulf Dellsén tildeles 
Nils Klim-prisen i 

2019 for hans bidrag 
til forskningen innen 
erkjennelsesteori og 
vitenskapsfilosofi.

Den britiske kulturviteren 
Paul Gilroy tildeles 

Holbergprisen i 2019 
for hans forskning innen 
kulturvitenskap, kristisk 

raseteori, postkolonialisme, 
litteraturvitenskap og 
beslektede fagfelt.

HOLBERGPRISEN 2020
FRIST: 15. JUNI

PRISVINNER 2019
PAUL GILROY

PRISVINNER 2019
FINNUR ULF DELLSÉN

NILS KLIM-PRISEN 2020
FRIST: 15. JUNI

holbergprisen.no holbergprisen.no/nils-klim-prisen

▪▪ – Det er eit stykke att før NTNU blir éin insti-
tusjon når de gjeld tid til FoU, seier Ivar Farup.
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Museum

 KAN BLI ÅRETS MUSEUM

 N
orges museumsforbund har offentliggjort de 
nominerte til prisen Årets museum, som går 
til et museum som har gjort seg positivt be-
merket i året som har gått. Fjellmuseet i Lom 
er nominert for sin aktualitet ved å synliggjøre 

konsekvensene av klimaendringene; Oslo museum er no-
minert for å formidle Oslos historie og samtid gjennom 
skiftende utstillinger, dokumentasjon, sosiale medier og 
forskning; og Østfoldmuseene er nominert for sin aktive 
samfunnsrolle, forvaltning av regionens arbeiderhistorie og 
siste års fornyelse.

Åpent landskap

Arbeidstilsynet bekymret
■■ Tillitsvalgte mener de ikke ble tatt med 

på råd da ledelsen bestemte seg for å 
innføre «free seating» og «clean desk» i 
nybygget til Høgskolen på Vestlandet. – Det 
kom bare et direktiv fra oven om at man 
måtte ha hundre prosent åpne kontorland-
skap, sier tillitsvalgt Gjert Anders Askevold. 
Det bekymrer Arbeidstilsynet. – Hvordan 
HVL utformer arbeidsplassene, må være 
med bakgrunn i en prosess med de ansat-
te, så man får de nødvendige tilpasninger 
for dem som trenger det, sier tilsynsleder 
Marita Scott til Forskerforum.no.

Innføring av aktivitetsbaserte arbeidsplasser har 
lenge vært et sentralt tema for ansatte ved Høgskolen 
på Vestlandet. Her fra da Forskerforum besøkte 
høyskolen i Bergen høsten 2017. 
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Doktorgrad

Rekordmange 
doktorgrader

■■ I 2018 ble det avlagt 1564 doktor-
grader ved norske læresteder, mel-
der Nordisk institutt for studier av 
innovasjon, forskning og utdanning 
(Nifu). Det er en økning på fem pro-
sent sammenlignet med antallet ut-
eksaminerte i 2017. Antall disputaser 
i 2018 ligger dermed godt over den 
tidligere toppnoteringen fra 2013, 
da det ble avlagt 1524 doktorgrader. 
Kjønnsbalansen i 2018 var helt jevn: 
782 menn og 782 kvinner disputerte. 
Vel 900 av kandidatene, eller 58 pro-
sent, var norske statsborgere.

Tidsskrift

Ny avtale med Wiley
■■ Norske forskningsinstitusjoner og for-

laget Wiley har kommet frem til en avtale 
om åpen publisering av forskningsar-
tikler. Mens forhandlingene med forlaget 
Elsevier brøt sammen i mars, har Kunn-
skapsdepartementet proklamert at dette 
er et gjennombrudd for arbeidet med 
åpen tilgang til forskning. – Dette viser at 
politikken for åpen tilgang til forskning er 
i ferd med bære frukter, sier forsknings- 
og høyere utdanningsminister Iselin 
Nybø (V) i en pressemelding.

Lederskap

Kjørte taxi for 6,6 millioner
■■ I mars avslørte VG at professor Nils Chris-

tian Stenseth ved Universitetet i Oslo hadde 
kjørt taxi på universitetets regning for over en 
halv million på to år og åtte måneder. Senere 
har det vist seg at han ikke har vært alene om 
en slik frisk bruk av taxikortet. Ifølge avisen har 
universitetet brukt 6,6 millioner kroner på taxi
kort fra 2015 til 2018. I alt er det 259 taxikort i 
omløp ved universitetet, som i all hovedsak er 
disponert av ledere. – Det er tydelig at vi ikke 
kan fortsette som vi har gjort, sier universitets-
direktør Arne Benjaminsen.
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Abelprisen

FØRSTE KVINNE

 D
et Norske Videnskaps-Akademi har besluttet å tildele 
Abelprisen for 2019 til professor Karen Keskulla 
Uhlenbeck. Hun er professor ved University of Texas 
og regnes som en av grunnleggerne av moderne geo-
metrisk analyse. Abelprisen, som hvert år deles ut av 

kong Harald, gis til en som har stått for banebrytende prestasjoner i 
matematikk. Prisbeløpet er på seks millioner kroner. Prisen har blitt 
utdelt siden 2002, og dette er første gang den har gått til en kvinne.
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Karen Uhlenbeck er matematiker, men 
også rollemodell og en sterk forkjemper 
for likestilling mellom kjønnene i forskning 
og i matematikk, skriver juryen. 

Studieliv

– På kant med loven
■■ NTNUs studentombud er kritisk til universi-

tetets håndtering av flere saker som angår stu-
denter, skriver Universitetsavisa. En konkret sak 
der en student følte seg mobbet og trakassert av 
en annen student i studiesituasjonen, fikk stu-
dentombud Lennart Soligard til å se på NTNUs 
rutiner. – Det er etablert rutiner for saker der en 
NTNU-ansatt er part i konflikten, men ikke for 
konflikter mellom studenter i studiesituasjoner, 
sier Soligard. Prorektor Anne Borg sier seg enig i 
at det må etableres bedre rutiner for dette. 

Magi

Nokut godkjente 
astrologi

■■ Magidepartementet, nei, vi mener 
selvsagt Nokut, har godkjent en ut-
danning i astrologi, som innebærer 
at Lånekassen vil betale ut lån og sti-
pend for at du skal lære deg å tolke 
horoskop. Nasjonalt organ for kvali-
tet i utdanningen har ifølge Morgen-
bladet avslått tre tidligere søknader 
fra Astrologiskolen Herkules om å bli 
godkjent fagskole, blant annet med 
begrunnelse om at det ikke finnes 
nok yrkesmuligheter for astrologer. 
Nye regler har åpnet for at Nokut kan 
(eller må) se vekk fra dette.

Tidsskrift

Brudd i Elsevier-
forhandlinger

■■ Norske forskere mister tilgang 
til rundt 2400 av forlaget Elseviers 
tidsskrifter etter at forhandlingene 
om en ny avtale har brutt sammen. 
Den gamle avtalen gikk ut ved nytt-
år, og direktoratet Unit har forsøkt 
å forhandle frem en ny på vegne av 
44 forskningsinstitusjoner. Forlaget, 
som er verdens største for akademisk 
publisering, ville ikke imøtekomme 
Norges nye krav til åpen publisering. 
«Vi fortsetter å forsøke å oppnå enig-
het med Unit direkte og gjennom 
dialog med forskningssamfunnet», 
skriver Elsevier i en pressemelding.

UiT

Kompromiss om 
ledelse

■■ Skal instituttene ledes av styrer 
eller råd? Ved Universitetet i Tromsø 
har man kommet til at Ole Brumm-
modellen er best: Ja, takk. Begge deler. 
I et kompromissvedtak i universitets-
styret er det besluttet at det er opp til 
fakultetsstyrene å velge om under-
liggende enheter skal ha et styre, der 
medlemmene har vedtaksmulighet, 
eller råd, der medlemmene gir råd 
til instituttlederen. – Vi er veldig for-
nøyde med at det fortsatt skal være 
god medvirkning og medbestemmel-
se på alle nivåer i vår organisasjon, 
sier hovedtillitsvalgt for NTL Marit 
Martinsen Dahle til Khrono.

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/E
IR

IK
 R

E
F

S
D

A
L

forskerforum 4 • 2019 • side 19



Teknologiens 
dilemma

Flertallet av ferske teknologiforskere 
kan ikke slippes forbi sikkerhetsmuren.

av Julia Loge

SIKKERHET



k
En sverm med intelligente droner er Sondre Engebråtens 
doktorgradsprosjekt. Foto: Naval Postgraduate School.



D
et verste som kan skje, er at 
nasjonen Norge står uten 
kompetanse på områder 
som er kritiske for landets 
sikkerhet, sier John-Mikal 
Størdal.

Han er administrerende 
direktør ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI). 
For mange er FFI en ettertraktet arbeidsplass 
med mye forskning og høy nasjonal interesse. 
Men noen stillinger er vanskelige å besette. For 
selv om det aldri før har vært så mange som tar 
doktorgrad i teknologiske fag, så er det ikke nok 
til å mette et kunnskapstørst arbeidsmarked. Og 
FFI har ytterligere ett problem: Deres ansatte 
må kunne sikkerhetsklareres. I mange tilfeller 
betyr det at de må ha norsk statsborgerskap. 
Mange av de rundt 500 ansatte jobber med 
teknologi som andre land helst ikke skal vite 
for mye om. Cybersikkerhet, kampfly og kjerne
fysiske trusler er stikkord fra organisasjonskartet.

Må sikkerhetsklareres
– Det er en utvikling mot et enda mer teknologisk 
avansert forsvar. Spesielt vil utviklingen innenfor 

elektronikk og kommunikasjonsteknologi få stor 
påvirkning på den videre utviklingen av forsvars-
sektoren. Da trengs det flere som kan og forstår 
automatisering, selvkjørende farkoster, kunstig 
intelligens og håndtering av store data. Den tren-
den vil fortsette, og kanskje til og med øke. I sum 
er behovet for kompetanse stort, sier Størdal.

Han mener stadig flere samfunnsområder vil 
oppleve det samme dilemmaet framover, blant 
annet fordi norsk akademia blir stadig mer 
internasjonalt, og trusselsituasjonen i verden 
har endret seg.

– Det er en økende utfordring å få tilgang på 
kvalifiserte søkere som kan sikkerhetsklareres 
til forskerstillinger.

Typisk norsk å være tysk
Helt siden toppen i 1997 har antallet norske stats-
borgere som tar doktorgrad i teknologiske fag, 
sunket, og i 2018 sto utenlandske statsborgere for 
to av tre disputaser. Det setter Størdal i en knipe.

At stadig flere tar doktorgrad, kan «i stor 
grad tilskrives at flere utenlandske statsborgere 
disputerer ved norske læresteder», ifølge årets 
doktorgradsstatistikk fra NIFU. 36 utenlandske 

statsborgere fullførte en doktorgrad i Norge i 
1990. I fjor fikk 1564 studenter tittelen doktor, 
og aldri før har så mange av dem vært utenland-
ske statsborgere, totalt 42 prosent. 

I flere fagområder er det dermed flere 
utenlandske enn norske som tar doktorgrad. 
Teknologiske fag var først ut, allerede i 2011 var 
utlendingene i flertall.

At stipendiater og postdoktorer i Norge regnes 
som ansatte med lønn, sykepenger og pensjons-
poeng, gjør Norge attraktivt. NIFUs statistikk 
viser videre at den gjennomsnittlige utlendingen 
i norsk akademia er en ung, midlertidig ansatt 
vest-europeisk mann, for eksempel en tysker.

Men nest etter Europa er det Asia som bidrar 
med flest til doktorgradsstatistikken. I fjor full-
førte 80 kinesere og iranere doktorgraden i Norge, 
og 100 andre kom til Norge for å bli postdoktor. 

Det er her det begynner å bli vanskelig for Stør-
dal og flere andre. Disse studentene vil vanskelig 
kunne få sikkerhetsklarering, og flere av landene 
er det ekstra utfordrende å samarbeide med.

På PSTs liste
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) advarer mot 
forskere fra land med det som omtales som 
«særlig aktive» etterretningstjenester. Dette 
omfatter blant annet Russland, Iran og Kina.

«Vi vurderer det som sannsynlig at land det 
er knyttet bekymring til med tanke på mulig 
utvikling av masseødeleggelsesvåpen, vil plas-
sere studenter og forskere i norske kunnskaps

– Kina vil bli verdensledende, og det 
kommer de til å klare på flere områder.

John-Mikal Størdal, direktør ved FFI

De ansatte ved Forsvarets forskningsinstitutt må kunne sikkerhetsklareres. Det krever ofte, men 
ikke alltid, norsk statsborgerskap, ifølge direktør John-Mikal Størdal. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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institusjoner også i 2019», skriver PST i årets 
trusselvurdering. 

– Har dere konkrete saker nå med utplasse-
ring og rekruttering på forskningsinstitusjoner?

– Ja, svarer Annett Aamodt, seniorrådgiver 
i PST.

Mer kan hun ikke si om hvilke land eller fag-
områder det gjelder, men i trusselvurderingen 
står det: «Disse landene vil videre kunne forsøke 
å rekruttere personer som allerede er tilknyttet 
institusjoner som har kunnskapen de trenger. 
Rekruttering kan bli forsøkt gjennomført fri-
villig eller ved bruk av press eller trusler mot 
familie eller venner.»

– Hva kan egentlig en «spionforsker» få til? Er 

ikke universitetsforskning stort sett offentlig og 
publisert i tidsskrifter?

– Det er i beste fall en naiv holdning, vil nok 
mange av dem som jobber her, si, sier Aamodt.

Mener PST tok feil
En av dem som har fått merke PSTs skepsis, 
er iranske Hamideh Kaffash. Nå er det like før 
34-åringen leverer avhandlingen sin i metallurgi 
ved NTNU, men oppstarten gikk ikke på skinner. 

For noen år siden ble mange iranere stoppet 
fra å jobbe og studere i Norge, fordi Norge er 
forpliktet til å hindre at iranske forskere tilegner 
seg og eksporterer kunnskaper som kan brukes 
i landets atomvåpenprogram.

Midt i dette, i 2014, kom hun til NTNU for 
å ta doktorgrad. Men visumet kom ikke, fordi 
PST fryktet at hennes forskning kunne bryte 
eksportforbudet. Kaffash måtte forlate landet, 
men tok saken til retten. I mellomtiden fant hun 
seg jobb i Iran og jobbet med doktorgradspro-
sjektet sitt. Og så, like før ankesaken kom opp 
i lagmannsretten, ble sanksjonene mot Iran 
endret, og Kaffash fikk komme tilbake til Norge. 
Da var hun ikke lenger sikker på at hun ville.

– Advokaten min sa: «Hamideh, hvis du ikke 
kommer tilbake, så vil ingen få vite at det ikke 
er noe galt med deg.» Mannen min sa også at nå 
må du vise at det ikke er noe i veien, sier Kaffash 
til Forskerforum.

– NTNU og veilederen min støttet meg, det betydde mye, forteller Hamideh Kaffash 
om da PST ville nekte henne visum. Foto: Kristoffer Furberg
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Likevel var det godt å komme tilbake til lab-
ben på NTNU og oppleve støtten fra kollegaer. 

– Jeg prøver å glemme det som skjedde, men 
når jeg tenker på det, blir jeg virkelig lei meg og 
av og til sint, forteller Kaffash opprørt.

– Jeg fikk migrene på grunn av presset. Det 
hadde jeg aldri hatt før, men jeg får det fortsatt. 

Kaffash er også redd for at utsettelsen gir 
henne en ulempe i arbeidsmarkedet, siden 
hennes jevnaldrende har fått to år lenger med 
erfaring.

– Men nå er jeg her, jeg jobber med det samme, 
jeg er den samme personen, jeg har ikke endret 
noe. Det betyr at PST gjorde en feil, hevder Kaf-
fash.

– Jeg skjønner ikke hvorfor de er bekymret for 
eksport av sensitiv teknologi. Det er ikke sensitiv 
teknologi i Norge. Hvis vi ville spionere, hvorfor 
skal vi dra til Norge? Vi burde dra til et land med 
høyteknologi, som USA, sier hun.

Vil bli verdensledende
Kina er et annet av landene som har fått mye 
oppmerksomhet fra PST. I fjor høst anslo en 
uavhengig australsk tenketank at over 2500 
kinesiske forskere med bånd til det kinesiske 
militæret hadde reist ut for å jobbe i andre land i 
årene mellom 2007 og 2017. Først og fremst har 
de reist til engelskspråklige land og til Tyskland 
og Singapore.

For to år siden kom ytterligere en kompli-
serende faktor. Da innførte Kina en lov som 
pålegger egne borgere å bistå myndighetene 
sine under utenlandsopphold, slik at forskere 
ikke kan nekte å hjelpe militæret eller etterret-
ningen. Det bor nesten 6000 kinesiske statsbor-
gere i Norge, og for de fleste av dem, inkludert 
forskere Forskerforum har snakket med, er nok 
ikke dette en problemstilling i det daglige. 

Men Størdal er bekymret for Kinas satsing på 
teknologi og kunstig intelligens.

– Kina vil bli verdensledende, og det kommer 
de til å klare på flere områder. De har ressursene 
og ikke de samme restriksjonene som vi heldig-
vis har i Europa, sier Størdal og viser blant annet 
til Kinas innsamling og bruk av store mengder 
data om egne borgere.

Ifølge Størdal har landene i «Vesten» vent 
seg til å ha det teknologiske forspranget, men 
det er i endring nå, fordi Kina satser så mye. 
Han er ikke i tvil om at det vil få store konse-
kvenser for Norge på sikt.

– Vi må venne oss til en ny situasjon der det 
kan skje ting vi ikke forstår, simpelthen fordi vi 
ikke har den nødvendige kunnskapen og kom-
petansen. Det er dramatisk for oss. 

Utdanner selv
For å sikre seg den nødvendige kunnskapen har 
FFI blitt nødt til å ta egne grep. Det kan være van-
skelig å få tak i forskere når 80 prosent av søkerne 
siles ut på grunn av manglende kompetanse eller 
fordi de ikke kan sikkerhetsklareres, opplyser FFI.

– Vi har god erfaring med å rekruttere personer 
som er gode i basisfag, for eksempel elektronikk, 
matte eller fysikk, og som er motiverte for å vide-

reutvikle seg inn mot nye fagområder. Vi bygger 
da på med kurs og videreutdanning, sier Størdal.

FFI henter inn studenter i god tid før de er 
ferdig utdannet, og hvert år får studenter på 
bachelor- og masternivå sommerjobb hos FFI. 
Sondre Engebråten har vært én av dem. 

– Jeg var sommerstudent i to år, det er verdens 
lengste jobbintervju. Men jeg fikk oppleve mil-
jøet som var her, og det var viktig for meg da jeg 
valgte dette arbeidsstedet. 

Sondre droneflyger
Med en mastergrad i datateknologi fra NTNU 
vet Engebråten at hans kunnskap gjør ham 
attraktiv på arbeidsmarkedet. Han fikk flere 
jobbtilbud fra industrien før han var ferdig 
utdannet, men FFI kunne tilby fast stilling med 
avtale om å ta en doktorgrad underveis.

– Og jeg kan nesten garantere at du får større 
kreativt rom på FFI enn i industrien, sier han.

Engebråten viser fram prosjektet sitt. 20 dro-
ner ligger i stativer. De har fått radiosendere 
sånn at de kommuniserer med hverandre, slik 
en bisverm gjør. Små, egne datamaskiner gjør 

at de selv kan grovsortere sensorinformasjonen 
og se etter avvik. Dermed vil også ett enkelt-
menneske kunne overvåke 20–30, kanskje 100 
droner, i stedet for å styre én. Da kan de effektivt 
overvåke store områder. En sverm av droner kan 
også brukes til andre formål, som å forstyrre 
andre staters kommunikasjon. 

Men Engebråten har valgt et prosjekt som er 
på utsiden av instituttets hemmeligste arbeid. 
Å holde seg til det ugraderte også gir ham mye 
større muligheter til å samhandle med akade-
mia og utlandet.

– Jeg har valgt å ta en doktorgrad. Den skal per 
definisjon være publiserbar, så desto mindre 
gradert materiale jeg forholder meg til, desto 
bedre. Men jobber du på FFI, får du jo innsikt i 
ting, og da må du stille spørsmål ved om det du 
jobber med, kan publiseres.

Gjelder hele statsforvaltningen
Med den nye sikkerhetsloven som kom i år, kan 
det oppstå behov for forskere som kan sikker-
hetsklareres i flere sektorer. Den gamle loven la 
vekt på å beskytte gradert informasjon, den nye 

Sondre Engebråten utvikler ny teknologi, 
men av og til trengs også en stødig 
loddebolt. Foto: Aksel Kjær Vidnes.
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inkluderer informasjonssystemer, infrastruktur 
og objekter av sentral betydning for nasjonal 
sikkerhet. Dermed kommer langt flere deler 
av samfunnet inn under loven, for eksempel 
strøm, vann, samferdsel og sentrale deler av 
statsforvaltningen. 

– Generelt så er behovet for forskere med kla-
rering en utfordring for hele statsforvaltningen, 
mener Størdal.

PST bekrefter at i tillegg til norsk forsvars- 
og beredskapssektor er sentrale deler av stats-
forvaltningen og den kritiske infrastrukturen 
interessante for utenlandsk etterretning i Norge. 

Meritokratiets utfordring
For Størdal er det et åpenbart dilemma mellom 
globalisering og nasjonal tenkning. Universite-
tene skal rekruttere de beste, og når det kommer 
100 søkere til én stilling og bare tre av dem er 
norske, skal det mye til at det er en av dem som 
får stillingen. 

– Universitetet skal være åpent, men oppfyller 
de samfunnsoppdraget hvis en stadig større del 
av dem som utdannes, er utenlandske statsbor-

gere? Jeg synes det er en krevende, men spen-
nende problemstilling, sier Størdal.

– Mangfold i et kompetansemiljø er grunnleg-
gende positivt, og universitetene er helt avhen-
gige av internasjonalisering, stor åpenhet og 
frihet til å ta inn de beste. Men hvis en leser 
PSTs trusselvurdering, så peker de på at blant 
annet Russland og Kina bevisst utnytter denne 
åpenheten strategisk. Hvor skal en legge seg 
mellom dette? spør han.

I fjor fikk NTNU og Simula UiB mulighet til 
å sette kompetansekravet på andreplass. 24 sti-
pendiat- og postdoktorstillinger ble øremerket 
norske statsborgere.

– Det er unntaksvis at vi gir så konkrete 
føringer på bruken av rekrutteringsstillinger, 
men innenfor kryptologi har vi over tid sett at 
mange av dem som får doktorgradsstipend, i 
utgangspunktet vil slite med å få norsk sikker-
hetsklarering, sier forsknings- og høyere utdan-
ningsminister Iselin Nybø (V) til Forskerforum.

– Når det gjelder andre fagområder, så 
har vi ikke vurdert om det er behov for slik 
tilrettelegging, legger hun til. n

– Hva skal til for å få flere 
norske til å ta teknologi-
doktorgrad?

PINAR HEGGERNES
leder, Institutt for informa-
tikk, UiB
– Nesten alle som tar 
en ph.d. hos oss, går til 
næringslivet. De får da 

betydelig mer spennende jobber med 
større ansvar, enn med en master. Denne 
utviklingen må synliggjøres.

AUDUN JØSANG
professor, Institutt for 
informatikk, UiO 
– Det bør være mulig å 
kreve at søkere til ph.d.-
stipend skal være norske 

statsborgere.

JOHN KROGSTIE
leder, Institutt for datatekno-
logi og informatikk, NTNU
– Vi har en ordning med 
integrert ph.d., som begyn-
ner allerede på master, slik 

at masteroppgaven kan integreres. Vi 
involverer også studentene i forsknin-
gen og framstiller forskningen som en 
karrierevei.

Sikkerhetsklarering

I en sikkerhetsklarering vurderes pålitelig-
het, lojalitet og dømmekraft.

•	 Dette gjelder hovedsakelig i Forsvaret, 
men også i det sivile, både utenriks og 
infrastruktur.

•	 Over 30 000 klareres hvert år.

•	 Tre nivåer: konfidensielt – hemmelig – 
strengt hemmelig

•	 Jo høyere nivå, jo flere opplysninger 
kreves: for eksempel politisaker, penge-
spill, rus, utenlandsopphold og psykisk 
sykdom. Søkere må også svare for sin 
nærmeste familie.

•	 I mange tilfeller vil det si at kun norske 
statsborgere kan klareres, fordi en klare-
ring krever informasjon som er vanskelig 
å innhente fra andre land.

        Kilde: Nasjonal sikkerhetsmyndighet
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STORBRITANNIA

KRITISERER BREXIT-LØSNING

I 
tilfelle Storbritannia går ut av EU uten avtale, har myndighetene 
planlagt å innføre et treårsvisum for studenter fra EU. Det er 
et «spark i tenna» for skotske universiteter, mener The Russel 
Group, som består av noen av landets fremste universiteter. 
Skotske universiteter har nemlig fireårige utdanninger. Også 

alle medisin- og ingeniørutdanninger er på over tre år. – Det hen-
ger ikke på greip for verken nasjonale helsemyndigheter eller næ-
ringslivet, sier talsperson Jess Cole.

35%

EUROPA

54 søkere til European Universities
■■ 54 konsortier av universiteter har søkt om å delta i pilotprogrammet European Universities Initia

tive. Programmet skal gi økonomisk støtte til tolv sammenslutninger av europeiske universiteter som 
inngår formelle samarbeid på tvers av landegrenser. De vil motta totalt 60 millioner euro, nesten 600 
millioner kroner, skriver University World News. Universitetet i Oslo deltar sammen med Universite-
tet i Aarhus, Humboldt-universitetet i Berlin (bildet), King’s College London, Universitetet i Lisboa, 
UCLouvain og Universitetet Paris Diderot. 
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ZIMBABWE

Vil fjerne unyttige 
utdanninger

■■ Myndighetene i Zimbabwe 
har startet en gjennomgang av 
universitetsutdanningene for å 
bedre standardiseringen og vur-
dere hvilke de kan legge ned. 
«Irrelevante» studieprogrammer 
som produserer kandidater uten 
innovative evner og ferdigheter, 
skal stå i fare, ifølge nettavisen 
ZimEye. Ifølge utdanningsmyn-
dighetene er hovedmålet med 
gjennomgangen å sikre kvali-
teten på utdanningene og sikre 
at det utdannes nok kandidater 
med de ferdighetene landet tren-
ger.

SVERIGE

Doktorer 
forlater landet

■■ Andelen utenland-
ske doktorgradskandida-
ter har de siste ti årene 
økt fra 20 til 35 prosent 
i Sverige. En ny under-
søkelse viser at over 60 
prosent av dem forlater 
landet etter at de har full-
ført graden. Undersøkel-
sen er gjennomført av 
Universitetskanslerämbe-
tet blant 7000 kandida-
ter som avla doktorgrad 
i årene 1998–2012. Tre år 
etter disputas er kun 38 
prosent av dem fortsatt i 
Sverige. Etter fem år har 
det sunket til 35 prosent. 
– Det er positivt at dok-
torgradsutdanningen vår 
er attraktiv, men det kan 
bli et problem for kom-
petansebehovene våre, 
advarer rektor ved Kung-
liga Tekniska Högskolan i 
Stockholm Sigbritt Karls-
son overfor Universitets-
läraren.

TYRKIA

Kutter ut 
mastergrad

■■ Antall søknader til master-
gradsstudier har gått ned med 
60 prosent ved statlige univer-
siteter og 50 prosent ved private 
universiteter, skriver Hürriyet 
Daily News. Årsaken skal være 
at studenter tidligere har søkt 
seg til masterstudier for å utset-
te innkalling til militærtjeneste. 
Men nå har myndighetene inn-
ført en ordning der militærtje-
nesten kan gjøres unna på 21 
dager, om man betaler en avgift. 
Det har redusert etterspørselen 
ved universitetene kraftig, men 
også redusert inntektene fra stu-
dieavgifter.

USA

Krangler om 
ytringsfrihet

■■ Rektor ved Universitetet i Chicago 
Robert Zimmer protesterer mot presi-
dent Donald Trumps siste uttalelse om 
ytringsfrihet ved amerikanske univer-
siteter. Trump har sagt at han plan-
legger å signere en presidentordre om 
at universiteter må støtte ytringsfrihet 
på campus om de skal motta føderale 
midler. Zimmer mener en slik ordre vil 
virke mot sin hensikt. – Dette åpner dø-
ren for en rekke urovekkende politiske 
beslutninger, sier Zimmer i en uttalelse. 
Han mener føderale myndigheter ikke 
skal involvere seg i hvordan universite-
ter håndterer diskusjoner på campus.

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/G
A

G
E

 S
K

ID
M

O
R

E

UTLAND

forskerforum 4 • 2019 • side 26



 USA

BETALER SEG TIL STUDIEPLASS

 F
lere titalls personer er blitt arrestert og siktet for å ha betalt 
eller mottatt bestikkelser for å få ukvalifiserte studenter inn 
på eliteuniversiteter. Studenter som ikke har fått studieplass 
på grunn av karakterene sine, kan få innpass med sine at-
letiske prestasjoner. Det skal enkelte trenere ha utnyttet ved 

å ha tatt imot bestikkelser. Trenere ved universitetene Yale, Stanford, 
Sør-California, Wake Forest og Georgetown er innblandet, så vel som 
foreldre og eksamensadministratorer, ifølge Justisdepartementet. 

Yale er ett av universite-
tene som er involvert i 

skandalen. Her ser vi stu-
denter som uteksamineres 
fra Yale (illustrasjonsfoto). 
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KINA/USA

Skal ha hacket 
universiteter

■■ Kinesiske hackere skal ha an-
grepet 27 amerikanske og andre 
internasjonale universiteter i et 
forsøk på å få tilgang til maritim 
militær forskning. Det kommer 
frem i en rapport fra datasikker-
hetsfirmaet iDefense, som Wall 
Street Journal har fått tilgang til. 
Metoden deres skal ha vært å 
sende e-poster med lenker, som 
tilsynelatende ser ut til å ha blitt 
sendt fra samarbeidsuniversite-
ter. Det er uklart om hackerne har 
en kobling til kinesiske myndig-
heter, men analytikere spekulerer 
på om det kan være det.
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KINA

Fokus på 
forskningsetikk

■■ Etisk kontroll over forskningen har 
fått økt oppmerksomhet i Kina. Den 
siste måneden har forskningsetikk 
blitt tatt opp som et hovedtema i Kinas 
øverste politiske organer. Ifølge Univer-
sity World News skjer dette som følge 
av at landets lederskap frykter for Kinas 
globale rykte som forskningsnasjon, 
og fordi de ønsker å kunne fortsette 
internasjonalt forskningssamarbeid. 
Bakgrunnen skal blant annet være den 
mye omtalte skandalen der en kine-
sisk forsker har utført genredigering på 
menneskefoster.

STORBRITANNIA

Alarmerende studenthelse
■■ En undersøkelse blant 38 000 britiske studenter viser en 

økning i mentale lidelser, skriver The Guardian. Undersøkel-
sen viser også «alarmerende høye» nivåer av angst, ensom-
het, narkotikamisbruk og tanker om selvskading. Halvparten 
av studentene i undersøkelsen rapporterte tanker om å ska-
de seg selv, dobbelt så mange som i 2017. 44 prosent har 
brukt alkohol eller narkotika for å håndtere problemer, og 33 
prosent har følt behov for profesjonell hjelp for psykiske pro-
blemer.
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Etnolog Siv Ringdal i samtale med Bår Stenvik 
Foto: Erik Norrud

Fortida forteller

Den seneste boken til Siv Ringdal1, På høye hæler i Amerika, ble nylig 
nominert til Sørlandets litteraturpris 2019. Boka er basert på det etnolo-
giske doktorgradsarbeidet til Ringdal, og forteller historien om hvordan 
unge kvinner fra Agder utvandret til New York etter andre verdenskrig. 
De kom fra et pietistisk, nøkternt bygdemiljø til storbyens farer og 
muligheter, der de kastet av seg bygdedyret og omfavnet friheten … eller 
var det sånn det var? Mer om det senere.

I dag er Ringdal førstekonservator ved Norsk Folkemuseum på 
Bygdøy i Oslo, der hun kombinerer forskning og formidling med ansvar 
for samlinger. Hennes område er norsk bygdekultur fra reformasjonen 
og fram til i dag, noe som både er variert og passer hennes interesser. 
Rundt tusenårsskiftet derimot, sto hun på randen av det ukjente. Hun 
hadde fullført et hovedfag i etnologi. Skulle hun gi seg i kast med en 
doktorgrad? Eller skulle hun utvandre fra det akademiske lokalsamfun-
net på Blindern og finne seg en jobb? Eller satse på en mer usikker vei 
som frilanser og sette sin lit til tilfeldighetene?

– Det var ikke noe tilfeldig med det i det hele tatt. Jeg så på folk rundt 
meg at det er fort gjort å takke ja bare for å få noe forutsigbart og trygt, 
men bordet fanger. Når du er ung og nyutdannet, får du ikke de mest 
interessante og relevante jobbtilbudene. Jeg ville heller ta en sjanse. Jeg 
var i tjueårene og hadde ingen forpliktelser, og kunne tillate meg å jobbe 
mer med det jeg hadde oppdaget i hovedoppgaven, om hjemvendte 
amerikautvandrere på Lista.

De folkene hun hadde intervjuet i oppgaven, var godt voksne, og den 
særegne norskamerikanske kulturen de hadde skapt på Sørlandet, var 
i ferd med å forsvinne. Tingene de hadde med seg hjem fra USA, ble 
kasta på søppelhaugen.

– Så det første jeg tenkte, var at jeg måtte lage en utstilling for å vise 
fram det jeg hadde oppdaget. Jeg fikk litt penger fra fylkeskommunen 
og Kulturrådet og flytta hjem på loftet til mor mi og begynte å samle ting 
og organisere. Samtidig begynte jeg å skrive en bok basert på hovedfags-
oppgaven, og jobba med den et års tid der på loftet.

Ringdal vektlegger den kompetansen hun bygget seg opp gjennom 
erfaringene som frilans prosjektleder og forfatter, både innen formidling 
og prosjektstyring.

– Jeg kunne sikkert gått rett inn i en doktorgrad, men jeg er glad jeg 
hadde en lang pause. Du har mye å vinne på å ikke bare være i akademia, 
men også å komme deg ut og jobbe med andre typer folk. Særlig i mitt 
fag er det helt essensielt hvordan andre oppfatter det du prøver å formidle.

Hun forteller at hun har lært mye av å skrive populærvitenskapelig. 
Hvordan man kan si vanskelige ting på en lett måte og bruke et ujålete 
språk, uten masse fremmedord og innskutte bisetninger.

– Jeg tenker ofte «Må jeg bruke dette ordet, eller kan jeg få fram 
poenget selv om jeg bytter det ut med noe enklere?»

– Hjelper det at du som etnolog stadig er nødt til å intervjue ikke-akade-
mikere i arbeidet?

– Ja, du får ørene opp for hvordan de ville forklart eller forstått. Det ligger 
i etnologien å jobbe empirinært, for så å prøve å forstå og sette ting inn 
i en større sammenheng.

– Det viser seg også i alle de konkrete eksemplene i bøkene dine?
– Jeg begynner alltid med noe konkret, for eksempel i På høye hæler … 
Der starter jeg med Kari, som forteller om hvordan hun ankom USA 
med båten og sto på pir 42, kjente varmen og svetten og følte seg «out of 
place». Jeg går tett på den erfaringen fordi det er noe allmennmenneske-
lig. Noe som også kan skje om du er i en ny jobb og kommer i kantina 
for første gang. Det er noe leseren kan kjenne igjen.

– Så eksemplet er både noe historisk konkret og noe allment?
– Ja, det er både en empiri og en inngang. Det er ikke akkurat noe jeg 
bruker for å underbygge en påstand eller teori, da bruker jeg gjerne en 
rekke intervjusitater. De konkrete scenene har som viktigste funksjon 
å føre folk inn. Der prøver jeg ikke så mye å bevise en teori, som å vise 
hvilke kulturhistoriske rom disse kvinnene beveget seg gjennom.

I boka beskriver Ringdal hvordan kvinnene som utvandret til USA 
etter krigen, kom fra et sørlandsmiljø der kortspill, dansing og kino ble 
ansett som syndig. Da de ankom New York, så mange av dem mørk
hudete mennesker for første gang i sitt liv. De kunne kjøpe ferdigklær 
og bruke moderne husholdningsmaskiner.

– Opplevelsen deres må ha vært som å komme til en fremmed planet, eller 
som å reise til framtida?

– Ja, og jeg vil åpne de rommene og den opplevelsen opp for leseren.

Den som leser Ringdals bok, assosierer fort til innvandrergrupper i 
Norge i dag som også kommer fra strengere religiøse kulturer, og som 
i likhet med de norske immigrantene i New York ofte skaper sitt eget 
miljø i det nye landet. 

– Var du ikke selv fristet til å trekke noen slike linjer?
– Jo, og jeg har tenkt at jeg burde skrive noen kronikker om det. For 
eksempel om hvordan de norske jentene ofte fikk seg husposter i New 
York i 1950-årene, og hvordan det kan minne om au pair-kulturen i 

1	 Født 1973, førstekonservator ved Norsk Folkemuseum, ph.d. i etnologi fra 
Universitetet i Oslo. Har utgitt bøkene På høye hæler i Amerika – Unge 
Agder-kvinner i etterkrigsårenes New York (Pax, 2018), Lapskaus Boulevard 
(Golden Slippers, 2007) og Det amerikanske Lista – Med 110 volt i huset (Pax, 
2002/2017).

Siv Ringdal lar leseren oppleve tapte tider og rom.

– Du har mye å vinne på å 
ikke bare være i akademia.
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▪▪ Flere akademikere burde ta seg en pause og 
forfølge egne prosjekter, mener Siv Ringdal.



Norge i dag. Selv om jeg ikke kommenterer det i boka, mener jeg abso-
lutt at man kan lære av og relatere til mye av dette i dag.

– Gjorde noen av informantene dine selv slike koblinger?
– Nei, men flere kommenterte at de kunne vandre rett inn i det ameri-
kanske samfunnet, og til og med få seg en kontorjobb etter en stund. 
Mens amerikanere med en annen hudfarge ikke hadde samme mulig-
heter selv om de hadde bodd der hele livet. De opplevde at de fikk visse 
privilegier på grunn av hudfargen, men det var forskjellig hvordan de 
reflekterte. Noen syntes det var vanskelig, andre syntes det var gjevt at 
nordmenn hadde et godt rykte som arbeidsomme og flittige, og så ikke 
at det også var knyttet til andre strukturer i samfunnet.

– Hvordan var det å snakke med dem om det?
– Som etnolog kommer du hjem til folk og blir bydd på kaffe. Jeg skal ta 
vare på dem, samtidig som jeg skal ta vare på min integritet som forsker. 
Da må jeg klare å forstå og framstille hvordan de selv opplevde og tolket 
sine livshendelser, samtidig som jeg må stille meg utenfor og se det i en 
kulturhistorisk sammenheng. Jeg syntes først at det var vanskelig når de 
kom med veldig vurderende utsagn om andre nasjonaliteter og etniske 
grupper. Jøder var sånn og puertoricanere var sånn. Men jeg skjønte også 
at selve den hvithetsproblematikken var noe jeg måtte ta tak i.

– Du nevner i boka at de bevisst kledde seg på en måte de tenkte på som 
mindre vulgær enn stilen til italienske og puertoricanske kvinner, for å 
skille seg fra dem. Det var klær som en maktstrategi?

– Ja, og det må også dokumenteres, for å forstå hvordan de navigerte i 
det samfunnet. Det er litt ubehagelig – men viktig.

– I avisartiklene om boka blir dette ofte framstilt som en historie om 
kvinner som kom fra strenge kristne rammer til en kultur der de kunne 
uttrykke seg og leve fritt …

– Ja, det er ofte den vinklingen som kommer. Inngangen min var jo også 
å undersøke i hvilken grad dette var et frigjøringsprosjekt. Til en viss 
grad tror jeg noen følte seg friere. Men de møtte også nye forventninger.

I boka viser både kildenes erfaringer og de mange eksemplene fra 
datidens reklame at forventninger om gudfryktighet ble byttet ut med 
påbud om slanke midjer, sminkebruk og hyppige kjoleskift.

– Jeg synes å se at du finner både disiplinering og frigjøring. Det er ikke 
et entydig svar. Og det er klart at når jeg ser det i dag, tenker jeg også på 
det i lys av klimakrise og forbruk. Her ser du hvordan folk hoppet inn og 
begjærte den forbrukskulturen som er blitt et kjempestort problem i dag.

– Når du gjør dine analyser av de kulturelle og sosiale kreftene, i hvor stor 
grad sjekker du om de kjenner seg igjen?

– Det gjorde jeg med alle, det var viktig for meg å ta det på et tidlig tids-
punkt, så jeg kunne forholde meg til det. Jeg var for eksempel nervøs 
for det som gjaldt hvordan de så på seg selv i forhold til italienerne. Men 
det de fleste reagerte på, var at jeg hadde gjengitt hvordan de snakker på 
dialekt. Jeg tror noen av dem følte at de hørtes dumme ut. Så kommen-
tarene man får tilbake, er helt andre enn dem man forventer.

– Forskning på «kvinneemner» som mote og kosmetikk har hatt lav status 
i akademia, merket du det i arbeidet ditt?

– Egentlig mest i reaksjonene til dem jeg forsker på. De trodde nok at 
jeg skulle spørre om penger, hardt arbeid, hvor de bodde og hvilke 
organisasjoner de var medlem i. Og så spurte jeg om undertøy, sminke 
og hvor ofte de dusjet.

Ringdal skildrer i boka kvinnenes møte med en amerikansk rens-
lighetskultur som var viktig for det kulturelle selvbildet. Den var også 
formet av aggressiv markedsføring av deodoranter og hygieneprodukter 
for kvinner, som utnyttet en skam ved svette og behåring som da var 
ukjent i Norge.

– Det var ei av dem som jeg intervjuet i USA som sa: «Du må ikke 
komme til Amerika og spørre meg om det!» De syntes nok det var 
overflatisk og litt flaut.

– Men den reaksjonen bekrefter kanskje nettopp at noe står på spill for 
dem med det temaet?

– Ja, her hadde de distansert seg fra vaskevannsfatet hjemme i Norge, og 
så kom jeg og ville snakke om det igjen!

Et annet vanskelig tema var seksualitet. Ringdal forteller at hun 
følte seg fram for å finne ut hvor komfortsonen deres gikk, så hun ikke 
skulle overkjøre dem. I boka forteller en av kvinnene som jobbet som 
hushjelp, at hun våknet om natten av at mannen i familien var inne på 
soverommet hennes. «Don’t tell my wife!», sa han og hastet ut.

– Jeg håper jeg har fått fram litt av skyggesidene i boka, men det er 
klart det er masse mer, tenk deg for en makt de arbeidsgiverne hadde 
over dem som ikke kunne språket og ikke kjente kulturen. Og det er en 
slagside med metoden at det alltid vil være ting som ikke kommer fram 
i en sånn samtale. Jeg merket også at én vei inn i temaet var å spørre 
dem om andre kvinner levde det utsvevende livet. Etter at boka kom ut, 
har flere fortalt meg om «noen de kjenner til».

Det rikholdige bildematerialet i boka viser en annen skjevhet. På 
mange bilder har kvinnene kledd seg i fine kjoler, de står oppstilt i parker 
eller sitter på en bil.
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– Men det er en del steder man aldri får se bilder fra. Jeg blir kjempe
glad hver gang jeg får tak i et «baksidebilde» – fra kjøkkenet eller arbeids-
plassen, eller inne i en butikk. Et annet påfallende trekk, apropos kjønn, 
var at det var lett å finne bilder av kvinnene etter at de hadde giftet seg 
og mannen hadde kjøpt et dyrt fotoapparat. Men det er vanskelig å finne 
noen som viste livet deres mens de var single og jobbet og gikk på dans.

Ett av bildene i boka er hentet fra Norsk Folkemuseums samlinger, og 
viser to lattermilde jenter som driver tradisjonell taresamling på Lista 
i 1912.

– Jeg synes det er et av de bildene som gjør fortida nær, du føler at det er 
en scene du kan ta del i, selv om det er hundre år siden?

– Ja, bildet er tatt av Anders Beer Wilse, og finnes i samlingene våre. Så 
hang det også på veggen hos ei av de damene som jeg intervjuet, og så 
sa mannen hennes at, ja, ho dama til høyre er mora mi! Det er sånt som 

gjør at jeg klør i fingrene, for fortsatt er det mulig å finne opplysninger 
om hvem disse menneskene var. De bildene kan lede oss inn i fortida 
og gi oss en bredere forståelse av historien.

Hun framhever at samlingene på museet gir stor tilgang på inspire-
rende gjenstander og bilder, som kan bli utgangspunkt for artikler og 
forskningsprosjekter.

– Det er for eksempel ei kvinne som heter Anna Grostøl, som reiste 
rundt i Norge i 30- og 40-årene og dokumenterte sysler som håndarbeid 
og veving. Hun dokumenterte håndarbeidstradisjoner og dagligliv fra 
Vest-Agder i sør til Finnmark i nord. Til daglig arbeidet hun som lærer, 
men så reiste hun ut og gjorde dette arbeidet i hver ferie. Å ha en sånn 
drivkraft, hva dreiv henne til å gjøre det? Jeg er kjempenysgjerrig på 
den dama. n

▪▪ Fysiske gjenstander kan være innganger til å for-
stå fortida, mener Siv Ringdal. For tida lager hun en 
utstilling på Norsk Folkemuseum basert på dette 
huset fra Jæren med tilhørende kildemateriale.
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h Å bli utsatt for psykiske eller fysiske overgrep som barn kan få langvarige konsekvenser. 
Ny forskning kan gi oss svar på hvorfor. Foto: Shutterstock

Fra mishandling 
til behandling

Norske forskere kan ha funnet en årsak til hvorfor barndomstraumer 
fører til alvorlige mentale lidelser. Det kan gi håp om bedre behandling.

av Aksel Kjær Vidnes

forskerforum 4 • 2019 • side 32

Feltrapport | Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.



Forsker:

Prosjekt:

Metode: 

Uunnværlige verktøy:

Monica Aas ved forskergruppen Biologisk psykiatri ved 
Norsk senter for forskning på mentale lidelser (Norment), 
Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo
påvirkning av tidlig stress på utviklingen av  
psykiske lidelser
hårprøveanalyser av pasienter med alvorlige  
mentale lidelser
gode medforskere/samarbeidspartnere og  
deltakere i prosjektet

 D
et er aldri for sent å få en dårlig 
barndom, sies det spøkefullt om 
folk som går i terapi. De oppdager 
at ting slettes ikke var så rosenrødt 
sett fra baksetet i foreldrenes Volvo 

som de først trodde. For andre er det omvendt 
– barndommen var reelt sett traumatisk. Vold, 
seksuelle overgrep, forsømmelse. Men er det 
da for sent å få et lykkelig voksenliv? Mens noen 
klarer seg bra, vil andre få alvorlige psykiske 
problemer som følge av ting de har opplevd. 
Hva som forårsaker psykiske lidelser hos noen 
og ikke hos andre, er noe av det de studerer ved 
Norsk senter for forskning på mentale lidelser 
(Norment).

For å forstå sammenhengen mellom det man 
kan bli utsatt for som barn, og hvordan man 
får det som voksen, har Norment studert en 
rekke pasienter på Oslo universitetssykehus 
i tillegg til friske kontrollpersoner. Monica 
Aas, en av senterets forskere, har spesialisert 
seg på langtidseffektene som barndomstrau-
mer kan ha på psykisk helse. I to nye artikler 
kommer hun og medforfatterne frem til to 
oppsiktsvekkende funn: De kan ha funnet en 
biologisk kopling mellom barndomstraumer og 
mentale sykdommer. Og at barndomstraumer 
kan se ut til å føre til raskere aldring i kroppen.

– Vi håper at vi på sikt kan hjelpe folk til å få 
en bedre hverdag med denne forskningen, sier 
Monica Aas.

Mer stress
Den biologiske koblingen mellom barndom-
straumer og psyke i voksen alder, som Aas stu-
derer nå, handler om stresshormonet kortisol. 
I artikkelen hun nylig publiserte i tidsskriftet 
Schizophrenia Research, ser Aas på kortisolni-
våene til pasienter med barndomstraumer og 
psykiske lidelser. Kortisol er et hormon som 
skilles ut når vi blir stresset, om vi blir utsatt 
for fare eller andre hendelser som krever rask 
handling. Det er nyttig i de fleste tilfeller, men 
av og til kan kroppen skille ut for mye eller for 
lite kortisol.

– Jeg og andre har publisert en rekke artikler 
som viser at det er en sammenheng mellom 

traumer i barndommen og en økt risiko for 
selvmordsforsøk, flere depressive symptomer 
og vansker med å løse problemløsningsopp-
gaver, for å nevne noe, men vi vet fortsatt lite 
om mekanismene bak denne sammenhengen. 
En teori er at barndomstraumer kan ha en 
langsiktig innvirkning på kroppens biologiske 
stress-system.

– Og det finner dere?
– Ja, det tyder på det. Deltakerne i studien 

som særlig tidlig i livet hadde rapportert om 
mye traumer, hadde høyere nivå av kortisol 
som voksne. Det er et interessant funn, for det 
er mange års spenn, men det kan tyde på at 
individer som har en alvorlig psykisk lidelse og 
som rapporterer barndomstraumer, har høyere 
stressnivåer som voksne. 

Hun presiserer at man må være forsiktig 
med å tolke funnene før studien har blitt repli-
kert, og at utvalget for hårprøvestudien er på 
under 100 pasienter og 100 friske kontrollper-
soner.

– Men det er også støttet av at pasienter som 
forteller om sine subjektive opplevelser, har 
høyere stressnivå, sier Aas. 

Ny metode
For å finne ut av dette har Aas og forskningste-
amet tatt i bruk en ny metode. Fra før tok 
Norment prøver av genmaterialer, MR-under-
søkelser, blodprøver og brukte spørreundersø-
kelser når de undersøkte pasientene. Aas ville 
også ta hårprøver for å kunne måle kortisol over 
tid. Ved å klippe av hårstrå på bakhodet og bruke 
de innerste tre centimeterne får de tak i hår som 
er minst mulig skadet og påvirket av fargestoffer, 
hårprodukter og sollys. I dette håret kan de måle 

et gjennomsnittlig nivå av kortisol for de siste 
tre månedene, i stedet for øyeblikksbildet de får 
når de måler innholdet i kroppsvæsker. 

– Det er fordelen med denne metoden, for 
kortisolnivåer forandrer seg mye i løpet av 
dagen.

– Hvis jeg ble sittende i kø på vei til å møte deg 
i dag, og ble redd for å komme for sent, så ville 
du sett forhøyde kortisolnivåer?

– Ja, da ville vi merket det i spyttet ditt, men 
ikke i håret. I håret får du ikke sånne feilkilder 
som at du løp til bussen. Det er en nyere metode, 
som er mye mindre brukt, men det kommer 
flere og flere studier med den metoden. Man 
mister døgnvariasjonen, men jeg er interessert 
i nivåer over tid, for jeg tror det er viktigere for 
den psykiske helsen enn her-og-nå-mål.

– Hvordan finner dere ut at de har hatt barn-
domstraumer?

– Vi spør dem. Det er en understudie av det 
større Norment-studiet, med et spørreskjema 
om barndomstraumer. Vi spør om hendelser 
i livet, om de ble slått, fysisk eller seksuelt 
misbrukt, eller om de ble utsatt for emosjonell 
mishandling. 

Varig skade?
Rundt 50 prosent av pasientene som har en 
alvorlig mental lidelse, i denne studien bipo-
laritet eller schizofrenidiagnose, rapporterer at 
de har opplevd noen former for traumatiske 
hendelser i barndommen. Disse sammenliknes 
med en kontrollgruppe med friske personer.

– Blant de friske individene rapporterer bare 
ni prosent at de har opplevd barndomstraumer. 
Det er kjempestor forskjell.

For å finne ut om det er noe som kan forklare k

– En teori er at barndomstraumer kan ha 
en langsiktig innvirkning på kroppens 

biologiske stress-system.
Monica Aas
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overrepresentasjonen av barndomstraumer 
blant dem med alvorlige psykiske lidelser, prøver 
Aas å finne biologiske markører. Hun har kom-
met frem til at kortisolnivåene er ulike mellom 
de som har opplevd barndomstraumer, og de 
som ikke har det. Funnene tyder på at barndom-
straumer for én gruppe mennesker kan føre til 
langvarige forandringer av stress-systemet, og 
det kan muligens bidra til mentale lidelser.

– Men er det bare stress i barndommen som 
påvirker, eller har ikke gener noe å si?

– Ja, det ser vi også på – på polygenetisk risiko 
– der vi ser på mange genvarianter sammen. 
Alvorlige psykiske lidelser er ikke basert på et 
par genvarianter, men på en mengde ulike gener. 
Det er over 108 gener som er knyttet til schizo-
freni, og for depresjon er det enda flere. Vi vet 
at disse lidelsene er enormt kompliserte. Det er 
sannsynligvis basert på flere ulike faktorer. Vi 
har samlet så mye data at vi for en og samme 
person har genetiske data, MR, kognitive og 
kliniske data. Det er ganske unikt, faktisk.

– Så dere kan gå tilbake til de samme perso-
nene i studien og måle nye ting dersom dere 
kommer på noen annet som kan være relevant?

– Ja, det er helt genialt! Alt vi gjør, må selvsagt 
forhåndsgodkjennes av den regionale etiske komi-
teen, men en kjempefordel med Norment-studiet 
er det store materialet, med både biologiske data 
og spørreundersøkelser. Og nå er det flere tusen 
som er med i studien, og det øker hele tiden. 

Kunnskap for bedre behandling
I en annen artikkel som ble publisert i Trans-
lational Psychiatry i slutten av mars, ser Aas 
på sammenhengen mellom barndomstraumer 
og aldring. Heller ikke her er det særlig gode 
nyheter. Aas måler aldring ved å se på noe som 
heter telomerlengder. Hun beskriver telome-
rene som tapper på kromosomene som kortes 
noe ned for hver gang cellene fornyer seg. Fordi 

de stadig blir kortere, kan vi ved å måle lengdene 
på dem si noe om cellenes, og altså kroppens, 
aldringsprosess. Og de som rapporterer barn-
domstraumer og har en psykiatrisk diagnose, 
har kortere telomerlengder. Fra før vet forsker-
teamet at personer med alvorlige psykiatriske 
lidelser lever i snitt ti år kortere.

– Det kan tyde på at de har en akselerert aldring. 
Vi vet ikke helt hvorfor, men nå prøver vi å studere 
hva som er mekanismene. For eksempel om det 
er knyttet til stress. Hvis vi kan skjønne mekanis-
mene, kan vi prøve å stoppe en negativ utvikling. 

Å finne ut at kroppen kan respondere på 
barndomstraumer både med å øke aldrings
prosessen og risikoen for mentale lidelser, 
virker som et nedslående resultat. Men skal vi 
finne løsninger, er det avgjørende at vi forstår de 
biologiske mekanismene for hvordan hjernen 
påvirkes av psykiske traumer, mener Aas. 

Hun tror at trening kan ha en god effekt både 
på den raskere aldringsprosessen og på skadene 
på stress-systemet. Tidligere dyrestudier kan 
tyde på det, og det er noe Norment ønsker å se 
nærmere på. Hun håper også at funnene om 
barndomstraumer og psykisk sykdom kan få 
konsekvenser for den psykiatriske behandlin-
gen på sikt. Aas er selv psykolog i bunnen, og 
hun håper at forskningen hennes kan føre til at 
behandlingen for pasienter med barndomstrau-
mer og mentale lidelser blir mer spesialisert.

– Å lære å håndtere stress bedre kan være 
én behandlingsform i tillegg til den vanlige 
behandlingen. Alle mennesker har sårbarhe-
ter for noe, og denne gruppen kan ha en viss 
sårbarhet for stress. Da kan man sette inn til-
leggsbehandling for å prøve å normalisere det. 

– Så det er ikke skjebnebestemt – at hvis du 
har en dårlig barndom, så får du dårlig psyke?

– Nei, absolutt ikke! Og vi må også huske at 
det kan være gode egenskaper knyttet til å være 
predisponert for schizofreni eller bipolaritet – 
for eksempel kreativitet eller høyere IQ. Men 
denne studien understreker betydningen barn-
dommen har. Vi må fokusere på at man kan 
unngå psykiske lidelser senere i livet. Hvis du 
har noen buffere – noen personer i livet som 
gir deg støtte – kan det motvirke følgene av en 
traumatisk opplevelse. Det er viktig å sette inn 
ressurser for å skape buffere for disse barna.

Stressende forskerliv
Selv om det er funnet en sammenheng mellom 
kortisolnivåer og psykiske lidelser, er kortisol 
viktig også for friske mennesker.

– Vi trenger det. Det skal hjelpe oss til å takle 
stresshendelser. Det er faktisk livsviktig. Hvis 
kroppen ikke klarer å produsere det, må vi få 
det tilført.

– Og som forsker med mange prosjekter 
gående: Du er ikke i en litt utsatt gruppe selv?

– Jeg har målt kortisolnivået mitt, og det var 
faktisk bittelitt høyt, ler Aas.

– Men så har man positivt stress og negativt 
stress. Så lenge man gjør noe man syns er gøy, er 
det helt annerledes enn det negative stresset. Det 
handler altså ikke bare om å ha høyt kortisolnivå 
i seg selv, men om hvordan man opplever det. n

h– Jeg har målt kortisolnivået mitt, og 
det var faktisk bittelitt høyt, sier Monica 
Aas, som forsker på stresshormonet 
kortisol i forbindelse med mentale 
lidelser. 

x For å få en best mulig hårprøve tar 
forskerne hårstrå fra bakhodet, helt 
innerst inne ved hodebunnen.

Artiklene i prosjektet

•	 Aas, M. mfl. (2019). Elevated hair 
cortisol is associated with childhood 
maltreatment and cognitive impair-
ment in schizophrenia and in bipolar 
disorders. Schizophrenia Research. 
In press

•	 Aas, M. mfl. (2019). Telomere length 
is associated with childhood trauma 
in patients with severe mental 
disorders. Translational Psychiatry. 
In press
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«Naken mann slår hjul på strand»

Det er så sjeldan Forskerforum får høve til å trykke bilete med skildringa «Naken mann 
slår hjul på strand» at då vi fann dette, kunne vi ikkje halde tilbake. Biletet er teke på den 
norske vitskaplege ekspedisjonen til Tristan da Cunha i 1937–38. Fotografiet, og den 
siterte arkivteksten, høyrer til Museum for universitetshistorie ved Universitetet i Oslo.

Tristan da Cunha er ei britisk øygruppe sør i Atlanterhavet. Det næraste fastlandet 
er Sør-Afrika, over 2800 kilometer unna. Den norske ekspedisjonen var finansiert 
mellom anna av Nansenfondet og Det Videnskapelige Forskningsfond. Deltakarane 
kom frå fag som zoologi, botanikk, medisin, odontologi, geologi og sosiologi. Ifølgje 
Wikipedia var dette blant resultata: Øya er ein vulkan. Funn av 97 nye dyreartar og 150 
planteartar. Funn av den minste fuglen i verda som ikkje kan fly: tristanriksa. Dess-
utan fann ein ut at «tristanittenes sykdomsfrihet og gode tannhelse godt kunne skyl-
des dietten (fugleegg, potet og fisk) samt puss i saltvann».

Innimellom alt dette var det minst éin som slo hjul på stranda.
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DET NORSKE FORSVARET
a) Missiltorpedobåt

b) Trident Juncture

c) Kristin Krohn Devold

d) I Stavanger

e) Dillingøy

SJAKK
a) Persisk (sjakk kjem frå «sjah»)

b) Deep Blue

c) Judit Polgár

d) Viswanathan Anand, Sergej 
Karjakin, Fabiano Caruana

e) Armageddon

AKADEMIKARAR
a) Høyskolen Kristiania

b) Gerd von der Lippe

c) Idéhistorie 

d) NTNU

e) Eldrid Lunden

DIPLOMATIX
a) Sigurd Ibsen

b) Jugoslavia

c) Geir O. Pedersen

d) Oslo

e) Blå (bakgrunn) og gul (skrift)

SJAKK
a) Kva språk stammar ordet sjakk 

frå?

b) I 1997 slo ei datamaskin den 
beste sjakkspelaren i verda, 
Garri Kasparov, i eit berømt 
oppgjer over seks parti. Kva var 
maskina kjend som?

c) Ei ungarsk kvinne, yngst av tre 
sjakksøstrer, var rangert som 
beste kvinnelege spelar i verda 
i 25 år, og på sitt beste som nr. 
8 i verda uavhengig av kjønn. 
Kva heiter ho?

d) Nemn minst to av dei tre 
spelarane som har tapt mot 
Magnus Carlsen i kamp om 
VM-tittelen.

e) I sjeldne tilfelle kan ein sjak-
kamp bli avgjord i eit format 
der kvit får meir tid på trekka 
sine, men der svart vinn ved 
remis. Kva for ord – kjend frå 
Johannes’ openberring 16,16 – 
blir brukt om dette formatet?

AKADEMIKARAR
a) Kor underviser sosiologen 

Trond Blindheim i marknads-
kommunikasjon og forbrukar
åtferd?

b) Ei 76 år gammal professor 
emerita ved Universitetet i 
Søraust-Noreg (USN) er ein 
pioner i forsking på idrett og 
kjønn, og sat i fjor fengsla i 
Israel etter å ha vore med på eit 
skip som siglde til Gaza. Kva er 
namnet?

c) Kva for fag er Trond Berg 
Eriksen ein nestor i?

d) Når det er val, dukkar Anders 
Todal Jenssen ofte opp i media. 
Kor er han tilsett som professor 
i statsvitskap?

e) Dette er endå ei professor 
emerita ved USN. Ho stod i 
si tid bak forfattarstudiet i Bø, 
og nyleg vart ho nominert til 
Nordisk Råds Litteraturpris for 
den siste diktsamlinga si. Kva 
er namnet?

DIPLOMATIX
a) Den såkalla konsulatsaka 

medverka sterkt til unionsopp-
løysinga i 1905, med Noregs 
statsminister i Sverige i ei viktig 
rolle. Kva heitte han?

b) I kva for land var Thorvald Stol-
tenberg ambassadesekretær frå 
1961 til 1964?

c) Kva heiter den norske 
toppdiplomaten som er FNs 
spesialutsending til Syria?

d) Kva er tittelen på det amerikan-
ske teaterstykket som i vinter 
er sett opp ved Det Norske 
Teatret, og som handlar om 
fredsforhandlingane i Midtaus-
ten og den såkalla Oslo-proses-
sen i 1993?

e) Kva for fargar er det på diplo-
mat-bilskilt (CD-skilt)?
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DET NORSKE FORSVARET
a) Den norske overflatemarinen 

består blant anna av seks kyst-
korvettar som også blir kalla 
MTB-båtar. Kva står MTB for?

b) Kva var namnet på den NATO-
leidde militærøvinga som gjekk 
av stabelen i Noreg i fjor haust?

c) Ho var forsvarsminister i 
Bondevik II-regjeringa – kva er 
namnet?

d) KNM Harald Haarfagre er 
rekruttskule for både Sjøforsva-
ret og Luftforsvaret. Kor ligg 
denne skulen?

e) Kva heitte leiren i Moss 
kommune der sivilteneste-
administrasjonen heldt til før 
siviltenesta vart avvikla i 2012?

20 NØTTER



PhD Comics

Forskerforum
– brot eller 
kontinuitet?

■■ For 50 år sidan
«Proletariatet består av vitenska-
pelige assistenter og stipendiater, 
herunder de nye rekrutterings-
stipendiatene. De er ansatt for ett 
år ad gangen eller for tre år med 
adgang til fornyelse og noen få 
heldige for hele fem år. Lønnen 
er vesentlig lavere enn for fast 
ansatte (lektorer og amanuenser). 
De stiller erfaringsmessig svakest 
i kampen om penger til å utføre 
sin forskning.»

ǚǚPer Nyborg, styremedlem i Fel-
lesrådet for vitenskapelige tjenes-
temenn, forløparen for 
Forskerforbundet i nr. 3/årgang nr. 
1, 1968/1969 av Ting, forløparen for 
Forskerforum 

■■ For 25 år sidan
«Når staten har innrømmet uni-
versitetene utstrakt egen styring, 
så er det fordi den (opptil nå) 
har skjønt at staten og nasjonen 
i det lange løp er best tjent med 
universiteter hvor hensynet til det 
faglige og ytringsfriheten veier 
tungt, og at dette kan bare skje 
ved at de vitenskapelig ansatte har 
stor innflytelse, enten de sitter i 
styringsorganer eller planlegger 
retningen på fagutvikling og egen 
forskning. Dette er den akade-
miske frihet.»

ǚǚTrond Eskeland, leiar i Forskerfor-
bundet, i Forskerforum nr. 2/94

■■ For 10 år sidan
«Dersom man på fisketur 
klekker ut sin beste idé, skal det 
registreres som arbeid?»

ǚǚKnut Ole Lysø, leiar i Forskerfor-
bundet ved Høgskolen i Sør-Trøn-
delag, i Forskerforum nr. 4/09

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Vi er i en flytteprosess, så det er mye planlegging for 
det nye museet. Blant annet samlingspresentasjon, 
der jeg jobber i en gruppe som har ansvar for maleri 
og skulptur fra 1860 til 1920. Jeg bidrar også til en 
bok om samlingen vi har av Edvard Munch. Den skal 
foreligge til åpningen av det nye museet. Ellers er jeg 
med i et nordisk forskningsprosjekt om kvinner som 
var skulptører omkring 1900. 

– Hvor tenker du best?
– Jeg tenker best om morgenen, og jeg må være alene, 
hjemme eller på biblioteket i museet. Alt som ikke er 
kontoret, for det blir forbundet med alt praktisk, som 
e-poster og henvendelser.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Det må være Gardner’s Art through the Ages, en bok 
fra grunnfaget som umiddelbart vekket interessen 
for faget.

– Hva skal til for å bli en god kurator?
– Kurator er forbundet med å lage utstillinger, men 
samtidig er man forsker, så det trengs en evne til å 
kombinere det praktiske og teoretiske. 

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Man kan si hva man vil, så lenge det er faglig 
begrunnet.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Det er mye materiale rundt meg, så jeg har noen mil 
igjen til den totale digitaliseringen. Det er rotete, må 
jeg nok innrømme.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen 
institusjon hvor som helst i verden, hvilken ville du 
ha valgt?

– The National Gallery i London, de er gode på å for-
midle og har en fantastisk samling.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt,  
hva ville du ha falt ned på?

– Da ville jeg vært landskapsarkitekt.

– Hva ville du ha gjort om du var kulturminister?
– Jeg synes det er viktig å satse på kunstnere, gi dem 
bedre vilkår. Når samtidskunsten ikke er veldig salgbar, 
må man støtte dem på andre måter. Kunst må vi ha!

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Jeg synes det er interessant å lese om hva forskerne 
holder på med, og om resultater fra forskningen. 

✒✒ Av Julia Loge

– Kunst må vi ha!

VIBEKE WAALLANN HANSEN
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40045726

STILLING: kurator for samling og utstilling i Nasjonalmuseet
UTDANNING: kunsthistorie hovedfag fra UiO
KARRIEREMÅL: Å jobbe med utstillinger og samling i Nasjonalmuseet 
er en drømmejobb i seg selv. Jeg vil gjerne jobbe med 1800-tallets 
kvinner, som Harriet Backer eller Helene Schjerfbeck.
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Formidlingens 
kunst

En god oversikt over ulike  
formidlingspraksiser og teore-

tiske posisjoner i en samtid som 
krever opplevelser.

Charlotte Blanche Myrvold 
og Gerd Elise Mørland (red.)

Kunstformidling. 
Fra verk til betrakter

Pax Forlag, 2019
168 sider

Veil. pris: kr 399

Hvordan skal man formidle 
om kunst i et samfunn som 

er hyperfokusert på opplevelse 
og deltagelse? Dette er omdrei-
ningspunktet til bidragene i denne 
antologien om kunstformidlingens 
utfordringer i samtidens Norge. De 
sju bidragsyterne – som alle har 
bakgrunn i ulike estetiske fag og 
praksiser – har som felles utgangs-
punkt at kunstfeltet har beveget seg 
bort fra kunstverket som menings-
givende objekt til å ha et fokus på 
betrakterens deltakelse og opplevelse. 
Dette gjelder ikke bare den offent-
lige samtalen om kunst, men mani-
festerer seg også i kunstnernes 
praksiser – som i de mest ekstreme 
tilfellene har tatt et langt steg mot 
pedagogikken, slik at selve kunst-
begrepet går i oppløsning. Dess-
verre henger kunstformidling som 
spesialisert fagdisiplin etter utvik-
lingen, skriver redaktørene: Mens 
kunstformidlerne tidligere kunne 
guide oss rundt i museet og fortelle 
autoritativt om hva et maleri mente 
å utrykke, om kunstnerens biografi 
eller om historiske tradisjoner, er 
de uforberedt på samtidens «opp-
levelsessamfunn» – og er fanget i 
rommet mellom kuratoren som 
bestemmer utstillingens innhold, 
og institusjonenes markedsavde-
ling som delvis har kannibalisert 
formidlingsrommet for å selge 
kunstopplevelsen inn mot et beta-
lende publikum, på lik linje med 
en hvilken som helst annen kom-
mersiell vare.

«Nevroplastisitet.» Der har vi et ord, og det ordet 
betyr at hjernen vår er foranderlig, ja, at den hele 
livet forandrer seg, hver dag endrer den seg, i 
og med at den utsettes for inntrykk, og det for 
eksempel ikke er sant lenger at vi ikke kan utvikle 
nye hjerneceller. Dette kan gi håp om mye. Den 
menneskelige aktiviteten som får hjernen til å 
forandre seg aller mest, er visstnok musikkutø-
velse, ikke rart da at det er interessant å forske på 
musikerhjerner og hva som skjer i hjernen når 
vi lytter til musikk eller vi selv spiller et instru-
ment. For så kan vi tenke at dette 
kan komme til nytte i forståelsen 
av, og aller helst behandlingen av, 
hjerneslag, demens, Parkinsons, 
utviklingshemninger og psykiske 
lidelser. Musikk kan være medisin?

Are Brean og Geir Ove Skeie 
er begge nevrologer, Skeie er også 
utdannet pianist, begge underviser 
ved hver sin musikkinstitusjon, og 
sammen har de nå skrevet boka 
Musikk og hjernen. Den flate titte-
len oppveies av en undertittel som 
lover mye: Om musikkens magiske 
kraft og fantastiske virkning på 
hjernen. Alle kjenner vi til denne 
magiske kraften, hvordan musikk 
kan løfte, bistå, utfordre, berolige. 
Men hvordan dette er mulig, hvilke 
mekanismer som en musikkopp-
levelse forutsetter, det kjenner nok 
ikke like mange til, og første del er 
viet dette temaet.

Boka har en enkel struktur, den 
består av tre deler, og Hva hjernen gjør med musikk, 
heter den første. Den tar for seg hele prosessen 
som begynner med lydsignaler i lufta og ender 
med en følelsesmessig reaksjon i oss. Hvordan 
skapes sammenhenger og harmoni? Hva er en 
tone, og hva skal til for å oppleve en rytme? Det 
får vi forklart her, og det er stram presentasjon, 
men også tidvis ganske abstrakt, slik det vel må 
bli når lydopplevelsen skal formuleres med ord 
og tall. Mer futt og fres er det når rytme og følel-
ser er temaet, mennesket er det eneste vesenet 
som faller i rytme med hverandre, lærer vi blant 
annet, og at hukommelsen er en forutsetning for 
rytmeopplevelsen.

Men så skvetter jeg til. Vi skal over fra enkel 
struktur til kompleks. Den menneskelige hjer-
nen er den mest komplekse av alle strukturer vi 
kjenner til i hele universet, forteller forfatterne, 

men det hindrer dem tydeligvis ikke fra å ha en 
klar viten om hva hjernens funksjon er. Vitsen 
med hukommelsen, forteller de, og også med 
hjernen, er å kunne forutse fremtiden. De sier 
det flere ganger, og det sies så veldig skråsikkert, 
og det er derfor jeg skvetter, men så er det vel 
riktig da, og jeg prøver å la meg overbevise, for 
har jeg noe bedre å komme med? Det er flere slike 
påstander, om følelser for eksempel, hva er en 
følelse? Jo, en respons på en kroppstilstand. Men 
hva betyr det? Alt som foregår i meg, kanskje, og 

slik er for eksempel grubling over 
livets mening også en kroppstil-
stand? Midt oppi slikt kan i hvert 
fall musikk gjøre godt.

Musikk treffer følelsene våre, 
absolutt, skaper stemning, men i 
boka får vi høre lite om erfaringer 
og tanker, hvordan musikk av og til 
kan påvirke her, musikk søker jo 
også som oftest å uttrykke noe, den 
er således forbundet med mening, 
eller som forfatterne selv sier, er 
knyttet til språk. Det perspektivet 
er fraværende i boka, og grunnen 
til det skyldes nok et vitenskapelig 
paradigme: det som gir retning 
til hva man ser etter og trenger å 
gjøre rede for, og motsatt, hva man 
kan ignorere eller ta for gitt. Det 
er antakelser i sving innenfor et 
paradigme, og det er når man hek-
ter seg på dem, at både blindhet 
og skråsikkerhet vil kunne oppstå. 

I bokas andre del går vi fra 
beskrivelser om hva hjernen gjør med musikk, til 
hva musikk gjør med hjernen. De største hjerne-
endringene som er påvist på gruppenivå, finner 
vi visstnok hos musikere, hjernebarken er større 
hos dem, slik også hjernebjelkens fremre del er 
det. Musikkutfoldelse påvirker altså hjernen. Men 
betyr dette noe annet enn at musikere er gode til å 
være nettopp musikere? Barn som har fått musikk
opplæring, får i hvert fall bedre hukommelse, viser 
forskning, men for øvrig er forskningen vag.

I siste del er vi tilbake til ordet «nevroplastisi-
tet». En hjerne kan bli skadet, men kanskje kan 
musikk være til hjelp? Fungerer musikk som 
terapi? Også her viser det seg at forskningen er 
vag, selv om det finnes unntak. I denne delen går 
vi punktvis gjennom ulike typer sykdommer, får 
en beskrivelse, for så å bli presentert for forskning 
og funn. Dette blir litt kjedelig. Hvordan kunne 
si hva som er hva, hvordan trekke noen konklu-
sjoner på så pass vage resultater eller vriene for-
søk? Her er det lite magisk kraft, men mye diffus 
forskning. Jeg skylder på paradigmet! Eller jeg 
kan si at alt det interessante og lærerike vi har 
vært med på, ikke får en tilsvarende avslutning.

av Aasne Jordheim

Mekanismene bak musikken
Mye å lære og noe å stusse på i bok om musikk.

Are Brean og 
Geir Ove Skei

Musikk og hjernen. 
Om musikkens magiske 

kraft og fantastiske 
virkning på hjernen.

Cappelen Damm, 2019
256 sider

Veil. pris: kr 399

«Det er stram presentasjon, 
men også tidvis ganske 

abstrakt, slik det vel må bli 
når lydopplevelsen skal 

formuleres med ord og tall.»
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Dermed er det behov for ny
tenkning rundt kunstformidlerens 
rolle, og boken gjør så vidt jeg kan 
bedømme, et godt arbeid i å kart-
legge ulike aktuelle internasjonale 
teorier om kunstformidling. Vi får 
et innblikk i hvordan nyere teorier 
retter oppmerksomheten mot san-
selighet, dialog og erfaring fremfor 
mer kunstteoretiske og historiske 
utgangspunkter, og boken funge-
rer dermed godt som en inngang 
til diskusjonen. Spesielt positivt 
syns jeg at mange av kapitlene leg-
ger vekt på norske bidrag i denne 
diskusjonen – og at boken skriver 
seg inn mot en spesifikt norsk 
samtid, både når det gjelder teori- 
og kunstproduksjon. Skal jeg være 
kritisk, fremstår kanskje boken 
overordnet som en slags katalog 
over ulike teoretiske posisjoner 
og praktiske utfordringer. Men i 

så måte har bokens forord sine 
ord i behold: Den skal «være et 
utgangspunkt for en ny samtale 
rundt kunstformidlingens nye 
mulighetsrom», og som inngangs-
port til samtalen fungerer den godt. 
Mer problematisk er noen av inn-
blikkene i konkrete utstillinger og 
verk, når disse diskuteres og tolkes 
i lys av historiske omstendigheter, 
siden man går tilbake til en type 
formidling som boken vitterlig 
prøver å ta et oppgjør med, selv om 
det nok er boken selv som tvinger 
frem denne refleksjonen hos meg.

Det er dessuten også rom for å 
tenke andre fag inn i boken. For 
selv om boken er smal og spesi-
alisert – den henvender seg i all 
hovedsak til andre kunstformidlere 
og personer som jobber i de insti-
tusjonaliserte delene av kunstfeltet 
(muséer, gallerier) – så er den i høy-
este grad interessant for akademi-
kere generelt, spesielt de som også 
er opptatt av formidlingsaspektet av 
sitt virke: Kravene forelesere ved de 
høyere utdanningsinstitusjonene 
møter i dag, ligner for eksempel til 
forveksling de utfordringene kunst-
formidleren møter: å ta hensyn til at 
studentene forventer å være delta-
kere, og at forelesningene i dag mer 
eller mindre er forventet å skulle 
innarbeide et opplevelsesaspekt, for 
eksempel ved å ta i bruk ny interak-
tiv teknologi.

av Kjetil Vikene

På språkreise
Et lystseilas av en språkbok som 
manøvrerer stødig rundt på alle 

de sju verdenshav.

Pål Kristian Eriksen
Nye språk i Norge. En språkodyssé

Pax, 2019
211 sider

Veiledende pris: kr 369

Visste du at ordet «janitsjar» 
egentlig betegner den tyrkiske 

sultanens elitehærstyrke? Eller at 
«kiosk» opprinnelig betyr «palass» 
på persisk?

Hvis svaret er nei, sitter vi i den 
samme skrøpelige jolla, du og jeg. 
Men etter endt lesning av Pål Kris-
tian Eriksens bok Nye språk i Norge. 
En språkodyssé, føles den intellektu-
elle skipssekken betydelig fullere 
av språkhistorisk kunnskap.

Eriksen er til daglig minoritets-
språkrådgiver i Språkrådet, og har 
en doktorgrad i lingvistikk. Språk-
lig mangfold samt forskjellene og 
likhetene mellom verdens språk 
er spesialfeltet hans. Ikke rart at 
det var ham Pax forlag henvendte 
seg til, da de ønsket seg en bok om 
de nye språkene som nå er å høre 
i Norge.

For det er de som Eriksen kal-
ler «innvandrerspråkene», som er 
utgangspunktet for denne boka – 
språk snakket av minoriteter som 
de siste tiårene har kommet hit til 
landet: polsk, tamil, somali, ara-
bisk, tyrkisk og så videre. Hensik-
ten med boka er å gi oss med norsk 
som morsmål en større innsikt i de 
nye språkene som omgir oss.

Nå skal det sies at jeg tror boka 
hadde stått seg like godt uten dette 
fromme ønsket. Det hjelper neppe 
på min kommunikasjon med den 
polske maleren eller den soma-
liske hjelpepleieren at jeg nå vet 
mer om det polske språkets for-
kjærlighet for konsonanter, eller 
pronomensystemet i somali. Sånn 
sett skulle jeg gjerne lest noe om 
hva som er de ulike innvandrer-

språkenes største utfordringer i 
møte med de norske språkene, og 
dermed hva de ulike minoritetene 
strever mest med når de skal lære 
seg norsk. Slik kunne kanskje vi 
som behersker norsk ganske greit, 
lettere ha kommet folk med andre 
morsmål i møte.

Men det må visst bli en annen 
bok.

For i denne boka skuer vi ut over 
landets grenser, først og fremst 
sørover og østover, og bakover i 
tid. Eriksen forteller om de ulike 
språkene med effektivitet og entu-
siasme, tegner opp familietrærne 
deres, peker på særegenheter, min-
ner om ord fra fjerne strøk som 
har gått inn i vårt eget språk , og 
trekker paralleller, også til norsk. 
Hvert kapittel innledes med å 
gi en skisse av språkets historie, 
etterfulgt av en kjapp innføring i 
alfabet, grammatikk og uttale, før 
det hele avsluttes med en ørliten 
lommeparlør. «Jeg elsker deg», 
er blant uttrykkene du finner her. 
Eriksen skriver så ubesværet man 
bare kan om man virkelig beher-
sker sitt eget stoff. Jeg håper bare 
han i neste omgang lager YouTu-
be-videoer der han demonstrerer 
de ulike tonemene i for eksempel 
de østasiatiske språkene. Å lese om 
hvordan ord skal uttales, blir alltid 
litt halvveis. 

Skal jeg velge ut én ting jeg kan 
briljere med i neste middagssel-
skap, må det være historien om 
utviklingen av et somalisk alfabet, 
som startet da Den somaliske repu-
blikken var på plass i 1960. Makan 
til omfattende prosess! Da hadde 
man altså på det tidspunktet endt 
opp med fire offisielle språk: itali-
ensk, engelsk, arabisk og somali. 
En alfabetkomite ble satt ned og 
måtte snart jobbe seg gjennom 
18 forslag til ulike skriftsystemer, 
sju av dem basert på eksisterende 
alfabeter og de elleve resterende på 
helt nye, hjemmelagde. Så bølget 
diskusjonen hit og dit i nesten et 
tiår, før man landet på et forslag 
basert på det latinske alfabetet. 
Årsak: Lettere tilgang til relevante 
skrivemaskiner og slikt da. 

Og så kom borgerkrigen.

av Siri Lindstad

• NYE BØKER AV FORSKERE •

Anne-Lise Sæteren 
Læreren i møte med elever 

med stille atferd 
Gyldendal, 2019

108 sider
Veil. pris: kr 399

I alle klasserom finnes det én eller 
flere elever som fremstår som 

engstelige, deprimerte eller ukom-
fortable. Boka retter søkelyset mot 
læreren og elever som utviser stille 
og tilbaketrukket atferd. Ifølge for-
laget løfter boka fram og drøfter hva 
læreren kan gjøre for at disse elev-
ene skal oppleve mestring, læring, 
utvikling og en skolehverdag hvor 
også deres bidrag oppleves som 
verdifulle. Anne-Lise Sæteren er 
førsteamanuensis i spesialpedago-
gikk ved Institutt for lærerutdan-
ning, NTNU.

Jarle S. Diesen og 
Alexander H. Sandtorv

Organisk kjemi
Universitetsforlaget, 2019

648 sider
Veil. pris: kr 799

Dette er en omfattende grunn-
bok i organisk kjemi for uni-

versitet og høyskoler. Forfatterne 
tar et oppgjør med at man må 
pugge seg inn i dette store fagfeltet. 
Ifølge forlaget bygger boka opp til 
gradvis forståelse gjennom illustra-
sjoner, eksempler, løsningsforslag 
og gjennomgang av vanlige feil og 
misoppfatninger. Jarle Sidney Die-
sen er førsteamanuensis ved Høg-
skolen på Vestlandet, og Alexander 
Harald Sandtorv er førsteamanuen-
sis ved Universitetet i Oslo.

Mona Halsaunet Frønes
Den observerende barnehagelæreren 

Fagbokforlaget, 2019
158 sider
Kr 339

Hva må barnehagelæreren ref
lektere over? Hvordan bli 

en god observatør? Hvilke obser-
vasjonsmetoder oppleves riktige 
å bruke i ulike sammenhenger? 
Forfatteren ønsker ifølge forlaget 
å gi svar på disse spørsmålene. I 
boka blir leseren presentert for 
ulike sider av observasjon som 
arbeidsmetode. For å underbygge 
det fagteoretiske stoffet gir forfatte-
ren flere eksempler på observasjo-
ner fra barnehagehverdagen. Mona 
Halsaunet Frønes er høyskolelektor 
i pedagogikk ved Dronning Mauds 
Minne Høgskole. 

«Selv om boken er smal 
og spesialisert, så er den i 
høyeste grad interessant 

for akademikere generelt.»

«Eriksen skriver så 
ubesværet man bare kan 

om man virkelig behersker 
sitt eget stoff.»
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 U
tdanningsledelse er et komplekst 
fenomen, og kan ikke uteluk-
kende forstås som «mer styring 
og tydeligere ansvar». Dette var 
bakgrunnen for at NOKUT arran-

gerte en konferanse om temaet i januar i år. Vi 
ønsket å diskutere begrepet og ikke minst hva 
dette betyr for dem som skal lede studieprogram.

Satt på dagsordenen
Politisk er ledelse av studieprogrammer blitt satt 
på dagsordenen som et viktig virkemiddel for å 
styrke kvaliteten ved universiteter og høyskoler 
i flere stortingsmeldinger. Det samme er gjort 
ved høyere utdanningsinstitusjoner som mer 
systematisk tilbyr kurs for utdanningsledere, 
definerer og formaliserer utdanningslederrollen 
med myndighet og mandat og skaper arenaer 
for samspill mellom utdanningsledere. Det er 
også økt interesse forskningsmessig for utdan-
ningsledelse både nasjonalt og internasjonalt 
om temaet (se eksempelvis Lawrence og Ellis 
2019; Stensaker et al. 2018; Aamodt et a. 2016; 
Dyrdal Solbrekke og Stensaker 2016).

Både tillit og kontroll
Det å utøve god faglig ledelse av et studieprogram 
er en kompleks og krevende øvelse. Professor 
Tone Dyrdal Solbrekke fra Universitetet i Oslo, 
en anerkjent forsker på feltet, ble derfor invitert 
til konferansen for å gi oss noen «analytiske 
briller». Hun fremhevet at utdanningsledelse er 
relasjonelt. Ansvaret utdanningsledere har, hev-
det hun, handler om å navigere og fremforhandle 
legitime kompromisser mellom ulike aktører på 
ulike nivåer, og med ulike ansvarslogikker. Den 
kollegiale logikken baserer seg på tillit og på at 
fellesskapet forhandler frem faglige standarder, 
hvor profesjonen har autonomi og tar ansvar for 
utviklingen (responsibility) av institusjoner, fag-
felt og utdanningsprogram. Den andre logikken 
er definert av politikk og basert på økonomiske 
og juridiske rasjonaler, slik som «New Public 
Management». Den baserer seg på eksterne 
krav og standardiserte rutiner og transparens, 
hvor institusjoner og ledere må stå til ansvar 
(accountability). Her er tillit erstattet av kontroll. 
Utdanningsledere må navigere i begge disse 
logikkene og forsøke å forene sprikende interes-
ser fra mange ulike aktører. Dette skal gjøres på 
en profesjonell og ansvarlig måte. 

NOKUT har på mange måter bidratt til å 

legge føringer for hva ledere må stå til ansvar for. 
NOKUT ser imidlertid at mange tolker regel-
verket for strengt på institusjonsnivå. Et mål 
med konferansen var derfor å gå i dialog med 
sektoren. Vi tror at utdanningsledelse og proak-
tive ledere faktisk kan skape mindre byråkrati.

Fragmentering
Med implementering av kvalitetsreformen i 
2003 ble blant annet brede utdanningstilbud 
splittet i mindre emner. Avlagte studiepoeng 
i emnene ble knyttet til finan-
sieringssystemet for høyere 
utdanning, og det var lite fokus 
på at studentene skulle fullføre. 
Studenten fikk avsluttende eksa-
men i hvert emne og ble i liten 
grad vurdert ut fra hva de kunne i 
etterkant av et «helhetlig» studie-
program. Kvalitetsreformen førte 
altså til en fragmentering. Mange 
tolket også regelverket slik at 
emnene skulle evalueres enkelt-
vis, noe som ikke bare bidro til 
fragmentering, men også til et 
press på ressurser. I tillegg ble det 
stilt større krav til rapportering 
og kvalitetssikringssystem, noe 
NOKUT, som barn av reformen, 
bidro til. Dette tok mye av ledel-
sens tid. Mye ble også delegert til 
administrasjonen. Det kan virke 
som at rapportering, drift og 
utvikling ikke var tydelig koblet, 
og at fagansvarlige var mest 
opptatt av «sitt emne». Flere 
undersøkelser og evalueringer 
har trukket fram fragmenterte 
studieprogrammer som en utfordring (se 
eksempelvis Nerland og Prøitz 2018; Aamodt 
et al. 2016; Dyrdal Solbrekke og Stensaker 2016).

Felles engasjement for helhet
For å unngå denne fragmenteringen må derfor 
noen se på helheten og ha ansvar utover «sitt 
emne». Et studieprogram skal utgjøre en hel-
het med sammenheng og progresjon i både fag, 
kunnskap og lærings- og vurderingsmetoder. 
Slik kvalitetsutvikling skjer sjelden av seg selv. 
NOKUT ser behov for noen som har faglig ansvar 
for studieprogrammet. Det kan være én person, 
men det trenger ikke være det. I studietilsyns-

forskriften heter det: «Studietilbudet skal ha en 
tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for 
kvalitetssikring og -utvikling av studiet». Det vik-
tige er at ansvaret og forventningene til hvordan 
ledelsen utøves, er tydelig. Dette innebærer ikke 
nødvendigvis mer styring, men utdannings
ledere som jobber med strukturelle utfordringer 
knyttet til helhet og sammenheng i studiepro-
gram og arbeider med kvalitetsutvikling gjen-
nom å skape felles engasjement for programmet 
via kollegiale mekanismer og kultur. Den faglige 

ledelsen må kunne motivere kolle-
gaer til å arbeide sammen om drift 
og utvikling av studieprogrammet 
de har felles ansvar for. 

Her kommer det relasjonelle 
aspektet ved utdanningsledelse 
inn. Kollegaer skal støttes i sine 
ansvarsområder, og relasjoner 
skal skapes, ikke bare mellom 
underviserne, men også med 
administrativt ansatte, ledere, stu-
denter og arbeidsliv for å nevne 
noen. Vi vil understreke at godt 
samarbeid mellom de vitenska-
pelig ansatte og administrasjonen 
er av avgjørende betydning. Da 
kan kanskje kvalitetssikring, 
regelverk og rutiner lettere ses i 
samspill med faglig utvikling av 
programmet. Ofte når det snak-
kes om utdanningsledelse, inklu-
deres ikke administrasjonen i like 
stor grad. Å skape møteplasser 
og felles kulturer mellom disse 
gruppene kan kanskje bidra til 
at de to logikkene lettere kan 
snakke sammen. Torgny Roxå 

sier i SFU-magasinet høsten 2016: 
«Kultur er bygd og haldast oppe gjennom kvardags-

leg interaksjon. Ein kvalitetskultur oppstår difor gjen-
nom summen av all samhandling i organisasjonen.»

Flere nivåer i samspill
Utdanningsledelse innebærer ledelse på flere 
nivåer. Selv om begrepet utdanningsledelse ofte 
knyttes til studieprogrammet, vil utdanningsle-
delse på institusjons-, fakultets- og instituttnivå 
også være avgjørende. Poenget er at det må 
være en god samhandling på tvers av lederni-
våer. Studieprogram opererer ikke i et vakuum. 
Rammebetingelser utenfor programmet legger 

av Ole-Jacob 
Skodvin, 

analysedirektør, 
NOKUT og Helen 

Bråten, senior
rådgiver, NOKUT

En nøkkel til kvalitet
God utdanningsledelse er avgjørende for at studenter får en god 
utdannelse, skriver Ole-Jacob Skodvin og Helen Bråten i NOKUT.
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

 Språkrådet er uroa. I universi-
tets- og høyskolesektoren, spe-
sielt i forskningen, «styrkjer 
engelsk seg generelt jamført 
med norsk». Språkrådets direk-
tør, Åse Wetås, er urolig for at 
det norske fagspråket forvitrer.

Jeg deler hennes uro. Jeg kan 
saktens publisere på engelsk og 
anbefale studentene mine å lese 
faglitteratur på engelsk, men 
jeg er oppskjørtet. I 2004 opp-
nevnte styret i Språkrådet en 
strategigruppe som fikk i opp-
gave å utarbeide forslag til en 
norsk språkpolitikk. Rapporten, 
som kom året etter, ble blant 
annet kritisert for å unnlate å 
foreslå gjeninnføring av para-
grafen i loven om UH-sektoren 
fra 1995: «Undervisningen er 
til vanlig på norsk.» Paragrafen 
ble fjernet, formodentlig fordi 
den sto i veien for internasjo-
nalisering av høyere utdannelse. 
Utvalgets alternative forslag var 
en lovbestemmelse som påleg-
ger sektoren et «viktig ansvar 
for at norsk fagspråk skal utvi-
kles og brukes innenfor alle 
fagmiljøer i tillegg til engelsk 
og eventuelt andre språk». I 
rapporten blir vi minnet om 
hvor liten rekkevidde det norske 
språket har. 20 millioner, nord-
menn, dansker og svensker, 
kunne i 2005 (potensielt) lese 
våre artikler på norsk. Forsknin-
gen er internasjonal, fastslo 
utvalgslederen den gangen.

16. april 2018 lanserte Språk
rådet en veiviser for UH-sekto-
ren. Veiviseren som består av ti 
punkter, skal være til støtte for 
UH-sektoren som aksler et lov-

pålagt ansvar for å utvikle norsk 
fagspråk i høyere utdanning. 
Veiviseren ligger på nettet, bare 
et tastetrykk unna. Innholdet i 
veiviseren fremstår som både 
nyansert og velbegrunnet. Etter 
lanseringen har Språkrådets 
direktør deltatt på forskjellige 
arenaer der språk i UH-sekto-
ren har vært diskutert. Her har 
direktørens innspill stått i stil 
med veiviseren. De har vært 
nyanserte og velbegrunnede.

Slik vil jeg ikke karakterisere 
alle innspill fra UH- sektoren. 
Språkrådet arrangerte i forrige 
måned et seminar om språk i 
UH-sektoren. Der var det tydelig 
at ordskiftet ikke hadde endret 
seg fra debatten i 2005. Curt 
Rice, rektor ved et av landets 
mange nye universiteter, sa 
blant annet i debatten: «Man 
lærer raskt et fagspråk på 
arbeidsplassen.» Han la til: «Vi 
må ta vare på norsk ved å snakke 
språket, men vi blir premiert når 
vi skriver på engelsk. Vi får pen-
ger når forskere samarbeider 
med andre internasjonalt og 
skriver på engelsk. Money 
talks», sa rektoren og tidligere 
styremedlem i Norsk språkråd.

Det er når jeg hører slike 
uttalelser, at jeg for alvor blir 
oppskjørtet. Kanskje skyldes 
min befippelse mitt virke som 
læreroppdretter og klasserom-
forsker. På dette feltet burde det 
norske språket være en viktig 
inngangsbillett. Det er ikke 
det engelske språket i seg selv 
jeg frykter. Det er grautmålet 
som tåkelegger mitt fagfelt, 
som gjør meg oppskjørtet. 

Hvorfor bruke engelske ord og 
vendinger der en kan uttrykke 
det samme på norsk? Når for 
eksempel Utdanningsdirekto-
ratet slår et slag for en metode 
for skoleutvikling, hvilket språk 
anvender de da? Jo, de bruker 
«lesson study» med den norske 
betegnelsen, forskningstime, 
i parentes. Dette er et stilløst 
blandingsspråk, mener jeg. 
Det er imidlertid det språket 
som henter sin inspirasjon fra 
markedsplassen, jeg frykter 
mest: Utdanning forstått som 
«investering», der det er elev-
prestasjoner som avgjør om 
investeringen gir avkastning 
eller ikke. På den «markeds-
plassen» florerer moteord som 
«utdanningsmarked», «kunn-
skapskapital», «kunnskapsin-
vestering» og «læringsutbytte». 
Er det dette fagspråket rektor 
Rice håper hans lærerstudenter 
skal tilegne seg?

Grautmål

«Hvorfor bruke engelske ord og vendinger der 
en kan uttrykke det samme på norsk?»

«Det er grautmålet som tåkelegger mitt fagfelt, 
som gjør meg oppskjørtet.»

av Guðrún Jónsdóttir, 
førsteamanuensis i generell 

didaktikk og pedagogikk, eller 
«læreroppdretter og klasse-

romsforsker», NMBU

føringer for utdanningskvaliteten, og 
utfordringer må løses på tvers av organisa-
toriske nivåer og ved samhandling mellom 
ulike aktører. Skal man lykkes med god faglig 
ledelse på studieprogramnivå, må det som 
gjøres, være godt forankret på nivåene over. 
Miljøer som har lykkes med nytenking og 
god utdanningskvalitet, som eksempelvis 
Sentrene for fremragende utdanning, har 
hatt en helhetlig utdanningsledelse med 
samspill på flere nivåer (Carlsten og Vabø 
2015; Bråten 2014). Dette understrekes også 
av Kottmann et al. (2016) i deres studie av 
How Can One Create a Culture for Quality 
Enhancement?, som angir dette som ett av 
suksesskriteriene for kvalitetskultur. Utdan-
ningsledere fremhever ofte tid og ressurser 
knyttet til programutvikling og samhandling, 
som vist blant annet av Stensaker, Frølich 
og Aamodt (2018) i deres studie Policy, Per-
ceptions, and Practice: A study of Educational 
Leadership and their Balancing of Expectations 
and Interest at Micro-level. Dette er eksempler 
på utfordringer som må løses på institusjo-
nene av ulike ledere på ulike nivåer i samspill.

God utdanningsledelse krever samspill 
av mange aktører på ulike nivå. Disse aktø-
rene kan ha ulike interesser, fortolkninger 
og oppfatninger av kvalitet og kvalitetsut-
fordringer samt hvilke virkemidler som bør 
benyttes. Utdanningsledere må derfor mes-
tre dilemmaer og fremforhandle forsvarlige 
kompromisser. NOKUT er en del av dette 
bildet. NOKUT tror ikke utdanningsledelse 
må bety mer styring. Det er viktig å finne en 
god balanse mellom tillit og kontroll, mellom 
drift og utvikling. Gode utdanningsledere kan 
kanskje føre til at synergiene mellom kva-
litetsutvikling og rapportering blir sterkere, 
derav mindre byråkrati. Et sentralt element 
i dette er å skape tettere samarbeid mellom 
administrasjonen og de vitenskapelig ansatte. 
Når studieprogramledere fremhever at kvali-
tetssikring både internt og nasjonalt spiller en 
liten rolle for kvalitetsutvikling (Stensaker et 
al. 2018), må vi ta det inn over oss.

Heier på utdanningsledere
Utdanningsledelse er en nøkkel til kvalitets-
utvikling. Både NOKUT og institusjonene 
må legge til rette for at kvalitetsarbeid ikke 
blir byråkratiske øvelser, men arbeid som 
utgjør en forskjell for studentene. Her har 
utdanningsledere som tar ansvar, en viktig 
rolle. NOKUT vil være en pådriver for god 
utdanningsledelse og har tro på dialog med 
sektoren for å avlive myter og feiloppfatnin-
ger om krav i regelverk og forskrifter, og for 
å få frem handlingsrommet til utdanningsle-
dere. NOKUTs konferanse om utdanningsle-
delse var ett skritt i den retningen. Vi ønsker 
å støtte program og ledere som vil jobbe med 
å skape fellesskap rundt utdanning og kvali-
tetsutvikling. NOKUT vil heie på utdannings-
ledere som har lyst til å gjøre en forskjell, og 
vil gjerne fortsette dialogen om hvordan vi 
kan støtte hverandre og gjøre hverandre gode. 
Gode utdanningsledere må verdsettes.



Demokratiunderskotet ved Oslomet
Vi må kjempe for å gjenopprette universitetsdemokratiet. I den kampen spelar 
tillitsvalde og fagforeiningane ei særs viktig rolle, skriv Sigurd Haga.

DEMOKRATI: Den fag-demokra-
tiske krisa ved Oslomet er blitt 
tydeleg mellom anna gjennom 
evalueringsrapporten som NIBR 
la fram i januar, og gjennom inn-
legg i Forskerforum. Krisa er eit 
resultat av ei bestemt utvikling.

Tre endringar
Tre endringar kan belyse nedbyg-
ginga av det faglege demokratiet:

1) I 1994, ved etableringa av 
Høgskolen i Oslo (HiO, som etter 
fusjoneringa med Høgskolen i 
Akershus vart HiOA) fekk vi to nye 
styringsnivå «over» utdanningane: 
avdelingsnivået og sentraladminis-
trasjonen/høgskuleleiinga. Det 
nye og avdemokratiserande ved 
denne modellen blir synleg når vi 
stiller desse spørsmåla:

– Kor fekk, eller kor tok, dei nye 
nivåa (dei fleste av) arbeidsoppgå-
vene sine frå?

– Kva gjer det med fagmiljøet, 
med kollegialiteten og med mog-
legheitene for medbestemming 
når utdanningane vert fråtekne 
arbeidsoppgåver og definisjons-
makt over eiga verksemd?

– Kva konsekvensar har det fått 
at primærverksemda til høgskulen 
vart redusert som fagleg problem-
løysings- og læringsfellesskap?

2) Svara på desse spørsmåla blir 
endå tydelegare når vi ser struktur-
reforma R94 – samanslåinga av dei 
mange sjølvstendige profesjonsut-
danningane til store einingar – i 
lys av den nye bedriftsøkonomiske 
organiserings- og styringsmoten: 
New Public Management. Sikte-
målet var å effektivisere offentleg 
sektor. Denne rasjonaliseringsten-
kjemåten skil seg sterkt frå tenkje-
måten i utdanningskulturen. Eit 
døme på dette er at innsikt i den 
verksemda ein skal leie, ifølgje 
NPM ikkje er ein leiarkvalitet.

Etableringa av den nye og stadig 
meir hierarkiserte høgskulen vart 
driven fram med slagord som stor-
driftsfordelar, effektiv styring og 
kontroll. Og med honnørord som 
robuste institusjonar, statusheving 
og forskingsbasert kunnskap. Men 
utan å drøfte kva type kunnskap 
og kva type forsking som ville tene 
utdanningane. Og utan å vise til 
nokon forskingsbasert dokumen-

tasjon for det hamskiftet som vart 
introdusert. Å bli universitet vart 
tatt for gitt som eit overordna mål.

Før 94-reforma var utdanning
ane leia av ein «primus inter pares», 
den fremste blant likemenn. Rek-
tor var ein kollega med erfarings-
basert innsikt i dei kunnskaps- og 
ferdigheitskrava som høyrde pro-
fesjonen til. Og med djup innsikt 
i fagkulturen og eigenarten ved 
utdanninga. Kontrasten mellom 
dei to organiserings- og leiingsten-
kjemåtane er openberr. Men fordi 
den grunnleggjande fagdebatten 
mangla, var det mange som i byr-
jinga ikkje vart var skilnaden.

3) Den tredje typen endring gjeld 
den fagleg-teoretiske orienteringa: 
kunnskaps- og vitskapsforankringa 
til profesjonsutdanningane. Den 
uproblematiserte universitets-
orienteringa og det nye mantraet 
forskingsbasert, som fortrengde den 
kollegiale erfarings- og tillitsbaserte 
orienteringa innanfor profesjons-
utdanningane, stilte nye krav til kor 
faglege lærarane var. Også krava frå 
Nokut om ein viss prosent tilsette 
med førstekompetanse (tenk på 
eit tal) var eit viktig element i den 
faglege avdemokratiseringa av pro-
fesjonsutdanningane. Utan debatt 
tok ein for gitt at profesjonane og 
dei tilsette ville få auka status gjen-
nom å kopiere (ei avgrensa forstå-
ing av) rasjonaliteten og formene 
ved universitetet, og gjennom 
å kopiere dei individorienterte 
insentivordningane ved forskings
universitetet.

Denne føydale og desisjonis-
tiske (tatt-for-gitt-) tilnærminga 
ga ukritisk tildriv til fusjoneringar 
med forskingsinstitutt, til den mot-
førestillingslause universitetsdrifta. 
Vi fekk ei oppbløming av tellekant
orientert meriteringsentusiasme 

– til fortrengsel for det faglege 
handverket, der erfaringsbasert 
dømmekraft, lokal fagutvikling 
og tillitsrelasjonar var sentrale 
element. Eit døme: I profesjons-

utdanningskulturen var øving 
under kyndig rettleiing ein sentral 
læringsmåte. I den «rasjonali-
serte» høgskulen Oslomet kan ein 
lærar nå, i same emnet, førelese for 
200, der han eller ho tidlegare var 
rettleiande lærar for 20 studentar.

Utan grunnleggjande fagdebatt
Felles for dei tre endringane er som 
nemnt at dei vart gjennomførte 
utan grunnleggjande fagdebatt. 
Denne påstanden kan synast rar, 
fordi det har vore mange debattar 
om mange ulike saker ved HiO, 
HiOA og Oslomet etter 1994. På- 
standen treng difor ei utdjuping. 
Nøkkelordet er her «grunnleg-
gjande».

Eit døme på ein grunnleggjande 
debatt er den norske positivisme
debatten i 1960–70-åra. Han dreidde 
seg mest om det teoretiske grunnla-
get til samfunnsfaga, om fagas ver-
diorientering. Dagens klimadebatt 
er eit anna døme på grunnlagsde-
batt. Dersom vi tek miljøproblema 
på alvor, vil det krevje grunnleg-
gjande endringar i tenkjemåten for 
å unngå kognitiv dissonans, for å få 
liv og lære – eller praksis og teori – 
til å henge saman.

Alternativet til å kopiere forsk
ingsuniversitetets rasjonalitet og 
former, til dømes meriteringsfor-
mer, ville vore å satse på ideen om 
å vitskapleggjere dei praktiske, 
yrkesretta faga ut frå desse faga 
sine eigne premissar.

Må utvikle fagkulturen
Ein grunnleggjande fagdebatt eller 
paradigmedebatt er noko anna 
enn ein debatt om einskildsaker. 
Det er ein debatt som søkjer å 
tydeleggjere einskildsakene og 
reformene og knyte dei saman i 
eit meiningsfullt mønster. For å få 
til dette krevst ein grunnleggjande 
refleksjon: over grunnsynet til 
både faget og fagutøvaren. Ein må 
kunne gjere greie for verdigrunn-
laget for faget/utdanninga, den 
faglege/fagpolitiske forankringa. 
Det ein tenkjer og handlar ut frå.

Ein premiss for det eg her har 
skrive, er
•	 at det finst ulike typar kunnskap
•	 at ein profesjonsutdanningsin-

stitusjon og det moderne for-

skingsuniversitetet på nokre 
avgjerande område er ulike. Dei 
har også ulike samfunnsoppdrag 
(sjølv om mykje er felles). Også 
profesjonsutdanningane er ulike.

Dersom dette er rett, burde ambi
sjonen for profesjonsutdanningane 
vere å vidareutvikle fagkulturen 
og våre eigne tenkje-, lærings- og 
arbeidsmåtar på våre eigne pre-
missar. Og då burde ein grunn-
leggjande fagdebatt – om formål, 
om forholdet mellom praksis og 
teori, om kva interesser profesjons-
utdanningane er til for – vere ein 
obligatorisk del av primærverk-
semda til utdanningsinstitusjonen.

Institusjonaliserte ordningar for 
ein slik drøftande refleksjon burde 
vere obligatorisk ved alle universi-
tet. Dette dreier seg om den faglege 
sjølvforståinga ved utdanningsinsti-
tusjonen. Om korleis utdanningane 
definerer, grunngir, framstiller og 
praktiserer faglegheita si.

Styring utanfrå og ovanfrå
Så attende til utgangspunktet, det 
demokratiske underskotet.

I strukturreforma R94 var ver-
ken samfunnsoppdraget eller pro-
fesjonsutdanningane sine verdiar 
og behov det sentrale. Det førte til 
utanfrå- og ovanfråstyring, og til 
målforskyving og kulturbrot, og 
til at profesjonsutdanningane vart 
objekt for andre sine tenkjemåtar 
og praksis. I den grunnleggjande 
fagdebattens fråvær er det «ein 
smilande maktpolitikk» (redaktør 
Kjetil Brottveit i Forskerforum nr. 
3/19) som har prega HiO, HiOA – 
og som nå er blitt særleg tydeleg 
ved Oslomet. Demokrati dreier seg 
både om ordningar og om hald-
ningar. Og om «kamp mot opplyst 
enevelde», som Eldbjørg Schön og 
Erik Dahlgren, leiar og hovudtillits-
vald i Forskerforbundet ved Oslo-
met, skriv i siste Forskerforum. I 
denne kampen for å gjenopprette 
og å utvikle universitetsdemokra-
tiet har dei tillitsvalde og fagforei-
ningane ei særs viktig rolle.

P.S: Teksten bygger på eit innlegg 
eg heldt på eit medlemsmøte i 
Forskerforbundet ved Oslomet. 
Eg brukar erfaringar og døme frå 
«min» institusjon. Men styrings- 
og demokratiproblem, strid mel-
lom tenkjemåtar, finst også hos 
andre, jf. dei pågåande arbeidsmi-
ljø- og tillitskonfliktane ved Nord 
Universitet og ved NTNU.

av Sigurd Haga, 
Seniorkompetanse-
senteret, Oslomet
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av Mari Trommald, leder av 
Arbeidsgiverrådet og Kjell 
Bernstrøm, rådsmedlem

HOVEDAVTALEN: I forrige num-
mer av Forskerforum omtaler 
journalist Aksel Kjær Vidnes 
Arbeidsgiverrådet i statens arbeid 
med ny hovedavtale og karakteri-
serer rådet som et «solkongeråd». 
Aksel Kjær Vidnes’ kommentar er 
ikke representativ for Arbeidsgiver-
rådets diskusjon, hverken internt 
eller med de tillitsvalgtes organi-
sasjoner.

Skape saklig diskusjon
Arbeidsgiverrådet er nedsatt av 
Kommunal- og moderniserings-
departementet for å gi råd om 
arbeidsgiverpolitikk og består 
av ledere i statlige virksomheter. 
Vidnes tar for seg utdrag fra tre 
diskusjonsnotater som er skrevet 
av Arbeidsgiverrådets sekretariat 
i Difi. Notatene er basert på dis-
kusjoner i rådet, men tekstene er 
sekretariatets og er publisert på 
Difis arbeidsgiverportal. Formålet 
med diskusjonsnotatene har vært å 
skape levende og saklig diskusjon 
om medbestemmelsesordningen. 
Tekstene ligger tilgjengelig på 
nettsidene sammen med annen 
dokumentasjon fra arbeidet for at 
alle som er interesserte i arbeids-
livspolitikk, skal ha mulighet til å 
engasjere seg i debatten.

Stolte av modellen
Den nordiske modellen handler 
om medbestemmelse og bedrifts-
demokrati. Hovedavtalen og prin-
sippene om medbestemmelse 
tilhører selve kjernen i norsk 
arbeidslivspolitikk. Medbestem-
melse er grunnlovfestet. Den 
første hovedavtalen ble inngått 
mellom LO og arbeidsgiversiden 
i 1935, og er innlemmet i Norges 
dokumentarv, som igjen er en del 
av Unescos verdens dokumentarv. 
Dette er en modell vi er stolte av, 
både arbeidsgivere og arbeidsta-
kere, og som vi i felleskap ønsker 

å bygge videre på i kommende 
hovedavtaler. 

Det er samtidig viktig å være 
klar over at prinsippene om med-  
bestemmelse er nedfelt i hoved
avtaler innenfor ulike forhand-
lingsområder, i NHO, KS, Spekter 
og i staten, og at de reguleres på 
litt ulike måter. Dagens statlige 
hovedavtale fra 1980 er endret og 
forbedret betydelig siden 1935. 
Hovedavtalen i staten er den eneste 
som har tre former for medbe-
stemmelse: informasjon, drøfting 
og forhandling. Hverken NHO, 
KS eller Spekter har forhandlinger 
som del av medbestemmelsen.

Inviterer til dialog
Bakgrunnen for at temaet har kom-
met på agendaen, er at de statlige 
virksomhetene opplever utfordrin-
gene med en hurtig teknologisk 
utvikling som like aktuelle som de 
andre norske sektorene. Vi ønsker 
å utvikle god forvaltning, åpenhet, 
tilgjengelighet og tjenester som 
møter publikums behov på en 
tidsmessig og god måte. Digital
isering, effektivisering, endring 
og behov for nye arbeidsformer 
er stikkord i arbeidshverdagen 
som er like aktuelle om vi jobber 
i stat, kommune eller i det private 
næringslivet. 

Spørsmålene omkring medbe-
stemmelse er heller ikke en debatt 
som foregår i Arbeidsgiverrådet 
alene. Vi har møtt og invitert 
hovedsammenslutningene til 
dialog og debatter om hvordan vi 
best mulig klarer å videreføre og 
forbedre prinsippene om medbe-
stemmelse. Å gå inn i reelle dis-

kusjoner om temaet er en del av 
rådets mandat og er et ansvar som 
både ledere og tillitsvalgte har.

Hvordan utvikle hovedavtalen?
Det er legitimt å stille spørsmålet 
om hovedavtalen i staten treffer de 
viktigste områdene som statlige 
arbeidsgivere i staten står overfor. 
Vi erfarer at det ikke alltid er så lett 
å mobilisere ledere. Vi erfarer at 
mange virksomhetsledere oppfat-
ter hovedavtalen som litt teknisk, 
lite tilgjengelig, og derfor overlater 
den til ekspertene i HR. Er proses-
sene for medbestemmelse hen-
siktsmessige? Arbeidsgiverrådet 
er opptatt av at hovedavtalen skal 
danne grunnlag for samhandling 
og medbestemmelse om de pro-
blemstillinger som oppfattes som 
de viktigste for å utvikle virksom-
heten og viktigst både for tillits-

valgte og lederne. Rådet har vært 
opptatt av å diskutere rollene som 
ledere og arbeidstakere har i sam-
arbeidet, slik at det oppfattes som 
relevant og viktig for begge parter 
– ikke fordi man må, ikke fordi det 
står i avtalen. Synspunktene kan 
være forskjellige mellom de tillits-
valgtes organisasjoner og arbeids-
giverne. Det har vi stor forståelse 
for – de beste løsningene kan nett-
opp komme ut fra drøftinger og 
diskusjoner. Å stille spørsmål ved 
hvordan en best utvikler hovedav-
talen, der de ulike perspektivene 
og ståstedene får lov til å komme 
på bordet, er et ansvar som både 
ledere og tillitsvalgte i Norge har 
tradisjon for å gjøre. Vi ser derfor 
fram til en god og saklig debatt om 
det som vi alle anser som et av de 
viktigste temaene i norsk arbeidsliv 
– også i Forskerforum. 

KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning søker 

FORSKER
Vi søker forsker med erfaring innenfor kirke-, 
religions- og livssynsforskning. KIFOs forskere 
har et høyt publiseringsnivå og setter ofte 
dagsorden i offentlige debatter. Vi har også et 
stort faglig nettverk og deltar i internasjonale 
forskningsprosjekter. 

Søkere kan ha samfunnsvitenskapelig, 
humanistisk eller teologisk bakgrunn. 
Førstestillingskompetanse og kvantitativ 
metodekompetanse er ønskelig.

Fullstendig utlysning: www.kifo.no   
Informasjon: aanund.brottveit@kifo.no   
tlf. 23 33 47 25 

Søknadsfrist 26. april 2019

Ønsker debatt om hovedavtalen
Arbeidsgiverrådet svarer på kritikk om å være et «solkongeråd»: 
ønsker en debatt om hovedavtalen velkommen.

«Hovedavtalen og prinsippene om 
medbestemmelse tilhører selve kjernen 
i norsk arbeidslivspolitikk.»

DEBATT

forskerforum 4 • 2019 • side 43



INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Kilder: Norsk Gjenvinning Metall AS, Glava Isolasjon, autoretur.no
Autoretur - Miljørapport 2015

Etter at bilen din har rullet sine siste mil og er levert hos biloppsamleren, får materialene fra kjøretøyet nytt liv. For eksempel bilglass. 
Rutene fra mange norske vrakbiler demonteres, samles inn, knuses og pulveriseres. Glasspulveret fraktes den korte veien til Glavas 
anlegg i Askim der det glasset brukes til produksjon av helt ny isolasjon. Det er blant annet slik vi oppnår miljøkravene for gjenvinning 
av bil. I 2018 klarte vi en materialgjenvinningsgrad på 87,7 % og en total gjenvinningsgrad på 97,4 %, godt innenfor myndighetenes 
krav om å gjenvinne 95 %. Gjenvinning av bil - bra for deg, bra for miljøet og bra for alle som vil ha det varmt på hytta.

AUTORETUR
Bi lbrans jens eget  re turse lskap

autoretur.no

SE VIDEO: u.nu/xyi2

Bilglass fra norske vrakbiler 
blir til ny isolasjon
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facebook.com/forskerforbundet
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Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 23 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskole
utdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i mai/
juni 2019:
•	 8.–10. mai: Grunnopplæring 

i lov- og avtaleverk i statlig 
sektor (Losby)

•	 21. mai: Working in Norway –  
for non-Norwegian-speaking 
members.

•	 5.–7. juni: Grunnopplæring i 
forhandlinger og tariffavtaler 
(Lysaker)

•	 6.–7. juni: Retorikk og presen-
tasjonsteknikk (Kristiansand)

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs.  

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo. 

Velkommen til konferanse 
om lærerutdanning
Forskerforbundet og vår fagpolitiske 
forening for lærerutdanning FFL inviterer til 
dagskonferanse om lærerutdanning tirsdag 
7. mai 2019 på Scandic Hotel Lillestrøm. 

På årets konferanse spør vi blant annet 
hvor balansen går mellom hensiktsmessig 
styring og nødvendig autonomi? Klarer vi å 
rekruttere lærerutdannere og ivareta deres 
kompetanseutvikling? Hvilke muligheter 
og utfordringer innebærer digitalisering 
for lærerutdanning og profesjonsutøvelse?

Vi ønsker velkommen til en spennende 
konferanse med bidrag fra blant andre se-
niorrådgiver Birgitte Levy, professor Tine 
Sophie Prøitz, førsteamanuensis Mari-Ann 
Letnes, dekan Asle Holte og professor Gret-
he Haaland. Konferansen er gratis og åpen 
for alle. Vi dekker reise for medlemmer og 
tillitsvalgte.

Plan S – hva og hvorfor?
Det pågår en engasjert debatt i europeiske 
forskningsmiljøer om den omdiskuterte 
«Plan S», og det er ikke helt enkelt å henge 
med i svingene. Hva går egentlig Plan S 
ut på, og hva er argumentene for og mot?

Forskerforbundet er blant dem som 
støtter overgangen til åpen publisering, 
men som samtidig mener det er sider ved 
Plan S som er problematiske. Vår viktigste 
innvending mot planen, er at den er for 
dårlig utredet samtidig som tiden fram til 
innføring er knapp. På våre nettsider har vi 
lagt ut en artikkel der vi tar for oss debatten 
om Plan S, argumentene for og mot, og ulike 
parters ståsted. Les mer på forskerforbundet.
no/plan-s.

– Det er systemet som må 
forandres, ikke kvinnene
Mye av likestillingsarbeidet i akademia 
retter seg mot kvinnene, i form av kurs og 
kompetanseheving. Men problemet er ikke 
kvinnene, det er systemet som må forandres, 
sier Forskerforbundets leder Guro Elisabeth 
Lind. Hun mener det gjøres for lite for å 
forandre strukturene som gjør at det er en 
markant ubalanse mellom kvinner og menn 
i norsk forskning.

– Det er et paradoks at så mye av like-
stillingsarbeidet ved universiteter og høy-
skoler retter seg mot kvinnene, i form av 
kurs og kompetanseheving, samtidig som 
vet vi at disse kvinnene allerede er like godt 
kvalifisert som sine mannlige kolleger. Det 
er systemet som er utilstrekkelig, ikke de 
kvinnelige forskerne, mener Lind.

Styret i Unio har vedtatt ny 
klimapolitisk plattform
– Klima- og bærekraftutfordringene gjelder 
alle våre profesjoner. Med denne klimaplatt-
formen fortsetter Unio arbeidet med å 
implementere bærekraftsmålene i egen or-
ganisasjon, uttaler Unio-leder Ragnhild Lied. 

Forskerforbundet har deltatt aktivt i 
arbeidet med plattformen. To av Unios 
hovedmål i klimaplattformen er at det må 
investeres i kunnskap, forskning og kompe-
tanse som er nødvendig for å nå klimamål, 
og utdanningspolitikken må ha et tydelig 
klima- og bærekraftsperspektiv.

Tariffoppgjørene i 2019
Årets tariffoppgjør er et mellomoppgjør, der 
det kun forhandles om økonomi. I KS-om-
rådet starter forhandlingene opp før påske, 
mens staten, Spekter og Oslo kommune 
alle starter forhandlingene i uke 17. Frist 

for å komme til enighet er som vanlig ved 
midnatt 30. april. Følg med på nettsider og 
sosiale medier for siste nytt om oppgjørene.

Unio mener situasjonen i norsk økonomi 
nå tilsier at lønnsveksten må økes. 

– Medlemmene våre må kjenne at årets 
oppgjør gir en klar reallønnsvekst. Utdan-
ning og kompetanse må lønne seg bedre. Det 
er avgjørende for kvaliteten på de tjenestene 
som hele samfunnet er avhengig av, sier 
Unios leder Ragnhild Lied.

Nytt fra Hovedstyret
På styremøtet 7. mars 2019 ble Forskerfor-
bundets opphavsrettsutvalg gjenoppnevnt 
for 2019. Hovedstyret drøftet også krav til 
tariffoppgjørene 2019, dagsorden for årets 
møte i Landsrådet, oppnevning av økono-
miutvalg og gjennomføring av en nasjonal 
rekrutteringskampanje høsten 2019 rettet 
mot stipendiater.

Professor Olav Torvund fortsetter som leder 
av Forskerforbundets opphavsrettsutvalg, og 
hovedbibliotekar Hilde Trygstad, professor 
Helge Rønning og seniorkurator Birgitte Sauge 
fortsetter som medlemmer av utvalget.

Hovedstyret valgte seniorrådgiver Andreas 
Christensen som Forskerforbundets fjerde re-
presentant i forhandlingsutvalget Unio stat. De 
øvrige representantene er leder Guro Elisabeth 
Lind (som leder utvalget), nestleder Kristin 
Dæhli og forhandlingssjef Jorunn Solgaard.

Verver du medlem nr. 
23 000?
Forskerforbundet vokser, og etter en med-
lemsvekst på over 4 % i 2018 nærmer vi oss 
nå 23 000 medlemmer. Dette vil vi feire med 
å gi en Osprey tursekk og et Visa gavekort på 
kr. 1 500,- både til den som blir medlem num-
mer 23 000 og til den som verver vedkom-
mende. Blir det deg? Verv en kollega i dag! 

Kilder: Norsk Gjenvinning Metall AS, Glava Isolasjon, autoretur.no
Autoretur - Miljørapport 2015

Etter at bilen din har rullet sine siste mil og er levert hos biloppsamleren, får materialene fra kjøretøyet nytt liv. For eksempel bilglass. 
Rutene fra mange norske vrakbiler demonteres, samles inn, knuses og pulveriseres. Glasspulveret fraktes den korte veien til Glavas 
anlegg i Askim der det glasset brukes til produksjon av helt ny isolasjon. Det er blant annet slik vi oppnår miljøkravene for gjenvinning 
av bil. I 2018 klarte vi en materialgjenvinningsgrad på 87,7 % og en total gjenvinningsgrad på 97,4 %, godt innenfor myndighetenes 
krav om å gjenvinne 95 %. Gjenvinning av bil - bra for deg, bra for miljøet og bra for alle som vil ha det varmt på hytta.

AUTORETUR
Bi lbrans jens eget  re turse lskap

autoretur.no

SE VIDEO: u.nu/xyi2

Bilglass fra norske vrakbiler 
blir til ny isolasjon



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Veileder til Plan S
Debatten går om innholdet i og innføringen 
av Plan S. Våre medlemmer er sterkt involvert, 
aktørene er både nasjonale og internasjonale, 
og spørsmålene er mange. Tempoet i prosessen 
er svært raskt. En dag er jeg sikker på at nå har 
jeg oversikt. Den neste dagen har det blitt tatt 
et nytt grep, eller en viktig aktør har justert eller 
endret sin innstilling – og hva er da status?

Hvordan forholde seg til en så komplisert 
plan som har innvirkning på mye av det som 
både institusjoner, fagmiljøer og enkeltforskere 
legger til grunn som viktige, og nødvendige, 
forutsetninger for forskningskvalitet og karri-
ereveier?

Forskerforbundet har tatt grep for å sikre god 
og oppdatert informasjon, lett tilgjengelig og for alle. Både medlemmer 
og andre på jakt etter den enkle beskrivelsen, eller den dype innsikten, 
eller kanskje bare en oversikt over det komplekse feltet Plan S berører, 
kan få hjelp fra våre nettsider.

Vi har laget en samleside på Forskerforbundet.no som har fått over-
skriften «Plan S». Her har vi lagt inn all informasjon og alle uttalelser som 

vi mener er relevante for innhold 
og utvikling i saken. Informasjo-
nen er satt opp kronologisk, slik 
at du til enhver tid finner den siste 
utviklingen øverst på samlesiden. 
Og som vanlig er vi nøye på å vise 

alle sider av en sak, ikke bare våre egne uttalelser og begrunnelser. I 
tillegg har vi også med viktige medieoppslag der planen frontes av ulike 
interessenter på forskjellig grunnlag.

I skrivende stund har vi også lagt ut på nettsidene våre en nyhetssak 
med en systematisk og kortfattet beskrivelse av hva Plan S er, hva den 
berører av ulike problemstillinger, og hva Forskerforbundet eller andre 
viktige aktører har sagt og ment om innholdet eller implementeringen 
av planen. Betegnende nok har vi gitt denne oversikten tittelen «Plan 
S – hva og hvorfor?». Her ville alle interessenter til planen finne en grei 
forklaring på hva planen er, og hvorfor den er fremmet. For dem som 
søker dypere innsikt om de forskjellige temaene i planen, er det satt inn 
lenker til fordypning av de enkelte temaene eller til skriftlige uttalelser 
fra ulike aktører. Dette er en dynamisk side som oppdateres løpende etter 
som saken utvikles.

Et viktig tema som Forskerforbundet har frontet under utviklingen 
av Plan S, er hvordan den påvirker den norske opphavsretten. Her vil 
jeg anbefale at dere sjekker ut nettsidene våre under «Opphavsrett og 
Open Access». Denne siden er utviklet av vårt ekspertutvalg over mange 
år, Opphavsrettsutvalget. Utvalget har også bidratt med utviklingen av 
Forskerforbundets standpunkt til hvilken lisens som skal benyttes ved 
innføring av åpen tilgang til forskning.

av Hilde Gunn
Avløyp, 

generalsekretær i 
Forskerforbundet

«Vi har laget en samleside på 
Forskerforbundet.no som har 
fått overskriften ‘Plan S’.»

Å «konsekvensutprøve» åpen publisering
I januar vedtok vi i hovedstyret et krav om kon-
sekvensutredning av Plan S. Et tilsvarende poli-
tisk forslag falt siden i Stortinget. Det forundrer 
meg ikke, for det virker som om konsekvens-
utprøving for lengst er i gang. Så langt har jeg 
lært følgende:

Kostnader kan være ugyldige: Forsknings-
rådet ba meg om å spesifisere planlagte drifts-
kostnader for en innvilget søknad. Til min store 
overraskelse var kostnader for åpen tilgang til 
vitenskapelige publikasjoner «ugyldige» og 
måtte ikke inn i budsjettet.

Jeg fant et dokument der det står at 
Forskningsrådet, etter 2019, ville kreve at 
forskningsinstitusjonene betaler bearbeidings-

gebyrer for åpne publiseringskanaler som indirekte kostnader, det vil si 
fra administrativ overhead. Enn så lenge henvises det til muligheten for 
at institusjonene får inntil halvparten av gebyrer refundert gjennom en 
særskilt ordning (STIM-OA), nettopp forlenget ut 2022.

Reglene for støtte varierer: I vår søknad foreslo vi fem internasjonale 
vitenskapelige tidsskrifter å publisere i. Forslagene ble ikke kritisert av 
verken evalueringspanel, programstyre eller saksbehandler i Forsknings-
rådet. Men alle tidsskriftene er såkalt hybride: De krever abonnement i 
utgangspunktet, og tilbyr åpen tilgang til artikler mot betaling fra for-
fatterne. Slike gebyrer ligger på rundt 18 000–25 000 NOK per artikkel. 
Men denne typen kostnader ser det altså ikke ut til at man kan få dekket 
av Forskningsrådet lenger. I et europeisk COST-nettverk derimot fikk vi 
avklart så sent som i oktober at vi kunne få dekket nettopp det.

Utgifter kuttes i ulik omfang: Abonnementsforhandlingene mellom 
UNIT (Direktoratet for IKT og fellestjenester i høyere utdanning og 
forskning) og forlagshuset Elsevier har strandet, og norske forskere 
mister tilgang til ikke-åpne artikler i forlagets tidsskrifter fra og med 
2019. Samtidig påpekes det at vi kan publisere i tidsskriftene «som før». 
I lys av ovennevnte restriksjoner mot betaling for åpen tilgang må jo det 
bety «lukket» publisering, som nå for kollegaer innenlands blir litt ekstra 
omstendelig å få tak i.

Hvis et overordnet mål er å 
begrense «urimelig store» drifts-
marginer til internasjonale forlag 
som dominerer markedet, tror jeg 
at UNIT treffer minst like effektivt 
som Plan S – og raskere: Gremmes 
man over å måtte betale «flere gan-
ger», har man nå kuttet én gang.

Jeg har også nylig sendt et vitenskapelig artikkelmanuskript til et 
tidsskrift som oppfyller kravene til åpen tilgang. Hadde jeg ikke vært 
invitert til å bidra i et spesialnummer, ville bearbeidingsgebyret ved 
publisering være ca. 6500 NOK. Dette er riktignok mye mindre enn i et 
hybridtidsskrift, men alle forlag må jo åpenbart driftes lønnsomt.

Dialog kan være hyggelig, og vitenskapelig er ikke alltid best: Hva 
blir de praktiske løsningene? I prosjektet som skal begynne nå, blir det 
nok ikke publisert noen vitenskapelig artikkel før etter 2019, så innen da 
skal min arbeidsgiver være klar til å betale gebyrer for åpne tidsskrifter 
av overheaden, muligens med noe støtte fra STIM-OA. Hvis vi forskerne 
derimot følger nøye opp det vi har lovet i søknaden, regner jeg med at vi 
også må publisere artikler bak betalingsmurer.

Forskerkollegaer vil da måtte be oss om gode gammeldagse sær-
«trykk». Det er litt tungvint, men erfaringsmessig utveksles egne publika-
sjoner med glede! Brukere av forskningsresultater utenfor vitenskapens 
verden har ofte begrenset sans for vitenskapelige artikler. En vellykket 
form for å formidle forskningsfunn til disse har vært utvidete sammen-
drag, på to til fire sider, med lett forståelige illustrasjoner, på norsk og med 
en tiltalende layout. Så venter jeg i spenning på neste lærdom.

av Sebastian 
Eiter, medlem av 
Forskerforbundets  

hovedstyre

«Til min store overraskelse var 
kostnader for åpen tilgang til 
vitenskapelige publikasjoner 

‘ugyldige’ og måtte ikke inn i 
budsjettet.»
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LEDEREN HAR ORDET

Åpen tilgang, lukket prosess? 

Hva står egentlig S-en for i den omdiskuterte Plan S? Ifølge Robert-Jan 
Smits, en av planens initiativtakere og fremste forkjempere, kan den stå 
for science, solution, speed og shock.

For norske forskningsmiljøer var det nok de to siste – speed og shock 
– som føltes mest nærliggende da Forskningsrådets direktør John-Arne 
Røttingen og forskningsminister Iselin Nybø 4. september i fjor kunn-
gjorde at Norge sluttet seg til planen – med krav om åpen publisering 
allerede fra 2020. 

La oss bidra
Tilslutningen til Plan S gjorde mange forskere usikre og opprørte, og ikke 
uten grunn. Planen kan få store konsekvenser for vår forskningshverdag, 
for kvaliteten på forskningen, for internasjonale samarbeidsprosjekter og 
for forskerkarrierer – ikke minst for unge forskere. Ulike forskningsdis-
ipliner og fagområder er helt forskjellig stilt når det gjelder blant annet 
finansiering og tilgang til tidsskrifter med åpen publisering. Mange 
forskere hadde – og har – ubesvarte spørsmål og konkrete, praktiske 
innvendinger til planen. I tråd med dette var Forskerforbundet tidlig ute 
og etterspurte en konsekvensutredning av hva Plan S ville bety for norske 
forskere og forskningsinstitusjoner.

Men tonen fra Forskningsrådet og regjeringen var lenge preget av: 
Dette vil vi gjennomføre uansett. Enten er dere med oss, eller mot oss. 
Heier dere på åpen forskning, med stor samfunnsverdi, eller heier dere 
på de grådige forlagene? Dette bidro til en polarisering som kom tydelig 
fram i en rekke kronikker og debattinnlegg.

Det er synd at debatten om Plan S opprinnelig ble kjørt inn i et 
slikt spor. I stedet for en åpen og konstruktiv prosess, der forskerne og 
forskningsmiljøene ble sett på som ressurser som kunne bidra til en god 
overgang til åpen publisering, fikk vi en forhastet og toppstyrt prosess der 
kritiske røster ble sett på som stein i maskineriet. 

Dette til tross for at vi alle var enige om målet. Åpen publisering og 
åpen tilgang til forskningsresultater er et utvilsomt gode. Det vil imidler-
tid bli behov for overgangsordninger, tilpasninger og kanskje til og med 
endrede tidsfrister på veien mot målet. Forskerforbundets medlemmer 
kjenner forskningshverdagen på kroppen hver dag, og vi vil svært gjerne 
bidra til å gjøre overgangen til åpen tilgang så smidig som mulig.
 
Vi kan lære av prosessen rundt Plan S
Prosessen rundt tilslutning til Plan S har vært et kroneksempel på top-
down-ledelse – planen er tredd nedover forskningsmiljøene med liten 
vilje til forankring. Resultatet så langt har vært unødvendig uro og dårlig 
kvalitetssikring, fordi ressursene og erfaringene blant norske forskere 
og forskningsinstitusjoner ikke har vært utnyttet. De siste ukene har 
heldigvis prosessen bedret seg noe. Det har vært dialogmøter med hoved-
sammenslutningene og Kunnskapsdepartementet, Unit (som holder i for-
handlingene med forlagshusene) og Forskningsrådet. Møter der det blir 
tydelig for alle at i tillegg til å ha en overordnet plan for å tvinge forlags-
husene i kne, trenger man en plan for å ivareta forskerne og forsknings-

miljøene. Verdien av forankring og dialog trer dermed tydelig fram, også 
i Plan S-prosessen. Veilederen ble før årsskiftet sendt på høring, og det er 
positivt at innspillene som Forskningsrådet har sendt videre til den euro-
peiske koalisjonen, åpner for moderering av enkelte trykkpunkter i planen. 
Det er viktig at vi lærer av prosessen rundt Plan S. Jeg håper Iselin 
Nybø i framtiden vil strebe etter mer inkluderende og åpne proses-
ser, der det er rom for endring underveis, og der de berørte partene 
blir bedre informert og lyttet til. Utredningen av en foretaksmo-
dell for universitetene er et annet nylig eksempel på en sak der 
regjeringen kastet ut et forslag til reform over hodet på sektoren. 
Sektoren trenger ikke flere slike saker. Kvoten er full. Det er nok av 
utfordringer i norsk forskning, og de bør vi løse sammen. Mindre speed 
og shock, og mer science og solutions.

«Det er nok av utfordringer 
i norsk forskning, og de bør 
vi løse sammen.»

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet
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Usikker på hvilke forsikringer du trenger? Vi gir deg nøytrale råd basert på inntekt, gjeld, 
livssituasjon og eiendeler. Vi forsikrer både deg og din familie!

I tillegg til medlemspris på personforsikringer, gir Forskerforbundets samarbeidsavtale med 
Tryg deg 17-27% medlemsrabatt på forsikring av bil, bolig, båt, hytte og andre ting du eier.

Ta kontakt med Forskerforbundets forsikringskontor for et godt tilbud! Alt på ett sted!

Forskerforbundets forsikringskontor     •     Telefon 23 11 35 78     •     post@forsikring.forskerforbundet.no

forsikring - trygghet for deg og dine

Ett kontaktpunkt for alle dine forsikringer!
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Nyhet!
Nå kan du kjøpe alle dine 

forsikringer gjennom 
Forskerforbundets 
forsikringskontor.
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