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Studentene og foreleserne har gått hjem. 
Fra hjemmekontoret sørger de for en digital 
revolusjon ved norske universiteter.
Aktuelt s. 4–9
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Universitetet er daudt. 
Leve universitetet.
 
 Keep calm and teach on.

Er du forskar? Eg får ofte spørsmålet når 
eg seier eg kva eg jobbar med. Nei, eg 
er ikkje ein gong tilsett på ein institu-
sjon som driv med forsking og høgare 

utdanning. Det er like fullt jobben min å vite 
mykje om kva forskarar gjer og korleis de har 
det. Eg vonar de tillèt at eg i denne perioden er 
stolt av dykk og de andre kunnskapsarbeidarar 
som les dette bladet.

Eg vert stolt og glad av fleksibiliteten. Å 
leggje brått om til nettundervising i staden for 
vanlege førelesingar, er noko ein kan gå inn i 
med mismot, prestasjons- og teknologiangst, 
og alle desse hindra kan ha gode grunnar. Så 
de som har det slik, har òg min sympati. Face-
book-gruppa «Digital dugnad i høyere utdan-
ning» er ikkje tufta på mismot, men noko av det 
beste forskarstanden har å by på: fleksibilitet 
og samfunnsansvar. Når studentane ikkje kan 
få undervising på den måten alle var innstilte 
på, skal dei ikkje – iallfall ikkje utan sverdslag – 
verte skadelidande. I ein reportasje på side 6–9 
fortel vi om vitskapleg tilsette som snudde seg 
raskt for å kunne gje studentane eit alternativt 
tilbod i unntakstilstanden. «Målet var å skape et 
rom der vi kunne være nybegynnere sammen. 
Og det ser det ut som vi har fått til. Gruppen har 
tatt helt av», seier jussprofessor Elisabeth Gor-
ding Stang ved Oslomet. Ho ynskte hjelp, og 
ho får det, mellom anna av han ho allierte seg 
med i aksjonen, Malcolm Langford, jusspro-
fessor ved Universitetet i Oslo. «Det handler 
ikke bare om det tekniske, men også om det 
pedagogiske og hvordan man faktisk kan gjøre 
dette hjemmefra», seier han.

Dette skal vi løyse. Då Forskerforum skulle 
skaffe seg eit fyrsteinntrykk om korleis korona
tilstanden prega sektoren, samla mykje seg i 
desse vakre orda. Ikkje berre om den nemnde 
undervisinga, det var eit samstemt refrenget på 
fleire nivå. Svein Stølen, rektor ved Universite-
tet i Oslo, fortel mellom anna om studentar i 
helseprofesjonane som trengst no. «Vi skal gå i 
dialog med Kunnskapsdepartementet og Helse- 
og omsorgsdepartementet i etterkant, men de 
er også opptatt av at vi skal handle, ikke sitte og 
vente på svar fra departementet.» Vi nærmar 
oss ein «gjennomfør fyrst, spør om lov etterpå»-
mentalitet. Alvoret gjer oss pragmatiske.

Forskinga er akutt og samfunnsvital. I denne 
krisetida kjem det for ein dag kor vital forskinga 
er for samfunnet. Vi kan gå heilt inn til kjer-

nen i denne samanhengen, til kunnskaps-
grunnlaget helsestyresmaktene er avhengige 
av. Tilliten til forsking er jamt over høg, men 
kan variere, til og med av legitime grunnar. I ei 
krisetid trengst solid kunnskap og respekt for 
den, frå topp til botn og ut i breidda. Teoriane 
og modellane Folkehelseinstituttet bruker kan 
knapt vere ufeilbarlege, men må ha klåre og 
opne premiss og slutningar. Dei må til og med 
vere forståelege og operasjonaliserbare for både 
profesjonelle og alle yrkesgrupper og privat-
personar som ufriviljug har hamna innanfor 
relevansen av vitskapen. Alexander H. Sandtorv, 
som er fyrsteamanuensis i organisk kjemi, held 
i eit intervju i Morgenbladet fram at koronavi-

ruset er ei ypperleg direktesending av korleis 
forskinga fungerer. «Vi vet i utgangspunktet 
ingenting, og verdenssamfunnet kommer 
sammen og kartlegger i møysommelig detalj 
de ulike aspektene ved viruset. Forskere jobber 
natt og dag for å modellere, forstå og kartlegge. 
Denne kunnskapen er uhyre viktig for allmenn-
heten.» Forskingsrådet står bak ei hasteutlysing 
av forskingsmidlar til forsking på koronaviru-
set. Medan eg skriv dette, kan eg lese at 114 for-
skingsmiljø så langt har søkt, og for å gje berre 
éi stikkprøve: Niva, norsk institutt for vassfor-
sking, har saman med andre søkt om midlar 
til å studere omfanget av Covid 19 gjennom 
kloakken: «En overvåkning i avløpsvann kan 
fange opp patogener, sykdomsfremkallende 
bakterier og virus, før befolkningen viser tegn 
på symptomer», heiter det i ei pressemelding 
frå Niva.

Oppi det heile: Eg har ein stille jubel. Den 
omfattar òg heilt andre fag, og eg kan ikkje 
anna enn å falle for denne Facebook-ytringa frå 
historikaren Tore Linné Eriksen, sitert i Klasse-
kampen: «Det meste stenges ned, bortsett fra 
det som nå heter samfunnskritiske funksjoner. 
Jeg mener at jeg alltid har hatt en samfunns
kritisk funksjon, og fortsetter derfor som før.»

Ministeren viser respekt for ånden i sektoren. 
Henrik Asheim, statsråd for forsking og høgare 
utdanning, skriv i eit innlegg i Khrono: «Det 
mangler verken på kriseforståelse eller innsats-
vilje på landets universiteter og høgskoler. Jeg 
er vanvittig imponert over alt dere gjør i møte 
med krisen landet står i.» Eg vil leggje til gilde 
direktorat- og departementsfolk med fagmiljø 
på høgt nivå, instituttforskarar på heimekontor, 
reformpressa administrativt tilsette, stolt sor-
terande og serviceinnstilte arkivarar, kliniske 
ernæringsfysiologar og helseforskarar, san-
ningssøkande bibliotekarar, tilsette ved musea 
med stengde utstillingar og permitteringar, og 
alle andre medlemmer og lesarar. Til alle redde, 
gamle og unge, vil eg seie: Vi er der for dykk, og 
de for oss. Alt det beste i koronaens tid.

Universitetet lever.

F
O

T
O

: A
K

S
E

L K
JÆ

R
 V

ID
N

E
S

«Alvoret gjer oss 
pragmatiske.»

Den himmelske Fredrikkeplassen er tom. 
Forsking og undervising muterer til nye former.
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Forskningsgruppeleder og førsteamanuensis Susanne Dudman og 
hennes kolleger har den siste tiden vært svært travle med å lage nye 
testmetoder og opprette nye forskningsprosjekter på det nye korona
viruset. Hun vet aldri hva arbeidsdagen bringer, bortsett fra at den sjelden 
blir som planlagt.

– Passer det å ta en prat nå?
– Ja, nå passer det. Jeg gomler litt lunsj mens vi prater.
– Det er travle dager?
– Ja, det er det.
– Hvordan ser arbeidsdagene ut?
– Jeg begynte første møte klokken 07.30 i dag, og regner med at jeg 
vil jobbe til litt utover kvelden. Dagen består av både diskusjoner om 
forskning rundt det nye sars-korona-viruset, og så er det mye annet også, 
som risikovurderinger, beredskap, konkrete råd til lab-personell og annet 
helsepersonell. Det er variert og spennende med hva som dukker opp. 
Du vet aldri hva som detter inn i e-posten i 
løpet av dagen. Og du må omprioritere hva 
du skal gjøre, for det kommer ofte inn ting 
som haster mer enn andre.

– Hva jobber dere med nå i forsknings­
gruppen din?

– Vi har diskutert flere ting vi kan gjøre med 
forskning på det nye viruset. Vi har nå hatt 
frist hos Forskningsrådet på å sende inn pro-
sjektutkast for forskning rundt covid-19, som var en hasteutlysning. Så 
det har vært mye e-poster og telefoner om hva vi må studere, basert på hva 
man mangler kunnskap om. I forskningsgruppen min har jeg en som 
heter Jan Cato Holter, som er prosjektleder på en observasjonsstudie som 
vi har satt i gang nå på det nye viruset. På OUS skal vi, i samarbeid med 
flere andre sykehus, undersøke forløpet til pasienter som blir innlagt på 
sykehus, pasienter som har blitt så dårlige av infeksjonen at de må ha 
sykehusbehandling. Vi skal undersøke pasientene med tanke på faktorer 
som skiller dem fra milde tilfeller. Og så skal vi se på behandlingstiltak 
og utfallet av infeksjonen, om vi kan finne ut noen risikofaktorer som 
gjør at det blir et alvorlig forløp, og eventuelt dødsfall.

– Forskningsgruppen din jobber normalt med flere ulike prosjekter – 
settes alt på vent, eller fortsetter dere som normalt?

– Vi har en stor vaksinestudie på hepatitt E i Bangladesh. Der er det 

heldigvis sånn at vi kan vente litt med det vi skulle gjøre, så vi kan sette 
inn mer ressurser på å jobbe med sars. Det er også andre ting vi har 
forskjøvet på grunn av denne pandemien.

– Hva vet dere så langt om dette nye viruset?
– Dette koronavirusets offisielle navn er sars-CoV-2. Covid-19 er det WHO 
har kalt infeksjonen som viruset fører til. Viruset er ikke sett før det ble 
påvist hos disse lungeinfeksjonspasientene i desember i Kina. Viruset er 
mest likt noen flaggermus-koronavirus som ble påvist i Kina i 2018. Det 
taler for at dette er et virus som kan ha opphav fra flaggermus, kanskje via 
noen mellomverter som virker forsterkende på viruset og øker risikoen 
for smitte til mennesker. Vi vet ikke hvilke verter det kan være, men det er 
sett liknende virus hos maurslukere i Kina. Dette blir mer klart etter hvert.

– Vet dere noe om virusets egenskaper?
– Ikke så fryktelig mye ennå. Når de har undersøkt genomet og oppbyg-
gingen, ser det ut til at det er ganske likt det gamle viruset. Selv om det er 

en god del forskjeller i gensekvenser, ser det 
likt ut når vi ser på bindingsreseptorer, som 
er det viruset bruker i menneskekroppen 
for å komme inn i celler og skape infeksjon 
i luftveiene.

– Siden en del er kjent fra den forrige 
sars-epidemien, hvorfor kan vi ikke bruke 
medisinene fra den?

– Det er ikke sannsynlig at noen vaksine 
som er utviklet for tidligere koronavirus, har effekt mot det nye viruset. 
Men man bruker erfaringene man har hatt i vaksineforskningen på 
de tidligere virusene, i arbeidet med å få på plass en ny vaksine. Det 
er noen nye teknikker nå for å utvikle vaksiner som gjør at man kan 
bytte ut forskjellige antigener i vaksinen. Man kan ta ut antigenet fra en 
tidligere vaksine og bytte den ut med antigenet til det nye viruset. Og det 
kan føre til at vi kanskje får en raskere vaksineutvikling enn tidligere, og 
kan komme gjennom den første utviklingsfasen og over til studier på 
mennesker noe tidligere. 

– Hvor lang tid kan det ta?
– Det sies at de trenger en tremåneders tid på å få en vaksine designet og 
laget, men så kommer testfasene som er i flere runder, først for å se på 
sikkerhet og så effekt, og det tar mange måneder. Totalt sett tar det gjerne 
mer enn ett år å få en vaksine klar til bruk på markedet.

– ALLE ER I  
BEREDSKAPSSTEMNING

 
Virus- og epidemiforskerne har brått fått enda travlere dager.  

Susanne Dudman prøver å holde tritt.

SUSANNE DUDMAN
Aktuell med: leder forskningsgruppen ClinVir – 
Klinisk virologi på Oslo universitetssykehus og 

Universitetet i Oslo, som jobber med diagnostikk 
og observasjonsstudier av det nye koronaviruset

aktuelt
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– Kan man ikke ta noen snarveier når det er snakk om en pandemi med 
så store konsekvenser?

– Man er veldig forsiktig med å ta snarveier som man ikke vet konse-
kvensene av. Men man kan få støtte fra helsemyndighetene til å bruke 
vaksinen etter en risikovurdering, selv om den burde hatt større uttesting. 
Men man må veie risiko opp mot nytte og se den vurderingen i forhold 
til hvor alvorlig tilstanden er som man skal vaksinere mot. 

– Nå snakker vi om «de» og «man», men hvem er det som lager selve 
vaksinen?

– Så langt vet jeg om fire firmaer som jobber med hver sin vaksine. Tre 
av dem får støtte fra CEPI (Coalition for Epidemic Preparedness Inno-
vations), som Norge var med på å initiere etter ebola-utbruddet for noen 
år siden. Det er tre firmaer som allerede var i gang med å lage liknende 
vaksiner for mers-viruset, som hoppet over på heller å lage vaksine til type 
2-sarsvirus. CEPI-initiativet er veldig bra, og det har styrket muligheten 
verden har til raskere å få på plass vaksiner når det er en utbruddssitu-
asjon eller pandemi. Ellers tar det gjerne de store vaksineprodusentene 
mange år å gjøre et sånt arbeid.

– Hvordan er arbeidsforholdene for dere nå?
– Alle er travle. Særlig vi som jobber direkte med diagnostikken eller 
håndtering av pasienter med den nye virusinfeksjonen. Jeg er virolog og 
medisinsk mikrobiolog av utdanning. Det er vi som måtte sette i gang å 
lage nye testmetoder for å påvise viruset. Det er gjort på min avdeling på 
OUS. Men nå som en metode er implementert for å påvise akuttinfek-
sjoner, blir vi bedt om også å finne ut om folk har gjennomgått en sånn 
infeksjon. Da må vi finne ut hvordan vi kan teste for antistoffer kroppen 
har produsert etter en infeksjon. Det er vi i gang med nå.

– Hvordan er sikkerhetsregimet for dere som jobber både med forskning 
og klinisk behandling?

– Vi har brukt ganske mange timer på det de siste ukene. Allerede i starten 
av februar gjorde vi risikovurderinger for å være sikre på at vi i laben ikke 

ble eksponert for sarsviruset. Vi har gått gjennom alle arbeidsprosesser 
og pekt på hvilke prosesser som kan gi mulig fare for at noen av oss blir 
smittet. Etter hvert som det har blitt økt spredning i Norge, måtte vi 
gjøre nye risikovurderinger, for da økte faren for at materialet som kom 
til oss, var smittet.

– Ja, og dere kan jo risikere å bli smittet på vei til jobb?
– Ja, ikke sant. Nå er situasjonen annerledes. Det er ikke lenger i labora-
toriet vi er mest redde for å bli smittet, der har vi gode rutiner, men at vi 
på vei til jobben om morgenen kan risikere å bli eksponert på bussen for 
eksempel. Det er mer trolig i den situasjonen vi er i nå.

– Hvordan håndterer dere det?
– Vi må jo gå på jobb hver morgen uansett, for vi er kritisk personell som 
alt annet helsepersonell. Vi må bare være veldig forsiktige og ikke komme 
i kontakt med noen som er åpenbart syke. Vi prøver så godt det lar seg 
gjøre, for det er viktig for oss å kunne være på jobb og gjøre den biten 
av diagnostikken som det er behov for. Det vil være en veldig vanskelig 
situasjon hvis mange av oss blir syke.

– Hvordan vil du beskrive stemningen på jobb?
– Alle er i beredskapsstemning. Vi føler at vi må løpe litt fortere, og vi har 
enda flere ting å forholde oss til enn vanlig. Jeg tror mange er preget av 
at de har lange arbeidsdager, at de må gå ekstra vakter og gjøre en ekstra 
innsats. Det tar ikke mange ukene før man ser at mange blir slitne når 
vi holder på sånn. 

– Ja, vi må kanskje avslutte, så du får kommet deg videre.
– Det var bra du sa, for nå har jeg et nytt møte om to minutter.
– Takk for at du tok deg tid til å fortelle litt om dette. Og takk for jobben 
dere gjør.

– Takk skal du ha.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes

– Det er ikke sannsynlig at noen vaksine som er utviklet for  
tidligere koronavirus, har effekt mot det nye viruset.

	▪ Slik ser Susanne Dudman ut ifølge nettsiden til OUS. Vi får 
tro dem på det, for vi vil verken utsette henne for smitterisiko 
eller stjele av tiden hennes ved å møte henne til fotografering.
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 KORONA  – Situasjonen er litt overveldende, 
sier Elisabeth Gording Stang, jussprofessor ved 
Oslomet.

Etter at universitetene og høyskolene ble 
nødt til å stenge i mars på grunn av korona-vi-
ruset, har arbeidshverdagen for studenter og 
ansatte blitt totalforvandlet. Uten særlige for-
utsetninger måtte Stang og mange andre på 
rekordtid gå over til digital undervisning.

DIGITAL DUGNAD
For å hjelpe seg selv og andre tok hun til orde 
for å starte Facebook-gruppen «Digital dugnad i 
høyere utdanning». Hun fikk med seg Malcolm 
Langford, som er professor ved Det juridiske 
fakultet ved Universitetet i Oslo. I tillegg leder 
han et senter for fremragende utdanning, 
Center for Experimental Legal Learning, der 
digitalisering står sentralt.

– Jeg så at det ble delt mye bra, men på forskjel-
lige plattformer, noe kom på e-post, noe kom 
lokalt på programmet Teams, eller på Facebook. 
Jeg tenkte at det burde samkjøres bedre, så jeg 
snakket med Malcolm, som jeg vet er god på 
dette. Målet var å skape et rom der vi kunne være 
nybegynnere sammen. Og det ser det ut som vi 
har fått til. Gruppen har tatt helt av, sier Stang.

Gruppen hadde ikke vært operativ i mer enn 
to døgn før den hadde 1700 medlemmer. Nå har 
den over 3250. På gruppen arrangeres det for 
eksempel daglige lunsjmøter der forskere kan 
møtes over matpakken, men hjemmefra. Der 
veileder og underviser Langford, sammen med 
noen medhjelpere, for eksempel i programmet 
Zoom, et slags virtuelt klasserom der studentene 
kan rekke opp hånden og deles inn i grupper.

– Vi må finne ut hvordan vi kan gjøre dette til 
et bra opplegg som i det minste er like godt som 

den fysiske undervisningen som studentene er 
vant til. Det handler ikke bare om det tekniske, 
men også om det pedagogiske og hvordan man 
faktisk kan gjøre dette hjemmefra, sier Mal-
colm Langford.

INNSATSGRUPPE
Dugnadsånden og løsningsviljen er omfat-
tende i sektoren. Forskerforum har pratet med 
studenter, ansatte og ledelsen ved en rekke av 
landets universiteter om hvordan de håndterer 
situasjonen. Budskapet fra samtlige er «dette 
skal vi løse». Enten det gjelder doktorgradsstu-
denter som ikke får tid til å jobbe fordi de må 
passe barn, nyansatte som ikke har fått begynt i 
jobben ennå, eller studenter som ikke får vanlig 
undervisning eller eksamen, så kommer det 
løsninger. Fremst av problemer som har måttet 
løses, var nettopp undervisningen.
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Korona ga undervisningsreform

	▪ – For å si det sånn: Jeg får lyst til å lage en annen bakgrunn. 
Jeg sitter på soverommet med åpent klesskap i bakgrunnen, sier 
Elisabeth Gording Stang om den nye «forelesningssalen» sin.
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– Alle er opptatt av at studentene ikke skal 
få mer utfordringer enn nødvendig, sier Svein 
Stølen, rektor ved Universitetet i Oslo. Når vi får 
ham på tråden, er han fortsatt på kontoret, men 
han ser for seg mer hjemmekontor fremover 
han også.

– Det vi bruker mest tid på nå, er å ivareta 
ansatte og studenter. Studentene får all vår opp-
merksomhet – det er veldig mange som jobber 
med å etablere digitale undervisningstilbud og 
forventningsavklaringer på eksamen.

Universitetet har opprettet en egen innsats-
gruppe på 30 personer som skal hjelpe enkel-
tundervisere med den digitale undervisningen. 
Fra 23. mars var all undervisning i gang igjen 
digitalt, så godt det lot seg gjøre. Stølen vil ikke 
spekulere i hva som skjer hvis epidemien varer, 
men sier at universitetet uansett jobber for at 
tilbudet til studentene skal være så bra som 
mulig. Og det som dukker opp av problemer 
for studenter og ansatte, skal løses.

– Vi, Lånekassen og Kunnskapsdepartemen-
tet må bidra til at utfordringene blir så små 
som mulig. Får vi utsettelse på en doktorgrad, 
master- eller bachelorgrad, må det følges opp 
med økonomisk hjelp. Vi skal ikke bekymre oss 
for mye, men møte utfordringene vi får nå, på 
en tydelig måte, sier han.

PRAKSIS AVLYST
Siden 12. mars har det vært stille på universitetet. 
Da ble undervisningen stanset. Det fysiske uni-
versitetet stengte, og det digitale måtte opp å gå 
i en fart. Siden 17. mars har bygningene vært helt 
stengt, uten mulighet for vanlige ansatte og stu-
denter å komme inn. Da Forskerforum besøkte 
Blindern en time før dørene stengte kl. 15, er det 
helt stille, bortsett fra noen få studenter som 
haster for å hente ut noen eiendeler, og et par 
gutter som skater i en trapp. Utenfor Realfagsbi-
blioteket står tre studenter og drar i døra. Døra er 
allerede låst, og nøkkelkortene virker ikke. 

– Vi er her for å hente bøker. Jeg må få ut 
bøker fra bokskapet så jeg kan forberede meg 
til eventuell eksamen, sier idéhistoriestudenten 
Thomas Storrødvann, sammen med lektorstu-
dentene Anna Åsebø og Jørund Tangen.

Storrødvann syns studiehverdagen går greit 
så langt, med forelesninger som strømmes og 
sendes på podkast. Men lektorstudentene er litt 
usikre på hvordan det blir fremover.

– Vi fikk avlyst praksis, men jeg tror det løser 
seg, sier Åsebø idet vakta kommer og slipper 
dem inn.

Utenfor Det humanistiske fakultet treffer vi 
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Korona ga undervisningsreform Disputaser holdes på barnerom og forelesninger fra sofaen. 
Med korona-stengte universiteter har mange fått seg en 
digital oppvåkning. 

	▪ Olga Olivia Lillemo går hjem fra universite­
tet for siste gang på lenge. Nå følger hun 
forelesninger på nett.
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på en annen lektorstudent, Olga Olivia Lillemo.
– Jeg prioriterte bare en uke frem i tid da jeg 

hentet bøker forrige uke, og da var det en bok 
jeg lot ligge, som jeg trengte nå.

Lillemo regner seg for å være blant de hel-
dige, for hun har allerede gjort unna all praksis 
i skolen.

– Det er verre for kullet under meg, for de 
hadde akkurat begynt på praksis, og så stengte alt.

FORELESER I STUA
Mange studenter har fått problemer med å 
gjennomføre praksis. For helsefagstudenter 
blir det også en spesiell situasjon, fordi de 
kan bli rekruttert til å jobbe med å håndtere 
koronaepidemien, noe som kan gå ut over 
utdanningen. 

For Stølen er det viktigste at universitetet fin-
ner de gode løsningene og får tillatelsene etterpå. 

– På noen områder er det en balanse mellom 
liv og helse på den ene siden og utdanning på 
helseprofesjonene på den andre. Vi er opptatte 
av solidaritet og at de svake må komme først. Så 
finner vi løsninger for studenter som nå går inn 
i dette arbeidet. Vi skal gå i dialog med Kunn-
skapsdepartementet og Helse- og omsorgsde-
partementet i etterkant, men de er også opptatt 
av at vi skal handle, ikke sitte og vente på svar 
fra departementet.

Når det kommer til den digitale undervisnin-
gen, syns student Olga Olivia Lillemo det går 
greit med forelesningene så langt.

– De fleste fagene går digitalt. Det meste 
som har blitt avlyst, er seminarundervisning 
for små grupper. Forelesningene strømmes 
direkte eller sendes som opptak. Men det er jo 
ikke helt det samme. Du sitter på Skype, men 
det er valgfritt å ha på kamera, så du kan bare 
sitte på rommet ditt og gjøre andre ting mens 
du hører på forelesningen.

Det å undervise hjemmefra kan også være 
ganske krevende for foreleseren, sier Malcolm 
Langford. Du viser jo fram ditt eget hjem. 

– Det er utfordrende for mange. Noen har 
mye plass, andre har lite, noen har to eller tre 
barn som må passes på, noen sliter med syk-
dommer, sier Langford.

Elisabeth Gording Stang sier seg enig:
– Formidlingsformen blir en helt annen. Jeg 

er vant til å være veldig i dialog med studentene. 
Jeg liker å gå og være i bevegelse, men nå må 
jeg sitte stille. Det er både ubehagelig og uvant.

– Hvordan ser hjemmekontoret ditt ut? 
– For å si det sånn: Jeg får lyst til å lage en 

annen bakgrunn. Jeg sitter på soverommet med 
åpent klesskap i bakgrunnen. Så det ser ikke så 
veldig faglig ut.

DISPUTAS PÅ SOVEROMMET
En som har fått kjenne på det høyst uvanlige 
med å jobbe hjemmefra, er Christian Jørgen-
sen, professor i biologi ved Universitetet i Ber-
gen. I midten av mars fortalte han til På Høyden 
om hvordan han måtte rigge til en disputas på 
et av barnerommene hjemme hos seg selv.

– Det var litt armer og bein for å få det til å 
fungere teknisk, men det gikk greit. Jeg hentet 
kandidaten og gjennomførte disputasen på 
barnerommet. I begynnelsen virket det litt 
kunstig for kandidaten å snakke til datamaski-
nen, men så forsvinner verden rundt, det blir 
som en tunnel, og det er ikke så nøye om det er 
barnerom eller publikum rundt. Men etterpå 
var det jo ingen til å si hei eller gratulerer, sier 
han og tilføyer:

– Jeg hadde tre unger på hjemmeskole og en 

	▪ Christian Jørgensen ved Universitetet i Bergen måtte arrangere 
disputas fra barnerommet: – Det var litt armer og bein for å få det 
til å fungere teknisk, sier han. Her fra hjemmekontoret.
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– Nå er plutselig alle på 
Teams, har videomøter og 
bruker delte dokumenter.
ole andreas alsos
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kone som underviste i kjelleren. På et tidspunkt 
satt en av ungene fast i et tre, så da måtte jeg ut 
og redde henne midt i disputasen.

Han undrer seg over hvorfor det ikke finnes 
beredskapsplaner som tar høyde for at folk plut-
selig må holde seg hjemme.

– Jeg har ikke sett noe til gode beredskaps-
planer som har blitt dratt i gang. Det har vært 
mer «oj, nå er vi i en situasjon som vi ikke 
har vært i før». Det har vært mye hastearbeid, 
med innføring av stadig nye verktøy. Men det 
er lett å si i ettertid selvfølgelig. All ledelse 
er liksom en stor dose brannslukking og litt 
forberedelser.

Det kan flere av lederne ved landets univer-
siteter bekrefte. Om de ikke akkurat står inne 
for beskrivelsen «brannslukking», går det slag 
i slag med problemløsing.

– I likhet med resten av samfunnet og sekto-
ren har vi ikke noe trening i denne situasjonen, 
forteller organisasjonsdirektør Ida Munkeby 
ved NTNU.

– Vi satte beredskap på koronasituasjonen 
i slutten av januar da vi så at dette var en pro-
blemstilling som kunne komme. Siden da har 
vi tatt for oss tema etter tema etter hvert som de 
har havnet på bordet vårt, forteller hun. 

Det forteller også Odd Arne Pettersen, orga-
nisasjonsdirektør ved Universitetet i Tromsø.

– Så langt er vi optimistiske og ser at mange 
ting fungerer bra ved god hjelp av ansatte og 
studenter og bruk av nettløsninger, sier han. 

ENDRER UNIVERSITETENE
En som har blitt imponert over hvordan univer-
sitetene har omstilt seg, er Ole Andreas Alsos, 
leder ved Institutt for design ved NTNU. I et 
innlegg i Adresseavisen skryter han av hvordan 
universitetet nærmest ble digitalisert over en 
helg.

– Jeg kommer fra IT-bransjen og har masse 
erfaring med bruk av digitale verktøy som har 
gjort meg effektiv som arbeidstaker. Men da 

jeg begynte på NTNU, så jeg at mye av kom-
munikasjonen foregikk på e-post, med fokus 
på dokumenter. Verktøyene finnes på NTNU 
og andre universiteter, men kulturen var ikke 
der, sier han til Forskerforum.

– Men nå er plutselig alle på Teams, har 
videomøter og bruker delte dokumenter. Vi har 
satt folk i gang uten opplæring. Det ser ut som 
de fleste har fått det til, sier Alsos.

Han tror universitets- og høyskolesektoren 
vil drives mer digitalt etter at korona-viruset 
har avtatt og de fleste kan vende tilbake til de 
vanlige arbeidsplassene sine.

– Jeg tror vi vil se en forskjell på før og etter 
korona. Stadig flere forelesninger vil foregå på 
nett. Hele universitets- og høyskolesektoren vil 
drives mer effektivt fordi de kan kommunisere 
digitalt, sier han, og håper dette kan føre til litt 
teknologioptimisme blant norske universitets- 
og høyskoleansatte. 

UNDERVISNINGSREFORM
Malcolm Langford er enig i at situasjonen fører 
til en digital utvikling på universitetene.

– Korona-omstillingen blir en ufrivillig 
undervisningsreform. Samtidig åpner det opp 
for å eksperimentere med og forske på digital 
undervisning på rekordfart. Det er mange posi-
tive sider ved det, og vi har muligheten til å for-
bedre kvaliteten av undervisningen hvis vi tar 
riktige grep. Flere studentorganisasjoner har 
lenge tatt til orde for en digital omstilling, og 
nå har vi muligheten til å høre på dem i praksis.

Også Elisabeth Gording Stang som dro i 
gang den digitale dugnaden på Facebook, er 
optimistisk, og ikke så rent lite imponert over 
dugnadsånden som har oppstått som følge av 
korona-viruset. 

– Det er flott å se hvor villige og rause folk er 
til å dele egne opplegg og erfaringer.

	✒ av Lina Christensen  
og Aksel Kjær Vidnes

	▪ Studentene Thomas Storrødvann, Anna Åsebø og Jørund Tangen er 
blant de siste som fikk komme inn på Universitetet i Oslo før alle bygnin­
gene ble stengt. Fra 12. mars har de måttet følge nettundervisning.

FO
T

O
: A

K
S

E
L K

JÆ
R

 V
ID

N
E

S

FO
T

O
: A

K
S

E
L K

JÆ
R

 V
ID

N
E

S

	▪ På Oslomet blir vi møtt av plakater med 
korona-informasjon og stengte dører.

forskerforum 4 • 2020 • side 9

APRIL 2020      AKTUELT



LEGGER NED  
PÅ KJELLER

 STUDIESTEDER  – Diskusjonen i styret ble 
omfattende, og tok tidlig en annen retning enn 
jeg hadde forutsett, kommenterer Rice til For-
skerforum.

Da styret ved Oslomet møttes i midten av 
mars, hadde en av sakene den uskyl-
dige tittelen «Forlenget leieavtale på 
Kjeller». Innstillingen til vedtak var 
at styret skulle avvise leieavtale og 
gå inn for å samle hele Oslomet i 
Oslo. Det ville bety kroken på døren 
for gamle Høgskolen i Akershus, 
ettersom Oslomet i fjor la ned stu-
diestedet i Sandvika.

STOREBROR I BYEN
I januar 2015, da strukturreformen 
var i sin spede start, intervjuet 
Forskerforum statssekretær Bjørn 
Haugstad. Han var klar i sin tale: 
Antallet institusjoner kom til å bli 
redusert, men det innebar ikke at læresteder 
ville bli lagt ned. Men så bestemte likevel Nord 
universitet seg for å legge ned både på Nesna 
og i Sandessjøen, mot store protester fra lokale 

politikere, studenter og ansatte. Da stortings-
politikerne konfronterte ministeren for høyere 
utdanning, fikk de svaret: Det er universitetssty-
ret som avgjør, ikke regjeringen eller Stortinget.

Forslaget om å legge ned Kjeller var ute på 
høringsrunde blant universitetets 
fakulteter etter jul. Selv om flere 
etterspurte grundigere informasjon 
om konsekvensene av å flytte de 
3000 studentene og 200 ansatte 
til Oslo, gikk ingen imot forslaget. 
Det kunne se ut som om Høgsko-
len i Akershus kom til å lide samme 
skjebne som Høgskolen på Nesna, 
først fusjon med storebror i byen, 
og så nedleggelse.

– LEVENDE DEMOKRATI
Men styret ville det annerledes. Rek-
tor Rice trakk forslaget sitt og støttet 
heller et forslag fra studentrepresen-

tant Egle Juodziukynaite.
– Da styrets medlemmer åpnet opp for finne 

andre lokaler på Romerike, og flertallet ønsket 
det, var det ikke vanskelig for meg å slutte meg 

til det, sier Rice, og utdyper:
– At styret kom frem til vedtaket om ikke å 

forlenge leieavtalen på Kjeller, men heller finne 
en mer egnet lokalisering på Romerike, var et 
kompromiss jeg synes er fint. Ikke minst er ved-
taket vi endte opp med, et tegn på at Oslomet 
har et levende demokrati.

Styret vedtok dermed å flytte vekk fra Kjeller 
innen 2023 og heller finne en ny campus på 
Romerike, som også skal ha mange av funk-
sjonene som ansatte på Kjeller har etterlyst. 
De har nemlig vært kritiske til at alle i fakul-
tetsledelsene og universitetsledelsen holder til 
i Oslo. De har også etterlyst andre funksjoner 
på Kjeller, etter at blant annet studentservice ble 
lagt ned. Nå har styret vedtatt at begge studieste-
dene skal være fullverdige, med stedlig ledelse 
og egen strategi. 

STILLE PÅ CAMPUS
Juodziukynaite, som fremmet forslaget som 
fikk flertall, er student på produktdesign på 
Kjeller. Hun sier at det ikke var et lett valg å si 
nei til avtalen.

– Kjeller er ikke attraktivt for mange, så å få 
noen til å flytte til Kjeller, kan bli et mareritt, og 
jeg er sterkt imot å flytte alle til Oslo. Det er fint 
å ha fysisk tilstedeværelse utenfor Oslo, ikke 
bare praksisplasser. 

Hun mener flytting til mer sentrale strøk på 
Romerike kan ha mye å si for studentenes triv-
sel, selv om de må flytte fra spesialbygde lokaler. 

– Campus er død etter klokken fire, sier hun 
på telefon fra hybelen på Kjeller.

Ifølge Juodziukynaite ville Kjeller trengt mye 
mer for å bli et spennende studiested enn det 
som er nødvendig i Lillestrøm. Lillestrøm har 
et mer levende lokalmiljø med spisesteder, ute-
steder og treningssenter. 

UT AV OSLO
For å styrke studiestedet i Romerike kan det 
også bli nødvendig å flytte mer enn noen ledere 
ut av Oslo. 

– Jeg skal nå sette i gang arbeidet med å 
finne ut hvilken faglig aktivitet en ny campus 
på Romerike skal huse. Vi skal ikke bare flytte 
aktiviteten som i dag er på Kjeller, men gjøre en 
helhetlig vurdering av Oslomets faglige profil, 
før vi bestemmer hvem som skal være hvor. 
Grunnet vår betydelig strammere økonomiske 
situasjon blir det nødvendig å redusere arealet 
vi disponerer i Pilestredet, skriver Rice. 

Når ledelsen skal vurdere hvilke fagmiljøer 
og funksjoner som skal plasseres hvor, ser Juod-
ziukynaite for seg at produktdesign kan dele 
verkstedene med flere fag, og at de kan dra nytte 
av hverandre. Hun foreslår at studentene på 
byggingeniør, estetiske fag og lærerutdanning 
også kan ha nytte og glede av verkstedene.

– Vi må ikke bare tenke på hva vi mister, men 
også på hva vi får, altså muligheten til å bidra til 
en ny, spennende campus, sier Juodziukynaite.

	✒ Av Julia Loge
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Oslomet legger ned  
avdelingen på Kjeller, men 
forlater ikke Romerike.

	▪ Selv rundt lunsjtid var det lite folksomt da 
Forskerforum besøkte Kjeller i februar 2019.

Flertall: Studentrepresen-
tant Egle Juodziukynaite 
fikk styret med seg på et 

kompromissforslag om en 
ny campus på Romerike. 

Foto: privat
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VIL HA ALLE MANN PÅ DEKK
Forskingsrådet og Innovasjon Noreg skal dele på ansvaret for EUs neste ramme-
program for forsking. Trykket på innovasjon og verdiskaping vil tilta, meiner dei.

  HORISONT EUROPA   Nyleg presenterte Kunn-
skapsdepartementet eit oversyn over korleis 
ansvaret for EUs neste rammeprogram for 
forsking, Horisont Europa (HE), skal fordelast 
mellom dei to hovudaktørane Forskingsrådet 
og Innovasjon Noreg (sjå faktaboks).

Nytt i HE er etableringa av eit europeisk 
innovasjonsråd (EIC), etter mønster av Det 
europeiske forskingsrådet ERC. Represente-
rer HE ei omlegging i retning av meir vekt på 
næringsretta innovasjon?

– BEHOV FOR VERDISKAPING
Direktør i Forskingsrådet, John-Arne Røttin-
gen, meiner det er blitt gradvis meir vekt på 
verdiskaping og praktisk innovasjon gjennom 
utviklinga av rammeprogrammet.

– Det gjeld å få forskings- og utviklingside-
ane over i ferdige produkt og tenester som er 
berekraftige og kan omsettast i marknaden. 
Tidlegare forskingskommissær Carlos Moe-
das sette eit ekstra trykk på det, seier han til 
Forskerforum.

– Etableringa av innovasjonsrådet synleggjer 
ambisjonen om å skape teknologi og bedrifter 
i Europa, der vi førebels i mindre grad greier 
å omsette innovasjonen i praksis samanlikna 
med USA og Kina. Så eg vil seie at Horisont 
Europa forsterkar og vidarefører dette som 
europeisk ambisjon.

Han får støtte av Håkon Haugli, direktør i 
Innovasjon Norge, som meiner HE er innretta 
på ein måte som passar godt for norske aktørar, 
til dømes ved at rask samfunnsnytte er sterkt 
vektlagd.

– Vi har eit høgteknologisk næringsliv som 
ser berekraft som eit konkurransefortrinn, og 
som har kort veg frå avgjerd til utføring. Opp-
gåva vår no er å medverke til ei brei mobilise-
ring av aktørar inn i eit program som er godt 
tilpassa næringsstrukturen vår, seier han.

SAMFUNNSOPPDRAG
Innovasjonsrådet er oppe og går og har allereie 
hatt ei hasteutlysing for oppstartsbedrifter som 
vil gjere ein innsats mot koronakrisa, og som 
treng hjelp til oppskalering.

Ei anna nyhending i Horisont Europa 
samanlikna med Horisont 2020 er lanseringa 
av samfunnsoppdrag («missions») innanfor 
utvalde tematiske område. Samfunnsoppdraga 
skal styre innovasjonen inn mot viktige sam-
funnsutfordringar utan å leggje for sterke førin-
gar på korleis aktørane vel å svare på oppdraga.

– Vi ventar framleis i spenning på den ende-
lege utforminga av desse samfunnsoppdraga, 
men det trengst truleg ein miks av tiltak for å 
svare på dei, inkludert nasjonale verkemiddel, 

frå politikk til innkjøp til reguleringar. Det er 
vi eigentleg ikkje rigga for, korkje i Noreg eller 
i EU, og det er risiko knytt til korleis ein vel å 
jobbe med dette. Nettopp av den grunn trur 
eg Noreg bør prøve ut nye samarbeidsformer 
på samfunnsoppdrag som både er viktige 
for oss, og som samstundes kan gje oss ein 
konkurransefordel, seier Røttingen.

TRENG NYE VERKEMIDDEL
Samfunnsoppdraga representerer nye tankar 
om innovasjon som har vakse fram dei siste åra. 
Tradisjonelt er innovasjon gjerne forstått som 
ei lineær overføring av idear frå forskingsmiljø 

til næringsliv, med hjelp av offentlege investe-
ringar der det er nødvendig. No skal innovasjon 
også medverke til samfunnsendring, med vekt 
på å vere ansvarleg i møte med store samfunns-
utfordringar.

– For EU er det viktig å vise at dei offentlege 
midlane som blir brukte på å utvikle nye løysin-
gar, raskt får innverknad på liva til folk. Vi treng 
nye løysingar, raskt, så innovasjonselementet i 
HE er drive av at vi har tydelege utfordringar. 
Men det grunnleggjande synet på innovasjon 
ligg fast, men er blitt forsterka i det nye ram-
meprogrammet, seier Haugli. 

Han legg til at Innovasjon Noreg har mykje 
erfaring med innovasjon i offentleg/privat part-
narskap, men at dette må trappast opp endå 
meir.

– Verkemidla våre er tilpassa dei tidlegare 
forståingane av innovasjon, og vi må utvikle 
verkemiddel for den forståinga som ligg bak 
samfunnsoppdraga. Difor trur eg samfunns-
oppdraga vil fungere som innoverande pilot-
prosjekt i seg sjølv, seier Røttingen.

– Men for forskarar er ikkje næringsretta 
innovasjonsarbeid nødvendigvis karriere-
fremjande?

– Vi treng forskarar med ulike motivasjonar, 
både ønske om å skape erkjenning, og ønske 
om å bidra til å løyse store utfordringar. Nokre 
av dei må, om dei skal oppnå effekt, medverke 
til nye bedrifter og produkt. Eg trur det er svært 
viktig å ha ein kultur for å heie på og anerkjenne 
mangfaldet av drivkrefter blant forskarar.

	✒ Av Kjerstin Gjengedal

Horisont Europa (HE)

	q Søyle 1: Framifrå forsking  
(til denne høyrer Det europeiske for-
skingsrådet og Marie Skłodowska-Curie 
Actions)Forskingsrådet er ansvarleg

	q Søyle 2: Globale utfordringar og konkur­
ransedyktig europeisk næringsliv 
Forskingsrådet har hovudansvar, Innova-
sjon Noreg medansvar

	q Søyle 3: Innovativt Europa  
(til denne høyrer Det europeiske inno-
vasjonsrådet, EIC). Innovasjon Noreg 
har koordineringsansvar for heile søyla, 
medan Forskingsrådet får hovudansvar 
for mekanismen som skal identifisere og 
utvikle banebrytande teknologi i tidleg 
fase.
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	▪ – Noreg har vist seg å vere konkurransedyktig når 
det gjeld å kombinere samfunnsutfordringar med 
marknadsbehov, seier John-Arne Røttingen.

forskerforum 4 • 2020 • side 11

APRIL 2020      AKTUELT



Ein plass ved bordet
 HORISONT EUROPA  – Alle som jobbar med 
kunstnarisk utviklingsarbeid, ser problemet: 
Vi treng, som alle andre, å auke den eksterne 
finansieringa. Men kunstnarisk utviklings
arbeid er ikkje definert som ein vitskapsdisiplin 
som gjev høve til å søke pengar frå Forskings-
rådet eller EUs rammeprogram. Det gjer det 
også vanskeleg for oss å vere ein attraktiv 
prosjektpartnar, seier Anne-Helen Mydland, 
professor og prodekan ved Fakultet for kunst, 
musikk og design ved Universitetet i Bergen. 

Det vil ho gjerne ha ei endring på. Difor 
arbeider ho no, medan Horisont Europa (HE) 
er under utforming, med å snike kunstnarisk 
utviklingsarbeid inn i rammeprogrammet der 
det går, på vegner av norske aktørar. Pengar 
til prosjektet kjem frå Forskingsrådet, som 
har utlyst midlar til å «stimulere til koordinert 
norsk deltaking på EU-arenaen». I Noreg er 
kunstnarisk utviklingsarbeid sidestilt med vit-
skapleg forsking i universitets- og høgskulelova, 
og det fekk sin eigen ph.d.-grad i 2018. 

– MÅ FORKLARE KVA VI GJER
– For oss er dette ein pilot: Fakultetet for kunst, 
musikk og design vart oppretta ved UiB for fire 
år sidan. Kva sjansar skapar det for feltet? Det 
flotte ved å vere del av eit universitet, er at det 
er ein stor institusjon med erfaring i å arbeide 
med slike prosessar, vi har eit brusselkontor og 
eigne tilsette som jobbar mot Brussel. Så då må 
vi jo berre prøve, seier Mydland.

På vegner av eit samla norsk kunstforskings-
felt nyttar fakultetet no kontaktane sine i euro-
peiske interesseorganisasjonar for utøvande 
og skapande kunstfag til å arrangere møte i 
Brussel med sentrale personar, og til å delta i 
dei offisielle kanalane der ein lagar innspel til 
arbeidsprogram og utlysingar.

– Mykje går ut på å forklare kva kunstnarisk 
utviklingsarbeid er. Dei fleste veit ikkje det, og 
då må vi jobbe med formidling og forklare kor-
leis vi jobbar, seier Mydland.

FAGSTRATEGISK ARBEID
HE skal vedtakast til hausten, men i mellom-
tida blir det arbeidd med den strategiske plan-
prosessen for implementeringa. Prosessen skal 
sjå til at HE støttar opp om andre EU-program 

og politiske prosessar, og til at det er samsvar 
mellom dei ulike arbeidsprogramma. Etter 
kvart kjem også arbeidet med å formulere dei 
konkrete utlysingane.

– Når vi ikkje har røysterett på det politiske 
nivået, blir det ekstra viktig for Noreg at vi er 
med på det fagstrategiske nivået, seier spesial-
rådgjevar for internasjonalisering i Forskings-
rådet, Beate Kristiansen.

– Det er mange aktørar og eit brokete system, 
og det finst ulike vegar inn. Med denne utly-
singa ønskte vi at søkarane skulle ta ei nasjonal 
rolle. Ikkje berre jobbe for si eiga interesse, for 
det finst det andre insentiv til, men løfte fram 
nasjonale samarbeidande interesser.

Så vonar ein at deltaking i utformingsarbei-
det også gjev aktørane betre sjansar til å etablere 
samarbeid og skrive gode søknader når den tida 
kjem. Det er også eit mål for Norsk institutt for 
bioøkonomi (Nibio), ein annan av søkarane 
som har fått midlar. Bioøkonomi er økonomi 
basert på fornybare biologiske ressursar.

MARKNADSFØRE TRØNDELAG
– Vi har mange aktørar i Trøndelagsregionen 
som er gode på bioøkonomi, vi har komplette 
næringskjeder innan både havbruk, jordbruk 
og skogbruk, og vi har godt samarbeid aktørane 
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– Når vi ser kva som rører seg i Europa 
knytt til bioøkonomi og sirkulærøkonomi,  

så trur vi at vi sit på gode løysingar.
Anne-Helen Mydland

	▪ Nibio har fått prosjektmidlar til å marknadsføre 
Trøndelag som bioøkonomiregion i Horisont Europa, 
basert på naturressursane i området.
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imellom. Men mange av oss er lite involverte i 
prosjekt opp mot det inneverande rammepro-
grammet, seier Lars Bendik Austmo, stasjons-
leiar ved Nibio Steinkjer.

– Når vi ser kva som rører seg i Europa knytt 
til bioøkonomi og sirkulærøkonomi, så trur vi 
at vi sit på gode løysingar. Vi ønskjer å kople oss 
tettare på dei europeiske nettverka og bli med 
i konsortium. 

Saman med forskingsinstituttet Ruralis 
og Trøndelags europakontor vil Nibio difor 
etablere eit regionalt nettverk for bioøkonomi 
i Trøndelag som kan vere med på å påverke 
utforminga av Horisont Europa.

– Ideen er at dersom vi greier å gjere Trønde-
lag bioøkonomiregion til eit varemerke, så kan 
vi gjere nettverket kjent og kome inn på dei 
rette arenaene, både for å bygge samarbeid og 
for å påverke utlysingar.

Pengane frå Forskingsrådet er altså ikkje 
først og fremst tenkt til å utvikle bioøkonomien 
som bioøkonomi, men til å prøve ut korleis ein 
region kan posisjonere seg tematisk i høve til 
Europa.

NETTVERKSBYGGING 
– Arbeidet har to løp: Det eine går ut på å jobbe 
regionalt for å kople alle aktørane, finne ut 
kva som er vår spesialisering, og kvar vi møter 
utfordringar i europeisk samarbeid. Og det 
andre skjer i Brussel, der europakontoret arbei-
der med å finne ut kven av dei ulike nettverka 
som er relevante for oss, frå nettverk for euro-
peiske regionar, til spesialiserte konsortium for 
bioøkonomi og sirkulærøkonomi, seier Austmo.

Sjølv om det planlagde oppstartsseminaret i 
Trøndelag måtte utsetjast på grunn av korona-
epidemien, går arbeidet likevel vidare og blir 

følgt med interesse av andre norske region-
kontor i Brussel.

– Utanom fagkompetansen vår kan vi tilby 
erfaring med å involvere ulike interessentar – 
det at samfunnet skal vere kopla på forskinga, 
er eit tilnærming som er veldig aktuell i Europa. 
Det er ikkje nødvendigvis enkelt, men vi har 
allereie eit godt samarbeid mellom forsking og 
utdanning, næringslivet og det offentlege her 
i Trøndelag. Det kan vonleg vere attraktivt for 
Europa, trur Austmo.

VIL PÅVERKE SPRÅKET
Mydland ved UiB fortel at dei mellom anna 
prøver å syte for at dokumenta som gjeld dei 
tematiske «klyngene» i rammeprogrammet, 
får eit språk som kan omfatte kunstfaga, slik 
at ein stiller sterkare ved framtidige utlysingar. 
Dessutan har kunstfaga eit stort behov for digi-
tal infrastruktur, og det vil kome utlysingar til 
infrastruktur i rammeprogrammet. Då gjeld 
det å prøve å bli inkludert.

– Skal vi kunne ta vare på forskingsarbeid, 
som store film- og musikkråfiler frå forskings-
prosess til ferdig resultat, må infrastrukturen 
vere på plass. Krav til open forsking gjeld oss 
også. Det er noko dei europeiske systermiljøa 
våre også har bruk for. Når nokon om hundre 
år skal byggje vidare på forskingsarbeidet vårt, 
må materialet vere der. Så prøver vi også å tyde-
leggjere at kunstnarisk utviklingsarbeid må 
vere ein del av måten EU tenkjer om kreative 
næringar på, seier ho.

Ho sit sjølv i fleire arbeidsgrupper som utfor-
mar skriftlege innspel på vegner av europeiske 
interesseorganisasjonar for kunstfeltet.

– Det er første gong vi har sjansen til verkeleg 
å påverke slike prosessar, og det er svært inter-
essant. I tillegg til å jobbe opp mot EU ser vi at 
dette også medfører litt internarbeid mot både 
Forskingsrådet og UiB, at dei blir kjende med 
oss på ein annan måte, seier Mydland.

MEDVERKNAD
I tillegg til å oppnå ei meir slagkraftig deltaking 
i HE med denne utlysinga vonar Kristiansen i 
Forskingsrådet at ein også kan få betre oversikt 
over status og korleis dei ulike aktørane jobbar.

– Det kan vi så ta med oss i det vidare arbeidet 
vårt med å stimulere og utvikle nasjonalt strate-
gisk arbeid på EU-arenaen.

Ho presiserer at målet er å medverke, ikkje 
berre posisjonere seg.

– «Posisjonering» er litt smalt og kan gje eit 
skeivt inntrykk av kva vi snakkar om. Mi erfa-
ring er at i det lange løp blir ein betre posisjonert 
dersom ein er med på å gjere jobben, dra lasset, 
delta i skriving og koordinere seg godt, seier ho.

	✒ Av Kjerstin Gjengedal

Horisont Europa (HE)

	q Hovudtrekka i HE er klare etter forhand-
lingar mellom EU-kommisjonen, Rådet 
og Europaparlamentet.

	q Programkomiteane er no i gang med 
å utvikle arbeidsprogram for dei ulike 
områda i HE.

	q Ein strategisk plan for dei første fire åra 
av programperioden blir publisert til 
sommaren.

	q Planen er basert på ein omfattande 
medskapingsprosess med tusenvis av 
deltakarar.

	q EU gjer endeleg vedtak om HE til haus-
ten, når det neste langtidsbudsjettet for 
unionen er klart.

	q HE startar opp 1. januar 2021.

EUs neste rammeprogram for forsking er i støypeskeia. 
Norske aktørar vil vere med på å påverke blandingsforholdet.

– I Horisont Europa 
handlar mykje om tverr-
fagleg samarbeid, og det 
er kunsten god på, seier 
Anne-Helen Mydland. 

Foto: Jane Sverdrupsen

– Vi ønskjer å kople 
oss tettare på dei 

europeiske nettverka, 
seier Lars Bendik 
Austmo i Nibio 

Steinkjer. Foto: Nibio
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På helsa løs
 ARBEIDSPRESS  I forrige Forskerforum fortalte 
vi historien om tre universitetsansatte som har 
sagt opp jobbene sine fordi de ikke orket arbeids-
presset og råkjøret på arbeidsplassen lenger.

– At de har gått til det skrittet, er signaler 
man må ta på alvor, sier Jo Ese.

Han er prorektor ved Høgskolen i Østfold 
og gjorde doktorgradsarbeidet sitt på motstand 
i akademia – om hvordan vitenskapelig ansatte 
håndterer press og krav ovenfra. Eses inntrykk 
er at de fleste trives i jobben, men at en del 
ansatte opplever forventninger og krav som 
står i kontrast til idealene i sektoren.

– Kravene kan oppleves både som noe som 
stjeler tid fra det de helst har lyst til å drive med, 
og i noen tilfeller at de står i veien for det de 
ansatte ser som god kvalitet. De opplever at 

systemene tar over kvalitetsvurderingene til de 
ansatte, og at de tar over ansvaret for hvordan 
den akademiske jobben skal gjøres, sier han.

JOBBET 150 PROSENT
Fride Vullum-Bruer fortalte Forskerforum at 
hun sa opp jobben ved NTNU. Mange år med 
høy arbeidsbelastning hadde gjort henne syk. 
Belastningen kom særlig av at hun prøvde å 
kombinere en stilling som førsteamanuensis 
med å ta på seg administrative verv. I flere år 
satt hun i studieprogramrådet eller var nestle-
der på instituttet der hun jobbet.

– Stillingen som nestleder skulle være 20 
prosent, men realiteten brukte jeg opp mot 
50 prosent av en normal arbeidsuke på nest-
lederstillingen, i tillegg til min vanlige stilling, 

fortalte hun til Forskerforum.
Professor Per-Olof Åstrand ved NTNU kjen-

ner seg igjen i Vullum-Bruers historie. Han var 
studieprogramleder samtidig som henne, og 
valgte å trekke seg fra det vervet så han kunne 
fokusere på å være professor.

– Som studieprogramleder får man et mandat 
som skal være 20 prosent av stillingen din, men 
i perioder er det veldig mye mer, forteller han.

ADMINISTRERTE PÅ FRITIDEN
Mye av arbeidet var oppgaver han mener et 
administrativt støtteapparat burde ha utført, 
men på grunn av kutt i administrasjonen ble 
det lagt til studieprogramlederen.

– Det førte til at jeg gjorde en masse admi-
nistrative oppgaver i fritiden, som å dokumen-

	▪ Professor Per-Olof Åstrand opplevde at 
administrative tilleggsverv ved NTNU tok 
langt mer tid og krefter enn forespeilet.
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For høyt arbeidspress og new public management rammer helsa, 
forteller universitetsansatte. 
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tere ulike aspekter av studieprogrammet – ting 
som Nokut krever, men som vi ikke har gode 
systemer for ved NTNU.

For å beholde helsa følte Åstrand at han 
måtte si fra seg vervet.

– Jeg satt med så mange oppgaver jeg ikke 
fikk gjort. Jeg overholdt ikke frister, og sånn kan 
man jo ikke holde på. Visse oppgaver tenkte jeg 
var to ukers fulltidsarbeid, og den tiden hadde 
jeg ikke. Det var bare ment å være en dag i uken, 
og jeg hadde også en professorstilling med 
undervisning, veiledning og forskning som 
krevde full innsats. Jeg følte at enten stopper 
jeg, eller så sykmelder jeg meg. Jeg skjønner at 
det er veldig hardt uttrykt, men det er fordi jeg 
innså at det ikke gikk mer.

– FOLK ER PÅ BRISTEPUNKTET
Nestleder i Forskerforbundet Kristin Dæhli er 
mangeårig tillitsvalgt ved NTNU. Hun opplever 
ikke historiene til Åstrand og Vullum-Bruer 
som enestående:

– Det er gjenkjennelig fra en del av de his-
toriene jeg har hørt fra medlemmer som kom-
mer til oss og forteller at de er på bristepunktet. 
Det handler ikke om at de ikke liker å jobbe 
mye, men at arbeidssituasjonen er uoversiktlig 
og uhåndterbar, og det gjør at man blir syk, sier 
Dæhli.

Dæhli kjenner også igjen at administrative 
verv tar mye mer tid og krefter enn det man 
blir forespeilet. 

– Det synes som om ledelsen bevisst 
undernormerer arbeidsoppgaver. De sier at 
det er oppgaver som skal være 20 prosent av en 
stilling, men de har sjelden gått inn og analysert 
hvilke oppgaver som skal gjøres.

Dæhli sier at hun til enhver tid har en sak 
gående med et medlem på NTNU som opplever 
at arbeidspresset blir for vanskelig å håndtere. 
I dag har forbundet 1600 medlemmer ved uni-
versitetet.

SKYLDER PÅ ABE-REFORM
Dæhli mener at ett av hovedproblemene er 
kuttene som er gjort i administrative stillinger 
de siste årene i forbindelse med avbyråkra-
tiserings- og effektiviseringsreformen (ABE) i 
staten. Reformen innebærer et årlig prosentvis 
kutt i bevilgningene med hensikt å effektivisere 
driften av statlige virksomheter. Resultatet ved 
universitetene er at mange støttefunksjoner 
og administrative spesialiststillinger blir borte, 
mener Dæhli.

– Når vi gjennomfører ABE-kutt og fjerner 
administrativ spesialkompetanse, blir ikke 
oppgavene borte. De blir bare usynlig flyttet ut 
til de vitenskapelig ansatte, for oppgavene må 
fortsatt gjøres.

I bakgrunnen ligger også mål- og resultatsty-
ringen, også kjent som new public manage-

ment, som de siste tiårene har ført til mange 
tilleggskrav utover å skulle forske og undervise. 

– Gjennom new public management er 
det mye større oppmerksomhet om økonomi, 
rapportering, publiseringspress og krav om å 
skaffe ekstern finansiering for å bidra til finan-
sieringen av instituttene og fakultetene, sier 
Dæhli. Hun mener at kravene samlet sett fører 
til at folk føler seg utilstrekkelige, og at det gjør 
at folk blir syke.

– Hva bør gjøres?
– Ledelsen bør begynne å lede sine ansatte 

i stedet for bare å jobbe med strategiutvikling. 
Det er en større distanse mellom de ansattes 
virke og ledelsens virke enn det var tidligere. 
Ledelsen er på mange store strategimøter, men 
de angår i liten grad dem som skal gjennomføre 
laboratorieforsøk, sier Dæhli.

FORSTYRRES AV SMÅOPPGAVER
– Jeg syns det som foregår nå i vår sektor, er 
ganske kritisk, legger hun til. – Det er veldig 
mye armer og bein. Universitetenes kjerneopp-
gaver, å utdanne og forske, forstyrres veldig av 
at det er altfor mange småoppgaver som skal 
gjøres av den enkelte. 

Jo Ese ved Høgskolen i Østfold har i sin 
forskning funnet at motstanden de ansatte tyr 
til, ikke er en ubegrunnet protest, men kom-
mer av at folk ønsker å gjøre en god jobb. Han 
er opptatt av at ledelsen tar inn over seg at det 
er det de ansatte ønsker, men han ser også at 
ledelsen er i en skvis og må levere til sine opp-
dragsgivere.

– Ledelsen er nødt til å forholde seg til at vi 
er en del av det offentlige. Vi leder institusjoner 
som må styres, men vi må prøve å finne måter 
å styre akademiske institusjoner på som i størst 
mulig grad tar inn over seg hva slags institusjo-
ner det er vi styrer.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes

	▪ Jo Eses forskning tyder på at motstanden 
mot «systemet» ofte skyldes at folk vil gjøre 
en best mulig jobb.

	▪ – Ledelsen må begynne å lede i stedet 
for å gå på strategimøter, sier Kristin 
Dæhli i Forskerforbundet.
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	▪ Faksimile av Forskerforum nr. 3.
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HVA TJENER EN FORSKER?

 I
følge Forskerforbundets siste lønnsstatistikk, som viser gjen-
nomsnittlig lønn for medlemmer i staten ved årsskiftet 
2019/2020, har alle de ordinære vitenskapelige stillingskate-
goriene fått økt lønn siden i fjor. For flere av undervisnings-
stillingene innebærer dette at gjennomsnittet ligger mellom 

600 000 og 700 000 kroner. Stillingskategorien som har gått minst 
opp, er høyskolelektor med en lønnsvekst på 1,7 prosent, mens 
lønnen til forsker med professorkompetanse har økt mest. På topp 
ligger professorene. Les mer på forskerforum.no.

PUBLISERING

Universitetene vil publisere selv
	■ Bør forskningsinstitusjonene i større grad selv stå for åpen vitenskape-

lig publisering? En sammenslutning av europeiske universiteter arbeider nå 
med å lage sin egen publiseringsplattform: University Journals. – Det er mye 
ineffektivitet i dagens system. Du sender inn artikkelen til det ene tidsskriftet 
etter det andre uten å ane om du vil få den akseptert, sier prosjektleder Max 
Haring (bildet) til Forskerforum. I Norge har Universitets- og høgskolerådet 
(UHR) bestemt seg for å utrede hvordan universitetsbibliotekene kan ta på 
seg en større rolle i publiseringslandskapet. Les mer på forskerforum.no
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Likestilling

Balanse på 
toppen

	■ Universiteter og høysko-
ler kan smykke seg med at 
kvinner utgjør over halvpar-
ten av ledelsen. Instituttene 
ligger ikke langt bak. I 2019 
utgjorde kvinner 51,4 prosent 
av lederne ved universite-
ter og høyskoler, viser tall fra 
Statens database for høyere 
utdanning (DBH). I denne 
gruppen regnes rektorer, pro-
rektorer, dekaner, avdelingsdi-
rektører og lederstillinger ved 
BI. Ifølge Forskningsrådets 
årsrapport for forskningsinsti-
tuttene i 2018 er 42 prosent av 
forskningsinstituttenes øver-
ste ledere også kvinner.

NEDBEMANNING

22 færre 
smittevern-
stillinger

	■ I perioden fra 2015 til 2018 
ble 22 stillinger innenfor smit-
tevern kuttet ved Folkehelsein-
stituttet. Nedbemanningen 
skyldtes både regjeringens 
kutt i offentlig sektor og gjen-
nom andre føringer fra Helse- 
og omsorgsdepartementet. 
– Når budsjettene er trange og 
noe skal prioriteres høyt, som 
vår beredskap, må noe annet 
prioriteres ned. Problemet er 
at vi har vært så lenge i den si-
tuasjonen at vi ikke sitter igjen 
med noe som kan prioriteres 
ned lenger, sier Marc Gayofar, 
NTL-tillitsvalgt i Folkehelsein-
stituttet, som står bak ut
regningen.
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MMUSEUM

Kode permitterer 
	■  Kode kunstmuseum sendte permitteringsvarsel til 38 av 

sine 71 ansatte tirsdag 17. mars. – Situasjonen hos oss er al-
vorlig, og den er akutt, sier strategi- og kommunikasjonsdi-
rektør Haakon Thuestad til Forskerforum. Ettersom museet 
er stengt på grunn av korona-viruset, taper de salgs- og bil-
lettinntekter, som er den største inntektskilden etter offentlig 
støtte. De permitterte kommer fra alle museets avdelinger, 
og bare de som må ivareta kritiske oppgaver, nært foreståen-
de prosjekter og grunnleggende administrasjon, er igjen.
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 FORSKNING

FORSKNING UNDER KRISE

 V
i er for dårlig organisert når det gjelder å få til forskning 
i sanntid, sier John-Arne Røttingen, direktør i Forsknings-
rådet, til Morgenbladet. Han er opptatt av hvordan påli-
telig kunnskap kan fremskaffes midt under en krise, og 
hvordan den kan tas i bruk umiddelbart. Camilla Stolten-

berg (bildet), direktør i Folkehelseinstituttet, er enig. – Mange tenker 
på forskning som etterpåklokskap, men vi må ikke glemme at forskning 
også bør dekke akutte behov. Det blir åpenbart i krisesituasjoner, sier 
hun til avisen.

– Mange tenker på 
forskning som etterpå
klokskap, men vi må ikke 
glemme at forskning også 
bør dekke akutte behov, sier 
Camilla Stoltenberg i Folke-
helseinstituttet.
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MUSEUM

Museums- 
forskning i Cristin

	■ En arbeidsgruppe i Kultur-
rådet skal komme med an-
befalinger til hvordan arkiv, 
biblioteker og museer skal ta i 
bruk Cristin, et nasjonalt regis-
ter for forskningspublikasjoner 
for helsesektoren, instituttsek-
toren og universitets- og høy-
skolesektoren. Blant arkiver, 
biblioteker og museer er det 
bare universitetsmuseene som 
hittil har brukt Cristin. Nå job-
bes det med å oppgradere re-
gisteret slik at også museer, 
arkiv og biblioteker kan regis-
trere forskningen sin der, og 
for at forskning kan registreres 
likt på tvers av institusjoner.

UNIVERSITET

Fjernet omstridt 
formulering

	■ Da NTNU skulle råde stu-
denter i utlandet om å vende 
hjem til Norge på grunn av 
korona-viruset, formulerte de 
seg som følger: «This applies 
if you are staying in a country 
with poorly developed health 
services and infrastructure 
and/or collective infrastru-
cture, for example the USA.» 
Ifølge Universitetsavisa gikk 
ikke NTNUs karakteristikk av 
det amerikanske helsevesenet 
upåaktet hen i amerikanske 
medier. «Norwegian univer-
sity bashes US in coronavirus 
travel guidance», skriver for 
eksempel Fox News. NTNU 
endte med å fjerne formule-
ringen.
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LØNN

Lønnsoppgjøret utsettes  
til høsten

	■ På grunn av den usikre økonomiske situasjo-
nen som følge av korona-viruset blir forhand-
linger om lønn og arbeidsbetingelser utsatt til 
august. Det har riksmekler Mats Wilhelm Ruland 
bestemt sammen med partene i frontfaget, alt-
så Fellesforbundet og Norsk Industri, samtlige 
hovedorganisasjoner og staten. – Det viktigste 
nå er å hindre smittespredning. Norske arbeids
takere vil ha forståelse for at lønnsoppgjøret best 
gjennomføres under helt andre forutsetninger, 
sier lederen av Unio kommune, Steffen Handal i 
en pressemelding.

FORSKNING

Hasteutlyste penger til  
korona-forskning

	■ Forskningsrådet har hasteutlyst inntil 30 millioner 
kroner for å håndtere korona-viruset. Forskerne måt-
te tenke raskt, for interessen måtte meldes allerede 
halvannen uke etter utlysningen. – Det har vært en 
imponerende interesse fra norske forskningsmiljø-
er. I løpet av halvannen uke mottok vi 124 skisser til 
forskningsprosjekter. Nå skal vi vurdere disse og gi 
raske tilbakemeldinger, slik at de mest treffsikre kan 
videreutvikles til fulle søknader, sier John-Arne Røttin-
gen, direktør i Forskningsrådet, til NRK. Svaret kom-
mer rett etter påske.

��������

�������

�������� ������������ ������

��������� ��
��������

����������� �������

��
 ������

forskerforum 4 • 2020 • side 17





D en interesseløse interessens 
engasjement, selve vitenskapens 
credo, skrev Forskerforums 
bokmelder Kjetil Vikene en 
gang i en anmeldelse av boken 

Interessekonflikter i forskning.
For mens forskningen skal være interesseløs, 

skal politikken helst være kunnskapsbasert. Det 
er der, mellom forskning og politikk, Norges 
offentlige utredninger (NOU) befinner seg. 
Forskere, byråkrater og organiserte interesser 
har siden 1972 blitt samlet i offentlig oppnevnte 
utvalg for å diskutere og forenes om forslag til 
nye politiske løsninger (se faktaboks). Utval-
gene produserer rapporter, og mange av dem 
havner i den såkalte NOU-serien. Mens noen 
NOU-er legger føringer for den offentlige 
debatten, og mulige politiske beslutninger, 
havner andre i skuffen uten nevneverdig debatt.

Nå viser det seg at forskere utgjør en stadig 
større andel av utvalgene.

Dagsordenmakt
Det kan Cathrine Holst, professor ved Institutt 
for sosiologi og samfunnsgeografi ved Univer-
sitetet i Oslo (UiO), bekrefte. Siden 2016 har 
hun ledet prosjektet EUREX, om eksperters 
rolle i offentlige utredninger. Hun oppsumme-
rer to hovedfunn:

– Vi ser at andelen forskere blant utvalgsmed-
lemmer vokser, og at andelen forskere blant 
utvalgsledere, som har en definerende rolle, 
vokser enda mer. Vi ser også at politikere og 
representanter for interessegrupper og sivil-
samfunnet sitter noe sjeldnere i utvalg.

Fra 70-årene til i dag har forskerandelen 
blant utvalgsmedlemmene økt fra 8 til 30 
prosent. Dette gir akademikere innflytelse på 
kunnskapsgrunnlaget som legger føringer når 
politiske beslutninger skal tas. Men det er ikke 
dermed sagt at alt faller i smak hos politikerne.

– Forskere som sitter i utvalg, har dags
ordenmakt og kan sette agendaen, men det er 
ikke opp til forskere hva som blir den endelige 
politiske beslutningen. De har kanskje stor 
innflytelse på hvordan utredningsrapportene 
utformes, men de bestemmer ikke veien videre, 
om rapportene blir fulgt opp, og hvordan, eller 
om de blir lagt i skuffen, sier Holst. 

– Men det sier seg selv, hvis et utvalg nesten 
utelukkende består av forskere, så er de i stor 
grad med på å forme framstillingen av kunn-
skapsgrunnlaget og det som blir de politiske 
anbefalingene, sier hun.

Tilkobling til samfunnet
En som nylig fikk NOU-oppmerksomhet, er 
Dag O. Hessen, professor i biologi ved Uni-
versitetet i Oslo. Han var med i utvalget som 
tidligere i år leverte forslaget til ny universitets- 
og høyskolelov, til blandet mottagelse innad i 
akademia. Selv tok han dissens i spørsmålet 
om rektors stilling. Akademikeres NOU-bidrag 
beskriver han som mer enn «faglig alibi og 
sandpåstrøing»: k

Forskerens 
politiske 
fortrinn
Akademikere utgjør en stadig større 
andel i Norges offentlige utredninger. 
– Forskere som sitter i utvalg, kan 
sette agendaen, sier Cathrine Holst.
av Lina Christensen

– Ideen om at god politikk skal bygge på 
forskning og være «evidensbasert», har 
vind i seilene, både blant forskerne selv 
og i styringsverket, sier Cathrine Holst. 
Foto: Erik Norrud
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– Det er reell påvirkning.
Tidligere har han bidratt med ekspertise i 

NOU-rapportene bak naturmangfoldloven og 
om økosystemtjenester. 

– Jeg tror det er veldig viktig for forskere 
å være med. En god del styres jo av departe-
menter og embetsverket, som gjør en god jobb, 
men mye av dette er forskningsintenst og tungt. 
Forskere får mulighet til å påvirke utover den 
snevre kretsen som allerede leser på fagområ-
det, sier han og fortsetter:

– Det gir også anledning til å utvide horison-
ten. Du får tilgang til et embetsverk, og du knyt-
ter kontakter til politikere og andre aktører som 
mange forskere i det daglige ikke har kontakt 
med. Det er en tilkobling til samfunnet på en 
måte som akademia bør tilstrebe.

Det er særlig på to områder forskere kan 
bidra i utredningsarbeid, mener Hessen: ved 
sin uavhengighet og gjennom fagkunnskap og 
den vitenskapelige tenkemåten.

– Det ene er å komme med viktig innsikt i hva 
som er den rådende oppfatningen på forsknings-
fronten. Det andre er at forskere, særlig ved uni-
versiteter og høyskoler, er ubundet. Vi kan si og 
mene det vi tror er riktig, uten å være bundet av 
oppdragsgivere eller politiske partier, sier han.

Typisk forskerutvalg
NOU-forsker Holst har ikke bare forsket på 
saken, hun har også utvalgserfaring fra like-
stillingsutvalget, som leverte to rapporter i 
henholdsvis 2011 og 2012.

– Det var et typisk utvalg som akademikere 
gjerne liker å sitte i. Det var forskertungt, slik 
at forskere fikk stor innflytelse på diskusjonene, 
sier hun.

– Det var utrolig givende å lage et dokument 
med praktisk relevans, der egen og andres 
forskning blir koblet til politiske prosesser, 
og med høringsrunder med respons fra sivil-
samfunnet. Men det kunne også være frustre-
rende og vanskelig.

Hun sier hun gikk inn i arbeidet med tanke 
om å prøve å bli enig med de andre utvalgs-
medlemmene.

– Det er pakken du kjøper, å kunne bli enig, 
hvis det går, med kollegaer om kunnskaps-
grunnlaget. Man skal lage formuleringer 
som man alt i alt skal kunne leve med, men 
hvis jeg selv skulle ha skrevet det samme i en 
forskningsartikkel, ville jeg nok noen ganger 
ha formulert meg annerledes. Noe jeg fortsatt 
føler meg helt fri til å gjøre, bare så det er sagt, 
sier Holst.

Inn i det politiske kretsløpet 
Likestillingsutvalget foreslo blant annet å gi 
Diskrimineringsnemnda myndighet til å 
håndheve forbudet mot seksuell trakassering, 
et forslag som senere ble lagt vekk.

– Det var litt skuffende. Vi hadde jobbet så mye, 
til tider døgnet rundt. Vi hadde lagd en rapport 
og utformet forslag som vi tenkte at mange, på 
tvers av politisk tilhørighet, kunne slutte seg til, 
men få av forslagene ble plukket opp, sier hun.

Holst kan imidlertid fortelle at likestillings-
rapporten ble aktuell noen år etter, i forbindelse 
med metoo-oppropet i 2017.

– Det hender at utvalg får liten betydning der 
og da, men at de hentes opp igjen når vilkårene 
forandrer seg og folk ser annerledes på ting.

Utvalgsmedlemmer som har brukt måneder 
på å forenes om kompliserte politikkområder 
til tilsynelatende liten nytte, kan altså trøste 
seg med at utredningsrapporter kan oppleve 
en renessanse. 

– Jeg lærte at dette må ses over tid. NOU-en ble 
en del av utredningskretsløpet. Forslagene har 
blitt gjentatt og kommet opp i nye utredninger. 
Vi ser at departementer og stortingsrepresentan-
ter bruker NOU-en som kunnskapsressurs når 
de kommer med forslag, sier Holst.

– Forskere får mulighet til å påvirke utover den snevre 
kretsen som allerede leser på fagområdet, sier Dag O. Hessen. 

Foto: Aksel Kjær Vidnes
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Legger premisser
To utredninger som ikke har blitt lagt i skuffen, 
men som derimot har vært viktige premissleve-
randører for norsk politikk på innvandring- og 
integreringsfeltet, er Brochmann-utvalgene. I 
to omganger har konsekvensene av økt migra-
sjon for velferdsstaten blitt utredet. Da Morgen-
bladet i 2014 skulle kåre norgeshistoriens beste 
NOU-er, hanket første Brochmann-rapport inn 
tiendeplassen.

«Sjelden har en NOU sagt så mye av 
det mange lenge (alltid) hadde ‘visst’ om 
problemene med innvandring, og derfor veldig 

gjerne ville høre og se belagt i nedtonet (og 
derfor så retorisk effektiv) NOU-prosa», uttalte 
Cathrine Holst til Morgenbladet den gangen.

Identifisert med innholdet
I likhet med andre framtredende NOU-er 
har utvalgene på uformelt vis tatt navnet til 
utvalgsleder Grete Brochmann. Til vanlig 
er hun tilsatt som professor ved Institutt for 
sosiologi og samfunnsgeografi ved UiO, men 
som utvalgsleder ble hun tidvis fristilt fra 
universitetsjobben.

– Når utvalget bærer navnet ditt, blir du 

sterkere identifisert med innholdet. Det kan 
ha både positive og negative følger, sier Broch-
mann og fortsetter:

– Utvalgsledelse er attraktivt fordi man lærer 
mye og får innflytelse, men det er også et stort 
ansvar. Kanskje særlig når temaet var vanskelig 
og sensitivt i offentligheten. Det blir desto vikti-
gere å ha en mest mulig balansert tilnærming.

Også Cathrine Holst bekrefter at utvalgsle-
derrollen innebærer autoritet.

– Vi vet fra intervjuer at utvalgsledere har rom 
til å fortolke mandatet, som hvilken retning 
anbefalingene skal ta. Men på en annen side, 
ettersom mandatet til utvalget er gitt av regje-
ringen og departementet, er forskeres makt 
også avgrenset, sier hun.

Motvirket polarisering
Den første Brochmann-utredningen er et godt 
eksempel på en NOU som virket inn på den 
offentlige debatten. Mens likestillingsutvalget 
kanskje var forut for sin tid, ble Brochmann-ut-
valget satt ned i grevens tid. 

– Minst like viktig som politikkendringene i 
etterkant var det at vi la nye premisser for den 
offentlige debatten. Jeg er ikke uhildet, men jeg 
mener at utvalget bidro til å gi offentlig debatt et 

– Du knytter kontakter til politikere  
og andre aktører, som mange forskere i 

det daglige ikke har kontakt med.
Dag O. Hessen 

Norges offentlige utredninger

	q Norges offentlige utredninger (NOU) er 
en serie statlige rapporter. Hver tar for 
seg ulike forhold i samfunnet.

	q Utredningene danner ofte, men ikke 
alltid, grunnlag for stortingsmeldinger 
eller forslag om lovendringer.

	q Utvalget som utfører utredningsarbeidet, 
er oftest oppnevnt av regjeringen, men 
noen ganger også av et departement.

	q Siden den første NOU-en kom i 1972 og 
fram til 2018 er det til sammen utarbeidet 
rundt 1600 utredninger i NOU-serien.

	q Det produseres noe færre NOU-er enn 
før: Mellom 1972 og 1979 ble det levert 
450 rapporter, mens det mellom 2010 og 
2018 ble levert 162 rapporter. 

	q For utvalg som leverte mellom 1972 og 
1979, var forskerandelen 8 prosent. For 
utvalg som leverte mellom 2010 og 2018, 
var forskerandelen 30 prosent.

Kilder: Store norske leksikon,  
Cathrine Holst, Stine Hesstvedt

Akademikere utgjør en stadig større andel av forfatterne bak 
NOU-rapporter. Politikere og representanter for interessegrupper 

blir det derimot færre av. Foto: Erik Norrud
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mer saklig fundament når det gjelder sammen-
hengen mellom innvandring og velferdsstaten. 
Tidligere var det sterk uenighet om faktagrunn-
laget, der én side så på innvandring som en stor 
trussel mot velferdsstaten, mens den andre 
siden vurderte innvandring som redningen. 
Jeg mener at vårt tallgrunnlag og våre analyser 
bidro til en mer opplyst debatt, sier hun.

Brochmann tror utfallet hadde blitt anner-
ledes dersom oppnevnelsen hadde skjedd ti 
år tidligere.

– Den offentlige debatten var polarisert og 
nærmest ropte på en mellomposisjon. Jeg tror 
vi lyktes med å treffe den planken, og at den har 
blitt stående på grunn av det.

Regjeringens verktøy
Stine Hesstvedt er stipendiat på samme 
forskningsprosjekt som Cathrine Holst. Hun 
beskriver den store ekspertandelen i den nor-
ske utredningskanalen som særegen. 

– Ja, det er litt unikt. Når jeg snakker med 
kollegaer fra Danmark og Sverige, så blir de 
overrasket over det høye antallet forskere. Der 
er det vanligere med embetsfolk, som får fristilt 
noe av arbeidstiden til utredningsarbeid, sier 
hun og legger til:

– I komparativ sammenheng ses nok Norge 
og Skandinavia på som særegne når det kom-
mer til kunnskapsintensiv politikkutforming. 
Norge har jo også en sterk oppdragsforsknings-
sektor, sier hun.

I doktorgraden forsker hun på 
det politiske bak oppnevnelsen av 
offentlig utvalg.

– NOU-ene er viktige for å 
kunne føre en forskningsbasert 
politikk, men jeg er opptatt av at 
de tross alt er regjeringens verktøy. 
Å sette ned et utvalg er det første 
steget på veien mot en stortings-
melding eller et lovforslag. All den 
tid politikere også har gjenvalg og 
politisk gjennomslag for et par-
tiprogram for øyet, vil det kunne 
ligge strategiske og politiske hen-
syn til grunn for utvalgsoppnevnel-
ser. Også når det er forskere involvert.

– I intervjuer jeg har gjort med embetsverket, 
kommer det for eksempel frem at politikerne 
kan ha sterke meninger om medlemssammen-
setning og mandatformulering, også når det er 
snakk om forskertunge utvalg, sier Hesstvedt.

Ludvigsens gjennomslag
En halvtimes tid etter at samtalen med Hesst-
vedt er avsluttet, sender hun oss en SMS:

«Som nevnt er mitt inntrykk at Ludvigsen-
utvalget var et vellykket eksempel på 
en forskningsbasert utredning med 
politisk gjennomslag», skriver hun.

Vi gjør som Hesstvedt sier og 
kontakter Sten Ludvigsen, pro-
fessor i læring og digitalisering 
og dekan ved UiOs utdannings-
vitenskapelige fakultet. Han ledet 
utvalget som skulle vurdere fag 
og elevers læring i norsk skole. De 
resulterende NOU-ene, som ble 
levert i 2014 og 2015, har fått stort 
politisk gjennomslag. 

– Hvis man legger NOU-ene og 
stortingsmeldingen oppå hver-
andre, så er de 80 til 85 prosent 

like, sier Ludvigsen.
Selv om det begynner å bli noen år siden 

2015, setter utredningene fortsatt spor. NOU-
ene la eksempelvis grunnlag for de nye lærer-
planene i norsk skole, som etter planen skal 
innføres i løpet av de to neste årene.

– De implementeres as we speak, sier Ludvigsen.

Grete Brochmann ledet utvalget som utredet de langsiktige konsekvensene av 
høy innvandring. Her med daværende innvandrings- og integreringsminister 

Sylvi Listhaug, som mottok NOU-en i 2017. Foto: NTB Scanpix

Også politiske hensyn kan 
ligge til grunn for hvem 

som blir utnevnt til 
utvalg, ifølge Stine 

Hesstvedt, som forsker 
på NOU-er. Foto: UiO
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Dybdelæring 
Med Ludvigsen-utvalget og de nye lærerplanene 
ble «dybdelæring» innført i det norske skolevo-
kabularet. Dybdelæring har det utvilsomt blitt 
snakket mye om i lærerværelser idet lærere stål-
setter seg for å ta i bruk nye undervisningsme-
toder. Kort fortalt går dybdelæring ut på at elever 
ikke lenger skal lære litt om alt, men mer om 
noe. Det var i den retningen forskningen pekte, 
sier Ludvigsen. Han forklarer hvordan utvalget 
brukte forskning for å følge opp mandatet om å 
legge grunnlaget for en fagfornyelse av skolen:

– Det handler ikke bare om å bruke forskning, 
men om hvordan man faktisk bruker forskning 
for å skape et grunnslag for skolens utforming 
av praksis. Mandatet var å finne ut hvordan 
elever lærer best, så da gikk vi systematisk gjen-
nom studier som kunne belyse hva vi vet om 
skolen, og hva som virker. Til slutt kunne vi si at 
dette vet vi nok om til å peke ut en retning. Det 
betyr ikke at vi kunne alle detaljer, men vi fikk 
fram et sett med viktige prinsipper for elevers 
læring, sier han.

Som for å understreke hvordan akademi-

kere kan bidra med kunnskapsgrunnlaget i 
NOU-arbeid, peker Sten Ludvigsen på bøkene 
og tidsskriftene i bokhylla på sin høyre side.

– Forskningen har jobbet med dybdelæring 
og progresjon i 30 år. Det er ikke noen tvil om 
retningen. Det er ikke basert på min innfly-
telse som forsker, men bygger på et anerkjent 
kunnskapsgrunnlag. Det er så sikkert som det 
kan bli, sier han.

«Evidensbasert»
Norges offentlige utredninger omfavner altså 
i stadig større grad akademikerkunnskapen. 
Men ifølge Cathrine Holst vet vi foreløpig lite 
om hvorfor det er slik. 

– Men det allmenne svaret er at samfunnet 
blir stadig mer teknisk komplisert, den kunn-
skapsmessige arbeidsdelingen øker, og vi tren-
ger stadig flere spesialister. Ideen om at god 
politikk skal bygge på forskning og være «evi-
densbasert», har også vind i seilene, både blant 
forskerne selv og i styringsverket, sier Holst.

Gjennom utredningsarbeid kan akademi-
kere bidra med viktig kunnskap, mener hun.

– Jeg føler også at jeg gjorde min samfunns-
plikt som forsker, og at jeg var med på å levere 
noe tilbake til samfunnet. n

Hvilken NOU er din favoritt? 

JON CHRISTIAN FLØYSVIK 
NORDRUM, førsteamanuensis ved 
Institutt for offentlig rett, Universitetet 
i Oslo
– Jeg er en NOU-nerd, så dette er et 
umulig valg. Men NOU 1992: 32 Bedre 

struktur i lovverket, som vurderer oppbyggingen av 
lov- og forskriftsverket fra et systemperspektiv, har 
svært viktige betraktninger som det er på tide å ta 
opp igjen.

TOM CHRISTENSEN, professor 
ved Institutt for statsvitenskap, 
Universitetet i Oslo 
– Jeg foreslo det samme for 
Morgenbladet for noen år siden, 
nemlig NOU 1989: 5 En bedre organi-

sert stat, også kaldt Hermansen-utvalget. Det var en 
solid analyse av hvordan staten var og burde være 
organisert, særlig på sentralt plan. Utredningen har 
fått stor betydning i etterhånd. 

LISE RYE, professor ved Institutt for 
historiske og klassiske studier, NTNU
– NOU 2012: 2, også kjent som 
Europautredningen. Det er den eneste 
utredningen jeg har vært med på å 
skrive, men den har uansett noen kva-

liteter: den flerfaglige tilnærmingen, det tilgjengelige 
språket, og at den har nådd bredt ut. Men den er 
strengt tatt moden for en oppdatering.

Sten Ludvigsen mener utvalget han ledet om fagfornyelse i skolen, fikk stort 
gjennomslag: – Hvis man legger NOU-en og stortingsmeldingen oppå 

hverandre, så er de 80 til 85 prosent like. Foto: Lina Christensen

– Det vil kunne ligge strategiske  
og politiske hensyn til grunn for 
utvalgsoppnevnelser. Også når  

det er forskere involvert.
Stine Hesstvedt
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USA

Må vurdere utveksling
	■ Rådene til verdens universiteter i forbindelse med korona-

virus-pandemien varierer fra land til land. I USA er rådene fra 
helsemyndighetene i skrivende stund at universitetene burde 
vurdere å utsette eller å avlyse kommende utvekslingsprogrammer, 
og å vurdere å be nåværende deltakere om å returnere hjem. Det 
gjaldt både for studenter i utlandet og utenlandske studenter i USA. 
Dette begrunnes med at utvekslingsstudenter kan få problemer 
med å returnere senere ved eventuelle reiserestriksjoner. Og slike 
restriksjoner ble nylig innført fra Europa til USA.

NORDEN

Stengte universiteter
	■ Et døgn før Norge gikk danske myndigheter til det skritt å beor-

dre alle universiteter stengt for undervisning i to uker fra og med 13. 
mars. Formålet er å begrense spredningen av koronaviruset. Bare 
ansatte som ivaretar kritiske funksjoner, bør være fysisk til stede, og 
øvrige ansatte anbefales å jobbe hjemmefra. Også alle landets sko-
ler er stengt i samme periode. Etter delvis stenging siden fra samme 
dato, ble Finlands universiteter og skoler stengt 16. mars. I Sverige 
anbefalte regjeringen at videregående og høyere utdanning gikk 
over til fjernundervisning fra 18. mars.

AUSTRALIA

Må kutte stillinger
	■ Australske universiteter er for avhengige av inntekter fra beta-

lende kinesiske studenter, skriver The Sydney Morning Herald. Det 
første eksemplet på det er University of Tasmania, som nå kommer 
til å kutte antallet emner som tilbys, fra 514 til 120. Det har kommet 
som et stort sjokk for de ansatte, som står overfor uunngåelige kutt 
i stillinger. Årsaken er det plutselige fallet i antallet kinesiske studen-
ter dette semesteret da Australia innførte innreiseforbud fra Kina på 
grunn av spredningen av koronaviruset.

STORBRITANNIA

Avtale  
med Wiley

	■ 138 britiske universiteter har nå 
inngått en «les og publiser»-avtale 
med det amerikanske forlaget Wi-
ley, melder PIE News. Avtalen innebærer både at universitetene får lese
tilgang gjennom abonnement, og at forskerne får publisere åpent uten 
å betale for det. En del av abonnementskostnaden vil bli gjort om til et 
fond for å finansiere publisering og åpen tilgang. Avtalen innebærer en 
økning i åpen publisering fra 27 til 85 prosent i løpet av det kommende 
året, med mål om 100 prosent innen 2022.

KENYA

Beklager 
beskyldninger

	■ Universitetet i Nairobi har ut-
stedt en offisiell beklagelse til sine 
studenter etter at tre kvinner ble 
anklaget for selv å være skyld i ha blitt voldtatt. I et notat fra universi-
tetets sikkerhetsansvarlig datert 24. februar ble tre voldtekter av stu-
denter i fjor forklart med studentenes egen uforsiktighet. Etter kraftige 
reaksjoner på notatet beklaget rektor Stephen Kiama notatets ufølsom-
me konklusjon og understreket at det ikke representerer verdiene til 
universitetet, skriver avisen Standard.
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 EU

MILLIONER TIL KORONA

 E
U spytter in 45 millioner euro i et 90-millioners offentlig-privat samarbeid for å 
utvikle en vaksine mot koronaviruset som forårsaker sykdommen covid-19, skriver 
Science Business. Meldingen kom i slutten av februar da viruset for alvor hadde 
begynt å spre seg i de europeiske landene. Pengene kommer i tillegg til 10 millio-
ner euro som EU-kommisjonen utlyste i januar til forskning for å stoppe spred-

ningen av korona-viruset. Utlysningen er åpen for forskningsprosjekter innen epidemiologi 
og diagnostisering, behandling og klinisk ledelse i tilknytning til virussykdommen. 

USA

Frykter ansikts
gjenkjenning

	■ Studenter ved en rekke amerikanske uni-
versiteter har den siste tiden demonstrert 
mot at universitetene innfører ansikts
gjenkjenningsteknologi på campus, skriver 
The Guardian. Ved University of California 
Los Angeles har ledelsen snudd i et forslag fra 2019 om å innføre an-
siktsgjenkjenning som et sikkerhetstiltak. Organisasjonen Fight for the 
Future demonstrerte problemene ved teknologien etter at de matet den 
med bilder av 400 ansatte. Dataprogrammet matchet feilaktig 58 av dem 
med kriminelle fra et politiarkiv, og et flertall av disse var mørke i huden.
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SVERIGE

MØRKETALL FOR TRAKASSERING

 D
et er store mørketall for trakassering ved Lunds univer-
sitet, skriver fagbladet Universitetsläraren. Ifølge en 
studie fra universitetet er det bare en brøkdel av dem 
som oppgir å ha blitt utsatt for seksuell trakassering, 
som har meldt fra om det til universitetet. En av årsa-

kene er bekymringen for at interne forhold kan påvirke hvordan vars-
lingene blir håndtert. I spørreundersøkelsen svarer hver fjerde kvinne 
at de er blitt utsatt for seksuell trakassering i sin karriere ved Lund, 
og 17 prosent at de har opplevd det de siste tre årene. For menn er 
tallene sju og fire prosent.

Lunds universitet
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SVEITS

Problemer med EU
	■ Sveitsiske forskere frykter igjen for samarbeidet med EU i 

det kommende forskningsprogrammet Horisont Europa. Det 
diskuteres nå i Brussel om Sveits skal plasseres i kategorien av 
velstående land som forbys tilgang til de innovasjonsrettede 
forskningsprogrammene, ifølge Science Business. Det vises 
både til Brexit – at Sveits ikke bør få en bedre avtale enn Stor-
britannia, og til at Sveits må godta andre EU-reguleringer for 
å få delta. I 2014 ble Sveits utestengt fra Horisont 2020 etter å 
ha innført immigrasjonsrestriksjoner mot enkeltland i EU.

DANMARK

Kritiserer 
pristildeling

	■ Tildelingen av en statlig elite
forskningspris på 1,2 millioner 
kroner til en arkeolog ved Kø-
benhavns universitet møter kri-
tikk for å favorisere en mannlig, 
etablert forsker, skriver Magis-
terbladet. Tobias Richter fikk 
prisen for en sensasjonell opp-
dagelse som tilbakedaterte over-
gangen til jordbrukssamfunnet 
i Midtøsten. Men oppdagelsen 
er ikke hans, ifølge Lara Gon-
zalez Carretero. Hun og Amaia 
Arranz Otaegui var nemlig før-
steforfattere på studien. Richter 
sier han fikk prisen for å ha ledet 
forskningssenteret, ikke for en-
keltartikkelen, og avviser at han 
har forsøkt å ta æren fra dem.
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THAILAND

Studenter 
demonstrerte

	■ Studenter og gymnaselever 
har stått i fronten for en poli-
tisk protestbevegelse i Thai-
land mot statsminister Prayut 
Chan-o-chas (bildet) regi-
me i februar, melder engelsk-
språklige thailandske medier. 
Demonstrasjonene oppsto 
etter 21. februar da opposi-
sjonspartiet Future Forward 
Party ble oppløst av rettsvese-
net. Partiet har gått til valg på 
å redusere militærets makt i 
landet. Militæret har i praksis 
holdt makten siden Prayut ledet 
militærkuppet i 2014. I en rekke 
demonstrasjoner ved flere av 
landets universiteter og videre-
gående skoler krever studente-
ne endringer i grunnloven og 
statsministerens avgang.
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– Gjennom hele ungdommen valgte jeg aktivt bort realfag, sier Arnfinn 
Stendahl Rokne1.

– Jeg skjønte at samfunnsfag hadde med verden å gjøre, og språk 
trengte jeg for å kunne snakke med folk. Men realfagene, sånn som jeg 
lærte dem på skolen, føltes helt frikoblet og ikke relevante. Som om de 
ikke hadde noe med meg å gjøre.

Roknes interesser dreide seg etter hvert mot kultursektoren. Han 
ble fascinert av musikk og lydteknikk, og levde og jobbet i musikklivet i 
sine unge år, til han fikk tegn til tinnitus. Valget sto mellom å ende opp 
med «Vøringfossen inni hodet» og å skifte jobb.

Underveis i rockekarrieren hadde han tatt fag i arkeologi og historie, 
for historie var også noe som interesserte ham. Som barn hadde han 
elsket museumsbesøk, på grunn av stemningen. Det var «som å stikke 
hodet inn i en parallell dimensjon».

Derfor var det kanskje ikke tilfeldig at han tok siviltjeneste på NTNU 
Vitenskapsmuseet, der han ble frelst av formidlingsarbeidet. Å bygge 
utstillinger, holde foredrag og lage arrangementer var «vilt kult».

Rokne tok «museum studies» som fjernstudent ved universitetet i 
Leicester, og endte opp med å jobbe på NTNU Vitenskapsmuseet i tolv 
år. Her fikk han både brukt den tekniske innsikten fra lydbakgrunnen 
sin og entusiasmen for historie og historiefortelling.

En dag satt han i lunsjen sammen med en av biologene som jobbet 
med DNA-analyse. Forskeren forklarte om de fire ulike nukleotidene 
som er satt sammen til koder i genmaterialet, og sa: «Du forstår det Arn-
finn, at det betyr at alt liv er bygd opp av de samme fire byggeklossene. 
Du og det treet og den bikkja der borte.»

– Da sa det klikk. Jeg gikk ut av lunsjen og verden så helt annerledes 
ut. Kjemi og fysikk ble kjempespennende, jeg løp og leste Det egoistiske 
genet av Dawkins og sånne bøker.

– Så om noen hadde gitt deg den opplevelsen 17 år tidligere, ville realfa­
gene sett helt annerledes ut i ungdomstida også?

– Ja, da ville verden sett helt annerledes ut i alle de 17 årene. Og jeg håper 
jeg kan gi en sånn opplevelse til noen i dag gjennom Vitensenteret i 
Trondheim.

For at realfagene skulle bli spennende for Rokne, måtte de handle om 
tilhørighet. Om hvordan vi er koblet til alt annet i den store sammen-
hengen. Rokne kaller dette en «grunnfortelling».

For tida er også de norske vitensentrene i ferd med å få en ny grunn-
fortelling om hvordan de hører inn i det store bildet. Opprinnelig var 
sentrene sin rolle i stor grad å «fremme interessen for realfagene», for 
å sikre at nok barn og unge ble rekruttert til teknologi og ingeniørfag. 
Denne motivasjonen ligger fortsatt i institusjonenes ryggrad. Men 
Rokne mener det er tid for å løfte fram andre perspektiver. 

– Det viktigste nå er tillit til vitenskap. Det er det store spørsmålet i vår 
tid. Når barn og ungdom skal gjøre seg opp meninger, trenger de å vite 
hvem de kan stole på, og hvem de skal høre på. Hvor finnes troverdig 
informasjon?

Den digitale æraen har gitt oss alle stor tilgang til informasjon, sam-
tidig som den har sørget for en oppblomstring av desinformasjon. All 
verdens fakta er tilgjengelig med et tastetrykk, parallelt med at vi får 
konspirasjonsteorier i fristende innpakning levert i YouTube-strømmen.

– Vår oppgave er å si at det finnes noen former for kunnskap du kan 
ha mer tillit til enn andre. Alle kan si hva som helst, men når forskere 
sier noe, er det fordi de jobber med vitenskapelig metode. I samfunns-
debatten i dag ser du stadig at forskere må debattere mot en eller annen 
som bare mener noe, og så blir de framstilt som jevnbyrdige, selv om 
de er ulike. Da er det viktig at det finnes en type institusjoner som sier 
noe om hvordan vi skaffer oss kunnskap, og hvorfor den kunnskapen 
er troverdig.

Rokne forteller om en stor debatt på forrige års Ecsite-konferanse2, 
om betydningen av fakta for tillit til vitenskap.

– Noen mener vi skal bekjempe falske nyheter med fakta, men vi 
ser en del forskning som tyder på at fakta forsterker polarisering. Jo 
flere funn IPCC legger fram om klimaforandringer, jo sterkere blir 
klimafornekterne i sin motstand. Det som avgjør hvem folk har tillit 
til, er følelser. Det er inkludering og identitet. Når noen tror på en 
konspirasjonsteori, handler det litt om argumentasjon, men kanskje er 
det like viktig at du blir møtt av et miljø som tar deg imot, som forstår 
deg og tilbyr tilhørighet.

Vitensentrene er godt posisjonert for å bygge tillit og tilhørighet 

Vitensenterdirektør Arnfinn Stendahl Rokne i samtale med Bår Stenvik. 
Foto: Geir Mogen.

Vitensentrene var ment som rekrutteringstiltak for realfag. I dag må de bygge tillit til hele  
det vitenskapelige paradigmet, mener direktør Arnfinn Stendahl Rokne.

Den store fortellingen

1	 Direktør for Vitensenteret i Trondheim og styremedlem i Vitensenterfore-
ningen. Har en bachelor i historie og arkeologi fra NTNU, master i museum 
studies fra Leicester og MBA fra Nord universitet. Tidligere har han jobbet 
ved Bymuseet i Bergen og Vitenskapsmuseet i Trondheim.

2	 Hvert år møtes 65 ledere for europeiske vitensentre og museer som driver 
med «science engagement», for å snakke om hva som skjer i feltet. Da vi 
intervjuet Rokne, kom han akkurat fra 2019-versjonen, der hans eget viten-
senter sammen med NTNU Vitenskapsmuseet var vertskap for en todagers 
samtale i Trondheim om «Framtidstenking – bærekraftsmålene som en 
mulighet til å utvikle organisasjoner».

– Realfagene, sånn
som jeg lærte dem

på skolen, føltes helt
frikoblet og ikke

relevante.
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	▪ Arnfinn Stendahl Rokne har tro på å koble realfags­
kunnskap til «dype fortellinger» om universets historie 
og hvordan alt liv på jorda henger sammen.



til det vitenskapelige paradigmet, fordi de alltid har vært opptatt av 
læringsglede, realfagsglede og lek, mener Rokne. 

– Utstillingene våre er bygd for å skape sosiale opplevelser, gjennom 
aktiviteter som to tiåringer kan gjøre sammen, eller med en bestefar.

En vanlig kritikk mot vitensentrene er at ungene trykker på knap-
per og ser morsomme ting skje, men uten at de egentlig får med seg 
noen forståelse videre. Rokne forteller at Vitensenteret sine utstillinger 
prøver å knytte forståelse og opplevelse sammen ved hjelp av noe de 
kaller «Active Prolonged Engagement». Ideen er at flere deltakere skal 
kunne utforske et problem over tid, prøve og feile, og diskutere, og at 
installasjoner skal tilby åpne løsninger.

– Vi har for eksempel en «henge lenge»-modell som registrerer hvor 
lenge de klarer å løfte seg opp fra bakken. Ideen er at det skal stimulere 
til konkurranse om hvem som klarer å henge lengst, og at de så skal 
diskutere hvorfor noen klarte å henge lenger enn andre. Hvorfor er 
det forskjell på voksne og barn, var det muskelen eller noe annet som 
bestemte hvor lenge de klarte det?

Et annet eksempel er «Krimlaben», der ungene undersøker hårprøver 
og blodprøver, og prøver å oppklare en forbrytelse.

– Det er rammet inn som et krimmysterium. Ungene må være krea-
tive, men de må også jobbe metodisk. De lager seg hypoteser og har et 
datasett å undersøke. Så prøver vi koble det sammen med forskning, og 
si at «det du gjør nå, er å jobbe med kjemi, sånn som de gjør på NTNU».

I de nye læreplanene i skolen er programmering en basisferdighet 
på linje med matematikk. Vitensentrene har på oppdrag fra Kunnskaps
departementet utviklet et to-timers opplegg som kalles Superbit, som 
skal ut til alle på 6. trinn. Mange tenker kanskje at dagens ungdom sitter 
med nesa ned i skjermen mer enn nok, men opplegget handler nettopp 
om å komme forbi sveipe- og underholdningsparadigmet.

– Tilnærminga vår der er at programmering handler om å beherske 
et språk. Vi starter med enkle fysiske øvelser, som hvordan jeg skulle 
instruere deg i å gå ut til kjøkkenet. Så får vi dem til å programmere biler 
som skal kjøre rundt, som i en slags «smartby».

– Som er simulert på en skjerm?
– Nei nei, som er fysisk! Poenget er å komme seg ut i verdenen, ut av 
datamaskina. Den er bare et verktøy, som en sag eller en hammer. Det 
du gjør på datamaskina, skal få trafikklysene i byen til å gå av og på: 
virkelige ting som skjer i den virkelige verden. Det er det Vitensentrene 
alltid har jobbet med, å ta kunnskapen ut av teoriboka, og nå har vi 
samme tilnærming til programmering.

Derfor er også koblinga til «skaperverksted» viktig, forklarer Rokne. 
Det er rom der ungene kan jobbe med tape og papp, tradisjonelle verktøy 
som hammer og sag, og mer moderne hjelpemidler som 3D-printere, 
laserkutter og digitale symaskiner.

– Tror du også skaperverkstedene kan hjelpe på forståelsen av tekno­
logiindustrien som noe fysisk – at når du bruker «skya», aktiverer du i 
realiteten en server et sted i North Carolina?

– Vi har en ungdomsklubb for 15–18-åringer der de kan holde på med 
prosjekt som å reparere eller bygge datamaskiner og forstå hvordan det 
funker fysisk. Der jobbet vi et semester med å bygge en installasjon med 
led-lys, drevet av en datamaskin, der man kan spille Tetris eller Battle
ship. Ungdommene ble superstolte, og når vi viser den fram, inspirerer 
det nye ungdommer som har lyst til å være med.

– Hvilke grupper er det dere tiltrekker dere?
– De som kommer til oss av egen fri vilje, er i stor grad de du forventer. 
Familier som allerede snakker en del om realfag hjemme, med foreldre 
som gjerne har en viss utdanning. Og det er mest gutter som kommer 
på ungdomsklubben.

Rokne forteller at Vitensenteret har gjort en del tiltak for å få mer 
bredde i publikum, som å delta i språkopplæring for mottaksklasser. 
Modellene i utstillingen gjør abstrakte begreper konkret, så ungene kan 
peke og snakke om fart, lys og tyngde. I tillegg jobber de med gruppe
sammensetning på Talentsenter i realfag, for å få blandete grupper med 
både gutter og jenter.

– Vi jobber med det, men vi må være ærlige på at vi har mye å gå på 
når det gjelder mangfold og inkludering.

Vitenskapssentrene står i en teknologioptimistisk tradisjon, der barn 
skulle lære om de fysiske prinsippene som gjorde vår moderne verden 
mulig, og rekrutteres til å studere realfag så de kunne bli forskere og 
ingeniører senere. I dag har jo ingeniørene på mange måter overtatt 
verden. De som lager alt fra Facebook til smarte byer, kan mer enn nok 
om realfag, men det skorter ofte mer på kunnskap om etikk, politisk 
økonomi og antropologi.

Kritikken mot «ingeniørtankegang», «solutionism» og «tekno
sjåvinisme» har kommet fra mange fronter de siste årene, og handler om 
alt fra blind tro på lesebrett i skolen til avhengighetsskapende mekanismer 

	▪ Vitensentrene kan avmystifisere digital teknologi for dem 
som vokser opp med den, ved å vise hvordan dingsene rundt 
oss fungerer på innsida, mener Arnfinn Stendahl Rokne, her 
med barn fra «Eksperimentklubben» i vinterferien.

– Vi må være ærlige på 
at vi har mye å gå på når 
det gjelder mangfold og 

inkludering.
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som «likes og «streaks» (at brukerne får belønning for å sende meldinger 
kontinuerlig) på Instagram og Snapchat, og hvordan Facebooks etablering 
i Myanmar har bidratt til spredning av propaganda og massedrap.3.

– Hva gjør dere for å dyrke kritisk bevissthet og samfunnsforståelse 
rundt realfagkunnskapen?

– Når vi skal fornye utstillingene våre nå, er vi nødt til å se mer på kon-
troverser ved teknologi og anvendt naturvitenskap. Hele klimakrisa er 
jo blant annet skapt av geologer som fant olje og ingeniører som bygde 
plattformer. Vi må vise at et fysisk prinsipp både har ført til gode og 
dårlige ting i verden. Når vi tar opp de problematiske sidene og tør å 
snakke om dem, er det også med på å skape tillit.

Rokne mener at tekst og bilder er viktig for å supplere modellene og 
sette kunnskapen i sammenheng, sammen med historiefortelling. Han 
ser en dobbel bevegelse, der museene er blitt flinkere til å bruke inter-
aktive modeller, mens vitensentrene har tatt til seg mer av museenes 
tradisjonelle virkemidler.

– Vi har tidligere hatt enkeltstående modeller, nå snakker vi mer om 
kontekst og narrativ. Vitensenteret Heureka i Helsingfors hadde en 
framtidsutstilling der publikum gjennom interaktive modeller under-

søkte livet til sju personer slik de spilte seg ut over en periode på femti 
år. Hvem var de som barn, hvordan ble de som voksne? Gjennom 
utforsking og oppgaver kunne du både se teknologien som formet dem, 
og betydningen av valgene de tok i livet.

Vitensenteret i Trondheim har et talentsenter for realfag, der ung-
dommer får lov til å jobbe på forskningsprosjekter i samarbeid med 
NTNUs romforskningsavdeling CIRiS. Noen jobber med å designe 
planteeksperimenter for romstasjonen, andre med å optimalisere funk-
sjoner på en kopi av Mars Rover-roboten til NASA. Tilbudet er rettet 
særlig mot ungdommer som sliter med motivasjon på skolen, fordi de 
ikke får utfordringer på sitt nivå. De som har stort potensial, men liten 
tålmodighet med repetisjon. De som har ville ideer og er kreative, men 
sliter med en klasseromsituasjon fordi de kan framstå som intense.

Rokne kobler denne gruppen til en klassisk opplevelse som mange 
pedagoger ved vitensentre har i utstillingene: En klasse kommer inn, 
og læreren sier diskret fra til en av de ansatte om at en av elevene er litt 
bråkete og kan være en utfordring. 

– Nesten uten unntak er det den personen som lykkes best med et 
eller annet i et av oppleggene våre. Gjennom å få gjøre noe i praksis å 
komme seg ut av den teoritunge skolen vi har i dag. Å få mulighet til 
å undersøke noe. Kanskje gjøre noe feil, som så kan brukes til å finne 
noe rett. Det gjør at de som har en annen læringsstil og betraktes om et 
problem i klasserommet, får et rom der de kan få skinne. n

3	 Se for eksempel Meredith Broussards Artificial Unintelligence, Evgeny 
Morozovs To Save Everything, Click Here, eller arbeidet til Tristan Harris 
med Center for Humane Technology.
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h Myten om den sovende postcoitale mannen og den våkne kvinnen 
er så utbredt at vi til og med finner den i billeddatabasenes 

illustrasjonsarkiver. Foto: Shutterstock

Salmer fra  
soverommet

Kan sex være en sovemedisin? Forskere fra Bergen  
møtte myten så ofte at de tok spørreskjemaet fatt. 

Av Aksel Kjær Vidnes

forskerforum 4 • 2020 • side 30

Feltrapport Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport 
er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.
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H
ar du sett en romantisk kom-
edie eller et kjærlighetsdrama 
de siste tiårene, har du nok 
sett denne scenen: et par har 
funnet sammen på et soverom. 

Fra sengen sveiper kameraet over til gardiner 
som blafrer, før vi igjen ser paret liggende ved 
siden av hverandre. Mannen har sovnet på få 
sekunder, mens kvinnen ligger og stirrer opp-
gitt i taket.

– Når vi holder foredrag om forskning på 
søvn, er det ett spørsmål som ofte går igjen – 
er det sånn at menn sovner veldig raskt etter 
seksuell aktivitet, men at kvinnen ikke gjør det? 
Det er en ganske utbredt myte, forteller psyko-
logiprofessor Ståle Pallesen.

Det var bakgrunnen for at han og en gruppe 
søvnforskere ved Universitetet i Bergen (UiB) 
gikk i gang med en studie om hvordan seksuell 
aktivitet påvirker søvn. UiB har landets største 
forskningsmiljø på søvn og søvnlidelser, som 
inkluderer forskere både fra medisin og psy-
kologi. Men det er sjelden sex kommer inn i 
forskningen de gjør her. Og det er ganske sjel-

den vare ellers i verden også.
– Vi tenkte at vi lett kunne finne svar på hvor-

dan seksuell aktivitet påvirker søvn hvis vi gikk 
inn i litteraturen. Men til vår store overraskelse 
var det publisert svært lite om det, forteller Pal-
lesen.

– Hva kan være grunnen til at det var så lite 
litteratur på dette?

– Det er kanskje et litt «touchy» tema. Det er 
sikkert en del som vil vegre seg for å gå inn i 
det, og historisk har det nok vært et større tabu 
enn i dag.

Liker ikke upløyd mark
For å finne ut av hvordan seksuell aktivitet 
påvirker folks søvn, gikk de i gang med å lage et 
klassisk spørreskjema. Problemet var nettopp 
den manglende forskningen. Det var lite å ta 
utgangspunkt i. Det eneste forskerne ved UiB 
fant av tidligere studier, var gjerne de omvendte 
sammenhengene: Hvordan dårlig søvn går ut 
over sexlysten. De fant også én mindre studie 
der ti forsøkspersoner ble bedt om enten å 
masturbere eller lese en bok før de la seg, for 

så å måle innsovningstid. Studien fant ingen 
forskjell på resultatene, og det var ikke akkurat 
et godt utgangspunkt for å lage kvantitative 
spørsmål. 

– Vi liker ikke å lage nye spørreskjemaer med 
spørsmål som ikke er nøye utprøvd. Det er en 
egen vitenskap i seg selv å lage gode spørsmål, 
men det hadde vi ikke tid til her. Så undersøkel-
sen er beheftet med noen svakheter. Men sånn 
er det iblant når man går inn på et helt nytt felt.

Det var heller ikke helt gitt hvem forskerne 
skulle spørre. Var det diskriminerende å ute-
lukke eldre aldersgrupper?

– Det var litt vanskelig det der. Noen ville ha et 
snevrere aldersspenn, og noen ville gå litt opp 
i alder, og kanskje ble de litt fornærmet over at 
de selv ble ekskludert, ler Pallesen.

Til slutt endte de med å sende spørreskjemaet 
til 4000 personer i aldersgruppen 18–55 år. 

– Hvorfor gikk dere ikke høyere?
– Det handlet både om frekvensen av seksu-

ell aktivitet og i hvilken grad man kan oppleve 
spørsmålene invaderende. Vi tenkte at den 
seksuelle aktiviteten går litt ned med alderen, 
men også at det kunne bli en kohorteffekt på 
hvor villig man er til å svare på sånne spørsmål. 
Det er alltid noen som blir støtte eller sinte når 
man stiller spørsmål til store grupper.

Blir utskjelt
Spørsmålene som ble stilt, var hvordan folk 
opplevde innsovningstiden og søvnkvaliteten 
etter ulike former for seksuell aktivitet: med 
partner, alene og med og uten orgasme. Det 
ble ikke spesifisert hvilket kjønn en eventuell 
seksuell partner hadde, eller hva slags relasjon 
man hadde.

– Vi hadde også en diskusjon om vi også 
skulle spørre om sex med en kjent eller ukjent 
person. Noen mente at effekten sex har på søv-
nen, kan avhenge av om man kjenner personen 

– Folk kan synes det er  
invaderende å få sånne spørsmål  
i posten etter å ha blitt tilfeldig  
trukket ut fra Folkeregisteret. 
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eller ikke. En annen ting som kan virke inn, 
er hvor kvinnen er i menstruasjonssyklusen. 
Men for ikke å komplisere det for mye eller få 
et for langt skjema, landet vi på fire former for 
seksuell aktivitet og to søvnmål.

For å få et mest mulig representativt utvalg 
ble det foretatt en tilfeldig uttrekking fra Folke-
registeret etter tillatelse fra Skattedirektoratet. 
Høsten 2016 fikk de 4000 tilfeldig uttrukne 
personene spørreskjemaet i posten, med et brev 
som forklarte hensikten med studien, forsker-
nes etiske forpliktelser og hvordan dataene ville 
bli behandlet. Det ble lokket med utlodding av 
gavekort på 500 kroner til dem som svarte, og 
vedlagt var en ferdigfrankert svarkonvolutt. To 
ganger fikk de som ikke hadde svart, tilsendt 
undersøkelsen på ny. Resultatet ble at 28 pro-
sent av de spurte svarte på undersøkelsen.

– Det er et kjempeproblem for forskere i dag 
at stadig færre svarer på spørreundersøkelser. 
Hadde du sendt ut en spørreskjemabasert 
undersøkelse i 1960-årene, ville trolig flertallet 
ha svart. I dag sliter vi med å få inn så mange 
svar som vi fikk. Jeg tror folk er travle og at det 
har gått inflasjon i undersøkelser, som gjør at 
folk rett og slett er lei av å svare på spørsmål. 
Og så kan det være at tilliten til det etablerte er 
blitt mer svekket.

Pallesen forteller at det å purre på folk ikke 
er helt uproblematisk. Særlig etter siste purring 
har folk en tendens til å bli sure.

– Da ringer det gjerne folk og skjeller oss ut. 
«Dere må ta et hint når jeg ikke svarer på de to 
første henvendelsene!» Folk kan synes det er 
invaderende å få sånne spørsmål i posten etter 
å ha blitt tilfeldig trukket ut fra Folkeregisteret. 
Noen lurer på hvordan vi har fått adressen, og 
tror vi ikke har lov til det.

Denne gangen gikk det ganske bra, men 
tidligere har Pallesen opplevd å få rasende tele-
foner og rare svar i svarkonvolutten. 

– I returkonvoluttene har vi mottatt reklame 
de har fått i posten. Det mest ekstreme tilfellet 
var en pakke som kjentes myk ut. Da vi åpnet 
den, var det en grønn masse pakket i plast. Det 
så ut som suppe. Da lo vi godt.

Kvinner sovner også
Da purringene var unnagjort, var det tid for 
analysene og funnene. Utgangspunktet, myten 
om den sovende mannen, ble bekreftet, men 
også utvidet. For den gjaldt ikke bare for menn.

– Vi fant ikke disse ekstreme kjønnsforskjel-
lene som mytene tilsier. Både menn og kvinner 
rapporterte kortere innsovningstid og bedre 
søvnkvalitet etter sex eller masturbering som 
resulterte i orgasme. Det kan skyldes at det 
skilles ut en del hormoner under orgasmen 
som har en avslappende effekt, noe som har 
vært antatt i litteraturen tidligere.

For kvinner var effekten noe større når de 
oppnådde orgasme alene, enn med en partner, 

mens for menn var effekten noe større når de 
oppnådde orgasme sammen med en partner, 
enn alene. Det var også en forskjell når det 
handlet om seksuell aktivitet som ikke førte 
til orgasme. Mens kvinners innsovning ikke 
ble påvirket av det, rapporterte mennene at de 
brukte noe lenger tid på å sovne, og de sov dår-
ligere av ikke å ha oppnådd orgasme.

– Kanskje blir de mer frustrert av det enn 
kvinner. Menn får generelt orgasme hyppigere 
enn kvinner når de har seksuell aktivitet, så vi 
tror mennene kan bli mer frustrerte av ikke 
å få orgasme, fordi de er mer vant til å få det 
enn kvinner. 

Undersøkelsen viser også at menn hadde 
noe større effekt enn kvinner av å ha fått 
orgasme etter sex med en partner. Det tror for-
skerne kan ha en evolusjonsmessig forklaring. 
De mener menn og kvinner forholder seg ulikt 
til sex, fordi partnervalg og sex opp igjennom 
menneskehetens historie har hatt større konse-
kvenser for kvinner enn for menn.

– Men vi vektlegger ikke det så sterkt.
– Hva kan denne studien brukes til utover å 

ha et svar på en populær myte?
– Den kan i teorien brukes til å gi råd hvis folk 

lurer på om sex kan ha en positiv effekt på søvn. 
Og i forlengelsen av studien kan man se for seg 
at man kan gå videre til å studere de hormonene 
som skilles ut når man har sex, med tanke på 
å utvikle medikamenter som kan hjelpe på søv-
nen. Men det er mange steg videre fra dette.

Så i en romantisk komedie i fremtiden ser 
vi kanskje følgende scene: Kameraet sveiper fra 
de blafrende gardinene til et lykkelig sovende 
par. De har begge tatt seg en pille. n

h Søvnforskningsmiljøet ved Universitetet i Bergen jobber for tiden mest med forholdet mellom 
skiftarbeid og søvn, og med hvordan ulike lysforhold påvirker søvn. Her fra lyslaboratoriet 

på Det psykologiske fakultet. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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Byen er Bergen

Biletet er teke ved dåverande «De naturhistoriske samlinger ved 
Universitetsmuseet i Bergen». Institusjonen ligg sentralt på universi-
tetsområdet på Nygårdshøyden, og har hatt fleire namn. I dag heiter det 
Universitetsmuseet – Naturhistorie. Etter seks års stenging på grunn 
av renovering og oppgradering vart museet opna på ny i oktober 2019.

Fotografiet er teke i 1957, og stort fleire opplysningar er det ikkje å 
finne i arkivteksten til eigaren, Universitetsbiblioteket i Bergen. Men lat 
oss seie at biletet hintar om at studentgarderoben ikkje var dimensjo-
nert for paraplybruken der i byen.
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SKUMLE VIRUS
a) I kva for land finn vi elva Ebola, 

som viruset med same namn 
er kalla opp etter?

b) Kva for sjukdom som oftast 
rammar unge menneske, 
blir som regel forårsaka av 
Epstein-Barr-viruset?

c) Kva familie av DNA-virus 
tilhøyrer Epstein-Barr, saman 
med blant anna varicella 
zoster?

d) Kva for virus forårsaka ein 
pandemi i 2015 – og kan resul-
tere i ein underutvikla hjerne 
(mikrokefali) dersom eit foster 
blir smitta av mor si?

e) Ulike koronavirus har tidlegare 
gitt opphav til sjukdommane 
sars og mers. Kva for dyr 
stammar opphavleg desse 
virusa frå?

UTLENDINGAR I NORSK
AKADEMIA
a) Kva er fagfeltet til Oslomet-

rektor Curt Rice?

b) Kor mange prosent av forskar-
personalet i norsk forsking og 
høgare utdanning er – ifølgje 
tal frå 2014 – utlendingar? 
(Margin: 5 prosentpoeng)

c) Og kor mange prosent av 
doktorgradane i 2018 stod 
utlendingar for? (Margin: 5 
prosentpoeng)

d) Nederlandske Cas Mudde er 
professor II ved senteret C-REX 
ved UiO, og tidlegare vinnar 
av Stein Rokkan-prisen. Kva er 
forskingsfeltet hans?

e) Kva heitte den argentinske 
sosialantropologen som skreiv 
om fotball og tango, og som 
var tilsett ved Universitetet i 
Oslo frå 1980 til han døydde 
i 2005?

YOU’RE IN THE ARMY NOW
a) Kva tyder ordet «kake» i 

kakebu?

b) Kva står forkortinga SNAFU for 
– brukt sidan andre verdskrig?

c) Og kva står KTS for?

d) Kva er eit vanlegare ord for det 
som i militæret blir kalla UAV? 

e) «Gentlemen, you can’t fight in 
here! This is the war room!» I 
kva for film blir dette sagt av 
den amerikanske presidenten, 
spelt av Peter Sellers?

KUNSTVERK OG  
UTSMYKKING
a)	Ei nyrestaurert altartavle i 

Gent er blitt mykje omtalt, 
særleg på grunn av ein sau 
med menneskeliknande 
auge. Kva er etternamnet til 
brørne som måla tavla tidleg 
på 1400-talet?

b)	I kunstsamlinga ved UiO 
finn vi Agnes Hiorths 
portrett av kvinna som fekk 
eit professorat i zoologi i 
1912 og dermed vart landets 
første kvinnelege professor. 
Kva er namnet?

d)	Kva for svensk kunstnar 
reagerte på drapet på John 
Lennon med verket Non-Vio-
lence, ein pistol med knute på 
løpet, som ein kan sjå framfor 
FN-bygget i New York og på 
Alexanderplatz i Berlin?

e)	Kva for kunstnar har frakta 
ei gammal løe til Pompi-
dou-senteret i Paris og sett 
ein gammal husmanns-
bustad frå Hobøl framfor 
Stortinget under namnet 
«House of Commons»?

SKUMLE VIRUS
a) Kongo (eller DR Kongo, 

Kongo-Kinshasa)

b) Mononukleose (kyssesjuke)

c) Herpesvirus

d) Zika-viruset

e) Flaggermus

UTLENDINGAR I NORSK 
AKADEMIA
a) Lingvistikk

b) 25 prosent

c) 42 prosent

d) Ekstremisme

e) Eduardo Archetti

YOU’RE IN THE ARMY NOW
a) Brød

b) Situation Normal – All Fucked Up

c) Klar til strid

d) Drone (Unmanned Aerial Vehicle)

e) Dr. Strangelove

KUNSTVERK OG UTSMYK-
KING
a) van Eyck (Hubert og Jan)

b) Kristine Bonnevie

c) Odd Tandberg

d) Carl Fredrik Reuterswärd

e) Marianne Heske

c)	Kva for kunstnar, død 
i 2017, var sentral i 
utsmykkinga av Regjerings-
kvartalet og ansvarleg for at 
Stortinget T-banestasjon i 
Oslo vart så fargerik? 
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PhD Comics

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Nå jobber jeg med Rolf Stenersens kunst-
samling. Vi undersøker proveniens, altså 
hvor samleren har fått kunstverkene sine 
fra. I tillegg deltar jeg i et bokprosjekt om 
historien til Unge Kunstneres Samfund, som 
neste år fyller 100 år.

– Hvor tenker du best?
– Når jeg går tur og er i bevegelse. Gjerne i 
nabolaget.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?

– For kunsthistorikere er kataloger over en 
kunstners samlede verker viktige. Verks
katalogen til Edvard Munch, utarbeidet av 
Gerd Woll, var helt uunnværlig under arbei-
det med fjorårets Munch-utstilling på KODE.

– Hva skal til for å bli god i ditt fag?
– Å være bredt orientert. De fleste museum
skuratorer må jobbe med mange ulike typer 
prosjekter.

– Hva er tabu i ditt arbeid? 
– Inntil nylig har det vært lite diskusjon om 
etiske problemstillinger knyttet til ønsket om 
mer offentlig-privat samarbeid i museene, 
selv om det opptar mange.

– Hva karakteriserer kontorplassen din? 
– Etter 16 år med eget kontor gikk jeg nylig 
over til åpent landskap. Ti kollegaer sitter 
på rekke og rad i en lesesalaktig situasjon. 
Vanligvis liker jeg å ha bøker tett på meg, nå 
har vi fått noen svære rulleskap. Så det er en 
del vaner som må legges om.

– Hvis du kunne tilbragt et år ved en annen 
institusjon hvor som helst i verden, 
hvilken ville du ha valgt? 

–Van Abbemuseum i Nederland gjør mye 
interessant. Det er et museum for moderne 
kunst, som de siste 15 årene har arbeidet 
mer eksperimentelt innen kuratering og 
formidling.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, 
hva ville du ha falt ned på? 

– Jeg var på nippet til å velge hovedfag i sosio
logi. Jeg likte kultursosiologiens objektive 
blikk på kunstlivet, og oppfattet kunsthisto-
rikerne som mer drevet av begeistring.

– Hva ville du gjort om du var 
kulturminister? 

– Det mest prekære: arrangert et krisemøte 
med Nikolai Astrup og Erna Solberg om vern 
av Y-blokka. Deretter ville jeg lest nøye alle 
innspillene bransjen har sendt inn til den 
kommende museumsmeldingen. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Jeg er en fornøyd leser, men gjerne enda 
tettere om museumsområdet. 

	✒ Av Lina Christensen

(Intervjuet ble gjort 4. mars, altså før 
koronakrisa i Norge.)

Mest prekært: Y-blokka

FRODE SANDVIK
Medlem nr. 40081846 i Forskerforbundet

Stilling: konservator og kurator ved KODE kunstmuseer og komponisthjem i Bergen
Utdanning: hovedfag i kunsthistorie ved Universitetet i Oslo
Karrieremål: Jeg trives egentlig godt nå
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E
tter å ha skrevet bøker om den norske 
byggeskikken og vårt norske landskap, 
har kulturhistoriker Arne Lie Chris-
tensen beveget seg innendørs. Hva er 
det folk har på veggene, lurer han på 

i sin siste bok; spørsmålet innleder forordet. Jeg 
kommer i den forbindelse på en beretning om en 
kjent norsk maler. Han skulle hente barnet sitt i 
en bursdag, men tok like gjerne en sveip innom 
hele huset for å se på bildene, og 
stoppet visstnok kun ved ett av 
dem, et fotografi.

Christensen ville nok ha stoppet 
ved dem alle, og i hvert eneste bilde 
ville han ha funnet noe interessant. 
Også om det dreier seg om hurtig-
malerier eller reproduksjoner, også 
om det er velkjente motiver som 
gråtende barn, dampskipsmalerier 
og årvåkne skytsengler, slikt som 
sjelden går under kategorien kunst. 
Hvorfor er for eksempel ikke et godt 
malt bilde av en elg i solnedgang å 
forstå som kunst, spør forfatteren, 
og gjør seg med det til talsperson for 
et inkluderende kunstsyn. Formålet 
med denne boka er å si noe pent om 
slike bilder.

Det er ikke underlig at noen 
ønsker å se litt nærmere på hva vi nordmenn har 
hatt på veggene opp gjennom tidene. Det er del av 
å skulle forstå norsk kultur og norsk sinnelag, og 
vi får en liten historisk presentasjon av veggpry-
den, og den begynner med samtalebildene. Det er 
betegnelsen på bilder rikfolket fikk malt direkte 
på veggene sine mot slutten av 1700-tallet, som 
en slags selvpresentasjon og som altså hadde til 
hensikt å innlede til samtale. I store sveip farer vi 
gjennom tiden før kunsten ikke ble skilt fra hånd-
verket til kunsten begynner å leke med seg selv.

Boka er gjennomillustrert, og jeg synes det er 
gøy å se på bildene. Vi kan følge med når forfat-
teren tar for seg de religiøse bildene, portrettene, 
landskapsmaleriet, og de jeg liker best, motivet 
hus ved vann. I disse bildene ser vi at sjøen som 
regel ligger der helt stille og blank, det er duse 
farger, alt er fred og idyll, og likevel er det noe 
utsatt og skjørt ved det hele. Dette skyldes ikke 
bare at huset står der helt for seg selv, men like 
mye at den storslåtte naturen får huset til å se 
litt lite og bortkomment ut. Hvor godt beskyttet 
er man, egentlig? Noen av de religiøse bildene 
kan også være litt artige, de forteller en historie, 
og det er mulig at bilder med sigøynerpiker og 

gråtende gutter også gjør det, men i så fall er det 
temmelig tomme eller retusjerte historier. Rekla-
memateriell fra Redd Barna forteller gråtende 
barns historier mye bedre. 

Forfatteren har et veldig inkluderende kunst-
syn. Det er kunst dersom eieren av bildet finner 
noe fint eller interessant i det, tror jeg han mener. 
Kunst og kultur flyter således i hverandre; det 
vil si kultur forstått på antropologisk vis. Vi må 

legge vekk kunstblikket og ta frem 
kulturblikket, sier han, og går i den 
sammenheng i rette med det han 
oppfatter som elitisme. Her bruker 
han sterke ord, som «forakt», og i 
det innledende kapitlet kommer 
følgende setning: «Mange akade-
mikere og kunstinteresserte ser 
på slike bilder med et nedlatende, 
eller overbærende, blikk.» Skal 
leseren få sitt pass påskrevet? Eller 
skal vi lytte til den såre tonen boka 
tidvis slipper frem, og som både 
overdriver og sikkert har helt rett? 

Først mot slutten skjønner vi at 
det er en personlig agenda bakom 
det hele. Boka er et slags oppgjør 
knyttet til opplevelser fra et feltar-
beid i 1970-årene. Da arbeidet han 
som kulturforsker og var innom en 

del hjem, og han sveipet ikke bare innom, for-
står vi, men tok seg tid, ble kjent med, og derfor: 
Gjennom å få respekt for menneskene, fikk han 
respekt for det de omga seg med også. Men hvor-
for skriver han om dette nå? Mye har skjedd siden 
den tid. «Plakatene har gjort sitt inntog i hjem-
mene», sier Christensen. Ja, det skjedde vel også i 
1970-årene, og siden da er vi blitt bombardert med 
visuelle inntrykk av alle slag.

Forfatteren skriver opplysende og enkelt om 
kunst og kultur; det er litt drøfting, litt undersø-
kelse, og han bruker noter (selv om referansen 
til de siste 30 notene har falt ut). Han tar også 
opp forhold omkring kunst som sikkert vil være 
gyldige i lang tid, som spørsmålet omkring hva 
det er som gir verdi, men alt i alt blir dette litt 
gammelmodig og litt for lite informert om dagens 
scene. Han spør mot slutten: «Er vi i vår tid i ferd 
med å utvikle et mer inkluderende syn på kunst 
og på bilder generelt, som en motstemme mot det 
dominerende kunstblikket?» Men dette har vi da 
gjort for lengst, er mitt svar.

Jeg tenker at forlaget burde ha strammet opp 
litt. Veggpryd er interessant, men her blir den 
personlige inngangen for dominerende. Det blir 
for mye kåseri, for mange gjentakelser og et tidvis 
vel forklarende språk. Det er fint å ville være en 
ridder, ja, jeg liker det ved boka, men selve kam-
pen er ikke helt til å kjenne seg igjen i.

av Aasne Jordheim

Gråtende barn og stormfullt hav
 

For mye kåseri og for mange gjentakelser når forfatteren  
skal være en ridder for den folkelige kunsten. 

«Forfatteren har et veldig  
inkluderende kunstsyn.»

Planetarisk  
illebefinnende 

 
En avmålt bok som neppe er 

egnet til å overbevise 
tvilerne, og som heller ikke 
gir mye rom for individuell 

handling. 

Dag O. Hessen 
Verden på vippepunktet.  

Hvor ille kan det bli? 
Res Publica, 2020

272 sider
Veil. pris: kr 329

Evnen til å skrive forståelig om 
komplekse sammenhenger 

har gitt Dag O. Hessen, professor 
i biologi ved Universitet i Oslo, en 
fortjent posisjon som en viktig 
vitenskapsformidler. Kombina-
sjonen av overblikk og saklighet, 
iblandet små drypp fra egen 
forskning og eget liv, gjør hans stil 
både personlig og inkluderende. 
Så også med boken Verden på vippe-
punktet. Bokens tema er antropocen, 
den inneværende geologiske epoke 
der menneskelig aktivitet foran-
drer livsvilkårene på planeten, og 
bokens motiv er å gi en forståelse 
hvordan og hvor fort vi eventuelt 
beveger oss mot en ikke sannsyn-
lig, men likevel ikke utenkelig, 
sjette geologisk masseutryddelse. 
Hvor ille kan det bli? spør bokens 
undertittel, og svaret er ikke over-
raskende: Veldig.

I en fortettet bok går Hessen 
gjennom årsaker (overforbruk og 
overpopulasjon), konsekvenser 
(naturtap og klimaendringer), fore-
slåtte løsningsforslag (askese eller 
teknologioptimisme) og til slutt 
erkjennelsen av en tilsynelatende 
umulig, men nødvendig endring 
(en økonomi som også verdisetter 
økologisk gevinst og tap). Hessen 
kan sitt stoff og navigerer utvunget 
gjennom rykende ferske FN-rap-
porter og WTO-modeller, gir 
oversikt over viktige bidragsytere i 

Arne Lie 
Christensen
Elg i solnedgang. 
Et kulturhistorisk 

blikk på bilder
Pax, 2020
168 sider

Veil. pris: kr 323
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klimasakens mer enn 200 år lange 
historie og gir nøyaktige beskrivel-
ser av biologiske mekanismer fra 
mikro- til makroplan. Alt tyder altså 
på at vi står overfor en vellykket bok 
som allerede er svært godt mottatt i 
dagspressen – også kvantitativt.

Men mens jeg leser boken, 
griper jeg meg i å tenke: Hvem er 
boken skrevet for? Boken er dårlig 
egnet til å overbevise tvilere, til det 
er den rett og slett for avmålt. Og 
selv om Hessen fortjenestefullt 
utlegger kunnskap og fakta, er 
boken vel kanskje mest egnet for 
å opplyse den allerede opplyste 
leseren, om man vil. Middelveien 
mellom hysterikere og fornektere 
blir dessuten staket ut gjennom 
kommentarer som minner om 
innforståtte intellektuelle comic 
reliefs, som at mennesket histo-
risk har «spist seg gjennom lokal 
fauna og etterlatt knokkelhauger 
av utryddede arter som vitnesbyrd 
om det som var før oss». En vittig 
formulering joda, men den under-
streker for meg at boken fremstår 
som litt «polstret».

Det mest påtrengende er likevel 
at til tross for gjentatte forsikringer 
fra forfatterens side om at han er 
måteholden optimist, får jeg like-
vel følelsen av at han holder tilbake, 
at han er mer oppgitt enn han 
påstår. «Å gå inn for minsket for-
bruk som politisk visjon innebærer 
på mange måter å seile i motvind», 
skriver Hessen, uten å kommen-
tere at vinden er i ferd med å snu. 
I det hele tatt mangler boken 
optimisme der det trengs, nemlig 
hva angår konkrete handlingsrom 
eller -muligheter for den enkelte 
leser. Hvem som skal ta ansvar om 
ikke hver enkelt av oss? Det holder 
«ikke lenger å si ‘slapp av, dette 
kommer til å gå bra’», skriver Hes-
sen i starten av boken. Dette er så 
nært som ordrett den samme inn-
gangen som forfatterne Vetlesen 
og Willig hadde Hva skal vi svare 
våre barn? fra 2018, en bok det 
ikke er unaturlig å sammenligne 
med. I motsetning til Hessens lett 
resignerte optimisme gav Vetlesen 
og Willig klare og tydelige råd om 
en brutal, pessimistisk aktivisme. 
Begge bøkene er dyster lesning, 
men må jeg velge, velger jeg den 
som gjør meg mest forbannet.

av Kjetil Vikene

Museer før  
og nå

 
Vidtfavnende og særdeles 

velskrevet innføringsbok om 
museumsvirksomhet.

Harald Høiback
Kunnskap og begeistring.  

En innføring i museenes historie, 
hensikt og virkemåte

Cappelen Damm Akademisk, 
2020

305 sider
Veil. pris: kr 449

En oberstløytnant med doktor-
grad i filosofi, med doktriner 

og militær idéhistorie som spesi-
alfelt, skriver en bok om museer. 
Resultatet er både ny kunnskap i 
rikt monn og stor begeistring hos 
undertegnede!

Harald Høiback er selv nest-
kommanderende ved Forsvarets 
museer, men de første museene, 
slik vi forstår dem i dag, var natur-
vitenskapelige (The Ashmolean 
og British Museum) og kunstsam-
linger (Louvre). Opplysningstid, 
oppdagelsesreiser og organisert 
samlervirksomhet gikk hånd i 
hånd, og overklassen investerte 
penger og plass i alskens gjenstan-
der. Men først når et museum er 
åpent for folk flest, kan det altså 
regnes som noe mer enn bare en 
interessant samling.

Denne bokas fremste kvalitet er 
at den uanstrengt løfter fram og 
vurderer museenes virke fra alle 
bauger og kanter. Det skjer både 
bakover i tid og med blikk for det 
mangfoldet av museer som finnes, 
og de ulike premissene de drives 
på. Det er som om forfatteren 
holder opp et kaleidoskop foran 
øynene våre, sier at dette er én 
måte å sortere dem på: for eksem-
pel etter hvilke museer som stiller 
ut det som er laget for å forandre 
verden (for eksempel bruksgjen-
stander), eller de som stiller ut det 
som er laget for å forandre vårt syn 
på verden (for eksempel kunst). Så 
vrir han på kaleidoskopet og sier 

at dette er en annen sortering: 
de som stiller ut det som er og 
har vært (for eksempel historiske 
museer), de som er opptatt av 
det grensesprengende og impo-
nerende (for eksempel tekniske 
museer), og de som interesserer 
seg for det ubehagelige, margi-
nale eller usynlige (for eksempel 
fredsmuseer). Og så vrir han igjen 
på skopet … Slik bygger han et 
flerdimensjonalt bilde av et muse-
umslandskap der alle, små og store, 
finner sin berettigede plass.

Det er denne første delen av 
boka, den som tar for seg muse-
enes historie og utvikling, som 
fenger aller mest. I andre del tar 
Høiback for seg museumsvirk-
somhet i praksis, hvor han går 
samlings- og utstillingsarbeidet, 
forskningen og formidlingen nær-
mere etter i sømmene. Kunnskap 
og begeistring er jo først og fremst 
en (sannsynligvis etterlengtet) 
innføringsbok i museologi, og 
som sådan skrevet med museums-
ansatte for øye. For en leser som 
plutselig ikke husker så mange av 
de utstillingene hun selv har vært 
på, blir enkelte av disse kapitlene i 
overkant oppramsende og ordrike. 
Det hadde nok hjulpet om forfat-
teren hadde hatt flere konkrete 
eksempler, der han med utgangs-
punkt i faktiske utstillinger her til 
lands drøftet for eksempel god og 
mindre god bruk av moderne tek-
nologi i utstillingsøyemed.

Mye informasjon på knappe tre 
hundre sider til tross: Teksten fly-
ter fint, takket være det usedvanlig 
gode språket som Høiback fører. 
Han siterer ubesværet og veksler 
godt mellom ulike kilder, og har 
formuleringer som får meg til å 
stoppe opp i lesingen og smile. 
Etter den franske revolusjonen ble 
museumsdørene slått opp også for 
«lekfolk, lasaroner og lurv». Puri-
tanerne vil hevde at nymotens 
museer viet sære ting som små-
flasker eller isbreer, har like lite til 
felles med skikkelige museer som 
«et blikkspann har med et symfoni-
orkester». Og en anmelder må ha i 
bakhodet at det nytter ikke å «riste 
i et pæretre og bli skuffet om det 
ikke faller ned epler». Jeg legger 
meg det på minnet!

av Siri Lindstad

«Etter den franske 
revolusjonen ble 

museumsdørene slått 
opp også for ‘lekfolk, 
lasaroner og lurv’».

«Hvor ille kan det bli?  
spør bokens undertittel,  
og svaret er ikke over­

raskende: Veldig.»

Inger Marie Lid
Universell utforming  
og samfunnsdeltakelse

Cappelen Damm Akademisk, 
2020

178 sider
Veil. pris: kr 349

Hvordan kan samfunnet utfor-
mes for at flest mulig kan være 

aktive ut fra sine egne forutsetnin-
ger? Forfatteren utdyper universell 
utforming i teori og praksis, og dis-
kuterer forholdet mellom individ og 
fellesskap. Boka tar ifølge forlaget 
opp vilkårene for deltakelse på ulike 
arenaer, og hvordan en kultur for 
likeverd kan bygges. Inger Marie 
Lid er professor ved VID vitenska-
pelige høgskole, Senter for diakoni 
og profesjonell praksis.

Kari Kværner
Hjernemysterier.  

Å lede seg selv og andre
Fagbokforlaget, 2020

293 sider
Veil. pris: kr 429

B oka handler ifølge forlaget om 
hjernens nøkkelrolle i ledelse, 

om hvordan hjernen får oss til å fun-
gere som ledere, medarbeidere og i 
team. Kunnskap om hjernen gjør 
det mulig å forstå hvorfor vi selv og 
andre omkring reagerer og handler 
som vi gjør. Valgene vi gjør, styres av 
hjernen. Kari Kværner er senterdi-
rektør ved Oslo universitetssykehus, 
og professor i helseinnovasjon ved 
Handelshøyskolen BI.

Nye bøker 
av forskere
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S
iden kvalitetsreformen (2000–
2001) har det vært klare politiske 
forventninger om at norske univer-
siteter skal arbeide strategisk med 
internasjonalisering. 
Det understrekes at 

forskning og utdanning skal 
holde et høyt internasjonalt nivå, 
noe som kan oppnås gjennom 
akademisk mobilitet. Ved å slutte 
seg til Bologna-erklæringen 
(1999) forpliktet Norge seg til å 
rekruttere akademikere til under-
visnings- og forskerstillinger 
gjennom internasjonale utlysnin-
ger. I sin rapport om norsk aka-
demia konkluderer NIFU (2019) 
med at en langt på vei lykkes med 
å øke antallet faglig ansatte med 
internasjonal bakgrunn, og at 
andelen vitenskapelig personale 
som rekrutteres fra utlandet, er 
økende.

Norsklæring på tre år
Det økte antallet internasjonalt 
rekrutterte tilsatte ved norske 
universiteter har resultert i en 
språkdiskusjon i norsk akade-
mia. Spesielt har en vært opptatt 
av norsk kontra engelsk og av parallellspråk-
lighet i arbeidshverdagen. Endringene i sam-
mensetning av faglig ansatte fører til endret 
språkpraksis og nye utfordringer. De språklige 
utfordringene den enkelte ansatte opplever, 
underkommuniseres i fellesskapet, og universi-
tetene gir motstridende informasjon. I prinsip-
pet skal for eksempel ansatte som ikke snakker 
et skandinavisk språk, lære seg norsk innen tre 

år. Kravet som stilles til språklige ferdigheter, 
følges imidlertid ikke opp, og mangel på norsk-
språklige ferdigheter hos faglig tilsatte får ingen 
konsekvenser for den enkelte. Det ser heller 

ikke ut til at universitetenes lov-
pålagte plikt til å vedlikeholde og 
videreutvikle norsk fagspråk blir 
viet nevneverdig oppmerksom-
het i kjølvannet av økende bruk 
av engelsk i akademia.

Internasjonalisering – et gode
Høsten 2019 gjennomførte vi en 
studie ved et norsk universitet, 
på et fakultet der engelsk i stor 
grad benyttes både i utdanning 
og arbeid. Vi deltok som observa-
tører ved to av fakultetets institutt 
i tre måneder. I tillegg foretok vi 
dybdeintervju med 36 informan-
ter. 56 prosent av de 106 faglig 
ansatte var rekruttert fra land 
utenfor Skandinavia, og hadde 
følgelig ulike utdanningskultu-
relle og språklige erfaringer. 

Studien viser at norske ansatte 
ser internasjonalisering som et 
gode og setter pris på sine uten-
landske kollegaer, og de inter-
nasjonalt rekrutterte føler seg 

inkludert og trives godt. Likevel mener flere av 
informantene at de ikke klarer å utnytte hver-
andres kunnskap, og etterlyser større grad av 
sosialt og faglig fellesskap. Det blir imidlertid 
understreket at manglende fellesskap ikke bare 
skyldes språk, men at organiseringen av arbei-
det må ta en stor del av skylden.

Utbredt språkveksling
I intervjuer uttrykte flere eksplisitt at de ønsker 
å skape et godt arbeidsmiljø, og at kollegiet har 
stor toleranse for hverandre og hverandres ulike 
språkferdigheter. Selv om det meste av den 
faglige aktiviteten foregikk bak helt eller delvis 
lukkede dører, observerte vi stadig ansatte som 
småpratet med hverandre, tilsynelatende uaffi-

Et språkdelt universitet
 
Alle kan ikke norsk godt nok. Det går ut over det faglige, det sosiale, integrering og fellesskap, 
ifølge kronikkforfatterne, som har undersøkt språkpraksisen ved et universitet.

av Marit Greek, 
dosent, og  
Kari Mari  

Jonsmoen, professor, 
begge ved Oslomet

«En slik sosial språkdeling er uheldig både for den 
internasjonalt rekruttertes integrasjon i det norske 

samfunnet og for universitetet som helhet.»
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

sert av språk. Av og til gikk samtalen på norsk, 
av og til på engelsk. Det var imidlertid nærmest 
utelukkende de norskspråklige ansatte som 
relativt fritt vekslet mellom norsk og engelsk. 
Deres ikke-norske kollegaer snakket nærmest 
utelukkende engelsk, og hadde i liten grad 
norskferdigheter som gjorde dem i stand til å 
veksle mellom norsk og engelsk. Dette til tross 
for at flere hadde vært ansatt ved institusjonen 
i flere år. I kronikken «Norsk hvis du er heldig 
nok til å kunne det – engelsk ellers» (Gujord 
et al. 2020) viser forfatterne til samme funn.

Språkdelte lunsjpauser
Flere av våre informanter tar opp utfordrin-
gene med at noen av kollegaene ikke snakker 
norsk. Selv om norske ansatte mener at de 
behersker engelsk godt, har de av og til behov 
for å kunne uttrykke seg på norsk. Flere nev-
ner for eksempel lunsjen som en arena der 
de ønsker å snakke det språket de behersker 
best, for å kunne «slappe av». Ansatte som ikke 
snakker norsk, har det samme behovet. Dersom 
samtalen foregår på norsk, foretrekker de å 
spise lunsj med andre internasjonalt rekrut-
terte der fellesspråket er engelsk. Denne sosi-
ale språkdelinga skyldes ifølge informantene 
i hovedsak ulike referanserammer mer enn 
mangel på ord. En slik sosial språkdeling er 
uheldig både for den internasjonalt rekrutter-
tes integrasjon i det norske samfunnet og for 
universitetet som helhet. Enhver faglig ansatt 
er medlem i et fellesskap der kjennskap til hver-
andre og hverandres faglige interesser og arbeid 
er vesentlig for kvalitet, blant annet fordi denne 
kunnskapen om kollegaene gjør samarbeid om 
undervisning og forskning mulig.

Skeivdeling av oppgaver
En annen utfordring informantene trekker 
fram, er at flere arbeidsoppgaver ved fakultetet 
må gjøres av ansatte som behersker norsk, og 
de uttrykker en bekymring for en mulig skeiv-
deling av arbeidsoppgaver som følge av dette. 
«Fortsetter det slik», sier en av informantene, 
«så kan vi ende opp med to lag: norsktalende 

som underviser på lavere nivå, og internasjonalt 
rekrutterte kollegaer som underviser på høyere 
nivå.» I Forskerforum nr. 2/2020 tar Gunnar 
Skirbekk opp denne problematikken og sier 
at dersom ansatte ikke mestrer norsk, «vil det 
oppstå ei skeivfordeling av arbeidsoppgåver på 
dei enkelte institutta: Vi får eit A-lag av utlen-
dingar utan tilstrekkeleg norskkunnskap som 
kan konsentrere seg om eiga forsking og rela-
tert undervisning, og eit B-lag av norskkunnige 
som i tillegg gjer alt det andre. Dette vil vere 
ein usolidarisk og uhaldbar tilstand.» Problem-
stillinga er ikke ny. I Forskerforum nr. 7/2017, 
sier Øyvind Østerud: «Det er noen oppgaver 
som blir skadelidende hvis vi bare har engelsk 
som arbeidsspråk. Det fører til en skjevdeling 
i arbeidsoppgaver fordi mange ikke kan drive 
begynnerundervisning, vurdere eksamensbe-
svarelser, ha lederverv, formidle utad eller sitte i 
komiteer og utvalg.» En slik situasjon kan både 
påvirke arbeidsmiljøet negativt og svekke de 
demokratiske prosessene i universitetet. «På 
grunn av språket blir de [de som ikke behersker 
norsk] ekskludert fra vårt indre liv», sier en av 
informanten våre.

Går ut over demokratiet
Et av instituttene i vår studie har svært høy grad 
av forskningspublisering, og bidrar til å heve 
den synlige og forskningsmessige kvaliteten 
ved universitetet. Høy grad av publisering er 
mulig ifølge våre informanter, fordi de ikke 
kaster bort tiden på møter, men arbeider intenst 

med sine oppgaver. Holdningen er imidlertid 
uforenlig med ønsket om et demokratisk felles-
skap. Et faglig og demokratisk fellesskap ved et 
universitet er i like stor grad som forsknings-
publisering et kriterium på kvalitet, og felles 
møter er en nødvendig del av dette demokratiet. 
Vår studie viser at det er påfallende få ansatte til 
stede på instituttmøtene. Disse møtene foregår 
på norsk og engelsk, avhengig av hvem som er 
til stede. I intervju trekker flere norske ansatte 
fram at dersom møtespråket er engelsk, er det 
vanskeligere for dem å uttrykke det de ønsker, 
og at de er mer tause enn om møtet hadde vært 
holdt på norsk. Ansatte som ikke behersker 
norsk, forteller at når møtet er på norsk, klarer 
de ikke å følge med i diskusjonen. Når i tillegg 
sentrale dokumenter og høringsuttalelser er på 
norsk, blir det umulig for dem å delta med sine 
kunnskaper og meninger.

Likeverdig deltakelse
Ved begge instituttene legges det til rette for 
norskundervisning for de ansatte, og det er stor 
deltakelse ved de norskkursene som tilbys. Men 
språk kan ikke utelukkende læres på et kurs, 
språk læres i samkvem med andre mennesker. 
Skal internasjonalt rekrutterte ved norske uni-
versiteter utvikle et språk som er funksjonelt i 
arbeidssituasjonen, stiller det krav til både dem 
og deres norske kollegaer. Språkinnlærerne 
må være villige til å praktisere språket i både 
sosiale og faglige situasjoner utenom kurset, 
og de norskspråklige ansatte må være villige 
til å være samtalepartnere og med det bidra 
til gode vilkår for norskspråklig utvikling på 
arbeidsplassen. Å sikre at internasjonalisering 
styrker universitetets kvalitet og beriker 
undervisningen, forskningen og det faglige 
miljøet er ikke et spørsmål om norsk eller 
engelsk, men om å finne en hensiktsmessig 
språkpraksis. En hensiktsmessig språkpraksis 
er ut fra vårt perspektiv en språkpraksis som 
bidrar til at alle har mulighet til aktiv og like-
verdig deltakelse i arbeidsmiljøet på alle plan. 
Det fordrer at alle har ferdigheter i både engelsk 
og norsk.

«Flere nevner lunsjen 
som en arena der de ønsker 

å snakke det språket de 
behersker best, for å 
kunne ‘slappe av’.»
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Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

av Oddveig Storstad,  
førsteamanuensis ved Institutt 

for lærerutdanning, NTNU

I 
et kurs i kvantitativ forsk
ningsmetode bruker jeg et 
undervisningsopplegg hvor 
studentene skal gjennom-
føre et mini-forsknings-

prosjekt fra A til Å, inkludert 
innsamling og analyse av spørre-
skjemadata. Før GDPR var dette 
helt greit, nå er det ikke like enkelt. 
Her er kortversjonen.

Første steg var å rote rundt på 
intranettet til NTNU for å finne 
ut hvem som kunne hjelpe meg 
med mine spørsmål og min usik-
kerhet. De jeg fant, var heller ikke 
helt sikre. Vi ble uansett enige om 
å melde prosjektet inn til NSD 
(Norsk senter for forskningsdata). 
Jeg oppdaget til min lettelse at 
NSD hadde laget en ordning for 
en samlemelding for vurdering av 
«enkelte studentprosjekter, hoved-
sakelig årsstudium eller prosjekt 
på bachelornivå». Riktignok var 
mitt tilfelle på masternivå, men det 
var snakk om flere ulike prosjekter 
under ett og samme kurs. Jeg fylte 
ut og leverte melding.

Men nei. Etter en tid kom svaret 
fra NSD. Avvist. NSD krevde blant 
annet at jeg redegjorde for de ulike 
utvalgene som skulle brukes i stu-
dentenes prosjekter. I og med at 
det var en del av studentoppgaven 
å bestemme utvalg, var det umulig 
for meg å gi NSD slik informasjon. 
Jeg tok en telefon til NSD (som for 
enkelhets skyld har åpen telefon i 
tidsrommet 10–12). Saksbehandle-

ren hos NSD stilte spørsmål ved 
om NTNUs regler faktisk tilsier at 
prosjekter som dette skal meldes til 
NSD. Hæ? Jeg måtte derfor tilbake 
til NTNU for å finne ut om mitt 
undervisningsopplegg sorterte 
under forskning. Jeg fikk et navn 
på en person jeg kunne kontakte.

Vedkommende NTNU-ansatt 
var på ingen måte skråsikker på 
om NSD skulle vurdere dette på 
vegne av NTNU. Men jeg kunne 
finne informasjonen på nettet. Det 
ligger jo gjerne på nett.

Hvileløs leting på nettet er en 
ikke ubetydelig tidstyv. Jeg grep 
muligheten og spurte hvor jeg 
kunne finne denne informasjo-
nen. Jeg ble geleidet til en side som 
«forteller hvordan vi behandler 
personopplysninger i student- og 
forskningsprosjekter ved NTNU». 
Denne siden besto av drøyt 2700 
ord, men uten at jeg ble klokere. 
Personen i telefonen tipset meg 
om en av lenkene nederst i artik-
kelen som førte meg til en ny 
side – drøye 10 200 ord om «ret-
ningslinjer for behandling av per-
sonopplysninger». Jeg ble fortsatt 
ikke klokere. Mente NTNU at mitt 
tilfelle skulle vurderes av NSD? 
Her måtte man bruke skjønn, fikk 
jeg høre. Akkurat – det var opp til 
meg å vurdere om akkurat dette 
tilfellet var forskning eller ikke. Jeg 
angret for andre gang i mitt liv på 
at jeg valgte bort rettslære som fag 
på videregående.

For å gjøre en lang historie kort: 
Vi ble enige om at undervisnings-
opplegget var nettopp det og ikke 
forskning. Jeg skulle ikke melde 
til NSD, men til NTNUs protokoll 
for personopplysninger. Det var 
en mulighet jeg aldri hadde hørt 
om, men det skulle visstnok fin-
nes informasjon om dette også 
på nettet. Og så fikk jeg navnet på 
en person som kunne hjelpe meg 
videre. Det var samme person som 
jeg først hadde kontakt med. Rin-
gen var sluttet.

Jeg vet jeg ikke er alene om å 
føle på en utbredt GDPR-frustra-
sjon. Hva kan vi eller kan vi ikke 
gjøre? Når og hvordan? Hvordan 
løse problemet med saksbehand-
lingstid når studentene i utgangs-
punktet ikke har mer tid enn de 
trenger på oppgaven? Kan man 
ta opp intervju på bånd, eller 
kommer vi unna alt av søknader 
om vi sier til studentene at de må 
nøye seg med å notere underveis i 
intervjuet? Da får man riktignok 
ikke like gode data, og øvelsen i å 
kode og analysere kvalitative data 
forringes kraftig. I en slik situasjon 
er det fristende å styre unna alt av 
datainnsamling i undervisnings-
opplegg og studentoppgaver. Men 
det er selvsagt en dårlig løsning – 
det gir dårligere undervisning og 
læring.

Når vi har kommet tilbake til 
mer normale tilstander og vi har 
lagt korona-epidemien bak oss, 
hadde det vært fint om det kan 
utarbeides klare oppskrifter på 
hvordan vi skal gå fram for at vi 
igjen kan håndtere studentoppga-
ver med trygghet.

Du finner det på nettet

«Hvileløs leting på nettet er  
en ikke ubetydelig tidstyv.»

«Jeg vet jeg ikke er alene om å føle på  
en utbredt GDPR-frustrasjon.»
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FORSKNING: Jon Helgheim, stor-
tingsrepresentant for Fremskritts-
partiet, har ved flere anledninger 
ytret seg kritisk mot forskning. 
For noen måneder siden fikk en 
Twitter-post det til å stige et kollek-
tivt hvin fra forskermiljøene. Man 
grep tak i sine perlekjeder og stir-
ret vantro på hverandre: «Slagside? 
Vi? At han våger!» Med Frp-erens 
usvikelige evne/vilje til å tråkke i 
salaten mer enn antydet Helgheim 
at forskningsresultater ikke stem-
mer med virkeligheten, at forskere 
har politisk agenda og at visse 
forskningsmiljøer ikke fortjener 
offentlig støtte. Alt sammen full-
stendig uakseptabelt for en hvilken 
som helst forsker.

Etter litt ettertanke dukket det 
opp en viss spredning i reaksjo-
nene, fra total avvisning til en viss 
innrømmelse av at, jo, forskning 
har noen problematiske sider også. 

Dette er et forsøk på å vise 
at Helgheim har litt rett, i form 
av en liste over noen små og 
store skavanker som kan plage 
forskningsmiljøene og bidra til at 
vitenskapsskeptikere av og til tref-
fer innertier med skytset.

Bærplukkeri
Hva er et riktig og passelig utvalg 
av publiserte forskningsresultater 
når en vil dokumentere status på et 

vitenskapelig område? For det må 
jo foretas et utvalg. Alle studier får 
ikke plass, verken i hodet eller på 
harddisken. Ikke er det nødvendig 
heller.

Den som foretar utvalget, bør 
være en fagkyndig person. En 
professor på området, kanskje, 
eller en anerkjent legespesialist? 
Problemet er at en slik person som 
regel vil ha en mening på forhånd 
om hva som er den riktige status-
beskrivelsen. Er det sannsynlig 
at vedkommendes kildebruk vil 
rokke ved denne oppfatningen? 
Kanskje foretas utvalget i stedet 
slik at det harmonerer med stand-
punktene en måtte ha? Dette er i så 
fall bærplukkeri. Det ser flott ut når 
en bringer til torgs en kurv lekre, 
søte jordbær, men den er ikke uten 
videre et bevis på hvordan det står 
til i åkeren generelt. Var det ingen 
sure, råtne eller mugne bær?

Dilemmaet synes uløselig. Den 
kompetente er forutinntatt, en 
annen person er ikke kvalifisert 
til å gjøre jobben. En delvis løs-
ning har vi når spisskompetansen 

er ydmyk nok til å anerkjenne 
problemet. Dessverre viser his-
torien at selv når det trengs reelle 
paradigmeskifter, forlater viten-
skapsfolk ikke paradigmene sine 
uten videre. De tviholder på dem, 
og det i lang tid etter at de burde 
vært forkastet.

Formidleri
Et godt råd fra drevne vitenskaps-
formidlere til journalister lyder 
slik: «Ikke siter enkeltstudier. Bruk 
læreboktekster, metastudier eller 
oversiktsartikler.» En av grunnene 
er at resultater fra enkeltstudier 
ofte er lite informative.

Men for den enkelte forsker 
dreier livet seg om enkeltstudier, 
og om oppmerksomhet og aner-
kjennelse. En husker kanskje 
daværende kunnskapsminister 
Clemets refreng fra noen år til-
bake: «Forskningen er ikke ferdig 
før den er formidlet.» Formidling 
er vel og bra, men når det får preg 
av en konkurranse i å pådytte all-
mennheten informasjon den ikke 
har bedt om og heller ikke forstår, 
oppnår man å skape et inntrykk av 
forskningsvirksomhet som forvir-
rende og irrelevant.

Tenk på din kollega over gangen. 
Kan du oppsummere de fire viktig-
ste funn fra hennes ph.d.-arbeid 
og forklare hvorfor de er interes-

sante og relevante? Hvis du, med 
din kompetanse og hukommelse, 
har vanskeligheter med det, har de 
kanskje ikke noe i massemediene å 
gjøre, og det kan faktisk både hun 
og forskningen leve godt med. Se 
også prematur eksaltasjon.

Frihetsillusjoner
Forskeren tenker gjerne på ærlig 
og oppriktig vis at hun aldri ville 
legge inn ideologisk baserte førin-
ger eller på annen måte la sine 
studier få uheldig slagside. Det har 
hun sannsynligvis rett i, og gjør det 
ikke heller.

Men det finnes en mer skjult 
versjon av slagside, som oppstår 
selv om hver enkelt forsker og 
hver enkelt studie er proff, ryddig 
og ren. Denne typen slagside har å 
gjøre med hvem som setter dagsor-
denen, altså hvem som finansierer 
forskningsprosjektene, og hvem 
som bestemmer hvilke spørsmål 
vi skal besvare, og hvilke vi skal la 
ligge.

Helgheim har rettet pekefinge-
ren mot forskningsstiftelsen Fafo, 
og en må kunne være tilbøyelig til 
å være med på at det kanskje ikke er 
helt tilfeldig hva en forsker på hos 
et institutt som i sin tid ble stiftet 
av Landsorganisasjonen i Norge, 
altså selveste LO. Men sånn er det 
faktisk over hele fjøla. Ingen forsker 
står helt fritt til å velge seg prosjekt. 
Alle prosjekter har en oppdragsgi-
ver. Forholdet er langt tettere og 
spørsmålene klarere definert hos 
de rene forskningsinstituttene, som 
det ufortjent utskjelte Fafo. Ved høy-
skoler og universiteter er bindingen 

Forskningens 
sju skavanker
Her er sju skavanker som kan gi folk som Jon Helgheim (Frp) litt rett, skriver 
Hans Petter Kjæstad. Han presenterer dem alfabetisk.

«Fordi jeg likevel ikke makter å jobbe 
nok i forhold til behovet, ‘stjeler’ jeg av 
forsknings- og undervisningstida.»

av Hans Petter Kjæstad, førsteamanuensis  
ved NMBU Veterinærhøgskolen
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noe mer tilslørt, men også der gis 
det stort sett støtte til temaer som 
har politisk gunst, annonsert gjen-
nom for eksempel utlysningene 
fra Norges Forskningsråd. Denne 
typen potensiell skjevhet må en rett 
og slett manøvrere seg gjennom 
ved resonnering og refleksjon. En 
kommer ingen vei med å avvise at 
den i det hele tatt eksisterer; det er 
selvfølgelig heller ikke noe poeng å 
kritisere den enkelte institusjonen, 
forskeren eller studien.

Nulljakt
Forskning som skal undersøke 
potensielt skadelige effekter av 
nye legemidler, tilsetningsstoffer, 
genetisk modifisert mat med mer, 
vil ofte finne slike effekter, også der 
de egentlig ikke eksisterer. Grun-
nen er blant annet at typen av mis-
tanke ikke spesifiseres på forhånd.

Alle analyser som utføres ved 
å rote rundt etter hva som helst i 
dataene i etterkant, medfører stor 
risiko for at en til slutt hefter seg 
ved en eller annen tilfeldighet. En 
finner alltids noe. Dette fenomenet 
i kombinasjon med nulltoleranse 
for risiko (i seg selv urimelig) gjør 
det meget vanskelig å få renvasket 
selv den mest uskyldige mistenkte.

Prematur eksaltasjon
Når forskere lager hypoteser på 
felter hvor det finnes lite forhånds-
kunnskap, er det innlysende at en 
relativt større andel av hypotesene 
vil være uriktige. Denne reserva-
sjonen gjelder også hypoteser som 
ser ut til å ha blitt bekreftet av data.

Nye og overraskende resultater 
på lite undersøkte felt skal altså tas 
med en klype salt. De fleste resul-
tater i denne kategorien er rett og 
slett misvisende eller feil.

Men det er ikke veldig lett å tro 
at det er akkurat en selv som har 
fått inn et falskt treff. Forskergrup-
per som gjør oppsiktsvekkende 
funn, vil selvfølgelig gjerne fortelle 
om det, og er man litt heldig, van-
ker det oppmerksomhet fra mas-
semediene også. Se også nulljakt 
og formidleri.

Scientisisme
Statistiske modeller mister mye 
av verdien når en mangler et rikt 

datagrunnlag, og når det en skal 
modellere, er kjent for å oppføre 
seg uforutsigbart. I slike situasjo-
ner skal en slippe til kvalifisert 
synsing, erfaring, analogier, tom-
melfingerregler og intuisjon.

Forskere som forteller oss at 
«disse beregningene er de beste på 
området» uten å forstå at «best» 
ikke nødvendigvis er det samme 
som «bra nok», lider av scienti-
sisme. Se også teknokratiose.

Teknokratiose
Den forskeren som kommer med 
uttalelser som «det er vitenskape-
lig bevist at røyking er skadelig, 
derfor bør det forbys», lider av 
teknokratiose. Det første setnings-
leddet uttrykker en vitenskapelig 
sannhet, det andre en verdibasert 
meningsytring.

Det finnes ingen automatisk 
forbindelse mellom forskningsre-
sultater og offentlig policy. Policy 
er et resultat av en verdibasert 
diskusjon som til syvende og sist 

implementeres gjennom politisk 
styrte beslutninger. Forskeren bør 
selvfølgelig delta i diskusjonen, 
men man må glemme følelsen 
av at ens verdier av en eller grunn 
skulle telle mer enn oljearbeider 
Bjellands eller gymnaslærer Peder-
sens.

En sluttkommentar
Som mange andre i denne debat-
ten har pekt på: Politikerne har 
som vanlig seg selv å takke. Deres 
forskningspolitikk er et system 
for styring, insentiver, honorering 
og merittering der en uheldig 
bieffekt er økning av problemene 
på den beskrevne lista. I et nasjo-
nalt perspektiv trenger vi først og 
fremst stabile forskningsmiljøer 
med tålmodige hverdagsforskere 
som jobber med spørsmål som 
er interessante for dem. Fra slike 
forskningsmiljøer får vi den virke-
lig store nytteeffekten for landet: et 
kollegium av opplyste vitenskaps-
folk med state-of-the-art-kunnskap 
på sitt felt, frihet kombinert med 
kritisk sans, og generell kompe-
tanse på hvordan en skaper ny 
viten.

Følg kritikk og debatt på
www.forskerforum.no

«Det er ingenting «naturlig» ved dagens 
universitetssystem. Alt er konstruert, 
og alt kan konstrueres om.»
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ARBEIDSPRESS: 4. mars publi-
serte Forskerforum en svært inter-
essant sak under tittelen «Nok 
av råkjøret». Flere akademikere 
forteller her om hvordan de har 
opplevd at universitetssystemet 
har tvunget dem til å drive rovdrift 
på seg selv for å føle at de strekker 
til i jobben. Blant andre Fride Vul-
lum-Bruer, tidligere førsteamanu-
ensis ved NTNU, som forteller om 
årevis med ekstraarbeid i et forsøk 
på å gjøre karriere samtidig som 
hun tok på seg lederoppgaver. Nå 
jobber hun utafor NTNU og opp-
lever å ha fått en helt ny hverdag. 
Fortellinga gjør inntrykk.

Verdens beste skole finnes ikke
Saken føyer seg inn i rekken av 
saker som på ulike måter kritise-
rer og stiller spørsmål ved måten 
universitetene blir styrt på. Det 
dreier seg blant annet om publika-
sjonspoengtelling, sterk strategisk 
styring av ressurser, økt rapporte-
ringskrav, innføring av digitale 
systemer som ikke er brukertesta, 
og økte administrative oppgaver.

I den seneste saken uttaler også 
rektor ved NTNU, Anne Borg, seg. 
Det er særlig to ting hun sier som 
får meg til å reagere. På spørsmål 
om 40 timer kan anses som ei nor-
malarbeidsuke, svarer hun at «hvis 
du ønsker å være blant de beste i 
verden på ditt fagfelt, blir det nok 
i knappeste laget». Hun bruker 
seg selv som eksempel, og legger 
til at stor arbeidsmengde er «det 
som preger akademia». Det ligger 
flere problematiske premisser i et 
sånt utsagn. Hva vil det si å være 
verdensledende i sitt fagfelt? Jeg 
har en kollega på NTNU som anta-
keligvis må sies å være verdens 

fremste forsker på fagfeltet norsk 
raplyrikk. Jeg har også god kjenn-
skap til det miljøet ved NTNU 
som innafor en «verdensledende-
retorikk» må sies å være klodens 
fremste forskere på grammatiske 
strukturer i norsk språk. Sjøl bru-
ker jeg arbeidstida mi ved Institutt 
for lærerutdanning, og hos oss 
hører jeg titt og ofte at vi skal være 
med på å lage verdens beste skole. 
Men det skal vi jo ikke. Det er ikke 
mulig. Verdens beste skole finnes 
ikke. Jeg mener det er barnslig å 
snakke om å være en del av verden-
seliten så ofte som NTNU-ledelsen 
gjør. Jeg synes faktisk det er å ikke 
ta de ansatte på alvor. Ofte er det 
ikke mulig å peke ut denne eliten, 
og om den finnes, skal det ikke 
alltid være plass til NTNU-ere der.

Å bruke unntakene som modell
Vi må ha en ledelse som legger til 
rette for at vi får gjort oppgavene 
våre innafor ei fornuftig arbeidstid.

Nå veit jeg ikke hvor mange 
timer raplyrikkforskeren jobber 
i uka, og selv om jeg har en mis-
tanke om at han jobber mer enn 
nok til å forsvare lønna, står poen-
get mitt fortsatt: Vi kan ikke ha 
en ledelse som har meninger om 
hvor mye vi skal arbeide utover ei 
fornuftig arbeidstid. Vi må i stedet 
ha en ledelse som bruker tida si 
på å lage systemer som legger til 
rette for at vi får gjort oppgavene 
våre innafor ei fornuftig arbeids-
tid. NTNU skal selvsagt ikke legge 

hindringer i veien for dem som 
ønsker å bruke av fritida si til å 
bli enda mer kunnskapsrike og 
framgangsrike. Men NTNU skal 
heller ikke bruke arbeidsvanene 
til disse unntakene som modell 
for hvordan vi skal organisere 
rammene for arbeidet som må 
gjøres ved NTNU. Hva som preger 
NTNUs akademiske arbeidsmiljø, 
er det rektor som har det største 
ansvaret for og den største påvirk-
ningskrafta på. Hun kan ikke bare 
passivt registrere at det er «det som 
preger akademia».

Presset ovenfra
Det andre Borg sier, og som fikk 
meg bokstavelig talt til å kvekke til 
sånn at kaffen skvatt, knytter seg 
til forholdet mellom akademisk 
karriere og administrative opp-
gaver. Det er et velkjent problem 
at ansatte tar på seg ulike admi-
nistrative (leder)oppgaver som 
ikke er tilstrekkelig dimensjonert 
for den faktiske arbeidsmengden 
som følger med oppgavene. På en 
nærmest sjokkerende måte fra-
skriver Borg seg ansvaret for dette 
problemet ved å slå fast at «[d]et 
blir en avveining, om du skal gjøre 
en jobb for fellesskapet eller jobbe 
mot et opprykk».

Det passer seg her å avsløre at 
jeg er av dem som «har ofra seg 
for fellesskapet». Jeg er fagsek-
sjonsleder, noe som blant annet 
betyr at jeg har delegert persona-
lansvar for nærmere 40 kollegaer. 
NTNUs retningslinjer for drift av 
fjerdenivået, som det her er snakk 
om for min del, tilsier at jeg får 50 
prosent stillingsressurs for dette. 
Ingen kan seriøst mene at jeg skal 
makte å følge opp ansvaret på en 
forsvarlig måte innafor ei halv 
stilling. Løsninga blir selvsagt 

at jeg jobber mer, men fordi jeg 
likevel ikke makter å jobbe nok i 
forhold til behovet, «stjeler» jeg av 
forsknings- og undervisningstida. 
Men på samme måte som mine 
kollegaer kjenner også jeg presset 
ovenfra: om å hake av for publika-
sjonspoeng, om å vinne forsknings-
midler, om å bedrive fremragende 
undervisning og så videre. For meg 
lar det seg ikke kombinere med 
seksjonslederstillinga, og jeg veit 
ikke om NTNU mener at det reelt 
sett skal la seg kombinere, eller om 
arbeidet er å regne som en del av 
fellesskapsinnsatsen.

Det overordna spørsmålet 
NTNU-ledelsen må ta stilling til, 
er om dette er sånn de vil at NTNU 
skal være organisert.

«Sånn er det bare»
Jeg bruker her meg selv som 
eksempel, men det overordna 
spørsmålet jeg mener NTNU-le-
delsen må ta stilling til, og være 
tydelig i kommunikasjonen om, 
er om de mener dette er sånn de 
vil at NTNU skal være organisert. 
Svarer de ja på det, vil jeg utfordre 
rektor til å gjenta ytringa om at det 
er snakk om et valg mellom «en 
jobb for fellesskapet eller jobbe 
mot et opprykk».

Borg framhever at hun er opp-
tatt av arbeidsmiljøet, og hun sier 
at hun ser at ytre forventninger og 
omstillingsprosesser de siste årene 
har ført til en merbelastning for de 
ansatte. Og som hun sier: «om det 
er heldig, kan vi sikkert diskutere, 
men det er en del av dagens 
system.» På meg virker det som et 
knefall for ei forestilling om «en 
akademias naturtilstand». Sånn er 
det bare, virker å være innstillinga.

Jeg våger å påstå noe annet. Det 
er ingenting «naturlig» ved dagens 
universitetssystem. Alt er konstru-
ert, og alt kan konstrueres om.

Innlegget ble først publisert i 
Universitetsavisa.

Barnslig snakk 
om verdenseliten
Lennart Jølle kvakk til så kaffen skvatt av 
NTNU-rektor Anne Borgs uttalelser om arbeidstid.

av Lennart Jølle, leder av Fagseksjon for norsk  
ved Institutt for lærerutdanning, NTNU
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«Det ser flott ut når en bringer til torgs en 
kurv lekre, søte jordbær, men den er ikke 
uten videre et bevis på hvordan det står 
til i åkeren generelt.»
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fagansvarlig HR og administrasjon Kjetil Tønseth Mørk, arkivleder Kristine K. Brox, seniorrådgiver Aina Nilsen, konsulent Marit Søimer, IT-rådgiver Øyvind Åsebøstøl, IT-konsulent Øyvind Åsebøstøl, 

økonomiansvarlig Marit Sletner, økonomirådgiver Lina Haugland, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, økonomikonsulent Sofie Kjellgren, fagansvarlig medlemsservice Linda Pettersson, 
konsulent Trinelise Aikio,  konsulent Hans Askildsen, seniorkonsulent Inger Marie Højfeldt, seniorkonsulent Tore Sandnes, seniorkonsulent Ane Rinnaas Skuseth.

@forskerforbund

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 for kontinuerlig oppdatering, besøk forskerforbundet.no

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har over 23 
000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskole
utdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
På grunn av koronasituasjonen 
har Forskerforbundet avlyst alle 
sentrale kurs og seminarer, i 
første omgang til og med 15. april. 
Dette kan bli forlenget. 

Vi ber deg følge med på våre 
nettsider for oppdatert informa-
sjon: forskerforbundet.no/kurs. 

Om du er påmeldt et kurs i april 
eller seinere vil du få nærmere in-
formasjon fra oss på e-post.

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo.

Forskerforbundet og 
koronapandemien
På våre nettsider finner du informasjon om 
våre tiltak i forbindelse med koronapandemi-
en. Forskerforbundet har avlyst alle kurs og 
arrangementer, foreløpig til og med 15. april. 
Fristen for å avholde lokale årsmøter er inntil 
videre utsatt til 30. juni. Det er også mulig å 
avholde årsmøte via f.eks. Skype eller Teams. 

Sekretariatet har hjemmekontor og svarer 
på henvendelser via e-post, men responstiden 
kan være noe lenger enn vanlig. Tariffopp-
gjørene i alle sektorer er utsatt til høsten. Få 
oppdatert informasjon på forskerforbundet.
no/korona.

Lønnsoppgjøret  
utsettes til høsten
Som en følge av den alvorlige og usikre øko-
nomiske situasjonen vi er i, blir forhandlinger 
om lønninger og arbeidsbetingelser utsatt 
til august. I mellomtiden gjelder allerede 
inngåtte avtaler.

– I den usikre økonomiske situasjonen vi 
har nå, har frontfaget vurdert det slik at de må 
utsette forhandlingene til august. Dette har vi 
selvsagt stor forståelse for, og har derfor aksep-
tert at alle lønnsforhandlingene blir utsatt til 
høsten, sier Ragnhild Lied, som leder Unio. 

Frontfaget i konkurranseutsatt industri 
forhandler først om lønn og arbeidsbe-
tingelser i det norske systemet. Resultatet 
der skal danne en norm som, over tid, følges 
av andre grupper. Derfor aksepterer Unio 
og de andre organisasjonene i arbeidslivet 
at også de andre lønnsoppgjørene utsettes.

– Det går ikke an å 
behandle forskertalenter 
på denne måten
I sosiale medier har flere kommet med støt-
teerklæringer til Ingrid Lossius Falkum, etter 
at hun tok et oppgjør med midlertidighetskul-
turen ved Universitetet i Oslo. Da Falkum 
ble ansatt som førsteamanuensis ved Det 

humanistiske fakultet ved Universitetet i 
Oslo hadde hun 14 år bak seg som midlertidig 
vitenskapelig ansatt.

Forskerforbundets leder Guro Elisabeth 
Lind mener historien til Falkum er et godt 
eksempel på hvordan man ikke skal behandle 
midlertidige. 

– Det er en ukultur i akademia vi ikke 
ser noe annet sted, sier Guro Elisabeth Lind 
til Khrono. Det er en uforståelig frykt i aka-
demia for å bli sittende med ansvaret for de 
midlertidig ansatte. Dette er uforståelig når 
man ser hvor mye de faktisk høster inn. Det 
er en gammeldags og utdatert tankegang, 
som alle taper på.

Lønnsstatistikk 2019
Forskerforbundets lønnsstatistikk for 2019 
viser at de fleste gruppene innenfor forskning 
og høyere utdanning ligger godt bak gjen-
nomsnittlig årslønn for personer med over 
fire års universitets- eller høyskoleutdanning.  
Det gjelder også førsteamanuenser og første-
lektorer, som er stillinger som krever både 
doktorgrad og betydelig arbeidserfaring. Før-
steamanuenser hadde en gjennomsnittslønn 
på 673.737 kr. og førstelektorer på 670.301 kr. 
Høgskolelektorer hadde en gjennomsnitts-
lønn på bare 595.526 kr. i 2019. 

– Skal vi sikre god rekruttering til forske-
ryrket, må lønna være konkurransedyktig, 
sier leder Guro Elisabeth Lind. 

Forskerforbundets lønnsstatistikk bygger 
på innrapporterte tall fra våre lokallag. Hele 
lønnsstatistikken, som også er brutt ned 
på arbeidssted og kjønn, kan leses på våre 
nettsider. 

Forskningen må bli 
budsjettvinner
Når regjeringen legger hovedlinjene for 
neste statsbudsjett er statsminister Erna 
Solberg, finansminister Jan Tore Sanner og 
forsknings- og høyere utdanningsminister 
Henrik Asheim blant dem som skal diskutere 
hva det er aller viktigst å prioritere i 2021. 
Svaret bør være kunnskap, skriver Forskerfor-
bundets leder Guro Elisabeth Lind i Khrono.

Samfunnsutfordringene vi står overfor, 
tilsier at vi bruker en større andel av samfun-
nets ressurser på forskning og kunnskaps-
utvikling. Men i fjor gikk pengebruken i 
motsatt retning. For mens statsbudsjettet 
for 2020 som helhet hadde en realvekst på 
0,8 prosent, hadde de samlede forskningsbe-
vilgningene en reell nedgang på 0,9 prosent. 
Med andre ord: Mens pengebruken gikk opp, 
gikk forskningsbevilgningene ned. Denne 
utviklingen kan ikke fortsette. 

Sjekk dine 
medlemsopplysninger!
Vi ønsker å ivareta våre medlemmers in-
teresser på best mulig måte. Det er blant 
annet viktig at du er riktig registrert i vårt 
medlemsregister. Før tariffoppgjøret 2020 
er det ekstra viktig at Forskerforbundet har 
riktig informasjon om deg som medlem. 
Du kan selv sjekke ditt medlemskap på Min 
side og oppdatere opplysningene dersom 
noe ikke stemmer.

Vi ber deg sjekke opplysninger om: arbeids-
giver/lokalt arbeidssted/campus, medlemskap 
og kontingentsats, stillingskode/-tittel og 
lønnsopplysninger, postadresse, e-postadresse 
(arbeid og privat), samt mobilnummer.

Logg inn på Min side: forskerforbundet.
no/min-side med din registrerte e-postad-
resse som brukernavn. Har du glemt ditt 
passord kan du benytte deg av “glemt-pass-
ord” funksjonen. Er opplysningene korrekte 
trenger du ikke foreta deg noe.



Informasjon fra Forskerforbundet

Koronapandemien gjør at norsk arbeids- 
og samfunnsliv vil være i unntakstilstand 
de neste ukene og kanskje månedene. 

Det får følger også for Forskerforbundets 
sekretariat, som er pålagt hjemmekontor fram 
til påskeferien. Alle kurs og arrangementer er 
avlyst i samme periode. Generalsekretær Hilde 
Gunn Avløyp er likevel opptatt av at forbundet 
så langt det er mulig vil opprettholde sin kjer-
nevirksomhet også i denne vanskelige perioden.

– Vi kan ikke arbeide som vi pleier, men vi 
skal gjøre det vi kan for at våre medlemmer 
og tillitsvalgte blir godt ivaretatt også i tiden 
fremover. Mange vil oppleve usikkerhet og 
utfordringer i arbeidsforholdet, og de skal vite 
at de fortsatt kan få hjelp hos sin fagforening, 
understreker Avløyp.

Det er stopp i all reisevirksomhet i tiden 
fremover, men Avløyp håper digitale verktøy 
kan bidra til at medlemmer og tillitsvalgte kan 
møtes på andre måter.

– Vi vet at en telefon eller et nettmøte aldri 
kan erstatte et fysisk møte fullt ut, men nå må 
vi gjøre det beste ut av situasjonen. Våre jurister 
og tariffrådgivere er fortsatt tilgjengelige selv 
om situasjonen er spesiell, sier Avløyp.

Hun ber om at alle henvendelser skjer til 
post@forskerforbundet eller til sentralbordet 
på 21 02 34 00, slik at de kan videreformidles 
til rette vedkommende i sekretariatet.

– For øvrig vil vi prioritere å holde informasjo-
nen på våre nettsider oppdatert fra dag til dag. 
På nettsidene vil du blant annet finne informa-
sjon om permittering, dagpenger, sykepenger 
og stipendiatenes rettigheter, og andre aktuelle 
spørsmål, sier Avløyp.

Takker medlemmer i førstelinjen
Forskerforbundet har også medlemmer som 
har ekstra vanskelige og slitsomme arbeidsda-
ger under pandemien. Det gjelder blant annet 
medlemmer i sykehussektoren og ansatte ved 
Folkehelseinstituttet. Avløyp vil gjerne takke 
dem spesielt.

– Vi er alle svært takknemlige for den utrolig 
viktige og krevende jobben de gjør for oss alle, 
og de skal vite at vi er der for dem hvis de skulle 
trenge vår hjelp, avslutter Avløyp.

I full jobb for våre medlemmer
Vi fortsetter vårt arbeid for å ivareta medlemmenes lønns- og arbeidsvilkår 

også under koronapandemien. Jeg vil at våre medlemmer og tillitsvalgte kal vite 
at de fortsatt kan komme til oss med problemer i arbeidsforholdet, 

sier generalsekretær Hilde Gunn Avløyp.

Forskerforbundet under koronapandemien
•	 Forskerforbundet baserer sin virksomhet på de risikovurderin-

gene og rådene som til enhver tid gis fra nasjonale myndigheter, 
slik som Folkehelseinstituttet.

•	 Alle kurs og arrangementer er i første omgang avlyst til og med 
15. april

•	 All reisevirksomhet er avlyst i samme tidsperiode 
Forskerforbundets sekretariat har hjemmekontor, i første 
omgang frem til påske

•	 Medlemmer og tillitsvalgte som har spørsmål eller henvendel-
ser, kan fremme dem på vanlig måte, til post@forskerforbundet.
no eller 21 02 34 00

•	 All relevant informasjon vil oppdateres fortløpende og være 
tilgjengelig på forskerforbundet.no
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Lederen har ordet

Når jeg skriver denne spalten, er universiteter og skoler stengt på andre 
dagen, og forskere og kunnskapsarbeidere over hele landet forsøker å 
finne fram til fornuftige måter å håndtere arbeidshverdagen på. Når du 
leser denne spalten, er situasjonen ganske sikkert annerledes. Koro-
napandemien endrer seg fra dag til dag, og folkehelsemyndighetene 
gjør det de kan for å holde tritt. Vi forsøker å dekke informasjons
behovet vårt, mens myndighetene forsøker å dekke sine kunnskapshull. 

Forskning og samfunnsberedskap
Koronapandemien minner oss på hvor avgjørende forskning er for sam-
funnsberedskapen. Nå er vi helt avhengig av de faglige rådene til epide-
miologene, som forsker på hvordan epidemier utvikler seg og best kan 
begrenses. Medisinerne forsker på hvordan de covid-19-syke kan behand-
les, og vil bidra i utviklingen av en framtidig vaksine mot viruset. Men også 
en rekke andre forskningsdisipliner vil være uunnværlige i tiden foran oss. 
Heldigvis har vi økonomer som kan gi et best mulig kunnskapsgrunnlag 
om en ekstremt krevende tid for norsk økonomi. Vi vil sette pris på fagmi-
ljøer med stor kunnskap om utenforskap og psykisk helse, så samfunnet 
kan forberede et tilbud til noen av våre mest sårbare grupper. Og takk 
og pris for at noen har forsket på digitale læremidler og læringsformer. 

Samspill
Situasjonen vi står i, minner oss også på at forskning og kunnskapsarbeid 
er et stort samspill. De administrativt ansatte ved utdanningsinstitusjo-
nene står foran et vanskelig arbeid med blant annet avvikling av eksamen 
og en rekke andre praktiske forhold innenfor høyere utdanning. I fjor 
foreslo FrPs stortingsrepresentant Åshild Bruun-Gundersen at Folke-
helseinstituttet burde kutte ned sin kommunikasjonsavdeling fra 17 til 
to ansatte for å spare penger. Tenk om to ansatte ved FHI skulle hatt 
ansvaret for all samfunnsinformasjon og pressekontakt denne våren!  

Behov for langsiktighet
I en krise blir vi minnet på at det er det vi gjør i fredstid, som avgjør hvor 
godt rustet vi er den dagen det smeller. Kommunikasjonsavdelinger og 
forskningsmiljøer må være rigget for vanskelige perioder. Forskningsbe-
vilgningene må være langsiktige og forutsigbare så kunnskapsmiljøene 
blir robuste. Beredskap handler om god planlegging. Og forskningen må 
være en del av denne beredskapen.

Fagforeningene viktig del av samfunnsberedskapen
De neste månedene vil vi se permitteringer, oppsigelser og en rekke 
vanskelige saker knyttet til blant annet sykepenger, dagpenger og fravær. 
Heldigvis er det norske arbeidslivet godt regulert, med et sterkt tre-
partssamarbeid i bunn. Våre tillitsvalgte vil få en svært viktig jobb med 
å ivareta våre medlemmers rettigheter og bidra til gode løsninger ved de 
ulike virksomhetene. 

Fagforeningene er også en viktig del av samfunnsberedskapen. Vi skal 
gjøre vår jobb i den store dugnaden som ligger foran oss.

Samfunnsberedskap 
Situasjonen vi nå er i, minner oss på hvor viktig både forskningen  

og fagforeningene er for samfunnsberedskapen.

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet

«Fagforeningene er også en viktig 
del av samfunnsberedskapen. Vi skal 
gjøre vår jobb i den store dugnaden 
som ligger foran oss.»

forskerforum 4 • 2020 • side 47



Nyheter | Debattstoff | Stillingsannonser

forskerforum.no


