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Jens Plahte vonar rapporten kan vere nyttig for andre forskingsinstitutt, 
«ja kanskje også i UH-sektoren», heiter det i forordet.

«Fast tilsetting gjer 
medarbeidarane og 

resultata betre.»

at det er viktig med ei leiing som fylgjer med og 
er tidleg ute med å avdekkje svikt. Enten ved at 
visse «forretningsområde» går dårleg, slik at 
ein tidleg nok kan omstille seg, men òg på den 
individuelle sida: å fange opp at einskildperso-
nar ikkje maktar å henge med på krava som vert 
stilte. Er det til dømes mogeleg å omplassere?

Det mektigaste poenget i rapporten finn eg 
i vektlegginga av kollektiv kultur. Fast tilsetting 
som hovudregel medfører at ein er i same båt: 
Risikoen knytt til usikker finansiering er fordelt, 
og ein prøver å unngå for sterk individualise-
ring. Ikkje hald forskingspengane dine for deg 
sjølv! Leiinga må òg vere med på å bere ansvaret 
for inntening.

Eg siterer frå forordet, som får godt fram 
kor fundamental problemstillinga er: «Det er 
ikke nok at en HR-avdeling utøver en ‘vakt-
bikkje’-rolle dersom virsomheten for øvrig er 
innrettet slik at ledere på ulike nivåer i de fleste 
tilsettingssaker enkelt kan komme med gode 
begrunnelser for å ansette midlertidig.» Lap-
ping er viktig nok, men ikkje tilstrekkeleg i møte 
med sterke, konkurrerande omsyn. Rapporten 
gjev inntrykk av at dei fem institutta har makta 
å flytte mellombels-fast-temaet inn til kjernen 
av verksemda. Ikkje berre er prinsippet om fast 
tilsetting lang på veg automatisert – det spelar 
på lag med sjølve målsetnaden og eksistens-
grunnlaget til instituttet. Fast tilsetting gjer 
medarbeidarane og resultata betre. Ein rådande 
tanke i samtida er at nådelaus konkurranse om 
fornya arbeidsforhold får fram det beste i folk. 
Og dersom ein skulle slite ut folk, står det alltid 
nye, vonefulle og bankar på. Ånden i rapporten 
er eit friskt alternativ. Ja, han får meg nesten til 
å tru at fast tilsetting gjer det like fint å jobbe 
som å danse.

«beste praksis» gjennom fem institutt med 
låg grad av mellombels tilsetting av forskarar: 
Cicero, Fafo, Nilu, Sintef og Telemarksforsking. 
Både leiarar og tillitsvalde ved desse institutta, 
som har fast tilsetting i ryggmargen, er inter-
vjua. Korleis får dei det til?

Eg skal trekkje fram berre nokre av poenga, 
og vil starte med noko så enkelt som respekt 
for lovverk og medvit om at fast tilsetting er 
hovudregelen. I ytste konsekvens kan forskarar 
måtte finne seg i å verte oppsagde – enten på 
grunn av at finansieringa sviktar på feltet, eller 
at medarbeidarar over tid ikkje evnar å oppfylle 
krava som ligg til stillinga. Ein aksept av dette 
grunnvilkåret – men at det skal mykje til – kjem 
ein ikkje unna slik nokre av desse verksemdene 
er innretta. I ein stor og mangfaldig organisa-
sjon som Sintef er det stadig forretningsområde 
som går dårleg, og nedbemanningar kan verte 
naudsynte. Då er godt samarbeid mellom fag-
foreining og leiing alfa og omega, framheld 
rapporten.

For å unngå at det kjem så langt som til opp-
seiingar, trekkjer «beste praksis-institutta» fram 

Enten må arbeidsgiver tørre å satse med 
å ansette, eller la være å ansette, i en fast 
stilling. Vi stabler ikke fra midlertidig 

stilling til midlertidig stilling, slik resten av 
denne sektoren driver og koker med.» Sitatet 
kjem frå ein tillitsvald ved eit norsk forskingsin-
stitutt. Vedkommande er intervjua i rapporten 
Fast ansettelse som hovedregel: Beste praksis i norske 
forskningsinstitutter. Eg vil tilrå rapporten spesi-
elt til alle forskingsmiljø som driv og «kokar». 
Høg grad av mellombelse tilsettingar er sjølve 
klassikarproblemet når det gjeld arbeidsvilkår 
for forskarar. I denne rapporten risikerer ein å få 
inspirasjon til betre kultur og ordningar.

Jens Plahte har leia arbeidet med rappor-
ten, som er støtta av Forskerforbundet. Ut-
gangspunktet er ei undersøking om bruken av 
mellombelse forskarstillingar ved Folkehelse
instituttet og Oslo universitetssjukehus (OUS). 
At svært mange er mellombels tilsette, kan knapt 
overraske alle som fylgjer med eller er involverte 
sjølve. Det er likevel godt å få kjølige, oppdaterte 
tal på plass: Om lag 30 prosent av forskarane ved 
OUS har mellombelse kontraktar, og då er ikkje 
postdoktor- og ph.d.-stipendiatar rekna med! 
Ved Folkehelseinstituttet er mellombels-prosen-
ten på 16. Les meir om funna og presentasjonen 
på side 9.

Eg har stor sans for den konstruktive til-
nærminga i rapporten. Han held nemleg fram 

I same båt
Korleis etterleve prinsippet om fast tilsetting som hovudregel? 
Kollektiv kultur er nøkkelord i ein ny rapport om mellombels tilsetting.
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▪▪ – Faktasjekk er utrolig viktig, men kan kun gjøres med 
en viss type påstander, sier logikksjekker Ole Hjortland.

OLE HJORTLAND 
Aktuell med: Sjekker logiske brister i den offent-
lige debatten, på egen blogg og i Morgenbladet 
sammen med Pål Antonsen, postdoktor i filosofi 
ved Universitetet i Bergen. Er førsteamanuensis i 
filosofi ved samme universitet.

Med «fake news» og Facebook-induserte 
statsrådavganger er det vel neppe logikk og 
fornuft som vil bli stående som vår samtids 
epitet. Som observatører til det politiske 
ordskifte ble Ole Hjortland og Pål Antonsen 
ved Universitetet i Bergen (UiB) inspirert 
til å dele av sitt fagfelt. De opprettet blog-
gen logikksjekk.no, og snart ble det en fast 
spalte i Morgenbladet. Ole Hjortland har 
akkurat kommet fra en av semesterets første 
ex.phil.-forelesninger for studenter ved UiBs samfunnsvitenskapelige 
fakultet. Der har han ansvaret for all logikkundervisningen for SV-stu-
dentene.

– Hva prøver du å lære de unge, som skal overta i fremtiden?
– Argumentasjonsanalyse blant annet, ganske tett opp til det vi driver 
med i logikksjekk. Hovedbolken handler om hvordan man vurderer 
argumentasjon i offentlig debatt, for at de skal lære seg å avdekke uetter-
rettelig argumentasjon og retorikk. Min oppfatning er at dette er en side 
av ex.phil. som vi burde hatt mer av, og som får lite oppmerksomhet i 
debatten om ex.phil.

– Hvorfor er det så viktig?
– Det er ingen som betviler at det er viktig som et reelt redskap for å 
vurdere det offentlige ordskiftet. I dag er det også en sterk fokusering på 
kritisk tenkning i utdanningene fordi vi har et mediebilde som preges av 
fake news, som har skapt et debattklima som skriker etter noen redskaper 
som snur trenden. Men det er også viktig for studenter som skal arbeide 
med akademiske problemstillinger. Det er viktig for deres håndverk.

– Hvorfor holder det ikke med faktasjekk i disse tider?
– Faktasjekk er naturligvis utrolig viktig. Men faktasjekk er noe som kun 
kan gjøres med en viss type påstander, som kan undersøkes statistisk 
eller sjekkes på annen måte. Det er mange andre typer påstander som 

Vi kom til at det var en klart uriktig fremstilling. Men det skapte en debatt 
der oppmerksomheten forsvant fra voteringen i Stortinget, som regjerin-
gen og Frp tapte, og i stedet ble rettet mot Arbeiderpartiets politikk. Så 
slo det uheldig ut, da, men der ser du i voldsom grad hvordan man kan 
avspore en debatt. Det er det vi kaller politisk trolling.

– Er det politikere som synder mest mot god, logisk argumentasjon?
– Vi har ikke gjort noen analyser av det. Vi har bare gitt mest oppmerk-
somhet til dem som har mest makt, som partiledere, interessegrupper og 
næringslivsledere. Men vi har masse psykologisk forskning som viser at 
mennesker generelt er ganske dårlige til å argumentere logisk. Vi håper 
på å skape en bevisstgjøring om argumentasjon.

– Hva håper dere å få til?
– Det er ikke sånn at vi forestiller oss at politikere kommer til å bli så mye 
mer nyanserte bare fordi vi skriver om det, men vi håper at vi skaper 
interesse blant folk rundt logikk og argumentasjonsanalyse. Vi har også 
et ønske om å bruke noe av det praktiske arbeidet vi gjør i undervisningen, 
og som materiale til forskning.

– Men tror du at logikksjekk kan bli noe mer enn et elitefenomen?
– Det er et forferdelig godt spørsmål. Hvis jeg fikk det som jeg ville, skulle 
dette vært like tilgjengelig som faktasjekk, i den grad det er tilgjengelig. 
Der er det opp til oss å forbedre formidlingen av faget vårt. Det er et 
nisjefag, det har en stor verdi, men mange av begrepene er vanskelig 
tilgjengelig for de fleste.

– I en drømmeverden – der alle politikere og samfunnsdebattanter holder 
seg til herlig stringent logikk: Ville alle våre problemer være løst?

– Nei. Det ville det selvfølgelig ikke. En dimensjon er dette med logikk 
og faktasjekk. Man kan ha fortreffelige argumenter, men manglende 
faktagrunnlag. God logikk er ikke nok. Men dårlig logikk gjør stor skade 
på den offentlige debatten.

– For ikke å bidra ytterligere til forpurringen av den gode offentlige debatten, 
hvordan kan jeg bli bedre til å tenke logisk?

– Da må du lære deg å identifisere egne og andres argumenter. Men det 
krever mer enn at du leser en tekst eller lytter til en debatt. Det krever at 
du ser hva det blir argumentert for eller mot, hva som er innvendingene. 
Å bli bedre i logikk handler om å synliggjøre den argumentative struk-
turen. Det krever trening og litt tålmodighet. Feilkilden ligger ofte i at 
vi spontant prøver å ta stilling til om argumentene er gode eller dårlige. 
Hvis du bruker liten tid, er risikoen større for at du lar deg narre av 
uredelig retorikk og stråmenn.

– Ingen raske løsninger, altså?
– Vi tror jo at du kan bli bedre til å forstå og vurdere argumenter av å lese 
våre spalter.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

ikke uten videre lar seg faktasjekke, som 
store årsakssammenhenger, for eksempel 
«å kutte i formuesskatten vil lede til flere 
arbeidsplasser», eller normative påstander, 
altså vurderinger som «vi bør kutte i formu-
esskatten». Slike påstander i det offentlige 
ordskiftet har til felles at de krever argumen-
tasjon, og våre analyser dreier seg mer om 
feil i argumentasjonen.

– Hva er vanlige argumentasjonsfeil?
– Det er noen feil som går igjen. Stråmannsargumentasjon, for eksempel 
– at man fremstiller motstanderens posisjon på en unøyaktig, overdrevet 
eller karikert måte, og så argumenterer mot den feilaktige versjonen av 
synspunktene. Det blir jo mye lettere å argumentere mot den feilaktige 
versjonen enn den korrekte. Et annet fenomen er «tu quoque»-argumen-
tasjon. Det betyr på latin «du også». Det er en argumentasjonsfeil der du 
som politiker blir anklaget for ett eller annet, men i stedet for å forsvare 
din posisjon eller handling, retter du oppmerksomheten mot den som 
kommer med innvendingen, og sier «men du har jo også …». Det så vi 
flere eksempler på under partilederdebatten i Arendalsuka.

– Er det det vi har blitt kjent med som en «whataboutism»?
– «Tu quoque» er en type whataboutism hvor man sikter seg inn på noe 
motstanderen har gjort. En whataboutism er en mer generell betegnelse 
på det å avlede kritikk ved å vende oppmerksomheten mot noe annet 
som er kritikkverdig.

– Hva er konsekvensene av at vi bruker sånne teknikker når vi diskuterer 
med hverandre?

– Konsekvensene er at man ofte får en diskusjon som ikke handler om 
påstandene man var interessert i å diskutere. Noen ganger skjer det 
bevisst, og det gjør at debatten blir mindre etterrettelig og i stedet hand-
ler om å beskylde hverandre for feil. Det er negativt for det offentlige 
ordskiftet.

– Nylig tok dere for dere Per-Willy Amundsens advarsel, basert på Jordan 
Petersons skriverier, om at skattepenger finansierer farlige venstrevridde 
akademikere. Dere kom til at det er feil, men er det faktasjekk eller logikk-
sjekk dere bedriver her?

– De to tingene henger sammen. For hver gang du skal vurdere strå-
mannsargumentasjon, må du ta stilling til om gjengivelsen er riktig. I den 
saken ble det advart mot postmodernistene i høyere utdanning i Norge. 
Med mindre gjengivelsen av denne gruppen er riktig, er det vanskelig 
å vurdere om de er en trussel i Norge. Vi mente at fremstillingen var 
en karikatur, som så ble brukt som et argument for ikke å finansiere 
universiteter. Da får du stråmannsargumentasjon.

– Vi kan jo påpeke stråmenn og «whataboutisms», men faktum er vel at 
de er veldig effektive argumentasjonsmetoder?

– Jo, det er klart. Vi har også vurdert Listhaugs utspill om at Arbeiderpar-
tiet mener at terroristers rettigheter er viktigere enn nasjonens sikkerhet. 

– VI KALLER DET POLITISK TROLLING
Dårlig logikk gjør stor skade på samfunnsdebatten, mener logikksjekker Ole Hjortland. 

– Det er ikke sånn at vi forestiller 
oss at politikere kommer til å bli 
så mye mer nyanserte bare fordi  

vi skriver om det.
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løsninger som møter samfunnets behov, enten 
det er for videreutdanning, spesialisert under-
visning for forskertalenter eller forskning med 
ulike finansieringskilder.

– Én felles løsning for alle og en homogen 
støttestruktur gjør det vanskelig å forholde seg 
til behovene for mer fleksibilitet, sier Maassen.

Graver møter dette argumentet med at det 
kan endres innenfor dagens system.

– Vi har hatt en felles lov for universiteter 
og høyskoler, som kanskje binder dem opp for 
mye. Det handler ikke om tilknytningsform, 
men om at man skal ha et felles rammeverk 
uavhengig av roller og tradisjoner, sier han.

Han får støtte fra Kristin Ran Choi Hinna 
i Forskerforbundets hovedstyre og tidligere 
tillitsvalgt ved Høgskulen på Vestlandet. In-
stitutter som strekker seg over flere campuser, 
med sju timers reisevei fra sør til nord, er en 
utfordring, men en annen tilknytning til staten 
hadde ikke løst det, mener hun.

– Jeg tror ikke vi hadde fått en annen løsning 
enn den vi har nå, sier hun.

ØKT DETALJSTYRING
En av tingene Maassen trekker fram som posi-
tivt med det norske systemet, og som har blitt 
endret til det verre i mange europeiske land, er 
den relativt store friheten de ansatte har til å 
styre tiden sin selv.

– Kontrollen med bruk av tid er sterk i noen 
av landene der man har endret tilknytnings-
form, sier Maassen og viser til at det mange 
steder er større press på å oppnå prestasjoner, 
for eksempel målt i antall publikasjoner i året.

– Å være en del av staten er ikke alltid posi-
tivt. Utviklingen i land som Sveits, Nederland, 
Danmark og Finland viser at alternative tilknyt-
ningsformer gir universitetene mer handlings-
rom, men uten at det fører til skolepenger eller 
økt konkurranse mellom institusjonene. 

Likevel ser Maassen at det finnes skrekk
scenarier i utlandet man bør styre unna. Ett av 
disse er den britiske situasjonen, der nærings-
livet har blitt et for stort ideal, med sterk ledelse 
og høyt prestasjonspress. Dermed har det blitt 
mulig å sparke instituttledere som ikke møter 
kravene til forskningsinntekter. Samtidig har 
lederlønningene steget.

– USA, Storbritannia og Australia er ikke at-
traktive forbilder, men vi må ha en endring og 
vi må kunne drøfte hvordan vi kan få en bedre 
tilknytningsform også i Norge, sier Maassen.

✒✒ av julia loge

Mange flere studen-
ter, med mye mer 

variert bakgrunn, nye teknologiske muligheter, 
muligheter til å få forskningsmidler fra mange 
ulike kilder, og kravene om et grønt skifte og 
bærekraft. For professor Peter Maassen står 
samfunnsutfordringene i kø for universiteter 
og høyskoler. Men slik han ser det, får ikke 
universitetene muligheter til å finne sine egne 
løsninger på dette, så lenge de er underlagt 
staten og et lovverk som krever at alle følger 
samme mal.

– Det er veldig uheldig, sier Maassen til For-
skerforum.

I nesten 20 år har han forsket på styring av 
høyere utdanningsinstitusjoner, og han har sett 
land etter land i Europa bryte med tradisjonen 
der universitetene eies av staten. Han skulle 
ønske debatten i Norge tok opp flere av dagens 
problemer.

– GRUNNLØS FRYKT
Siden regjeringserklæringen ble lagt fram 
i januar, har ett punkt høstet mye kritikk fra 
både forskere og politikere. Regjeringen ville 
se på alternative tilknytningsformer mellom 
staten og universitetene for å øke selvstyret til 
institusjonene. Særlig ordet «foretaksmodell» 
fikk mye negativ oppmerksomhet. 

– Frykten som har kommet opp i debatten 
i Norge, som skolepenger og markedsoriente-
ring, tror jeg er uten grunn, sier Maassen.

I de landene der universitetene er blitt 
løsrevet fra staten, har staten likevel beholdt 
styringen over de overordnede rammene, som 
den statlige finansieringen og personalpoli-
tikk, og det er fortsatt staten som bestemmer 
om det skal være skolepenger, og setter nivået. 
Unntaket er noen universiteter som selv får be-
stemme om og hvor mye skolepenger de vil ta 
for studenter som kommer fra land utenfor EU.

Maassen skrev en av bakgrunnsrapportene 
til Ryssdal-utvalget, der flertallet i 2003 gikk inn 

for å skille universitetene ut fra staten. Han sier 
at den norske debatten om foretaksmodell og 
tilknytningsform har vært veldig svart-hvitt, og 
at han kjenner igjen mange av synspunktene 
som har kommet fram det siste halvåret fra 
debatten rundt Ryssdal-utvalget. 

Hans Petter Graver, som har stått i bresjen 
for kampanjen «Nei til foretaksmodellen», 
synes ikke det er forunderlig at argumentene 
virker kjente.

– Dette har vært diskutert i mange år, det er 
derfor jeg mener at det ikke er noe poeng med en 
utredning av dette nå. Vi kjenner alle argumen-
tene fra mange års omorganisering av offentlig 
sektor i Norge, sier Graver, som er professor ved 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo (UiO).

ANBEFALER Å SE TIL EUROPA
Et av de aller første landene til å skille ut univer-
sitetene, var Maassens hjemland, Nederland. 
Siden 1993 har de nederlandske universitetene 
vært selveiende, men ikke private.

– De er offentlige organisasjoner, men med 
mer frihet til å lage særavtaler med fagforening
ene, inngå partnerskap med næringslivet og 
organisere undervisning og forskning selv. De 
eier også sine egne bygninger, slik at de kan ta 
opp lån, forklarer Maassen.

Nederland fikk snart følge. I Sverige stan-
set debatten om utskilling opp, mens finske 
universiteter fikk velge om de ville være private 
stiftelser eller selveiende, offentlige organisa-
sjoner. Danske universiteter er selvstendige, 
statlige organisasjoner, men med eksterne 
flertall i styrene. I Danmark gikk endringene 
i ledelse litt vel langt, innrømmer Maassen, 
men han anbefaler likevel at arbeidsgruppen i 
Kunnskapsdepartementet vender blikket utover. 

VIL HELLER SE TIL NORSKE ERFARINGER
Jusprofessor Graver har jobbet med tilknyt-
ningsformer i staten i Norge i en årrekke, og 
mener at det er en vel så viktig kilde til infor-
masjon som å sammenligne med universiteter i 
andre forvaltningskulturer. Mange store aktører 
har blitt skilt ut fra staten i Norge, som Posten, 
energiselskaper og Telenor.

– Poenget der er å gi dem bedre mulighet 
til å tilpasse seg markedsmessige betingelser, 
enten det eksisterer eller man skaper markeds
insentiver.

Dermed er han også uenig med Maas-
sens påstand om ubegrunnet frykt for 
markedstilpasning. 

KAN VELGE VEKK INSTITUTT OG FAKULTET
En av de tingene som hindrer norske universite-
ter og høyskoler fra å finne de beste løsningene, 
ifølge Maassen, er universitets- og høyskole
loven. Den er formet slik at alle institusjonene 
må følge de samme prinsippene. Maassen satt 
i høyskolestyret da høyskolene i Oslo og Akers-
hus slo seg sammen, og styret jobbet med ulike 
modeller for hvordan de kunne organisere seg 
internt. Men til slutt måtte de gjøre som loven 
krevde, og samle fag til institutter og institutter 
til fakulteter. 

Slik er det ikke i Nederland, forteller han. 
Der kan de organisere seg slik de finner det 
mest hensiktsmessig. Mange har dermed valgt 
å dele undervisningen tydelig mellom lavere 
og høyere grad og skille ut forskning i separate 
institutter. 

UNØDVENDIG Å ENDRE TILKNYTNING
Maassen argumenter med at universitetene 
i dag har for små muligheter til å finne egne 

– LØSRIVELSE KAN FIKSE MANGE PROBLEMER
TILKNYTNINGSFORM

Mulighetsstudien

•	 skal utrede hvordan statlige universiteter 
og høyskoler kan få mer uavhengighet

•	 lages av en arbeidsgruppe i Kunnskapsde-
partementet

•	 skal være klar innen 1. januar 2019

Lovutvalget

•	 skal skrive ny universitets- og høyskolelov
•	 ledes av Helga Aune, direktør i PwC Norge
•	 skal være klart innen 1. februar 2020
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▪▪ – Hvis vi synes problemene er store nok, trenger 
vi en ny tilknytningsform, sier Peter Maassen.

▪▪ – Jeg er mer skremt enn spent, sier Hans Petter Graver 
om det som kommer i regjeringens mulighetsstudie.

Statens styring må endres hvis universitetene skal kunne håndtere 
samfunnsutfordringene. Det mener Peter Maassen, en av landets 
fremste eksperter på forholdet mellom staten og universitetene.
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– Jeg syns andelen midler-
tidig ansatte forskere ved 

Oslo universitetssykehus er veldig høy, og høyere 
enn jeg anser akseptabelt, sier Jens Plahte.

Han har ledet arbeidet med en ny rapport 
om bruken av midlertidige kontrakter for 
forskere ved Oslo universitetssykehus (OUS) 
og Folkehelseinstituttet. Rapporten, som ble 
presentert i Forskerforbundets lokaler 21. au-
gust, konkluderer med at en svært høy andel av 
forskerne er ansatt på midlertidige kontrakter. 
Mens rundt åtte prosent av ansatte i Norge 
er midlertidig ansatt, gjelder det for rundt 30 
prosent av forskerne ved OUS. Blant disse er 
ikke medregnet de mange postdoktorene og 
doktorgradsstipendiatene. På Folkehelsein-
stituttet er 16 prosent av forskerne midlertidig 
ansatte. 

– HINSIDES AKSEPTABELT
Rapporten påpeker også at de 287 postdokto-
rene på OUS er et høyt antall, og at det er grunn 
til å tvile på at disse er reelle rekrutteringsstillin-
ger. «Siden rekrutteringsstillinger ikke regnes 
med som midlertidige, kan dette representere 
en ‘skjult’ midlertidighet blant forskere som 
ellers ville vært ansatt i stillingskategoriene som 
inngår i ‘kjerne-forskningspersonalet’», står det 
i rapporten.

– Jeg tror at veldig mange av postdoktorene 
burde vært ansatt i forskerstillinger, og at OUS 
ville vært bedre tjent med det, sier Plahte.

Klinikktillitsvalgt Linda Møllersen i For-
skerforbundet ved OUS mener tallene viser at 
sykehuset har en stor utfordring.

– Midlertidigheten er altfor høy, også sam-
menliknet med andre institusjoner, sier Møl-
lersen. 

Hun tror midlertidigheten kan skyldes både 
strukturelle og kulturelle forhold ved OUS.

– Jeg tror det er fordi OUS er en veldig stor 
organisasjon, og at de som leder forsknings-
gruppene, har en viss frihet til å bruke og kaste 
forskningspersonell. På den annen side er det 
sikkert også vanskelig å få tillatelse fra ledelsen 
til å ansette fast på eksterne midler. Det er ingen 
føringer fra ledelsen til at den enkelte forsker 
skal ha en karrierevei. Jeg etterlyser at man har 
en karriereplan, og ledelsen burde også tilret-
telegge og etterspørre det fra sine forsknings-
gruppeledere, sier Møllersen.

STIPENDFINANSIERT FORSKNING
En som kom for å høre på fremleggelsen av 
rapporten, var forsker ved Radiumhospitalet 
Lene Malerød. Hun har jobbet på OUS siden 
2003 og har fast ansettelse fordi hun har vært 
midlertidig ansatt i over fire år. Det gir arbeids-

takere rettigheter som fast ansatt. Likevel får 
hun ingen permanent stilling og må stadig 
belage seg på å søke om midler for å beholde 
jobben. Det er fordi stillingene hun har inne-
hatt, ikke har vært finansiert av sykehusets 
grunnbudsjetter, men av eksterne stipender.

– Jeg er utrolig heldig fordi jeg er i en gruppe 
som alltid har hatt god økonomi. Når et stipend 
går ut, finner min sjef alltid midler fra andre 
steder. Men det som ikke ble tatt opp her i dag, 
er at Helse Sør-Øst kun gir deg det samme sti-
pendet én gang. Så når du når en viss alder, har 
du gjerne hatt alle stipendene du kan få tak i fra 
de eksterne finansiørene, sier hun. 

Assisterende forskningsdirektør ved OUS, 
Lillian Kramer-Johansen, ønsker å jobbe for 
å bedre måtene forskningen er finansiert på, 
for å sikre de ansatte jobbtrygghet. Flere av de 
sentrale bevilgningsordningene for helsefore-
takene har blitt forskjøvet fra doktorgradssti-
pender over til slike postdoktorstipender og 
forskerstipender som Malerød har gått på.

– Det bidrar til det høye antallet postdok-
torer og forskere i midlertidige stillinger. Det 
utelukker dog ikke å ansette flere fast, sier Kra-
mer-Johansen.

UFLEKSIBEL FINANSIERING
Hun forteller at de store finansieringskildene 
for OUS, som Helse Sør-Øst og Kreftforenin-
gen, kommer med en rekke forbehold som gjør 
det vanskelig å ansette fast.

– Stipendene er gjerne knyttet til navngitte 
prosjektledere og forhåndsdefinerte stillings-
typer, dels også til navngitte kandidater. Et 
forskerstipend eller karrierestipend kan ikke 
benyttes til annen overtallig forsker med 
samme kompetanse. Jeg ønsker meg mye mer 
fleksible utlysninger i retning prosjekt- og 
miljøstøtte, med større fleksibilitet for å endre 
stillingsinnehavere underveis, sier Kramer-Jo-
hansen.

Samtidig er hun usikker på om nivået på 
midlertidighet er så alvorlig som Plahte skal 
ha det til.

– Han konkluderer med at dette er urovek-
kende høyt. Midlertidigheten er høy, men det 
er ingen fasit på hva som er riktig andel, sier 
Kramer-Johansen.

✒✒ av Aksel kjær vidnes

– BRUK OG KAST AV FORSKERE
Oslo universitetssykehus får hard kritikk for hvordan helseforskerne behandles.

TILSETTE KAN MISTE RETTAR
Arbeidsvilkåra er sette under press ved dei fusjonerte institutta i forskingsgiganten Norce.

– I starten fekk vi høyre at 
fusjonen ikkje skulle få nega-

tive konsekvensar for dei tilsette. Men no 
opplever vi at dei rettane vi har hatt lenge, som 
pensjonsavtale og arbeidstidsordningar, blir 
dårlegare for mange av oss, seier Mai Camilla 
Munkejord, tillitsvald for Forskerforbundet ved 
Uni Research i Bergen. Instituttet har, i lag med 
Christian Michelsen Research (CMR), IRIS, 
Agderforskning og Teknova vedteke å slå seg 
saman og opprette forskingsselskapet Norce, 
som blir ei kjempe i forskingslandskapet med 
nærare 900 tilsette. 

FRYKTAR DÅRLEGE VILKÅR
Men ei samanslåing av svært ulike institutt kan 
slå uheldig ut for mange tilsette. 

– Det har vore dialog, men ikkje reelle for-
handlingar om noko som helst, seier Munkejord.

– Norce har varsla at tariffavtalen og særavta-
lane som vart inngått med tidlegare arbeids-
gjevarar (Uni Research, CMR, Agderforskning, 
IRIS og Teknova), fell bort når vi blir eitt nytt 
selskap. Fagforeiningane skal difor forhandle 
fram heilt nye avtalar når vi har fått tilsetjing 
i Norce. Det vi veit allereie, er at dei tilsette i 
Uni Research som har hatt YTP, det vil seie 
ytingsbasert pensjonsordning, mistar denne 
mot ein viss kompensasjon. Dei det gjeld, er 
svært skuffa over dette.

Både Uni Research og Agderforskning har 
i dag 37,5 timars veke.

– Det har kome signal om at Norce ønskjer at 
alle arbeidstakarane skal gå over til 40 timars 
veke. I tillegg har vi fått signal om at sommar-
tida vil falle bort, og at vi vil miste gode som 
halve arbeidsdagar i romjula og i påska. Leiinga 
har rett nok signalisert vilje til å kompensere 
økonomisk for den auka arbeidstida, men berre 
delvis. Vi som er fagtilsette, er redde for at len-
gre arbeidstid også vil føre til ytterlegare auka 
innteningskrav, seier Munkejord.

Ho ser ei dreiing mot ein meir topptung or-
ganisasjon, som ikkje heilt forstår premissane 

som samfunnsforska-
rar må ta omsyn til.

– Vi fryktar at time
prisen vil auke, noko 
som fører til at vi vil 
stå svakare i konkur-
ransen om å vinne 
anbodsprosjekt. Med 
auka timepris kan 
vi levere mindre for-
sking for pengane. Vi 
er også redde for at 
den gode administra-
tive støtta vi har hatt 

hittil, blir sentralisert slik at det blir vanske-
legare å få den hjelpa vi treng til å ekspedere 
anbodssøknadar og språkvaske artiklar og 
rapportar.

FLEIRE TIMAR, INGEN GEVINST
Den siste tida har Norut, som er det største 
forskings- og innovasjonskonsernet i Nord-No-
reg, vore i forhandlingar om å gå inn i Norce. 
Instituttet har om lag 130 tilsette, og held til i 
Tromsø, Alta og Bodø. I Norut har dei tillits-
valde førebels stått på utsida, fordi instituttet  
enno ikkje er del av 
storselskapet. Geir 
Bye, som er tillitsvald 
i Forskerforbundet 
ved Norut, fortel at 
dei tilsette i Norut har 
37,5 timars arbeids-
veke. 

– Fleire av institutta 
som har gått inn i 
Norce, har 40 timars 
veke i dag, men ikkje 
alle. Det er difor denne 
diskusjonen har kome. 

Ved ei verksemdsoverdraging får dei tilsette ta 
med seg individuelle lønns- og arbeidsvilkår 
inn i den nye verksemda. Då blir det fort litt 
komplisert å samordne arbeidstid på tvers av 
institutta, seier han.

Bye trur ikkje at auka timetal i seg sjølv vil 
gje nokon stor gevinst for institutta.

– Tvert imot blir det ei utgift for arbeidsgjevar, 
som må kompensere for utvida timetal med 
lønn utan at ein nødvendigvis får noko igjen for 
det. Problemet i sektoren er ikkje at ein jobbar 
for lite, men heller for mykje.

Trass i ulempene er han ikkje i tvil om at 
fusjon er til det beste.

– Dei tilsette i Norut ser positivt på å bli ein 
del av eit større samfunnsvitskapleg forskings-
miljø, og instituttet vil få ei sterkare stemme. 
Ikkje minst kan det bli lettare å få finansiering 
over EUs rammeprogram for forsking og inn-
ovasjon, meiner han.

– KAN IKKJE STÅ ALEINE
Forskingssjef Mai-Britt Ellingsen i Norut 
meiner instituttet må bli del av eit større fagmi-
ljø for å styrke konkurranseevna. 

– Eit lite institutt kan ikkje stå aleine på 
lang sikt. Vi merkar sterkare konkurranse 
frå universiteta om forskingsmidlar, og i opp-
dragsmarknaden konkurrerer vi mot konsulent-
selskapa. Det betyr at institutta konkurrerer på 
to frontar, noko som er svært krevjande, seier 
Ellingsen.

Ho peikar på at Forskingsrådet er ei viktig 
drivkraft for dei store strukturendringane som 
no skjer i sektoren.

– Ein aukande del av midlane i Forskings-
rådet blir kanaliserte gjennom EU-systemet, og 
der må ein kjempe om veldig store forskings-
prosjekt. Universiteta har eit stort apparat for 
å jobbe med EU-søknader og søknader til For-
skingsrådet, men eit lite forskingsinstitutt er 
ikkje rigga for slikt. Om vi blir del av ein stor 
struktur, er det rom for å etablere tunge felles-
funksjonar for dette, seier Ellingsen.  

Målet for Norut er å prøve å kome i land med 
fusjonsforhandlingane om ein månad.

✒✒ Av Johanne Landsverk

▪▪ Institutta som utgjer forskingskonsernet 
Norce, ligg spreidd på sørvestlandet, men får 
hovudkontor i Bergen. Truleg går Norut, som 
held til i Tromsø, Alta og Bodø, også inn i 
selskapet.

– Vi må bli del av eit større 
fagmiljø for styrke konkur­
ranseevna, seier May-Britt 

Ellingsen i Norut. 
Foto: Erik Norrud

– Eit lite institutt 
kan ikkje stå aleine 

på lang sikt.
May-Britt Ellingsen

MIDLERTIDIGHET

▪▪ – Det er litt bruk og kast-mentalitet overfor forskere 
på OUS, mener klinikktillitsvalgt Linda Møllersen.
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INSTITUTT NORCE

AGDERFORSKNING og TEKNOVA 
Kristiansand

IRIS Stavanger

NORUT Bodø

NORUT Tromsø

NORUT Alta

UNI RESEARCH og CHRISTIAN MICHELSEN RESEARCH
Bergen

– Vi fryktar at lengre arbeids­
veke også kan bety større 
innteningskrav, seier Mai 

Camilla Munkejord. 
Foto: Marte S. Nygaard
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Hvis du skulle gå bakover i tid 
og fortalt deg selv, som ung 

akademiker, én ting du har lært om akademia, 
hva ville du sagt? 

Dette spørsmålet stilte Nathan Hall, profes-
sor ved McGill University i Montreal, på Twitter. 
Og responsen lot ikke vente på seg. Han fikk 
over 900 svar om alt fra å finne en god balanse 
mellom jobb og fritid, om viktigheten av å si nei, 
få nok søvn, være snill og samarbeide med folk 
du liker. Her er et utvalg:

«Du er like smart, dyktig og begavet som 
dine professorer», skrev én.

«Det blir aldri perfekt, så bare send inn den 
forbannede greia», kom det fra en annen.

Og en tredje: 
«Det beste rådet jeg fikk da jeg startet i 

akademia: ‘Vi er alle smarte. Skill deg ut ved 
å være snill.’»

Forskerforum sendte stafettpinnen videre 
til en håndfull profilerte norske akademikere. 
Her er rådene de ville gitt seg selv.

MAY-BRITT MOSER (55)
professor i nevrovitenskap ved NTNU  
og nobelprisvinner 

– Jeg ville kanskje ha sagt noe slikt som (og 
klappet meg selv på skulderen, jeg skulle nok 
hatt mer tro på meg selv): «Ja, May-Britt, du er 
brennende interessert i faget – og nysgjerrig. 
Du jobber som en gal fordi det er spennende, 
men du må ha tro på deg selv– du er jo smart!»

DAG O. HESSEN (62)
professor i biologi ved  
Universitetet i Oslo

– Finn deg ett stort spørsmål som 
du vil besvare, og forfølg det.

GUNNAR BOVIM (58)
rektor ved NTNU og  
professor i nevrologi 

– Søk mer samarbeid, både nasjo-
nalt og internasjonalt. Folk er 
stort sett greie.

ANINE KIERULF (44)
jurist og fagdirektør ved  
Norges nasjonale institusjon  
for menneskerettigheter 

– Les Jens Bjørneboes «Ti bud 
til en ung mann som vil frem i verden» – og 
forhold deg motsatt.

– DU MÅ HA TRO PÅ DEG SELV– DU ER JO SMART!
Hvilket råd ville du gitt deg selv som ung forsker? Nobelprisvinner May-Britt Moser ville klappet seg selv 
på skulderen og sagt at hun måtte ha tro på seg selv. 

Det er mye godt å si om utdanningene 
norske studenter får ved våre universi-
teter og høyskoler. Studentene sier det 

selv: I Kandidatundersøkelsen gjennomført 
av Nordisk institutt for studier av innovasjon, 
forskning og utdanning (NIFU) oppgir flertallet 
av uteksaminerte studenter at de er fornøyde 
med utdanningene de tok, og 
med lærestedene.

Likevel er det funn i under-
søkelsen som gir grunn til både 
bekymring og forundring. To 
paradoksale funn i årets under-
søkelse er verdt et grundigere 
blikk:
•	 Større, fusjonerte universite-

ter skulle gi bedre utdanning, 
men studentene er mindre 
fornøyde.

•	 Alle er enige om at vi trenger 
flere kandidater innen natur-
vitenskap og teknologi, men 
de er blant fagene der kandidatene har størst 
problemer med å få seg jobb.
Som vi omtalte på Forskerforum.no i 

august, har nedgangen i tilfredsheten blant 
studentene ved noen av de fusjonerte universi-
tetene gått ned. Universitetet i Sørøst-Norge og 
NTNU er blant universitetene som har lavest 
andel fornøyde studenter, og andelen fornøyde 
har gått ned siden fusjonene. Noen krise er det 
ikke: Som sagt er de fleste fornøyde, men re-
duksjonen er merkbar. Ved NTNU, som i 2016 
ble Norges største universitet etter fusjonen 
med høyskolene i Sør-Trøndelag, Ålesund og 
Gjøvik, har andelen som sier seg svært fornøyd 
med utdanningen, falt fra 62 prosent i 2015 til 
52 prosent i 2017. Og andelen som sa seg svært 
fornøyd med selve lærestedet, har falt fra 60 
prosent i 2015 til 50 prosent i 2017. Undersøkel-
sen sier lite om årsakene til fallet, men NIFU 
påpeker selv fusjonene som en merkbar hen-
delse mellom de to måletidspunktene. Det gjør 
også hovedtillitsvalgt i Forskerforbundet ved 
NTNU, Gry Eva S. Alterskjær. Fagforeningen 
har i lang tid advart mot den økte arbeidsbelast-
ningen for de ansatte som følge av fusjonene. I 
like lang tid har Kunnskapsdepartementet og 
institusjonsledelsene gitt uttrykk for at gevin-
stene på sikt vil veie opp for utfordringene her 
og nå. Dit har vi altså ikke kommet, og igjen 
står vi med et tilsynelatende paradoks: Kurvene 
for forventning og realitet krysser hverandre 
ikke. I hvert fall ikke ennå. 

Det andre paradokset er at en uventet andel 
studenter innenfor noen av utdanningsløpene 
som har blitt ansett å ha høyest etterspørsel i 

arbeidslivet, ikke får seg relevante jobber. 16 
prosent av sivilingeniørene og 14 prosent av 
realistene er arbeidsledige et halvt år etter utek-
saminering. Målingene er gjort for kort tid etter 
endt utdanning til å si at kandidatene ikke kom-
mer til å få seg relevante jobber, men sammen-
liknet med andre fag er det noen overraskede 

forskere i NIFU som må kon-
kludere med at «arbeidslivet ut-
trykker behov for kompetanse i 
naturvitenskapelige og tekniske 
fag, samtidig som nyutdan-
nede med disse utdanningene 
har særlige vansker med å få 
jobb». Dette er fag som er ut-
satt for konjunktursvingninger 
i næringslivet, men selv etter at 
konjunkturene peker oppover 
igjen, er arbeidsmarkedstilpas-
ningen for disse studentene la-
vere enn for mange andre fag. 
Hva kan dette skyldes?

Jeg tror grunnen til at vi opplever disse fun-
nene som paradoksale, er at vi har godtatt noen 
premisser som ikke viser seg å stemme like godt 
som vi har trodd. Det at studenttilfredsheten 
går ned, er kun paradoksalt dersom vi tror at 
den vil gå opp eller forbli uforandret gjennom 
store omstillingsprosesser. Det paradoksale ved 
at realister har for høy arbeidsledighet etter endt 
utdanning, er at vi har trodd på antakelsene om 
at vi trenger mange flere realister. Antakelsene 
kommer gjerne fra NHO og arbeidsgivere, men 
deres langsiktige, brede antakelser er ikke nød-
vendigvis overførbare til den faktiske virkelig-
heten i 2018.

Begge paradoksene baserer seg på antakelser 
om at endringer på ett strukturelt nivå skal gi 
konkrete, målrettede resultater på et helt annet 
strukturelt nivå. Da sitter vi igjen med et par 
magiske paradokser. For hva er magi, om ikke 
evnen til å bedra andre, og seg selv, til å se sam-
menhenger som ikke finnes?

MAGISKE PARADOKSER
Studentene er mindre fornøyde, og realistene sliter med å få seg 
jobb. Er det så rart, da?

«For hva er magi, 
om ikke evnen til å bedra 
andre og seg selv til å se 

sammenhenger som 
ikke finnes?»

av Aksel Kjær Vidnes,
journalist i Forskerforum

KOMMENTAR

KARRIERE CHRISTINE B. MEYER (54) 
professor i strategi og ledelse 
ved Norges Handelshøyskole

– Jeg ville gitt meg selv rådet å 
forske på noe som jeg brant for, 

og som jeg hadde utrolig lyst å vite mer om. I en 
lang forskerkarriere trenger en drivkraften som 
ligger i å jobbe med noe en er svært interessert 
i. Det betyr også å stålsette seg mot råd om å gå 
enklere veier eller ta fatt på noe bare fordi det 
er på moten.

MARI SUNDLI TVEIT (44)
rektor ved NMBU, leder av Uni-
versitets- og høgskolerådet og 
professor i landskapsarkitektur

– Senk skuldrene! La nysgjerrig-
het, kreativitet og glede over faget få spillerom. 
Stå opp for deg selv og andre og ta ansvar. Ha 
mot og tro på eget bidrag. Du er med på å skape 
ny kunnskap og nye løsninger for fremtiden. 
Og ta litt fri – løft blikket og oppdag det du ikke 
ser etter.

FANNY DUCKERT (70) 
professor i psykologi ved UiO 

– Ikke utsett skrivingen til 
skrivebordet er ryddet. Skriv litt 
hver dag!

THOMAS HYLLAND ERIKSEN 
(56)
professor i sosialantropologi 
ved UiO

– Følg lidenskapen, og aldri glem 
hvorfor du begynte i akkurat dette faget, uansett 
hvor strømlinjeformet og «profesjonalisert» de 
prøver å gjøre deg.

PETTER AASLESTAD (65)
leder av Forskerforbundet og 
professor i litteraturvitenskap 
ved NTNU

– Jobb med det som er viktig for 
deg og verden, uten å klage over at du også må 
gjøre en del kjedelige ting. Kast ikke bort energi 
på forestillingen om at en akademia-karriere er 
det eneste saliggjørende.

✒✒ Av Jørgen Svarstad
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▪▪ May-Britt Moser innrømmer at hun skulle hatt større tro 
på seg selv da hun var ung. I 2014 fikk hun nobelprisen i 
medisin sammen med Edvard Moser og John O’Keefe.
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Arendalsuka

AKADEMISK REKORDDELTAGELSE

 U
iB-rektor Dag Rune Olsen (til høyre på bildet) var blant 
tilskuerne da forskere fra Universitetet i Bergen demon-
strerte forskning på oppdrettstorsk under Arendalsuka 
i år. I tillegg til stand hadde UiB leid båt og sto som 
arrangør for en rekke arrangementer. Mange universite-

ter hadde økt sin tilstedeværelse, og til sammen deltok 27 universite-
ter og forskningsinstitusjoner. – Det er simpelthen et 
kvalitetsstempel for Arendalsuka og den store offentlige samtalen, sa 
Øystein Djupedal, leder for programkomiteen under Arendalsuka.

Horisont 2020

TIDENES BESTE NORSKE FANGST

 T
i unge forskere ved norske institusjoner får Starting 
Grant fra det europeiske forskningsrådet ERC. Det er 
tidenes beste uttelling for Norge, melder Forsknings-
rådet. Samlet var det 3170 søkere, og 403 av dem ble 
innvilget inntil 14,5 millioner kroner hver. Det er fem 

kvinner og fem menn blant de norske vinnerne, som jobber ved 
Universitetet i Oslo (6), Bergen (2), Tromsø (1) og Norsk uten-
rikspolitisk institutt (1).
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Digitalisering

Slutt på papir-plikt
■■ Snart blir det slutt på at alle som gir ut skriftlige dokumenter, 

må sende sju eksemplarer til Nasjonalbiblioteket. Det pliktav-
leverte materialet har blitt fordelt til blant annet universitets
bibliotekene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø. I stedet skal 
alt leveres digitalt. Det vil si at forskere i hele universitets- og 
høyskolesektoren får tilgang til de samme kildene gjennom inn-
logging med Feide, eller ved å oppsøke bibliotekene.
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Metoo-akademia

Vil åpne opp om varsling
■■ Bare 9 av 24 norske universiteter og høyskoler har lett 

tilgjengelig informasjon om hvordan man varsler om mob-
bing og trakassering, viser en undersøkelse Universitets- og 
høgskolerådets arbeidsgruppe mot mobbing og trakasse-
ring har gjort. Gruppens leder, Frank Reichert, anbefaler de 
15 andre å oppdatere hjemmesidene slik at informasjonen 
også blir mulig å lese uten innlogging. Arbeidsgruppen øn-
sker at sektoren skal vise åpenhet, og at eksterne også får 
mulighet til å si fra om uønskede situasjoner.

Røvertidsskrift

700 norske 
forskere i 
fellen

■■ Aftenposten fant 252 
artikler, signert av mer 
enn 700 navn knyttet til 
norske institusjoner, da 
de gikk gjennom de tre 
største utgiverne av så-
kalte røvertidsskrifter. 
Med en anslått snittpris 
på 2000 kroner for publi-
sering av én artikkel har 
over 500 000 kroner av 
norske forskningsmid-
ler blitt brukt på dette, 
skriver avisen. Publise-
ring i slike tidsskifter gir 
ingen poeng i tellekant-
systemet, men kan likevel 
være et resultat av høyt 
publiseringspress. 

Kandidatundersøkelsen

Mindre fornøyde 
etter fusjonen

■■ Studentene ved de tolv institusjo-
nene som i 2016 ble slått sammen til 
NTNU, Universitetet i Sørøst-Norge, 
UiT – Norges arktiske universitet og 
Nord Universitet, har ikke blitt mer 
tilfreds med lærestedet sitt og ut-
danningen etter fusjonen, viser NI-
FUs kandidatundersøkelse for 2017. 
Alle andre steder enn Nord universi-
tet har studentene delvis blitt mindre 
fornøyd. NIFU understreker imidler-
tid at de ikke kan fastslå at dette skyl-
des fusjonene.

Personvern

Kritisk til GDPR
■■ 20. juli 2018 trådte den 

nye personopplysningslo-
ven i kraft. Arkivverket (Riks-
arkivet og statsarkivene) er 
bekymret for at bevarings-
verdige arkiver kan bli slettet 
for å verne personopplysnin-
ger. De mener at det krever 
innsyn i dokumenter om en-
keltmennesker for å avdek-
ke feil og mulige overgrep 
fra myndighetene. Lands-
svikerarkivet er et slikt ek-
sempel på taushetsbelagte 
opplysninger som har blitt 
offentliggjort etter lang tid, 
og som Arkivverket mener 
har opplyst samfunnsde-
batten.

EUs rammeprogram

Norge blir med
■■ Statsråd Iselin Nybø (V) har av-

kreftet ryktene om at Norge ikke får 
bli medlem av EUs neste ramme-
program for forskning og innova-
sjon, Horisont Europa, selv om 
EU-kommisjonen foreslo at kun 
medlemmer kan bli med. Det er 
fortsatt fare for at Norge kan bli 
utelukket fra noen utlysninger. «Vi 
bidrar mer inn i programmet enn 
vi henter ut», sa Nybø under en de-
batt i Arendalsuka. For Storbritan-
nia er forholdet det motsatte, og «i 
forhandlingene er dette et godt kort 
å ha på hånda», skriver Forsknings-
politikk.

Forskerforbundet

Støtter ikke Langeland
■■ Historieprofessor Nils Rune Langeland har blitt av-

skjediget fra sin stilling ved Universitetet i Stavanger. 
Han tar saken til retten. Men Forskerforbundet, som 
er fagforeningen hans, vil ikke dekke advokatutgiftene 
hans i forbindelse med rettssaken. – Blant annet er det 
lagt vekt på sannsynligheten for å vinne frem, skriver 
Forskerforbundet i en begrunnelse de har sendt pro-
fessoren. Samtidig tilbyr de seg å dekke utgiftene hans 
til et notat om departementets vedtak i klagesaken.

Kvotering

Kjønnsdelte studievalg
■■ Av 1335 studier i Samordna opptaks tall 

fra hovedopptaket i år har 202 studier under 
20 prosent menn blant dem som har fått til-
bud om studieplass. 102 studier har under 
20 prosent kvinner. – Det er interessant å se 
hvor tradisjonelt ungdommene velger, sier 
prorektor for utdanning og studier ved Nord 
universitet, Hanne Solheim Hansen til For-
skerforum. Les mer på Forskerforum.no.
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Vegen til dei 
store pengane

Å søke forskingsmidlar frå EU er ikkje noko ein greier åleine. 
Her er tipsa frå nokre som kom gjennom nålauget.

av Kjerstin Gjengedal

Kjernefysikar Ann-Cecilie Larsen har allereie byrja tenke på neste 
ERC-søknad. – Det skjer så mykje på feltet no at nye idear berre 

strøymer på, seier ho. Foto: Erik Norrud

EU-SØKNAD



Passeleg ambisiøst
I auditoriet på Blindern snakkar konsulenten 
Skraastad om kva fagpanela i Brussel ser etter 
når dei vurderer søknadane. «High risk/high 
gain» er eit nøkkelomgrep.

– Søker du Starting Grant, skal ideen vere 
ambisiøs, men ikkje for ambisiøs. Sidan du 
ikkje har ei lang merittliste enno, må du 
sannsynleggjere at ideen din er oppnåeleg. 
Panelet vil vite om du er påliteleg i omgang med 
halvannan million euro, peikar ho på.

Ho fortel korleis panela er på utkikk etter 
forskarar som vil kunne bli leiarar på sitt felt 
og ta faget sitt i nye retningar. Korleis søknaden 
må formidle at prosjektet har potensial til å vere 
banebrytande, men utan å bruke dette ordet i tek-
sten. Korleis du må ha ein plan for alle dei fem 
åra prosjektet varer, for då kan panelet kjenne 
seg trygge på at du også veit korleis du kan endre 
på planen om noko ikkje går som venta. Kva type 
risiko du kan tillate deg.

– Det tek seg dårleg ut å måtte stogge eit sti-
pend fordi forskaren møter veggen i prosjektet 
sitt, minner ho om.

– Ja, dilemmaet er at ingen skal ha gjort noko 
tilsvarande før, men på same tid skal prosjektet 
vere gjennomførleg, seier Larsen ved Fysisk 
institutt.

– Det var ein kjempefordel for meg at mange 
av eksperimenta kunne gjerast ved laben her på 
UiO. Det gjorde meg trygg på at eg i det minste 
kunne levere eitt eller anna.

– Vanlegvis er risiko det siste du vil nemne 

Mykje av suksessen skriv han på kontoen for 
akkumulert erfaring.

– Straks eg kom til USA etter gjennomført 
doktorgrad, vart eg beden om å lese og kom-
mentere på ein søknad professoren min, som 
var etablert og dyktig, hadde skrive. Det hjelpte 
meg å lære triksa tidleg.

berre at ein ikkje kan bruke fagsjargong, for 
det sit folk i panelet som ikkje kjenner fagfeltet. 
Feilen mange gjer, er at dei skriv søknaden med 
tanke på folk som er lik dei sjølve.

Viktig med erfaring
Birks, emeritusen ved UiB, er paleoøkolog og 
har lenge arbeidd med pollenanalyse og vege-
tasjonshistorie. I ERC-prosjektet sitt spør han 
om forhistoriske menneske påverka dei store 
økologiske prosessane på jorda eller ikkje. Men 
at han ville få stipendet, trudde han ikkje.

– Eg trudde alderen ville tale mot meg, seier 
Birks.

Ideen hans spirte frå ein Nature-artikkel som 
tok opp det same spørsmålet.

– Artikkelen var riv ruskande galen på alle 
måtar, og kollegaene mine og eg skreiv eit 
motsvar. Men spørsmålet var interessant, og 
eg byrja fundere på korleis eg sjølv ville ha 
løyst det. Eg nemnde ideen min for Eystein 
Jansen, tidlegare direktør for Bjerknessenteret 
for klimaforsking, og han sa at eg burde søke 
pengar frå ERC-panelet for Earth System 
Science.

– Eg er ikkje så flink til å blåse 
i trompeten min. Det fekk eg 
god hjelp med av kollegaer som 
såg på søknaden min.

Det gav resultat. Birks har 
akkurat starta på sitt femårige 
Advanced Grant-prosjekt. Det 
fekk han i fjor, to og eit halvt år 
etter at han fylte 70 og gjekk av 
med pensjon, utan tankar om å 
bli leiar for eit prosjekt til over 
20 millionar kroner.

Må få hjelp
For kreftforskaren Tessem var 
det avgjerande at ho kunne 

isolere seg heime og jobbe med søknaden heile 
dagar i strekk: skrive, planleggje pilotforsøk og 
gjere avtalar med partnarar.

Ein må ha hjelp, understrekar ho, skal ein få 
fram poenga godt nok.

– Mitt prosjekt involverer dessutan så mange 
ulike teknologiar og metodar at det er heilt uråd 

å vere ekspert på alt sjølv.
Det same seier Skraastad frå 

Yellow Research gong på gong i 
løpet av kurset på Blindern. Dei 
mest brukte uttrykka i presenta-
sjonen hennar er: Få hjelp. Og 
snakk med folk.

– Ein kan ikkje skrive ein slik 
søknad åleine. Veldig få greier 
det, seier ho til Forskerforum i 
pausen.

– Administrasjonen ved insti-
tusjonane veit kva som trengst, 
og kan stille dei dumme spørs-
måla som avslører svake punkt. 
Men bruk også kollegaer. Hugs 

nytt: Kva vitskaplege spørsmål 
var det som brann for henne? 
Denne gongen hadde ho erfa-
ring frå laboratorium i utlandet, 
og ho reiste mykje for å sparre 
med kollegaer og diskutere kva 
som kunne la seg gjennomføre.

– Blås i trompeten
May-Britt Tessem, forskar ved 
Institutt for sirkulasjon og bilde-
diagnostikk ved NTNU, fekk sitt 
Starting Grant i fjor, på første 
forsøk. Det skal ho bruke på å 
leite etter biologiske markørar 
som kan gje betre diagnostise-
ring av prostatakreft.

– Eg hadde høyrt om ERC-stipenda som noko 
stort som dei flinke kan søke på. Men eg trong 
rett og slett pengar, elles ville eg ikkje få forska. 
Eg måtte prøve alle kanalar.

For å søke ERC måtte ho lære seg ein annan 
skrivemåte enn ho var vand med.

– Der fekk eg god hjelp av 
Emma Walton ved fakultets-
administrasjonen, som las og 
kommenterte søknaden. Til ti-
der tykte eg at eg framheva meg 
sjølv så mykje at eg vart heilt 
kvalm, seier Tessem.

– Vi har eit uttrykk på engelsk: 
To blow your own trumpet, seier 
John Birks, professor emeritus 
ved Universitetet i Bergen (UiB).

Det vil seie å snakke høgt og 
tydeleg om kva ein kan og har 
oppnådd, noko som altså kan 
kjennest både unorsk og uen-
gelsk.

N
orske forskarar må søke 
meir pengar frå EU, seier 
regjeringa. Særleg må vi 
søke meir frå Det euro-
peiske forskingsrådet 
(ERC), for der ligg både 
søknads- og gjennom-

slagsraten klart lågare enn land vi gjerne vil 
samanlikne oss med. ERC-stipend skal gå til 
forskardrivne prosjekt der vitskapleg kvalitet 
er einaste kriterium. Men kva skal til for å få 
dei?

– Søk på nytt
Det vonar dei å få svar på, dei unge forskarane 
som sit i eit auditorium på Blindern og høyrer 
på Mette Skraastad frå konsulentfirmaet Yellow 
Research. Skraastad har reist frå Amsterdam 
til Noreg, slik ho gjer fleire gonger i året, for å 
halde kurs for forskarar som kan tenkje seg å 
søke på anten «Starting Grant» eller «Conso-
lidator Grant», to av stipendordningane i ERC.

– ERC dreier seg om å søke på nytt, seier ho.
– Og det er der norske søkarar fell frå. Ein 

må søke igjen og igjen, for det er slik ein får 
støtte. Panelet ser om du har søkt tidlegare, og 
om du har teke til deg tilbakemeldingane du 
fekk i førre runden.

Det kan Ann-Cecilie Larsen, forskar ved 
Fysisk institutt ved Universitetet i Oslo (UiO), 
stadfeste.

– Eg søkte første gong i 2012, fortel ho. Larsen 
fekk sitt Starting Grant i 2014, på andre forsøk. 
Ho studerer korleis atomkjernar oppfører seg i 
ekstreme situasjonar, som når nøytronstjerner 
kolliderer med kvarandre. Ho byrja tenke på 
prosjektet under doktorgraden. Søknaden vart 
vurdert til B: God kvalitet, men ikkje tilstrekkeleg.

Då ho søkte på nytt i neste runde, starta ho på 

n Det første avsnittet 
må selje prosjektet. I 
andre avsnitt er lesa-
ren allereie blitt lei. 

n Ver lidenskapeleg og 
tydeleg. Om du ikkje 
viser at du har liden-
skap for ideen din, 
kvifor skal då panelet 
tru deg?

John Birks’ tips:

n Søknaden bør inne-
halde ei overrasking, 
noko som fangar inter-
essa. Sjekk nøkkelorda 
for kvart av fagpanela.  

n Av og til vil du opp-
dage at søknaden høy-
rer heime hos eit anna 
panel enn det du først 
trur.

Mette Skraastads tips:

– Panelet må få kjensla av at dersom prosjektet er godt, så er det berre 
éin forskar som kan gjennomføre det, og det er du, seier konsulent 

Mette Skraastad. Foto: Kjerstin Gjengedal

– Ein ERC-søknad skal vere veldig gjennomarbeidd, men også 
ha noko ekstra, ein snert, som tenner interessa, seier Ingse 

Noremsaune. Foto: Erik Norrud

Det europeiske forskingsrådet 
(ERC)

•	 er ein hovudkomponent i EUs rammepro-
gram for forsking, Horisont 2020

•	 skal støtte den beste europeiske forskinga, 
uavhengig av politiske, samfunnsmessige 
eller industrielle behov

•	 kan søkast av forskarar i alle aldrar og 
innanfor alle forskingsfelt

•	 skal støtte forskardrivne prosjekt med 
potensial for vitskaplege gjennombrot

•	 har vitskapleg kvalitet som einaste krite-
rium for støtte

– Vanlegvis er risiko det siste du vil 
nemne i ein prosjektsøknad.

John Birks
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kvifor du er den rette til å gjere det.
– Det viktigaste for meg var å 

oppdage drivkrafta hos meg sjølv. 
Eg tykte dette prosjektet var så 
spennande at eg berre måtte ha 
pengane, og eg trur det skein 
igjennom i teksten, seier Larsen.

Dei som ikkje får
Ikkje alle finn det bryet verdt å 
søke på nytt, fortel Noremsaune 
ved fakultetsadministrasjonen.

– Ein del fell frå etter å ha søkt 
første gong, nokre fordi dei er 
unge og mellombels tilsette og 
flyttar andre stader. Eg trur ein 

kan ta det tungt å få avslag. Men mange har 
nytte av tilbakemeldingane dei får, og søknads-
skrivinga er med på å klarne tanken og hjelpe 
med forskinga likevel. I administrasjonen har 
vi tenkt at vi må bli flinkare til å debriefe søka-
rane som har fått avslag og spørje dei kva dei 

vil gjere i etterkant. Vi kan ikkje 
gje all merksemda til dei som får 
pengar.

Det tenkjer dei neppe på, dei 
unge forskarane i auditoriet på 
Blindern. Atmosfæren er utol-
modig og stinn av ambisjonar, 
som i ein idrettsmeisterskap 
rett før startsskotet går. For den 
som får eit ERC-stipend, har 
sikra seg ein plass i sola, seier 
Skraastad.

– Etterpå kan du halde fram 
med å gjere akkurat det du er 
interessert i. n

UiO har tilsvarande trenings-
opplegg for sine søkarar.

– Det kan vere veldig artig 
å sjå korleis presentasjonane 
utviklar seg frå treningspanelet 
her ved UiO og til sjølve intervju-
dagen. Då Ann-Cecilie Larsen 
kom tilbake frå Brussel, tenkte 
eg at no må ho då få pengane. 
Eg kunne sjå at det hadde vore 
ein stor opptur for henne, seier 
Noremsaune ved EU-eininga.

Må ha lidenskap
Intervju er ikkje ein del av 
prosessen ved Advanced Grant, 
og Birks slapp difor den biten.

– Men ein må i staden skrive ein «track re-
cord» over kva ein har drive med dei siste ti 
åra, og den tok eg veldig alvorleg. Eg ville fått 
problem om eg berre hadde sete med beina på 
bordet etter at eg vart pensjonist.

Nøkkelen er å vise at du trur 
på ideen din, meiner han.

– Du må ha lidenskap. 
Punchlinja min i samandraget 
var å prøve å overtyde panelet 
om det.

Også Skraastad frå Yellow 
Research legg vekt på dette.

– Du skal vise panelet at det 
hastar med å få finansiering, inn-
prentar ho deltakarane på kurset.

– Kva for spørsmål er det som 
må løysast for å kome vidare på 
forskingsfeltet ditt akkurat no? 
Du må kunne forklare kvifor det 
er eit behov for forskinga di, og 

i ein prosjektsøknad. Igjen var eg heldig, for 
eg har vore fagfellevurderar ved andre sine 
ERC-søknader og hadde sett at risiko er nemnd 
heilt eksplisitt, seier paleøkologen Birks.

– I vårt tilfelle er det slik at kva vi enn finn, så 
har vi oppnådd noko. Finn vi at forhistoriske 
menneske har hatt innverknad på økosystema, 
så er det eit funn. Har dei det ikkje, så er det også 
eit funn. Så risikoen består i at noko skjer som 
gjer at vi ikkje får utført forskinga. Til dømes har 
ein del av databasane vi vil nytte, ikkje så god 
kvalitet som vi kunne ønskje, og det er risiko 
knytt til å bruke dei.

– Fagpanela set pris på intellektuell og tekno-
logisk risiko, fortel Skraastad til dei frammøtte 
i auditoriet.

– Prosjektet ditt skal generere ny innsikt, nye 
konsept, ny teori. Samstundes bør du syte for at 
du kan levere resultat også i startfasen. Det er 
ein balanse som er vanskeleg å finne.

Ber folk om å søke
 – Frå vårt fakultet sender vi 20–25 søknader ved 
kvar utlysing i dei tre kategoriane til saman: 
Starting, Consolidator og Advanced Grant. Så 
går det litt opp og ned kor mange vi lukkast 
med, fortel seksjonssjef Ingse Noremsaune ved 
forskingsseksjonen ved Det matematisk-natur-
vitskaplege fakultetet ved UiO. Ho gjev råd og 
hjelp til forskarar som Ann-Cecilie Larsen, som 
vil søke ERC-stipend.

– Etter kvart opplever vi at forskarar sender 
e-post til oss og seier «vi har ein god forskar i 
gruppa mi som eg meiner burde søke».

EU-eininga har også oversikt over kven som 
har vore på ERC-kurs slik som dei Mette Skraa-
stad held. Og forskarar som har fått FRIPRO- og 
Toppforsk-midlar frå Forskingsrådet forpliktar 
seg implisitt til å søke ERC seinare. På denne 
måten har eininga alltid ei dynamisk liste over 
potensielle søkarar som dei kontaktar individuelt 
i god tid før kvar utlysingsfrist.

– Det er ikkje så mange av dei unge forska-
rane som føler det er naturleg for dei å søke heilt 
av seg sjølv, men når dei blir bedne om det, så 
oppfattar dei det som eit kvalitetsstempel, seier 
Noremsaune.

Fekk fagleg tryggleik
Ein må bestemme seg for å kunne handtere 
kritikk, meiner kreftforskaren Tessem.

– Når ein søkar kjem til andre runde, med 
intervju, set NTNU saman eit treningspanel 
som les søknaden og stiller spørsmål. Det gav 
meg tryggleik til å stå på mitt og forklare kvifor 
eg meinte det eg gjorde. Mot slutten av søknads-
prosessen visste eg at eg hadde gjort det beste 
eg kunne, og då tenkte eg at går det ikkje no, så 
er det faktisk heilt greitt.

Før presentasjonen hadde Tessem rikeleg tid 
til å gå omkring i Brussel og kvi seg.

– Men då eg først sto der inne, så var det ikkje 
skummelt. Dei er forskarar og menneske, dei 
stilte gode vitskaplege spørsmål, som eg kunne 
svare på, og kom med refleksjonar om prosjek-
tet mitt. 

– Risiko er innebygd i forskinga mi. Eg driv grunnforsking, og vil ein 
finne noko nytt, er ein nøydd til å ta sjansar, seier May-Britt Tessem. 

Foto: Geir Otto Johansen / St. Olavs hospital

n Vis akkurat kva du 
meiner er bane-
brytande. Spørsmål og 
kommentarar frå 
andre er uhyre viktig 
for å få fram poenga. 

n Du må vise at du er 
ein sjølvstendig forskar 
og ikkje berre går i 
spora til rettleiaren din.

May-Britt Tessems tips:

n Søknaden må vise 
at du har ein plan B, 
om noko skulle gå 
gale. 

n Du må få fram at 
«the time is now» – 
dette prosjektet blir 
ikkje gjennomført om 
du ikkje får pengane 
no.

Ann-Cecilie Larsens tips:

Kvifor bør norske  
forskarar søke ERC? 

PER IVAR HØVRING
seniorrådgjevar, 
Forskingsrådet
– Det er ein enormt god 
sjanse til å drive eiga 

forsking utan tematiske eller andre 
føringar. Eit slikt stipend gjer deg synleg 
i forskingsverda, og det opnar mogleg-
heiter utover det konkrete prosjektet.

HELGE K. DAHLE
dekan ved Det matema-
tisk-naturvitskaplege 
fakultetet, UiB
– Forskinga vår er interna-

sjonal, og det er eit kvalitetsstempel at vi 
når opp i verdas viktigaste internasjonale 
forskingsprogram. Det gjev også tilgang 
til nettverk som hjelper oss å heve 
kvaliteten ytterlegare.

MARIANNE SYNNES
stortingsrepresentant for 
Høgre:
– Å konkurrere mot dei 
beste i Europa gjer oss 

betre som forskingsnasjon, og let oss 
bidra til å løyse viktige problem for oss 
og resten av Europa. Det sikrar fornying 
og relevans i forsking og innovasjon.

– Som pensjonist kan eg ikkje ta ut løn frå ERC-prosjektet. Dermed kan 
vi engasjere ei stor gruppe dyktige forskarar, seier John Birks. 

Foto: Jens Helleland Ådnanes/UiB

– Søknaden min vart lesen av seks eksterne fagfellar, og det var godt å 
merke at eg kunne svare på innvendingar, seier Ann-Cecilie Larsen. 

Foto: Erik Norrud
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USA

SAKSØKER GRAND CANYON

 D
en 35 år gamle kreasjonisten Andrew Snelling har 
saksøkt Grand Canyon og USAs innenriksdepartement 
etter å ha blitt nektet å hente ut steiner fra den fredede 
nasjonalparken. Snelling ønsker å bevise at Grand 
Canyon ble formet av syndfloden på Noahs tid, og 

mener seg diskriminert siden 80 andre forskningsprosjekter pågår  
i parken. Ifølge The Atlantic er det en viss spenning mellom fanatis-
ke kristne miljøer og parken, som følge av uvitenskapelige påstander 
om den 446 kilometer lange kløftens tilblivelse.

USA

FJERNER STATUE

 F
lorida State University føyer seg inn i rekken av ameri-
kanske universiteter som tar et oppgjør med fortidens 
rasesegregering og slaveri. En statue fra 2002 av en av 
grunnleggerne, Francis W. Eppes, skal flyttes fra hoved-
inngangen fordi han var slaveeier. Universitetet skal 

også søke om å få fjernet navnet til tidligere høyesterettsdommer 
B.K. Roberts fra jus-bygningen på grunn av hans støtte til rase
segregering, deriblant til en dom som nektet svarte studenter 
adgang til universitetet.

STORBRITANNIA

Beskyldes for karakterjuks
■■ Britiske universiteter gir studentene sine for gode karakterer, 

ifølge en rapport fra tenketanken Reform. Rapporten viser at 
andelen som får toppkarakter, har økt dramatisk siden midten 
av 1990-årene. Mens syv prosent fikk toppkarakter på bachel-
ornivå i 1995, har andelen økt til 26 prosent i 2017. Rapporten 
antyder at innføringen av skolepenger kan ha bidratt til inflasjo-
nen, og at universitetene har fått sterkere insentiver til å bereg-
ne karakterene på mer fordelaktige måter enn tidligere.

SVERIGE

Kuttet ut Elsevier
■■ 1. juli i år mistet svenske universiteter tilgang til de vitenskape-

lige tidsskriftene til Elsevier. Også Tyskland har kuttet ut forlaget. 
– Hittil har det gått bra. Det har kommet et fåtall klager. De fleste 
som har gitt lyd, er forskere som støtter oppsigelsen. Nøkkelen 
har sannsynligvis vært en bred forankring blant institusjonene 
før oppsigelsen, og at rektorene har stilt seg bak avgjørelsen, sier 
overbibliotekar Wilhelm Widmark ved Stockholms universitet til 
Forskerforum. Les mer på Forskerforum.no.

EUROPA

– For dårlig arbeidsmoral
■■ Den finske nobelprisvinneren i økonomi Bengt 

Holmström mener europeiske universiteter bør 
bedre disiplinen, ifølge Helsingin Sanomat. Holm-
ström, som er professor ved Massachusetts 
Institute of Technology, mener strengere krav til 
studenter og høyere arbeidsmoral forklarer at ame-
rikanske universiteter er langt mer effektive enn eu-
ropeiske i å produsere nobelprisvinnere. Han mener 
tankegangen i Norden om at kreativitet springer ut 
av frihet, er en feil. «Kreativitet fødes av utfordringer, 
begrensninger og spørsmål,» sier han.

UNGARN

Vil forby kjønnsstudier
■■ Den ungarske regjeringen vil innføre et for-

bud mot å tilby kjønnsstudier ved ungarske uni-
versiteter. Forbudet skal gjelde fra starten av det 
akademiske året i 2019. Bakgrunnen for forbu-
det er ifølge regjeringen at det ikke er behov for 
kompetansen i arbeidsmarkedet. Forslaget mø-
ter kritikk fra professor Andrea Peto ved Central 
European University i Budapest, som kan bli 
rammet av forbudet. Hun sier til The Telegraph 
at det er uhørt at myndighetene bruker lovverket 
til å bestemme pensum ved et universitet.

DANMARK

Ønsker 
mangfold på 
psykologi

■■ Det er ikke bare i Norge 
at andelen kvinnelige psy-
kologistudenter er oppe til 
debatt. I Danmark har det 
i sommer blusset opp en 
diskusjon om universitete-
ne bør endre opptakskrite-
riene for å øke mangfoldet 
blant psykologistudentene. 
83 prosent av årets opp-
tak til psykologi er kvinner, 
men det er også en utfor-
dring at de i for stor grad 
er barn av middelklassen, 
skriver tre ledere ved Kø-
benhavns universitet i en 
kronikk i Politiken.

HONG KONG

Akademikere frykter Beijing
■■ Akademikere i Hong Kong mener de blir skviset ut av byens universiteter på grunn 

av sine politiske standpunkter, skriver Daily Mail. Flere avisen har intervjuet, mener 
deres karrierer har blitt parkert fordi de har tatt til orde for demokrati. Hong Kong har 
i stor grad selvstyre, men innflytelsen fra myndighetene i Beijing er sterk, ifølge avi-
sen. De lokale myndighetene har skarpt kritisert universitetsansatte som har tatt til 
orde for frigjøring, men sier at alle ansatte nyter full akademisk frihet.

AUSTRALIA

Vil seksuell 
trakassering  
til livs

■■ Sammenslutningen av 
australske universiteter 
har lansert en tolv punkts 
veileder for å få bukt med 
omfattende seksuell tra-
kassering av studenter. 
En rapport i 2017 viste at 
51 prosent av studentene 
svarte At de hadde blitt 
seksuelt trakassert i 2016, 
og at 6,9 prosent hadde 
blitt utsatt for seksuelle 
overgrep i 2015 eller 2016. 
Kun fire prosent mener 
universitetene gjør nok for 
å tilby støtte til ofre. Veile-
deren foreslår blant annet 
å øke opplæringen av an-
satte og opprette ombud 
for seksuell trakassering.

SVERIGE

Vil avskaffe 
postdoktor-
stipend

■■ Fagforeningene Sveri-
ges universitetslärare och 
forskare og Naturvetar-
na vil avskaffe postdoktor-
stipender i Sverige fordi 
stipendene verken gir pen-
sjonspoeng eller innbetaling 
til trygdesystemet som gir 
rett til arbeidsledighetspen-
ger og foreldrepermisjon. 
Under Almedalsveckan i 
Sverige svarte prorektor ved 
Karolinska institutet Karin 
Dahlman-Wright at hun 
delte bekymringene, men 
ikke så det som en løsning 
å ansette postdoktorene. 
Hun takket ja til videre dia-
log med fagforeningene om 
spørsmålet, skriver Univer-
sitetsläraren.
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Han forsker på forskeres uenighet og ambivalens. Og liker begge deler.

Disharmonisk samvær
Filosof Finnur Dellsén i samtale med Bår Stenvik

Foto: Erik Norrud

Unge Finnur Dellsén1 så ut til å ha en strålende løpebane foran seg som 
fysiker. Allerede på videregående skole kvalifiserte han seg til å delta 
i International Physics Olympiad for Island. Men han ble aldri helt 
bekvem med fysikkfeltets arbeidsformer.

– Jeg irriterte meg over måten fysikken ble presentert på. Som fysikk-
student får du presentert naturlovene, og så får du i oppgave å løse et gitt 
problem, med utgangspunkt i for eksempel at Einsteins relativitetsteori 
er sann. Men jeg var ikke så interessert i å sitte og regne. Jeg var mer 
interessert i hvordan vi vet at relativitetsteorien er sann. Innen matema-
tikk var jeg ikke så interessert i hvordan vi kunne bruke et aksiom til å 
bevise noe. Jeg var mer interessert i hva det betyr at disse aksiomene er 
sanne, og hvor de kommer fra.

– Kverulantiske spørsmål, ville kanskje en lærer sagt?
– Ja, det kan du si. De spørsmålene er ikke så populære i fysikken og 
matematikken. Men går man over til filosofien, er alle glade i å snakke 
om dem.

Dellsén valgte filosofien, og nylig mottok han den internasjonale Laue-
ner-prisen, som deles ut i to varianter samtidig, en til en «ung og frem-
adstormende» filosof, som Dellsén, og en til en etablert filosof med 
«outstanding oeuvre». Dellsén fikk prisen blant annet for sitt arbeid med 
å undersøke uenighet mellom forskere. Senior-versjonen av prisen gikk 
i år til filosofen Bas van Fraassen. Og da virket det særdeles passende 
når Dellsén i et Khrono-intervju uttalte at van Fraassen er «den filosofen 
jeg ser aller mest opp til selv om jeg er helt uenig i nesten alt han sier».

– Har dere som forsker på forsker-uenighet, en spesiell måte å være 
uenige på?

– Mange filosofer i mitt felt har begynt å argumentere for en idé når det 
gjelder uenighet som sier at om du støter på en person som du tror er 
like pålitelig som deg selv, og det er like stor grunn til å tro at denne 
personen kan ha rett, som du selv, da burde du, ifølge disse filosofene 

– og jeg tror at jeg er en av dem – bli mer skeptisk til den posisjonen du 
hadde før.

– Er ikke det bare litt som prinsippet om at det beste argumentet vinner?
– Nei, for det gjelder også om ikke noe argument vinner. Om du har ditt 
argument og jeg har mitt, burde vi kanskje tenke at vi ikke vet hvem 
som har rett. Dette er ikke det samme som å slutte å ta stilling – jeg kan 
tenke at jeg inntar en gitt posisjon som forsker, og den ideen skal jeg 
utvikle og forsvare, samtidig som jeg ikke vet om den er sann eller usann. 

– At man skal slåss for sin teori som om man tror hundre prosent på den, 
selv om man på et metanivå er klar over at man ikke gjør det?

– Ja, jeg har argumentert for at man må godta at det er en forskjell mellom 
det man virkelig tror på, og det man aksepterer. Kanskje du tror at noe er 
usant, men aksepterer det i den sammenhengen der du arbeider som 
forsker, og prøver å forsvare noe som idé. Så kan du heller si senere, etter 

at den er motbevist at, nei, det var en dårlig idé. Om man ikke tør å sette 
fram teorier som kan vise seg å være feil, kommer man ikke noe sted. 

Sosialpsykologien har de siste årene gjennomgått en stor replikasjons-
krise2 som har sådd tvil om mange etablerte funn, for eksempel de som 
baserer seg på såkalt priming3 

– Er enkelte felt mer utsatt for slikt enn andre?
– Det er så stor forskjell på kravene til statistisk evidens mellom vitenska-
pene at en oppdagelse innenfor to ulike vitenskaper ikke er det samme. 
Innenfor psykologi jobber man med såkalt p-verdi og en terskel på 
0,05, som angir sannsynligheten for at en annen teori enn din er sann4. 
I fysikken, for eksempel da Higgs-partikkelen ble oppdaget, bruker de 
en annen målestokk som tilsvarer p-verdi med terskel på 0,0000003. 
Så det burde ikke overraske oss så mye at det forekommer replikasjons-
problemer i psykologien. De publiserer tidligere i prosessen, og det er 
ganske lett å få ting publisert sammenlignet med fysikken. 

– Burde man endre noe?
– Kanskje man ikke burde publisere uten en p-verdi på 0,01, for eksempel. 
Eller kanskje vi burde snakke om mange resultater i psykologi som indi-
kasjoner: «Vi har ikke bevist at det må være sant, men vi har gjort forskning 
som gir noe evidens på at det kan være slik.» Psykologer vet dette selv, 
tror jeg, så det er like viktig at medier og journalister er tydeligere på 
forskjellen mellom at noe er publisert, og at noe er sant.

– Har vitenskaper som psykologi mindreverdighetskomplekser sammen-
lignet med fysikk og matematikk?

– Ja, og det er jo riktig til en viss grad, at fysikken har kommet lenger. 
Men det skyldes delvis at man studerer noe som ikke er like komplekst 
som vårt sinn. Da kan man lettere komme fram til resultater.

Klimaforskere er blant dem som opplever mest oppmerksomhet om 
uenigheter i sitt felt. Men uenighetene innad i feltet skiller seg fra den 
uenigheten som framstilles i mediene. 

– Har du noen råd til klimaforskerne?
– Jeg tror ikke klimaforskere kan gjøre så mye, jeg tror det er journa-

1	 Førsteamanuensis ved Høgskolen i Innlandet, Lillehammer. Født 1985 i 
Sverige, oppvokst i Island, studerte ved University of North Carolina, 
Chapel Hill og har jobbet ved University College Dublin.

2	 En kritisk gjennomgang av statistiske metoder viste at tolkningen av 
tidligere eksperimenter var for velvillig, og at senere eksperiment som 
påsto å bekrefte dem, strengt tatt ikke viste det samme. Funn som «ego 
depletion» (at man har mindre selvdisiplin når man er sliten) er blitt 
rokket ved, og kravene til nye funn er blitt skjerpet.

3	 Priming handler om å utsette forsøkspersoner for gitte stimuli, for 
eksempel ord som har med aldring å gjøre, for å se om de oppfører seg 
annerledes. 

4	 I statistisk hypotesetesting er p-verdien, forenklet sett, ifølge Store Nor-
ske Leksikon, «sannsynligheten for at resultatene i en vitenskapelig 
studie skal ha blitt slik de er ved slump dersom nullhypotesen er sann. 
Noe enklere og mer unøyaktig uttrykt kan p-verdiene sies å uttrykke 
sannsynligheten for at funnene i en vitenskapelig studie skal ha kunnet 
oppstå ved slump.»

▪▪ – Jeg irriterte meg over måten fysikken ble presentert på, 
sier Finnur Dellsén som heller valgte filosofien.

SAMTALEN
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oppdages av et isolert individ i sitt eget arbeid med en teori. Når vi 
anslår påliteligheten i teorier, mener han at det er viktig å se på hele 
forskningsfeltet: Hvor lang tradisjonen er for et gitt område, hvor mange 
som forsker på det, og hvilke incentiver forskerne har. Han mener også 
at forskere bør samarbeide mellom ulike felt, og har selv jobbet på 
prosjekt med blant annet astrofysikere og klimaforskere.

– Har forskning som din noen praktisk effekt på hvordan forskere i andre 
felt takler uenighet?

– Nå skriver jeg hovedsakelig for filosofiske tidsskrifter. Det neste jeg 
må gjøre, er kanskje å skrive en mer populærvitenskapelig bok som 
flere kan lese. Det er noe filosofer ikke har vært så dyktige til som de 
burde være. Det har også noe med incentiv å gjøre, siden man får flere 
publiseringspoeng for én artikkel enn for en bok. Men jeg fikk faktisk 
en mail her for en stund siden fra en annen forsker som hadde lest noe 
av meg og blitt interessert i disse temaene. Jeg tror det var en fysiker. n

– Men for å komme tilbake til datamaskinene: Om vi har nok prosessor-
kraft, kan vi da slutte å bry oss om årsakene?

– Om du har sterk nok korrelasjon mellom A og B, da har du en slags 
årsakssammenheng. Empiristen vil kanskje si at da trenger vi ikke så 
mange forskere lenger. Vi kan bare bruke disse korrelasjonene, og det 
er tilstrekkelig for alle praktiske formål. Men da ville realistene – som 
jeg – si at vi er faktisk interessert i virkeligheten og det som skjer bak 
det observerbare. Og det kommer ikke en datamaskin til å gi deg ennå.

– En annen ting er at de teoretiske modellene man velger, også kan forme 
verdenen og politikken – hvis man for eksempel aksepterer en empiristisk 
modell?

– Ja, da vil man kanskje satse mer penger på datamaskiner og mindre 
på forskere.
Dellsén forklarer at han er opptatt av den sosiale prosessen som fram-
bringer kunnskap, i større grad enn den eldre ideen om at kunnskap 

mien ble anvendt i flere århundrer, og kunne gjøre presise forutsigelser 
om hvordan stjernene og planetene beveget seg – uten å forklare hvorfor 
det fungerte.

Dellsén tegner intrikate mønstre på bordflaten med fingeren for 
å vise babylonernes kompliserte modeller for himmellegemenes be-
vegelser. Fordelen med den mye senere kopernikanske revolusjonen, 
forklarer han, var at man fant underliggende prinsipper med større 
forklaringskraft – de tre «keplerske naturlovene».

– Er det litt sånn: En måte å tenke om kunnskap på er at «det holder å 
kunne forutsi at om vi bygger et fly etter visse prinsipper, vil det ikke falle 
ned». En annen er at vi også må forstå hvorfor?

– Den første tenkemåten kaller vi empirisme. Den holder seg til observer-
bare hendelser – empirien, det du kan se og berøre. Mens vitenskapelig 
realisme sier at det er viktig for vitenskapen å gå et steg under empirien. 
Til ren teori, som forklarer hvorfor korrelasjoner finnes.

– Tilsvarer dette forskjellen mellom behaviorismen og andre retninger i 
psykologien?

– Ja, behaviorismen er en ekstrem empirisme. Du skal ikke engang 
ha en teori om det som skjer inne i hodet. En mer sofistikert empirist 
ville si at du kan ha teorien som en veiledning og et redskap til å gjøre 
forutsigelser, «men tro ikke at det faktisk er sant.»

listene som bør endre på hvordan de rapporterer om klimaforskning. 
Det er forvirrende for allmennheten å se en ekspert som er en del av 
klimaforskernes konsensus, og så en annen person som er uenig med 
hele forskningen, det gir ikke et godt bilde av hvordan teorien står innen 
klimaforskningen. Klimaforskerne er enige om at klimaendringer finnes, 
og at de i stor grad skyldes menneskelige utslipp av CO2 og andre stoffer. 
Men de er uenige om detaljer, for eksempel hvor mye jorden kommer 
til å varmes opp, og i hvor stor grad klimaendringer som har inntruffet 
de siste femti årene, ikke har med CO2 å gjøre. Man må innrømme 
at klimaforskerne ikke er enige om alt, men få fram at de er enige om 
det som er viktig, de store trekkene – at klimaendringene foregår, og at 
årsaken i stor grad er menneskelige utslipp av CO2 og andre ting.

I en fersk artikkel skriver Dellsén at stor uenighet mellom forskerne 
på et felt faktisk burde få oss til å feste større tillit til de punktene de er 
enige om.

– Dette er fordi uenighet er en indikasjon på at forskerne har brukt 
ulike metoder eller premisser i sin forskning. Det forsterker tilliten vi 
burde ha til de teoriene som de er enige om.

Dellsén mener at en stor utfordring de neste årene er å se på i hvor stor 
grad industrien påvirker forskningen.

– Man må være spesielt skeptisk når man ser på forskning som bygger 
på statistisk evidens. Innen medisin vil det alltid være sånn at folk bare 
på grunn av tilfeldigheter får visse symptomer. Om man gjør mange 
nok eksperimenter, får man til slutt de resultatene man ønsker. Og har 
man nok penger til å gjøre en mengde eksperimenter, kan industrien 
bare publisere den forskningen de ønsker. Det blir ikke bedre når folk 
gjør metaanalyser, for om fem av ti forskningsresultater viser et gitt 
resultat, og de fem er produsert av industrien, kan det fortsatt bli skjevt.

– Hvordan fikser man problemet?
– Jeg vet ikke om det kan fortsette sånn at hvert selskap får lov til å ha 
sin egen forskningslab. Jeg tror at vi trenger en nasjonal styring, som 
på andre felter. Om industrien vil satse penger på forskning, er det 
greit, men da burde man gjøre det gjennom en offisiell kanal. Vi lever 
litt i Det ville vesten – vitenskapene slik de ser ut nå, har bare eksistert i 
hundre til to hundre år, og det er ikke så mange årtier siden industrien 
begynte å bruke så mye penger på forskning. Det er ikke utenkelig at vi 
vil foreta store endringer i hvordan forskning finansieres, og jeg håper 
det kommer til å skje snart.

For tida pågår det en debatt i aviser som Morgenbladet og Klassekampen. 
Den ene siden krever en «avkolonisering» av akademia og gjennomgang 
av etablerte sannheter som tjener de etablerte kreftene. På den andre 
siden beklager folk som Jordan Peterson seg over postmodernister som 
bedriver «identitetspolitikk» ved å knytte faglige spørsmål til maktkamp 
mellom grupper definert av rase eller kjønn, og sier at «sannheter» bare 
er måter å utøve hierarkisk makt på.

– Hva er ditt syn på den debatten?
– Jeg har ikke støtt på disse postmodernistene som visstnok går omkring i 
akademia. Selv tror jeg absolutt på sannhet og objektivitet, og mener ikke 
at alle ideer er like bra som alle andre. Jeg er heller ikke enig i at sannhet 
og objektivitet er ideer som bare har med Europa og USA å gjøre, eller at 
vitenskapene er et vestlig fenomen. Filosofi har man jo alltid bedrevet i 
Kina og Midtøsten også, så det kunne være en god idé å avkolonisere og ta 
inn flere synspunkter. Våre måter å gjøre ting på her i vest er ikke nødven-
digvis de eneste eller beste. For meg er det mer et praktisk problem: Om 
vi som underviser, skal ha mulighet til å sette oss inn i andre former for 
filosofi, må universitetsledelsen sette av tid og midler til det.

I en tid der stadig mer av forskningen drives av kraftige dataprogrammer, 
oppstår også spørsmål om hva kunnskap er. Ved hjelp av kunstig intel-
ligens kan maskinene finne korrelasjoner, uten at de nødvendigvis kan 
lansere teorier eller forklare hvordan de har oppdaget sammenhengene.

– Vil det forandre forskerens forhold til sannhet – må vi bare godta det 
datamaskinene sier?

– Vel, dette er jo ikke nytt innen vitenskapen. Den ptolemeiske astrono-

– Om man ikke tør å sette fram teorier som kan 
vise seg å være feil, kommer man ikke noe sted.

▪▪ Finnur Dellsén er opptatt av at kunnskapsproduksjon 
er en sosial prosess. Her sammen med filosofkollega, 
førsteamanuensis Anders Nes.

SAMTALEN



h Marine dyr kan likne kvarande, men vere av ulik art. Desse pigghudene har fått 
strekkode i NorBol-prosjektet. Foto: Universitetsmuseet i Bergen

– Ved hjelp av denne metoden  
har det vorte avslørt mange tilfelle av 

matjuks, særleg i USA.
Endre Willassen

	 forskar:	

prosjekt:

metode:
uunnverlege verktøy:

Kvar art sin kode
Forskarar som identifiserer artar, tek ofte feil. 

No skal DNA-strekkoding få skikk på arbeidet.

av Johanne Landsverk
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mikroskopet vrimlar det av mark. Ørsmå 
kryp som er fanga opp frå havbotnen, og 
som no er på veg til å bli identifiserte. Her 
i Realfagbygget ved Universitetet i Bergen 
gjeld det å finne identiteten til så mange 

marine artar som mogleg og gje dei ein eigen 
DNA-strekkode.

– Bruk av DNA-strekkoding har vist at det 
finst svært mange fleire unike artar enn ein tid-
legare har trudd. Metoden har også avdekt store 
feil når det gjeld identifisering av artar, seier 
professor Endre Willassen ved Naturhistorisk 
avdeling ved Universitetsmuseet i Bergen.

Han er ein av mange forskarar i Norwegian 
Barcode of Life (NorBol, sjå faktaboks), som er 
den norske delen av eit stort internasjonalt pro-
sjekt. Fire naturhistoriske universitetsmuseum 
har ansvaret for NorBol.

– Universitetet i Guelph i Canada har vore 
pådrivar for det internasjonale prosjektet, og 
det er dei som driv databasen.

Willassen fortel at mange spesialistar frå 
ulike land er involverte.

– I dag er det ganske få som er spesialistar på 
å identifisere artar. Difor samarbeider vi med 
mange andre forskingsinstitusjonar, både i No-
reg og andre land.

Vil finne strekkoden 
Willassen leier arbeidet i Bergen, som først og 
fremst har ansvaret for marine, virvellause dyr.

– Målet for NorBol er å identifisere 20 000 
ulike artar frå norsk fauna og legge dei i eit 
kvalitetssikra referansebibliotek med standar-
diserte DNA-sekvensar eller strekkodar, fortel 
Willassen.

Strekkodingsmetoden er basert på at gene-
tisk variasjon i eit spesifikt DNA er større mel-
lom artar enn innanfor same arten. Er skiljet 
stort nok, kan dette genet nyttast til å avgrense 
artar og også til å identifisere nye organismar.

– Først prøver vi å identifisere organismen på 
tradisjonelt vis ved hjelp av litteratur og ved å 
studere trekk som er karakterisistiske for arten. 
Åtferd og funnstad kan også vere til god hjelp. 
Når vi trur vi veit namnet på organismen, tek 
vi ei vevsprøve og ekstraherer DNA frå prøva. 
Deretter tek vi i bruk DNA-sekvensering for å 
finne sekvensen eller rekkefølgja av nukleotid, 
det vil seie DNA-byggesteinar, i eit gen. Vi un-
dersøkjer eitt bestemt gen, som vi finn i alle 
organismar. Når vi har funne rekkjefølgja, har vi 

også bestemt strekkoden for arten, forklarer han.
– Strekkodane minner om dei vi kjenner frå 

butikkane?
– Ja, men den farga strekkoden vi snakkar 

om her, er berre ei visualisering av den reelle 
strekkoden som viser rekkefølgja av nukleotid i 
form av bokstavar.

Open for alle 
Alle resultata blir fortløpande lagde ut i ein data-
base, som er lett søkbar og open for alle. I tillegg 
til strekkoden legg forskarane ut foto av organis-
men, data om geografi, funnstad, populasjon, 
utbreiing og eventuelle publikasjonar om arten.

– Den største utfordringa er å få samla inn nok 
materiale frå norske farvatn til å kunne bygge 
opp DNA-biblioteket. Eit forskingstokt kostar 
opp mot 200–300 tusen i døgeret, og som eit 
museum med lågt budsjett prøver vi å få så mykje 

materiale som mogleg frå forskingstokta. Særleg 
samarbeider vi godt med Mareano-prosjektet, 
som kartlegg botnforhold og biologisk mangfald i 
norske havområde. Vi samlar også inn materiale 
sjølve frå dei nærliggande havområda.

Avslører juks
Målet er at DNA-biblioteket skal lette arbeidet 
for andre som skal identifisere artar, til dømes 
ved analyse av vassprøver eller jordprøver. 

– Brukarane må først trekke ut DNA og finne 
DNA-sekvensen, men den store fordelen er at 
dei berre treng ein liten bit av DNA-et for å få 
treff i databasen. Vi som produserer basen, 
treng heile dyret for å bestemme arten. Men 
for brukarane kan det vere nok med ei blodprøve 
eller ei ørlita vevsprøve, seier Willassen.

Når strekkoden til svært mange kjende artar 
ligg i databasen, kan brukarane samanlikne re-
sultat med artane som allereie er merkte med 
eigen strekkode.

– Dette inneber også at brukaren ikkje treng 
å setje seg inn i alle artsgrupper, seier Willassen.

Han fortel at Mattilsynet er blant dei som vil 
ha bruk for strekkodings-biblioteket.

– Matkriminalitet er eit aukande problem, og 
ved hjelp av denne metoden har det vorte avslørt 
mange tilfelle av matjuks, særleg i USA. Blant 
anna har sushiar bevisst vorte seld vidare som 
andre fiskeartar enn dei eigentleg er. Det kan 
vere artar som er freda, og som på ulovleg vis 
blir selde vidare.

Forskarane gjer feil 
I EU har utøvinga av vassdirektivet vore basert 
på at byrå med spesialistar kan analysere orga-
nismane i vassprøvene. Men undersøkingar av 
dei ulike laboratoria har vist store sprik i identi-
fikasjonsarbeidet.

– DNA-metoden har avdekt kor mykje feil 
som blir gjort ved identifisering av artar. Det 
kan vere 30–40 prosent avvik i identifikasjonane 

professor Endre Willassen (biletet) ved Naturhistorisk 
avdeling ved Universitetsmuseet i Bergen
Norwegian Barcode of Life (NorBol), der målet er å 
samle og identifisere 20 000 norske dyreartar
DNA-sekvensering og DNA-strekkoding
forskingsfartøy, mikroskop, DNA-lab, internett

Norwegian Barcode  
of Life (NorBol)

•	 starta opp i 2010
•	 er del av prosjektet International Bar-

code of Life (IBol)
•	 skal finne DNA-strekkoden til 20 000 

dyreartar i Noreg
•	 er drive av NTNU Vitskapsmuseet, Uni-

versitetsmuseet i Bergen, Naturhistorisk 
museum ved Universitetet i Oslo og 
Tromsø museum – universitetsmuseet 

•	 samarbeider med Universitetet i Guelph 
i Canada, Havforskingsinstituttet, Insti-
tutt for biovitskap ved UiB og mange 
andre institusjonar

•	 er finansiert av Artsdatabanken, For-
skingsrådet og institusjonane sjølve

•	 nettside: http://www.norbol.org/
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av same vassprøva utført av ulike spesialistar. 
Dette er ei påminning om noko museumsfolk 
har visst lenge, nemleg at det er fort gjort å iden-
tifisere feil, seier Willassen.

Forskarane har gjerne identifisert artar ut 
frå litteraturen til dei store pionerane innan 
marinbiologi, og dei har konsentrert seg mest 
om artar i det nordlege Atlanterhavet.

– Når afrikanarar og australiarar skal bruke 
den eksisterande litteraturen som er forfatta av 
nordmenn, tyskarar og amerikanarar, kan det 
lett bli feil, seier Willassen.

Han fortel at artar funne i Atlanterhavet og 
Det indiske havet kan sjå heilt like ut, og då trur 
ein gjerne at det er snakk om same art.

– Men så viser det seg kanskje at dei har 
ulikt DNA. På denne måten har strekkodings-
metoden avslørt at mykje av det som står i 
faglitteraturen, ikkje er rett og kan vere bygd på 
feilidentifikasjonar. Dette kan også kome av at 
det er ulike vitskapskulturar i forskjellige land, 
og at det er brukt ulike namn på artane. 

Oppdagar nye artar
Nettsida til NorBol viser til kvar tid kor mange 
artar som hittil er registrerte i prosjektet.

– Ved Naturhistorisk museum i Bergen har 
vi per i dag 1631 artar av marine virvellause dyr 
som er identifiserte med strekkode i NorBol. I 
tillegg har vi også strekkoda fisk og mange andre 
dyregrupper i prosjektet. Ein har tidlegare rekna 
med at det finst om lag tusen marine artar i nor-
ske farvatn, men prosjektet har altså vist at det er 
svært mange fleire artar. Det kjem stadig nye artar 
til, særleg frå sørlege hav, og vi oppdagar fleire 
fordi vi no har større innsats for å finne artar.

– Oppdagar de heilt ukjende artar?
– I første omgang kan det vere at arten verkar 

ukjend fordi han ikkje finst i basen frå før. Men 
det hender vi oppdagar mykje større genetiske 
forskjellar enn forventa i populasjonar som ein 
trudde var av same arten. Då går vi på igjen med 
nye undersøkingar. Ein må sjå individa på nytt, 
og deretter følgje opp med nye sekvensar frå 
andre gen. Det kan også vere ulike genetiske 
typar som har same namn i ulike geografiske 
område, men så viser DNA-analysen at det er 
ein heilt annan art. Så det skjer av og til at vi kan 
bestemme og gje namn til heilt nye artar.

4500 børstemarkar
I laboratoriet står kasser fulle av havdyr på sprit. 
Under pulten til Willassen ligg sjøstjerner, blaut-
dyr og krabbar på glas klare for lagring.

– Vi tek vare på alle dyr, og spesielt dei marine 
organismane vi held på med no. Kvalitetssik-
ring er ein lang prosess, og ved mistanke om 
feilidentifikasjon er det viktig å ha tilgang til 
dyra, seier han.

I mikroskopet ventar marken på å bli iden-
tifisert, og kanskje vil han få sin eigen unike 
strekkode. Om lag 4500 liknande børstemarkar 
er hittil registrerte i prosjektet, som snart nær-
mar seg slutten.

– Innan to år skal vi ha kartlagt kva som finst 
av bestemte dyregrupper i norske farvatn. n

«De skal lyse opp i tegnesalene»

Overskriften er lånt fra Adresseavisens artikkel fra 2. september 
1952 om immatrikulering av nye studenter ved NTH. Avisen 
hadde denne teksten til bildet: «Også i år var kvinnelige stu-
denter med ved immatrikuleringen ved NTH, og beviste at 
teknikk og kvinnesjarm lar seg forene. Vårt trekløver er (fra ven-
stre) Ruth Lavik, Nestun, som skal bli arkitekt, Elsa Thaulow 
Eriksen, Trondheim, som har sikret seg plass på kjemi, og Mari 
Bøe, Bergen, som også skal tegne hus.»

Forskerforum ønsker nye studenter av alle kjønn lykke til 
med opplysning også i 2018.

Foto: Schrøderarkivet / Sverresborg Trøndelag Folkemuseum

x Børstemark med genetisk strekkode på 
halen. Marken er ein av om lag 4500 
børstemarkar som er strekkoda i NorBol-
prosjektet. Foto: Katrine Kongshavn

h – Vi tek vare på dyra, for ved mistanke 
om feil må vi gjennomføre heile analysen 
på nytt, seier Endre Willassen. 
Foto: Johanne Landsverk
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PhD Comics

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

OPERA I NOREG
a) 100-kronersetelen

b) Jorden rundt på 80 dager

c) Solveig Kringlebotn

d) Kristiansund

e) Olav Tryggvason

ORGANISASJONSLIV
a) Kunnskaps- og teknologi

bedrifter

b) Tekna

c) Siviløkonomene

d) 38 prosent

e) Island

ORIGINAL OG KOPI
a) Walter Benjamin 

b) Visby

c) Insomnia

d) Universitetet i Edinburgh

e) Mimikry

VARME
a) Nesbyen

b) Joule (J)

c) At varme skulle vere eit slags 
stoff

d) Renewable Energy Corporation 
(REC)

e) 1984

VARME
a) Trass alle medieoppslag vart 

det ingen nasjonal varme-
rekord i sommar. Kva heiter 
tettstaden i Buskerud som med 
35,6 grader målt i 1970 framleis 
har den?

b) Kva er SI-eininga for varme 
(eller energi)?

c) Kalorikk og flogiston er ord som 
tidlegare vart brukte i teoriane 
om varme. Kva slags (feilaktig) 
førestilling kan dei knytast til?

d) Kva var namnet på det norske 
selskapet innanfor fornybar 
energi som vart notert på Oslo 
Børs i mai 2006?

e) Kva år gav Åge Aleksandersen 
ut Levva livet, der ein ikkje 
minst fann storhiten «Lys og 
varme»? (Margin: 1 år)

ORIGINAL OG KOPI
a) Dette er ein tysk filosof som 

levde frå 1892 til 1940, og som 
blant anna skreiv det kjende 
essayet Kunstverket i reproduk-
sjonsalderen. Kva er namnet?

b) Akademia stod for meir 
enn 100 arrangement under 
Arendalsveka i år. Men i kva for 
svensk by finn vi Almedalsve-
ckan, som veka i Arendal er 
modellert etter?

c) Ein norsk film frå 1997 vart 
fem år seinare gjord som 
remake i USA med Al Pacino i 
hovudrolla. Kva er tittelen på 
filmen (eller rettare sagt begge 
filmane)?

d) Sauen Dolly vart ein global 
kjendis i 1990-åra. Men kva for 
europeisk universitet vart ho 
klona ved?

e) Kva for ord, med gresk opphav, 
blir brukt om det fenomenet at 
dyr eller planter utviklar seg til 
å likne på andre organismar for 
slik å skaffe seg fordelar?

OPERA I NOREG
a) På kva for pengesetel som var 

gyldig fram til i vår, fann ein eit 
portrett av  Kirsten Flagstad?

b) Kva for opera av Gisle Kvern-
dokk var meint å bli den første 
førestillinga ved operahuset i 
Bjørvika, men vart utsett to år 
på grunn av tekniske vanskar? 

c) Kva heiter den no 55 år gamle 
sopranen som framførte to 
songar då Barack Obama fekk 
Nobels fredspris i Oslo Rådhus 
2009?

d) I kva for by skapte komponis-
ten og dirigenten Edvard Bræin 
ei rekke operaførestillingar 
med lokale aktørar i 1920- og 
30-åra?

e) Kva heiter operaen som vart 
påbegynt av Edvard Grieg og 
Bjørnstjerne Bjørnson i 1880-
åra, for så å bli fullført av Rag-
nar Söderlind og Knut Jørgen 
Moe og urframført i 2000?

ORGANISASJONSLIV
a) Kva slags bedrifter er med i 

Abelia?

b) Den største foreininga innan 
Akademikerne er ei vidareføring 
av «Den norske ingeniør- og 
arkitektforening» frå 1874. Kva 
er namnet i dag?

c) Kva er det tidlegare namnet 
på foreininga som i dag heiter 
Econa?

d) Kva er organisasjonsgraden i 
privat sektor i Noreg per 2016 
(margin: 2 prosentpoeng)?

e) I kva for europeisk land er orga-
nisasjonsgraden høgast, med 
85 prosent?

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg jobber med et EU-prosjekt som heter ClimeFish, 
om næringskjeder i økosystemet i Barentshavet.

– Hvor tenker du best?
– På sykkelen min eller oppe på fjellet.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Hans Roslings Factfulness. Den er ganske ny og ikke 
knyttet til mitt felt, men det er en utrolig god bok om å 
tenke kritisk og fortelle gjennom grafiske framstillinger.

– Hva skal til for å bli en god forsker i ditt fag?
– Jeg synes det er viktig å klare å kommunisere med 
andre, jobbe tverrfaglig og tenke utenfor boksen.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Ingenting, tror jeg.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Jeg har ganske mange bilder av dyrene jeg jobbet med 
som dyretrener, og dyr som har bidratt til forsknings-
prosjekter, for eksempel niser, delfiner og sel.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen 
institusjon hvor som helst i verden, hvilken ville du 
ha valgt?

– Alaska SeaLife Center og University of Alaska Fair-
banks, for de jobber ute i naturen og på laboratoriet 
med økosystemendringer i Alaska-gulfen.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på?

– Det første valget ville være å jobbe med resirkulering 
og hvordan vi kan utnytte søppelet vårt, kanskje i en 
NGO, eller smykkedesigner. Det er to ting jeg gjør 
som hobby nå.

– Hva ville du ha gjort om du var forsknings- og 
høyere utdanningsminister?

– Jeg ville laget mer rettferdige prosesser for forsknings-
finansiering. Vi bruker mye tid som vi kunne brukt 
på forskning, på å skrive prosjekter. Forskerne trenger 
også mer støtteapparat til forskningsadministrasjon.

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Jeg er ikke norsk, og jeg greier bare ikke å lese artiklene 
på nynorsk. Siden det er mange forskere som kommer 
fra utlandet, burde bladet være på bokmål og kanskje 
også litt på engelsk.

✒✒ Av Julia Loge

n For 50 år sidan
Studentene ønsker å se på seg 
selv som vanlige borgere, – og 
vil ikke lenger akseptere et 
studie-engasjement som er 
mer omfattende enn det en 
hvilken som helst ni-til-fire-jobb 
innebærer. De ønsker å etablere 
seg med familie, bil og fjernsyn 
allerede fra første stund under 
studiet – og avsette den tid som 
trenges for rollen som familiefar 
og bileier, og allerede fra første 
studieår tjene de penger som 
trenges for slike formål.

• Professor Tore Lindbekk ved 
Norges Lærerhøgskole i Trond-
heim, i nr. 2/årgang nr. 1, 
1968/1969 av Ting, forløparen til 
Forskerforum

n For 25 år sidan
– Det er en klar grense for hvor 
mange studenter vi bør ta opp – 
og nå er vi i ferd med å drøfte hvor 
denne grensen bør gå. Personlig 
mener jeg at vi er svært nær.

• Lucy Smith, rektor ved Univer-
sitetet i Oslo, i Forskerforum nr. 
4/1993

n For 10 år sidan
– Engelsk er prestisjespråket; 
høyverdig, moderne, framtids-
rettet. Vi må ikke la norsk bli 
redusert til et kjøkkenspråk.

• Brit Mæhlum, språkprofessor 
ved NTNU, i Forskerforum nr. 
6/2008

Marie-Anne Blanchet
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40220329

STILLING: postdoktor ved Norges fiskerihøgskole, UiT – Norges arktiske universitet
UTDANNING: mastergrad i biologi og økologi fra Frankrike, doktorgrad i økologi og 
klimaendringer fra Norsk polarinstitutt ved UiT
KARRIEREMÅL: å få en fast jobb ved et universitet og fortsette å undervise

Designer smykker på fritiden
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Mona Nosrati og 
Kjersti Wæge

Motivasjon i matematikk
Universitetsforlaget, 2018

160 sider
Veil. pris: kr 279

Hvor viktig er motivasjon for 
læring i matematikk, og 

hvordan kan læreren legge til rette 
for motivasjon i undervisningen? 
Forfatterne tar opp sentrale motiva-
sjonsteorier og presenterer hoved-
trekk fra forskningen. Eksempler 
fra klasserommet og samtaler med 
elever blir brukt for å illustrere 
teoriene. Boka er skrevet for blant 
annet lærere og lærerstudenter. 
Kjersti Wæge er leder for Matema-
tikksenteret, og Mona Nosrati er 
førsteamanuensis samme sted.

Ola Tjørhom
Kirkesamfunn i Norge. 

Innføring i kirkekunnskap
Cappelen Damm Akademisk, 

2018
372 sider

Veil. pris: kr 469

Boka presenterer og drøfter ulike 
tros- og kirkesamfunn som 

virker i Norge. Boka omhandler 
store trossamfunn med en lang 
historie, men også de nye kristne 
migrantmenighetene. Den presen-
terer dessuten to store, globale 
tradisjoner som bare i mindre 
grad er representert her til lands: 
de anglikanske og reformerte 
kirkene. Ola Tjørhom er dr.theol. 
og professor emeritus ved Univer-
sitetet i Agder.

Kim Helsvig og Jan Eivind 
Myhre (red.)

Making a modern university.  
The University of Oslo 1811–2018
Scandinavian Academic Press, 

2018
305 sider

Veil. pris: kr 399

Boka presenterer på engelsk 
oppdaterte høydepunkter fra 

historieverket i ni bind om Univer-
sitetet i Oslo (2011). Seks av de tret-
ten historikerne bak verket bidrar. 
Boka dekker ikke hele historien 
om UiO, men tar for seg store begi-
venheter, prosesser og dilemmaer 
i skapingen av universitetet. Jan 
Eivind Myhre er professor emeritus 
i moderne historie ved UiO, og Kim 
Helsvig er dr.art. i historie.

Våpenproduksjon, 
Nobelforskning – 

og Bukowski
God innføring i etikk. Mange 
eksempler fra samtiden gjør 
boken interessant for et stort 

publikum.

Lars Johan Materstvedt 
Vitenskap, etikk og politikk.

Fagbokforlaget, 2018
201 sider

Veil. pris: kr 396

Lars Johan Materstvedt er pro
fessor i filosofi ved NTNU og 

tidligere medlem av Den nasjo-
nale forskningsetiske komité for 
medisin og helsefag. Materstvedt 
introduserer leseren for sju norma-
tive etikker, beskriver både deres 
filosofiske grunnlag og demon-
strerer deres anvendelse i ulike 
sammenhenger, med hovedvekt 
på forskning og politikk. Boken 
tar opp forholdet mellom viten-
skap og moral, vitenskapelige 
normer, vitenskapens forhold 
til politikk, og forskningsetikk. 
Teknologi kunne med fordel vært 
tatt med i bokens tittel, for svært 

mye av teksten handler om nett-
opp dette, der atombomben – som 
også preger omslaget – er det mest 
pregnante eksempelet. Ellers 
diskuteres de etiske tenkemåtene 
ved hjelp av eksempler som ofte 
er hentet fra samtiden – fra norsk 
våpenproduksjon og bombing 
i utlandet, terroren på Utøya, 
forskning på waterboarding som 
forhørsteknikk, bruken av dyr i 
nobelprisforskningen til Moser og 
Moser, miljø- og innvandringspro-
blematikk, forskningsjuks og mer. 
En personlig favoritt er den korte 
refleksjonen rundt den amerikan-
ske forfatteren Charles Bukowski, 
under overskriften «Bør man 
(ikke) være alkoholiker?»: Selv om 

mennesker, insekter, larver, fugler 
og pattedyr. Videre kan vi lese om 
utvalgte planter og blomster, om 
ulike skogtyper og skogens tilbli-
velse etter at isen trakk seg tilbake 
for ti tusen år siden.

Så kommer mitt definitive favo-
rittkapittel. Det heter «Myr». Det 
er her vi får lære om torvmosen. 
Disse utrolige grønne, røde eller 
brune vekstene uten røtter, som 
kan lindre kløe etter insektsstikk, 
som er antiseptiske, absorberende 
og steriliserende. Den kan brukes 
som omslag ved hevelser på en for-
stuet ankel eller som våtservietter 
om nøden blir stor. Den har også 
konserverende egenskaper. Det er 
blitt funnet 1800 år gamle smør-
klumper i den, og over to tusen år 
gamle mennesker, der både hud, 
hår og klær er intakte. Forskere har 
testet konserveringsegenskapene 
ved å begrave en ørret i torvmosen, 
uten annen tilsetning. Et halvt år 
senere, da de tok den opp igjen, 
viste fisken ingen tegn på å gå 
i oppløsning. Slike funn gir håp 
om å utvikle et alternativ til plasten 
som i dag konserverer matvarer.

Og innsiktene om skogen fort-
setter. Det handler om hva skogen 
selv kan vise oss av menneskers 
bruk av den for flere hundreår 
siden, om levende fossiler og sko-
gens egne renovasjonsprosesser, 
om hva som preger de ulike årsti-
dene og trærnes hukommelse, om 
overtro knyttet til skogen og hva 
den kan gi oss av mat og medisi-
ner, og til sist om hva som skjer når 
skog hogges. 

Oppbyggingen er nærmest or-
ganisk, der hvert eneste kapittel gir 
nye innfallsvinkler spekket med 
kunnskap om alt fra de minste 
frø, til vår tids videste og viktigste 
perspektiver; global oppvarming 
og mulige konsekvenser av den. 
Formidlingen er faglig overbevi-
sende og engasjert, med en ujå-
lete grunntone som avdekker et 
språklig gehør. Hvert kapittel er 
sågar akkompagnert av passende 
naturlyrikk. Derfor vekker denne 
kunnskapsrike porten inn til 
skogens skjulte skatter noe større 
i meg som leser. Det er en kjær-
lighet. Og kanskje er det nettopp 
en slik kjærlighet vi trenger, for å 
oppnå et vidtrekkende og dyptfølt 
engasjement for miljøet. For det vi 
elsker, det vil vi beskytte. 

av Ragnhild Fjellro

alkohol er skadelig, er det ikke en 
logisk konsekvens at man ikke bør 
drikke. Man står – som Bukowski 

– fritt til å se det som etisk riktig å 
forgifte seg selv.

Boken starter og ender med fi-
losofen Immanuel Kant og tar oss 
fra hans pliktetikk til hans reflek-
sjon om «fornuftens gyldige bruks-
område». Det er nettopp her – i en 
grundig utlegning av grensene for 
hva vitenskap, etikk og politikk kan 
og ikke kan brukes til – at boken 
gjør sitt viktigste arbeid. Materst-
vedt påpeker konsekvent hvor lett 
vi har for å gjøre logiske kortslut-
ninger som i Bukowski-eksempe-
let, og han diskuterer svært godt 
hvordan vi kan avsløre denne typen 
tankefeil i det offentlige ordskiftet 

– blant politikere og forskere. En 
som forsker på klimaendringer, 
kan ikke uten videre felle en etisk 
dom over politikerne som fortset-
ter oljeutvinningen, til det er viten-
skapens og politikkens «gyldige 
bruksområder» for forskjellige. 

Underveis gis boken faglig 
historiefilosofisk tyngde ved å 
gi et kort overblikk over sentrale 
tanker om etikk fra antikkens 
filosofer til vår tid. Forfatteren 
klarer å balansere nesten perfekt 
mellom faglig formidling av hva 
etikk er, og hvordan etisk refleksjon 
over saker i samtiden kan forstås. 
Forfatteren selv mener ikke noe 
om sakene som diskuteres, men 
viser oss hvilke konsekvenser de 
ulike etikkene kan ha for våre 
betraktninger. Det gjør at jeg som 
leser får noen både hyggelige og 
uhyggelige overraskelser når jeg 
ser hvor forskjellig en sak kan vur-
deres. Jeg innrømmer ærlig at jeg 
etter endt lesing umiddelbart var 
bedre rustet til å innta en kritisk 
holdning til alle påstander i en 
tv-sendt partilederdebatt der både 
vitenskap, teknologi og etikk ble 
diskutert: Jeg forstod rett og slett 
litt bedre hvordan politikere jeg 
er negativ til, har kommet frem 
til sine holdninger og sine etiske 
feilslutninger.

Avslutningskapitlet gir leseren 
et kortfattet, men godt overblikk 
over sentrale problemstillinger 
innen forskningsetikken, og for-
fatteren har klart å skrive en bok 
som både kan fungere som en 
innføringsbok for laveregrads
studenter, og en bok som kan få 
høyeregradsforskere til å følge 
Trond Viggos oppfordring: «Du 
må tenke sjæl.»

av Kjetil Vikene

Skogens 
beskyttere

Strålende kunnskapsformidling 
om skogen, som vekker 

miljøengasjement gjennom 
respektfull fordypning.

John Yngvar Larsson og 
Lars Sandved Dalen
Den fantastiske skogen

Pax forlag, 2018
268 sider

Veil. pris: kr 369

Den siste ferieuka dro jeg med 
familien til Nordmarka, inn 

til skogens ro. Det vil si, det ble 
ikke riktig så rolig og kontempla-
tivt som det pleier, for langs stiene 
innover hadde jeg så ualminnelig 
mye å si. Jeg måtte fortelle om 
harpiksen innerst i stubben, om 
hva det betyr at villbringebæra er 
nitrofil, om den fine granklonen 
som har overlevd helt siden istida 
og om torvmosen. For en torv-
mose!

Engasjementet pådro jeg meg 
ved å lese John Yngvar Larsson og 
Lars Sandved Dalens bok om sko-
gen. De er begge ansatt ved Nibio, 
Norsk institutt for bioøkonomi, og 
har flerfoldige utdanningsår innen 
skog, trær og planter bak seg.

Boka består av et kort forord, før 
fjorten kapitler lar oss entre sko-
gen fra svært fascinerende vinkler. 
Tidlig får vi lære om alt som skjer 
under jordoverflata. Det vil si de 
sinnrike systemene som sørger for 
samhandling og sosiale relasjoner 
mellom ulike trær. Det er særlig 
soppers underjordiske nettverk 
som bereder grunn for overras-
kende avansert kommunikasjon 
trær og vekster imellom. Siden 
dukker vi opp til overflaten, og 
får bli bedre kjent med blåbæra, 
denne hardhausen av en næ-
ringskilde (og medisin) både for 

«Selv om alkohol er skadelig, 
er det ikke en logisk konse-

kvens at man ikke bør drikke.»

 E
g opnar Nynorsk litteraturhistorie 
med ein god porsjon skepsis. Litt til 
sjølve prosjektet: Å presentere Jon 
Fosse og Agnes Ravatn i same litte-
rære univers er då som å presen-
tere Kjell Askildsen og Vigdis Hjort 
under vignetten «bokmålsforfatta-

rar»? Men mest på grunn av Sørbø (og andre) si 
førestilling om «det nynorske blikket». Omgrepet 
er oftast – også her – brukt både vagt og påståeleg, 
utan påfølgjande analyse. Det allu-
derer til eit fellesskap i ein språkleg 
og geografisk periferi, ein periferi 
som gjev eit privilegert utsikts-
punkt, eit skråblikk på samfunnet 
– endåtil eit tvisynt skråblikk. Det 
viser til eit førestilt fellesskap eg – 
som nynorskbrukar – ikkje vil vere 
del av.

Men skepsisen min vert over-
manna av velvilje, etter nokre få 
sider, i det klarsynte innleiingska-
pitlet om Ivar Aasen – som forfat-
tar: salmediktar, men også med 
skjemtedikt og antiromantiske na-
turdikt, denne blandinga av høgstil 
og det burleske, lått og alvor som 
peiker framover, langt framover. 
Mot Økland og Hovland, til dømes. Og framstil-
linga av mange andre av våre største forfattarar 
har tilsvarande kvalitetar.

Den overraskande velviljen får meg til å spørje. 
Korleis kunne vi likevel nytte boka til å vurdere og 
grunngje tesen om «det nynorske blikket»? For 
materialet er der.

Ei grunngjeving kunne tatt utgangspunkt i at 
nynorsk skriftspråk og litteratur erobra eit terri-
torium. Det strekker seg frå Vestlandet utanfor 
byane, over fjellet og ned dalane i Oppland, Tele-
mark, Buskerud og Agder-fylka. Sørbø løftar då 
også fram den geografiske utbreiinga av den nye 
litteraturen frå slutten av 1800-talet (som Vinje, 
Garborg og Sivle) , då språket også hadde sine en-
klavar i Trøndelag (Duun og Uppdal), framveks-
ten av forfattarstemmer som har sin språklege 
heimstad i ein gitt natur og sosial struktur – og 
som omformar han.

Sørbø si bok omfattar langt meir enn den lit-
terære kanon, ho er fylt av gløymde forfattarar, 
bestseljarane som ingen lenger les. Han viser 
korleis litteraturen ofte var forma av kulturelle 
og politiske rørsler (som pietismen, grundtvigia-
nismen, fritenkjarane), og henta sitt konfliktstoff 
i dei livshaldningane som braut mot kvarandre 

når einskildmenneska skulle leve livet sitt innafor 
desse kulturelle handlingsrepertoara.

Materialet og framstillinga er imponerande, 
men det omfemnande leksikalske preget gjer at 
boka over lange periodar verkar som ei fint illus-
trert, men pliktskuldig refererande kaffibordsbok. 
Det gjeld ikkje minst i perioden frå 1980 og fram 
til i dag, der knapt nokon kan vere gløymde. Dette 
er også perioden då «nynorsk litteratur er i ferd 
med å misse førenamnet», han misser det te-

matiske særpreget sitt. Slik sett er 
boka eit testamente over nynorsk 
litteratur.

Ei anna grunngjeving kunne 
være at det er nokre særdrag ved 
dei sterke stemmene i den nynor-
ske kanonen, stemmer som langt 
på veg definerer kva det å vere 
nynorsk er, på liknande vis som 
Whitman og Neruda tok språkleg 
herredømme og forma litteraturen 
og folket si sjølvforståing i høves-
vis Nord- og Sør-Amerika. Men ein 
slik analyse fordrar ein djervskap 
a la den amerikanske litteratur-
vitaren Harold Bloom. Langt på 
veg trur eg Sørbø har materialet 
og oversynet som kunne gjort ein 

analyse av ulike tiders nynorske kanon mogleg. 
Det kunne, endå dristigare, vore knytt til ei tredje 
tilnærming til nynorskens litteraturhistorie, ein 
analyse av det nynorske språket, med sin struktur 
og klang, som i samklangen mellom dei store 
poetane.

Den nynorske kanonen, med røter 150 år at-
tende. Dei enkle salmane og songane som bøyer 
seg for naturen og lagnaden, essaytradisjonen, 
mystikarane, gjendiktinga til slike som Moren 
Vesaas, fabulerande ortodoksi a la Fløgstad. Ikkje 
eitt blikk, men mange sterke språktenkemåtar. 
Sterke stemmer som har det til felles at dei defi-
nerer kva nynorsk og det nynorske landskapet er, 
og kanskje ikkje har til felles så mykje meir enn 
det? Men som markerer fråstand til det vi også 
finn i den litterære tradisjonen og i denne boka, 
det pompøse, det sjølvhøgtideleg sjølvforaktande. 
Kristne og sekulære misjonærar. Og kanskje ville 
vi finne andre fellesdrag blant dei sterke stem-
mene, som at mange av dei liksom held klok-
skapens boklærde kjelder løynde – for å halde ein 
samtale i gang i eit samfunn av likeverdige? – ein 
smålåten sjølvtryggleik som er langt meir enn det, 
men også berre det.

I det perspektivet treng ein kanskje ikkje 
stryke førenamnet i nynorsk litteratur likevel. Ein 
må leite etter dei stemmene som fornyar han. 
Radikalt eller berre originalt. Så kanskje kan ein 
presentere Fosse og Ravatn i same litterære uni-
vers, trass alt?

av oddgeir osland

Finst «det nynorske blikket»?
Materialet og framstillinga i boka er imponerande, men ho er meir 
leksikalsk enn analytisk.

Jan Inge Sørbø
Nynorsk litteratur

historie
Samlaget, 2018

680 sider
Rettl. pris: kr 393

«Over lange periodar verkar 
boka som ei fint illustrert, men 

pliktskuldig refererande 
kaffibordsbok.»

Lars Johan Materstvedt

«Så kommer mitt 
definitive favorittkapittel. 

Det heter ‘Myr’.»
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7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

menterte fleire av argumenta 
som var brukte i kronikken, med 
referansar til anna forsking, og 
vi diskuterte fram og attende. 
Etter kvart vart det ein grei tone. 
Kanskje fordi vi fekk «møtast» 
og diskutert saman? Då var det 
ikkje berre å lire ut av seg kva som 
helst til ein ukjend forskar, men 
det vart møte mellom menneske. 
Særleg for meg som har forska 
på og skrive kronikkar om eit til 
tider betent og politisk høgaktuelt 
tema, så er det ikkje anna vente 
enn at det kan bli litt temperatur. 
Det at eg har vore igjennom ein 
del slike episodar i tidleg karriere, 
har vore viktig. Det har lært meg å 
argumentere og formulere bods-
kapar, og eg har kanskje fått litt 
tjukkare hud undervegs også.

«Vekk-kasta tid!»
På grunn av engasjementet mitt for forskings-
formidling vart eg invitert til å halde foredrag 
for om lag 100 ph.d.-rettleiarar tidlegare i år om 
at formidling er viktig, og om å bygge mot til å 
meine. Ein av deltakarane rekte opp handa og 
sa: «Stipendiatar skal ikkje drive med forskings-
formidling. Det skal dei først gjere seinare.» 
Men kva om seinare aldri kjem? Dette er også 
eit tankekors ettersom det vi vektlegg i forskar
utdanninga, pregar haldningar til forskings
formidling seinare i karrierelivet. I kronikken 
«En forskers bekjennelser» i Forskerforum nr. 
5/14 skriv Espen Gamlund at i vektskåla mellom 
å publisere i topp-journalar og å formidle, måtte 
formidling vike. Ifølgje Gamlund er det verken 
mogeleg eller ønskeleg å meistre begge delar. 

kom, så ville vi bli stilte for retten 
for landssvik. Så vart det altså 
slik at – basert på same tekst og 
innlegg – var vi på den eine sida 
eit viktig talerøyr, og på den andre 
sida landsforrædarar.

Smigra og uviss
Det første eg tenkte då eg fekk 
denne e-posten, var at eg ikkje 
heilt skjønte kva det var. Då eg 
gjekk inn på lenka som vedkom-
mande hadde sendt meg, kom 
eg til ei oversikt over om lag 200 
menneske som var blitt førte 
på denne lista, der dei fleste var 
samfunnstoppar som på ein eller 
annan måte hadde vore invol-
verte i å omtale det fleirkulturelle 
Noreg. På den eine sida kjende eg 
meg smigra, på den andre sida 
tolka eg dette som ein måte å prøve å få oss til å 
vere stille på. Det var for meg eit gode å kunne 
ha ein rettleiar å diskutere dette med, og det 
å ha ein rettleiar som sjølv verdset formidling 
og formidlar i utstrekt grad, gav meg støtte og 
motivasjon til å fortsette. Både før og etter denne 
hendinga har eg opplevd liknande situasjonar, 
med kommentarfelt under kronikkar og intervju 
og i sosiale media som inneheld utsegner om 
meg personleg. Somme gonger har eg opplevd 
at menneske har teke kontakt for å diskutere 
med meg. Dette har til dømes skjedd i sosiale 
media, og eg hugsar ein episode særleg godt. 
På min private profil hadde eg delt ein kronikk 
eg hadde skrive omkring innvandring og 
innovasjon. Ein verbalt oppheita person skreiv 
med blokkbokstavar og utropsteikn om kor 
hjartans feil det eg hadde skrive, var. Eg doku-

Med mot til å meine
Å delta i den offentlege debatten gjev ikkje poeng, og vert lett 
ofra i den akademiske tidsklemma til unge forskarar. Slik kan  
vi ikkje ha det, meiner Marte C.W. Solheim.

F
or nokre år sidan var eg i 
hovudstaden og heldt innlegg 
på «Næringslivsdagen» på Det 
Norske Teatret om forskinga 
mi knytt til mangfald og inno-
vasjon. Eg var på denne tida 
stipendiat, og innlegget baserte 

seg på doktorgradsarbeidet mitt. Same dag 
som næringslivsdagen gjekk føre seg, så hadde 
rettleiaren min og eg ein kronikk på trykk 
i Aftenposten. Dagen før konferansen var eg 
på lyd-prøve, og eg gru-gledde meg til å halde 
innlegg framfor ein fullsett sal med direkte 
overføring til heile Noregs befolkning. Det 
var stort. Eg hadde familiemedlem i salen og 
familie, vener og kollegaer som følgde med på 
direkteoverføringa. Eg snakka mellom anna om 
koplinga mellom høgt utdanna utanlandskfødd 
arbeidskraft og samarbeid med internasjonale 
kontaktar, noko som igjen påverka innovasjons-
evne og eksport. Tanken er at utanlandskfødd 
arbeidskraft ikkje bryt absolutt med sine heim-
land, men at dei held ved lag kontakten, noko 
som kan føre til auka tillit i desse banda. I tillegg 
sit utanlandskfødd arbeidskraft på kunnskap 
av språkleg og kulturell karakter, noko som kan 
legge til rette for samarbeid og eksport.

Takk og trussel
Etter at eg var ferdig med å halde innlegget, 
så kom ein mann bort til meg og sa at han 
ville takke meg. Han ville takke meg fordi at 
han meinte at eg hadde gjeve han ei stemme. 
Mannen var sjølv fødd utanlands og hadde 
høgare utdanning, og han fortalde meg om 
livet sitt. I etterkant av møtet med mannen så 
tenkte eg at ettersom han valde å takke meg, 
så ville det også vere menneske som ville det 
motsette. Ikkje lenge etterpå fekk eg rett. Ein 
e-post dumpa ned i postkassa mi med kopi til 
postmottaket ved universitetet der eg er tilsett. I 
e-posten kunne eg lese at vedkommande hadde 
sett seg nøydd til å føre meg (og rettleiaren min) 
opp på ei liste over menneske som promoterte 
islam og innvandring, og at når revolusjonen 

av Marte C.W. 
Solheim, 

postdoktor ved 
Senter for Inno-
vasjonsforsking, 

Handelshøgskulen 
ved Universitetet i 

Stavanger

Gamlund hevdar at han har meir å tape enn å 
vinne på å skrive kronikkar, men meir å vinne 
enn å tape på å få publisert ein artikkel i ein 
topp-journal. Sjølv meiner eg at det eine ikkje 
treng å utelukke det andre. Eit betimeleg spørs-
mål er om det er slik at dei som brukar mykje 
tid på formidling, også publiserer mindre? På 
grunn av at eg ikkje har gøymt meg på kontoret 
gjennom doktorgraden, har eg vore så heldig å 
bli kjend med viktige aktørar i mangfaldsdebat-
ten, og eg kan no i haust også publisere saman 
med ei synleg og viktig røyst. Eit doktorgradsløp 
er eit langt lerret å bleike, og då kan også det å 
gjennomføre populærvitskaplege bidrag gje ei 
oppleving av meistring og oppnådd milepæl, og 
det kan gje grobotn for vidare fagleg kurs. Noko 
av det som har vore mest givande for meg dei 
åra eg har vore i akademia, er forutan å samar-
beide med dyktige fagfolk å formidle forsking 
til eit breiare publikum. Det å formidle forsking 
og seinare også sjå at det vert sett inn konkrete 
tiltak som følgje av forskingsresultata, er umåte-
leg inspirerande.

Velutrusta verktykasse 
Innhaldet i ei doktorgradsutdanning består i dag 
i all hovudsak av å gjennomføre obligatoriske 
kurs og skrive ei avhandling. Det som vert 
vektlagt, er med andre ord å skrive for fagfellar. 
Er det mogeleg å innføre forskingsformidling 
som sjanger der ein hittil har trudd at det ikkje 
passa? Kan ein sjå føre seg at det i enkelte obli-
gatoriske kurs, til dømes i forskingsetikk, er 
naturleg å diskutere kven som skal ha tilgang 
til forskingsresultat, og korleis nå dei? Kva med 
kursoppgåver til ph.d.-kurs – kunne ein heller 
skrive oppgåva i populærvitskapleg form? Ved 
å skrive ein kronikk, til dømes, må ein øve seg 
på å spisse bodskapen, tenke kritisk og ta eit 
standpunkt. Dette kan gje verdifull læring for å 
«finne si eiga stemme», for å tørre og kanskje 
også for å sjå relevansen av eige arbeid utanfor 
akademia. Gjennom brei forskingsformidling 
får forskinga også større høve til å bli nytta. 
Ein må bygge mot til å bruke stemma si slik at 
fleire enn akademiske fagfellar får tilgang til 
forskingsresultata. Mot til å meine kjem ikkje 
over natta, men ein kan få bygge seg sterk i løpet 
av ei forskarutdanning og i dialog med meir 
erfarne forskarar, men berre dersom det er rom 
og kultur for det.

Integrer formidlinga!
Det er mange måtar å formidle forskinga på, 
til dømes gjennom undervisning, gjennom 
å engasjere verksemder som kan ha nytte av 
forskinga, eller gjennom populærvitskaplege 
bidrag for å nemne noko. Ei einsretta fokusering 
på publisering kan bli snever og særleg framtre-
dande med tanke på utfordringane og trendane 
som vi no står overfor, mellom anna med auka 
migrasjon og automatisering av arbeidsmarkna-
den. Då vert eigenskapar som å kunne arbeide 
tverrfagleg, systematisk, mangfaldig og krea-
tivt fundamentalt. I tillegg er det få som tek ei 
forskarutdanning som får fortsette i akademia. 

«Ein verbalt oppheita person skreiv med 
blokkbokstavar og utropsteikn om kor hjartans 

feil det eg hadde skrive, var.»

St. Olavs Hospital - Universitetssykehuset i Trondheim - er ett av tre sykehusforetak i Helse
Midt-Norge. Hovedtyngden av virksomheten er lokalisert i Trondheim der vi har et av
Europas mest moderne sykehusanlegg. Sykehuset er bygd integrert med Fakultet for
medisin og helsevitenskap ved NTNU, og her arbeider klinikere, forskere og studenter side
om side. St. Olavs Hospital har ca. 10 500 ansatte og et brutto budsjett på 10 milliarder
kroner. For å fremme mangfold og variasjon blant våre tilsatte ønsker vi kvalifiserte
søkere, uavhengig av etnisk bakgrunn, kjønn eller alder. Mer informasjon finnes på
www.stolav.no

Klinikk for rus- og avhengighetsmedisin 
FOU-seksjonen søker etter 

Forskningsleder /
seksjonsleder
Fast 100% stilling. 
Nærmere opplysninger: Konstituert seksjonsleder 
Kristin Tømmervik, tlf. +47 924 48 705 eller e-post
kristin.tommervik@stolav.no 
Søknadsfrist: 30. september 2018 

Søknad sendes elektronisk via www.stolav.no, velg
Jobbsøk, deretter ledige stillinge, der vil du også finne
fullstendige utlysningstekster. 

Vi ønsker ikke kontakt med telefonselgere! fra
nt
z.n

o

Dermed er det å kunne sette forsking inn i ein 
annan kontekst meiningsfullt. I desse omskifte-
lege tidene bør ein særleg tenkje meir mangfal-
dig og tverrfagleg om korleis nye forskarspirer 
vert forma, samstundes som forskingsformid-
ling vert vektlagd i finansieringssystemet.

Rettleiarar og systemet vektlegg ofte at av-
handlinga er sluttproduktet på ein doktorgrad, 
ifølgje Katrin Maes (På Høyden, 2014). Maes 
meinte at ein burde endre på dette: «Det er 
personen som skal være sluttproduktet, med alt 
det hun eller han kan brukes til. (…) Det krever at 
veilederne begynner å bruke studentene sine på en 
annen måte enn de gjør i dag.» Eit doktorgradsløp 
bør vektlegge fleire måtar å lære på for å kunne 
gje ei solid verktykasse for vidare karriere både 
i og utanfor akademia, og der kan formidling 
utgjere ein viktig del.

«Ein må bygge mot 
til å bruke stemma si slik 
at fleire enn akademiske 

fagfellar får tilgang til 
forskingsresultata.»
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Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Forskningspolitisk 
seminar 2018
Forskerforbundet inviterer til forsknings-
politisk seminar tirsdag 13. november 2018 
på Radisson Blu Oslo Plaza Hotel i Oslo.

En ny langtidsplan skal legge grunnlaget 
for forskning som kan løse de store sam-
funnsutfordringene og skape fremtidens 
arbeidsplasser. Men er vi egentlig rigget 
for denne oppgaven? Er det nok rom for 
kreativitet, langsiktighet og risiko i norsk 
forskning? Tenker vi stort nok og tør vi nok?

Blant innlederne er professor Sheila 
Slaughter, University of Georgia, forsknings- 
og høyere utdanningsminister Iselin Nybø, 
Mike Jennings fra ETUCE, professor Dag O. 
Hessen fra Universitetet i Oslo, og direktør 
John-Arne Røttingen fra Forskningsrådet. 

På årets seminar vil vi også dele ut 
Hjernekraftprisen for 2018. Program og 
påmeldingsinformasjon blir lagt ut på våre 
nettsider: forskerforbundet.no/seminar 

Heller tillit enn foretak
Det var politisk toppmøte om forskning 
og høyere utdanning da Venstre-statsråd 
Iselin Nybø, Arbeiderpartiets nestleder Ha-
dia Tajik og Senterpartiets parlamentariske 
leder Marit Arnstad møttes til debatt under 
Arendalsuka, i regi av Forskerforbundet og 
Norsk studentorganisasjon. Regjeringens 
«mulighetsstudie» av ulike tilknytnings-
former i UH-sektoren – blant annet en 
foretaksmodell – ble tidlig et tema i debatten. 

– Heller enn en foretaksmodell, vil Ar-
beiderpartiet gi sektoren bedre økonomi 
og økt tillit, sa Hadia Tajik. Iselin Nybø un-
derstreket at ordet «foretaksmodell» nå ikke 
er nevnt i mandatet til mulighetsstudien, 
nettopp fordi hun ønsker en åpen og bred 
inngang til spørsmålet om organisering og 
styring av sektoren. 

– Å bli foretak vil ikke gi institusjonene 
mer akademisk frihet. Regjeringen skaper 
bare utrygghet i sektoren når den løfter fram 
foretaksmodellen, mente Marit Arnstad.
	

Lokale forhandlinger  
i staten
Det skal gjennomføres lokale lønnsforhand-
linger i staten med virkningsdato 1. juli 2018. 
De lokale forhandlingene skal sluttføres 
innen 31. oktober 2018. 

Det er Forskerforbundets lokallag som 
gjennomfører de lokale forhandlingene, og 
som informerer om prosedyrer og frister 
lokalt. 

Dersom det ikke er noe lokallag på din 
arbeidsplass kan du be om å få bistand fra det 
sentrale sekretariatet. Du finner kravskjema 
og veiledning til utfylling av skjemaet på 
forskerforbundet.no/kravskjema. 

PRINTEGER – 
forskningsintegritet  
i praksis
Forskerforbundet har deltatt i et bredt sam-
mensatt europeisk konsensuspanel som har 
utviklet en veileder om forskningsintegritet. 
Prosessen ble sluttført på et møte i Bonn 7. 
februar 2018. 

Hensikten med erklæringen er å supple-
re eksisterende rammeverk ved å fokusere 
spesifikt på det institusjonelle ansvaret for 
styrkning av integritet. Denne erklæringen; 
The Bonn PRINTEGER Statement er publi-
sert med åpen tilgang i Science and Engi-
neering Ethics og foreligger nå også i norsk 
oversettelse med tittelen Forskningsinte-
gritet i praksis – veileder for forskningsut-
førende institusjoner. Erklæringen finner 
du på våre nettsider forskerforbundet.no.

Livslang læring som 
tillitsvalgt

Som hovedtillitsvalgt ved Universitetet i 
Sørøst-Norge, har Berit Bratholm passet 
på medlemmenes lønn og arbeidsvilkår i en 
årrekke. Selv vil hun gjerne få fram hvor mye 
hun selv sitter igjen med. – Tillitsvalgtrollen 
som læringsarena er undervurdert, mener 
Bratholm.

Sammen med kollega Ingunn Elvekrok 
har Bratholm publisert en forskningsartik-
kel som undersøker hvordan tillitsvalgte 
i Forskerforbundet tilegner seg og deler 
kunnskap gjennom løsing av arbeidsopp-
gaver og kontakt med andre medlemmer 
og tillitsvalgte.

 Arbeidet som tillitsvalgt gir oss en unik 
mulighet til å få innsikt i den strategiske 
utviklingen av universitetet, og en mulig-
het til å påvirke denne utviklingen. Jeg er 
opptatt av at de møteplassene jeg deltar på 
som tillitsvalgt, kan bidra til at jeg lærer 
noe nytt. Dette perspektivet tror jeg det er 
viktig at også Forskerforbundet erkjenner, 
sier Bratholm.

Forskerforbundets 
representantskapsmøte 
2018
Forskerforbundet arrangerer representant-
skapsmøte 16. og 17. oktober 2018 på Quality 
Airport Hotel Gardermoen. Representant-
skapet er Forskerforbundets øverste organ, 
og avholdes hvert tredje år.

Representantskapet vedtar bl.a. verdi-
plattform, arbeidsprogram, regnskap og 
budsjett for Forskerforbundet, og velger 
forbundsleder og hovedstyre. Alle lokallag i 
Forskerforbundet kan sende representanter 
til representantskapsmøtet.

Fakta om  
Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 22 000 
medlemmer og er tilsluttet Unio 
– hovedorganisasjonen for uni-
versitets- og høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende kurs i oktober 2018:
•	 11. oktober: Kurs for midlerti-

dig ansatte i statlig sektor
•	 23.–24. oktober: Presenta-

sjonsteknikk og retorikk 
(Ålesund)

•	 24.–25. oktober: Omstil-
lingskurs for tillitsvalgte

•	 25.–26. oktober: Seminar om 
lønns- og arbeidsvilkår for 
stipendiater

•	 30. oktober: Kurs i styrearbeid 
for lokallag.

Program og påmeldingsinfor-
masjon blir lagt ut på forsker
forbundet.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt medlem, 
1 500 kr. for to, og deretter 500 kr. 
for hvert ekstra medlem du verver. 
På Min side finner du oversikt over 
dine vervinger og din poengsaldo.

Griffenfeld i 1675 grep inn og 
fastsatte et innføringsstudium 
ved Københavns universitet 
for å sikre at studentene fikk 
et grunnlag i en vid fagkrets av 
artes liberales, med et pensum 
som spente fra filologi og filo-
sofi til naturvitenskap. Ideen er 
ikke mer avleggs enn at «liberal 
arts» fortsatt den dag i dag står 
sterkt ved ledende amerikanske 
universiteter. Ordningen ble 
videreført ved Det Kongelige 
Frederiks Universitet fra 1811 og 
senere ved andre norske uni-
versiteter. Dog ble fagkretsen 
innskrenket og studietiden for-
kortet. Ex.phil. som den ser ut i 
dag, bærer preget av Arne Næss’ 
reformer påbegynt før annen 
verdenskrig og gjennomført 
etter 1945, med modifikasjoner 
gjennomført ved ex.fac.-refor-
men på 1980-tallet. Pensum og 
læringsmål er løpende oppda-
tert også etter det, selvfølgelig.

Formålet med Arne Næss’ 
reformer var å drille studenter 
i saklighetsnormer. De skulle 
lære seg å skjære gjennom tåket 
og tilslørende argumentasjon og 
selv være i stand til å ordlegge 
seg på en måte som fremmet 
dialog på en felles plattform av 
vilje til tydelighet og logisk sak-
lighet, hvor det beste argument 
ville vinne frem. Næss så dette 
som en forutsetning for all viten-
skapelig virksomhet, men også 
som grunnleggende viktig for 
demokratiet, for å avsløre ville-

Ex.phil. – utgått på dato?

 Vi vil ikke ha examen philo
sophicum for våre studen-
ter, har vi hørt fra noen av 

våre nylig oppgraderte univer-
siteter. Som høyskoler hadde de 
det ikke, og som universiteter 
har de ikke tenkt å innføre den. 
Ett av de anførte argumentene 
mot ex.phil. er at en eksamen 
innført i 1675 er lite relevant for 
våre dagers studenter.

Argumentasjonen virker 
kanskje ikke helt logisk når 
høyskolene samtidig har in-
sistert på å bli universiteter, 
som innebærer å slutte seg 
til en institusjonell tradisjon 
med opprinnelse på 1100-tallet. 
«Høyskoler» er langt mer mo-
derne, innført i Frankrike og 
Tyskland på sent 1700- og tidlig 
1800-tall til avløsning av det 
«middelalderske» universitetet.

Skulle man først begynne å 
fjerne grader og eksamener fordi 
de er gamle, ville mange komme 
i faresonen lenge før ex.phil. Vi 
kan nevne bachelor- og mas-
tergradene – og kanskje særlig 
doktorgraden – med sin opprin-
nelse et stykke før år 1200. Det 
har vært gjort mange forsøk på 
å avskaffe dem gjennom årene, 
men det er som med universite-
tene selv: Det har vist seg at det 
gamle og tradisjonelle har over-
levd, mens de nye og moderne 
alternativene som er blitt forsøkt 
innført i stedet, er blitt borte.

Men det er riktig nok at 
den mektige kansleren Peder 

dende demagogi og for å få sikre 
et meningsfylt offentlig ordskifte.

Det er vanskelig å se at dette 
er mindre aktuelle formål i dag 
enn i 1945, for å si det svært 
forsiktig.

Det som i dagens ex.phil./
ex.fac. er det viktigste, er like-
vel at studentene ved starten av 
sitt studium skal konfronteres 
med spørsmålene om hva som 
er vitenskap, hva som konstitu-
erer en vitenskapelig sannhet, 
og hvilke begrensninger som 
ligger i vitenskapelig sikkerhet. 
Jeg skal ikke si noe om hvor 
godt dette fungerer som inn-
føringsstudium. Alt kan gjøres 
bedre, også ex.phil. Men her 
står vi ved kjernen av det som 
enhver kandidat med eksamen 
fra et universitet må være opp-
merksom på: Hva er grunnlaget 
for det vi mener vi vet? Hva er 
begrensningene i det vi kan 
si sikkert? Når vi tenker på de 
oppgaver i samfunnet som en 
universitetskandidat settes til 
å løse gjennom sitt yrkesliv, er 
det direkte uforsvarlig å sende 
fra oss kandidater som ikke 
har vært tvunget til å ta disse 
spørsmålene innover seg og 
reflektere over dem.

Det er bra med akademisk 
selvstyre. Men det hadde ikke 
skadet om vi i dag hadde hatt 
en minister for høyere utdan-
nelse som hadde sett like klart 
som Peder Griffenfeld og stilt 
som krav til de nyslåtte univer-
sitetene at de sørger for at deres 
studenter får en obligatorisk 
opplæring – med avsluttende 
eksamen – i det som er kjernen 
i dagens ex.phil.: Hva er grunn-
laget for det vi skal lære ved 
universitetet, hva er det vi kan 
stole på, og hvorfor og hvordan 
kan folk stole på oss?

«Skulle man først begynne å fjerne 
grader og eksamener fordi de er 

gamle, ville mange komme i 
faresonen lenge før ex.phil.»

av John Peter Collett, 
professor i historie 

ved Universitetet i Oslo 

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.
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LEDEREN HAR ORDETINNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«‘Effektivitet’ omdannes 
uvegerlig til et synonym 
for ‘kvalitet’.»

Så er atter en arendalsuke tilbakelagt. Fra mandag morgen til fredag 
kveld kunne man velge mellom elleve hundre arrangementer og over to 
hundre stands, tilhørende alt fra Dyrebeskyttelsen til Latvias ambassade. 
Ikke minst er Arendalsuka synonymt med utallige samtaler i forbifarten, 
under arrangementene, på restauranter, kafeer, barer og kanskje først og 
sist i gatene rundt Pollen. «Dagen derpå» er inntrykkene enda ikke ferdig 
sortert: Hvem sa egentlig hva, hvor og når? 

Tilstedeværelsen
Det er etter hvert blitt trendy å ironisere over denne årlige happeningen. 
Tidligere FpU-leder Ove Vanebo høstet suksess på Twitter med følgende 
fulltreffer: «Jeg skjønner ikke kritikken om at Arendalsuka er en elitefest, 
fjernt fra vanlige folk. Jeg traff helt vanlige statsråder, statssekretærer, 
finanstopper, kommunikasjonseksperter, advokater, universitetsansatte 
akademikere og organisasjonsledere der.» Likevel er jeg overbevist om 
at de aller fleste setter pris på å være til stede.

Personlig er jeg heller ikke i tvil om at Forskerforbundet har nytte av å 
være i Arendal. I år samarbeidet vi med Norsk Studentorganisasjon om 
«Den store debatten om forskning og høyere utdanning». Forsknings-
minister Nybø debatterte med Hadia Tajik og Marit Arnstad, hvorav de 
to sistnevnte gav klare meldinger om at foretaksmodell blir det ikke noe 
av i UH-sektoren. Senere samme dag, i en mindre setting, inviterte 
Akademiet for yngre forskere til en dialog med forskningsministeren. I 
denne hennes sjuende debatt for dagen gav hun et mer uformelt innblikk 
i arbeidet bak kulissene. Hyggelig, for oss, at hun nevnte interesseorga-
nisasjoner – og eksplisitt Forskerforbundet – som viktige aktører som 
bidrar til å sette den forskningspolitiske dagsordenen. Det er selvsagt også 
vår intensjon og ambisjon; greit av og til også å få høre at det fungerer.

Effektiv kvalitet?
Den andre debatten vi hadde ansvar for, kalte vi «Clean desk, klart hode?», 
om utforming av arbeidsplasser. I det siste trekvart året har det pågått en 
intens debatt om såkalte aktivitetsbaserte arbeidsplasser. For meg var det 
slående at den diskursen som benyttes for bygging og statlig arealbruk, 
i liten grad konvergerer mot den diskursen som arbeidslivsforskere og 
arbeidstakere benytter. Menneske og arbeidsplass fremstod i debatten 
som uforenelige størrelser.

Hovedorganisasjonen YS inviterte til debatt med den slående tittelen 
«ABE-reformen = ostehøvelkutt = politisk ansvarsfraskrivelse». For de 
som ikke har stammespråket present: ABE står for avbyråkratiserings- og 
effektiviseringsreform, og henspiller på de 0,5 til 0,8 prosentene i stats-
budsjettet som hvert år trekkes inn fra statlige virksomheter. Forsker-
forbundet har kommentert at dette flate kuttet går ut over den faglige 
kvaliteten – det samme sies også av NAV, av kriminalomsorgen etc. Det 
er forstemmende å høre fra regjeringshold at det uavlatelig – og overalt 

– må jobbes mer effektivt, tilsynelatende uten forståelse for at flate kutt 
også vil gå ut over faglig kvalitet. «Effektivitet» omdannes uvegerlig til et 
synonym for «kvalitet».

I dybden
Hva gjorde sterkest inntrykk i Arendal? For min egen del: en samtale 
som SAIH (Studentene og akademikernes hjelpefond) arrangerte med 
tre akademikere som var forfulgte i sine hjemland. Det minner oss om 
at Arendalsuka har som intensjon å fremme den demokratiske samtalen. 
Dette ble sagt under åpningen, både av Stortingspresidenten, Unge 
Høyre, AUF og Arendalsuke-generalen selv, Øystein Djupedal. Vi var nok 
mange som intuitivt tok til oss alvoret i intensjonen. Så kan man lure på 
om McDonalds’ debatt om «hva har vi på grillen» gir særlig bidrag i den 
retning. Men la gå.

Dypt inntrykk gjorde også standen til Taternes landsforening, og jeg 
kom hjem fra Arendal med en grundig publikasjon om taternes kultur 
og historie, publisert av Glomdalsmuseet (nå en del av Anno). Innholdet 
i denne kommer nok til å bli liggende i min bevissthet lenger enn mye 
annet fra denne i norsk offentlighet etter hvert så berømte sommeruke.

Arendalsimpresjoner

Valg av ny ledelse i Forskerforbundet
Representantskapsmøtet 2018 i Forskerfor-
bundet er ikke langt unna. På årets «rep.møte» 
16.–17. oktober skal det velges ny leder, nestleder 
(om endringer av vedtektene rundt valg av nest-
leder får flertall) og nye medlemmer til hovedsty-
ret. Valgkomiteen, som ble valgt under forrige 
rep.møte i 2015, har arbeidet med å finne gode 
kandidater til vervene.

I Forskerforbundets vedtekter §§9-12 er 
blant annet hovedstyrets sammensetning 
nedfelt. Leder velges ved særskilt valg, og det 
kreves absolutt flertall av de tilstedeværende 
representanters stemmer. Funksjonstid for 
leder skal ikke overstige seks år. Hovedstyret 
leder Forskerforbundets virksomhet mellom 

rep.møtene. Representantskapet vedtar retningslinjene for hovedstyrets 
arbeid. Hovedstyret skal også holde de over 300 lokallagene og forenin-
gene orientert om sitt arbeid.

Siden valgkomiteen påbegynte sitt oppdrag i 2016, har det vært liten 
eller ingen prinsipiell debatt om hvilken leder og styreprofil Forsker-
forbundet skal velge. Så hvordan vil delegatene under årets rep.møte 
få de viktige innspillene, kunnskapen og analysene om hvilken ledelse 
Forskerforbundet vil ha behov for? De ca. 20 000 medlemmene skal hver 
dag ha sitt medlemskap ivaretatt igjennom lokale og sentrale tillitsvalgte 
sammen med et sterkt kompetent sekretariat.

Hvilken profil, kompetanse og bakgrunn skal den nye lederen (og 
nestlederen) ha? Og hvor i en bredt sammensatt medlemsmasse skal hun 
eller han komme fra? Jeg har savnet en prinsipiell debatt, i lokallag, i alle 
sektorer, om hva slags forskerforbund vi vil ha i fremtida. Hvordan skal 
det ledes, hvilken kompetanse skal leder og nestleder ha, hvilken sektor 
skal de komme fra, og hvilken profil skal forbundet ha som skal møte 
fremtidas «nye» og utfordrende arbeidsliv og deres arbeidsgivere? Hva 
skal ny leder/nestleder og et hovedstyre besitte av erfaring og kompetanse 
i et slikt stort og sammensatt forbund? Er det selvsagt at leder, nestleder 
og flertallet av styremedlemmene kommer fra universitets- og høgsko-
lesektoren eller instituttsektoren? Skal vi velge etter kjønn? Forskerfor-
bundet har hatt én kvinne som leder av forbundet. Det er viktig at vi får 
en åpen debatt om hvilken erfaring og kompetanse et lederteam skal ha, 
og hvordan dette skal vektes sammen med resten av styrets medlemmer. 
Behov for sterk tillitsvalgterfaring, ledererfaring fra styrearbeid, politisk 

erfaring, politisk nettverk, politisk 
tenkning, forskerkompetanse, aka-
demisk bakgrunn, medieerfaring, 
teambuildingerfaring, innovativ 
tenkning, analytisk kompetanse og 
erfaring, åpenhet og transparens-
filosofi, personlig egnethet med 

mer? En kombinasjon av flere av disse profilegenskapene vil kanskje gjøre 
at Forskerforbundet fortsatt kan vinne fram som et stort og viktig forbund.

Valgene som gjøres på rep.møtet blir i stor grad preget av de 50 prosen-
tene av medlemsmassen fra UH-sektoren. Leder (nestleder) blir foreslått 
og valgt fra de «store lokallagene» (de fire største universitetene) med sine 
suverene stemmeflertall. Det er demokratisk, men er det representativt 
for Forskerforbundet at én stor sektor påvirker og leder utviklingen for 
det store sammensatte VI? Vet vi da om vi får den lederen (nestlederen) 
og et hovedstyre med den rette profilen som skal lede Forskerforbundet?

Oppfordringen sendes herved til dagens medlemmer av hovedstyret, 
lokallag og tillitsvalgte rundt om i landet om åpent å debattere og dele 
erfaringene om hvilken profil, bakgrunn og kompetanse en ny ledelse og 
hovedstyret av Forskerforbundet anno 2019 skal inneha.

«Jeg har savnet en prinsi­
piell debatt, i lokallag, i alle 
sektorer, om hva slags forsker­
forbund vi vil ha i fremtida.» 

av Rolf Borgos, 
varamedlem i 

Forskerforbundets 
hovedstyre

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Neste sommer
Sommerferien er over for denne gang. Etter 
tidenes sommer, i alle fall værmessig, er det 
igjen tid for å sette fart og planlegge høstens 
aktiviteter. Tonene fra deLillos legendariske 
sang «Neste sommer» fyller rommet, og det er 
vanskelig å riste av seg sommeren og komme i 
gang igjen. Det blir en travel høst for adminis-
trasjonsavdelingen, og det er flere oppgaver og 
prosjekter vi skal levere på.

En av de viktigste oppgavene for avdelingen 
denne høsten vil være arbeidet med digitalise-
ring. Det handler om å transformere forbundet 
med smart bruk av teknologi. Det vil si å bevege 
seg fra IT som et støtteverktøy i organisasjonen 
til at det er en del av dens DNA.

Digitalisering må sees i et helhetlig perspektiv som tar høyde for gevin-
ster for brukere, organisasjon og ulike prosesser. Dette slik at forbundet 
blir i stand til å levere bedre tjenester på en mest mulig effektiv måte. Det 
handler om en transformasjon for å skape verdier, være konkurransedyk-
tige og ha evne til å følge utviklingen i samfunnet.

Digitalisering fører ofte med seg at organisasjoner omorganiserer 
og at arbeidsoppgaver og prosesser endres. Derfor er det fornuftig å ha 
et langsiktig perspektiv når målet er å gjennomføre en vellykket digital 
transformasjon. Selv med et slikt perspektiv må man parallelt håndtere 
og tilpasse seg de endringer som fortløpende skjer.

En slik endring er for eksempel innføringen av personvernforord-
ningen (Forordning 2016/679, på engelsk General Data Protection 
Regulation, forkortet GDPR). Det er en forordning som skal styrke og 

harmonisere personvernet ved be-
handling av personopplysninger. I 
Norge trådte forordningen i kraft 
20. juli 2018.

Innføringen har konsekvenser 
for forbundet blant annet ved at det 
må etableres nye rutiner for hvor-
dan og av hvem informasjonen kan 

og skal håndteres. Videre må en del av informasjonen som allerede 
eksisterer, slettes eller anonymiseres. Systemer, tjenester og løsninger 
må blant annet oppfylle prinsippene om innebygd personvern, det vil si 
at nye tiltak og systemer skal ta hensyn til personvern i alle utviklingsfaser.

Innføringen vil påvirke arbeidet med digitalisering, og vi starter der-
for med å heve kompetansen om digitalisering før vi setter i gang en 
digitaliseringsanalyse. En analyse innebærer å samle informasjon om 
forbundets kjerneprosesser, hvilken informasjonsflyt som finnes og hva 
som kan forbedres. Det innebærer å få en total oversikt over hvilke ap-
plikasjoner, systemer og roller som er involvert, både internt og eksternt, 
som produserer og konsumerer informasjon.

Analysen er ment å gi et godt grunnlag for å avdekke forbedringsmu-
ligheter når det gjelder arbeidsprosesser og informasjonsflyt. Vi må tenke 
nytt og annerledes, samtidig som vi benytter de muligheter som ligger i 
den teknologiske utviklingen.

Så når vi en gang kommer neste sommer, er administrasjonsavde-
lingens ambisjon at vi ikke synger gamle sanger om igjen, men at vi er godt 
i gang med å transformere organisasjonen med smart bruk av teknologi.

av Birgitte 
Olafsen, 

administrasjonssjef 
i Forskerforbundet

«Så når vi en gang kommer 
neste sommer, er administra­
sjonsavdelingens ambisjon at 
vi ikke synger gamle sanger 
om igjen.»
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