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Før skulle stipendiatane klare seg aleine. 
No spelar mentorar ei viktig rolle.
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Det som mangla i innstillinga 
frå valkomiteen, var kva 

kandidatane stod for.

16.–17. oktober er det klart for representantskaps-
møte i Forskerforbundet. Representantskapet 
er det øvste organet i forbundet, og noko av det 
viktigaste dei gjer er å velje leiar og styre for dei 
neste tre åra. Ved utgangen av året er Petter 
Aaslestad ferdig med leiargjerninga etter seks år.

«De siste fire periodene har forbundets 
ledere vært mannlige professorer i 60-åra, fra 
Universitetet i Oslo eller NTNU, og med over-
vekt fra humaniora. Det gir et uvanlig homogent 
lederbilde, mens forbundet har en heterogen 
medlemsmasse.» Dette sa Kristin Dæhli då 
Forskerforum i fjor tok opp spørsmåla om lei-
aren i Forskerforbundet må vere professor (ja, 
det har vore ei utbreidd meining), og kvifor éi 
einaste kvinne – Ruth Kleppe Aakvaag i 1980-
åra – har hatt posisjonen sidan 1955. Dæhli er ein 
røynd Forskerforbundet-representant lokalt og 
sentralt, og no er ho føreslått som ny nestleiar 
i forbundet.

Alt tyder på at forbundet snart får ein leiar 
som ikkje passar til karakteristikken Dæhli gav 
den gongen. Valkomiteen har føreslått Guro 
Lind til vervet. Ho er ein relativt ung biolo-
giprofessor, jobbar med kreftforsking ved Oslo 
universitetssjukehus, var den fyrste leiaren for 
Akademiet for yngre forskere – ja, høyr alle 
desse ytre kjenneteikna. Vi treng dei for å plas-
sere henne, men vi treng òg å vite kva ho meiner. 
Og no nærmar vi oss iallfall eit Forskerforbundet 
med opnare meiningar.

Lat oss hoppe to leiarval tilbake. Valkomi-
teen føreslo Petter Aaslestad som leiar. Kristian 
Mollestad ynskte òg vervet, og dei to presenterte 
kandidatura sine gjennom kronikkar i Forsker-
forum. Dette var i opnaste laget for enkelte 
røyster, som såg det som ein uting å klusse til 
heile valet med fleire kandidatar. Hadde ikkje 
valkomiteen handtert saka demokratisk og upå-
klageleg?

Tek vi spranget fram til neste val av leiar og 
styre i 2015, tykte eg lista over dei føreslåtte sty-
remedlemmene verka overtydande. Her var det 
ei rekkje folk med brei fagforeiningsbakgrunn, 
og mange som var vane med å stå i strid. Det 
som mangla i innstillinga frå valkomiteen, var 
kva kandidatane stod for. Forskerforbundet er 
ein så samansett og mangfaldig organisasjon 
at puslespelet med å få representasjon frå 
spreidde og ulike institusjonstypar kan ta heilt 
overhand. Men folk er meir enn representan-
tar for eigen institusjon og sektor. Dei er meir 
enn fagbakgrunn, CV, «høgskulelektor» eller 
«universitetsprofessor». Det mest interessante 
i denne samanhengen er kva politikk dei meiner 
Forskerforbundet skal føre, og korleis dei vil 

at forbundet skal arbeide for best å kunne få 
gjennomslag.

Dette er ikkje nye tankar frå meg, men minst 
tre år gamle, for då framførte eg dei på leiarplass. 
Resultatet var oppløftande: Fleire av kandidatane 
til styret var sporty nok til at dei kjapt sende oss 
«valkamptalar», som Forskerforum.no kunne 
publisere i tide før valet.

Denne gongen har valkomiteen teke med 
noko om kva kandidatane er opptekne av. Det 
står meir om kva tema folk er orienterte mot 
enn kva sterke meiningar dei har, men det er 
iallfall eit framsteg. Dei om lag 200 delegatane 
som skal sitje på Gardermoen og røyste på repre-
sentantskapsmøtet i oktober har eit noko betre 
grunnlag enn før.

Kva meiner så den føreslåtte leiaren Guro 
Lind? I innstillinga frå valkomiteen går det fram 
at ho er særleg oppteken av løn: «lønnsutvik-
lingen hos kunnskapsarbeiderne må bedres 
og i større grad reflektere deres kompetanse, 
innsats og ansvar.» Lind markerer seg òg i to 
svært aktuelle spørsmål i forskings-Noreg: Ho 
vil arbeide for betre karrierevegar for forskarar 
(diskusjonen om ny stillingsstruktur skriv vi 
om på side 10–11). Ho er dessutan negativ til å 
spreie føretaksmodellen, som ho kjenner frå 
sjukehussektoren, til universitet og høgskular. 
Kva tilknyting desse institusjonane skal ha til 
staten vert no utgreia. Les elles intervju med 
Lind på side 4–5, og presentasjon av dei andre 
føreslåtte styremedlemmene på side 6–7.

De som skal på representantskapsmøtet, finn 
lengre presentasjonar av kandidatane i innstil-
linga frå valkomiteen. På møtet er det òg høve til 
å føreslå andre kandidatar. Forskerforum vonar 
på debatt om sak og retning for forbundet. Ha 
godt møte og godt val!

Steg for steg mot opplyste val
Forskerforbundet skal velje nytt styre. Då kan det vere greitt å vite kva kandidatane meiner.
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Mein kva du vil, men mein. Det bør vere minstekravet for folk som vil styre 
Forskerforbundet. Her frå eit tidlegare representantskapsmøte.
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4: Ledervalg
Midlertidigheten er for høy, og lønnsnivået er for lavt. Det mener Guro Lind, 
som er innstilt som ny leder av Forskerforbundet.

6: Nygammelt styre
Forslaget til nytt hovedstyre i Forskerforbundet har både debutanter og ringrever. 

9: Lønn med lokale utslag
Skal alle få det samme, eller noen prioriteres? Forskerforbundets lokallag tenker ulikt 
om lønnsforhandlingene.

10: Flere veier enn før?
Hvilke veier skal føre til toppen, og skal vi ha flere topper? Forslaget til ny stillingsstruktur 
i akademia vekker debatt. 

13: Krenkelser mot kolleger
 Jeg har ikke trakassert kolleger, sier den avskjedigede professoren Nils Rune Langeland. 
Regjeringsadvokaten ser det annerledes.

28: Et polarhistorisk hus
Roald Amundsens hjem ved Bunnefjorden 
rommer mange museumsskatter. Nå åpnes 
de opp.

24: Fornuft og følelser
I akademia er det ubehagelig å snakke om 
følelser. Altså kan vi lære noe av å snakke mer 
om dem, mener forfatter og akademiker Anne 
Bitsch.

16: Under vingene
Unge forskere tas ofte under vingene til de 
erfarne. Kommer man ingen vei uten en 
mentor?
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– I postfakta-samfunnet veies 
alle påstander likt, enten de 
er basert på forskning eller 

bare er en mening.

VIL HEVE FORSKNINGENS POSISJON
Det er ikke attraktivt nok å satse på en forskerkarriere, mener Guro Elisabeth Lind. 

Det vil lederkandidaten i Forskerforbundet gjøre noe med.

«Hun tok oss med storm», sier valgkomi-
teens leder, Ove Kvammen, om møtet med 
Lind (se side 6). Dersom forbundets tillits-
valgte godkjenner forslaget, brytes en lang 
tradisjon for at Forskerforbundets leder er 
en mannlig professor i slutten av karrieren. 
Lind er 41 år, men har allerede vært professor 
i fem år, hun er en prisbelønt kreftforsker og 
har markert seg som den første lederen av 
Akademiet for yngre forskere, Vitenskapsa-
kademiets «ungdomsorganisasjon». Der har 
hun engasjert seg for tydelige karriereveier og mindre midlertidighet i 
sektoren. 

Når Forskerforum møter henne på Radiumhospitalet i Oslo, kommer 
hun rett fra et møte med forskningsgruppen sin i «Lind lab». 

– Du leder en forskningsgruppe med ti personer. Hvor mange er midlertidige?
– Ja, det er mange. Vi har ingen faste forskere, bare masterstudenter, 
stipendiater og postdoktorer. Ingeniøren som har vært her lengst, er fast 
ansatt, og det var noe jeg jobbet hardt for, fordi sykehuset prøvde å unngå 
at hun fikk fast kontrakt. Det var vanskelig å få dem til å innrømme at hun 
hadde passert fireårsregelen, så jeg sa «nå må du bruke fagforeningen 
din og fortelle at du har gjort de samme oppgavene gjennom disse fem 
årene, selv om du har hatt forskjellige finansieringskilder». Da kom 
HR-avdelingen og ville hjelpe meg med å slippe unna «dette problemet». 
Men jeg ville jo at hun skulle få fast kontrakt.

– Hva med deg, ofrer du karrieren din nå? Og går det an å ta en pause i tre år?
– I utgangspunktet ikke i mitt fag. Dette er langsiktige prosjekter, og det 
har tatt mange år å få de tverrfaglige teamene på plass. Så når det endelig 
ruller og går, så er det klart at man legger det dødt om man venter tre år. 
Men planen er at forskningsgruppen skal opprettholde mye av aktiviteten, 

med meg i en bistilling. Den stillingen må 
gjøres liten, sånn at jeg har stor nok kapasi-
tet til å gjøre det som ledervervet krever. Det 
er jeg innstilt på; at når man først tar på seg 
et lederverv, så fyller man hele rollen. Det vil 
bli tre arbeidsomme år, men når det er sagt, 
har jeg høy arbeidskapasitet og har ikke hatt 
en vanlig arbeidsuke i hele mitt liv.

– Kan du ikke jobbe 80 prosent som leder, og 
20 prosent som forsker?

– Jeg kommer til å stille opp 100 prosent og 
gjøre jobben. Jeg er opptatt av at vi skal få en god løsning for alle parter, 
inkludert for forskningsgruppen der jeg har personalansvar for unge 
forskere som skal få lov til å ha god karriereutvikling, selv om jeg tar et 
verv. Lønnsmidlene deres er forskningsmidler jeg har blitt tildelt med 
klausul om 20 prosent ansettelse. Å beholde en bistilling burde være 
uproblematisk, i akademia har de fleste av oss bistillinger allerede. Og 
hvordan avgrenser du egentlig en lederstilling til 80 prosent? For meg er 
det helt urealistisk. Som leder så går du inn og gjør jobben, og så tar du 
det som faller ned av baller, enten det er innenfor eller utenfor arbeidstid.

– Hva håper du på å oppnå, hvis du blir valgt?
– Ja, du det var et stort spørsmål! Jeg tenker at Forskerforbundet har et 
fantastisk utgangspunkt for å være med på å løse de store utfordringene 
vi står overfor i samfunnet. Det er både det store perspektivet og de mer 
konkrete perspektivene.

– La oss begynne med de konkrete.
– Jeg ønsker selvfølgelig å bidra til en bedre lønnsdannelse, en lønn som 
bedre reflekterer kompetanse, ansvar og innsats. Jeg ønsker å bidra 
til bedre karriereveier, for nå ser vi at det er færre som ønsker seg en 
forskerkarriere. Det er ikke attraktivt nok på grunn av høy midlertidighet, 
lite forutsigbarhet og lønnsnivået.

– Lønn etter ansvar og kompetanse, sier du, vil det si at du vil legge mer 
vekt på individuelle tillegg og lokale oppgjør, slik Akademikerne ønsker?

– Jeg mener ikke umiddelbart det. Jeg synes vi skal gjøre noe med selve 
lønnsnivået, altså heve det for kunnskapsarbeidere i Norge. Jeg synes 
lønnspotten er for liten. Sektoren vår trenger et løft i sin helhet, og det er 
klart at det er en av de største utfordringene å ta tak i, tenker jeg.

– Og det overordnede?
– Det passer inn i samme puslespill, for det gjelder forskningens posisjon 
i samfunnet. Den er under press. Vi ser at opplysningstidens idealer 
står for fall, og i postfakta-samfunnet veies alle påstander likt, enten de 
er basert på forskning eller bare er en mening. Vi trenger nye løsninger 
innenfor klima, energi og helse, og det er forskningen og Forskerforbun-
dets medlemmer som skal løse disse store utfordringene. Så vi er nødt 
til å heve forskningens posisjon. Det jobbes det hardt med på mange 
fronter, og det vil jeg bidra til.

GURO ELISABETH LIND 
Aktuell som lederkandidat til Forskerforbundet. 
Lind er biolog og jobber med kreftforskning på 
Oslo Universitetssykehus, har bistilling som pro-
fessor II i epigenetikk, underviser i kreftbiologi 
på Universitetet i Oslo og er nestleder i Akade-
miet for yngre forskere.
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▪▪ – Jeg har høy arbeidskapasitet og har ikke hatt en vanlig 
arbeidsuke i hele mitt liv, sier lederkandidat Guro Elisabeth Lind.

– Du er etter hvert en prisbelønt forsker i et felt med høy status, altså kreft-
forskningen. Det kan oppleves ganske langt unna for en som underviser 
på en høyskole på et lite sted. Hva tenker du om den avstanden?

– Nå snakker jeg om samfunnets og forskningens utfordringer, og dette 
står vi sammen om, alle som bidrar inn i kunnskapsarbeiderfamilien. Jeg 
har mye å lære om bredden i Forskerforbundet, men akkurat som min 
egen forskning reflekterer, så er jeg opptatt av laget rundt meg, og der er 
alle brikkene like verdifulle. Vi får ikke til å nå målene våre uten at laget 
presterer sammen. Jeg synes valgkomiteen har gjort en strålende jobb 
med å identifisere et så kompatibelt team, og Kristin [Dæhli, foreslått som 
nestleder, journ.anm.] har en utrolig lang erfaring og solid kompetanse 
innenfor mange av de områdene der jeg er svak.

– Vil det merkes at du er 24 år yngre enn nåværende leder?
– Jeg bringer til bordet mine ideer og løsninger, men jeg tror ikke det er 
knyttet til alder eller kjønn, det er knyttet til person.

– Når du nevner kjønn, du har også engasjert deg for likestilling, og blant 
annet sagt at «kvinner får ikke like mye forskningsmidler som menn, ikke 
får vi stillinger, hverken på professoratnivå eller innstegsstillinger, og ikke 
blir vi løftet frem i utdelingen av forskningspriser».

– Så hvorfor skal de dyktige, unge kvinnene velge en forskerkarriere? Det 
er spørsmålet.

– Kommer du til å ta med deg det engasjementet?
– Så klart, vi lever i 2018! Jeg synes det bare er trist å se at vi ikke har 
kommet lenger. For eksempel da Forskningsrådet delte ut pris til unge 
forskertalenter i år. De valgte tre menn, ingen kvinner. Det er jo katastrofe!

– Kanskje mennene rett og slett er best?
– Hahaha, nei, de er jo ikke det! Dette er interessant, for jeg er fra en 
generasjon som er født med sølvskje i munnen, og har ikke selv følt på 
kjønnsdiskriminering. Men så dukker det opp erfaringer som viser at 
vi ikke er så likestilte. 

– Har du selv noen slike opplevelser?
– Jeg fikk en aha-opplevelse da jeg ble oppsøkt av en letekomite til et 
professorat i epigenetikk. Det er et ganske smalt felt, og jeg er jo tilfel-
digvis professor i epigenetikk. Siden de oppfordret meg til å søke, leverte 
jeg inn en søknad, men jeg ble ikke innstilt. På innstillingslisten sto sju 
menn, og det sto understreket under innstillingslisten at ingen av de 
kvinnelige søkerne kunne måle seg med mennene. Jeg finner det jo rart 
at en kvinnelig professor i epigenetikk ikke engang kan få komme til 
et intervju. Og det var ikke en liten andel kvinnelige søkere. Her er det 
systematiske feil i evalueringsprosessen. 

– Fikk du noen begrunnelse?
– I innstillingen var det veldig ulik begrunnelse for ulike personer. For 
eksempel ble stort nettverk løftet fram for en mannlig kandidat, fordi han 
hadde vært dyktig til å bygge nettverk som var verdifullt for forskningen. 
Men for en kvinne hang det ved om hun kanskje ikke var selvstendig. 
Og dette skjer i hverdagen overalt. Vi er ikke likestilte, og vi er nødt til 
å gripe tak i det. 

✒✒ Av Julia Loge
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VALG I FORSKERFORBUNDET
– Kandidatene har vist interessante tanker om veivalg og prioriteringer for 
Forskerforbundet, skriver valgkomiteen.

Hovedstyret er Forskerforbundets 
øverste organ mellom representant-

skapsmøtene, som er hvert tredje år. Nå er det 
tid for å velge nytt hovedstyre. Det skjer på 
representantskapsmøtet 17. og 18. oktober på 
Gardermoen.

Valgkomiteen har innstilt syv kvinner og tre 
menn, inkludert leder, nestleder og varamed-
lemmer, til vervene. Komiteen skriver at kan-
didatene er kompetente, erfarne og engasjerte. 
«De har også interessante tanker om blant annet 
veivalg og prioriteringer for Forskerforbundet 
i tiden som kommer.» Styret skal blant annet 
følge opp forbundets vedtatte arbeidsprogram 
og budsjett, og i lønnsforhandlingene er de med 
på å prioritere Forskerforbundets krav overfor 
Unio. De svarer for eksempel også på høringer.

Valgkomiteen har innstilt Guro Elisabeth 
Lind (se side 4–5) som leder av Forskerforbun-
det, og dermed leder av hovedstyret.

VALGKOMITEENS FORSLAG TIL STYREVERV: 
Nestleder: Kristin Dæhli (ny i denne omgang)
Stilling: tillitsvalgt på heltid i Forskerforbundet 
ved NTNU (ellers HR-sjef ved fakultet for inge-
niørvitenskap og teknologi)
•	 Født: 1954
•	 har hovedfag i sosiologi
•	 har hatt verv i Forskerforbundet siden 1986, 

blant annet hovedtillitsvalgt ved Forskerfor-
bundet ved NTNU, forhandlingsleder, to peri-
oder i hovedstyret og to perioder som desisor

•	 er særlig opptatt av midlertidige anset-
telser, demokrati, medbestemmelse og 
medvirkning, eierskap i UH-sektoren, samt 
lønn- og belønningssystem

Ellen Karoline Dahl (gjenvalg)
Stilling: studieleder i pedagogikk, spesialpeda-
gogikk, logopedi, ledelse i utdanningssektoren 
ved UiT

•	 Født: 1961
•	 utdannet allmennlærer og audiopedagog, 

med hovedfag i spesialpedagogikk
•	 har jobbet i organisasjonsavdelingen i 

Forskerforbundet, har ni års erfaring som 
hovedtillitsvalgt ved UiT, streikeleder i 2012, 
medlem av Forskerforbundets hovedstyre og 
medlem av forhandlingsutvalget i Unio stat

•	 er blant annet opptatt av tariffspørsmål, forsk
ningspolitikk og forskningsfinansiering, 
utdanningspolitikk, likestilling, endringer i 
arbeidslivet og konsekvenser disse endringene 
kan ha for arbeidstakerne

Sebastian Eiter (ny)
•	 Stilling: forsker ved NIBIO (Norsk institutt 

for bioøkonomi)
•	 Født: 1977
•	 har doktorgrad i geografi
•	 er tidligere leder av Forskerforbundets lokal

Kristin Dæhli Ellen Karoline Dahl Sebastian Eiter Brita Haugum Kristin Ran Choi Hinna Steinar Vagstad

– Hun tok oss med storm
Leder av valgkomiteen Ove 
Kvammen ble nesten overvel-
det da Guro Elisabeth Lind 
kom på intervju.

Guro Elisabeth Lind (41), som er innstilt som 
ny leder av Forskerforbundet, har en svært 
solid CV. Kreftforskeren leder for eksempel 
en forskningsgruppe som har vært del av et 
senter for fremragende forskning. Hun har 
vunnet flere forskningspriser og har vært 
leder for Akademiet for yngre forskere. 

– Jeg må kunne si at hun tok oss med 
storm. Vi var nesten litt overveldet. Hun var 
relativt ung. Likevel hadde hun denne tunge 

faglige bakgrunnen, sier leder av 
valgkomiteen Ove Kvammen om 
intervjuene de hadde med henne.

Kvammen trekker frem både 
hennes faglige tyngde og lederer-
faring, samt hennes erfaring fra 
politisk påvirkningsarbeid.

– Vi følte at vi fikk både ett og to 
kinderegg. Vi ble veldig begeistret, 
sier han.

Hvis hun blir valgt, blir Guro Eli-
sabeth Lind første kvinnelige leder 
av Forskerforbundet på 35 år. Flere 
har kritisert Forskerforbundet for 
mannsdominansen blant lederne. Nå foreslår 
valgkomiteen også en kvinnelig nestleder i den 
erfarne tillitsvalgte Kristin Dæhli fra NTNU.

– Det var kanskje en forvent-
ning om en kvinnelig leder nå, 
uten at det var avgjørende for oss. 
Tidlig i prosessen var det en dis-
kusjon hos oss om at det kanskje 
var på tide med en kvinne. Vi var 
på jakt etter den beste kandidaten. 
At det ble en kvinne, var ingen 
ulempe i denne settingen. Men 
at hun er kvinne, er ikke grunnen 
til at hun ble valgt, sier Kvammen.

– Kunne dere innstilt en 
mann denne gangen også?

– Ja, det mener jeg. Jeg me-
ner at valgkomiteen alltid må finne den best 
egnede kandidaten, uavhengig av kjønn og 
sektortilhørighet.

– At Lind er kvinne, er 
ikke grunnen til at hun 

ble valgt, sier Ove 
Kvammen, leder i 

valgkomiteen. 

VALG
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lagsstyre ved NIBIO, og ansattvalgt styremed-
lem ved NIBIO

•	 mener at gode arbeidsvilkår med stor grad av 
medbestemmelse, fast tilsetting og rettfer-
dig lønn er viktig for å bidra til størst mulig 
arbeidsglede og produktivitet, ikke minst 
under omstillingsprosesser. Er også opptatt 
av en god rolle- og oppgavefordeling mellom 
UH-sektoren og instituttsektoren.

Brita Haugum (gjenvalg)
•	 Stilling: foretakstillitsvalgt / autorisert klinisk 

ernæringsfysiolog og seniorrådgiver ved Akers-
hus universitetssykehus og Helsedirektoratet

•	 Født: 1974
•	 hovedtillitsvalgt/lokallagsleder ved Ahus 

siden 1999, har hatt ulike verv i Kliniske 
ernæringsfysiologers forening

•	 vil blant annet styrke små og mellomstore 
lokallag. Mener også det er rom for utvikling 
og forbedring sentralt i Forskerforbundet. 

Kristin Ran Choi Hinna (gjenvalg)
Stilling: instituttleder og førstelektor ved Høg
skulen på Vestlandet 
•	 Født: 1961
•	 utdannet cand.scient. i matematikkdidaktikk 

(1996) og ble førstelektor høsten 2014
•	 har hatt ulike verv i Forskerforbundet, blant 

annet styreverv i fagpolitiske foreninger, 
klubbleder, hovedtillitsvalgt og er nå leder av 
Forskerforbundets forening for lærerutdan-
ning (FFL)

•	 er blant annet opptatt av at Forskerforbundets 
medlemmer i alle sektorer skal bli sett og ivare-
tatt, og mener at lønn og arbeidsvilkår er viktig

Steinar Vagstad (gjenvalg)
•	 Stilling: professor/hovedtillitsvalgt og lokal

lagsleder ved Institutt for økonomi, Univer-
sitetet i Bergen

•	 Født: 1963
•	 utdannet samfunnsøkonom
•	 har hatt ulike verv i Forskerforbundet siden 

2012, som tillitsvalgt, lokallagsleder og hoved-
tillitsvalgt ved UiB, samt hovedstyret og 
medlem av forhandlingsutvalget i Unio stat 

•	 har også utredet finansiering av UH-sektor i 
Vagstad-utvalget og Duckert-utvalget

•	 er særlig opptatt av medlemmenes lønns- og 
arbeidsvilkår, og ønsker at forbundet skal 
prioritere disse sakene langt sterkere enn i 
dag. Ønsker også å fryse medlemskontingen-
ten på dagens nivå.

1. varamedlem: Lena Marie Kjøbli (født 1970): 
miljøkoordinator og lokallagsleder ved NMBU

2. varamedlem: Berit Bratholm (født 1955): 
førstelektor og hovedtillitsvalgt ved Universitetet 
i Sørøst-Norge

3. varamedlem: Brynjar Kulset (født 1957): seni-
orrådgiver og hovedtillitsvalgt og lokallagsleder 
ved Nasjonalbiblioteket

✒✒ Av Jørgen Svarstad

Forskerforbundet skal velge nytt hovedstyre og 
ny leder, og valgkomiteen som foreslår hovedsty-
rets sammensetning, har innstilt Guro Elisabeth 
Lind til ledervervet. Kreftforskeren ved Radi-
umhospitalet i Oslo er både et overraskende 
og interessant valg. Kombinasjonen med den 
foreslåtte nestlederen Kristin Dæhli, som har 
lang fartstid i organisasjonen, er sterk.

Det overraskende, og positive, i innstillingen 
av Lind ligger i at hun er en såpass ung og aktiv 
forsker. Forskerforbundet er ikke den letteste 
organisasjonen å finne leder til. Det har gjerne 
vært ønsket å finne ledere på 
professornivå – en gruppe som 
heller vier sin tid til profesjonen 
enn til fagforeningsarbeidet. I 
tillegg til å være en forsker på 
høyt nivå (forskningsgruppele-
der og professor II), har Lind 
gjort seg bemerket som aktiv i 
forskningspolitikken og fagfo-
reningsarbeidet. Hun har vært 
lokallagsleder ved Radiumhos-
pitalet da de nye helseforeta-
kene ble dannet. Og hun var den 
første lederen av Akademiet for 
yngre forskere, der hun har vært 
en stemme for bedre karriereveier i akademia. 
Gjennom sin faglige bakgrunn og sitt forsknings-
politiske engasjement er hun allerede et kjent 
navn for mange i den forskningspolitiske sirke-
len. Å finne en forsker av Linds kaliber til å lede 
Forskerforbundet er derfor et aldri så lite skup.

Så hva varsler valget av Guro Lind for For-
skerforbundet og ansatte i kunnskapssektoren 
i Norge? Engasjementet for yngre forskeres 
karriereveier og arbeidsvilkår kan, og bør, bli en 
tydelig prioritet. Forskningssektoren er rik på 
talent og muligheter for flinke folk, men beryktet 
for sin behandling av de samme talentfulle unge 
forskerne. Et system der seniorene i systemet re-
produserer de samme usikre arbeidsvilkårene de 
selv måtte utstå. Dette har Lind vist at hun er seg 
bevisst. Blant annet har hun kommet med forslag 
om at forskningsmiljøer ikke bør få forsknings-
midler til å ansette postdoktorer med mindre 
man har egne, forpliktende karriereprogrammer.

Samtidig er det ikke gitt at Lind kan overta 
sittende leder Petter Aaslestads posisjon fullt 
ut. Aaslestad har gjennom sine seks år bygget 

seg opp til en respektert og godt likt leder. Ikke 
den som setter fyr på debatten, men som heller 
har ønsket å jobbe langsiktig med det politiske 
påvirkningsarbeidet for å bedre arbeidstakernes 
vilkår. Som leder av Unios forhandlingsutvalg 
for den statlige sektoren (Unio stat) har han hatt 
en avgjørende posisjon i lønnsforhandlingene 
for statlige ansatte i Norge. Det ligger i kortene 
at Forskerforbundet ikke vil beholde lederen av 
Unio stat, men at den posisjonen vil gå tilbake 
til Politiets fellesforbund, som er det andre store 
forbundet i statlig sektor i Unio. Overgangen 

til ny leder kan dermed for en 
periode gi Forskerforbundet 
mindre synlighet og innflytelse 
i kontakten med statens per-
sonaldirektør og i de sentrale 
tarifforhandlingene.

Lønn er også et felt det er 
knyttet en viss spenning til in-
ternt i Forskerforbundet. Det 
har vært en uttalt misnøye blant 
deler av medlemsmassen med 
det arbeidet som er gjort for å 
bedre lønna. Det har også vært 
uttalte krav om at forbundets 
neste leder må ha erfaring 

fra lønnsforhandlinger og fagforeningsarbeid. 
Selv om Guro Lind har vært tillitsvalgt, er det 
ikke gitt at hun kjenner organisasjonen inngå-
ende, og vet hva som rører seg av meninger og 
forventninger. Men det kan nok avhjelpes av at 
Kristin Dæhli er innstilt som nestleder. Dæhli 
har lang fartstid i Forskerforbundet som tillits-
valgt og styremedlem. Hun representerer også 
de teknisk-administrativt ansatte, som utgjør 
23 prosent av medlemsmassen. At den erfarne 
tillitsvalgte Dæhli ikke blir innstilt som leder, 
kan føre til spørsmål om det fortsatt er slik at 
Forskerforbundets leder må være en forsker. Og 
blant dem som ønsker en leder som har lang 
fartstid i organisasjonen, kunne Dæhli ha vært 
det foretrukne valget.

Jeg vet nesten ikke om det bør være nødvendig 
å kommentere at valgkomiteen for første gang 
på 35 år innstiller en kvinne til ledervervet. Jeg 
har tenkt at noe annet ville vært utenkelig etter 
Forskerforums artikler om dette temaet i fjor. Det 
er bare skammelig at det ikke har skjedd før – og 
årets valg er ikke bedre enn tidligere valg fordi 
det er to kvinner på topp. Det er bare som det 
skal være i en organisasjon med 55 prosent kvin-
nelige medlemmer, i et samfunn med 50 prosent 
kvinnelige medlemmer, og i et demokrati der 
intet kjønns erfaringer har forrang som grunnlag 
for beslutninger. Denne innstillingen markerer 
kun at Forskerforbundet tilhører sin samtid, og 
kanskje at det er mulig å få i både pose og sekk.

«Forskerforbundet er ikke 
den letteste organisasjonen 

å finne leder til.»

av Aksel Kjær Vidnes,
journalist i Forskerforum

GURO LIND ER ET SKUP FOR 
FORSKERFORBUNDET
Forslaget om Guro Elisabeth Lind som leder er både  
et overraskende og interessant valg.

KOMMENTAR
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KVA ER EIN GLOBAL FORSKAR?
Er det ein som er engasjert i globale problemstillingar, eller ein som er konstant på reisefot?

Slikt må målingane fange 
opp betre, meiner forskarar: 

– Det meste som finst av forsking på globalise-
ring i akademia, kviler tungt på eksisterande da-
tasett. Dei har vanlegvis nasjonale utgangspunkt 
og er baserte på skiljet mellom utlendingar og 
ikkje utlendingar, seier Eric W. Welch, leiar for 
Center for Science, Technology & Environmental 
Policy Studies ved Arizona State University.

– Men folk har så mange ulike bakgrunnar 
som ikkje kjem fram i slike undersøkingar. Så 
vi treng ein heilt ny måte å tenkje om dette på.

VIL FANGE NYANSANE
Saman med kollegaer har Welch difor brukt det 
siste året på å utvikle eit nytt rammeverk for å 
forske på dei globale forskarane. Dei har nett 
presentert modellen sin på ein konferanse om 
bruk av måleindikatorar i vitskapen, i Leiden 
i Nederland. No nyttar dei kaffipausen til å 
utdjupe planane sine for Forskerforum.

– Alle land og institusjonar har strategiar for 
internasjonalisering, men forskinga på det er i 
utakt med utviklinga. No er det på tide å prøve 
å forstå kva som faktisk skjer, seier førsteama-
nuensis Julia Melkers ved Georgia Institute of 
Technology.

Der internasjonalisering har eit nasjonalt 
eller institusjonelt utgangspunkt, er dei globale 
forskarane resultatet av alle verdas internasjo-
naliseringstiltak. Forskarane meiner at graden 
av kvalitet ved ein person ikkje er det same som 
«utlendigheit», og at han ikkje kan reduserast til 
nokre få kategoriar som fødestad eller statsborgar-
skap. Heller ikkje kor mykje personen har flytta 
på seg gjennom forskarkarrieren. Ein må også 
skaffe informasjon om det dei kallar «globale 
kognisjonar» – til dømes identitet, motivasjon og 
preferansar – og «globale fellesskap», både den so-
siale og profesjonelle konteksten som forskaren er 
del av der dei oppheld seg, og virtuelle fellesskap.

KAN GJE BETRE FORSKINGSPOLITIKK
– Når ein ser på dei store endringane i forskar-
samfunnet, så finn folk saman vel så mykje 
gjennom forskingsspørsmål, som gjennom 
tradisjonelle identitetsmarkørar som nasjona-

litet, meiner Melkers.
– Dermed er det slett ikkje sikkert at interna-

sjonalisering er det same som mobilitet. I dag 
kan folk, om dei vil, drive veldig global forsking 
utan å flytte på seg, seier Welch.

Han nyttar Noreg som døme:
– De ligg på toppen av Europa. Kanskje fell 

det naturleg å tenkje på dykk sjølve som geo-
grafisk avsondra, slik at internasjonalisering 
automatisk tyder det å reise ut av landet for å 
ta utdanning eller forske. Men kanskje er ikkje 
dette openbert lenger, det kan like mykje tyde 
det å søke saman om forskingstema. Det er i 
alle fall verdt å reise spørsmålet. Det kan med-
verke til at forskingspolitikken betre kan støtte 
opp om forskarane og forskingsresultata, seier 
Welch.

MANGLAR DATA
– Eg tenkjer at prosjektet er interessant, men 
at dei har ein kjempejobb framfor seg med 
å operasjonalisere det, seier seniorrådgjevar 
Hebe Gunnes ved Nordisk institutt for studier 
av innovasjon, forskning og utdanning (Nifu). 
Ho arbeider mellom anna med Mangfaldsstatis-

tikken, som er laga i samarbeid med Statistisk 
sentralbyrå på oppdrag frå Kunnskapsdepar-
tementet.

– I kva grad forskarar samarbeider med andre 
i utlandet, veit vi jo eigentleg ikkje. Noko kan ein 
finne ut ved å sjå på sampublisering, men sjølv 
om ein kan greie å følgje folk frå institusjon til in-
stitusjon, veit ein ikkje nødvendigvis kva posisjon 
vedkomande har hatt der, eller kva kjønn dei har.

I Noreg finst slike opplysingar i Forskar-
personalregisteret som Nifu driv, men svært få 
andre land samlar tilsvarande opplysingar. På 
den andre sida registrerer Noreg ikkje opplysin-
gar om til dømes etnisitet hos forskarpersonell.

– I USA er det vanleg å registrere etnisitet, 
men hos oss er det ikkje greitt i det heile. Eg 
tykkjer jo det er ein fordel om statistikk blir 
laga på bakgrunn av felles definisjonar, slik at 
vi kan samanlikne mellom land, seier Gunnes.

FRÅ TEORI TIL PRAKSIS
Welch og kollegaene er samde i at det er ei stor 
oppgåve dei har sett seg føre, men meiner det 
er på tide at nokon tek fatt. No er dei i gang med 
å teste rammeverket sitt ved å kombinere fleire 
utvalde datasett frå USA for å sjå kva mogleg-
heiter og avgrensingar som ligg der. Dei nyttar 
mellom anna ei stor undersøking av dei profe-
sjonelle nettverka til minoritetsforskarar innan-
for naturvitskap og teknologi, i kombinasjon 
med publiseringsdata. Vonleg vil øvinga gje eit 
betre bilete av korleis val og kombinasjon av 
indikatorar påverkar forståinga av «globalitet» 
hos forskarar.

– Men etter kvart må vi gå ut og spørje folk. Fø-
resett at vi får forskingsmidlar til det, seier Welch.

✒✒ av kjerstin gjengedal

GLOBALISERING

▪▪ Forskarar reiser som aldri før, men vil vi forstå den globale 
forskaren, held det ikkje å berre telje utlendingar i akademia.
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▪▪ Den nye modellen kan betre fange opp kompleksiteten i den globale vitskaplege arbeidsstokken, 
vonar (f.v.) Eric Joseph van Holm, Eric W. Welch, Julia Melkers og Nicolas Robinson-Garcia.
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HISTORISK STOR LOKAL POTT
Det er store forskjeller når de ulike Forskerforbund-lagene legger strategien for forhandlingene.

Mens Forskerforbundet 
ved Universitetet i Oslo 

(UiO) har tradisjon for å kreve mye til noen 
utvalgte medlemmer, har lokallag andre steder 
pleid å kreve like store tillegg til alle som søker.

I det statlige lønnsoppgjøret ble lønnsøk-
ningene fordelt med én halvpart til alle i det 
sentrale oppgjøret, mens den andre halvdelen 
skal fordeles i forhandlinger ute på den enkelte 
arbeidsplassen. Det er disse forhandlingene 
som enten er i gang eller straks starter, for å nå i 
mål innen utgangen av oktober. Når lokallagene 
møter arbeidsgiverne til forhandlinger, er det 
opp til hvert enkelt hvilken strategi de velger, og 
om de vil trekke fram enkelte grupper.

MYE TIL NOEN VED UIO
– Tradisjonelt har vi gitt så det monnet til enkelte 
av den lille potten vi hadde, forteller Belinda 
Eikås Skjøstad, som leder Forskerforbundets 
forhandlinger ved UiO.

Det har betydd to eller tre lønnstrinn til dem 
som har fått. Men det kan bli annerledes i år: 
59 millioner kroner, ifølge Skjøstad en historisk 
stor pott, skal fordeles mellom fagorganiserte 
i LO, Unio, YS og de uorganiserte. Siden den 
lokale potten er større og det sentrale tillegget 
mindre, kan det hende at de ikke følger tradisjo-
nen og fordeler lønnsøkningen på flere.

– Dette kan kanskje virke inn på størrelsen 
på kravene, men her tar vi alltid en grundig og 
individuell gjennomgang før hvert oppgjør. Det 
gjelder også for visse grupper som erfarings-
messig har lite gjennomslag, utdyper Skjøstad.

LITT TIL ALLE VED NMBU
Ved NMBU, Norges miljø- og biovitenskapelige 
universitet, kommer NTL, Forskerforbundet og 
Parat til å kreve et generelt tillegg til nesten alle 
ansatte. I fjor fikk de tre organisasjonene gjen-
nom et generelt prosentvis tillegg. Det ble godt 
tatt imot, ifølge Mette Wik, hovedtillitsvalgt for 
Forskerforbundet på NMBU.

– Aldri før har vi fått så mange positive tilba-
kemeldinger, sier hun.

Wik mener det er uheldig at en stadig større 
andel av lønnsoppgjøret skal fordeles lokalt og 
gjennom forhandlinger om enkeltpersoner. Når 
noen får mye, mens andre ikke får, er det noen 
som får reallønnsnedgang. Med det generelle 
tillegget ville de unngå å øke lønnsforskjellene 
ytterligere.

Nå vil de be om at fjorårets tillegg rundes av 
opp til et helt lønnstrinn. Og siden den lokale 
potten er stor, har de likevel mye igjen til indi-
viduelle forhandlinger.

UIB: ØNSKER HELE LØNNSTRINN
De tillitsvalgte ved NMBU ligger tett opp mot 
ønsket fra Forskerforbundet, som ønsker at 

lønnsøkninger skal gis som hele lønnstrinn. 
Forskerforbundets forhandlingsleder ved Univer-
sitetet i Bergen (UiB), Kjell Erik Lommerud, støt-
ter dette.

– Kronetillegg undergraver A-lønnstabellen, 
konstaterer han.

For at ikke lønnstabellen skal bli undergravd, 
ønsker Lommerud at flest mulig skal komme ut 
av årets lokale forhandlinger med et hopp fra et 
lønnstrinn til det neste. Og siden det i år er en 
historisk stor lokal pott, kunne nesten alle de 
600 ved UiB som har søkt om høyere lønn, fått 
ett lønnstrinn hver. UiB-forhandlerne kommer 
ikke til å be om et slikt generelt tillegg, men 
heller gå inn i forhandlinger om hver enkelt.

– MER UTJEVNING
Lønnsforskjellene mellom professorer gjør 
universitetene unike i statlig sammenheng. 
Ingen andre arbeidsplasser har så store lønns-
forskjeller mellom to personer med samme 
stillingstittel og arbeidsbeskrivelse, ifølge 
lokallagsleder ved UiB, Steinar Vagstad.

– De best betalte tjener dobbelt så mye som 
de på bunnen. Er du god, får du mer enn andre, 

men det må jo stoppe en gang, samstemmer 
Lommerud. Hovedtillitsvalgt Wik ved NMBU 
er enig i at noen er flinkere til å forske eller 
undervise enn andre, men påpeker at det er van-
skelig å finne objektive kriterier for å vurdere 
alle sider av arbeidet de ansatte gjør. Dermed 
får også helt andre faktorer spille inn, og hun 
skulle ønske minst mulig av lønnsoppgjøret 
gikk til tidkrevende, individuelle forhandlinger.

– Det er mange flere disinsentiver enn insen-
tiver i det lønnssystemet vi har. Folk blir klar 
over at en på nabokontoret tjener mye mer, eller 
at en nyansatt får mye høyere lønn. Da blir de 
misfornøyde, og vi greier ikke å gjøre noe med 
det, sukker hun.

✒✒ Av Julia Loge

LØNNSOPPGJØRET
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Lønnstrinn

•	 Staten ønsket å fjerne lønnstrinn og 
lønnsrammer i årets lønnsoppgjør.

•	 Unio, LO og YS ønsker å beholde dette. 
Akademikerne gikk over til rene krone
tillegg i 2017.

•	 Lønnstabellen består av lønnstrinn fra 19 
til 101, som angir brutto årslønn i staten. 
For eksempel har en professor minimum 
lønnstrinn 69 og en seniorkonsulent 
minimum lønnstrinn 49. 

•	 Et lønnstrinn er ikke det samme beløpet 
for alle. Hvis en av de lavest lønnede 
professorene rykker opp fra lønnstrinn 69 
til 70, vil vedkommende få 12 400 ekstra. 
En gjennomsnittlig lønnet professor som 
flyttes fra lønnstrinn 79 til 80, får nesten 
dobbelt så mye ekstra: 23 900 kroner.

▪▪ Kjell Erik Lommerud og Steinar Vagstad ved UiB er imot 
både prosentvise og generelle tillegg.

I staten er det to avtaler. Akademikerne har én, 
mens LO, Unio og YS har en annen avtale. 

Forskerforbundet er en del av Unio.
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– BRA MED STØRRE MANGFALD
Akademiet for yngre forskere hyllar forslaget om fleire karrierevegar i høgare utdanning. 
Men mange er skeptiske. 

I vår leverte eit ekspert
utval eit forslag om ny 

stillingsstruktur i høgare utdanning. Eitt av 
spørsmåla utvalet skulle ta stilling til, var om 
dagens karrierevegar gjer det attraktivt å jobbe 
ved norske universitet og høgskular. Utvalet, 
som vart leia av Arild Underdal, har foreslått tre 
karrierestigar i akademia (sjå faktaboks). Første-
amanuensis-professor-stigen blir omtrent som 
i dag, men blir utvida med eit steg på toppen. 
Utvalet foreslår ein heilt ny forskar-lektor-stige, 
som skal vere ein karriereveg for både undervi-
sarar og forskarar. Det noverande førstelektor-
dosent-løpet, som har vore eit alternativ til 
førsteamanuensis-professor-løpet, vil utvalet 
fase ut. Endå eit nytt løp, den såkalla fagstøtte-
stigen, er meint for fagtilsette som jobbar med 
støttefunksjonar for forsking og utdanning.

Forslaget har no vore på høyring, og meinin-
gane i sektoren er delte.

– Vi er svært positive til at utvalet går inn 
for større mangfald i stillingsstrukturen, og 
vi ønskjer nye karrierevegar på plass så snart 
som råd, seier Magnus Aronsen, som er leiar 
for Akademiet for yngre forskere. Han har dok-
torgrad i medisin, og jobbar som forskar ved 
Universitetet i Oslo (UiO).

Rektor Dag Rune Olsen ved Universitetet i 
Bergen (UiB) er meir tvilande til dei nye stigane.

– Eg er skeptisk til at vi kan ende opp med 
mange parallelle karrierestigar inn mot meir 
eller mindre same aktiviteten, nemleg forsking, 
seier han.

ØNSKJER FAGSTØTTESTIGE
Underdal-utvalet vil stramme inn på bruken av 
postdoktorstillingar, og utvide postdoktorperi-
oden til fire år. Aronsen i Akademiet for yngre 
forskere er svært glad for dette. Han har også 
stor tru på ein eigen fagstøttestige, som ifølgje 
utvalet skal synleggjere gruppa som arbeider 
med ulike støttefunksjonar.

– I mange fagmiljø er det stipendiatar og 
postdoktorar med høg teknisk kompetanse som 
gjer mykje av jobben i store forskingsprosjekt. 
Mange postdoktorstillingar blir misbrukte. 

Reelt sett blir postdoktorane brukte som fag-
støtter, men utan høve til vidare karriere i det 
noverande systemet.

Aronsen meiner difor det ville vere betre å 
satse på fagstøttestillingar.

– Vi trur at ein god del av postdoktorstillingane 
heller burde vere fagstøttestillingar, der det kan 
vere mogleg å utvikle ein karriere. Innanfor mo-
derne forsking jobbar vi stadig meir i lag, og det er 
lettare å setje saman forskarlag som har eit felles 
mål i staden for at alle konkurrerer mot kvarandre.

– Men målet for mange postdoktorar er vel 
å bli professor?

– Ja, og ein del av postdoktorane skal kunne 
konsentrere seg om det tradisjonelle førsteama-
nuensis-professor-løpet.

– LITE GJENNOMARBEIDD
Rektor Olsen meiner forslaget frå ekspertutva-
let verkar lite gjennomarbeidd.

– Ved UiB er vi ikkje sikre på at forslaget slik 
det ligg føre i dag, er moge nok til å gje oss gode 
retningslinjer framover. Eg kunne tenkt meg 
at utvalet hadde sett meir på karriereløpet ved 
andre universitet i Europa, og i større grad late 
seg inspirere av dei, seier han.

– Det er positivt at utvalet har sett på karriere
vegar for unge akademikarar, som det kanskje 
ikkje er plass til i det tradisjonelle førsteama-
nuensis-professor-løpet. Vi treng høgt utdanna 
akademisk arbeidskraft for å bemanne ein del 
av det tekniske utstyret og utføre grunnleg-
gande analysar. Fleire med doktorgrad jobbar i 
denne typen tekniske stillingar, og det er viktig 

STILLINGSSTRUKTUR

Professor-stigen Forskar/lektor-stigen  Fagstøtte-stigen

Fakultetsprofessor Fakultetslektor, Fakultetsforskar  Fagtilsett 1 (leiarstilling)

Professor Seniorlektor, Seniorforskar  Fagtilsett 2 (seniorstilling)

Førsteamanuensis Førstelektor, Forskar  Fagtilsett 3

Lektor, Forskingsassistent

Underdal-utvalet sitt forslag til nye karrierestigar ved universitet og høgskular 
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▪▪ – Fleire postdoktorstillingar burde gjerast om til fagstøttestillingar, der det kan bli 
mogleg å utvikle ein karriere, seier Magnus Aronsen i Akademiet for yngre forskere.
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– Vi er redde for at dette forslaget vil føre til 
eit B-lag der dei tilsette får meir undervisning 
og dårlegare forskingsvilkår, seier Kjell Erik 
Lommerud. Han er professor i økonomi og sit i 
styret for lokallaget i Forskerforbundet ved UiB.

Ifølgje Underdal-utvalet skal den kombi-
nerte forskar-lektor-stigen lettare kunne dekke 
behovet arbeidsgjevarane har for fleksibilitet. 
Utvalet foreslår ei oppmjuking av systemet, der 
forskarar som går på eksterne mid-
lar, også kan delta i undervisninga.

– Mange forskarar jobbar på ek-
sternt finansierte prosjekt, og må 
gjerne slutte når prosjektmidlane 
tek slutt. Men å løyse problemet 
med å dytte desse forskarane over 
på undervisning, er ei dårleg løysing. 
Om dei skal dekke opp ein større del 
av undervisninga, vil det bli mindre 
grunn til å tilsette folk i vanlege 
kombinerte stillingar som første-
amanuensar og professorar. Dette 
vil skade norsk akademia, meiner 
Lommerud.

Men rektor Olsen ser ingen grunn til at 
forskarane skal måtte undervise meir.

– Om vi tilset ein forskar, er det primært med 
tanke på forsking. Vi ser ikkje behovet for at dei 
skal gå over til undervisningsoppgåver, seier han.

– UKLAR FORSKAR-/LEKTORSTILLING
Også Forskerforbundet sentralt er skeptisk.

– Vi er positive til meir fleksibilitet for dei 
tilsette i sektoren, og til at det skal være mogleg 
å kvalifisere seg og bevege seg mellom ulike 
løp. Men forskar-/lektorstillinga verkar uklar og 
synest først og fremst å framheve fleksibilitet 
for arbeidsgjevar, seier Petter Aaslestad, leiar i 
Forskerforbundet.

– Det vi støttar fullt ut, er forslaget om å 
stramme inn på bruken av postdoktorstillingar. 
Denne stillinga er i dag misbrukt, seier Aasle-
stad, som trur ei innstramming kan vere eit 
viktig steg mot fleire ordinære, faste tilsettingar 
i akademia. 

Han meiner fleire av framlegga frå ekspert-
utvalet ikkje er gjennomtenkte nok, ikkje minst 
«fagstøttestigen».

– Det ville vere bra med ei opprykksordning 
også for gruppa som jobbar med fagstøtte, men 
forslaget treng ei meir omfattande utgreiing.

NEGATIVE TIL TOPP-PROFESSOR 
Ekspertutvalet har foreslått ei ny toppstilling 

over dagens professornivå, som er 
kalla fakultetsprofessor.

– Forskerforbundet vil ikkje gå 
inn for eit slikt toppnivå. Det er alle-
reie opna for dette i dagens system, 
seier Aaslestad.

UiB-rektor Olsen er einig.
– Det finst allereie ein profes-

sorkode over den ordinære, men i 
dag må ein søkje om å bruke denne 
koden. Om det kan bli lettare å få 
bruke stillingskoden som allereie 
ligg der, har vi ikkje behov for å 
innføre endå ein tittel, meiner han.

DOSENTANE FORSVINN
Utvalet foreslår å kutte ut førstelektor-dosent-
stigen, som i dag er ein alternativ stige for 
tilsette med høg undervisnings- og utdannings-
kompetanse. Hovudtillitsvald Roald Tobiassen 
ved Høgskolen i Østfold seier lokallaget i 
Forskerforbundet er sterkt imot forslaget:

– Dosentløpet har vore svært viktig med 
tanke på kompetanseutvikling for tilsette ved 
høgskulen. Spesielt innanfor profesjonsutdan-
ninga er dosentløpet ein viktig karriereveg, og vi 
ser ingen grunn til at det skal takast bort.

Aronsen i Akademiet for unge forskere er 
oppteken av kvalitet både i forsking og under-
visning:

– Vi treng meir debatt om eit forskar-lektor-
løp er det rette, eller om ei styrking av første-
lektor-dosent-løpet er det som skal til for å få 
til gode karrierevegar innanfor undervisning.

✒✒ av johanne landsverk

å anerkjenne desse, seier han.
Utvalet meiner den kombinerte forskar-lek-

tor-stigen skal vere fleksibel, og innehalde trekk 
frå lektor–dosent-stigen, men samtidig skal 
det vere ein stige for den veksande gruppa av 
forskarar i sektoren.

– Når det gjeld forskar-lektor-stigen, er 
vi mest opptekne av korleis vi kan utvikle 
forskarressursar og arbeidskraft til store ek-
sternt finansierte prosjekt, seier Olsen.

Ifølgje utvalet skal det vere mogleg å bevege 
seg frå forskar-lektor-stigen over til førsteama-
nuensis-professor-stigen.

– Ei førsteamanusis- eller professorstilling 
skal vere noko ein søkjer seg til eller søkjer 
opprykk innanfor. Det er jo også mogleg i dag, 
så eg forstår ikkje kva dette nye momentet er. 
Dette er eit eksempel på at forslaget er lite gjen-
nomarbeidd.

– VIL SKADE NORSK AKADEMIA
Forskerforbundet ved UiB er sterkt imot ein 
kombinert forskar- og lektorstige.

– Eg er skeptisk til at vi kan 
ende opp med mange parallelle karriere

stigar inn mot meir eller mindre same 
aktiviteten, nemleg forsking.

UiB-rektor Dag Rune Olsen

– Det vi treng i framtida, 
er arbeidskraft til store 

eksternt finansierte 
prosjekt, seier UiB-rektor 

Dag Rune Olsen. 
Foto: UiB
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EFFEKTENE UTEBLIR
Doktorgradsstudenter ved de nasjonale forskerskolene fullfører verken mer  
eller raskere enn andre. Ikke publiserer de mer internasjonalt heller.

«Ingen effekt (så langt) 
av satsingen på nasjonale 

forskerskoler på gjennomføringsgrad og 
gjennomføringstid.» Det er første hovedfunn i 
NIFUs evaluering av de 15 forskerskolene som 
ble opprettet i 2008 og 2012.

Målet med forskerskolene er å heve kvali-
teten på forskerutdanningen, hindre frafall og 
korte ned gjennomføringstiden i doktorgrads-
utdanningen, ifølge Forskningsrådet. I dag 
finnes 22 forskerskoler. De skal være et ekstra-
tilbud til doktorgradsutdanningen og er sam-
arbeid mellom flere universiteter og høyskoler.

EFFEKTIVITET VAR IKKE ET MÅL
– Summa summarum er det ingen forskjell 
mellom dem som har gått på forskerskoler, og 
dem som har gått på ordinære doktorgradspro-
gram. Det er nedslående for forskerskole-ord-
ningen, sier Nifu-forsker Fredrik Niclas Piro, 
som står bak evalueringen.

Kandidatene som har deltatt i en forsker-
skole, reiser heller ikke mer til utlandet eller 

har flere internasjonale medforfatterskap. Men 
ifølge Piro får veilederne ved skolene et større 
internasjonalt nettverk, og det er mye bruk av 
utenlandske forelesere.

Likevel er han ikke negativ til selve ord-
ningen, fordi skolene selv er mest opptatt av 
å øke kvaliteten på doktorgradsutdannelsene, 
og studentene er veldig fornøyde. I 2012-ut-
lysningen var det heller ikke noe krav om å 

dokumentere framdrift og gjennomføring.
– Det er noe helt annet enn effektiviteten 

som motiverer dem som lager skoler. De ønsker 
seg større muligheter til kurs og til å knytte til 
seg internasjonale partnere, sier han.

USIKKER FRAMTID
Siden NIFUs undersøkelse ikke kan dokumen-
tere at forskerskolene har bidratt til å oppfylle 
alle målene med dem, åpner Forskningsrådets 
områdedirektør Anders Hanneborg for at det 
ikke blir flere slike skoler.

– Det blir ikke noen utlysninger av nye 
forskerskoler før vi har gått gjennom denne 
problematikken. Det er godt mulig at vi ikke 
vil utlyse flere nasjonale forskerskoler. Vi vil 
vurdere forskerskolene opp mot andre tiltak ret-
tet mot tidlig forskerkarriere, sier Hanneborg.

✒✒ Av Julia Loge

Les også to debattinnlegg om forskerskoler på side 
42 og 43.

Kunnskapsdepartementet 
innfører krav om pedagogisk 

kompetanse for faglig ansatte ved universiteter 
og høyskoler. For å få jobb som førsteamanu-
ensis må du dokumentere pedagogisk kompe-
tanse, for eksempel ved at du har tatt egne kurs 
i pedagogikk. Eventuelt har du to år på deg etter 
ansettelsen på å skaffe deg slik kompetanse, 
ifølge en forskriftsendring.

– Jeg er overbevist om at vi ved å fastsette 
krav til pedagogisk kompetanse vil få økt opp-
merksomhet om undervisning på universiteter 
og høyskoler, og styrke utdanningskvaliteten, 
sier forsknings- og høyere utdanningsminister 
Iselin Nybø (V) i en pressemelding.

Men Forskerforbundets leder Petter Aasle-
stad er ikke så begeistret. 

VANSKELIGERE Å FÅ FAST JOBB? 
Han mener regjeringen i for stor grad lemper 
kravene over på enkeltforskeren. Han påpeker 
at det ikke står noe i forskriften om institusjone-
nes ansvar for å sette av tid og ressurser.

– Min utfordring til statsråden er: Kan hun 
tenke seg å redusere andre krav, eller mener 
hun at forskerne bare bør jobbe enda mer enn 
de i gjør i dag? spør Aaslestad.

Han mener at mange stipendiater og post-

doktorer i dag involveres for lite i undervisning.
– Det er derfor en reell fare for at slike kompe-

tansekrav ved ansettelse vil føre til at veien frem 
til fast ansettelse vil bli enda lengre enn i dag.

– IKKE SIDESTILT MED FORSKNING
Norsk studentorganisasjon (NSO) er fornøyde 
med at undervisning skal telle mer, men synes 
ikke forskriften går langt nok. Den sier nemlig 
at søkere skal bedømmes, men ikke rangeres 

etter undervisningskompetanse. Dette er ikke 
i samsvar med målet om å sidestille forskning 
og undervisning, mener NSO.

– Man kan aldri tenke seg det omvendte: at 
noen som er utrolig gode til å undervise, men 
ikke har forskningskompetanse, blir ansatt og 
får to år på å skaffe seg forskningskompetanse, 
sier NSO-leder Håkon Randgaard Mikalsen.

✒✒ Av Jørgen Svarstad

BØR FORSKERE JOBBE ENDA MER?
Forskere må ha pedagogisk kompetanse, krever statsråd Iselin Nybø. 
Forskerforbundets Petter Aaslestad er skeptisk. 

KOMPETANSE

FORSKERSKOLER
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▪▪ – Kravet skal sikre studentene best 
mulig utdanning, sier Iselin Nybø.

▪▪ – Kan statsråden da tenke seg å redu-
sere andre krav, spør Petter Aaslestad.

▪▪ – Det er godt mulig at vi ikke vil utlyse  
flere nasjonale forskerskoler, sier Anders  
Hanneborg i Forskningsrådet.
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– UVERDIG OPPFØRSEL
Regjeringsadvokaten begrunner hvorfor Nils Rune Langeland ble avskjediget. 
– De var ute etter å ta meg, svarer Langeland.

Langeland har hatt en 
«gjentatt og uakseptabel 

og uverdig oppførsel», som har vært belastende 
for enkeltpersoner og universitetets ledelse. 
Hendelsene har dessuten vært «generelt ned
brytende for omdømmet og den tillit som er 
nødvendig både for en stilling som professor og 
universitetet som samfunnsinstitusjon».

Det skriver regjeringsadvokaten Kari Sigurd-
sen i statens tilsvar til Nils Rune Langelands 
stevning. Langeland har saksøkt staten ved Uni-
versitetet i Stavanger for uriktig avskjedigelse. I 
desember kommer saken opp for retten. I regje-
ringsadvokatens tilsvar, som Forskerforum har 
fått innsyn i, står det at avskjedigelsen baserer 
seg på forhold som går helt tilbake til 2009. 
Flesteparten dreier seg om «trakasserende ad-
ferd og krenkelser mot kollegaer og andre», i 
tillegg til at Langeland blant annet skal ha vært 
«synlig beruset på tjenestereiser for Universi-
tetet i Stavanger og opptrådt på en uakseptabel 
måte i den forbindelse».

UNIVERSITETETS OMDØMME
Den direkte utløsende årsaken til avskjeden 
var at Langeland møtte opp beruset på jobb 2. 
oktober i fjor etter å ha drukket kvelden før. Han 
hadde inngått en rusoppfølgingsavtale, og da 
sjefen hans fattet mistanke om promille, tok 
han en test. Den viste 1,61 i promille klokken 
11.30 på formiddagen.

Til Forskerforum sier Langeland at avskje-
digelsen egentlig handler om det som ble en 
mediesak i fjor sommer, da Langelands Face-
book-meldinger til unge kvinner ble kjent.

– For å bruke en metafor: Noen sprengle-
gemer består av to komponenter som blir ført 
sammen. Mediesaken handler om universite-
tets omdømme. Universitetet tråkler gjennom 
saken som en vanlig arbeidsrettssak. Men hvis 
de hadde kuttet ut den ene komponenten, ville 
de sittet igjen med en uhyre triviell arbeidsretts-
sak, som ville vært helt uinteressant og ganske 
svak. Men det som nører denne arbeidsretts-
saken med mørk energi, er mediesaken, sier 
Langeland.

– UTE ETTER Å TA MEG
Om den utløsende hendelsen, der han dukket 
opp beruset på jobb, sier Langeland:

– Det er veldig tydelig at de var ute etter å 
ta meg. Jeg skulle aldri gått med på den yd-
mykende testen. Jeg satt alene på eget kontor, 
skulle ikke ha undervisning eller noe. Jeg gikk 
innom instituttlederens kontor, han syntes 
det luktet alkohol av meg. Jeg ble overrum-
plet av hele situasjonen. Det viser jo hva slags 
unntakstilstand det har vært, når du ved den 

minste mistanke ringer bedriftshelsetjenesten 
og forlanger alkoholtest. Det er ikke noen nor-
malsituasjon.

– Synes du det er greit å ha 1,61 i promille 
på jobben?

– Det er selvfølgelig ikke greit i 
det hele tatt. Men jeg var i en veldig 
frustrerende situasjon der jeg var 
fratatt alle arbeidsoppgaver, jeg 
fikk ikke ha undervisning og hadde 
ikke engang mulighet til å delta i 
faggruppemøter med kolleger. Hele 
poenget måtte jo være at jeg skulle 
tilbake. Men jeg fikk ikke et eneste 
spørsmål om de ambisiøse planene 
jeg hadde for forskning. I stedet 
fulgte de et klokkeregime der de 
reagerte på om jeg kom ti minutter 
for sent. Jeg var villig til å gå tilbake 
til min normale stilling, og jeg ville forklare 
meg overfor studentene hvis det ble nødvendig. 
Men jeg fikk ikke en slik mulighet.

HAR GOD SAMVITTIGHET
I regjeringsadvokatens redegjørelse legges det 
også vekt på det arbeidsgiver mener er «trakas-
serende adferd og krenkelser mot kollegaer og 
andre».

– Det tar jeg sterkt avstand fra. Jeg har ikke 
trakassert kolleger. Jeg har vært sleivkjeftet i 
noen sammenhenger der det har vært alkohol 
inni bildet, men overhodet ikke drevet med 
trakassering. Det som er mest feil og rart med 
disse påstandene, er at jeg skal ha vært en be-

lastning for arbeidsmiljøet. Det er veldig langt 
unna sannheten. Det har vært en helt vanlig og 
pragmatisk tone, sier Langeland.

Regjeringsadvokaten viser imidlertid til at 
Langeland i 2010 ble innkalt til et 
møte etter gjentatte ganger å ha 
sendt sin instituttleder og kolleger 
tekstmeldinger med «upassende 
og seksualisert innhold».

Langeland forklarer dette delvis 
med at instituttlederen, ifølge ham, 
hadde en svært uformell stil. Han 
sier at de etter dette hadde et godt 
forhold i mange år.

Langeland sier at han går retts-
saken i møte med god samvittighet.

– Jeg har god samvittighet fordi 
jeg vet at jeg ikke har hatt alvorlige 
konflikter med kolleger eller stu-

denter. Det har vært noen beklagelige episoder 
knyttet til alkohol, men jeg mener det er helt 
meningsløst å gå til denne brutale avskjedigel-
sen på bakgrunn av det.

Universitetet i Stavanger ønsker ikke å kom-
mentere Langelands uttalelser, opplyser stra-
tegi- og kommunikasjonsdirektør Anne Selnes.

LANGELAND-SAKEN
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Hva er kjernen i Langeland-saken slik regje-
ringsadvokaten og Langeland selv ser det? 
Les mer på Forskerforum.no. 

▪▪ Nils Rune Langelands sak mot staten er berammet til 10. 
desember i Oslo tingrett. Det er satt av fire dager til rettsaken.

– Jeg har god samvittighet 
fordi jeg vet at jeg ikke har 

hatt alvorlige konflikter med 
kolleger eller studenter,1 sier 

Nils Rune Langeland. 
Foto: UiS

✒✒ Av Jørgen Svarstad
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Lønn

VIRKE FØLGER ØVRIGE 
OPPGJØR

 R
esultatet i lønnsoppgjøret for helse, utdanning og 
kultur i Virke er i tråd med avtalene i sammenlignbare 
virksomheter i KS, Staten og Spekter. – Virke er skuffet 
over at vi ikke fikk gjennomført endringene vi forsøkte 
å få til innenfor området for museer og andre kultur­

institusjoner, sier Bård Westbye, forhandlingsleder i Virke i en 
pressemelding. Forskerforbundet har rundt 1000 medlemmer i 
denne delen av Virke, i hovedsak museer og høyskoler.

Oppussing

Rehabiliterer 
NHH

■■ Statsbygg skal oppgrade-
re hovedbygget til Norges 
Handelshøyskole (NHH) fra 
1963. Fleksible kontorløs-
ninger skal øke arealeffekti-
viteten med 20–25 prosent, 
ifølge en pressemelding fra 
NHH. Auditorier og klas-
serom skal bygges om til 
studentaktive læringsrom, 
og NHH vil få to såkalte ca-
se-auditorium. Prosjektet i 
Bergen er ventet å koste 555 
millioner kroner pluss 3,9 
millioner til utsmykking. Det 
skal være innflyttingsklart 1. 
januar 2021.

Studentopptak

UiO vil teste 
medisinsøkere

■■ Fremtidige leger skal 
testes for «egnethet» 
dersom Universitetet i 
Oslo får det som de vil, 
skriver Dagens Medisin. 
Det medisinske fakultet 
ønsker at studentene skal 
bedømmes ut fra flere 
kriterier enn karakterer, 
og universitetsledelsen 
støtter det. To danske 
universiteter bruker alle-
rede en prøve som tester 
studentenes evne til kri-
tisk tenking og mellom-
menneskelig forståelse. 
Kunnskapsdepartemen-
tet opplyser at de er i di-
alog med UiO om en slik 
test kan brukes som en 
del av opptaket til ti pro-
sent av studieplassene.

Museum

Lavere inntekter
■■ Etter ti år med økte inntekter 

falt museenes tilskudd med ni 
prosent og de totale inntekte-
ne med to prosent fra 2016 til 
2017. Det viser tall fra Statistisk 
sentralbyrå. Utgiftene fortsatte 
å stige, til tross for at museene 
har fått to prosent færre årsverk 
siden toppåret i 2015. I 2017 var 
det 4143 årsverk i samlinger og 
museer i Norge.

Kunnskapsdepartementet

Nytt direktorat i Bergen
■■ Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU), Norges

universitetet og Program for kunstnerisk utviklingsarbeid (PKU) 
er slått sammen til et nytt direktorat, Diku – Direktoratet for inter-
nasjonalisering og kvalitetsutvikling i høyere utdanning. I tillegg 
har de ansvar for arbeidet med å etablere en nasjonal arena for 
kvalitet i høyere utdanning, og direktoratet har tatt over ansvaret 
for ordningen med sentre for fremragende utdanning (SFU).  
Det er Kunnskapsdepartementet som har opprettet det nye  
direktoratet, som har hovedkontor i Bergen og kontor i Tromsø 
og 120 ansatte.

forskerforum 8 • 2018 • side 14

INNLAND



 Vitenskapsakademiet

HANS PETTER GRAVER 
NY PRESES

 N
år Ole M. Sejersted går av som preses for Det 
Norske Videnskaps-Akademi ved årsskiftet, overtar 
jusprofessor Hans Petter Graver fram til 2021. 
Sosiologiprofessor Gunn Elisabeth Birkelund blir ny 
visepreses, sammen med Anders Elverhøi. Alle tre 

kommer fra Universitetet i Oslo (UiO). Vitenskapsakademiet ble 
stiftet i 1857 og er en frittstående, landsomfattende organisasjon 
som omfatter alle vitenskapelige disipliner. Akademiet har 901 
medlemmer. En gang i året tar de opp nye medlemmer, men plas­
ser blir bare ledige ved dødsfall eller når et medlem fyller 70 år.

Frafall

Seks av ti studenter 
fullfører

■■ I Norge er det en større del av 
befolkningen som begynner på 
høyere utdanning enn i OECD-lan-
dene. Men andelen av studentene 
som fullfører en grad, er mindre, 
viser OECD-rapporten Education 
at a Glance. OECDs gjennomsnitt 
er at åtte av ti fullfører. Tallene fra 
OECD er ganske like tilsvarende 
tall fra både Statistisk sentralbyrå 
og Tilstandsrapporten for høyere 
utdanning, som kom i vår. Regje-
ringen vil endre Lånekassens om-
gjøring av lån til stipend for å få 
flere til å fullføre. En endring skal 
gi studentene insentiv til å gjen-
nomføre hele grader.

Åpen tilgang

Alt skal være åpent om 15 måneder
■■ Det europeiske forskningsrådet (ERC) og elleve nasjonale forskningsråd har 

gått sammen om å kreve at alle vitenskapelige artikler skal publiseres i åpne tids-
skrifter fra 1. januar 2020. Forskningsrådet håper på at kravet får forlagene til å snu 
publiseringsmodellen sin, slik at de tar betalt for publisering i stedet for abonne-
menter. Det skal ikke være lov å kjøpe ut enkeltartikler. Norske institusjoner bruker 
om lag 300 millioner kroner årlig på abonnementer, ifølge Forskningsrådet.

Universitetet i Agder

Fortsatt valgt rektor
■■ Med knappest mulig flertall be-

stemte styret ved Universitetet i Ag-
der at rektor fortsatt skal velges. Tre 
eksterne styremedlemmer og studen-
tenes to representanter stemte for å 
innføre lovens normalordning med 
tilsatt rektor, skriver universitetet i en 
pressemelding. Universitetene i Ber-
gen, Oslo og Tromsø har valgt rektor, 
mens de øvrige seks universitetene 
har eller skal få ansatt rektor.

Psykisk helse

Hver fjerde student 
sliter

■■ Det har vært en økning i antallet 
studenter som har alvorlige psykis-
ke symptomplager, viser Studente-
nes helse- og trivselsundersøkelse 
(SHoT) 2018. Til sammen rapporterte 
42 prosent av studentene om symp-
tomer på psykiske plager, og en av fire 
om alvorlige plager. Én av fem svarer 
at de har skadet seg selv med vilje, og 
like mange at har tenkt seriøst på å ta 
sitt eget liv, men ikke faktisk forsøkt å 
gjøre det. Fire prosent oppgir å ha for-
søkt å ta sitt eget liv.
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▪▪ – Som rettleiar har eg også ei rolle som mentor, seier professor Pia Lane 
(t.v.). Her med stipendiat Jorunn Thingnes. Foto: Erik Norrud



Akademisk støttekontakt
Skal du gjere karriere som forskar, kan ein mentor kome godt med.

av Johanne Landsverk

MENTOR



E
g liker ikkje ordet mentor. Då får 
eg kjensla av at nokon står over 
meg. Forsking er ein kollegial 
prosess. Det er gruppearbeid på 
høgt nivå, seier professor Vigdis 
Vandvik ved Institutt for biologi 
ved Universitetet i Bergen (UiB).

Like fullt dukkar ordet mentor stadig oftare 
opp i akademiske krinsar. I Store norske leksikon 
er ordet forklart med «eldre venn og rådgjevar, 
rettleiar». Og driv du med mentoring, er du etter 
same kjelda ein meir erfaren kollega som fun-
gerer som rettleiar for ein med mindre erfaring. 

I ein kronikk på side 38 i dette bladet skriv 
Silje Bringsrud Fekjær ved Oslomet om kva det 
kan bety for ein stipendiat å vere «noen sin», det 
vil seie å ha ein mentor eller senior som kan «ta 
deg under vingene og hjelpe deg fram».

– Veldig ofte er det rettleiaren som har rolla 
som mentor, men det er ikkje gjeve at alle rett-
leiarar vil ta denne rolla. Også andre kan ha ein 
funksjon som mentor, for eksempel ein per-
sonalleiar eller ein forskingsgruppeleiar, seier 
Fekjær til Forskerforum.

Ho peikar på det problematiske ved at ikkje 
alle får oppleve å vere «noen sin». Det er eit 
sjansespel kven stipendiaten får på sitt «lag», 
og kven ein får som rettleiar.

– For det første er goda ulikt fordelte, og for 
det andre treng det ikkje berre vere eit gode å 
bli plassert på eit lag. Det kan følgje ein viss 
ufridom med dette, og det kan bli styrande for 
kva du som stipendiat kan skrive og meine.

Vandvik, som sjølv er rettleiar for stipendia-
tar ved UiB, kjenner seg ikkje heilt igjen i dette.

– Det er bra at det finst seniorar som kan 
hjelpe folk fram. Men det viktigaste er å kome 
inn i eit godt forskarmiljø der studentar på same 
nivået kan gje tilbakemeldingar til kvarandre. 
Då eg var student i 1990-åra, kom eg inn i eit 
fagmiljø ved Institutt for biologi der professorar 
og studentar kunne diskutere og ete lunsj sa-
man. Det å få vere ein del av ei gruppe, er viktig. 
Eg kjenner ingen som har blitt gåande aleine, 
seier Vandvik.

– Viktig å bli kjend
For mange vil det å knyte seg sterkt til ein 
rettleiar først og fremst vere positivt. Jorunn 
Thingnes er stipendiat ved MultiLing – Senter 
for fleirspråklegheit. Det er eit senter for framifrå 
forsking ved Institutt for lingvistiske og 
nordiske studium ved Universitetet i Oslo (UiO).

– Eg har tre rettleiarar, og dei er flinke til å 
opne dører for meg. Eg har allereie hatt fleire pre-
sentasjonar på ulike konferansar, fortel Thing-
nes, som forskar på språkpolitikk i akademia. 

– Folk er forskjellige, men for meg har det 
vore viktig å bli godt kjend med rettleiarane mine. 

Ein av dei var også rettleiar då eg tok mastergrad, 
og ho har vore som ein mentor for meg. Det var 
gjennom henne eg fekk jobb som vitskapleg 
assistent, og det var ho som sa at eg burde søkje 
doktorgradsstipend her ved MultiLing.  

Ved senteret er det fleire postdoktorar, som 
også fungerer som uformelle mentorar.

– Eg spør stadig eit par av postdoktorane om 
råd, dei jobbar på det same forskingsprosjektet 
som eg. Det kan vere utkast til tekst, eller andre 
ting eg ønskjer tilbakemelding på. 

Pia Lane er professor ved senteret. Ho har 
ansvar for tre stipendiatar, og Thingnes er éin 
av dei. Lane er svært medviten om at ho også har 
ei rolle som mentor.

– Ja, eg er begge delar. Det viktigaste er av-
handlinga, så eg tenker mest på kva stipendiaten 
treng av tilbakemelding på prosjektet. Men iføl-
gje retningslinjene her ved fakultetet skal rettlei-
aren hjelpe stipendiaten inn i vitskaplege miljø. 
Nettverksbygging er viktig, og ein rettleiar bør 
oppmuntre stipendiatane sine til å presentere 
funn på internasjonale konferansar, seier Lane. 

Oppmuntrar til konferansar
Sjølv hadde ho same rettleiar på hovudfag og 
doktorgrad.

– Den første presentasjonen min på ein in-

ternasjonal konferanse hadde eg som hovud-
fagstudent, sterkt oppmuntra av rettleiaren min, 
seier Lane. Ho meiner dette er ein naturleg del 
av rettleiarrolla.

Stipendiatane ved MultiLing har alltid minst 
to rettleiarar.

– Vi diskuterer mykje saman. Som heilt ny 
stipendiat treng ein ofte litt hjelp til å finne ut 
kva konferanse ein kan sende eit samandrag til, 
og eg oppmodar stipendiatane mine til å sende 
eit utkast til meg først. Men det er ingen hek-
sekunst å kome inn i internasjonale nettverk, 
meiner ho.  

Lane seier senteret er litt spesielt, fordi dei 
har ressursar til å ta seg av stipendiatane og til 
å invitere kjende forskarar dit.

– Mange får ikkje så god oppfølging. Det kan 
også vere stor forskjell på humaniora og dei 
naturvitskaplege fagmiljøa, på godt og vondt. 
Innanfor naturvitskap er det gjerne fleire stipen-
diatar per rettleiar. Til gjengjeld er stipendiatane 
oftare med på sampublikasjonar, og om du som 
stipendiat skriv artiklar saman med ein rettleiar 
mange kjenner, blir namnet ditt synleg.

– Skulle ha stayerevne
Ein professor som har gjort karriere utan tett 
oppfølging, er Fredrik Thue. Han har doktor-
grad i historie og er leiar for Senter for profe-
sjonsstudium ved Oslomet.

– Eg har alltid likt å jobbe aleine. Eg kjem frå 
ein tradisjon der doktoranden skulle utvikle sitt 
eige prosjekt, og rettleiaren kom berre inn som 
ein hjelpar. Generasjonen min hamna på eit vis 
mellom to regime. Eg tok hovudfag i ei tid der 

– Det er viktig å bygge nettverk med stipendiatar og postdoktorar på same nivå. 
Det er dei du vil trenge i lengda, seier Vigdis Vandvik. Foto: Paul Sigve Amundsen

– Førstamanuensar som skal bli profes
sorar, burde ikkje trenge støttekontakt.

Fredrik Thue
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det var ein kvalitet å ha stayerevne. Det å kunne 
jobbe seg fram til ei problemstilling på eiga 
hand vart sett på som ein dyd. Men så kom eit re-
gime der ein i større grad har etterspurt folk som 
er effektive, produktive og samarbeidsorienterte, 
og som kan gjennomføre ei doktoravhandling 
på ei viss tid, seier Thue. 

Han fortel at det tidlegare ikkje var rettleiarar 
på doktorgradsutdanninga.

– Dette kom først med innføringa av eit meir 
strukturert doktorgradsløp i 1980-åra. Tidlegare 
var doktoranden sett på som ein vaksen person 
som skulle klare seg sjølv her i verda, seier Thue. 

Han trur det er svært ulike forventningar til 
om ein rettleiar på doktorgradsnivå også skal 
vere ein mentor. 

– Både personar og fagmiljø er forskjellige. 
Eg jobbar saman med mange samfunnsvitarar, 
og der er det mykje sterkare forventningar om 
at rettleiaren skal vere ein som hjelper deg fram 
og tek deg med på konferansar.  

– Men finst det dei som klarer seg utan ein 
mentor?

– Innanfor naturfag og medisin er det stor 
grad av samforfattarskap og forskingsgrupper 
der stipendiatar også blir del av ein kollektiv pro-
sess. Her ved senteret er det ulike tradisjonar, og 
det finst framleis doktorgradsstipendiatar som 
jobbar mest på eiga hand. Men tendensen er at 

samfunnsvitskap følgjer etter naturvitskapen, 
både når det gjeld samarbeid og samforfattarskap.

– Bygger opp mentoren
Stig Ove Hjelmevoll, som tidlegare sat i styret 
for Forskerforbundet, tok doktorgrad i medisin 
i 2012. Han trur ikkje at alle er skodde for å klare 
seg utan ein mentor. 

– Mange vil vere avhengige av ein senior, sjølv 
om dei er flinke til å jobbe sjølvstendig. Sjølv var 
eg godt vaksen då eg tok doktorgraden. Eg var 
veldig sjølvgåande, og det trur eg rettleiaren min 
var godt fornøgd med. Men eg hadde i tillegg 
andre mentorar som har hjelpt meg fram.  

Hjelmevoll trur det er svært ulikt i kva 
grad stipendiatar i medisin blir innlemma i ei 
forskargruppe. 

– Det er veldig ulike miljø også innan medi-
sinske fag. Det finst store doktorgradsfabrikkar 
der stipendiatane ikkje jobbar med eigne sjølv-

stendige prosjekt, men forskar for å bygge opp 
mentoren sin karriere. 

I kronikken sin peikar Fekjær på det proble-
matiske ved at yngre stipendiatar ikkje alltid 
vågar å seie ifrå når ein senior vil ha namnet 
sitt på ein artikkel. 

Hjelmevoll trur ikkje det er rettleiarane som 
er problemet.

– Ein rettleiar har ofte gode grunnar til å vere 
medforfattar. Men når leiaren på forskings-
gruppa di vil presse seg inn på forfattarlista, då 
kan det bli problematisk, seier han.

Rettleiaren får æra
Anders Kvellestad er i dag forskar innanfor 
partikkelfysikk, og som stipendiat fekk han god 
mentorhjelp.

– Rettleiaren min på doktorgradsstudiet var 
i høgste grad også ein mentor. Utover det reint 
faglege fekk eg lære om fagtradisjonane og fag-

– Mange av stillingane i akademia blir fordelte ganske uformelt, og ein mentor 
kan vere ein døropnar, meiner Silje Bringsrud Fekjær. Foto: Aksel Kjær Vidnes

– Det finst store doktorgradsfabrikkar der 
stipendiatane ikkje jobbar med eigne 

sjølvstendige prosjekt.
Stig Ove Hjelmevoll
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– Rettleiaren min frå doktorgradsstudiet spelar framleis rolla 
som mentor, seier Anders Kvellestad. Foto: Erik Norrud
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kulturen, og eg fekk tips om kva for konferansar 
det var lurt å reise på, seier Kvellestad. I dag er 
han postdoktor ved UiO og Imperial College i 
London. Han har også drive ein del med fysikk-
formidling, blant anna på NRK-TV. 

– Eg hadde lyst til å halde fram med partikkel-
fysikk, og det må rettleiaren min ha ein stor del 
av æra for, seier Kvellestad. 

Han kjenner likevel fleire som ikkje har fått 
slik hjelp.  

– Eg veit om stipendiatar som nesten aldri 
såg rettleiaren sin, og som har måtta klare seg 
mykje meir på eiga hand. 

Thingnes ved MultiLing trur det framleis er 
mange som sit mest aleine med doktorgraden.

– Kanskje jobbar dei aleine fordi dei ikkje 
er knytte til eit spesielt prosjekt, eller fordi dei 
forskar på noko som fell litt utanfor i fagmiljøet. 
Eg har snakka med mange som ikkje er nøgde 
med rettleiaren, og slett ikkje alle er like flinke 
til å hjelpe stipendiatane fram, seier ho.

Mentor for alle?
I dag er det snakk om at alle studentar i høgare 
utdanning skal ha mentor, og regjeringa har 
sett i gang arbeidet med å få kartlagt korleis 
ulike mentorordningar fungerer i Noreg og i 
andre land. Ved UiB er det allereie vedteke at 
alle studentar frå 2019 skal delta i ei form for 
fagleg mentorordning.

Ideen om ei mentorordning på lågare nivå 
er langt frå ny.

– Då Universitetet i Christiania vart etablert 
i 1811, skulle alle studentar få ein såkalla privat-

preceptor, fortel Thue. – Studentane skulle få 
råd og hjelp av ein professor som dei hadde eit 
personleg forhold til, slik det var i det klassiske 
britiske collegesystemet. Men ordninga med pri-
vatpreceptor forsvann ut av seg sjølv. Det tyske 
og skandinaviske universitetssystemet har vore 
svært individualistisk, der studenten har skulla 
klare seg sjølv, forklarer han. 

Thue viser til at collegesystemet ved Oxford 
og Cambridge har hatt eit forholdstal mellom 
student og lærar som er svært gunstig, og ei slik 
mentorordning er dermed kostbar. 

– I Noreg er det dei billigaste faga, med få læra-
rar per student, som har vakse mest. Men det har 
vore eit tilbakevendande problem at mange stu-
dentar ved norske universitet kjenner seg einsame.

Hjelp til karriere
Ved MultiLing, der Pia Lane held til, deltek alle 
postdoktorane i eit mentorprogram. 

– Postdoktorperioden er prega av fridom til 
å bygge opp ein karriere, og mange kan trenge 
hjelp til å ta dei rette vala. Eg er meir usikker på 
om vi treng formaliserte mentorprogram for 
stipendiatar. For dei er målet å få ferdig avhand-
linga, seier Lane. 

Ho har sjølv delteke i mentorprogram for 
kvinnelege postdoktorar ved UiO. Liknande 
program finst blant anna ved UiB, NTNU og 
UiT– Noregs arktiske universitet. Målet er å få 
opp talet på kvinner i professorstillingar.

– Har mentorprogrammet hjelpt deg i kar-
rieren? 

– På den tida var eg midlertidig tilsett, og eg 

var i tvil om eg skulle bli i akademia. Mentorpro-
grammet hjelpte meg til å innsjå at det største 
ønsket mitt var å bli professor. 

– Kan ein gjere karriere i dag utan mentor?
– Ja, det trur eg, seier Lane. – Men eg trur ein 

vil få eit betre liv om ein får jobbe i ein men-
torkultur, slik vi gjer her ved senteret vårt. Vi 
hjelper kvarandre til å ta gode val. 

– Resultat av feminiseringa
Stadig fleire institusjonar har sett i gang forma-
liserte mentorprogram. Oslomet har tre ulike 
program, blant anna for vitskapleg tilsette som 
ønskjer opprykk til toppstilling. Thue meiner 
forventningane om at systemet skal legge til 
rette for karrierebygging, stadig har blitt større. 

– Eg synest ikkje at førsteamanuensar som 
skal bli professorar, burde trenge støttekontakt, 
seier han. – Ein skal heller ikkje sjå bort ifrå at 
ei slik utvikling er eit resultat av feminiseringa 
av akademia. Den tradisjonelle akademiske 
mentaliteten var jo veldig mannleg.

Postdoktor Kvellestad har på si side aldri 
sakna formaliserte mentorprogram. 

– Eg har hatt kollegaer rundt meg som heilt 
naturleg har teke ei mentorrolle. Både den tidle-
gare rettleiaren min og eit par forskarar som eg 
har jobba saman med i utlandet, har involvert 
seg i karrieren min. 

Men hadde ikkje Kvellestad også klart seg 
bra aleine?

– Eg kunne hatt lyst til å seie at eg hadde klart 
meg godt utan mentor, men skal eg vere heilt 
ærleg, hadde eg ikkje klart meg så godt. n

– Det er ein del av rettleiarrolla å oppmode studenten om å delta på konferansar, 
seier professor Pia Lane (t.v.). Her med stipendiat Jorunn Thingnes. Foto: Erik Norrud

Kva er det viktigaste  
ein rettleiar må tenke på? 

KATRINE NYVOLL AADLAND
førsteamanuensis ved Høgskulen 
på Vestlandet
– At ein er lyttande, og gjev stipendia-
ten tid til å utvikle seg i sitt eige tempo. 

Det er viktig at rettleiaren er tilgjengeleg, og at 
terskelen for å ta kontakt er låg. Rettleiaren må også 
gje tilbakemeldingar som driv prosjektet framover. 

HILDE REFSTIE
universitetslektor, Institutt for  
arkitektur og planlegging, NTNU
– Rettleiaren må ha i bakhovudet at å 
rettleie doktorgradsprosjektet berre er 
éin del av å utdanne unge forskarar 

til å bli reflekterte og kritiske. Nokre rettleiarar er 
kyniske og ser berre avhandlinga, men då trur eg 
ikkje stipendiaten klarar å halde motivasjonen oppe.

EIRIK MYRVOLL-NILSEN
leiar i Stipendiatorganisasjonane  
i Noreg
– Det er viktig å ha ein open dialog. 
Rettleiaren må vere medviten om at 

det kan vere vanskeleg for nokre stipendiatar å mot-
setje seg rettleiaren dersom det oppstår usemje om 
forskinga, og dersom det kjem spørsmål om å ta på 
seg ekstra oppgåver utover det som er kontraktfesta. 
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DANMARK

OPPDAGET GIFTIGE BØKER

 F
orskere ved Syddansk Universitet har avdekket at noen 
av bøkene i bibliotekets samlinger er regelrett livsfarlige. 
I en artikkel i The Conversation beskriver forskerne 
oppdagelsen da de undersøkte tre bøker fra 15- og 
1600-tallet som var laget av resirkulerte bøker fra 

middelalderen. Den eldre teksten i papirmateriale på bøkenes 
omslag, som de håpet å kunne lese, var dekket av en grønn 
maling. Denne viste seg å bestå av arsenikk, som var mye brukt  
i malingsfremstilling. Bøkene skal nå digitaliseres, men under 
langt tryggere forhold for forskerne.

USA

Saksøkt for svimlende beløp
■■ Colombia universitet i New York er blitt saksøkt for 

50 millioner dollar etter anklager om at en tidligere pro-
dekan har utøvd utilbørlig seksuelt press på en student. 
Den anklagede Tom Harford skal ifølge søksmålet ha 
hatt «upassende og manipulerende seksuell atferd» mot 
studenten som ba om hjelp til å finne bolig etter å ha blitt 
utsatt for et overgrep av en hun delte leilighet med. Uni-
versitetet anklages for å ikke ha beskyttet henne. Søks-
målet er det tredje i rekken mot universitetet på kort tid.

AUSTRALIA

Ansetter kun 
kvinner

■■ Flere universiteter 
lyser ut stillinger øre-
merket kvinner, skriver 
The Australian. Sist ut er 
The University of Adelai-
de, som har lyst ut åtte 
stillinger innenfor inge-
niørvitenskap, IT og ma-
tematikk kun for kvinner. 
Dette gjøres i et forsøk 
på å skape bedre kjønns
balanse innenfor manns-
dominerte fag. Loven 
tillater denne formen for 
kjønnskvotering, men det 
er foreløpig uvanlig ved 
universiteter. Liknende 
utlysninger er også gjen-
nomført ved universitetet 
i Melbourne og Monash 
University.

SVERIGE

Sparket professor
■■ En professor ved Örebro universitet (bildet) er oppsagt etter at hun varslet om at hun 

var blitt utsatt for seksuell trakassering av en kollega. Universitetets undersøkelser konklu-
derte med at det ikke var hold i påstanden, og den anklagede mannlige professoren varslet 
i retur om kvinnens trakassering av ham. Sveriges universitetslärare och forskare mener 
universitetet har gjort feil i undersøkelsene, og at kvinnen er den som er trakassert. Fag
foreningen har nå saksøkt universitetet for usaklig oppsigelse. 
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SVERIGE

Tror ikke på 
frikjennelse

■■ To tilfeller av anklager 
om forskningsfusk får 
oppmerksomhet i Sve-
rige etter at forskerne er 
frikjent av den Centrala 
etikprövningsnämn-
den, men likevel ikke blir 
trodd av sine arbeids-
givere. – Det illustrerer 
rettssikkerheten med det 
nåværende systemet, 
sier forhandlingssjefen i 
Sveriges universitetslära-
re och forskare Robert 
Andersson til fagbladet 
Universitetsläraren. Fag-
foreningen ser nå frem 
til en lovendring som 
innebærer at forsknings-
fusk ikke skal vurderes av 
universitetene selv, men 
av en nyopprettet sentral 
uredelighetsnemd.

UTLAND



 DANMARK

REAGERER PÅ STUDENT­
BEGRENSNING

 E
t bredt nettverk av universiteter og aktører i næringslivet 
har gått sammen om å fordømme den danske regjerin­
gens beslutning om å begrense antallet internasjonale 
studenter. I august foreslo regjeringen å kutte 1000–1200 
studieplasser innenfor teknologi og ingeniørfag for inter­

nasjonale studenter. Kuttforslaget følger tidligere reduksjoner på 
1700 studieplasser. Nettverket representerer flere hundre tusen 
studenter og ansatte, og mer enn 10 000 selskaper.

Danske universiteter kan i 2019 på ny 
bli nødt til å kutte studieplasser for 

utenlandske studenter. Her fra 
Københavns universitet.
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Radikal åpen  
tilgang-plan

■■ Elleve forskningsfinansierende 
institusjoner i Europa, deriblant  
Norges forskningsråd, har gått 
sammen om en plan for å endre 
hvordan forskning publiseres.  
Fra 2020 vil forskerne som får finan
siering, være nødt til å publisere viten-
skapelige artikler åpent. Forskere  
vil dermed nektes å publisere i  
85 prosent av de vitenskapelige tids-
skriftene, inkludert Nature og Science, 
siden de ikke er åpne tidsskrift. Flere 
forlag møter forslaget med uro og  
innvendinger, skriver Nature.

KINA

Ytterligere press på 
Hong Kong

■■ Ved starten av det akademiske året 
har myndighetene i Beijing lagt stort 
press på universitetene i Hong Kong for 
å straffe frittalende studenter, skriver 
University World News. Myndighetene 
kritiserer Chinese University of Hong 
Kong for ikke å slå hardt ned på noen 
studenter som i en tale under immatri-
kuleringsseremonien antydet støtte til 
å løsrive den delvis selvstyrte regionen 
Hong Kong fra Kina. Universitetsle-
delsen har svart at den ikke støtter løs
rivelse, men ytringsfrihet.

UNGARN

Fordømmelse av 
Ungarn

■■ Sammenslutningen av europeiske 
universiteter, The European University 
Association (EUA), har fordømt ungar-
ske myndigheters forsøk på å blande 
seg inn i den akademiske friheten og 
universitetenes autonomi, skriver Uni-
versity World News. Kritikken kom få 
dager før EU-parlamentet stemte for 
forslaget om å anbefale aktivering av 
EU-traktatens paragraf 7 mot Ungarn, 
som utløser alvorlige sanksjonsmulig-
heter mot et medlemsland.

STORBRITANNIA

Kritiseres for Egypt-kontakt
■■ I et brev signert av mer enn 200 fremstående 

akademikere blir britiske universiteter kritisert for 
sin unnfallenhet overfor menneskerettighetsbrudd 
i Egypt. Anklagen er knyttet til at myndighetene og 
universitetene jobber for samarbeid mellom britis-
ke og egyptiske utdanningsinstitusjoner. Brevet viser 
til saken der en doktorgradsstudent ved Cambridge, 
Giulio Regeni, ble kidnappet og drept i Egypt, og de 
omfattende bruddene på menneskerettigheter og 
akademisk frihet i det autoritære regimet. 
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Samfunnsgeograf Anne Bitsch i samtale med Bår Stenvik
Foto: Erik Norrud

Følelsene skapte hindringer for henne i forskningen.  
Men de åpnet også for ny innsikt.

Skammen over skammen

For noen år siden, som del av doktorgradsarbeidet sitt, intervjuet Anne 
Bitsch1 en respektert norsk forsvarsadvokat om voldtektssaker. Advoka-
ten snakket rolig om det han betraktet som gråsonene mellom sex og 
voldtekt. Bitsch opplevde samtalen som en krigssone. Mens han snakket 
om lovtolking, kjempet hun med minnene om sin egen voldtektserfa-
ring fra tidlig i tjueåra, og følte skam og ydmykelse. Oppfølgingsspørs-
målene hun skulle stille, som en god kvalitativ forsker, stilnet. Et eller 
annet hindret henne i å utfordre advokaten, det eneste hun klarte å ytre, 
var korte bekreftelser, mens stemmen ble lysere og lysere.

Da hun senere hørte på opptaket, var hun fristet til å forkaste det hele 
som et «mislykket intervju». I stedet ble intervjuet grunnlaget for ny 
innsikt og en egen artikkel i doktorgraden. Til sist ledet det også fram 
mot hennes eget oppgjør med akademia.

– Jeg synes det er interessant å dvele ved ubehaget, forklarer hun. – For 
eksempel når en informant prøver å belære deg i et intervju, eller «sette 
deg på plass». Om du føler deg skamfull, speiler det en sosial struktur, 
og sier noe om status.

– Så følelsene er indikatorer? Litt som kanarifuglene som gruvearbeidere 
hadde med seg under jorda, fordi de var sensitive for gass?

– Ja. Andre ganger når jeg intervjuet advokater om voldtektssaker, var 
de forbeholdne og mistenksomme. De forsøkte å styre intervjuene, eller 
nektet meg å ta opp lyd. Slik oppførsel skaper også en skam hos meg: 
Hvorfor klarer jeg ikke som intervjuer å etablere den rette fortroligheten 
og tilliten? Men den skammen, og min følelse av underlegenhet og 
av å bli dominert, er noe man skal utforske, for å finne ut hva det sier 
om den sosiale interaksjonen. Deres oppførsel skyldtes kanskje at de 
var redde for at jeg som feminist ikke ville være velvillig innstilt, og så 
prøvde de å gjenvinne kontroll i intervjusituasjonen. Ikke fordi de jeg 
intervjuet, nødvendigvis er sexistiske eller vil dominere meg, men fordi 
det foregikk en forhandling om sosiale posisjoner. Da er det ikke et møte 
der jeg kan sitte og innhente informasjon, men et slags maktspill. Og 
hvis jeg behandler de dataene som om de er helt «rene», vil det vil gi 
et skjevt bilde. De er farget av min sosiale posisjonering og av hvordan 
advokatene oppfattet meg. Å analysere følelsene gir innsikt om kjønn og 
sosial status. Og i dette tilfellet om forholdet mellom lekperson og elite.

Bitsch forsto2 at følelsene som i tradisjonell etnografisk metode gjerne 
betraktes som støy, også var signaler. Og det gjaldt ikke bare hennes 

egne følelser, men også de følelsene hun kunne avlese når hun studerte 
advokatene i rettssalen.

– Noen prosedyrer ble framført med stor glød fra forsvarsadvokatene. 
Andre ganger framsto det mer som pliktløp, eller de kunne virke direkte 
brydd når de stilte kritiske spørsmål til fornærmede.

Medieoppmerksomheten ble stor da Bitsch, sammen med medfor-
sker Marit Elisabeth Klemetsen, lanserte en studie av strafferabatter i 
voldtektssaker.

– Vi gjorde en kvantitativ regresjonsanalyse, som viste at når sakene 
hadde visse karakteristika, ble det gitt store strafferabatter til overgri-
peren. Rundt 20 prosent om overgriper har majoritetsbakgrunn – det 
lønner seg altså å være hvit i huden. Og rundt 18 prosent om overgripe-
ren og offeret kjenner hverandre.

For Bitsch som samfunnsgeograf var det mest interessante at ra-
batten var på hele 30 prosent dersom voldtekten ble begått innendørs.

– Det sier noe om hvilket rom staten mener er viktig å beskytte – at 
noen former for seksuell vold til dels fortsatt er privatisert. Når man 
leser rettsavgjørelsene, kan man i blant få inntrykk av at flere dommere 
primært tenker at sterke allmennpreventive hensyn bare gjør seg gjel-
dende i saker om overfallsvoldtekt.

– Men hva har dette med følelser og signaler å gjøre?
– Det følelsesmessige engasjementet advokaten legger for dagen, 

ser ut til å være påvirket av hvilken type sak de jobber med. Noen av 
informantene mine sliter med å engasjere seg i klientene sine – for 
eksempel hvis de har begått grov, fysisk vold eller overgrep mot barn. 
Motsatt kan de bli svært engasjerte hvis de føler sympati med klienten, 
for eksempel hvis de ser på ham som en sønn eller kan se seg selv i ham. 
Og bevisbedømmelsen og straffeutmålingen kan ha en sammenheng 
med hvor overbevist forsvarsadvokaten framstår.

I arbeidet med oppgaven sin skulle Bitsch oppdage at det ikke bare var 
rettsvesenet som idealiserte kjølig rasjonalitet.

– «Du er så emosjonell!» sa veilederen min. Og det var ikke ment som 
en kompliment. På mange måter var jeg kanskje emosjonell, men det 
er også noe som det går an å utforske i et veilederforhold: hvordan man 
kan gå fra å føle til å tenke.

Bitsch fikk en ny veileder, og jobbet videre med doktorgraden. Un-
derveis skrev hun også et essay som sto på trykk i Klassekampen og For-
skerforum, om hvordan følelser blir stemoderlig behandlet i akademia.

– Etter det fikk jeg jo en del spørsmål om hvem veilederen min var. 
Men det er likegyldig. Det jeg vil utforske, er hvilken status følelser har i 
akademia, og maktforholdet mellom stipendiat og veileder. Når gnisninger 
oppstår, har man som midlertidig ansatt stipendiat svært lite å forhandle 
med. Man er egentlig helt rettsløs. Selv om man bytter veileder, vet man 
ikke om den forrige veilederen går rundt og sier ting i korridorene. Rykter 
kan påvirke potensielle komitémedlemmer, og man kan også bli forbigått 
i forbindelse med søknader og konferanser, eller ikke bli bedt om å bidra til 
antologier og undervisning. Det går mange rykter om slik utfrysing i aka-
demia, men det er vanskelig å få øye på, for folk er så dannede og siviliserte.

Med hjelp fra den nye veilederen fant Bitsch relevante metoder for å 
utvinne kunnskap fra den opplevelsen av skam og lammelse hun følte 
i møtet med forsvarsadvokaten.

1: Født i 1978 i Danmark. Feminist, forfatter og akademiker. Har studert ved 
Kaospilot-skolen i Danmark, har en mastergrad i samfunnsgeografi fra 
Universitetet i Oslo og University of California Berkeley. Har vært gjeste-
forsker ved Columbia University Law School, og har jobbet i flere ideelle 
organisasjoner, som Amnesty og FN. Hun har utgitt bøkene Bak lukkede 
dører. En bok om voldtekt (2012, i samarbeid med Anja Kruse), Går du nå, 
er du ikke lenger min datter (2017), og Brev til en ufødt datter (2018).

2: Bitsch forandret det metodiske og teoretiske rammeverket for forsknin-
gen underveis. Hun brukte perspektiver fra symbolsk interaksjonisme 
og følelsessosiologi, representert ved tenkere som Erving Goffman, Arlie 
Hochschild og Candace Clark. I tillegg lot hun seg inspirere av sosialan-
tropologen Jean Briggs og fredsforskeren Inger Skjelsbæk, som har 
argumentert for å legge større vekt på å studere følelsene som en del av 
forskningsarbeidet.

SAMTALEN
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▪▪ – Jeg ville gjøre andre stipendiater en bjørnetjeneste ved å 
prøve å framstå som om jeg fikser alt, sier Anne Bitsch.
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heten og dannelsen som jussen, og det driver meg fra vettet. Jeg må 
ha ærlighet og oppriktighet, og et rom for følelser som jeg ikke synes 
akademia rommer.

– Har du noen tanker om hvordan det kan forbedres?
Hun blir stille et øyeblikk.

– Det er utfordrende, fordi du ber meg om å være konstruktiv på et 
tidspunkt der jeg fortsatt jobber for å få ferdig avhandlingen, og jeg har 
et sorgfullt forhold til akademia.

Bitsch forteller at hun har fått «gult lys» fra komiteen i sommer, og 
må jobbe mer med å vise hvordan hun har kommet fram til resultatene. 
Noe hun i og for seg ser positivt på.

– Ofte når man leser forskningsartikler, lurer man jo på hvordan 
forskerne har tenkt og følt seg fram. Slikt blir ofte luket ut i artikler, sånn 
at forskningsprosessen framstår som mindre rotete enn den faktisk er.

Men ved siden av det rasjonelle har også denne saken en emosjonell 
side:

– Jeg tenkte på det da jeg var på vei til dette intervjuet, om jeg skulle 
være helt ærlig om at jeg har fått avhandlingen min i retur. Som sti-

– Jeg har sett lignende interaksjoner utspille seg i retten, og så hvor 
kuet kvinnene der framsto. Fordi det er en kjølighet og distanse som ikke 
anerkjenner sårbarheten de kvinnene opplever. Det er en paternalistisk, 
umyndiggjørende stil, og fordi den er så dannet, kan du ikke gjøre 
opprør mot den uten å framstå som irrasjonell.

– Den opplevelsen av å være kuet og maktesløs analyserer du jo i teksten. 
Og når du analyserer din egen mangel på kontroll, tar du jo kontrollen 
tilbake på et vis?

– Der er vi inne på forskjellen mellom å føle og å tenke, og å gå fra det 
partikulære til det universelle. I stedet for å bli i en følelse av maktesløs-
het analyserer jeg den sosiologisk, hvordan den er innleiret i en sosial 
struktur. Det er uttrykk for noe større enn bare individet. Det er derfor 
jeg er samfunnsforsker og ikke psykolog.

Bitsch ser en parallell mellom den dannede, rasjonelle stilen i rettssalen 
og akademia.

– Det er sjelden noen som sier direkte til deg at «jeg er kjempeuenig 
med deg». Akademia har mye av den samme instrumentelle høflig-

– Vi kan ikke ha et Instagram-akademia,  
der man bare utstiller sine resultater.

SAMTALEN
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akademia endt som noe sorgtungt, sier hun og legger skylda blant annet 
på arbeidskulturen, og at det som gir status, er høye publiseringsrater 
og tellekanter.

– Da blir det mindre vekt på undervisning eller andre typer faglig 
formidling som også lar en bruke jeget og følelsene. Og så er det mid-
lertidigheten, som skaper en kultur der man ikke alltid er ærlig mot 
hverandre, og som kan føre til maktmisbruk.

Hun mener følelsenes status må heves, og at de må inn i metode-
pensum.

– Forskere og spirende masterstudenter skal opplæres i og bli målt 
etter emosjonell refleksivitet. Akkurat som du må kunne redegjøre 
for hvor representative dine data er i en kvantitativ undersøkelse, må 
du også kunne redegjøre for hvordan følelsesmessige interaksjoner 
påvirker dataene.

Bitsch har vunnet Kritikerprisen for boka Går du nå, er du ikke lenger min 
datter, og hun har fått et treårig stipend for å skrive en ny dokumentarbok 
om høyrenasjonalisme.

– Jeg ville ikke kunnet skrevet de bøkene uten den akademiske skole-
ringen jeg har. Det er viktig for meg å fullføre doktorgraden, og jeg har 
lyst til å fortsette å forske. Kanskje skal jeg ikke jobbe i akademia, men 
i instituttsektoren eller med oppdragsforskning. Samtidig liker jeg å 
ha møter med leserne mine, å kunne dra på foredragsturneer, være en 
stemme i offentligheten.

Går du nå, er du ikke lenger min datter er blant annet historien om 
Bitsch sin alkoholiserte mor og faren som forgrep seg på henne. Medi-
ene ville gjerne skrive om boka, men Bitsch følte at pendelen svingte 
i motsatt retning av det akademiske idealet – mot mye følelser og lite 
analyse.

– Jeg vet jo at det er en sterk historie, jeg skjønner at journalistene vil 
snakke med meg om den. Men etter at jeg skrev selvbiografisk, får jeg 
færre spørsmål der jeg får innta rollen som fagperson.

– Det har vel med medias etablerte dramaturgi å gjøre – de trenger en case 
og en ekspert, og de må være forskjellige personer?

– Og den dramaturgien synes jeg ikke er frigjørende. Fordi det er 
noe med å bli låst i det personlige og partikulære. Jeg mener ikke å ned-
vurdere det partikulære og personlige, men jeg trenger å kunne innta 
begge posisjoner. Og det trenger også ofre. Man trenger å innrømmes 
en viss form for autoritet.

– Så problemet er ikke så mye at du ikke får uttale deg som ekspert, som 
at du ikke får uttale deg som begge deler. At det ikke synliggjøres at ett 
menneske kan være både offer og ekspert?

– Just presis. At det er en reduksjon av menneskelig kompleksitet når 
man bare får være én rolle i media.

I den ferske boka Brev til en ufødt datter. Om frihet, sex og søsterskap skriver 
Bitsch blant annet om metoo-aksjonen. I akademia fikk aksjonen liten 
virkning, mener hun. Midlertidig ansatte hadde for mye å tape på å stå 
fram, og media hengte seg opp i enkelthistoriene. Selv om de første 
varslene mot Nils Rune Langeland kom før metoo-aksjonen, synes hun 
historien som endte med hans avgang, er illustrerende.

– Det er interessant å merke seg at flere av varslene mot ham om 
seksuell trakassering kom fra studenter. Generelt når det gjelder me-
too-aksjonen i akademia, syns jeg ikke vi har hørt mye om seksuell 
trakassering og vold mellom kolleger. Det krever kanskje et særskilt mot 
og utholdenhet å varsle om slikt på en arbeidsplass hvor man kommer 
og går hver dag, og hvor man håper å kunne bli over tid, men der det er 
så mye uformell makt og midlertidighet. Og oppmerksomheten rundt 
Langeland kom også litt ut av proporsjoner fordi deler av tabloidmedia 
ble så fiksert på enkeltpersonen. Vi må løfte blikket fra de individuelle 
historiene til de institusjonelle strukturene. Vi må ikke fortape oss i 
sentimentalitet – denne dvelingen ved om ofre framstår som særskilt 
sterke eller lidende. Sentimentalitet er en følelse vi ikke bruker til spe-
sielt mye analytisk. Men sosiale følelser som empati, sympati, antipati, 
skam og ubehag – de tenker jeg det er superinteressant å utforske 
intellektuelt. n

pendiat, særlig hvis man er på overtid, vil man gjerne framstå som 
om man har kontroll, men så tenkte jeg: Nei, faen. Den avhandlingen 
definerer ikke mitt menneskeverd – jeg kan ikke prøve å framstille meg 
selv som mer vellykket enn jeg er. Jeg ville gjøre andre stipendiater en 
bjørnetjeneste ved å prøve å framstå som om jeg fikser alt. Nei, vi er 
mange som sliter og går mange runder før vi får det til. Når jeg ber 
andre om å være ærlige og dele av seg selv og sine følelser, må jeg faktisk 
gjøre det selv også.

– Tror du folk er redde for å vise svakhet?
– Ja, og vi kan ikke ha et sånn Instagram-akademia – der man bare 

utstiller sine resultater. Da får vi ikke endret de strukturene som gjør at 
stipendiater i mye større grad enn andre yrkesgrupper står i risikosonen 
for å bli deprimerte eller generelt går rundt med dårlig selvtillit. Vi må 
etablere en organisasjonskultur som gjør det mulig og trygt å uttrykke 
den sårbarheten. Jeg venta utrolig lenge med å sykmelde meg, selv om 
jeg fikk ryggproblemer og nakkeproblemer. Fordi jeg ville klare det. Men 
jeg aner ikke hvor mange ineffektive arbeidsdager jeg har hatt fordi jeg 
har sittet med vonde skuldre og spenningshodepine. 

For Bitsch startet det akademiske livet som en kjærlighetshistorie, hun 
elsket nemlig å studere. Hun trekker fram gode kolleger og ledere 
på Senter for tverrfaglig kjønnsforskning. Kollokviegruppen hennes 
har hatt en «direkte, men kjærlig kommunikasjon» og gitt henne de 
kontante tilbakemeldingene hun ønsket. Likevel har hennes forhold til 

▪▪ Anne Bitsch var redd for hva det ville gjøre med hennes akademiske 
karriere å skrive selvbiografisk bok. Nå satser hun på forfatterjobben.



h En avis fra Alaska fra 1975 endrer plutselig tidslinjen for mysteriet med Roald Amundsens sølvtøy. 

Oppdagelsesferd i boder og kott
Roald Amundsens hjem har stått nærmest urørt siden hans død i 1928. 

Først nå begynner museet å få oversikt over tingenes historie.

tekst og foto: Aksel Kjær Vidnes
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Feltrapport | Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.



– Amundsen vil være på alles 
lepper til neste år, og vi sitter 

på en kiste med gull.
Anders Bache

	 forskere: 

prosjekt:

metode:

 
uunnværlige verktøy:

– Men dette forandrer jo alt, utbryter Anders Bache.
Ut av kofferten foran seg drar han en avis fra 

Alaska og legger merke til årstallet. 1975. Det er 
noe som ikke stemmer. En tom koffert ingen 
tidligere hadde tatt seg bryet med å undersøke 
historien til, har ført til at tidslinjen er forskjøvet 
igjen.

– Det er det som er unikt med dette huset, sier 
Bache, som er fagkonsulent ved Roald Amund-
sens hjem ved Follo museum. – Denne kofferten 
fant vi sist uke. Det er sånne ting som bare har 
stått her, kuratert for 30–40 år siden. Men det 
morsomme nå er at gjenstandene får en verdi, 
fordi vi finner historiene bak hver gjenstand.

Og den tomme kofferten rommer større 
historier enn den kan se ut til. Historier om 
Amundsens forsvunne sølvtøy, den hemmelige 
forloveden og en tilbakekomst i 1974. Eller var 
det egentlig 1975?

Sensasjonsfunn
90 år etter at Roald Amundsen forsvant i polar
isen, er han mer aktuell enn på lenge. Amund-
sens forliste skute Maud er akkurat blitt fraktet 
tilbake til Norge. Det er flere dokumentarer på 
trappene, og i februar 2019 har den nye stor-
filmen Amundsen premiere. Selv er Anders 
Bache medforfatter av en bok om polare kjær-
lighetshistorier, der noen av Amundsens kjær-
lighetsbrev fra ungdommen for første gang blir 
presentert. Sentralt i mye av det som skjer rundt 
den gamle polarhelten, står Roald Amundsens 
hjem Uranienborg, huset på Svartskog ved 
Bunnefjorden utenfor Oslo, som står nærmest 
urørt etter at han forsvant under redningsak-
sjonen for den italienske luftskipekspedisjonen 
ledet av Umberto Nobile. Uranienborg har vært 
museum siden 1935. Huset har blitt tatt vare på 
og holdt ved like, men det er tiår siden noen gikk 
gjennom og undersøkte samlingen. Etter at nye 
krefter ved Follo museum begynte å undersøke 
huset i 2014, kom man over flere ukjente skat-
ter. I en bod sto en kiste proppfull av ukjente 
og ukatalogiserte fotografier, manuskripter og 
brev. Det ble startskuddet på et forskningsarbeid 
for å lage en samlet kartlegging av objektenes 
historie som aldri før hadde vært foretatt.

– Den kisten var et sensasjonsfunn. Det 
har vært personer som har registrert den før, 

i 1980-årene, men ikke før Follo museum be-
gynte å grave i samlingen i 2014, har noen kart-
lagt hva huset har vært, og hva det har inneholdt, 
forteller Bache.

Det virker nesten for godt til å være sant, men 
Amundsens hjem har i stor grad fått stå i fred for 
museumsansatte med forskertrang. Det veies til 
gagns opp nå. Follo museum har satt sammen 
et team som jobber med samlingen og gransker 
bakgrunnen for objektene. Funnene setter de 
sammen i en tidslinje som systematiserer hvert 
objekt og hver hendelse knyttet til huset.

– Vi har fått en gavepakke, for de som har 
hatt ansvaret for huset tidligere, har ikke gravd 
i gjenstandssamlingen og arkivet i særlig stor 
grad. Det gjør at vi nå kan få dukke inn i dette 

universet. Det spennende er at på dette stedet er 
det Amundsen selv som er museumsdirektøren. 
Det er ingen direktør på et museum som har 
kjøpt ting på et auksjonshus. Samlingen er gjort 
av ham. Dette er det Amundsen selv ville ha. Det 
er spesielt. Det skaper innblikk i hans verden 
og hans liv.

Alaska-sølvet
Så hva var historien med den gjenoppdagede 
kofferten? Den kunne nesten ha vært en detalj 
i den nye filmen om Amundsen, som også 
forteller historien om hans siste kjærlighet, Bess 
Magids, hundekjøreren fra Alaska som Amund-
sen hadde møtt under ferden med skuten Maud. 
Hun besøkte ham i Norge i 1926, og i 1928 kom 
hun til Norge igjen med det virkelig store formå-
let: å leve sammen med Amundsen. Problemet 
var bare at Amundsen ikke var hjemme, han 
var reist for å redde Umberto Nobile. Og han 
kom aldri tilbake. Etter forsvinningen ble Bess 
boende i huset en stund, men måtte til slutt 
innse at hun ikke skulle få se ham igjen. Hun 
reiste tilbake til USA, og med seg hadde hun en 
mengde sølvtøy og duker, og 8000 kroner hun 
hadde klart å ta ut fra Amundsens bankkonto.

I et historisk intervju forteller Bess Magids 
om at hun fikk med seg sølvtøyet. Senere skal 
hun ha fått høre at Uranienborg var blitt museum 
og ha ønsket å levere sølvtøyet tilbake. I 1968 skal 
hun derfor ha gitt det til en nordmann, Olav Lil-
legraven, som er personen som sendte kofferten 
fra Alaska. Historien skal ha det til at den ankom 
først i 1974, men nå står vi altså her med en avis 
fra Alaska fra 1975. Tidslinjen er endret.

– I går snakket jeg med slektningene til ham 
som sendte kofferten. De hadde dessuten en helt 

Henrik Smith, Jonas Nordby, Anders Bache 
og Anna Karoline Johnsen

Roald Amundsens hjem, Uranienborg

Katalogisering av arkiv- og gjenstandssamlingen 
tilhørende Uranienborg

hansker, kamera og datamaskin

Uranienborg

•	 Roald Amundsens hjem fra 1908  
til hans død i 1928

•	 åpnet som museum i 1935
•	 overtatt av Follo museum ved Museene  

i Akershus i 2003
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Under dyna til Amundsen
For hver ting Follo museum undersøker 
historien til, og for hvert dykk i andre arkiver – 
hos Nasjonalbiblioteket, Riksarkivet eller andre 
museer – kommer det til endringer i Amund-
sen-hjemmets historiske tidslinje.

– Nå har vi en tidslinje på flere hundre sider, 
hvor vi har kartlagt alt vi har funnet ut, så vi kan 
bruke det i formidlingen her på museet. Nå kan 
vi bruke tidslinjen til å søke opp ting, og etter 
hvert som vi graver i arkivene, puncher vi inn 
nye opplysninger og får bedre oversikt.

– Hvor ofte gjør dere endringer i dokumentet?
– Daglig. Tidslinjen må utvides hele tiden. Et-

ter hvert skal vi også skaffe en bedre oversikt over 
gjenstander som er blitt flyttet inn og ut, hvor de 
har blitt av, hva slektninger har fått av arvegods, 
og hva andre museer har fått til oppbevaring. 

Visjonene for museet er preget av den økte 
interessen for Amundsen, men også av utfor-
dringene som følger med.

– Vi er inne i en veldig spennende prosess. 
Amundsen vil være på alles lepper til neste år, 
og vi sitter på en kiste med gull. Vi finner veldig 
mange ting og historier som vi vil fortelle, men 
samtidig har ikke dette huset kapasitet til å ta 
imot 10 000 personer i uken. Så hvordan skal 
vi presentere den forskningen vi gjør? Vi er nødt 
til å få ut resultatene på en måte som er bære-
kraftig. Derfor har vi et mål om å digitalisere 
mer av huset.

Follo museum har begynt å bruke den gamle 
museumsvokterboligen til foredrag og utstillin-
ger. I tillegg ønsker museet å gjøre huset og sam-
lingene tilgjengelig for hele verden gjennom 
digitale presentasjoner, der man kan klikke seg 
gjennom huset, bla i kalenderen til Amundsen, 
se filmklipp og kikke på arkivmateriale.

– Det er det store som skal skje i 2019: Sam-
lingene skal bli mer tilgjengelige. Vi håper at 
folk skal få komme på innsiden av sperrebån-
dene og hive seg under dyna til Amundsen. n

å dra til Nordpolen valgte å dra til Sydpolen i 1910. 
Og dermed ble han den første til å nå Sydpolen.

Cook og Amundsen beholdt vennskapet livet 
gjennom, også etter at Cook havnet i fengsel et-
ter å ha blitt dømt for aksjesvindel i 1920-årene.

– Og da Amundsen var på reise i USA, be-
søkte han Cook på cella, der han satt og broderte 
denne duken. Og den fikk Amundsen i gave. 
Dette har vi funnet i et intervju som hans nevø 
Gustav Amundsen har gjort med NRK. Plutselig 
representerer denne broderte duken så mye mer. 
Det er is i barten, selblod på nevene, drakamp og 
krangel i 1908. Det hele blir oppsummert i en 
duk på et piano. Det syns jeg er snurrig.

annen historie: Sølvtøyet hadde vært på Gjøa da 
Amundsen kom til Alaska i 1906, og det var blitt 
gitt til Lillegravens svigemor som takk for at han 
fikk bo hos henne. Jeg har funnet avisutklipp fra 
1980-årene der den historien ble trykket. Mens 
intervjuer og brevkorrespondanser med Bess 
viser at hun fikk det med seg, sier Bache.

– Spørsmålet nå er hvilken historie som er 
gyldig. Men det viser at historien er langt ifra 
statisk, og det er et eksempel på at en gjenstand 
er en gjenstand helt til vi finner bakhistorien. 
Da blir den noe mer.

Polarhistoriens kuleste objekt
Amundsens hjem har vært museum siden 1935. 
Og selv om det er blitt bevart som en tidskap-
sel, har ting skjedd siden da. Vannskader og 
reparasjoner har ført til utskiftninger av enkelte 
tapeter og til at kjøkkeninnredningen er tatt ut. 
Familien har også fått med seg mange objekter 
i arveoppgjøret. Når vi trår inn i det mørklagte 
huset, i sokkelesten for å skåne teppene, er 
det likevel som å gå inn i et hus som nettopp 
er forlatt. Men huset er ømtålig og tingene er 
skjøre. Bache løfter på en av sine favorittgjen-
stander, en brodert løper på toppen av pianoet, 
og konstaterer at sollyset har bleket original-
fargene. Og det er en spesiell liten duk, ikke av 
utseende, men på grunn av historien bak:

– Det er kanskje det kuleste objektet i hele 
polarhistorien, utbryter Bache entusiastisk.

Duken er nemlig brodert av ingen ringere 
enn Fredric Cook, som Amundsen hadde blitt 
kjent med på Belgica-ekspedisjonen mellom 
1897 og 1899. Fredric Cook var lege på flere ek-
spedisjoner, men ble mest kjent for å være den 
første som hevdet å ha nådd Nordpolen i 1908. 
Det samme gjorde Robert Peary i 1909, men 
ingen av dem kunne fremlegge håndfaste bevis, 
og begge mente at den andre løy. Påstandene om 
at Nordpolen allerede var besøkt, uansett hvem 
som kom først, førte til at Amundsen i stedet for 

h Overraskelsen var stor da museet 
for noen år siden oppdaget en kiste 
full av ukjente fotografier fra Amund-
sens reiser. Nå brukes kisten og 
kopier av bildene i formidlingen ved 
museet.

j – Dette er kanskje det kuleste 
objektet i polarhistorien, mener 
Anders Bache. En brodert duk med 
en rik historie på et piano. 

j – Jeg skulle likt å vite hva slags fest 
dette er fra, sier Anders Bache om det 
vovede bordkortet som fortsatt står 
på Amundsens skrivebord. – Det var 
neppe en konfirmasjonsmiddag!

k – Gjennom å legge sammen pusle-
bitene fra arkiver og tingene i huset 
får vi et bedre bilde av hvem Roald 
Amundsen var som person, sier 
Anders Bache.
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En gang var vi røykere

Forsker, jurist og oppdager Helge Ingstad var det iallfall. For å vise bredden 
tar vi også med Edvard Munch og forfatter Barbra Ring. For alle disse 
fotografiene ble brukt i reklamekampanjen «Tidens menn om Tiedemann», 
som gikk i norske aviser rundt 1935–1936. J. L. Tiedemanns Tobaksfabrik 
ble etablert 1778 og la ned produksjonen i 2008.

Helge Ingstad er blant annet kjent for å ha påvist en 1000 år gammel 
norrøn boplass på New Foundland, og han la fram arkeologiske bevis for 
sagaenes beretninger om Vinland. Debutboken Pelsjegerliv blant Nord-Ca-
nadas indianere fra 1931 har helt fram til våre dager kommet ut i nye 
utgaver. Ingstad levde fra 1899 til 2001, og må dermed også kunne sies å 
ha bevist at røykere kan leve lenge.

Barbra Ring (1870–1955) var mest kjent for barnebøker, som Peik- og 
Fjeldmusbøkerne og andre fortællinger for de unge. Ring ser også ut til å ha 
vært en stolt røyker, selv om sigaretten hun her har i munnen, er tegnet 

på fotografiet. Forskerforum har ikke funnet ut hvordan det ble løst at 
overskriften på annonsene var «Tidens menn om Tiedemann».

Blant andre av datidens kjendiser som deltok i kampanjen, var Hjal-
mar Riiser-Larsen, som var med på Amundsens ekspedisjon til Nordpo-
len i 1925, tennisspillerne Finn Smith og Johan Haanes, og arkitektene 
Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson, som tegnet Oslo rådhus.

Fotografiene av Ingstad og Ring er å se i portalen Digitaltmuseum.no. 
Annonsen med Munch er en avfotografering gjort av Munchmuseet, som 
er å finne i det digitale arkivet eMunch.no. Munchmuseet opplyser om at 
dette portrettfotografiet av Edvard Munch ble tatt av den berømte fotogra-
fen Anders Beer Wilse i forbindelse med Munchs 70-årsdag i 1933.

Fotografiene av Ingstad og Ring er fra Tiedemanns reklame- og tobakks-
museum, som ble overtatt av Norsk Folkemuseum i 2010.

Kilder: Store norske leksikon, Digitaltmuseum.no

FOTO: FAKSIMILE FRA REKLAMEKAMPANJE
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HÅRPRYD
a) Kinnskjegg (som ikkje heng 

saman med skjegg eller bart)

b) Sikhismen

c) Anton van Dyck (skjeggmoten 
vert kalla ein Van Dyke, som 
også er godkjent svar)

d) Kaptein Haddock

e) Amish-folket

DET HENDE I AUGUST
a) Karl-Marx-Stadt

b) Kjetil Solvik-Olsen og Terje 
Søviknes

c) Oslomet

d) Mari Skurdal

e) VID vitenskapelige høgskole

SEREMONIELT
a) Vivienne Westwood

b) Universitetet i Uppsala

c) Bat mitzvah

d) Overrekkinga av Hong Kong 
frå Storbritannia til Kina

e) Ei gammal drikkevise

SKALAER
a) Hardheit i ulike materialar

b) Kromatisk skala

c) Momentmagnitudeskalaen

d) Diatonisk skala

e) Tornadoar

SKALAER
a) Kva blir målt ved hjelp av Mohs 

skala?

b) Kva kallast ein skala som 
består av halvtonetrinn?

c) Richters skala kan framleis bli 
brukt når det er tale om skjelv 
som ikkje er altfor sterke, men 
kva heiter skalaen som er den 
formelt korrekte målestokken 
for jordskjelv?

d) Kva kallar vi den typen sjutone-
skala som all klassisk europeisk 
musikk er bygd på, med fem 
heiltonar og to halvtonar?

e) Kva for vêrfenomen blir målt 
ved hjelp av Fujita-Pearson-
skalaen?

HÅRPRYD
a) Kva er ein bakkenbart?

b) I kva for religion er det å ha 
uklipt hår kjent som kesj, ein av 
«dei fem K-ane»?

c) Kva for flamsk 1600-talsmålar 
har på engelsk gitt namn til 
ein skjeggmote som består av 
både bukkeskjegg og bart, men 
med glattraka kinn?

d) Kva heiter den hissige og alltid 
like skjeggete kapteinen vi 
møter i Tintin? 

e) I kva for kristent samfunn får 
berre gifte menn la skjegget 
gro, medan bart er forbode 
fordi det i si tid vart assosiert 
med soldatar?

DET HENDE I AUGUST
a) Demonstrasjonar i den tyske 

byen Chemnitz fekk merksemd 
over heile verda på grunn av 
høgreekstreme innslag. Kva heitte 
Chemnitz då byen låg i DDR?

b) Det vart annonsert at to minis-
trar frå Frp går ut av regjeringa. 
Kven er det tale om?

c) Ved kva for utdanningsinstitu-
sjon gjekk to professorar og ein 
førsteamanuensis hardt ut mot 
rektor og klaga over demokrati
underskot og «kolonisering», 
blant anna på grunn av skilting 
på engelsk?

d) Kven vart presentert som ny 
redaktør i Klassekampen?

e) Fotballspelaren Kristine Bjørdal 
Leine fekk ikkje fri for å spele 
landskamp, og det vart det 
mykje styr av. Kva for skule er 
det ho utdannar seg ved?

SEREMONIELT
a) Her blir den akademiske fin

stasen ved King’s College  
i London presentert.  
 Kven er designaren i midten? 

b) Studentluer vart vanlege frå midt 
på 1800-talet, men er i dag mest 
brukte ved høgtidlege anlednin-
gar. Kva for nordisk universitet 
kjem denne modellen frå?

c) Kva er det jødiske namnet på 
ritualet ei jente gjennomgår 
når ho er tolv eller tretten år, 
og som kan samanliknast med 
den kristne konfirmasjonen?

d) Kva for tv-overført seremoni, 
der så vel den kinesiske presi-
denten som prinsen av Wales 
var til stades, gjekk føre seg frå 
30. juni til 1. juli 1997? 

e) Under årets opningsseremoni 
for UiO vart Gaudeamus igitur 
droppa, noko fleire protesterte 
mot. Kva er Gaudeamus igitur?
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Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

PhD Comics

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

n For 50 år sidan
En dum eller doven student vil i 
dag lettere bli lagt merke til. I 
gamle dager ble han ikke obser-
vert. Man leste hans eksamens-
oppgave til avsluttende eksamen 
og bedømte kun den. De studen-
tene som var for svake til å 
komme så langt, fikk man aldri 
noen foranledning til å vurdere. 

• Tore Lindbekk, professor ved 
Norges Lærerhøgskole i Trond-
heim, i nr. 2/årgang nr. 1, 
1968/1969 av Ting, forløparen til 
Forskerforum

n For 25 år sidan
– Det bør være et markant skille 
mellom universiteter og høgsko-
ler. Det er bare ikke mulig å ha 26 
universiteter i vårt lille land. Hvis 
vi prøver med en slik ordning, 
ender vi opp med ingenting. 

• Francis Sejersted, historiepro-
fessor og leder for Senter for 
teknologi og menneskelige ver-
dier, i Forskerforum nr. 5/93

n For 10 år sidan
– Det som slår meg, er hvor tause 
mange norske studenter er, og 
hvor sårbare de er for kritikk. De 
vil ofte ikke si hva de mener om 
det de har lest, eller om de sier 
noe, så blir de fortvilet over den 
minste kritikk. Det skal liksom 
være riktig med det samme. Men 
hva er da poenget med undervis-
ning?

• Toril Moi, litteraturprofessor 
ved Duke University, i Forsker-
forum nr. 8/08

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Som forskningsrådgiver driver jeg til daglig med egen 
forskning, søker midler og formidler resultater jeg 
finner. Nå har jeg jobbet med hvordan vi skal vurdere 
pasientenes behov, slik at vi kan tilby dem riktige 
tjenester. Rusavhengighet er en komplisert lidelse 
som krever mange ulike tilbud.

– Hvor tenker du best?
– Når jeg sitter for meg selv og det er rolig på hjemme-
kontoret mitt.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Kjempevanskelig spørsmål! Discovering Statistics 
Using IBM SPSS Statistics av Andy Field bruker jeg 
fortsatt.

– Hva skal til for å bli god i rusforskning?
– Du må være nysgjerrig og engasjert, og åpen for å 
sette deg inn i ulike perspektiver.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Jeg jobber med et område som er tabu i seg selv, altså 
rusavhengighet og ruspasienter. De er en stigmatisert 
gruppe, og det hersker masse myter om dem, men de 
er en pasientgruppe som ønsker å bli hørt og sett, og 
som jeg har hatt stor glede av å forske på.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Det flyter mye papirer og gule lapper, som jeg rydder 

opp mellom hvert prosjekt. Treningsbag og sykkel-
hjelm er fast inventar.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen insti-
tusjon hvor som helst i verden, hvilken ville du ha 
valgt?

– Jeg fikk strategiske midler for to år siden og var på 
det nederlandske universitetssykehuset AMC, og jeg 
kunne godt tenkt meg å være der et år for å lære mer 
om hjernestimulering.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på?

– Nevrologi, da ville jeg gått dypere inn i hjerne
forskningen.

– Hva ville du ha gjort om du var forsknings- og 
høyere utdanningsminister?

– Jeg ville ha økt basisbevilgningen og gitt flere bevilg-
ninger. Altfor mange bruker mer tid på å søke om 
penger enn på faktisk å forske. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Jeg vil lese mer om forskning på ulike felt, gjerne 
mer om tema som går igjen i media, for eksempel 
psykiatri blant unge, og selvsagt lønn og betingelser 
for forskere.

✒✒ Av Julia Loge

MARIANNE STALLVIK
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40115511

STILLING: forskningsrådgiver ved Klinikk for rus- og avhengighetsmedisin, 
St. Olavs hospital
UTDANNING: doktorgrad i psykologi
KARRIEREMÅL: professor, med bistilling som klinisk forsker

Skulle gjerne gått dypere inn i hjernen
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Slik ble 
språket vårt til

Grundig om den ideologiske 
siden ved språkhistorien.

Tove Bull (red.)
Norsk språkhistorie III. Ideologi

Novus forlag, 2018
548 sider

Veil. pris: kr 410

For første gang utgis det en 
samlet vitenskapelig fremstil-

ling av norsk språkhistorie, med 
Helge Sandøy og Agnete Nesse 
som hovedredaktører. Den erstat-
ter 50–60 år gamle verker, og 
utgjør hele fire bind. Poenget er 
å gi et omfattende bilde. Bind III, 
Ideologi, er nå utkommet, og aldri 
tidligere er den ideologiske siden 
ved språkhistorien blitt gitt en slik 
grundig behandling. Kort og greit 
betyr det at faget skal ristes løs fra 
tidligere tattforgitt-heter. Nå skal 
alt undersøkes på ny, alt det tidli-
gere må løsnes fra nettopp ideologi 
og tidligere historiesyn – målet er 
å vise hvordan slikt har vært med 
å bestemme perspektivene. Ikke 
unaturlig begynner vi derfor med 
faghistorien, hvilket alltid betyr 
introduksjon til teorier, metoder, 
de sentrale bidragsyterne og viktige 
diskusjoner. Det er en detaljrik og i 
det store og hele ytre redegjørelse 
vi får her. Inn i faget kommer vi 
først i de andre kapitlene.

At folk i et samfunn skal kunne 
forstå hverandre, er en ideologisk 
tanke. Og koblingen mellom na-
sjon, språk og identitet, som kan 
synes så opplagt, er som så mye an-
net noe som er blitt til. Klart, nasjo-
nalstaten er ikke en særlig gammel 
innretning. Men hva med språket 
vårt, hvor gammelt er det, og hvor 

«Faget skal ristes løs fra 
tidligere tattforgitt-heter.»

Vakre veier
En tankevekkende bok om skjønnheten snarere enn slitet ved den 
omfattende veibyggingen i Norge på slutten av 1800-tallet.

I ryggen har Knudsen hele den romantiske 
perioden, der naturen var svimlende storslått og 
mennesket lite og langt på vei prisgitt naturen. Men 
synet på natur er i endring, og troen på menneskets 
evner har vokst. I Knudsens bilder går natur og 
ingeniørkunst hånd i hånd, slik tidsånden tilsa. Vi 
befinner oss i optimismens høytid, der naturen og 
det moderne livet i alle fall tilsynelatende er på lag. 

Jeg kjenner da også på en uventet entusiasme 
overfor alle disse avbildete, svingete veiene som 

skjærer seg inn i landskapene, som 
et ornament, for å bruke Gjesviks 
uttrykk. Skjønt, «skjærer seg» … 
Slik de framstår i Knudsens bilder, 
føyer veiene seg inn i landskapet 
snarere enn å med vold tvinge seg 
fram. I en billedserie fra for eksem-
pel 1880-årenes Nærøydal, der E16 
går i dag, danner fallet i fossen en 
slags overraskende harmoni i møtet 
med den nylagte veien. Det er som 
om det alltid var meningen at de 
to – veien og fossen – skulle møtes 
akkurat her. Gjesvik hjelper oss å 
lese bildene, noen ganger som selv-
stendige verk, andre ganger som de-
ler av en kunsthistorisk dialog med 
for eksempel romantikkens malere. 
Mange av Knudsens bilder viser 
motiver som andre kunstnere også 
har vært fascinerte av. J.C. Dahls ma-
leri «Fra Stalheim», med mektige 

fjell og store stup, regnes for eksempel som en av 
romantikkens fremste eksempler på hvordan det 
sublime, oversanselige, nesten skrekkinngytende 
synet på natur gjorde seg gjeldende. I Knudsens 
avbildninger fra det samme området er naturen 
langt mindre mektig og overveldende. Mennesket 
har vokst nok til å kunne sette tydelige spor, i form 
av veien som sirkler seg ned gjennom dalen, og 
som også blir et dominerende motiv i bildene. 

Det er for øvrig gøy å lese om hvordan idealer for 
veibygging endret seg mot slutten av det 19. århun-
dret. Fra ca. 1760 til 1850 rådet det såkalte «franske 
prinsipp», der veiene ble lagt i mest mulig rette 
strekker. Det fungerte bra så lenge terrenget var 
flatt og fint, men resulterte i noen heidundrandes 
stupbratte veier rett opp og ned i de mer krevende 
områdene, for eksempel Kvamskleiva i Valdres.

Så endret idealene seg, og man begynte å ta 
mer hensyn til terrenget. De slyngede veiene 
ble snart det de traktet etter, både ingeniørene 
og estetikerne, det være seg i parkanlegg eller i 
fjellheimen. Det er disse buktende uttrykkene for 
en ny tid som Knudsen har fanget med kameraet. 
Nettopp det vakre ved veiene er det som blir så 
tydelig i bildene hans. Det er vel også derfor vi 
fortsatt sender postkort med bilde av Trollstigen.

av Siri Lindstad

 M
on tro hva Knud Knudsen 
ville tenkt om debatten 
for et par år siden rundt 
«monstermastene», eller 
de evig omstridte vindmøl-
lene? Ville han sett skjønn-
heten i dem, storheten i alt 

hva mennesket får til? Ville han pakket drakjerra 
og slept med seg det omfattende fotoutstyret for å 
fange samspillet mellom natur og teknologi?

Knud Knudsen (1832–1915) var en 
pioner innen fotografering, og drev 
lenge et fotofirma i Bergen. I 2013 
ble fotografiene og negativene som 
er bevart etter ham, inkludert i Nor-
ges dokumentarv. Og det var først 
og fremst landskap han tok bilder 
av. Knudsen var enormt fascinert av 
den teknologiske utviklingen som 
fant sted i løpet av siste halvdel av 
1800-tallet, og viet mye tid til å fo-
tografere alle de nye veiene som ble 
anlagt i denne perioden. Mange av 
bildene ble solgt som postkort, eller 
trykket i reisebrosjyrer.

«Veien, reisen, landskapet» er 
da også undertittelen Torild Gjesvik 
har gitt boka si om Knudsen. Hun 
er kunsthistoriker, med en doktor-
grad fra før om nettopp veier i norsk 
1800-talls kunst.

Gjesvik har formet boka hun har 
skrevet, som et kaleidoskop, der hun for hvert 
kapittel henter fram nye bilder, men også går til-
bake til tidligere viste bilder og diskuterer dem fra 
ulike innfallsvinkler, gjennom bruk av kunst- og 
kulturhistorie, fotohistorie, samferdselshistorie 
og landskapsteori. Og det er når Gjesvik setter 
Knudsens bilder inn i en kunsthistorisk sammen-
heng, og trekker linjer både bakover og framover 
i tid, til andre kunstnere og andre idealer, at boka 
er på sitt beste. 

Levd liv er selvfølgelig aldri kjedelig å lese om, 
og det er greit nok å høre om Knudsens karriere 
som fruktdyrker og etter hvert som innehaver 
av et fremgangsrikt fotofirma. Det er bare det at 
arbeidene hans er enda mer interessante. Ved 
andre gangs lesing av boka tar jeg meg derfor i 
å skumme utålmodig gjennom det innledende 
biografiske kapitlet, for jeg vil heller ut på veiene, 
og inn i bildene. Veiene gjorde landskapet tilgjen-
gelig, og skapte utsiktspunkter som landskapet 
kunne oppleves fra. Men de var også i seg selv en 
del av den estetiske opplevelsen, påpeker Gjesvik. 

Torild Gjesvik
Fotograf Knud 

Knudsen. 
Veien, reisen, 
landskapet

Pax forlag, 2018
286 sider

Veil. pris: kr 323

«Knudsen var enormt fascinert 
av den teknologiske utviklingen 

som fant sted i løpet av siste 
halvdel av 1800-tallet.»
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• NYE BØKER AV FORSKERE •journalistisk og politisk vare, og ord 
som «forsker» og «ekspert» stadig 
havner i miskreditt. Bokens styrke, 
sett fra en akademikers ståsted, er 
at den handler om forskeren mer 
enn om forskningen. Det må anses 
som en prestasjon – og jeg skriver 
dette helt uten ironi – å skrive en 
bok om migrasjonsforskning som 
bare noen ytterst få ganger i det 
hele tatt berører konkrete innvan-
dringsrelaterte spørsmål eller gir 
detaljer om innholdet i det offent-
lige ordskiftet rundt migrasjon, 
enten det er av politisk, kulturell 
eller økonomisk art. I stedet hand-
ler boken om hvordan forskerne i 
migrasjonsfeltet må forholde seg til 
den norske offentligheten og ulike 
politiske føringer, hvilke kom-
munikasjonsstrategier og hvilket 
publikum de velger når de skal pre-
sentere sine funn. Det handler om 
hvordan deres roller som forskere 
kan defineres av andre, om strate-
gier som brukes for å utdefinere 
dem, hindre dem i å uttale seg, eller 
diskreditere dem – og om trolling 
på internett og akademiske dødslis-
ter. Migrasjonsforskerne er egnet 
til å sette spørsmål om forskning 
og formidling helt på spissen, for 
de «befatter seg i utgangspunktet 
med temaer som er verdibasert, og 
de skriver om temaer som ikke-spe-
sialister ofte synes de vet en del om, 
av og til like mye som forskerne».

Direkte sitater fra intervjuer er 
nennsomt plukket ut og utgjør kun 
en liten del av teksten. I stedet bru-
ker Andersson boken til å gå gjen-
nom ulike teorier og forskning på 
forskning, formidling og identitet, 
og syntetiserer sitt eget materiale 
for å gi disse teoriene konkret 
innhold og for å videreutvikle dem. 
Innimellom er det også nedslående 
lesning: Når medier og politikere 
aktivt er med på å bryte ned viten-
skapeligheten i humanistiske og 
samfunnsfaglige disipliner, er føl-
gen at mange av forskerne trekker 
seg bort fra den offentlige debatten. 

Personlig syns jeg boken er 
spesielt god når den beskriver og 
diskuterer hvordan ulike roller og 
metoder, både egne og andres, er 
med på å forme forskernes viten-
skapelige identitet. På dette punk-
tet er det mye å lære for enhver 
akademiker, tror jeg, uavhengig av 
vitenskapsgren: Den kan godt fun-
gere som en håndbok for forskere 
som vil reflektere over sitt forhold 
til offentligheten, sin egen forskeri-
dentitet – og hva det vil si å formidle.

av Kjetil Vikene

kommer det fra? Hva var det før 
dansketiden, og hvorfor kunne 
skriftformen sånn uten videre bli 
dansk? Ja, hvorfor var det etter 
1814 så uproblematisk at norsk var 
dansk? Språkhistorien må selvsagt 
ses i forbindelse med den generelle 
historien, og da er det flere tråder å 
følge eller ulike perioder å stoppe 
opp ved. Ideologi-bindet består av 
fem lange kapitler, alle med ulike 
forfattere, på nesten 100 sider hver, 
pluss en svært god innledning av 
dette bindets redaktør, Tove Bull.

For at folk i et samfunn skal 
kunne forstå hverandre, tenker 
man at man må ha et standard-
språk, og det vil si et språk som er 
blitt formet og underlagt normer. 
Standardspråket sier noe om hva 
som er korrekt og ikke, og når jeg 
nå sitter her og skriver, formulerer 
setninger i håp om å bringe litt 
informasjon videre, så vet jeg jo 
om regler, men er ikke like klar 
over alt det som har vært bestem-
mende for det språket jeg bruker. 
Når tenkte man for første gang at 
norsk var et språk til forskjell fra 
andre språk? Fordi all refleksjon 
over språk er metarefleksjon, kan 
man like gjerne stille spørsmålet 
om når man begynte å tenke på 
språk som et slags objekt å kunne 
reflektere over. Det er språkforsker-
nes jobb å gi svar på slikt, og i Norsk 
språkhistorie er det grundige svar 
som gis. Hva er språk? spørres det 
blant annet om, hva er normering, 
hva er forskjellen på skriftspråk 
og talespråk, og hvilken rolle har 
talespråket spilt i utformingen av 
det norske skriftspråket?

Som brukere av det norske 
språk er språkhistorien også vår 
historie. Likevel er nok ikke dette 
et verk for enhver, selv om alt for-
klares og det fint går an å følge 
med. Men det blir for detaljert, i 
tillegg til at det blir en del gjenta-
kelser, slik det vel må bli når alle 
bidragsyterne på hvert sitt vis går 
til historien for å forklare. Ideologi 
er nok først og fremst for fagfolk, 
ja, den er ment å fungere som et 
referanseverk, sier Bull. Men hun 
kan kanskje også skrive en mindre 
detaljert fortelling til lekfolket?

av Aasne Jordheim

Når alles mening 
er like mye verdt
En god håndbok om forholdet 

mellom forsker, forskning og for-
midling i en polarisert offentlighet.

Mette Andersson
Kampen om vitenskapeligheten. 
Forskningskommunikasjon i et 

politisk betent felt 
Universitetsforlaget, 2018

152 sider
Veil. pris: kr 429 (print on 

demand) / åpen tilgang på nett

Mette Andersson, sosiologi
professor ved Institutt for 

sosiologi og samfunnsgeografi ved 
Universitetet i Oslo, har gjennom 
bruk av sosiologisk metode samlet 
inn data fra et trettitalls forskere i 
migrasjonsfeltet i Norge – noe hun 
anslår utgjør ca. 25 prosent av den 
totale populasjonen. Eller: Mette 
har intervjuet en del folk som 
forsker på innvandrere.

Se, så enkelt var det å redusere 
professor Anderssons prosjekt, og 
med dette grepet prøver jeg å illus-
trere et av bokens mange viktige 
poenger: Det skjer noe med både 
forskningsspråket og forskningen 
når den skal ut i offentligheten, og 
for migrasjonsforskeren er dette 
ytterlige forvansket ved at meto-
dikker som deltagende observasjon 
ofte fortegnes som «uvitenskape-
lig», og at temaet er både emosjo-
nelt og politisk betent.

Boken tar for seg spørsmål om 
troverdighet, offentlighet, formid-
lingsidealer, polarisering og po-
litisering, og tittelen gir en svært 
presis beskrivelse av innholdet: 
Det er verdt å merke seg at ordet 
«migrasjon» ikke forekommer her 
– og at boken i aller høyeste grad 
har gyldighet for en rekke «betente 
felter» i en tid der forskning er en 

Wanda Grimsgaard
Design og strategi. 
Prosesser og metoder for strategisk 
utvikling av design
Cappelen Damm Akademisk, 
2018
640 sider
Veil. pris: kr 699

Boka tar utgangspunkt i at 
alle virksomheter trenger en 

forretningsstrategi og en visuell 
profil. De må kunne kommuni-
sere hvilke produkter og tjenester 
de kan tilby sine kunder. I denne 
boka har strategi og design like 
stor vekt. Tanken er: ingen design 
uten strategi – ingen strategi uten 
en designer. Wanda Grimsgaard er 
professor i visuell kommunikasjon 
ved Universitetet i Sørøst-Norge.

Bjørn Sverre Hol Haugen og 
Mona Pedersen (red.)
Utdanning Hedmark
Museumsforlaget, 2018
340 sider
Veil. pris: kr 400

Hedmark fylke skårer lavt 
på flere nasjonale utdan-

ningsstatistikker, og det er store 
regionale forskjeller innad i fylket. 
Hva skaper slike ulikheter, og 
hvordan oppstår ulike holdninger 
til utdanning? Artikkelsamlin-
gen er strukturert i tre tematiske 
deler: dannelse, utdanning og sted. 
Begge redaktørene er ansatt ved 
Anno Museum. Bjørn Sverre Hol 
Haugen er førstekonservator, og 
Mona Pedersen er avdelingsdirek-
tør for Kongsvingerregionen.

Asgeir Solstad
Kort om Nav
Universitetsforlaget, 2018
176 sider
Veil. pris: kr 259

Boka gir korte introduksjoner 
om hvordan Nav fungerer som 

et sentralt samfunnsorgan. Her 
er en oversikt over Navs tjenester, 
ytelser og organisering. Innholdet 
er oppdatert, og gir veiledning til 
videre lesning. Boka presenterer 
også debatter som kretser rundt 
Navs rolle i samfunnet. Asgeir 
Solstad er dosent i sosialt arbeid 
ved Nord universitet og utdannet 
sosionom og sosiolog.

«Det skjer noe med 
både forskningsspråket og 

forskningen når den skal ut i 
offentligheten.»

forskerforum 8 • 2018 • side 37



KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 
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stipendiater opplever aldri at de «er noen sin». 
For noen er det selvvalgt: Hvis du ikke er noens 
protesjé, står du friere, både faglig og sosialt. 
I andre tilfeller er det mer vilkårlig hvem som 
ender opp som «noen sin». Også hardtarbei-
dende og lovende forskertalenter kan oppleve at 
de står uten en beskytter som løfter dem frem. 
Kanskje fordi det ikke var noen seniorer i nærhe-
ten som var interessert i ditt felt akkurat der og 
da, kanskje fordi noen andre ropte høyere og 
utmerket seg mer offentlig, kanskje fordi man 
ikke helt passet sammen med akkurat dem som 
var seniorer på ditt felt der du var. For de som 
ikke har noen som tar dem under vingene, kan 
ferden oppover i akademia bli lang, og som vi vet 
er det mange som faller fra underveis.

Hvis akademia hadde vært så meritokratisk 
som vi liker å tro, burde det ikke ha betydning 
om du tilfeldigvis blir noen sin: Da ville alle 
fordeler og posisjoner fordeles utelukkende 
basert på talent og ytelse. Men hvis man går ut 
fra at de som har en mentor, har fordeler, blir 
det viktig hvordan dette godet fordeles. Til en 
viss grad kan en bevisst junior sikte seg inn mot 
felt og forskningsgrupper hvor mulighetene er 
gode for å finne noen som vil hjelpe deg frem. 
I noen tilfeller kan god støtte fra medstudenter, 
stipendiater eller andre forskere delvis erstatte 
mentorens rolle. Men det viktigste er nok at vi 
som sitter i seniorposisjon, er bevisst hvordan 
vi fordeler muligheter og oppmuntring. Blir det 
utlyst en postdoktorstilling, kommer stipendi-
atene dine til å legge merke til hvem av dem du 
nevner det for.

Potensielle problemer
Også for dem som er heldige og får noen som 
taler deres sak, kan mentorordningen ha sine 
utfordringer. Å være noen sin innebærer også et 
avhengighetsforhold. Å si fra at en av medforfat-
terne har bidratt så lite at de ikke burde stå som 
artikkelforfatter eller burde skyves lenger ned i 

Å være noen sin
Akademiske mentorer kan ta deg under vingene sine og hjelpe 
deg frem. Men å være noen sin kan også være problematisk, 
skriver Silje Bringsrud Fekjær.

Vi er på forskjellige lag, du og jeg. Du 
er jo Eva sin.»

Mannen som sa det, var senior på 
den akademiske institusjonen hvor 

jeg akkurat hadde blitt ansatt. Jeg var nyutdan-
net, ung og ganske forvirret. Var 
denne arbeidsplassen inndelt i 
lag? Hvem var dette laget jeg ty-
deligvis tilhørte uten å vite om? 
Og var jeg noen sin? Frem til da 
hadde jeg trodd jeg var min egen.

Når jeg i dag ser tilbake på 
hendelsen etter nesten tjue år i 
akademia, tolker jeg uttalelsen 
hans på en annen måte. Trolig 
pekte denne senioren uforva-
rende på et trekk ved akademia 
som mange opplever: betydnin-
gen av å være noen sin, forstått 
som at man har en senior som 
mentor. Veiledere, ledere og 
andre mer uformelle mentorer – 
seniorer kan ta deg under vingene 
sine og hjelpe deg frem. Men å 
være noen sin kan også inne-
bære utfordringer. Både de som 
har seniorposisjoner i akademia og de som er 
på vei opp og frem, kan tjene på å tenke over 
betydningen slike mentorer kan ha, og å gjøre 
bevisste valg i mentor-relasjonen.

Mentorglede
På ett punkt hadde senioren mer rett enn jeg 
forsto: Jeg var Eva sin. Helt fra jeg startet på 
hovedoppgaven og frem til jeg fullførte doktor-
graden ni år senere hadde jeg mentorer som 
gjorde mye for meg. Seniorer som trodde på min 
forskningskapasitet lenge før jeg gjorde det selv. 
Som tok meg med i et forskningsprosjekt hvor 
jeg fikk anledning til å lære av de andre, et miljø 
å trives i, data og doktorgradstipend. Mentorene 
mine var og er mine forbilder, som viste hvor-
dan man forsker, og hvordan man manøvrerer 
i akademia. De ga meg nye sjanser, selv etter at 
jeg hadde forlatt universitetet fast bestemt på at 

forskning ikke var noe for meg. På konferanser 
tok veilederen min meg bokstavelig talt under 
armen, slepte meg frem til de internasjonale 
storhetene og sa «you must meet Silje, she is doing 
a very interesting research project on …». Da måtte 

jeg jo bare si noe, uansett hvor 
sjenert jeg egentlig var i slike 
situasjoner. Krevende der og da, 
og kanskje innså jeg ikke alltid 
hvor heldig jeg var. Trolig sa jeg 
heller ikke tydelig nok til mento-
rene mine hvor viktige de var for 
meg. Men i ettertid tenker jeg at 
det mine mentorer har gjort for 
meg, har vært helt avgjørende for 
at jeg fortsatt er i akademia i dag. 
De så meg, de trodde på meg og 
åpnet muligheter for meg – det er 
jeg evig takknemlig for.

Nå som jeg er professor selv, er 
det å kunne være med på å hjelpe 
juniorer frem noe av det jeg liker 
aller best med jobben min. Å bli 
kjent med hardtarbeidende og lo-
vende studenter, vitenskapelige 
assistenter og stipendiater er en 

glede både faglig og sosialt. Ofte gjør de mitt 
eget faglige arbeid bedre, tar meg med inn i felt 
jeg ikke kjente fra før og viser meg metoder som 
ingen snakket om da jeg selv var student. Selv 
prøver jeg å bidra med å lese tekster, veilede, 
skrive artikler sammen hvis de ønsker det, 
foreslå jobbmuligheter og fremsnakke dem i 
ulike sammenhenger. Jeg bekymrer meg med 
stipendiatene «mine» når de blir refusert av 
ufine fagfeller, og jeg blir glad når det går dem 
vel. Da en av de jeg veileder, nylig fikk fast jobb 
på et forskningsinstitutt, var jeg nok nesten like 
lykkelig som stipendiaten selv. Hvis jeg av og til 
kan bidra til at noen som tviler på om de selv 
er gode nok for det akademiske rotteracet, får 
troen på at dette faktisk er mulig for sånne som 
dem, er denne jobben min virkelig meningsfull.

Å være uten mentor
Samtidig har jeg også sett eksempler på at 
denne formelle og uformelle ordningen med 
akademiske mentorer ikke er uproblematisk. Et 
innlysende problem er at det å ha en akademisk 
mentor ikke er alle forunt. Mange studenter og 

av 
Silje Bringsrud 

Fekjær, 
professor ved 

Senter for profesjons-
studier, Oslomet 

og forfatter av boka 
Ph.d. – en veiviser.

«Mentorene mine var 
og er mine forbilder»

«Ansvarlige seniorer 
fører sine kriger selv og 
holder egne og andres 

juniorer utenfor»
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

har jeg derfor ingen klar me-
ning om jeg er for eller mot 
kommunesammenslåing.

Som forsker har jeg bygde- 
eller distriktsperspektivet i mye 
av det jeg studerer. Min jobb er 
i så måte å se verden fra bygda 
og bygdefolks perspektiv, og å 
formidle dette perspektivet til 
offentligheten. Privat er mitt 
perspektiv og virkelighet byen, 
selv om det selvsagt ikke betyr 
at jeg ikke kan inneha politiske 
meninger som inkluderer et 
bygde- eller distriktsperspektiv, 
ut fra en oppfatning om at dette 
er viktig i en større sammen-
heng, eller av andre grunner.

Samtidig gir det å forske på 
et tema innsikt som man ellers 
ikke ville ha fått. Slike innsikter 
påvirker naturligvis også ens 
egne oppfatninger. Selv om 
det er innsamlede data som 
ligger til grunn for de konklu-
sjoner som trekkes, og ikke de 
meninger forskeren hadde i 
utgangspunktet, kan også per-
sonlige oppfatninger korrigeres 
av data. Det betyr ikke at man 
har bestemt konklusjonen i ut-
gangspunktet.

bokommuner på fastlandet, 
og hvilke effekter en eventuell 
kommunesammenslåing ville 
ha. I kommunene var det mas-
siv motstand. Kort oppsummert 
bunnet motstanden i frykten 
for tap – tap av arbeidsplasser, 
innflytelse og kommunale 
tjenestetilbud. Denne frykten 
bunnet i erfaringsbasert kunn-
skap – de hadde observert at 
det var i kommuners periferi at 
tjenester ble lagt ned, og ved en 
kommunesammenslåing ville 
de bli periferi i periferien. Min 
jobb var å dokumentere hold-
ningene i disse kommunene, 
samt å forklare hva motstanden 
vi fant var grunnet i. Selv om jeg 
fant og formidlet forsknings
resultater om en massiv mot-
stand i distriktskommuner mot 
kommunesammenslåing, be-
tydde ikke det at jeg personlig var 
mot kommunesammenslåing. 

Personlig bor jeg i Trond-
heim – en kommune som om 
ikke lenge skal slås sammen 
med nabokommunen Klæbu. 
Dette har jeg overhodet ikke 
engasjert meg i. Jeg kan ikke en-
gang huske at jeg har diskutert 
temaet med noen. Jeg har nøyd 
meg med å registrere at Klæbu 
fra 1. januar 2020 er en del av 
kommunen jeg bor i. Her ligger 
kanskje også mye av årsaken til 
mitt manglende engasjement. 
Det er Klæbu som innlemmes 
i Trondheim, ikke omvendt. I 
motsetning til hva innbyggerne 
i små distriktskommuner fryk-
ter, har jeg ingen grunn til å 
frykte at jeg eller vi i Trondheim 
taper noe som helst. Personlig 

F
ra tid til annen opple-
ver jeg at mange sliter 
med å skille mellom 
meg som forsker og 
meg som privatper-

son. Det er for så vidt en gene-
rell problemstilling. Den relativt 
nylig avgåtte fiskeriminister Per 
Sandberg fikk smertelig erfare 
at en minister er minister selv 
om han drar på noe alle er enige 
om er en privat ferie. Enkelte 
har med større eller mindre 
hell prøvd å ytre seg på sosiale 
medier som privatpersoner, 
men erfart at det ikke er mulig 
så lenge det er på kant med ens 
egen arbeidsgivers interesser. I 
2010 skrev informasjonssjefen 
i det DnB-eide selskapet Vital 
et blogginnlegg med følgende 
tittel: Jævla bønder. Han irri-
terte seg kraftig over resultatet 
fra dette årets jordbruksoppgjør. 
DnB var raskt ute med å beklage 
overfor bøndene. Bønder er jo 
også bankkunder. Vedkom-
mende ble degradert og fikk 
en mindre framtredende rolle 
i selskapet.

Som forsker kan man bli 
møtt med at ens egne (politiske) 
meninger påvirker forsknin-
gen en utfører, men også med 
at de forskningsresultater 
en presenterer, nærmest blir 
oppfattet som ens egne, per-
sonlige meninger. For noen 
år siden gjennomførte jeg 
sammen med noen kolleger 
en studie av ti øykommuner 
uten fastlandsforbindelse. 
Problemstillingene omhandlet 
hvordan innbyggerne forholdt 
seg til sammenslåing med na-

Forskeren privatforfatterrekkefølgen, kan være nødvendig, 
men hvordan sier du det hvis det er din 
egen veileder som ikke forstår hvor begren-
set hennes bidrag er? Hvis mentoren din 
spør om du kan hjelpe til med datainnsam-
ling eller skrive et kapittel, kan det være 
vanskelig å si nei selv om du egentlig burde 
prioritere din egen avhandling. Å velge å 
ikke høre på mentorens faglige råd er heller 
ikke enkelt, selv om det av og til kan være 
nødvendig. Hvis forskningen skal gå frem-
over, må de nye generasjonene bli noe mer 
enn kloninger av sine mentorer.

Presset kan føles sterkere i fag hvor kam-
pen om de faste stillingene er ekstra hard, og 
dersom mentorene sitter i doble maktposi-
sjoner. Trolig bør vi unngå situasjoner hvor 
veileder, personalleder og prosjektleder er 
samme person og dermed samler det meste 
av makten som avgjør stipendiatens fremtid 
i én hånd. Som junior kan det være en fordel 
å ha flere støttespillere å basere seg på. Der-
som vi skal unngå seniorer som fortsetter å 
ta seg til rette i årevis, er vi avhengig av juni-
orer som sier ifra, selv om det er ubehagelig 
og kan ha konsekvenser. For seniorene er 
det viktigste å være bevisst sin egen makt-
posisjon, å spørre de som jobber for deg, 
om hva de selv ønsker, og å dele arbeidet og 
æren som fortjent. Dersom stipendiaten din 
har skrevet omtrent halvparten, trenger han 
kanskje førsteforfatterskapet mer enn deg, 
hvis du allerede har fått den faste stillingen 
og opprykket som du behøver.

Da jeg fikk beskjed om at jeg var på et 
lag, støtte jeg uforvarende på en annen av 
utfordringene ved å ha en mentor. Å bli 
regnet som Eva sin, innebar også at noen 
satte en merkelapp på meg hvor det sto 
«tilhører det andre laget». Har du uflaks, kan 
sensoren din på masteroppgaven la uenig-
heten hun har med veilederen din, gå utover 
deg. Kanskje har du grunn til å bli bekymret 
når du ser navnet på professoren som har 
vært i strid med din mentor, i komitéen som 
skal vurdere deg for ansettelse. Samtidig: 
Dersom seniorer er bevisste på dette, tren-
ger vi egentlig ikke å dele verden inn i lag 
eller å behandle juniorene som fotsoldater 
i våre kriger. Ansvarlige seniorer fører sine 
kriger selv og holder egne og andres juniorer 
utenfor.

Jeg fikk aldri et særlig godt samarbeid 
med mannen som fra første dag plasserte 
meg på motsatt lag og fortalte meg at jeg 
var noen sin. Når jeg ser tilbake på episoden 
i dag, tenker jeg at jeg kunne ha håndtert 
situasjonen annerledes. Hva hadde skjedd 
hvis jeg hadde sagt ifra om at jeg ikke aksep-
terte hans premiss om at vi var på ulike lag, 
og at jeg tilhørte en annen? Kanskje er det 
mulig å se for seg et akademia hvor senio-
rene fortsetter å hjelpe juniorene frem, men 
hvor vi alle er mest våre egne.

«Også personlige oppfatninger 
kan korrigeres av data.»

av Oddveig Storstad,  
førsteamanuensis  

ved Høyskolen Kristiania



Risikerer tapt inntjening
Dersom den nye NORCE-ledelsen 
ønsker å videreføre et «klokkestyrt 
timeføringssystem», så må det 
tas høyde for den virkeligheten 
vi forskere jobber innenfor. Klok-
kestyrt timeføring kan absolutt 
utgjøre et verktøy for prosjektsty-
ring, men man risikerer samtidig, 
som illustrert i eksempelet over, at 
timer i enkelte prosjekt ikke blir 
fakturert mot slutten av året til 
tross for at forskeren hadde full 
inndekning i starten av året. Reell 
timeføring innebærer med andre 
ord en risiko for tapt inntjening. 
Det er i så fall et viktig poeng at 
enkeltforskere ikke skal holdes 
ansvarlig for det økonomiske tapet 
reell timeføring kan innebære.

Jeg har snakket med en rekke 
forskere ved ulike forskningsinsti-
tutt den senere tid. Det viser seg at 
alle har et timeføringssystem, men 
at hva man fører opp, og hvordan 
man gjør dette, varierer veldig. 
Det vanligste i instituttsektoren i 
Norge, slik jeg oppfatter det, er at 
man fører ganske omtrentlig hva 
man bruker tiden på, eller at man 
faktisk ser bort fra realitetene og 
kun fører timer i henhold til bud-
sjett! Jeg har også kjennskap til at 
enkeltforskere presses til å føre 
timer på prosjekter hvor man av 
ulike årsaker ikke kan jobbe – for 
å «sikre inntjeningen»! Da er man 
ganske langt ute å kjøre. 

Forslag til løsning
Jeg håper at den nye toppledelsen 
i NORCE innenfor de rammene 
som blant annet NFR og Riksrevi-
sjonen legger, klarer å finne gode 
løsninger. Jeg har tro på at det er 
mulig å komme frem til et system 
som i langt større grad enn eksis-
terende systemer tar forskerne på 

timene man har til overs i prosjekt 
Y, eller skal vedkommende heller 
«feil-fakturere» og skrive timer 
på prosjekt Y mens man faktisk 
jobber på prosjekt X for å sørge for 
at pengene kommer inn i kassen?

Dette er et dilemma som topple-
delsen i det nye NORCE må ta stil-
ling til, og finne en god løsning på. 

Det kan for ordens skyld legges 
til at for flertallet av forskere er 
situasjonen at de verken har nok 
fakturerbare timer i prosjekt X el-
ler i prosjekt Y. Deres utfordring er 
dermed ikke at de har fakturerbare 
timer til overs, men at de rett og 
slett må ta ekstra tid i bruk for å 
komme i havn både med prosjekt 
X og Y. Denne ekstra tiden går av 
interntimepotten. Men hva gjør 
man når interntimepotten, altså 25 
prosent av et årsverk innenfor gjel-
dende system, er oppbrukt? Skal 
man ta arbeidsoppgavene hjem og 
bruke egen fritid for å komme i mål, 
eller skal man fortsette å føre «reelle 
timer» til oppgaven er utført, med 
den konsekvens at man fremstår 
som en treg og ineffektiv forsker?

Andre dilemmaer en har med 
et klokkestyrt timeføringssystem, 
for å nevne noen, er: Skal lunsjen 
faktureres? Styrer forskerne over 
interntiden selv, eller er det ok at 
mellomlederne detaljstyrer denne? 
Og dersom en forsker mangler 
inndekning i starten av året, er 
det da forventet at han eller hun 
fakturerer mer enn 75 prosent mot 
slutten av året, selv om forskeren 
selv kjenner på at det ikke er faglig 
forsvarlig? 

betyr å fakturere 75 prosent hele 
året – i snitt. 

Øvrige timer kalles «interntid» 
og brukes til søknadsskriving, 
kompetanseheving, nettverksar-
beid, interne møter, formidlings-
arbeid man ikke kan fakturere, og 
så videre.

Det er dette systemet vi praktise-
rer per i dag. Vi bes om å føre «reelle 
timer», dag for dag. Dette kan funke 
fint i starten av året, særlig dersom 
man har solid prosjektinndekning. 
Men mot slutten av året kan man 
få et dilemma: Hva gjør man når 
man mangler la oss si 100 timer på 
ett prosjekt X, og samtidig, for å gjøre 
det enkelt, har 100 timer til overs på et 
helt annet prosjekt Y (der ubrukte ti-
mer må tilbakeføres til finansiøren ved 
årsslutt)? Dette er en reell situasjon 
for flere forskere – da det på ingen 
måte er et én-til-én-forhold mellom 
budsjettert tid og den reelle tiden 
det faktisk tar å gjøre oppgavene 
man har i ulike forskerprosjekt. 
Noen oppgaver tar lengre tid enn 
antatt, andre oppgaver går, om man 
er heldig, raskere. 

Mange dilemmaer
Spørsmålet man kan stille seg 
innenfor et klokkestyrt timefø-
ringsregime, er: Skal en forsker 
i overnevnte situasjon fortsatt 
føre «reelle timer» og tape de 100 

TIMEFØRING: Timeføring er 
et tema som diskuteres flittig i 
lunsjpausene blant ansatte i insti-
tuttsektoren. I alle fall ved noen 
av instituttene som i disse dager 
er i ferd med å bli slått sammen 
til NORCE. Timeføring kan høres 
tilforlatelig ut, men det er det slett 
ikke. Timeføring kan gjøres på en 
rekke måter, i henhold til en rekke 
forskjellige logikker. Og timefø-
ring bidrar ikke nødvendigvis til 
god prosjektstyring slik intensjo-
nen nok er. Tvert imot! 

La meg starte med å si at jeg er 
fullt klar over at vi forskere trenger 
både god økonomistyring og god 
prosjektstyring. Vi må gjøre rede 
for hvordan vi bruker tiden vår, og 
vi skal selvsagt unngå at enkelt
timer blir dobbeltfinansiert (gjen-
nom både prosjekt A og prosjekt B). 
I min karriere som forsker har jeg 
opplevd litt forskjellige systemer 
som med varierende hell har for-
søkt i ivareta disse behovene. 

Innføring av klokketimer
1. januar 2018 ble det innført et nytt 
timeføringssystem ved enkelte 
avdelinger ved Uni Research. Det 
nye systemet ble introdusert med 
fynd og klem. Nå skulle det føres 
«klokketimer»!

Systemet er helt kort fortalt 
som følger: En inndekning på el-
leve månedsverk fra Forsknings-
rådet (NFR) per år etter det gamle 
systemet = full inndekning. Full 
inndekning transformeres så til 28 
fakturerbare timer per uke, slik at 
full prosjektinndekning fra NFR 

av Mai Camilla Munkejord, forsker I ved NORCE  
Samfunn og professor i samfunnsvitenskap ved UiT

«Enkeltforskere presses til å føre 
timer på prosjekter hvor man av 
ulike årsaker ikke kan jobbe.»

Hvordan føre timer?
Vi trenger et system for timeføring som ikke legger opp til for mye miksing og triksing, 
mener Mai Camilla Munkejord ved forskningsinstituttet NORCE.
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vanskeligere å se som spesifikke 
for eller særlig vanskelige for Inn-
ovasjonsprosjekt i offentlig sektor. 
Det samme gjelder for all praksis-
nær forskning. Dette er utfordrin-
ger det er lang erfaring med å løse 

– ikke minst i oppdragsforskningen, 
der styringen utenfra er potensielt 
mye sterkere enn i et balansert 
samarbeid med en rolledeling.

Brukermedvirkning
Vi erkjenner at forskere er under 
sterkt press når det gjelder å sikre 
ekstern finansiering, men det 
er primært FoU-miljøenes eget 
ansvar å sikre at de ikke inngår i 
samarbeid på vilkår som utfordrer 
forskningens uavhengighet og 
integritet. Det gjelder også i inno-
vasjonsprosjekter.

Samtidig må vi være bevisste på 
at vi snakker om ulike forsknings
arter. Vi skal helt klart ha mye kritisk 
og uavhengig samfunnsvitenskape-
lig forskning med armlengdes av-
stand til forskningsobjektene. Det 
er viktig for samfunnet. Det betyr 
imidlertid ikke at all samfunns-
forskning skal ha denne rollen. 
Kunnskapssamfunnet har styrket 
forskningsmiljøenes rolle som med-
spillere i samfunnsutviklingen, og 
det innebærer at forskere i økende 
grad inngår i samarbeidskonstella-
sjoner med andre samfunnsaktører. 
Også i forskerstyrte prosjekter er 
det økende krav om brukermed-
virkning, både nasjonalt og i H2020. 
Samfunnseffekter blir tillagt større 
vekt i vurderingen av søknader og 
evalueringen av forskning.

Vi trenger derfor en levende 
debatt om ulike modeller for slike 
samarbeidsprosjekter, så vel som 
forskingspolitiske og forskningse-
tiske konsekvenser av denne utvik-
lingen.

tet til skjema og formalkrav som 
«ikke passer helt». Det foregår en 
modning, og offentlige virksomhe-
ter lærer av hverandres erfaringer. 
Selv om vi ikke opplever at det er 
et gjennomgående problem, så er 
en god del av søknadene fortsatt 
preget av at forskningsmiljøene er 
den sterke parten og opptrer som 
«skyggesøkere». Det er ikke slik vi 
ønsker at det skal være.

Det er derfor fortsatt behov for 
å kvalifisere offentlige virksomhe-
ter for prosjekteierrollen. Ansatte i 
offentlig sektor har høy utdanning, 
en del har forskerkompetanse, 
men de har lite erfaring med 
Forskningsrådets finansierings-
muligheter og søknadsprosedyrer. 
Vi har også egne virkemidler for 
å styrke forskningskompetansen 
i offentlig sektor, som Offentlig 
sektor ph.d.-ordningen. 

Ulike kompetanser møtes
Det er viktig å anerkjenne at 
forskningsmiljøene og de offent-
lige virksomhetene sitter på 
forskjellig kompetanse, og at de 
spiller ulike roller i innovasjons-
prosjektene. Vi har gått fra å forske 
på til å forske med, men det betyr 
ikke at forskere skal bli praktikere 
og praktikere skal bli forskere. Det 
er nettopp møtet mellom ulike 
kompetanser og ulike former for 
kunnskap som skal gi grunnlag for 
fornyelse og innovasjon.

Problemstillingene som reises 
rundt uavhengighet, anonymitet, 
lojalitetskrav og kritiske analyser 
som må «snik-publiseres», er det 

INNOVASJON: Mia Vabø i NOVA, 
Ragnhild Johnsen og Ragnhild 
Holmen Waldahl i Nordlandsfors-
kning drøfter i Forskerforum nr. 
5/18 det de opplever som proble-
matiske sider ved søknadstypen 
«Innovasjonsprosjekt i offentlig 
sektor». Det er prisverdig at de tar 
opp disse problemstillingene, de 
inviterer til en konstruktiv samtale, 
og de har mange relevante og helt 
legitime momenter.

Det er gode grunner til at inn-
ovasjonsprosjekter skal forankres 
i den virksomheten som har be-
hov for innovasjon og fornyelse. 
Det er helt avgjørende for at nye 
forskningsbaserte løsninger skal 
bli tatt i bruk. Vi har lang erfaring 
med tilsvarende innovasjonssam-
arbeid mellom FoU-miljøer og 
næringslivet. Å overlate eierska-
pet til innovasjonsprosjekter til 
FoU-miljøene er ikke en aktuell 
problemstilling. Hele poenget er at 
eierskapet skal ligge hos dem som 
har utfordringen og kan iverksette 
løsningen.

Men, som de tre påpeker, er 
virksomheter i offentlig sektor en ny 
søkergruppe for Forskningsrådet. 
Det er stort potensial for læring 
og videre utvikling av denne søk
nadstypen – både hvordan den 
presenteres, hvordan prosjektene 
etableres, og hvilke roller de ulike 
aktørene skal ha i ulike deler av 
prosessen.

Lærer av hverandre
Kritikken av kundefronten mot 
denne søkergruppen er det ikke 
så vanskelig å akseptere. Vi må 
åpenbart jobbe bedre med språk 
og tilpasninger. Det må imidlertid 
sies at vi har gjort mye gjennom 
mobilisering og veiledning, og 
dette demper usikkerheten knyt-

Utfordrende samarbeid
Det er krevende med et forsknings- og innovasjonssamarbeid der en 
offentlig virksomhet skal være søker og prosjekteier, skriver Jesper Simonsen 
i Forskningsrådet.

alvor, og hvor det skapes rom for at 
den enkelte – innenfor de økono-
miske og tidsmessige rammene 
man har å forholde seg til – kan 
styre tiden selv. Slik får man moti-
verte medarbeidere – som produ-
serer gode resultater. Jeg tror at 
det nye NORCE trenger et timefø-
ringssystem hvor man legger opp 
til litt ulik praksis i ulike prosjekt 
med ulike prosjektlogikker. Det 
viktigste premisset å ha med seg er 
kanskje at vi forskere ikke først og 
fremst skal produsere timer, men 
derimot forskningsresultater. 

For forskere ved det som blir 
NORCE Samfunn, og som kun 
jobber med NFR-finansierte 
prosjekt, kan det mest hensikts-
messige være en modell der våre 
prosjektøkonomer – sammen med 
den enkelte forskeren – plasserer 
de eksternfinansierte timene den 
enkelte har i ulike prosjekt, inn i 
den enkeltes arbeidsplan fremover 
i tid (presisert på månedsnivå, og 
kontinuerlig oppdatert hver tredje 
måned). Den enkelte forskeren 
signerer hver tredje måned på at 
man er klar over hvordan man er 
finansiert opp, og plikter å jobbe 
deretter for å levere det man har 
lovet, innenfor de tidsrammene 
som er fastsatt i det enkelte pro-
sjekt. Dette vil sikre at ingen timer 
blir fakturert to steder samtidig, 
men gir samtidig fleksibilitet til 
den enkelte ved at man innser at 
visse ting tar litt mer tid enn man 
hadde tenkt, og visse ting tar litt 
mindre tid.

Jeg ser frem til en konstruktiv 
prosess med å få på plass et velfun-
gerende system for å gjøre rede for 
timebruken i det nye NORCE. Det 
vil komme hele instituttsektoren 
til gode.

av Jesper 
Simonsen, 
områdedirektør i 
Forskningsrådet

«En god del av søknadene er fortsatt 
preget av at forskningsmiljøene er den 
sterke parten og opptrer som ‘skygge
søkere’.»

«Vi må åpenbart 
jobbe bedre med 
språk og tilpas-
ninger.»
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– Ivareta forskerskolene
Å tilhøre en forskerskole har vært uvurderlig for både trivsel og faglig utvikling, skriver Mari Salberg.

FORSKERSKOLER: En evaluering 
foretatt av Nordisk institutt for 
studier av innovasjon, forskning 
og utdanning (Nifu) melder om at 
satsningen på nasjonale forsker-
skoler ikke har oppnådd sin 
hovedhensikt: mer effektivitet i 
gjennomføringen av doktorgrader. 
Evalueringen finner verken økt 
eller raskere ph.d.-gjennomføring 
hos medlemmer av forskerskolene 
målt opp mot ikke-medlemmer. 
Både denne evalueringen og tidli-
gere gjennomgang av ordningen 
viser imidlertid at forskerskolene 
har en rekke positive resultater 
utover effektivitetsøkning. Kan det 
tenkes at disse andre resultatene 
er vel så viktige og dermed rettfer-
diggjør en videreføring av dagens 
ordning?

Mer enn kvantitet
Forskning skal ikke bare handle 
om kvantitet. Et av forskersko-
lenes sentrale mål utover økt 
gjennomføring har nettopp vært 
en kvalitetsheving av forskerut-
danningstilbudet i Norge. Proble-
met er at kvalitet, i motsetning til 
gjennomføringsgrad, ikke er så 
lett å måle. Siden doktorgrader 
vurderes til godkjent/ikke-god-
kjent, er gjennomføring en av de 
få indikatorene vi har på kvali-
tet, men i praksis er det mange 
grunner til frafall som ikke kan 
tilskrives manglende kvalitet. I en 
artikkelserie på forskning.no om 
frafall var manglende kvalitet ikke 
blant de sannsynlige forklaringene. 
Faktorer som alternative karriere-
muligheter og personlig situasjon 
ikke relatert til selve ph.d.-løpet er 
blant de vanligste forklaringene til 
det høye frafallet, men også høyt 
press og isolasjonsfølelse.

Gjennomgående fornøyde
Midtveisevaluering av en rekke av 
forskerskolene viste at stipendia-
ter som deltar på forskerskolene, 
gjennomgående er fornøyd med 
ordningen. Betydningen av det 
bør ikke undervurderes. Livet som 
stipendiat er ofte ensomt. Mange 
kjenner på utilstrekkelighet og 
usikkerhet. Det å ha et faglig sterkt 
fellesskap med andre i samme 
situasjon som en selv er viktig 
for å bearbeide slike følelser. Å gi 
stipendiater et slikt tilbud er derfor 
en viktig verdi i seg selv. Dersom 
disse stipendiatene har det bedre 
underveis i sitt ph.d.-løp enn 
dem som ikke har et slikt tilbud, 
sender det et sterkt signal om at 
forskerskolene med dette har en 
egenverdi utover effektivitet alene.

Bedre rustet
Evalueringen melder også at foku-
set på internasjonalisering har 
gitt både medlemmene og andre 
forskere tilknyttet forskerskolene 
gode nettverk utenfor landets 
grenser. Dette er en viktig verdi i 
dagens akademia, og noe som vil 
være svært nyttig i videre karriere. 
Selv om ordningen ikke finner 
noen umiddelbar sammenheng 

mellom medlemskap i forskersko-
lene og gjennomføring, er det ikke 
urimelig å anta at forskerskolene 
er med på å skape unge forskere 
som er bedre rustet til å møte en 
videre karriere i akademia enn de 
ville vært uten tilbudet.

Det er verdt å merke seg at eva-
lueringen viser at forskerskolene 
har ført til mer samarbeid på tvers 
av institusjoner også innenriks. 
Dette gir mulighet for et bredere 
kurstilbud for den enkelte stipen-
diaten, uten at det krever urimelig 
ressursbruk fra hver enkelt insti-
tusjon. Særlig aktuelt er dette nå 
som vi nylig har fått mange nye 
universiteter. Det stiller andre 
krav til oppfølging av for eksempel 
stipendiater. Forskerskolene tilbyr 
kurs som hver enkelt institusjon 
ikke har kapasitet til å tilby selv. 
Ordningen kan altså sees på som 
en form for arbeidsdeling som 
kommer alle til gode.

Trivsel og faglig utvikling
Medlemskapet var uvurderlig, 
både for min trivsel og for min 
faglige utvikling. Forskerskolene 
har kanskje ikke oppnådd å få 
stipendiater raskere gjennom 
doktorgraden, men det betyr ikke 

at vi skal avskrive de resultatene 
som er oppnådd. Jeg vil påstå — fra 
et svært subjektivt ståsted — at i 
hvert fall min avhandling er bedre 
enn den ville vært om jeg ikke 
hadde hatt tilgang til ressursene 
fra forskerskolen jeg var tilknyttet. 
Min personlige erfaring med en 
av disse nasjonale forskerskolene 
tilsier nettopp at de kontaktene jeg 
knyttet der, det sosiale fellesskapet 
og den faglige tyngden jeg fikk 
med meg gjennom medlemskapet, 
var uvurderlig, både for min trivsel 
og for min faglige utvikling.

Gjennomføring er vel og bra, 
men det er etter mitt skjønn en 
ganske minimal andel av alt det po-
sitive de nasjonale forskerskolene 
har å tilby. Ordningen bør derfor 
ivaretas uavhengig av effekten på 
gjennomføring.

«Livet som stipendiat er ofte ensomt. Mange 
kjenner på utilstrekkelighet og usikkerhet.»

av Mari Salberg, doktorgradskandidat ved Universi-
tetet i Oslo og medlem av den nasjonale forskerskolen 
Research School on Peace and Conflict
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Forskerskolene har levert
Forskerskolene kan ikke avskrives basert på én enkelt undersøkelse, 
skriver Tore Furevik og Thomas Spengler.

ning og forskeropplæring på 
kartet. Hvert år siden 2009 har vi 
arrangert ACDC sommerskoler i 
samarbeid med noen av verdens 
fremste klimaforskere, og mange 
av de mer enn 250 studentene vi 
har hatt på kurs, innehar i dag stil-
linger på ledende universiteter og 
forskningsinstitusjoner i Europa 
og USA. Stadig flere av forskersko-
lenes aktiviteter har vært initiert 
og organisert av studentene selv, 
et synlig eksempel er SciSnack, 
et stort internasjonalt skrive- og 
formidlingsforum for forskere 
tidlig i karrieren. Alt dette har 
bidratt til gode internasjonale nett-
verk, spennende prosjektideer, nye 
artikler, og mer forskning.

Hvilke kriterier er viktigst?
Våre opplevelser står altså i sterk 
kontrast til konklusjonene fra 
NIFU-rapporten. En del av dette 
kan forklares med at klima gjør 
det relativt godt i evalueringen 
(nest høyeste publiseringsgrad, 
flest internasjonale medforfatter-
skap, flest fullført etter fem år), og 
at konklusjonene fra rapporten 
dermed ikke er så dekkende for 
klima. Men mest tror vi det skyl-
des at suksesskriteriene vektlegges 
ulikt av ledelsen for forskersko-

FORSKERSKOLER: Vi har med 
interesse lest saken om forskersko-
ler publisert på Forskerforum.no  
30. august i år (se forkortet utgave 
av saken på side 12. Red.). Nifu 
har evaluert de 15 forskerskolene 
som startet i 2008 og 2012, og 
konkluderer med at doktorgrads-
studentene ved de nasjonale 
forskerskolene ikke fullfører mer 
eller raskere enn andre, og ikke 
publiserer de mer internasjonalt 
heller. Dette får Forskningsrådets 
områdedirektør Anders Hanne-
borg til å uttale at «Det blir ikke 
noen utlysninger av nye forsker-
skoler før vi har gått gjennom 
denne problematikken. Det er 
godt mulig at vi ikke vil utlyse 
flere nasjonale forskerskoler».

Overrasket over resultatene
Som ledere for en av forsker-
skolene som er evaluert (klima, 
2009–2017 – RESCLIM), samt 
en ny forskerskole (jordsystemet, 
2015–2023 – CHESS) som har 
tatt over og videreutviklet mye av 
aktivitetene i klima-forskerskolen, 
er vi overrasket over resultatene 
i Nifu-rapporten. Vår erfaring 
er nemlig at forskerskolene har 
betydd enormt mye for å løfte kvali-
teten på norsk forskerutdanning 

– og norsk forskning – innenfor 
klima. Sterke og varige nettverk er 
etablert – nasjonalt som internasjo-
nalt, nye kurs har gitt studentene 
både mer faglig spisskompetanse 
og mer generelle ferdigheter som 
artikkelskriving og formidling, 
og alle som har vært engasjert i 
skolene, er kort sagt blitt bedre 
forskere.

Norsk klimaforskning på kartet
Forskerskolene har i stor grad 
bidratt til å sette norsk klimaforsk

av Tore Furevik og Thomas Spengler, 
Bjerknessenteret og Universitetet i Bergen

lene og av dem som finansierer og 
evaluerer skolene. Som Nifu-for-
sker Fredrik Niclas Piro, som står 
bak evalueringen, uttaler: «Det 
er noe helt annet enn effektivi-
teten som motiverer dem som 
lager skoler, de ønsker seg større 
muligheter til kurs og å knytte til 
seg internasjonale partnere.»

Økt internasjonal publisering
Vårt hovedfokus har vært på å øke 
kvaliteten på forskerutdanning 
gjennom et bredere og mye bedre 
tilbud enn det som har vært vanlig 
tidligere. Dette har kommet i 
tillegg til, og ikke som erstatning 
for, obligatoriske kurs og andre 
aktiviteter ved hver enkelt utdan-
ningsinstitusjon. Men dette som i 
utgangspunktet har betydd merar-
beid for studentene, har gjort dem 
både bedre og mer effektive. I 
forhold til gjennomsnittet for faget 
blir flere ferdige innen fem år (+ 
22 prosent), og det publiseres mer 
med internasjonalt medforfatter-
skap (+ 11 prosent). Og uten at vi 
har statistikk for det, er det også vår 
oppfatning at studentene publise-
rer i mer høythengende tidsskrifter 
enn det som var tilfelle tidligere. Vi 
har for eksempel en rekke eksem-
pler på førsteforfatterskap fra 

våre ph.d.-studenter i Science- og 
Nature de siste årene.

– Gå bakom tallene
I stedet for å avskrive nasjonale 
forskerskoler som et verktøy for 
å styrke norsk forskerutdanning 
basert på denne ene undersøkel-
sen hvor effektivitet synes å være 
særlig vektlagt, vil vi sterkt oppfor-
dre Forskningsrådet til å gå bakom 
tallene for å se på hvilke deler som 
fungerer, og eventuelt hva som ikke 
fungerer, og for å sikre at kvalitet 
prioriteres foran effektivitet. Hvor-
dan opplever stipendiatene felles-
skapet som forskerskolene gir? (Se 
også innlegg fra Mari Salberg på 
Forskerforum.no 3. september.) 
Hvilke ferdigheter sitter de igjen 
med etter avlagt doktorgrad? Hvor 
mange går videre til en postdoktor- 
eller forskerstilling i inn- og utland? 
Hvor publiserer de sin forskning? 
Hvilke jobber får de som ikke 
fortsetter på en forskerkarriere? 
Fyller de behovene i offentlig og 
privat sektor? Hva betyr forsker-
skolene for de fagmiljøene og 
enkeltforskerne som deltar? Dette 
er spørsmål som det ville vært mer 
interessant å ha fått besvart.

Furevik og Spengler nevner et innlegg 
av Mari Salberg på Forskerforum.no. 
Se ellers saken om forskerskoler på 
side 12. Red.

«Forskerskolene har i stor grad bidratt til å sette norsk 
klimaforskning og forskeropplæring på kartet.»
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

av Ragnhild Hutchison, historiker, ph.d.
Daglig leder og medeier i Tidvis as
Prosjektleder for Oslo havn 1798, oslohavn1798.no/

INNOVASJON: En undersøkelse 
gjort av Akademiet for yngre 
forskere viser at fem år etter endt 
doktorgrad har bare 18 prosent 
fast forskerjobb i universitets- og 
høyskolesektoren. Det betyr at 82 
prosent gjør noe annet. Hvordan 
kan samfunnet best utnytte den 
kunnskapsressursen som disse 
82 prosentene utgjør? Mange går 
nok inn i privat og offentlig sektor 
og bidrar til å heve kompetanseni-
vået der. En annen mulighet er å 
legge til rette for at disse kan bruke 
kompetansen til å starte bedrifter 
og utvikle produkter.

Humaniora må på banen
Realfagene har de senere årene 
vært flinke til å utvikle systemer 
som støtter produktutvikling og 
bedriftsetablering med utgangs-
punkt i forskning. Start Up og 
Forskningsparken er gode eksem-
pler. De humanistiske fagene 
(HUM) har ikke helt kommet på 
banen ennå. Strengt tatt er de ikke 
engang i garderoben.

For å få de humanistiske fagene 
inn i garderoben og ut på banen vil 
jeg foreslå noen punkt. Innspillene 
er basert på egne erfaringer som 
gründer og produktutvikler med 
HUM-bakgrunn. Jeg har vært så 
heldig å ha hatt kontakt med ak-
tører som har fokusert på disse 
tre tingene, og de vet derfor også 
hvor viktige de har vært for egne 
produkters utvikling.

1) Si JA
Å utvikle produkter er ikke en 
enpersonsjobb. Det gjøres best 
som del av et fagmiljø der man 
kan spille ball og få innspill. Når 
noen kommer til et forskermiljø 
med en idé om et produkt basert 
på forskningskompetansen de har 
opparbeidet – ikke si «Nei, dette 
er ikke sånt vi driver med.» Si 
«JA!» Det er helt greit å si «dette 
var veldig annerledes». Men legg 
da til «men vi skal prøve å hjelpe». 
Ofte er det ikke mer enn moralsk 
støtte som trengs, og kanskje et 
anbefalelsesbrev.

2) Ha stigen nede
Det er i dag et problem at flere 
av støtteordningene man kan 
søke på, krever tilknytning til en 
akkreditert forskningsinstitusjon. 
Mange potensielle søkere har ikke 
faste stillinger, men er midlertidig 
ansatt eller uten kontrakt. I noen 
tilfeller er praksis at fast ansatte 
prioriteres ved søking, altså kan 
ikke midlertidige ansatte delta i 
konkurransen. En oppfordring 
til pengepottene er derfor: Er 
det virkelig nødvendig å være 
så lukket? Og til de akkrediterte 
institusjonene: Kan dere i større 

grad hjelpe ved å la folk som ikke 
er fast ansatt søke gjennom dere? 
Kan dere i praksis senke stigen så 
flere kan delta?

3) Inkubator
En inkubator er en organisasjon 
som gir støtte til virksomheter som 
forsøker å etablere ny kommersi-
ell aktivitet. En inkubator er svært 
nyttig for etablerere med forsker-
bakgrunn siden forskningsverde-
nen gir lite trening i å starte og 
drive en bedrift. Det er gjerne de 
praktiske tingene som regnskap, 
lønnsutbetalinger og mye av det 
administrative som er helt nytt. 
Slikt tapper energi og tar oppmerk-
somheten vekk fra selve produk-
tutviklingen. Å ha tilknytning til 
et sted som kan hjelpe med det 
praktiske i startfasen, vil være en 
stor hjelp for mange. Et slikt sted 
vil også kunne fungere som et 
treffpunkt med andre etablerere. 
For andre fagfelt har slikt vist seg 
nyttig. Jeg vil derfor oppfordre 
aktørene i HUM-sektoren til å se 
på muligheten for å etablere en 
egen HUM-inkubator.

Man kunne brukt noen av 
inkubatorene som er etablert for 
realfagene, men for å være ærlig: 
HUM-fagene er litt annerledes 
(kanskje mye fordi vi har så liten 
tradisjon for å tenke kommersielt). 
Samtidig har jeg en opplevelse av at 
eventuelle HUM-produkt også er 
litt annerledes enn andre produkt 

– fokuset er med på å tilrettelegge 
for refleksjon og menneskelig ut-

Humaniora-produkter
Hvis ideer fra humanistiske fag skal få utvikle seg til produkter,  
trenger vi praktisk fødselshjelp, mener Ragnhild Hutchison.

vikling mer enn ett fysisk produkt 
eller et dataprogram.

Fødselshjelp
Helt til sist vil jeg ta opp dette: 
Hva er et HUM-produkt? Vel. Det 
vet vi ikke ennå, fordi de fremde-
les er under utvikling. Det er det 
som er så spennende. Vi er helt i 
starten av det som potensielt er en 
boom i produkter som springer 
ut av HUM-forskning! Med en 
spennvidde fra språk til kultur har 
HUM-fagene et enormt potensial 
som kan være til nytte innenfor 
reiselivs-, undervisnings- og helse-
sektorene. Strengt tatt er det bare 
fantasien som setter grenser.

Men for at fantasien skal få 
utvikle seg til HUM-produkt, så 
trenger den litt hjelp – ved at 
fagmiljøene sier JA!, ved at stiger 
senkes, og ved litt praktisk fødsels-
hjelp.

«Det er i dag et problem at flere av 
støtteordningene man kan søke på, 
krever tilknytning til en akkreditert 
forskningsinstitusjon.» 
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Vil ha ny stilling mellom 
stipendiat og første
amanuensis

– Å slå sammen forskerløpet og lektorløpet vil 
ikke gjøre det enklere for unge forskere. Vi 
har større tro på en mer forpliktende stilling 
mellom stipendiat og førsteamanuensis, sier 
Forskerforbundets leder Petter Aaslestad. 
Hovedstyret har vedtatt forbundets hørings-
uttalelse til Underdal-utvalgets rapport om 
stillingsstruktur i universitets- og høyskole-
sektoren. Aaslestad er spesielt fornøyd med 
at utvalget foreslår å stramme inn bruken av 
postdoktor- og innstegsstillinger.

– Postdoktorstillingen har lenge vært 
misbrukt. Det har vært vanlig praksis å 
ansette postdoktorer for å utføre ordinære 
prosjektforskningsoppgaver, uten noen 
videre oppfølging. Å stramme inn på dette 
er et viktig skritt mot flere ordinære, faste 
ansettelser i akademia, sier Aaslestad.

Valgkomiteens innstilling 
Valgkomiteen har lagt fram følgende innstil-
ling til nytt hovedstyre i Forskerforbundet 
for perioden 2019–2021: 

Leder: Guro Elisabeth Lind, OUS/UiO. 
Nestleder: Kristin Dæhli, NTNU. Styremed-
lemmer: Ellen Karoline Dahl, UiT Norges 
arktiske universitet, Sebastian Eiter, NIBIO 
(Norsk institutt for bioøkonomi), Brita 
Haugum, Akershus universitetssykehus 
HF, Kristin Ran Choi Hinna, Høgskulen på 
Vestlandet, Steinar Vagstad, Universitetet 
i Bergen.

Varamedlemmer: 1. Lena Marie Kjøbli, 
NMBU, 2. Berit Bratholm, Universitetet i 
Sørøst-Norge. 3. Brynjar Kulset, Nasjonal-
biblioteket. 

Valget av nytt hovedstyre skjer på For-
skerforbundets representantskapsmøte på 
Gardermoen 16. og 17. oktober 2018. 

Forskningspolitisk 
seminar 2018
Forskerforbundet inviterer til forsknings-
politisk seminar tirsdag 13. november 2018 
på Radisson Blu Oslo Plaza Hotel.

En ny langtidsplan skal legge grunnlaget 
for forskning som kan løse de store sam-
funnsutfordringene og skape fremtidens 
arbeidsplasser. Men er vi egentlig rigget 
for denne oppgaven? Er det nok rom for 
kreativitet, langsiktighet og risiko i norsk 
forskning? Tenker vi stort nok og tør vi nok? 
Blant innlederne er professor Sheila Slaugh-
ter, University of Georgia, forsknings- og 
høyere utdanningsminister Iselin Nybø, 
Mike Jennings fra ETUCE, professor Dag O. 
Hessen fra Universitetet i Oslo, og direktør 
John-Arne Røttingen fra Forskningsrådet. 

På årets seminar vil vi også dele ut 
Hjernekraftprisen for 2018. Program og 
påmeldingsinformasjon finner du på våre 
nettsider: forskerforbundet.no/seminar 

Vil ha utforming av bygg 
inn i Langtidsplanen
Den nye Langtidsplanen for forskning og 
høyere utdanning bør ta opp prinsipper knyt-
tet til utforming av nye undervisningsbygg. 
Det mener Forskerforbundets leder Petter 
Aaslestad. Han mener det er naturlig at både 
statens arealnorm og prosessene rundt nye 
kontorløsninger berøres i Langtidsplanen.

– En prioriteringsliste for nye bygg har 
vært spilt inn til Langtidsplanen. Jeg mener 
planen også bør slå fast de ansattes rett til 
medbestemmelse i arbeidet med nye bygg, 
og presisere at statens arealnorm bare er 
en retningsgivende norm som må brukes 
fleksibelt. Det avgjørende må være hva som 
er best for kvaliteten på forskning, undervis-
ning og læring, mener Aaslestad. 

Regjeringen legger fram revidert Lang-
tidsplan sammen med statsbudsjettet for 
2019, mandag 8. oktober.

Enighet i Virke-oppgjøret
Partene i hovedoppgjøret mellom Unio-for-
bundene og Virke i HUK-området (helse, 
utdanning og kultur) kom til enighet 6. 
september. Hele 59 overenskomster mel-
lom Unio-forbundene og Virke ble revidert. 
Unio-forbundene fremmet krav i tråd med 
resultatene som er oppnådd i KS, Staten og 
Spekter for tilsvarende virksomheter.

– Resultat er på linje med det som er opp-
nådd i sammenlignbare tariffområder. Det 
har vært krevende forhandlinger, men vi er 
fornøyd med at vi har kommet til et resultat. 
For oss er det et viktig prinsipp at resultatet 
i Virke er i tråd med bransjestandarden for-
bundene har etablert for sine medlemmer i 
de største tariffområdene, sier forhandlings-
leder for Unio-forbundene, Kari Tangen.

Medlemstilbud:  
Boliglån fra 1,99 % 
Benytt deg av låneavtalen med Storebrand 
bank! Gjennom Unios avtale med Storebrand 
kan våre medlemmer få boliglån til 1,99 
% rente. Avtalen er nylig forlenget med 
tre nye år. Avtalen omfatter medlemmer, 
studentmedlemmer og ansatte i Unios 
medlemsforbund.

•	 Du kan låne inntil 85 % av boligens 
verdi til en svært god rente.

•	 Beste rente på 1,99 % er uavhengig 
av lånebeløp, inntil 70 % av boligens 
verdi. 

•	 Renta gjelder både boliglån og lån til 
fritidsbolig.

•	 Les mer og søk om lån på storebrand.
no/unio.

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og 
interesseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 22 000 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskole
utdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer følgen-
de tillitsvalgtkurs i november 2018:
•	 14. november: Administrativt 

lokallagsarbeid
•	15.–16. november: 

Konflikthåndtering
•	21.–23. november: 

Grunnopplæring i lov- og 
avtaleverk i statlig sektor

•	27.–28. november: 
Presentasjonsteknikk og retorikk 
(Kristiansand)

•	29.–30. november: 
Forskningsetikk, undervisning, 
etikk og jus

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli medlem 
i Forskerforbundet? Verv en kollega i 
dag og få vervepoeng som kan tas ut i 
form av gavekort. Jo flere du verver, jo 
mer får du i premie: 500 kr. for ett nytt 
medlem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem du 
verver. På Min side finner du oversikt 
over dine vervinger og din poengsaldo. 



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Medlemsvekst og kontingent
På representantskapsmøtet 16.–17. oktober skal 
Forskerforbundet vedta budsjett og fastsette 
kontingent for dei neste tre åra. Hovudstyret 
diskuterte den 6. september kva budsjett og 
kontingent vi skal føreslå at representantska-
pet skal vedta. Fleirtalet i hovudstyret støtta 
generalsekretæren i at ein forsiktig kontin-
gentauke ikkje vil hemme medlemsveksten. 
Med «forsiktig» meiner generalsekretæren ein 
kontingentauke «i henhold til forventet lønns- 
og prisvekst» (som om lønnsvekst og prisvekst 
er det same …). Det blei mellom anna hevda 
at Forskerforbundet rekrutterer godt sjølv om 
kontingenten har auka i takt med det som for 
tre år sidan såg ut som forventa lønnsutvikling.

Mon det. Vi har i nokre år hatt sterk vekst i pengebruken innanfor dei 
delane av arbeidslivet der dei fleste av medlemmene våre jobbar. NSDs 
Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) viser for eksempel 
ein vekst i talet på årsverk i UH-sektoren på 6,3 prosent frå 2015 til 2017. 
I same perioden auka medlemstalet i Forskerforbundet med 9,9 pro-
sent, og det ser unekteleg ganske bra ut. Ein vesentleg del av veksten er 
imidlertid studentmedlemmer som ikkje betaler kontingent – veksten 
er berre på 6,0 prosent viss vi ser på medlemmer som betaler ordinær 
kontingent. Det er ikkje fullt så imponerande.

For dei fleste varer og tenester er det vel etablert at interessa daler når 
prisen går opp. Det er ingen grunn til å tru at medlemskap i fagforeinin-
gar er noko unntak. Det er ikkje dermed sagt at vi veit presist kor mykje 
kontingenten betyr for rekrutteringa – det ville krevje ein empirisk modell 
der ein talfestar verknaden av ulike forhold som kan tenkjast å påverke 
rekrutteringa. I og for seg ei forskbar problemstilling, men ein kan finne 
ut mykje med fornuftige data og riktig kompetanse (for eksempel ei 
bachelorgrad i samfunnsøkonomi eller statistikk). Slike analysar gjer 
ikkje forbundet – ikkje fordi det er veldig avansert, men fordi det ikkje blir 
prioritert. I staden for er det lagt opp til å basere fastsetting av kontingent 
og budsjett på enkle betraktningar om den historiske samanhengen 
mellom kontingent og medlemsvekst. Og tilsvarande enkle betraktningar 
om ein god del andre ting som ein med enkle midlar kunne ha visst langt 
meir om. For eksempel har ulike lønnstakargrupper ulik lønnsutvikling, 
og kontingenten har auka langt raskare enn lønna til store grupper som 
stipendiatar og postdoktorar. Ein skal fryse kontingenten i ein god del 

år før den blir same andelen av 
lønna til ein postdoktor som den 
var i 2012.

Sjølvsagt betyr ikkje kon-
tingenten alt – vi må sjå den i 
forhold til kva forbundet leverer 
til medlemmene sine. Her kan vi 
vise til at det har blitt gjort svært 

mykje sidan førre representantskapsmøtet. Men gjer vi nok av det som 
betyr mest for medlemmene våre? Mi vurdering er at vi er tidvis veldig 
gode på område som politikkdokument og høyringssvar, og mindre 
imponerande når det gjeld lønn og arbeidsvilkår. Ein viktig grunn er 
nok at det er vanskeleg å gjere noko med lønna – mellom anna på grunn 
av at arbeidsgjevarane har lyst til å bruke pengane på andre ting enn å 
auke lønna til folk. Akkurat det er normalt og lite å gjere med. Ein annan 
grunn er at forbundet har mindre greie på lønnsdanning og arbeids-
marknad enn kva godt er. Det har for eksempel gått under radaren at 
lønna i UH-sektoren ikkje held tritt med resten av samfunnet. Dette går 
det an å gjere noko med.

Har eg nemnt at eg er økonom? Eg stemte mot forslaget til budsjett 
og har lova å stille på representantskapsmøtet med eit alternativ, utan 
auke i kontingenten.

Forskerforbundets internasjonale arbeid
En økende internasjonalisering og utviklingen 
av den europeiske utdannings- og forskningspo-
litikken ligger til grunn for Forskerforbundets 
vurdering av engasjement og ressurser avsatt 
til internasjonalt arbeid.

I stor grad ser vi at mye av vårt internasjo-
nale arbeid og samarbeid globalt har høyere 
utdannings- og forskningspolitikk som tema, 
men også utviklingen av det lønnspolitiske ar-
beidet, spesielt i Norden, er tema vi jobber ut 
fra. Forbundets deltagelse har i hovedsak vært 
motivert av å få informasjon om internasjonale 
saker og trender og knytte kontakter til andre til-
svarende fagorganisasjoner for gjensidig nytte 
og erfaringsutveksling.

Forbundet er medlem av Education International (EI) og har via 
dette medlemskapet tilgang og eierskap til flere organisasjoner og mø-
tenettverk i europeisk og global sammenheng. I European Trade Union 
Committee for Education (ETUCE), som er EIs regionale organ i Europa, 
har Forskerforbundet to delegatplasser. Vi har fast representasjon i Hig-
her Education and Research Standing Committee (HERSC).

Forskerforbundet deltar videre i en rekke øvrige møter og konferanser 
i europeisk eller global sammenheng der temaer berører våre interesser 
og områder. Et eksempel er Kunnskapsdepartementets dialog- og infor-
masjonsmøter vedrørende europeisk utdanningspolitikk (FEU) og mø-
tene med Bologna follow up group (BFUG). Møtene gir forbundet kanaler 
til informasjon om og mulighet for å påvirke det europeiske arbeidet 
innenfor høyere utdanning. Videre sikres forbundet ved vår deltakelse 

i disse møtene en mulighet til å 
følge dialogen om monitorering 
av institusjonell og akademisk 
frihet i Bologna-prosessen.

Et viktig forum for internasjo-
nalt arbeid er møter og erfarings-
utveksling med våre nordiske 
søsterorganisasjoner. Det nor-

diske møtet og det nordiske nettverket vurderes som det viktigste å pleie 
både når det gjelder lønns- og arbeidsvilkår og mer generelt. Samtidig 
er også representantene fra de øvrige nordiske søsterorganisasjonene 
ressurspersoner i det europeiske utviklingsarbeidet og deltakende i euro-
peiske og globale organisasjoner der også Forskerforbundet har interesser.

Forskerforbundet arrangerte for første gang et Brussel-seminar for 
erfarne tillitsvalgte i april i år. Seminaret ga deltakerne møte med nøk-
kelpersoner i Brussel med innsikt i overnasjonale trender og initiativ 
som har betydning for norsk arbeidslivspolitikk, høyere utdanning og 
forskning. På programmet sto møter med den norske EU-delegasjonen, 
EI, ETUCE og European Trade Union Institute (ETUI).

Det er min vurdering at den internasjonale aktiviteten først og fremst 
er nyttig for Forskerforbundets arbeid på den nasjonale arenaen. Både 
ved at det gir kunnskap om endringsprosesser og politiske diskurser i 
andre land som i all hovedsak også er bakgrunnsteppe for utviklingen 
i Norge, og ved at det gir et nettverk til fagforeninger i andre land og 
norske myndigheter.

«Kontingenten har auka langt 
raskare enn lønna til store 
grupper som stipendiatar og 
postdoktorar.»

«Et viktig forum for inter­
nasjonalt arbeid er møter og 
erfaringsutveksling med våre 
nordiske søsterorganisasjoner.»

av Steinar 
Vagstad, 

medlem av 
hovudstyret i 

Forskerforbundet

av Hilde Gunn 
Avløyp, 

generalsekretær i 
Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

Forskerforbundets representantskap skal samles på Gardermoen, et par 
uker etter utgivelsesdatoen for dette nummeret. Blant annet skal delega-
tene vedta forbundets budsjett og arbeidsprogram for neste treårsperiode. 
Dessuten skal det velges ny leder og øvrige styrerepresentanter. (Jeg går 
av ved kommende årsskifte – etter seks år som leder.) 

Talerstolen
Dagsorden og sakspapirer er for lengst sendt ut. Jeg håper delegatene til 
representantskapet i de kommende ukene bruker rikelig tid i sine lokallag 
på å gjennomgå sakskartet og dokumentene. Målet må være at vi på 
Gardermoen får til diskusjoner, innspill og forslag som best mulig gjen-
speiler våre medlemmers synspunkter, og som kan brytes mot hverandre.

Det er en krevende øvelse i forkant å engasjere enkeltmedlemmene; 
sakene er mange og komplekse og kan i utgangspunktet synes å ligge 
langt fra den enkeltes hverdag. Delegater fra mindre lokallag kan dess-
uten føle avmakt over kjøttvektprinsippet som innebærer at man har 
én stemme per yrkesaktivt medlem. Å gå på talerstolen på vegne av en 
håndfull medlemmer gir nok en annen følelse enn den man får med et 
firesifret antall bak seg. Men alle delegater har uansett det samme ansvar 
for å få frem synspunktene til dem de representerer. Og som jeg har sagt 
så mange ganger: Heterogeniteten i Forskerforbundets medlemsmasse 
er vår styrke. Vi organiserer kunnskapsarbeidere i et utall av yrkesgrupper 
i ulike virksomhetstyper og i ulike tariffområder, og vi målbærer et bredt 
og moderne kunnskapssyn som erkjennes som viktig og relevant i dagens 
samfunn. Intet mindre.

Det sykliske
Den overordnede saksgangen ligger fast: På det treårige representant
skapsmøtet vedtas et arbeidsprogram. Deretter velges leder og øvrige 
medlemmer av hovedstyret. Sammen har de i oppdrag å sette det vedtatte 
programmet ut i livet. På det påfølgende representantskapsmøtet legger 
så hovedstyret frem sin rapport hvor det skal fremgå hvorvidt det har 
lykkes i å realisere programmet. Før man deretter vedtar nytt program, 
velger ny leder og hovedstyre etc. ad infinitum.

Hovedstyrets beretning 2016–2018 er på drøye femti sider, men frykt 
ikke: Noe er av tabellarisk art. Blant annet vil den interesserte leser finne 
en cirka fire siders overveldende liste med «høringsuttalelser og innspill». 
Toppåret var 2016 med 33 høringer, foreløpig i år ligger vi på cirka 20.

Innholdsmessig dreier det seg oftest om innspill til ulike stortings-
komiteer og departement: alt fra uttalelse om forslag til ny forskrift om 
rammeplan for femårig samisk grunnskoleutdanning, til kommentarer 
til statsbudsjett og til ny lov om statens ansatte.

Lokalkompetansen
Det er avgjørende at Forskerforbundet får innspill fra lokallag og fagpo-
litiske foreninger som sitter på detaljkunnskap, som vi ikke kjenner 
på sentralt nivå. Jeg vet at det er krevende der ute; lokale tillitsvalgte 
har gjerne mer enn nok med å sikre sine medlemmer korrekt lønn og 
anstendige arbeidsbetingelser. Men kommunikasjonen mellom sentralt 
og lokalt nivå er avgjørende for en videre dynamisk politikkutforming: 
Så gi ikke opp der ute!

Forskerforbundets innspill er av verdi: Ofte gjenfinner vi våre ar-
gumenter i det som blir vedtatt nasjonal politikk. At det for eksempel 
kom et eget kapittel om ABM-sektoren i den nå av Stortinget vedtatte 
humanioramelding, bidro Forskerforbundet vesentlig til.

Offisielle skriftstykker er selvsagt ikke vårt eneste verktøy. Argumen-
tasjonsrekkene kan også gjentas under deltagelse i ulike debatter så vel 
som i punktdemonstrasjoner. I dagliglivet skjer det dessuten et ikke 
ubetydelig påvirkningsarbeid i de talløse mingle-situasjoner man som 
forbundsleder opptrer i.

Skal man bli hørt, fordres det at potensielle lyttere fatter interesse for 
det man fremfører. I vår verdiplattform (som forteller hvem vi er, og hva vi 
står for) heter det at Forskerforbundet skal opptre etterrettelig, ansvarsfullt 
og tydelig i alle sammenhenger. Tydelig og etterrettelig argumentasjon er 
nettopp en av Forskerforbundets mange styrker.

Det nærmer seg

«Forskerforbundets innspill er av 
verdi: Ofte gjenfinner vi våre 
argumenter i det som blir vedtatt 
nasjonal politikk.»
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