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Gigant 
med ny 

giga-plan
Mange håpa overgangen til open tilgang ville 
knekke marknadsmakta til skyskraparforlag 
som Elsevier. No vil forlaga tene pengar på 

andre delar av forskingsprosessen.

Side 14–19

F
O

T
O

: K
JE

R
S

T
IN

 G
JE

N
G

E
D

A
L/B

E
A

R
B

E
ID

IN
G

: C
O

N
C

O
R

D
E



Kjetil A. Brottveit
redaktør

Frå eitt pervertert 
system til eit anna
Plan S og open tilgang har gode intensjonar. 
Utfallet så langt har store veikskapar.

«Er det noko gale i at folk tener pengar?  
vil Høgre-politikaren spørje.»

Jan Erik Frantsvåg er rådgjevar i open til-
gang ved universitetsbiblioteket i Tromsø. 
Ifølgje Frantsvåg har debatten om open 
tilgang i Noreg vorte driven av univer- 

            sitetsbiblioteka. Han meiner det er på tide 
at fleire forskarar engasjerer seg: «Der er dei 
som seier at det snart berre vil finnast to slags 
forskarar: dei som er eigde av Elsevier, og dei 
som er eigde av Springer.»

Det skal seiast at ein god del forskarar er opp-
tekne av temaet. At over tusen forskarar skreiv 
under på eit opprop om at det måtte kome ei 
konsekvensutgreiing av Plan S, burde vere eit 
teikn på det. Men feltet er i så rask endring, det 
er så mykje å fylgje med på og ta stilling til at 
ein stundom rett og slett må oppdatere seg og 
engasjementet sitt.

I hovudsaka i dette nummeret tek vi for oss 
forretningsmodellen til dei akademiske forlags-
gigantane, fyrst og fremst Elsevier. Journalist 
Kjerstin Gjengedal skriv i innleiinga: «…det er 
først etter andre verdskrigen at målet med vit-

skapleg publisering har dreia seg vekk frå, vel, 
publisering, og over mot profittmaksimering».
Forskerforum.no fortalde i fjor at i perioden 
2014 til 2018 har norske offentlege og private 
institusjonar betalt Elsevier over 400 millionar 
kroner for tilgang til tidsskrift. I januar melde vi 
vidare at Elsevier i fjor hadde ein profittmargin 
på heile 37,1 prosent. Overskotet var på om lag 
10,5 milliardar kroner.

Er det noko gale i at folk tener pengar? vil 
Høgre-politikaren spørje. Men det var ikkje der 
eg tenkte å setje inn støyten. Den set eg inn 
på betalingssida. Prisane for abonnement står 
ikkje i eit rimeleg forhold til verdiskapinga som 
skjer i forlaga, og norske forskingsinstitusjonar 
har betalt meir og meir utarmande beløp i tids-
skriftabonnement. Open tilgang skulle vere eit 
svar på dette. Noreg slutta seg til den interna-
sjonale Plan S-avtalen der hovudprinsippet er at 
offentleg finansiert forsking skal verte publisert 
i opne kanalar. Innføringa av Plan S er utsett frå 
2020 til 2021, og det er mykje vi enno ikkje veit 

om korleis det vil fungere.
Det vi veit er at norsk forsking i vår teikna 

ein såkalla publiser-og-les-avtale med Elsevier, 
som er utan sidestykke internasjonalt. Avtalen 
inneber at forskarar i Noreg kan publisere ope 
i dei fleste Elsevier-tidsskrifta, og han kom til 
etter forhandlingar mellom forlaget, fire norske 
universitet og Unit – Direktoratet for IKT og 
fellestenester i høgare utdanning og forsking. 
Men i staden for å betale for abonnement, må 
institusjonane betale for open publisering av 
artiklar. Ifølgje Kunnskapsdepartementet ligg 
kostnaden innanfor det institusjonane betalar 
i dag. Det er ikkje lite.

Joseph Heather er dagleg leiar i SPARC, ein 
samanslutnad av nordamerikanske universi-
tetsbibliotek som arbeider for open tilgang. I 
saka vår omtalar ho modellen med forfattarbe-
taling slik: «Ideen om at ein no må betale for å 
få vere med og leike, gjer meg sterkt uroa for at 
alt vi eigentleg oppnår, er å flytte bomstasjonen 
frå sluttpunktet til startpunktet.» Det uttalte 
målet til statsråd Iselin Nybø er at alle norske 
vitskaplege artiklar som er finansiert av det 
offentlege skal være opne innan 2024. Dersom 
ein definerer «open» som òg utan betaling for 
publisering, er det framleis ein lang veg å gå.

Det er ingen tvil om at Elsevier og andre aka-
demiske storforlag merkar presset frå Plan S. 
Men dei kastar seg rundt: Dreiinga mot publi-
ser-og-les-logikk er éin måte å oppretthalde inn-
teninga på. Ein annan er å spreie verksemda mot 
ein større del av forskingsprosessen: Forskarar 
treng digitale verktøy til å handtere data og å 
samarbeide og kommunisere med kvarandre 
om felles prosjekt. Denne utviklinga vert styrka 
av EU-kravet om at forskingsdata skal vere opne, 
noko som er obligatorisk i Horisont 2020-pro-
grammet. Intensjonen er god og demokratisk 
her som i Plan S: Kunnskap skal vere open for å 
kome folk og samfunn til gode. Dersom ein skal 
ha den minste sjanse for at intensjonen vinn 
over marknadsmakta, må både styresmakter og 
forskarsamfunnet stå opp og stå på.

Utviklinga går mot å betale for spalteplass i staden for abonnement. Er det ei forbetring?
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4: Nord sett fra rektor
– Vi har gjort det vi mener er rett, sier Hanne Solheim Hansen. Rektoren ved  
Nord universitet gir sin versjon av striden om Nesna og Sandnessjøen.

6: Tverrfaglige stengsler
Fagtidsskrifter vil ikke ha tverrfaglige artikler, hevder forskere. En rekke tidsskrifter er  
åpne for tverrfaglig forskning, sier John-Arne Røttingen i Forskningsrådet. 

8: Ugunstig arbeidstid
Den enes utdanning, den andres kveld og helg: Videreutdanning ved siden av full jobb 
medfører ugunstig arbeidstid for foreleserne.

10: Felles barselpolitikk
Midlertidig ansatte ved Universitetet i Oslo har risikert kutt i ansettelsesperioden  
hvis de har fått barn. Nå skal UiO få felles politikk på feltet.

11: Forskerne i sentrum
– På universitetet får man noen ganger følelsen av at administrasjonen er hovedfokus,  
sier Nils Chr. Stenseth, som savner et godt støtteapparat for forskere.

26: Menneskene i kappene
– Hvilke dommere som blir trukket ut til en 
sak, betyr noe for resultatet, sier Jon Kåre 
Skiple, som har forsket på Høyesterett.

22: Musikkmøter
Hun bruker musikalske møter som 
terapeutisk metode. Men musikken er ikke 
kun et middel for å oppnå noe annet,  
sier Gro Trondalen

14: Halvåpen tilgang
Tidsskriftforlagene vil sikre 
inntjeningen. Forskersamfunnet vil spre 
forskningsresultatene. Hvordan brytes 
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23 år gammel flyttet Hanne Solheim Hansen (56) fra Lolland i Danmark 
for å studere på Norges landbrukshøyskole på Ås. 33 år senere står hun på 
en svært forblåst fjelltopp som rektor ved Nord universitet. Veien dit gikk 
via Tsjernobyl-ulykken som radikalt endret Norges behov for kunnskap 
om radioaktivitet. Etter mastergraden i 1988 fikk hun et stipend for å 
forske på hvordan husdyr omsetter radioaktivitet. Siden fikk hun jobb på 
Høgskolen i Nord-Trøndelag (HiNT) i Steinkjer, først som førsteamanu-
ensis i husdyrfag, og senere som studieleder, dekan og prorektor, og så 
prorektor ved Nord universitet etter fusjonen i 2016. I 2019 ble hun tilsatt 
som universitetets rektor, og står dermed ansvarlig for å gjennomføre en 
av sektorens mest kontroversielle endrings-
prosesser: nedleggelsen av campusene på 
Nesna og i Sandnessjøen. En ikke alltid like 
lystbetont plikt.

– Det har vært høy temperatur i diskusjonen 
om Nord universitets studiesteder etter ved-
taket om å legge ned Nesna og Sandnessjøen, 
og du har til og med mottatt en drapstrussel, 
en sak politiet har henlagt. Hvordan er det 
for deg å besøke disse stedene?

– Prosjektet for studiestedstrukturen ved 
Nord universitet startet for halvannet år siden. Det var ikke sikkert hvor-
dan resultatet skulle bli, men det handlet om hvordan vi kunne utnytte 
ressursene på en bedre måte. Resultatet ble et forslag om at vi skulle 
fortsette lærerutdanningen, men flytte samlingene fra Nesna til Mo i 
Rana. Det vil si at Nesna blir avviklet. Den andre store endringen var å 
flytte sykepleierutdanningen fra Sandnessjøen til Mo i Rana, som også 
innebar at Sandnessjøen blir avviklet. Det er store, krevende saker, og 
jeg skjønner at det er krevende for de ansatte å stå i den prosessen. Men 
det er min oppgave og plikt å sørge for at styrevedtaket blir effektuert.

– Men hvordan er det for deg å dra dit og møte de ansatte og studentene, 
som protesterer mot at du kommer?

– Det er våre kollegaer og våre ansatte. Det er ikke hyggelig ikke å være 
ønsket velkommen. Men samtidig er det en jobb som skal gjøres. Og 
noen ganger er jobben mer lystbetont enn andre ganger. 

– Dere har både fått beskjed om å styrke universitetet gjennom de politiske 
prosessene som ledet til fusjonen, og dere har mottatt brev fra statsråden 
som kan tolkes til at hun advarer mot grepene dere ønsker å ta. Hvordan 
opplever du ditt handlingsrom?

– Mye av bakgrunnen for det vi gjør, handler om de meldinger og føringer 
som kommer fra nasjonale politikere. Vi har tatt noen av konsekvensene 
og prøver å utnytte ressursene vi har, for å få til mer faglig aktivitet. Brevet 
som kom, var i forbindelse med utkastet til studiestedstruktur som ble 
sendt på høring. Det brevet ble sendt til styret, og min reaksjon da var at 
brevet egentlig ikke inneholdt andre ting enn det styret ville be om i neste 
del av prosessen. Men det er interessant. Det er en sak som har hatt alle 
dimensjoner i seg: Den har hatt stor betydning internt, regionalt og på 
nasjonalt politisk nivå. Det er heftig. 

– Burde det ligge til universitetet å bestemme over saker som har så stor 
betydning for et lokalsamfunn?

– Jeg forholder meg til universitets- og 
høyskoleloven. Der står det at styret skal 
bestemme hvordan vi organiserer oss. Det 
er det vi forholder oss til. Vi har gjort det vi 
mener er rett.

– Du skulle ikke ønske at dette var beslutnin-
ger som ble tatt politisk, så du slapp?

– Haha, nei, det har jeg ikke tenkt så mye på. 
Vi har forholdt oss til det vi har måttet gjøre, 
og at vi må gjøre den jobben vi skal.

– Dere har blitt beskyldt for å ha et strategisk og ikke helt sannferdig forhold 
til fakta, om søkertall og forskningspoeng. Hvordan stiller du deg til slike 
beskyldninger?

– Vi har vært veldig nøye på å bruke de offentlige tallene som fins. Vi er 
heldigvis en sektor med mye tilgjengelig datamateriale. Hver gang vi 
får en sånn påstand, er vi inne og sjekker enda en gang, men vi har vært 
veldig nøye på at det skal være etterrettelig, det vi gjør.

– Fusjonsavtalen mellom Nesna og Universitetet i Nordland sier at «Nå-
værende studiesteder skal styrkes og bli mer betydningsfulle i deres 
regioner». Har dere ikke brutt det løftet?

– Vi har tatt utgangspunkt i at vi skal levere kandidater, særlig sykepleiere 
og lærere, til de fem regionene: Lofoten og Vesterålen, Salten, Helgeland, 
Namdalen og Innherred. For å lykkes med det har vi vært nødt til å samle 
fagmiljøene og tilby en utdanning som er lettere tilgjengelig.

– Men hva skjedde med løftet om at «nåværende studiesteder skal styrkes 
og bli mer betydningsfulle i sine regioner»?

– Etter fusjonen i 2016 har de nasjonale kravene til utdanningene blitt 
skjerpet. Vi fikk en ny studietilsynsforskrift i 2017, som er mye tydeligere 
på at alle fagmiljøer som tilbyr utdanning, skal være forskningsaktive. 
Samtidig ble hele grunnskole- og lærerutdanningen lagt om til master-
studier. Det økte også kravene. Forutsetningene er altså endret etter at 
de første fusjonsavtalene ble inngått. I den situasjonen vi er i nå, ser jeg 
ingen annen råd enn at vi må avvikle fagmiljøene på Nesna for å styrke 
fagmiljøene og tilby en annen type samlingsbasert utdanning. Målet er 
fortsatt flere kandidater til regionen.

– Er det ikke nettopp bruddet på fusjonsplattformen, med nedskalering i 
stedet for styrking, som har ført til at Nesna og Sandenssjøen presterer 
så dårlig at dere kan legge ned?

– Noen ganger er 
jobben mer lystbetont 

enn andre ganger.

MED PLIKT TIL Å GJENNOMFØRE
Det er ikke alltid like hyggelig å gå på jobb når 

du blir møtt med protestaksjoner bare for å dukke opp. 
Det har Hanne Solheim Hansen fått erfare i høst. 

HANNE SOLHEIM HANSEN
Aktuell med: 30. september gjennomførte Stortin-
get en høring om SVs forslag om å stanse nedleg-
gelsen av campusene i Nesna og Sandnessjøen 
ved Nord universitet. Hanne Solheim Hansen er 

rektor og ansvarlig for å gjennomføre den vedtatte 
nedleggelsen.

forskerforum 8 • 2019 • side 4

aktuelt



F
O

T
O

: H
A

N
S

 P
E

T
T

E
R

 S
Ø

R
E

N
S

E
N

 / F
O

LK
E

A
K

S
JO

N
E

N
 F

O
R

 H
Ø

Y
E

R
E

 U
T

D
A

N
N

IN
G

 P
Å

 H
E

LG
E

LA
N

D

– Det som skjedde etter 2015, var at Nesna hadde et samarbeid med 
GoStudy (et tilbud der studentene fikk ett semester i utlandet og kunne 
fortsette utdanningen på Nesna. Journ. anm.), som KD gikk inn og ba 
Nesna om å avslutte. Det fikk effekt fra 2016 og førte til at en ganske stor 
studentgruppe ble borte. En del av rekrutteringen til Nesna var fra de 
studiene. Over lengre tid har det vært samlingsbaserte studier på Nesna, 
og veldig få studenter permanent. Det er mulig å tilby den samme typen 
utdanning med base i Mo i Rana og likevel få kandidater i Helgeland. 
Hvis det hadde vært fullt med studenter på Nesna, ville det vært anner-
ledes, og vi ville vært nødt til å gjøre noen andre vurderinger.

– Da styret tok sin beslutning 26. juni, virket det på meg som om styremed-
lemmene var mest opptatt av de campusene de selv jobbet ved. Det var 
lite diskusjon om helheten, men flere fremsto opptatt av å sikre seg selv. 

– De betraktingene får stå for din regning. Styret er et kollegium som 
har ansvaret for hele Nord universitet. Denne saken har vært diskutert i 
nesten alle styremøtene i over et år. Det var ikke den første diskusjonen, 
det har vært veldig mange vurderinger i styret underveis. Det var det 
endelige vedtaket som skulle fattes, og det ble brakt opp noen ting som 
hadde vært oppe før, og noen nye ting. Vedtaket ble fattet med alle styre-
medlemmenes stemme, mot én stemme, og den ene stemmen ville gått 
enda lenger i å samle fagmiljøene.

– 30. september var det høring om et stortingsforslag som vil stoppe struk-
turendringene ved Nord universitet. Saken skal voteres over i november. 
Hvis Stortinget bestemmer å stoppe nedleggelsen – hva vil skje da?

– Det er et scenario vi er klar over, men vi har ikke laget en plan for hvor-
dan vi vil følge det opp. Men det betyr at styrevedtaket blir nullet ut. Det 
må vi se på hvis vi kommer dit.

– Hva er din visjon for universitetet om ti år – hva vil folk tenke når de hører 
«Nord universitet»?
– At vi har klart å bygge et sterkt universitet som er tydelig til stede i alle 
fem regionene vi dekker, og som leverer kompetanse som arbeidslivet 
trenger. 

– Hva tror du folk tenker i dag?
– Folk vet om Nord universitet. Alle vet litt om Nord universitet. Og hva 
de tenker utover det, er nok veldig forskjellig. 

– All PR er god PR?
– Jeg sier i hvert fall at folk vet hva Nord universitet holder på med. Og så 
skal vi bruke den oppmerksomheten til å bygge oss enda sterkere. Vi skal 
bli et sterkt universitet, det kommer til å ta litt tid, men vi kommer dit.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ Da Hanne Solheim Hansen åpnet studieåret på 
campus Nesna, ble hun møtt av demonstranter.
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AVSLÅR TVERRFAGLEG FORSKING 
Forskarar får avslag etter avslag på tverrfaglege artiklar. Direktøren i Forskingsrådet  
meiner dette ikkje er eit problem. 

 PUBLISERING  Forskingsrådet oppmodar 
til meir tverrfagleg forsking. Men bør ikkje 
denne forskinga også bli publisert? I eit inn-
legg i Forskerforum nr. 7/19 skreiv professor 
i medievitskap Lars Nyre og professor i infor-
masjonsvitskap Bjørnar Tessem: «Det er svært 
vanskeleg å få publisert tverrfaglege artiklar i 
anerkjende tidsskift, og utan publisering vert 
samarbeidet svekt.» Dei to professorane ved 
Universitetet i Bergen (UiB) har fått refusert 
ein tverrfagleg studie av støydempande øyre-
telefonar, der dei kombinerer medievitskap og 
informasjonsvitskap. Studien er over ein peri-
ode på tre år avvist av tre ulike tidsskrift: først 
av New Media and Society, deretter Human 
Technology og til slutt av Sound Studies. Iføl-
gje professorane avviste tidsskrifta studien av 
omtrent same grunnar: Dei oppfatta han som 
for tverrfagleg. Det var for stor avstand mellom 
fagfelta som var involverte, og tidsskrifta klarte 
ikkje å finne fagfellar. Og dei fagfellane som 
vart spurde, følte dei mangla kompetanse på 
det eine eller det andre spesialfeltet.

– BØR VERE UPROBLEMATISK 
John-Arne Røttingen, administrerande direk-
tør i Forskingsrådet, seier det i dag er ei rekke 
vitskaplege tidsskrift som opnar opp for svært 
ulike fagdisiplinar.

– Det bør vere uproblematisk å få publisert 
tverrfagleg forsking i relevante vitskaplege tids-
skrift, meiner han.

Røttingen kjenner ikkje til det spesielle 
eksempelet frå UiB, men uttaler seg på generelt 
grunnlag.

– Det finst inga undersøking som viser at 
tverrfagleg forsking er vanskeleg å få publisert. 
Dei tidsskrifta som har lengst historie og best 
renommé i forskingsverda, har i utgangs-
punktet ei fagdisiplinær innretning. Men vi 
har i aukande grad fått vitskaplege 
tidsskrift som har ein tverrfagleg 
karakter.

Ifølgje Røttingen har alle tids-
skriftredaktørar tilgang til eksper-
tane dei ønskjer.

– Så når redaktørane seier nei til 
å publisere fordi dei ikkje har fag-
fellar, tek dei eit val om å avgrense 
seg til dei ekspertane dei er vane 
med.

Eitt av tidsskrifta som avviste 
artikkelen til Nyre og Tessem, var 
Human Technology, som er  eit 
interdisiplinært tidsskrift. 

– Vi publiserer artiklar med tverrfagleg til-
nærming, og det tverrfaglege er aldri ein grunn 
for å avslå ein forskingsartikkel, snarare mot-
sett, seier redaktør Jukka Jouhki til Forsker-

forum. Han kan ikkje kommentere individuelle 
manuskript vidare utan løyve frå forfattarane.

– KLARTE TIL SLUTT Å FÅ PUBLISERT
I utlysingstekstane til EU og Forskingsrådet er 
det ofte krav om såkalla Responsible Research 

and Innovation (RRI): Aktørar frå 
ulike disiplinar skal samarbeide 
for å bidra til å løyse store sam-
funnsutfordringar. Harald Thro-
ne-Holst, som er seniorforskar 
ved forskingsinstituttet Sifo ved 
Oslomet, deltek i det såkalla Bio-
ZEment-prosjektet, som er eit 
tverrfagleg prosjekt med forska-
rar frå mange institusjonar og 
ulike disiplinar, blant anna innan 
fysikk, kjemi, samfunnsvitskap 
og teknologi. Målet er å utvikle eit 
konstruksjonsmateriale som kan 
bidra til reduserte CO2-utslepp i 

bygningsindustrien. 
Throne-Holst støttar professorane i Bergen i 

at det kan vere vanskeleg å få publisert. 
– Det er ei stor utfordring at veldig få tids-

skrift har ei interdisiplinær innstilling, så dette 
er eit problem eg kjenner godt til, seier han. 

– Forskingsrådet oppfordrar til tverrfagleg for-
sking. Har ikkje publiseringsdelen hengt med? 

– Nei, dette med publisering er nok meir pro-
blematisk enn mange hadde sett føre seg. I pro-
sjektet greidde vi til slutt å publisere saman i eit 
poenggjevande tidsskrift som heiter PLOS One, 
som er eit ganske ope tidsskrift. Då løyste vi det 
slik at vi skreiv ein artikkel om detaljane i natur-
fagdelen i prosjektet, og ein annan artikkel som 
tok føre seg ein teknisk økonomisk analyse og 
som hadde eit samfunnsvitskapleg perspektiv. 
Begge artiklane vart publiserte samtidig.

Throne-Holst meiner det er svært positivt 
med tverrfagleg forsking. 

– Vi har utvikla eit nytt språk og ei større 
forståing på tvers av disiplinane. Problemet er 
om vi endar opp med å publisere i disiplinære 
tidsskrift som ikkje er veldig tilgjengelege, fordi 
ein fysikar og ein samfunnsvitskapleg forskar 
har problem med å forstå kvarandre. Det vil 
vere svært lite heldig, seier han.

✒✒ av Johanne Landsverk

– Eg vil oppmode fagmiljøa 
til å etablere nye tidsskrift 
som er relevante og gjerne 

tverrfaglege, seier  
John-Arne Røttingen.
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▪▪ Tre ulike tidsskrift avviste ein tverrfagleg analyse 
av forsking på støydempande øyretelefonar. Her er 
professor i medievitskap Lars Nyre.
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 UTDANNING  Sammenlignet med gjennomsnit-
tet i OECD er frafallet fra høyere utdanning i 
Norge lavt. OECD har 36 medlemsland i Europa, 
Nord-Amerika, Mellom-Amerika, Asia, Midtøs-
ten og Oseania og har nettopp gitt ut rapporten 
«Education at a Glance», som i år fokuserer på 
høyere utdanning.

I OECD blir i snitt 39 prosent av bachelor-
studentene ferdige på normert tid. I Norge er 
tallet 44 prosent. Tre år etter normert tid er 64 
prosent blitt ferdige i OECD, mens 70 prosent 
av de norske studentene er ferdige.

På fullføringsstatistikken ligger Norge på 
femteplass av 21 land. Det er bak Storbritannia, 
Irland, Litauen, Israel og Canada, men foran 
Finland og Sverige.

MANGE MØTER IKKE OPP
Bare 27 prosent av dem som søker høyere utdan-
ning i Norge, får ikke plass, mens både Finland 
og Sverige avviser over 60 prosent. Av dem som 
får plass, er det 29 prosent som enten ikke tak-
ker ja eller ikke møter opp.

– Norge har en av verdens mest sjenerøse ord-
ninger, med gratis utdanning og svært gunstig 
studiefinansiering. Men når nesten hver tredje 
søker ikke bruker studieplassen sin, betyr det 
at universitetene og høyskolene må gi tilbud til 
langt flere enn de har plass til. Dette kan bidra 
til større usikkerhet, både for institusjonene 
som må overbooke, og for søkerne som står på 
venteliste. Det kan være flere grunner til hvor-
for det er slik, derfor må vi se nærmere på hva 
som ligger bak disse tallene, sier forsknings- og 
høyere utdanningsminister Iselin Nybø (V) i en 
pressemelding.

ØKTE UTGIFTER
OECD har også sett på utgiftene til høyere utdan-
ning. Det er helt vanlig at høyere utdanning kos-
ter mer enn grunnutdanning, blant annet fordi 
rundt 30 prosent av utgiftene til utdanningsinsti-
tusjoner brukes på forskning. Tallene fra OECD 
viser at utgiftene til høyere utdanning i Norge 
har økt med 20 prosent mellom 2010 og 2016. 
Til sammenligning er det mye mer enn Sverige, 
som har økt med åtte prosent, og Finland, der 
utgiftene har blitt redusert med ni prosent. 

Selv etter at utgiftene er justert for ulike kost-
nadsnivåer, bruker Norge 41 prosent mer per 
student enn OECD-gjennomsnittet, først og 
fremst på grunn av utgiftene til forskning ved 
universitetene og høyskolen.

✒✒ Av Julia Loge

Mange i Norge 
fullfører
OECD har sammenlignet høyere 
utdanning i sine 36 medlems-
land. Norge får mange  
gode karakterer.

Frykter isolasjon
Russiske forskere blir bedt om ikke å være alene med utenlandske 
kolleger, og å ta kopi av passene deres.

 RUSSLAND  – Dette kommer til å skape en frykt 
for å ha kontakt med vestlige forskere. Det er 
kjempeskadelig, sier seniorforsker Julie Wil-
helmsen ved Norsk utenrikspolitisk institutt 
(NUPI).

Hun reagerer på de nye anbefalingene for 
russiske forskeres kontakt med utenlandske 
forskere. I august ble det kjent at det russiske 
forskningsdepartementet hadde sendt ut et 
nytt regelverk som satte store begrensninger 
for kontakten med utenlandske forskere. 
Russiske forskere ble bedt om å informere 
forskningsdepartementet om møter med 
utenlandske kollegaer; minst to russiske 
forskere måtte være til stede på møter med 
utenlandske kolleger, og det måtte avleveres 
rapporter etter møtene, med kopier av utlen-
dingenes pass. Formålet skulle være å beskytte 
nasjonale sikkerhetshensyn.

– LATTERLIG OG UMULIG
Ifølge Reuters ble regelverket bestemt i februar, 
men ble først kjent i august. Da det ble kjent, 
møtte det store protester fra russiske forskere.

– Slike latterlige og umulige regler vil ikke 
bedre vårt lands sikkerhet, men vil kun føre 
til en økt isolasjon fra utviklede land og dis-
kreditere regjeringen, skrev forsker Alexander 
Fradkov ved St. Petersburgs statlige universitet 
i et åpent brev, ifølge Reuters.

Protestene førte til at myndighetene allerede 
har myknet opp regelverket.

– Det skapte mange sterke reaksjoner blant 

russiske forskere da forslaget ble kjent. Dette 
har ført til at man modererte det fra å være 
et krav til å bli en anbefaling, forteller Helge 
Blakkisrud, seniorforsker og leder av NUPIs 
forskningsgruppe for Russland, Asia og inter-
nasjonal handel.

Ifølge Reuters har president Putins tals-
person Dmitry Peskov uttalt at anbefalingene 
virket overdrevne, men at det uansett er viktig 
for Russland å være vaktsom mot utenlandsk 
spionasje.

– SLÅR TILBAKE PÅ RUSSLAND
Julie Wilhelmsen mener man må vente og se 
hvordan anbefalingene blir implementert, men 
at de uansett kan bidra til å skremme russiske 
forskere fra å delta i forskningssamarbeid.

– Slike uttalelser skaper en stemning som 
er ganske farlig. De vil kunne føre til at folk 
unngår kontakt med vestlige forskere fordi de 
blir redde for å bli sanksjonert.

Helge Blakkisrud mener også at signalef-
fekten er uheldig, selv om protestene blant 
russiske forskere førte til at myndighetene 
modererte seg.

– Hvis man må registrere møter på forhånd 
og rapportere i etterkant, vil det føre til en 
høyere terskel for å møte og snakke med oss 
vestlige forskere. Å forsøke å isolere forskere 
fra det internasjonale forskningssamarbeidet 
vil i det lengre løp bare slå tilbake på dem selv.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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▪▪ – Det er litt utopisk av russiske myndigheter å 
tro at de kan få alle forskere til å rapportere om 
møtene sine, sier Julie Wilhelmsen i NUPI.

forskerforum 8 • 2019 • side 7

OKTOBER 2019      AKTUELT



Må jobbe mer kveld og helg
Det skal bli lettere å kombinere studier med full jobb, foreslår et utvalg. Men da må foreleserne jobbe mer på kvelder og i helger.

 VIDEREUTDANNING   – Det er mer slitsomt, så 
jeg ville jo foretrukket å undervise på dagtid, 
sier Ruth Jensen. 

Hun har drevet videreutdanning for 
skoleverket siden 2006, og er i dag første-
amanuensis ved Universitetet i Oslos (UiO) 
utdanningsvitenskapelige fakultet. 
Studentene på den erfaringsba-
serte masteren i utdanningsledelse 
har firetimers-samlinger som kan 
vare helt til klokken 20 på kvelden, 
eller fem timer på lørdager. Det er 
intense økter, både for Jensen og 
studentene hennes.

– Studentene er slitne etter full 
jobb, så det krever mer å holde 
energien oppe. Det er absolutt 
mulig få til spennende og interes-
sante økter, men når du planlegger, 
må du tenke på at studentene har 
hatt fulle arbeidsdager. Da må du bruke mer 
varierte arbeidsmåter, sier Jensen.

LANGE DAGER
I gjennomsnitt jobber Jensen fire kvelder i 
måneden og av og til lørdager, men hun har stor 
påvirkning på hvilke dager det er. Hvis samlin-
gene kommer tett opp til hverandre, kjenner 
hun også at det tar på. Som vitenskapelig ansatt 
får hun ikke kvelds- eller helgetillegg.

– I praksis kan du selvsagt komme seinere 
på jobb. Du må ikke komme klokken åtte om 
morgenen og bli til klokken åtte på kvelden, 
men det blir fort lange dager. Jeg prøver av og til 
å gjøre noe annet på formiddagen 
for ikke å bli for sliten, særlig hvis 
jeg må tidlig på jobb neste dag.

Jensen har også jobbet på rek-
torutdanningen, der undervisnin-
gen er på dagtid, og studentene 
får fri fra jobben til å delta. Hun 
mener at man så langt mulig må 
legge undervisningen innenfor 
ordinær arbeidstid, også for stu-
dentenes skyld.

ENDRER ARBEIDSHVERDAGEN
For å få flere som står i jobb, til å ta 
etter- og videreutdanning, trengs 
mer fleksible undervisningstilbud som er lettere 
å kombinere med full jobb. Det fastslår Markus-
sen-utvalget i en utredning om livslang læring 
(se faktaboks). Utvalget foreslår kortere kurs og 
mer undervisning på kvelder og i helger.

Det får Forskerforbundets leder Guro 
Elisabeth Lind til å reagere. Hun etterlyser en 
vurdering av hvordan nye tilbud kommer til å 

endre arbeidshverdagen for dem som under-
viser kursene.

– De som skal gi denne undervisningen, har 
ingen stemme i rapporten om hvordan man 
skal få til det, sier hun til Forskerforum.

– Dette er en kjempeball som er i spill. Men 
det står ingenting i rapporten om 
de ansatte som skal stå for dette, 
er rigget for å kunne ta den ballen. 
Det er ikke diskutert i det hele tatt 
hvordan dette påvirker arbeids-
hverdagen til denne gruppen. Er 
det realistisk innenfor arbeidsda-
gen de har nå? Hvordan vil det 
påvirke arbeidsvilkårene deres? 
spør Lind.

Utvalgsleder Simen Markussen 
bekrefter at forslaget innebærer at 
noen kan få mer jobb i helger og 
på kvelder.

– Vi har ikke gått inn i hvordan det skal løses, 
og det er bevisst. Dette må løses på ordinær måte, 
og det er et spørsmål for partene, som Forsker-
forbundet. Jeg går ut ifra at man har en løsning 
for det allerede i dag, for man har samlings
baserte utdanninger, sier han til Forskerforum.

FIRE TIPS
Når partene i arbeidslivet setter seg sammen 
for å utvikle fleksible utdanninger, har Ruth 
Jensen fire tips.
• Det er viktig at ansatte får frihet til å påvirke 
tidspunkter når det griper inn i tiden etter ordi-
nær arbeidstid, ellers vil det gå for mye ut over 

privatlivet. 
• Unngå kvelder og helger hvis det 
er mulig.
• Følg nøye med slik at det ikke 
går ut over forskning og andre 
oppgaver. 
• Særlig lørdagsundervisning kan 
kompenseres med en høyere fak-
tor.

I timeregnskapet til Jensen og 
andre vitenskapelige ansatte er det 
satt av hvor mange timer de har til 
undervisning og forberedelser, for 
eksempel slik at én time under-
visning gir fire timer totalt for å ta 

med tid til for- og etterarbeid. Tidligere hadde 
lørdagsundervisning en høyere faktor per time, 
som en form for helgetillegg.

BEKYMRET FOR FORSKNINGSTIDEN
Lind er bekymret for om programmet vil føre til 
at flere ansatte får færre timer til forskning, fordi 
det må undervises mer, eller om det er satt av til-

strekkelige midler til å ansette flere. Markussen 
svarer at de vil beholde forskningsandelen.

– Sektoren må tilføres mer midler, og ikke 
omfordele fra forskningstid til undervisning. 
Siden programmet tilbyr forskningsbasert 
undervisning, vil det også i praksis finansiere 
forskning, sier han.

Han forklarer at for å ta imot voksne studen-
ter til etterutdanning må sektoren bli større og 
ansette flere, og at hovedtiltaket i utredningen 
er nettopp å foreslå hvordan det skal finansieres.

IKKE BARE FRISKE MIDLER
Utredningen vurderer nøye hvordan kortere 
kurs skal kunne finansieres når dagens modell 
favoriserer større emner og hele grader. Utval-

▪▪ Simen Markussen og utvalget hans anbefa-
ler kortere kurs og mer kveldsundervisning 
for at flere i full jobb skal kunne ta videreut-
danning på universiteter og høyskoler.

– Hvis man skal innføre 
kveldsundervisning, må 

man være sikker på at det 
er det beste alternativet, 

sier Ruth Jensen.
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Utredningen om livslang 
læring er omfattende, men 

fagforeningsleder Guro  
Elisabeth Lind savner de 

ansattes stemme.
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get kaller det «en ny forretningsmodell for 
UH-sektoren».

Markussen legger vekt på at sektoren må 
tilføres mer midler for å tilby mer etter- og vide-
reutdanning. Samtidig foreslår de at en firedel 
av kostnadene dekkes ved å hente penger fra 
universitetenes og høyskolenes statlige grunn-
bevilgning. Forslaget er å bruke 0,75 prosent 

av denne basisbevilgningen, eller rundt 200 
millioner kroner til nye undervisningstilbud.

«Totalt sett vil UH-sektoren med stor 
sannsynlighet kunne få mer midler tilbake 
enn det som tas fra basistilskuddet», står det 
i utredningen.

– Vi ønsker å ta noe fra basis, og så ønsker vi å 
føre tilbake noe for økt aktivitet. Vi skjønner at 

det er kontroversielt, og det er ingenting i veien 
for å gjennomføre dette uten å ta fra basis, det 
er bare et spørsmål om hvor mye myndighe-
tene er villige til å gi, utdyper Markussen.

Basisbevilgningene dekker i dag rundt halv-
parten av kostnadene ved en gradsutdanning i 
tillegg til lokaler, forskningstid og museumsdrift.

– MÅ INVOLVERE ANSATTE
– Jeg tror det er betegnende, det er litt inn i tiden, 
vi ser det oftere og oftere at man glemmer å 
tenke på de ansatte som en stor og sterk ressurs 
i slike prosesser, sier Lind.

For Lind tegner utredningen seg inn i et 
større bilde, der ansattes rett til medbestem-
melse overses. Hun viser til diskusjonene i for-
kant av at hovedavtalen i staten reforhandles i 
høst, og lanseringen av Plan S.

– Vil du ha et godt produkt, så må du invol-
vere de ansatte. Det kan ikke være en bestilling 
ovenfra til et lag av brikker som bare skal utføre, 
konstaterer fagforeningslederen.

Markussen forklarer at nye tilbud skal 
utvikles i samarbeid mellom lærestedene og 
arbeidslivet.

– De må sette seg ned sammen for å finne ut 
hva det er behov for, og utvikle det. Det vil jo 
utføres av de ansatte. Det er ikke slik at ledelsen 
kommer til å utvikle tilbudene og tre dem ned 
over hodet på de ansatte. Dette vil måtte skje 
nedenfra, fra de ansatte, mye på samme måte 
som søknader om forskningsmidler. Skal man 
ha et godt tilbud, så må man ha forankring hos 
de ansatte og ledelsen. Hele hensikten med 
den modellen som vi skisserer, er å få til det, 
sier Markussen.

✒✒ Av Julia Loge

Må jobbe mer kveld og helg
Det skal bli lettere å kombinere studier med full jobb, foreslår et utvalg. Men da må foreleserne jobbe mer på kvelder og i helger.

Markussen-utvalget

qq ledet av Simen Markussen,  
Frischsenteret

qq la fram NOU 12:2019 «Lærekraftig 
utvikling» 4. juni

qq mener at utdanningstilbudet må gjøres 
tilgjengelig for flere, at det må kunne 
tas i kombinasjon med arbeid, og at det 
i større grad enn i dag skal åpnes for 
egenfinansiering fra deltagerne

qq Høringsfristen var 23. september.
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– De som skal gi denne undervisningen, 
har ingen stemme i rapporten.

Guro Elisabeth Lind, leder i Forskerforbundet
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VIL HA SLUTT PÅ BARSELKUTT
Midlertidig ansatte forskere risikerer kutt i ansettelsestiden hvis de får barn. Nå blir det endringer ved UiO.

 ARBEIDSLIV  – Da jeg startet i stillingen, fikk 
jeg beskjed om at de ville være skeptiske til å 
forlenge hvis jeg fikk barn i den perioden. 

Det forteller Ingrid Lossius Falkum om da 
hun ble ansatt som midlertidig forsker på Uni-
versitetet i Oslo (UiO). Inntil nylig representerte 
hun de midlertidig ansatte i universitetets styre. 
Da ba hun styret om å vurdere pro-
blemstillingen om hva som skjer 
med midlertidig ansatte forskere 
på eksternt finansierte prosjekter. 
De har nemlig ingen sikring mot å 
få kontrakten avkortet av foreldre-
permisjon. Mens doktorgradskan-
didater og postdoktorer har krav 
på å få forlenget sine åremål tilsva-
rende den tiden de tar foreldreper-
misjon, gjelder det ikke for andre 
midlertidig ansatte forskere.

Selv hadde Falkum en institutt-
leder som var grei og sa at «det får 
vi til». Men hun likte ikke at det var 
opp til tilfeldighetene og en grei leder.

– Hvis du er forsker og blir forelder, risikerer 
du å få et kortere ansettelsesforhold enn andre. 
Og det er problematisk å være prisgitt lederens 
velvilje. Et slikt arbeidsliv ønsker man seg ikke. 
UiO har i denne saken mulighet til å vise at 
de mener alvor med ambisjonen om en «mer 
helhetlig personalpolitikk», sier hun.

– BEFESTER UTRYGGHETEN
Verken UiO, Universitetet i Bergen eller NTNU 
har retningslinjer for dette. Ved UiO har saken 

nettopp vært oppe til styrebehandling etter for-
slag fra Falkum. I midten av september behand-
let universitetsstyret temaet.

Universitetsdirektør Arne Benjaminsen 
anbefalte at universitetet ikke skal vedta at 
midlertidig ansatte forskere på eksterne mid-
ler får forlenget ansettelsesforholdet etter å ha 

vært i foreldrepermisjon. I styre-
møtet gikk styremedlem Kristian 
Bjørkdahl, ny representant for de 
midlertidig ansatte, hardt ut mot 
universitetsdirektørens forslag.

– I veldig mange sammenhen-
ger har man gått inn for å få ned 
midlertidigheten, bedre midler-
tidiges arbeidsvilkår og sørge for 
større arbeidstrygghet. Det gjør 
man jo ikke her i det hele tatt. Man 
nærmest befester utryggheten og 
usikkerheten rundt hva man har 
rett til og ikke, sa Bjørkdahl.

Juridisk sett hadde direktøren 
sitt på det tørre; universitetet har ingen plikt til 
å innføre slike retningslinjer.

– Jeg savner et signal om at man tar midlerti-
dig ansattes arbeidsvilkår på alvor. Jeg tror ikke 
man tar på alvor hvor mye verre denne gruppen 
har det enn andre på mange områder, og hvor 
mye større arbeidsutrygghet de opplever. Man 
sier i andre sammenhenger at denne gruppen 
skal få et løft. Det ser man ikke her, sier Bjørk-
dahl til Forskerforum.

I et møte med ledelsen har også Forskerfor-
bundet og Akademikerne stilt spørsmål ved 

om dagens ordning kan være diskriminerende. 
– Vi mener at dette er mulig diskriminering, 

og kanskje særlig av kvinner. Og det skader kan-
skje rekrutteringen av flinke forskere. På UiO 
kan man ikke tenke familie og forskerkarriere 
samtidig, sier hovedtillitsvalgt Belinda Eikås 
Skjøstad 

– SKULLE BARE MANGLE
På styremøtet i september fikk universitetsdi-
rektøren ingen støtte for at universitetet ikke 
skal ha felles retningslinjer. Det eksterne sty-
remedlemmet Idar Kreutzer, som er direktør 
i Finans Norge, argumenterte sterkt for felles 
retningslinjer.

– UiO er en stor arbeidsplass med betydelig 
fleksibilitet. Det skulle bare mangle at vi får til 
dette på en god måte. Det er åpenbart at det bør 
være en felles håndtering. Det bør være stor 
forutsigbart og lite diskusjon om hvordan dette 
skal håndteres, sa han.

Hvis det skapes usikkerhet om arbeidssitua-
sjonen etter foreldrepermisjonen, kan det påvirke 
folks beslutning om å få barn, mente Kreutzer.

– I Norge er vi ganske opptatt av at arbeids-
giveren skal tilrettelegge for at man skulle 
planlegge å få barn. Da er det vår oppgave som 
arbeidsgiver å løse dette.

Saken, som egentlig bare var en diskusjons-
sak, ble omgjort til en vedtakssak. Et enstem-
mig styre vedtok at universitetet skal innføre 
en felles politikk på dette området.

✒✒ Av Jørgen Svarstad 

▪▪ – Det er problematisk å være prisgitt 
lederens velvilje, sier Silje Lossius Falkum, 
som fikk forlengelse tross foreldrepermisjon.

– Jeg savner et signal 
om at man tar midlertidig 

ansattes arbeidsvilkår 
på alvor, sier styremedlem 

Kristian Bjørkdahl.
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 ADMINISTRASJON   – På universitetet får man 
noen ganger følelsen av at administrasjonen er 
hovedfokus, og at vi er der for å støtte adminis-
trasjonens eksistens.

Det sier professor ved Det matematisk-na-
turvitenskapelige fakultet ved Universitetet 
i Oslo (UiO) Nils Chr. Stenseth. Han skulle 
gjerne hatt et større administrativt støtteappa-
rat rundt seg – en stab som kunne tatt seg av 
papirarbeid, slik at forskerne kunne brukt tiden 
på det de er best på: forskning.

– Min holdning er at det er altfor mye støtte 
på toppnivå og for lite der produksjonen faktisk 
skjer, sier han.

FORSKERNE I SENTRUM
Slik mener Stenseth at det utvikler seg en nega-
tiv spiral, der administrative oppgaver nedpri-
oriteres til fordel for forskning, slik at viktig 
administrative oppgaver ikke blir gjort.

– Hvis en stab hadde tatt seg av disse opp-
gavene, kunne forskerne forsket på en fremra-
gende måte, og det administrative personalet 
kunne gjort sin jobb på tilsvarende måte, sier han.

Stenseths drømmescenario er ikke bare 
utopi. Han har selv jobbet under nær perfekte 
forhold, som han mener andre kan la seg inspi-
rere av. For 23 år siden ledet han et prosjekt på 
Senter for grunnforskning (CAS). Der var det 
administrative støtteapparatet noe helt annet 
enn det Stenseth mener er tilfellet ved norske 
universiteter.

– CAS bidro til gode arbeidsdager med 
hensyn til forskning, og vi slapp å gjøre 
administrative oppgaver, annet enn å gi innspill 
til hva vi trengte. De har en klar holdning og 
formening om at forskerne skal være i sentrum, 
ikke administrasjonen, sier Stenseth.

– EN DRØMMESITUASJON
23 år etter Stenseths tid som gruppeleder ved 
Senter for grunnforskning leder Terje Lohndal 
ett av senterets nåværende forskningsprosjek-
ter. Han er lingvist og professor ved Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). 
I likhet med Stenseth skryter også Lohndal av 
måten CAS tilrettelegger for forskere på. 

– Det er virkelig en drømmesituasjon. Alt 
blir lagt til rette, og du kan konsentrere deg om 
forskning, sier Lohndal.

Ifølge Lohndal tar CAS seg av det praktiske, 
hvor forskerne og andre gjester skal bo, orga-
nisering av reiser, og de er behjelpelige med 
arrangementer. 

– Det er også veldig høy kvalitet. Man slipper 
å bekymre seg over at det glipper.

BRUKER MEST TID PÅ FORSKNING
Grunnen til at CAS legger så godt til rette, hand-
ler mye om besøkende som er der i kortere og 

lengre perioder, forteller han.
– Det er en av de viktigste funksjonene de 

har, og de er ansatt for å gjøre akkurat dette. På 
universitetene har de fått så mange oppgaver.

Lohndal sier det er nødvendig å planlegge 
dagen, men at han «utvilsomt 
bruker mesteparten av dagen på 
å forske». Hvorvidt han er enig i 
Stenseths påstand om at adminis-
trasjonen er hovedfokus, sier han 
følgende:

– Vi har relativt greit med støtte 
på universitetene, men det er ikke 
på det samme nivået som på CAS, 
som alltid står klare til å hjelpe. 
Men jeg skjønner hva han mener.

Stenseth var i perioden 2007 til 
2017 leder for Senter for økologisk 
og evolusjonær syntese (CEES) ved 
UiO, på det tidspunktet utpekt som et Senter 
for fremragende forskning (SFF). 

– CEES har en administrativ stab som gjør det 
lett for forskere og studenter. Deres målestokk er 
å tilfredsstille forskerne, og deres ambisjon er at 
senteret skal lykkes forskningsmessig, sier han.

– Jeg er imidlertid redd for at det ikke vises 

nok vilje til å bevare dette. Det ville være et valg 
som ikke støtter opp om det grunnleggende 
arbeidet på universitetet, nemlig forskning og 
undervisning.

– ET VELUTVIKLET APPARAT 
Ifølge dekan ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet 
Morten Dæhlen skal adminis-
trasjonen være behjelpelig med 
å skrive prosjektsøknader, opp-
følging av forskningsprosjekter 
og andre forhold som har med 
forskning å gjøre.

– Jeg mener vi har et relativt 
velutviklet støtteapparat for 
forskning, men det vil naturligvis 
alltid være etterspørsel etter mer 
administrativ støtte, sier Dæhlen.

Med mindre noe annet er avtalt, fordeles 
arbeidstiden til en vitenskapelig ansatt likt 
mellom forskning og undervisning. Dette 
inkluderer noe administrasjon, i praksis noe 
mer i undervisningsdelen, forteller Dæhlen.

FORSKERE SAVNER STØTTEAPPARAT
Men ved Senter for grunnforskning fant professor Nils Chr. Stenseth en «perfekt» administrasjon.

▪▪ Terje Lohndal beskriver den administrative 
staben ved Senter for grunnforskning som 
«veldig kompetent og servicevillig».
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Professor Nils Chr.  
Stenseth etterspør mer  
administrativ støtte ved  

norske universiteter.
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BIBLIOTEK

NYTT KARTSENTER 

 N
asjonalbibliotekets nye kartsenter rommer en sam-
ling av historiske kart over landområder i Norge, 
Norden og nordområdene. De to eldste kartene er 
fra 1482 og viser det første trykte kartet over Norden 
og det første trykte verdenskartet hvor Norge er 

tegnet inn. – Historien til kartene er en historie om hvordan verden 
har blitt sett, skapt og forstått, skriver senterets leder Erling Sandmo 
på Nasjonalbibliotekets nettsider.

UTDANNING

Studier i Finnmark gir jobb
■■ Stadig flere studenter med utdanning fra 

campus Alta ved UiT – Norges arktiske uni-
versitet får jobb etter avsluttede studier, viser 
en undersøkelse utført av UiT. Over halvpar-
ten av studentene blir i Nord-Norge etter endt 
utdanning. 61 prosent av kandidatene flytter 
til Finnmark, ti prosent til Troms og to prosent 
til Nordland. 23 prosent tar jobb i Sør-Norge. 
Selv om flest kandidater jobber innenfor of-
fentlig sektor, øker andelen som har tatt seg 
jobb i næringslivet.
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MUSEUM

Nytt vikingskip- 
museum

■■ For syv år siden kon-
kluderte et utvalg med at 
vikingskipene på Bygdøy 
sprekker opp, og at de må 
flyttes til et nytt museums-
bygg for å hindre forfall. Nå 
har regjeringen endelig gitt 
klarsignal og 35 millioner 
kroner til byggingen av et 
nytt museum. – Det har vært 
en kamp å få til. Nå er jeg 
kjempeglad for at vi er i mål 
og kan si «go», sa kulturmi-
nister Trine Skei Grande 2. 
september 2019.
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NTNU-studenter 
får egen ring

■■ NTNU skal lage en ny ring 
for studenter med bestått 
mastergrad, skriver Uni-
versitetsavisa. Fra før har 
NTNU-studentene både sivil-
ingeniørringen, kjent som 
NTH-ringen, og doktorgrads-
ringen. NTNU inviterer der-
for til designkonkurranse. 
Ifølge konkurransevilkåre-
ne står designerne fritt til å 
velge materiale og design, 
men ringen må være felles 
for alle mastergradsstudier, 
lik for alle kjønn, og kunne 
produseres til en makspris  
på 6000 kroner.

LIKESTILLING

– Må sikre 
likebehandling

■■ Yngre forskere i Norge er 
positive til internasjonalise-
ring, viser rapporten «Rom 
for mangfold i akademia?» 
fra Akademiet for yngre for-
skere (AYF). I rapporten 
kommer det også frem at 
hver fjerde forsker med inn-
vandrerbakgrunn har opp-
levd diskriminering, mens 
mer enn hver tiende kvinne 
melder om trakassering.  
– Forskningsinstitusjonene 
må jobbe for å sikre ansat-
te likebehandling uavhen-
gig av nasjonalitet og kjønn, 
skriver AYF i en kronikk i 
Morgenbladet.

UNIVERSITET

Beholder 
millionlønn

■■ Gunnar Bovim gikk nylig 
av som rektor ved NTNU 
etter å ha blitt kjæreste med 
campusdirektør Merete Kvi-
dal. Han ønsket å unngå at 
forholdet skulle komme i 
veien for kjærestens arbeid 
med ny NTNU-campus. 
Bovim har nå fått jobb som 
rådgiver i fakultetsadmi-
nistrasjonen til Fakultet for 
medisin og helsevitenskap. 
Som rektor tjente Bovim 
1 723 000 kroner i 2018, skri-
ver Universitetsavisa. Iføl-
ge Nettavisen vil hans nye 
årslønn ligge på 1 250 000 
kroner. 
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FOTO

PRIS TIL NATURFOTOGRAF

 F
orskingsrådets formidlingspris for 2019 går til forsker 
og naturfotograf Audun Rikardsen. Rikardsen er profes-
sor i marinbiologi ved UiT – Norges arktiske universitet 
og kjent for å bruke egne naturfotografier i formidlingen 
av forskningen sin. Juryen skriver at Rikardsen over fle-

re år har utmerket seg med svært høy formidlingsaktivitet av 
forskning rettet mot barn og unge, til fagfolk, til beslutningstake-
re og til brede lag av befolkningen.

FORSKNING

Én milliard til 
infrastruktur 

■■ Forskningsrådet har vedtatt å 
investere inntil én milliard kro-
ner til både nye og eksisterende 
forskningsanlegg, laboratorier, 
utstyr og databaser. Pengene 
skal bidra til å gi næringslivet 
et konkurransefortrinn, skriver 
Forskningsrådet på sine nett-
sider. – Det er også viktig for å 
sikre Norges evne til innovasjon 
og bidra til den omstillingen 
vi må igjennom fremover, sier 
forsknings- og høyere utdan-
ningsminister Iselin Nybø (V).

FORMIDLING

Vitenskapelige 
dingser

■■ Universitetet i Bergen ut-
fordret nylig norske museum 
og forskningsinstitusjoner til å 
vise frem sine kuleste dingser 
på Twitter. Inspirasjonen hen-
tet de fra Storbritannia, der 
både museer og katedraler har 
hatt lignende twitter-konkur-
ranser. NTNU var svært ivrige 
og postet både en trefigur fra 
1600-tallet som lignet på Åge 
Aleksandersen (bildet), en 5200 
år gammel ski og en datamaskin 
fra 1992. Svein Stølen, rektor ved 
Universitetet i Oslo, flottet seg 
med Osebergskipet.

En knølhval utenfor kysten av 
Tromsø. Foto: Audun Rikardsen

LIKESTILLING

Flere kvinner på  
ex.phil.-pensum

■■ Ex.phil., som er obligatorisk for de 
fleste studenter på universitetsnivå, har 
blitt kritisert for å ha et mannsdominert 
pensum. Universitetet i Oslo (UiO) vil 
nå inkludere flere kvinnelige tenkere i 
sin nye pensumbok for ex.phil.-studen-
ter, skriver Khrono. I UiOs gjeldende 
pensumbok er kvinneandelen i person
registeret 9,4 prosent. Nå jobber de med 
en lærerbok med opp mot 33 prosent 
kvinnelige filosofer.
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Filosof Hannah Arendt.
Foto: Wikimedia Commons

forskerforum 8 • 2019 • side 13





k

Kampen om 
kontrollen
Store forlag ynskjer å eige stadig fleire ledd av  

forskingsprosessen. Forskarane må vere meir medvitne,  
meiner Jan Erik Frantsvåg ved universitetsbiblioteket i  

Tromsø: – Der er dei som seier at det snart berre vil finnast  
to slags forskarar: dei som er eigde av Elsevier,  

og dei som er eigde av Springer.

av Kjerstin Gjengedal

F
ør i tida var ikkje tidsskrift løn-
same, seier Jan Erik Frantsvåg, 
rådgjevar for open tilgang ved 
UiT Noregs arktiske universitet.

– Publisering var noko insti-
tusjonane tok seg av, medan 
utgjevarane var tenesteleveran-

dørar. Det at utgjevarane eig tidsskrifta og har 
teke over heile publiseringa, er nytt. No tviheld 
dei på den modellen for å halde på inntektene.

Tidsskrift er ikkje som før
Det er alltid vanskeleg å sjå for seg at verda har 
vore, eller skal bli, annleis enn i dag. Men det 
er først etter andre verdskrigen at målet med 
vitskapleg publisering har dreia seg vekk frå, 
vel, publisering, og over mot profittmaksime-
ring. Forskingssystemet vaks sterkt, nye for-
skingsinstitusjonar og tidsskrift kom stadig til, 
og konkurransen mellom dei auka. Etter kvart 
byrja dei største kommersielle forlaga å kjøpe 

opp dei mindre, rett nok med store variasjonar 
mellom fagområde.

Samstundes overtok forlaga fagfellevurde-
ringa frå forskarane og institusjonane og gjorde 
det til noko som kunne seljast tilbake til dei 
same institusjonane som ein meirverdi knytt 
til publisering. Abonnentane var ikkje lenger 
forskarar, men universitetsbibliotek, som 
kunne betale meir.

Det underlege var at då internett kom og 
– trudde mange – skulle sikre fri flyt av vit-
skapleg kommunikasjon, så førte digitalise-
ringa i staden til endå sterkare konsolidering 
og marknadsmakt hos dei største forlaga.

Og prisane har gått i taket.
Kampen for open tilgang til artiklar skulle 

rette opp denne ubalansen. I staden fryktar 
somme at eit stadig meir digitalisert forskar-
samfunn, hekta på prestisje som aldri før, er 
i ferd med å medvitslaust trakke i ei liknande 
felle. Det kjem vi tilbake til. k

TIDSSKRIFTFORLAG



Set hardt mot hardt
I Europa har arbeidet med open tilgang førebels 
kulminert med Plan S, eit initiativ frå ein koa-
lisjon av forskingsfinansierande institusjonar 
med støtte frå EU. Planen seier at publikasjonar 
baserte på forsking som er finansiert av desse 
institusjonane, frå 2021 må gjerast ope tilgjen-
geleg ved publisering.

– Desse prosessane endrar maktforholdet 
mellom aktørane. Det er motstridande omsyn 
her: Forlaga tener pengane sine på å hindre til-
gang til innhaldet i tidsskrifta. Men forskarane 
har andre interesser, dei treng å lese andre sine 
arbeid og vil gjerne at deira eige arbeid skal få 
størst mogleg spreiing, seier Frantsvåg.

I dag er dei fleste samde om at dagens 
publiseringsmodell ikkje kan halde fram, men 
løysinga er ikkje eintydig. Og skal endring skje 
utanfor eller innanfor dei store forlaga?

Mykje av arbeidet med open tilgang, særleg i 
Europa, har nettopp handla om å tvinge tidsskrift-
forlaga til å leggje om modellen sin og publisere 
artiklar ope. Difor har mange institusjonar dei 
seinare åra slutta seg saman i konsortium der dei 
forhandlar i lag. Fleire slike konsortium har etter 
kvart nekta å teikne nye abonnementsavtalar med 
mindre dei får gjennomslag for krava sine. Det 
skjedde i Noreg då Unit (Direktoratet for IKT og 
fellestenester i høgare utdanning og forsking) i 
mars sa nei til å fornye abonnementsavtalen med 
Elsevier. Då hadde andre konsortium, mellom 
anna i Tyskland, Sverige, og seinast University 
of California (UC), gjort det same.

Noreg som testområde
Somme meiner kanselleringane til UC og Unit 
representerte eit vippepunkt i maktkampen 
med forlaga. For berre eit par månader seinare 
kunne Unit melde at det likevel var inngått ein 
avtale med Elsevier, der ein i staden for å betale 
for abonnement no skal betale for at norske 
forskarar skal få publisere artiklar med open 
tilgang, ein såkalla «publiser-og-les»-avtale.

Mange har prøvd å få liknande avtalar med 
Elsevier utan å lukkast. Så kvifor no?

– Om vi ser ein sjanse til å prøve ei ny til-
nærming som også gjev rettvist utbyte for alle 
involverte partar, så grip vi den, skriv kommunika-
sjonsdirektør Andrew Davis i Elsevier i ein e-post.

– Gjennom avtalen med Noreg hjelper vi 
potensielt Noreg til å leggje om til full open 
tilgang. Vi veit ikkje kva utfallet vil bli, men vi 
veit at det er behov for å prøve og å lære. Dyna-
mikken i det norske forskingssystemet – eit 
relativt lite system som involverer eit avgrensa 
tal på forfattarar – og kundens vilje til å kome 
oss i møte med tanke på eit godt utbyte gjorde 
det enklare for oss å prøve dette der.

Så er vi no på veg til å endeleg gjere for-
skingsresultat ope tilgjengelege, med meir eller 
mindre motviljug samarbeid frå forlaga? Det er 
ikkje opplagt, ifølgje Davis.

– Alle avtalane våre er resultat av ein prosess 
for å studere og forstå behova til kundane, og 
deretter skreddarsy tenestene våre slik at vi kan 
møte dei spesifikke måla deira. Og behova til 

dei over 12 000 institusjonane vi har som kun-
dar, er alle ulike, skriv han.

Ikkje nok å flytte bomstasjonen
Samstundes er ikkje alle samde om at å tvinge for-
laga til å publisere i opne tidsskrift, er vegen å gå.

– I USA har vi hatt ei anna tilnærming, 
seier Heather Joseph frå den andre enden av 
ei Skype-line. Ho er dagleg leiar i SPARC, ein 
koalisjon av hovudsakleg nordamerikanske 
institusjonsbibliotek som arbeider for open 
tilgang til forskingsresultat og læringsressursar.

– Her har ein i staden satsa meir på eigen-
arkivering i vitenarkiv, og grunngjevinga er at 
ein vil halde dei ulike vegane opne og ikkje låse 
seg til éi løysing.

Nordamerikanske institusjonar spenner frå 
mastodontar som Yale og Harvard til små lokale 
høgskular, og ein overgang til forfattarbetaling 
som einaste utveg kan få store følgjer.

– Omsyn til rettferd spelar ei stor rolle for oss. 
Ideen om at ein no må betale for å få vere med og 
leike, gjer meg sterkt uroa for at alt vi eigentleg 
oppnår, er å flytte bomstasjonen frå sluttpunktet 
til startpunktet. Det er ikkje godt nok å seie at vi 
kan fikse det problemet seinare, seier Joseph.

Ta tilbake publiseringa?
Uroa hennar er ikkje grunnlaus. Til dømes 
har Jan Erik Frantsvåg i Tromsø, saman med 
Tormod Eismann Strømme, sett på kor mange 
av tidsskrifta i tidsskriftkatalogen Directory of 
Open Access Journals (DOAJ) som eigentleg 
oppfyller dei tekniske krava i Plan S. Dei fann 
at fleirtalet av tidsskrifta ikkje oppfylte krava, og 
at mindre, ikkje-kommersielle utgjevarar hadde 
dei største utfordringane. Anna forsking har 
vist at publiseringsavgifter aukar mykje raskare 
enn prisstiginga.

Frantsvåg ser gjerne at forskarar i større grad 
tek tilbake publiseringsprosessen.

– Eg trur det er i dei banar ein lyt tenkje. Litt 
av utfordringa er at forskarar slit med å forstå 
publisering. Det er ikkje berre å leggje noko på 
internett, det må gjerast på profesjonelt vis ved 
hjelp av infrastruktur som snakkar saman og 
gjer at ting kan finnast att.

Det inneber, meiner han, at institusjonar må 
gå saman og utvikle tenester som er profesjo-
nelle og omfattande nok til at det blir økonomisk 
forsvarleg. Det må drivast fram både av forskar-
samfunnet og av institusjonsleiarane som må 
sjå det som ei viktig strategisk investering.

Det er heller ikkje lenger gitt kva eit tidsskrift 
eller ein artikkel eigentleg er, peikar han på.

– Eit ope megatidsskrift som PLOS One, 
som publiserer 20 000 artiklar i året, er ikkje eit 
tidsskrift, men ein database eller ei plattform. 
Og det er ikkje sikkert at ein samanhengande 
tekst med introduksjon, metodar, resultat og 
konklusjon er den beste måten å publisere på, 
dette kan delast opp eller offentleggjerast som 
del av ein større heilskap. Publisering av data 
har fått meir merksemd, og der har forlaga 
tradisjonelt ikkje spelt ei stor rolle, det er ei 
utvikling driven av forskarane.

Frå forlag til 
informasjonsselskap

qq Ein enorm auke i mengda av 
publiserte artiklar, pluss digitalise-
ring, gjer at vitskaplege tidsskrift 
no er digitale plattformer som 
tilbyr eit stort spekter av tenester, 
der forskarar medverkar både som 
produsentar og konsumentar.

qq Artiklar er ikkje lenger det einaste 
produktet til tidsskrifta. Vel så viktig 
er datamengdene som blir genererte 
ved bruk av plattformtenestene.

qq Når tidsskrift som Elsevier kjøper 
opp digitale forskarverktøy, aukar 
brukardatamengdene og dermed 
verdien av dei.

qq Brukardata kan i neste omgang ana-
lyserast til dømes for å identifisere 
nye forskingstrendar eller framtidige 
toppforskarar. Slike analysar kan så 
omsetjast i inntekter på ulike måtar.

Forlaget bak denne velkjende logoen 
har hovudkvarter i Amsterdam

Foto: Kjerstin Gjengedal
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– Prisen Elsevier tek for tidsskrifta sine, 
reflekterer ikkje kostnader, men kor mykje 
forskarar er villige til å betale for prestisjen, 
seier Jan Erik Frantsvåg. Foto: David 
Gonzalez
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Vårt «Open Science Programme» handlar både om publisering, data, programvare og beløningssystem. 

Ein kan ikkje lenger berre sjå på artiklar, hevdar Jeroen Bosman og Bianca Kramer. Foto: Kjerstin Gjengedal

– I USA spør vi oss om vi skal bruke bibliotekbudsjetta på å opne tilgangen til artiklar, eller til å  
endre heile kommunikasjonssystemet, seier Heather Joseph. Foto: Allan Helmick, UCI Libraries

s
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Kommunikasjon, ikkje publisering
For det er dei som meiner at det er eit feilspor å 
berre diskutere artiklar, ein må snarare disku-
tere open vitskapleg kommunikasjon gjennom 
heile forskingsprosessen. Når no nesten all for-
sking er digital, er «open forsking» for mange 
blitt det neste siktemålet.

– Særleg dei siste fem åra har vi sett eit skred 
av program og plattformer og digitale verktøy 
som forskarar kan bruke for å gjere forskingspro-
sessen meir effektiv og meir open, seier Jeroen 
Bosman i Nederland. Saman med kollegaen 
Bianca Kramer møter han Forskerforum på bibli-
oteket til Universiteit Utrecht i Utrecht sentrum. 
Der arbeider dei med å setje universitetets nokså 
ferske «Open Science Programme» ut i livet. 
Kramer sit også i ekspertgruppa som rettleier 
EU-kommisjonen om vitskapleg publisering.

Kramer legg til:
– Og dette gjer at forskingsresultat ikkje 

lenger eksisterer i isolasjon. Artiklar, datasett 
og programkode kan koplast, takk vere iden-
tifikatorar og opne standardar. Dermed får vi 
eit heilt økosystem av open forsking som gjer 
gjenbruk og reproduksjon mogleg, og det er 
stor merksemd kring denne utviklinga no.

Eitt døme er Plan S, der dei tekniske krava 
er retta inn mot deling og gjenbruk på tvers av 
plattformer.

Tidsskrifta blir plattformøkonomiar
Men medan forskarar no endeleg har kasta seg 
inn i diskusjonen om open artikkelpublisering, 
så manglar vi førebels ein overordna diskusjon 
om dei digitale forskingsverktøya, meiner dei. 
Og den diskusjonen er kompleks.

Skal alle resultat som verktøyet leverer, ha 
ein open lisens? Skal verktøyet sjølv vere bygd 
på open programvare? Skal verktøyet vere 
gratis å bruke? Skal det vere utvikla og eigd av 
forskingsinstitusjonar, av utstyrsleverandørar, 
av tidsskriftforlag, av Google? Kan det skaffast 
garantiar for at innhaldet framleis vil vere til-
gjengeleg sjølv om programleverandøren skulle 
gå konkurs? 

– Når vi spør ulike interessentar om kva som 
er viktigast for dei, så får vi veldig ulike svar. 
Difor meiner eg det er viktig å vere tydelege på 
kva vi meiner når vi snakkar om open forsking 
og open infrastruktur, seier Kramer.

Ho får støtte av Heather Joseph i USA. I 
mars i år publiserte SPARC ein analyse av stoda 
for open tilgang til forsking. Den handla om at 
dei digitale arbeidsverktøya til forskarane i sta-
dig større grad er eigde av nokre få store aktørar. 

Ein av dei mest aktive er RELX, betre kjend som 
Elsevier. Ifølgje eigne nettsider er ikkje Elsevier 
lenger eit forlag, men ein «information analy-
tics business» (sjå ramme).

– Forlaga investerer altså ikkje lenger berre 
i tidsskrift, men i verktøy for heile forskings-
prosessen. Det er viktig at institusjonar er 
merksame på kva dei gjer når dei brukar slike 
verktøy. Medan diskusjonen om forlagsavtalar 
avgrensar seg til å halde pengane til biblioteka 
der dei allereie er, i tidsskrift, så ønskjer vi oss 
heller ein diskusjon om all slik forskingsinfra-
struktur og om korleis bibliotekbudsjetta best 
kan nyttast, seier Joseph.

Fryktar innelåsing
For når ein institusjon først har vant seg til å 
bruke visse digitale verktøy, så skal det mykje til 
å bytte. I verste fall kan forlaga få same makta til 
å diktere prisar på digitale verktøy og tenester 
som dei no har til å bestemme prisen på tids-
skriftabonnement.

Eller? Vi spør Andrew Davies i Elsevier.
– Det stemmer rett og slett ikkje. Vi samar-

beider med forskarar, forskingsinstitusjonar, 
finanskjelder og andre om å utvikle verktøy som 
set forskarane i sentrum og set dei i stand til å 
gjere det viktige arbeidet dei gjer. Vi er klare 
til å spele vår rolle i å gjere alle delar av for-
skingsprosessen meir integrert, transparent og 
inkluderande, skriv han tilbake.

Institusjonane bør likevel halde auge med 
utviklinga, meiner Joseph i SPARC.

– På kort sikt vil det seie: Når du signerer 
kontraktar om digitale verktøy, pass på å ikkje 
gje leverandøren eigarskap til data som blir 
produserte. Syt for at algoritmane er etterret-
telege. Få garantiar for at du ikkje vil bli låst 
til éin leverandør for all framtid. Gjer alt du 
kan for å sikre at mest mogleg kontroll ligg hos 
forskarsamfunnet. Dette er leksa vi må lære av 
tidsskriftmarknaden.

Vil ha forskarane på banen
– Du veit der er dei som seier at det snart berre 
vil finnast to slags forskarar: dei som er eigde av 
Elsevier, og dei som er eigde av Springer, seier 
Frantsvåg i Tromsø.

– Eg trur Elsevier innser at dei gode dagane 
der ein kunne halde fram med å vekse innanfor 
publisering av innhald, er forbi, og at dei no må 
posisjonere seg på nytt.

Han saknar at forskarane sjølve kjem på 
banen i openheitsdebatten.

– I Noreg har debatten med få unnatak vore 

driven av universitetsbiblioteka. Men det er jo 
ikkje for oss bibliotekfolk at desse tenestene 
eksisterer, det er for forskarane. Det er dei som 
burde vere interesserte.

For alle vi snakkar med, er samde om at 
krav om openheit ikkje vil føre til noko om dei 
berre kjem frå toppen. Det må vere eit ønske frå 
forskarane sjølve.

Og kva er den største hindringa på vegen dit?
– Merittering, seier Frantsvåg.
– Det sit i veggane at ein må publisere i tids-

skrift med høg prestisje. Så lenge prestisje er 
knytt til tidsskrift, er det dei som kontrollerer 
tidsskriftet, som sit med makta og kan tene pen-
gar både på abonnement og på opne løysingar.

– Merittering, seier Kramer og Bosman.
– Om ein vil at forskarar skal gjere artiklar 

og andre resultat av forskinga tilgjengelege, så 
må dei bli sett og anerkjende for det, forklarer 
Kramer.

– Og så må vi snakke om kvifor vi vil at for-
skinga skal bli meir open. At det kan gjere arbei-
det ditt meir effektivt, etterretteleg og nyttig for 
andre, seier Bosman.

– Merittering, seier Joseph.
– Dersom vi ikkje endrar på beløningssys-

temet, får vi aldri løfta diskusjonen opp frå 
artikkelpublisering. n

Har institusjonen din  
retningsliner for digitale  
forskingsverktøy?

HANS KJETIL LYSGÅRD,
viserektor for forsking og 
tverrfaglege satsingar, 
Universitetet i Agder:
– Det vi har, er retnings-
liner for forskingsdata, 

og så lenge dei er oppfylte, kan 
forskarane bruke kva verktøy dei vil. 
Digitale verktøy er i sterk utvikling, så 
ein debatt om dette vil truleg kome.

ASBJØRN SEIM,
direktør for digitalisering 
og infrastruktur, Oslomet 
– storbyuniversitetet 
– Ja, vi har retnings-
liner for dette. Det er 

krevjande å balansere tilgang og 
personvern. Det skjer mykje, mellom 
anna har Oslomet eit forprosjekt 
for å enklare finne og få tilgang til 
spørjeundersøkingar.

MARGARETH HAGEN, 
prorektor, Universitetet i 
Bergen
– Nei. Vi er i gang med 
å lage politikk for open 
forsking, som jo byr på 

mange uutforska moglegheiter og 
konsekvensar, positive og negative. 
Forsking er meir kollektiv og dyna-
misk enn før. Det er spennande tider.

– Det sit i veggane at ein  
må publisere i tidsskrift  
med høg prestisje. 

Jan Erik Frantsvåg, open tilgang-rådgjevar, UiT
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TYSKLAND

REKTOR TRAKK SEG

 D
et har hersket krisestemning ved et av Tysklands 
historiske universiteter: Universitetet i Göttingen har 
mistet sin nyvalgte rektor etter at ansatte klagde over 
valgprosessen og rektorens forskningsmeritter. En 
gruppe ansatte mente nominasjonen av Sascha 

Spoun som rektor ble gjort i hemmelighet, uten en offentlig runde 
der kandidaten ble vurdert av kollegiet. I tillegg gikk motkandidater 
til søksmål for å få muligheten til å stille til valg. Spoun understre-
ker overfor Times Higher Education at han ble valgt av det akade-
miske senatet med stor overvekt, men har nå valgt å trekke seg.

ISRAEL

Vil ikke blande seg
■■ Palestinske universiteter opplever problemer med å få 

innvilget visum til gjesteforelesere. Det har fått ansatte ved 
Haifa universitet (bildet)  i Israel til å ytre sin bekymring. 
I en uttalelse til sin egen rektor har 33 ansatte bedt om at 
universitetet og komiteen for universitetsrektorer tar opp 
saken med myndighetene. Komiteen svarer at den ikke øn-
sker å ta opp problemer med visumutstedelse fordi «saken 
er i den politiske beslutningssfæren som  
komiteen ikke kan eller er interessert i å  
være en del av», skriver avisen Haaretz.
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STORBRITANNIA

Kjøttkutt er karbonkutt
■■ Cambridge universitet har kuttet matrelatert karbonutslipp med en tredjedel etter at 

universitetet kuttet ut kjøttservering i 2016. I oktober 2016 fjernet universitet lam og storfe fra 
menyene på 14 matserveringssteder og ved 1500 årlige representasjoner. For hver kilo mat som 
blir solgt ved universitetet, skal karbonutslippene ha gått ned med 33 prosent, og for hele mat
industrien ved universitetet skal kuttene totalt ha kommet opp i 10,5 prosent, melder BBC.
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SVERIGE

Vurderer erstatning etter trussel
■■ 23. august ble Linköpings universitet stengt på grunn av grove 

trusler. Nå vurderer universitetsledelsen å kreve erstatning for kost-
nadene forbundet med å stenge hele universitetet for sine 18 000 
studenter og 4000 ansatte, skriver Universitetsläraren. Truslene 
ble angivelig fremsatt gjennom plakater på campus som inneholdt 
en emneknagg. Søkte man etter den på nettet, ledet den til en vi-
deo som ble tolket som en trussel mot universitetet. En person er 
anholdt og siktet for å ha stått bak. Vedkommende mener selv det 
var snakk om et markedsføringsstunt.

SVERIGE

Forsker får bli
■■ «Migrationsdomstolen» 

har besluttet at en utenlandsk 
doktorgradsstipendiat likevel 
får bli i Sverige etter et utvis-
ningsvedtak, skriver Universi-
tetsläraren. Etter svensk lovverk 
kan forskere som gjennomfører 
doktorgraden i Sverige, få per-
manent oppholdstillatelse etter 
fire år. Stipendiaten hadde i den 
perioden forsket seks måne-
der i utlandet, noe myndighete-
ne mente diskvalifiserte ham til 
oppholdstillatelse. Domstolen 
kom til at det ikke spilte noen rol-
le så lenge arbeidet var knyttet til 
Sverige.
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STORBRITANNIA

PILENE PEKER NEDOVER

 K
valiteten på britiske universiteter er nedadgående, ifølge 
rangeringen til Times Higher Education (THE). Det er små 
endringer fra år til år, men i et femårsperspektiv er det en 
konsistent nedgang, konkluderer THE. Mens 34 britiske 
universiteter var blant verdens 200 beste i 2016, er det kun 

28 i år, og i alt 26 universiteter har rykket nedover på listen. Tyskland 
har derimot økt antallet universiteter fra 20 til 23, Kina fra 5 til 7 og 
Australia fra 3 til 11. Fremste skandinaviske land er Sverige med 5 
universiteter blant topp 200.
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Oxford universitet er fortsatt rangert høyest på 
THE-rangeringen, men andre universiteter daler.

STORBRITANNIA

Lar studenter bli
■■ Storbritannia vil tillate in-

ternasjonale studenter, som 
er ferdige med utdanningen, 
å bli i landet mye lenger enn 
før, melder britiske medier. 
Tidligere kunne utenland-
ske studenter oppholde seg 
i landet i fire måneder etter 
fullført utdanning. Nå utvi-
der Boris Johnsons regjering 
grensen til to år, noe som 
skal gjøre det lettere for stu-
dentene å få seg arbeid og 
begynne en karriere i Stor-
britannia. Johnson sier at 
landets vitenskapelige gjen-
nombrudd ikke ville vært 
mulig «uten at vi var åpne 
for at verdens skarpeste 
og beste kunne studere og 
jobbe i Storbritannia».

USA

Fikk støtte  
fra Epstein

■■ Flere universiteter er 
trukket inn i skandalen rund 
Jeffrey Epstein, finansman-
nen som ble dømt for en 
rekke seksuelle overgrep 
og som senere tok sitt eget 
liv i fengsel i august 2019. 
Epstein og stiftelser han har 
opprettet, har donert flere 
millioner dollar til forskere 
og universiteter. På grunn 
av overgrepsskandalene har 
disse pengene skapt et om-
dømmeproblem for univer-
sitetene. MIT og Harvard 
er blant universitetene som 
har mottatt penger, skriver 
Inside Higher Education.

BRASIL

Varsler stenging
■■ Det eldste universitetet i Brasil varsler at det ved må-

nedsskiftet september/oktober står i fare for å gå tom for 
penger, skriver nettstedet FairPlanet. Det føderale universi-
tetet i Paraná er ikke alene om å slite økonomisk. Før som-
meren fikk universitetene beskjed om at myndighetene 
midlertidig kuttet 42 prosent av budsjettene til forskning, 
tilsvarende 90 milliarder kroner. Kuttet vil påvirke lønnsut-
betalingene til over 80 000 forskere i landet, samt alle inn-
kjøpte tjenester, som renhold og vedlikehold.

– 42 %

F
O

T
O

: W
IK

IM
E

D
IA

 C
O

M
M

O
N

S

forskerforum 8 • 2019 • side 21



Harmoni på resept
Gro Trondalen | professor i musikkterapi, i samtale med Bår Stenvik

Foto: Erik Norrud

En gang tidlig i tenåra ble Gro Trondalen1 påkjørt av en tankbil. Hun ble 
gipset fra tå til hofte og måtte være hjemme fra skolen i mange måneder. 
Utallige timer ble tilbragt ved tangentene.

– Pianoet ble et sted jeg kunne spille ut frustrasjon, sinne, glede og 
frykt. Det var identitetsskapende, sier hun.

Sentralt i denne identiteten sto ideer som «Jeg kan uttrykke meg 
gjennom musikk» og «Musikk er viktig i mitt liv». Hun fortsatte å 
uttrykke seg som aktiv korsanger de neste årene. En dag sto hun i Trefol-
dighetskirken i Oslo, som del av et kjempekor sammen med hundrevis 
av mennesker i rommet og sang en motett av Thomas Thallis. Plutselig 
følte hun at hun var midt i musikken. Den var overalt, inni henne og uten-
for henne, og hun var «fullstendig forent med hele menneskeheten».

Hva er musikk i et menneskes liv? Er det noe som hjelper ei ung jente 
å holde motet oppe i en rekonvalesensperiode? Kan musikken senke 
blodtrykk og regulere følelser? Kan den gi form til et mer aktivt narrativ 
om ens eget liv – sånn at man for eksempel ikke blir redd for trafikken, 
men bruker de fire tusen i skadeerstatning fra en påkjørsel til å finansi-
ere sitt eget førerkort? Eller er musikken noe mer: en kraft som unndrar 
seg menneskelig beskrivelse og definisjoner?

Komplekse spørsmål av denne typen oppstår gjerne når man som 
forsker opererer i grenseområdene mellom humanistiske, estetiske, 
naturvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige fag. I et slikt grenseland 
befinner musikkterapien seg, et sted mellom musikk, helse og sam-
funnsmedisin. Og det var der Trondalen endte til slutt, etter først å ha 
utdannet seg til lærer, da hun en dag møtte en gruppe musikkterapeuter 
på et kurs. Inspirert av dem flyttet hun som 28-åring sporenstreks fra 
Nord-Norge med familien for å legge inn på en ny vei inn i et miljø der 
hun etter hvert skulle bli en ledende skikkelse. 

Gro Trondalen var den første som tok ph.d. i musikkterapi på Norges 
musikkhøgskole, og ble den første kvinnelige professoren i faget. I dag 
mener hun at samfunnet har beveget seg i hennes retning, og blitt mer 

lydhørt for menneskers rett til musikk. Hun siterer fra FNs erklæring 
om menneskerettigheter, der det står at «enhver har rett til å delta i 
samfunnets kulturelle liv, og ta del i den vitenskapelige fremgang og 
dens goder».

Som aktiv terapeut bidrar hun selv med å tilby musikken til dem som 
trenger den. Parallelt med doktorgraden tok hun utdanning innen en 
psykoterapimetode basert på «ledsaget lytting», og ved siden av forsknin-
gen har hun fortsatt en liten praksis der hun ledsager folk gjennom sam-
taler bygget rundt musikklytting og assosiasjoner rundt musikken. Men 
musikkterapien praktiseres i dag oftest i offentlig regi, om det er i krimi-
nalomsorgen, på sykehus eller som del av eldrehelsen eller rusomsorg. 
Trondalens egen doktorgrad var basert på praktisk interaktiv musikk
terapi, der hun spilte og sang sammen med unge med spiseforstyrrelser. 
Hun forteller om en 16 år gammel gutt med anoreksi som hun jobbet 
sammen med. I terapirommet spilte han for første gang i sitt liv på piano, 
mens Trondalen selv spilte slagverk. De improviserte, musikken bølget 
fram og tilbake i 14 minutter, til den fant en naturlig slutt. Begge ble helt 
stille en stund, de så på hverandre, og gutten hvisket «Wow».

– Gjennom den musikalske samvandringen vi hadde, gikk han fra å 
være pasient til å bli produsent. Samtidig åpnet musikken dimensjoner 
mellom oss som vi ikke ville erfart bare ved å prate. Noen ganger i 
musikkterapi setter vi ord på opplevelsen etterpå, andre ganger blir det 
bare med et «wow».

– Men er det noe ved musikken som gjør det annerledes enn om dere 
hadde spilt ball sammen?

– Jeg skjønner godt hvor du vil, og hvor jeg ikke vil, sier Trondalen og ler.
– Hva mener du?
– Jeg ønsker ikke å gjøre musikken reduksjonistisk, den er ikke kun et 
middel for å oppnå noe annet. Den åpner for nye dimensjoner som ikke 
er så lett å sette ord på. Spiseforstyrrelsen hans betød at han strevde 
med å regulere seg og sitt forhold til mat i det daglige. I musikkterapien 
greide han å regulere seg i et samspill med meg uten at relasjonen «gikk 
i stykker», fordi musikken blir et felt vi er i, et felt der den musikalske 
improvisasjonen drar oss framover. Vi vet for øvrig fra nevrovitenskapelig 
forskning at musikk behandles av hjernestrukturer nært koplet til mot-
ivasjon, belønning og emosjoner. Og at det ble en sterk opplevelse for 
ham, var helt tydelig. Sterke musikalske opplevelser utløser nevrotrans-
mitteren dopamin, som spiller en avgjørende rolle i all belønningsbasert 
læring. Man kan bli hekta på musikk, framfor å bli hekta på andre ting.

– Men i løpet av ditt eget svar gikk du fra å beskrive musikk som en ikke-re-
duksjonistisk egenopplevelse til å forklare den som en mekanisme som 
utløser dopamin – «like effektivt som en pille»?

– Men jeg tror ikke dette ville vært mulig uten et med-spillende men-
neske til stede. Mennesker trenger hverandre og møtes på spesielle 
måter i musikken. Relasjonen kommer vi ikke utenom. Det er i det 
relasjonelle møtet at vi har erfaringer som forandrer og utvikler oss.

– Relasjonelle møter er jo alt fra kortspill til krangling, hva er spesielt i det 
musikalske møtet?

Kan verdien av en melodi nedfelles i et helsebudsjett?

1	 Professor og seniorforsker ved Norges musikkhøgskole. Hun har tidligere 
ledet både CREMAH – Senter for forskning i musikk og helse, musikktera-
pistudiet og doktorgradsprogrammet i musikk. Hun er også utøvende 
musikkterapeut, og har mottatt European Music Therapy Confederations 
ærespris (sammen med professor Brynjulf Stige, UiB) for nyskapende 
teoriutvikling og godt samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner.

– Musikkterapien står i et 
spenn mellom humaniora  

og naturvitenskap.
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▪▪ – Det er krevende å skrive forskningsdesign som viser 
forebyggende effekter, sier Gro Trondalen. – Men vi vet at folk 
som synger i kor, får bedre pust og har det bedre sosialt.
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– At man er oppmerksom på hverandre. At det innebærer at begge bidrar 
etter tur. En felles, men ikke identisk opplevelse. Ungdommen spilte 
sterke toner på pianoet, som fikk et gjensvar fra meg via symbalen. Vi 
følte oss gjensidig anerkjent gjennom det møtet, på eksistensielt nivå: 
«Jeg vet at du vet at jeg vet at dette gjorde vi sammen.»
– Det du beskriver nå, kan også være et normalt sosialt møte. Så repre-
senterer musikken her en krykke, et smøremiddel eller noe annet som 
gjør det sosiale enklere for dem som sliter med det?

– Musikken lar oss uttrykke oss gjennom et annet medium enn å snakke. 
Den åpner for nye og andre dimensjoner enn ordene gjør. Men det er 
mye av den samme dynamikken som vi snakker. Stemmetonen går 
opp og ned, vi ser på hverandre. Møtet i musikkterapien handler om 
at vi justerer oss mot hverandre. I musikalsk samspill kan vi få til noe 
som er større enn én eller to alene. Hva det blir, det må de som er med, 
fortelle om. Jeg jobbet med en kvinnelig student som strevde med spi-
seforstyrrelser. Da hun hørte på det vi hadde laget sammen, sa hun: «Nå 
vet jeg hva musikkterapi handler om – det er som et tomrom blir fylt.»

I Norge har musikkterapien funnet veien inn i flere av Helsedirekto-
ratets retningslinjer og fått stor innflytelse sammenlignet med andre 
kunstterapier. Noe av grunnen er at musikkterapiutdanningen i Norge 
ble etablert allerede i 1978. Men en annen viktig årsak er at man har 
vært langt framme med effektforskning og evidensbasert forskning. 
Det finnes stadig flere musikkterapistudier som tester «dosering» med 
musikk, måler effekt i prosent og sjekker det hele opp mot signifikans. 
Slike forsøk gir kvantifiserbare funn som kan sammenlignes med virk-
ninger av andre helsetiltak og medisiner. Det er populært når man skal 
søke om støtte og få plass i budsjetter. Men suksessen er ofte knyttet 
til den samme reduksjonismen som Trondalen er bekymret for. Hun 
mener at musikkterapien står i «et spenn», der det er fare for at man 
mister noe av det som er særegent for musikken.

– Du mister den subjektive opplevelsen. Du mister hva musikken kan 
bety for mennesker i visse situasjoner, ja, i dagliglivet.

– Det funker ikke like bra med «insert music here»?
– Nei, det funker ikke like bra. Man må også ta hensyn til at musikken er 
sterkt knyttet til opplevelser og minner. Hvis du er under kreftbehand-
ling og lytter til musikk mens du får medisiner, kan det motvirke angst. 
Men et paradoks er at folk som hører på musikk under kvalmeframkal-
lende behandling, kan bli kvalme når de hører musikken senere. 

– Det er jo akkurat som i A Clockwork Orange!2 HER
– Huff, jeg så bare litt av den filmen, jeg orka ikke hele.
– Men hva er det som står på spill i det spennet du skisserer?
– I musikkterapien tar vi tak i ressursene til folk. Hva kan de, hvilket 
instrument har de lyst til å spille på, det menneskelige valget, vi dyrker 
det som funker. Men i en naturvitenskapelig modell skal man reparere 
det som er gått i stykker.

– Dette høres jo også ut som et skille mellom preventivt …
– Å jobbe forebyggende er jo mye bedre enn å jobbe behandlende, det 
er klart.

– Men også der kommer nyttepremisset fort inn – at vi skal drive med kor og 
korps og musikk fordi det gir bedre matteresultater og mindre sykefravær?

– Derfor tviholder jeg på at det er et både-og. Mennesket blir delt opp når 
vi begynner å skanne hjernen og slikt. Og vi trenger også å se på delene, 
så jeg polemiserer ikke mot den forskningen, men musikken tilhører 
samtidig humaniora. Om det blir fokusert på en renspikka effekt, for-
svinner den estetiske dimensjonen, og det er farlig! Livet blir fattigere. 
Vi skal ha evidensforskningen, men vi trenger også at folk forteller 
historiene om hva musikken betyr for dem i dagliglivet.

I musikkteorien finnes det en århundregammel tradisjon for «affektlære», 
at noen tonearter og intervaller universelt påvirker sinnet på en viss måte. 

Trondalen er mer opptatt av enkeltindividenes opplevelse av musikken.
– Jeg tror ikke at det finnes én tone som kan bety noe helt spesielt. 

Noen gråter av glede til moll, andre gråter av sorg til moll. Samtidig vet 
vi at en rolig rytme kan være med på å senke hjertefrekvens. Det som er 
sikkert, er at musikken er knyttet til sansene våre, den er kroppslig. At 
noen gjør den til kun et kognitivt fenomen, er helt tullete.

– Men en slik kroppsnær holdning til musikk krasjer vel med en mo-
dernistisk tradisjon, som jeg vil tro står sterkt på musikkhøgskolen? 
Tolvtonemusikk, Cage3 og annen konseptuell musikk har vel ønsket å 
frigjøre seg fra musikalske klisjeer som at et stykke er «muntert» eller 
«pastoralt». Er dette noe dere krangler om utover kveldene?
– Jeg opplever det som mindre sånn nå enn før.
– Hvordan var det før?
– Det er ikke fruktbart for meg å gå inn i. Verden er i endring, og det er 
også Norges musikkhøgskole. For meg er musikk verken noe rent kon-
struktivistisk4 eller kun et rent opphøyet estetisk objekt. Jeg tror ikke den 
bare er et middel, og jeg tror heller ikke at det er noe som kun kommer 
til oss på mystisk og guddommelig vis. Jeg mener dypt og inderlig at 
alle mennesker har en iboende musikalitet i seg, som handler om rytme 

2	 I Stanley Kubricks film blir hovedpersonen utsatt for en voldsforebyggende 
terapi som tvinger ham til å assosiere vold med kvalme. Som en bieffekt 
knyttes kvalmen også til Beethovens niende symfoni, fordi den spilles under 
«behandlingen».

3	 John Cage er kjent for å lage «tilfeldighetsmusikk» eller stykker som hen-
leder oppmerksomheten mot lyder i omgivelsene like mye som de tradi-
sjonelle melodiske og harmoniske virkemidlene.

4	 Et syn som innebærer at musikk ikke er «naturgitt» som uttrykksform med 
iboende betydning kroppslig eller emosjonelt, men består av en rekke vil-
kårlige tegn som mennesker har satt sammen til et system vi kan kommu-
nisere med.

▪▪ Musikk som medisin har den fordelen at den 
er uten bivirkninger, framhever Gro Trondalen.
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og form og evne til å gå i dialog. Og alt dette er musikalsk fundert. Jeg 
tror mennesker har behov for å uttrykke seg gjennom musikk. Om du 
bare spiller på de svarte tangentene, blir det fint uansett hva du gjør. En 
av mødrene i en mor-barn-gruppe jeg jobbet med, sa «Jeg trodde at jeg 
ikke kunne spille, men det kunne jeg jo!».

Musikkens terapeutiske funksjon begrenser seg ikke til terapirom og 
enkeltmennesker, noe Trondalen og hennes kollegaer har tatt for seg 
blant annet i antologien Musikk etter 22. juli.

– Husker du hvordan Ole Paus-sangen «Mitt lille land» fikk et vold-
somt oppsving? Noen av oss skrev om hvordan slike tendenser kom til 
syne i strømmetjenestene. Andre så på hva som skjedde med Bruce 
Springsteen sin musikk rundt 11. september. Selv intervjuet jeg kvinner 
som hadde laget egne låter, både for å støtte folk som var rammet, og 
for å bearbeide egne følelser. Etter 22. juli ble musikken et felt vi kunne 
samhandle innenfor, men vi trengte ikke å mene det samme eller være 
like.

– Hele generasjoner og ulike grupper kan også bruke musikk for å skape 
sin egen identitet?

– Jeg tror at når vi er unge, leter vi etter uttrykk for den vi er. Vi ønsker 
å skape egne fortellinger, og de kan bli tydelige gjennom musikken vi 
tenker på som vår egen. Folk vet godt hvordan musikken påvirker oss, 
selv om vi som regel ikke tenker på det. Når du kommer inn i en butikk 
og hører en spesiell type musikk, hører du identiteten til den butikken.

– Det kan også være en form for sosial kontrollmekanisme?
– Ja, det kan være kjempeprovoserende, jeg kjenner jeg blir påført 

musikk, det er mange butikker jeg ikke går inn i, fordi lydmiljøet er 
så sterkt.

Trondalen forteller at veldig mange av henvendelsene hun får fra 
pressen, handler om julemusikk og annen musak som er der for å styre 
sinnstilstanden vår.

– Har du ikke opplevet at du kommer inn i en butikk og blir forledet 
av den kule musikken? Du tror at det du kjøper nå, er deg, at du også 
blir like kul som musikken: en sosial tilhørighet. Og så ender du med 
en tights du ikke kler.

– Men du bruker også musikken for å påvirke folks sinn, hvorfor er ikke 
det like manipulerende?

– Fordi terapirommet er relasjonelt, det er mennesker der. Der er ikke 
musikken noe som påføres oss, men vi kan forholde oss aktivt til – 
sammen.

– Sånn som opplevelsen du hadde med sekstenåringen med spiseforstyr-
relser?

– Ja. Og du kan ikke si om det er middel eller estetikk, det er begge 
deler. n

– Etter 22. juli ble  
musikken et felt vi kunne  

samhandle innenfor.
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h Bakgrunnen til Høyesteretts dommere påvirker hvordan de dømmer, viser ny doktorgrad. 
Bildet viser tidligere høyesterettsjustitiarius Tore Schei. Foto: Aleksander Andersen / NTB Scanpix

Det som splitter 
Høyesterett

Høyesterettsdommernes egne synspunkter kan påvirke dommene, men 
de er ikke akkurat politikere i kappe, konkluderer en ny doktorgrad.

av Aksel Kjær Vidnes
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Når en sak kommer opp for Høyeste
rett, er det gjerne fordi lovene ikke 
gir en entydig løsning. Det kan være 
politisk betente spørsmål med vik-

tige, motstridende hensyn. Hva er det som får 
dommerne til å falle ned på en beslutning? 
Forsker Jon Kåre Skiple har kommet frem til 
at hvem som sitter i dommerpanelet, kan ha 
betydning.

– Hvilke dommere som blir trukket ut til en 
sak, betyr noe for resultatet, sier Skiple.

Det er bare uker siden han disputerte med 
avhandlingen Shaping Judicial Preferences: Insti-
tutions, Appointments and Discretion on Nordic 
Supreme Courts. Der undersøker han hvilke 
konfliktlinjer som kan tenkes å ha noe å si for 
norske høyesterettsdommeres beslutninger. En 
vanlig konfliktlinje å vise til er den politiske, 
mellom høyresiden og venstresiden. I mange 
land utnevnes dommere politisk, og reflekterer 
derfor også det politiske samfunnet.

– Diskusjonen om Høyesterett er et politisk 
organ, har en tendens til å havne i skyttergra-
vene, hvor folk sier sånt som at «jus er politikk». 
Jeg syns det er spennende å finne ut av hva som 
ligger i det forholdet mellom jus og politikk, og 
hvordan forholdet ser ut i de faktiske domsbe-
slutningene. Når vi undersøker det empirisk, er 
det mye vanskeligere å falle ned på en bastant 
konklusjon om at jus er politikk, sier Skiple.

Politisk slagside
Skiple har sammen med sine kolleger på 
Institutt for sammenliknende politikk ved Uni-
versitetet i Bergen gjennomført kvantitative 
analyser om dommeratferd og hva som kan 
påvirke hva dommerne stemmer. For å illus-
trere noen av hovedfunnene sine trekker han 
frem to eksempler: skipsreder-saken fra 2010 og 
Shabazi-saken fra 2012. Den første handlet om 
at Stoltenberg-regjeringen innførte en skatt for 
skipsredere med tilbakevirkende kraft. 21 milli-
arder skulle drives inn, og rederinæringen tok 
saken til Høyesterett og vant. Høyesterett kom 
til at kravet var grunnlovsstridig, da ingen lov 

kan gis med tilbakevirkende kraft. Men retten 
var ikke helt enig med seg selv. Saken endte med 
dissens, der fem av elleve dommere stemte i 
statens favør. I favør av den sosialdemokratiske 
regjeringen. Hvordan kunne det ha seg?

I en av Skiples studier finner han et mulig 
svar i hvilken regjering som utnevnte dom-
merne. Gjennom å undersøke dommeratferden 
i alle økonomiske rettssaker fra 1963 til 2012 
kommer han til at dommere utnevnt av sosial-
demokratiske regjeringer i større grad stemmer 
til fordel for staten, mens dommere utnevnt 
av høyresideregjeringer i større grad stemmer 
for private interesser. I økonomiske saker viser 
dommerne, til en viss grad, en politisk slagside.

Statsvennlige dommere
Men er det så enkelt? I den andre saken Skiple 
viser til, var det et annet politisk betent tema: 
Shabazi-saken handlet om flyktningbarns rett 
til å bli i Norge. Dilemmaet i saken sto mellom 
barns beste og landets innvandringspolitikk. 
Et springende punkt var om barn som har fått 
tilknytning til landet, som isolert sett kan gi 
rett til opphold, skal få opphold dersom måten 
de har fått tilknytting på, er at foreldrene har 
oppholdt seg her ulovlig. 14 dommere stemte 
for statens syn, at flyktningbarn som har fått 
nærere tilknytning til riket, ikke får bli hvis 
årsaken er ulovlig opphold. Fem dommere 
stemte mot. I denne saken var det ikke like lett 
å se at dommerne, som stemte for staten, også 

falt inn i et mønster av høyre-venstre-akse. En 
annen konfliktlinje gjorde seg mest synlig.

Ved å analysere domsavsigelser der dom-
merne var uenige, og egenskaper ved dom-
merne har Skiple funnet hvilke sakstyper som 
bidrar til konflikt i Høyesterett. Da forsvinner 
skillelinjen han først fant mellom dommere 
utnevnt av høyresideregjeringer og venstre-
sideregjeringer. Og det er ikke så rart, ifølge 
Skiple, for politikerne har liten innflytelse over 
hvem som blir utnevnt til Høyesterett. Særlig 
siden 2002 da det ble innført en ordning der et 
uavhengig utvalg innstiller kandidater. 

– Vi finner verken at utnevningsregjeringen 
eller de økonomiske sakene bidrar til den domi-
nerende skillelinjen i Høyesterett. Derimot 
finner vi at den mest dominerende skillelinjen 
mellom dommerne går mellom dem som 
ønsker å gi staten stort spillerom, og de som 
ønsker å begrense statens spillerom, forteller 
Skiple. – Den viktigste forskjellen går mellom 
statsvennlige og privatvennlige dommere.

Akademikere mot staten
Og her finner Skiple særlig én gruppe som har 
en tendens til å stemme i favør av en privat 
part: dommere som har bakgrunn fra akademia.

– Akademikerne skiller seg ut i den analysen. 
I 1991 ble Carsten Smith den første jusprofes-
soren i Høyesterett i moderne tid. Etter det har 
flere kommet inn i domstolen, og disse aka-
demikerne som har doktorgrad i jus, er mer 

– Diskusjonen om Høyesterett  
er et politisk organ, har en tendens  

til å havne i skyttergravene.
Jon Kåre Skiple
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tilbøyelige til å utfordre staten enn de andre.
– Hvorfor er de det?
– Da kan vi gå tilbake til at det er forskjellige 

typer holdninger i ulike typer yrker. Jeg har 
ikke noe mål på jusakademikeres holdninger 
til disse spørsmålene. Men det kan være grunn 
til å tro at akademikere har et annet syn på jus, 
staten, rettssikkerhet og internasjonal rett enn 
det andre dommere har. De jobber hovedsakelig 
teoretisk og abstrakt om rettsspørsmål. Mange 
har spesialisering i internasjonal rett og i å sikre 
innbyggernes rettssikkerhet overfor staten. 

– Men kan vi stole på at Norges Høyesterett 
treffer rettferdige avgjørelser, i lys av dine funn 
om at personlige preferanser spiller inn?

– Det er viktig å plassere funnene mine i en 
bredere kontekst. Det er langt lavere grad av 
uenighet i Norge enn i for eksempel USA. Der 
er dommerne uenige i 50–60 prosent av sakene. 
I Norge er det mellom 10 og 20 prosent. Norske 
høyesterettsdommere er stort sett enige. Det viser, 
i hovedsak, at det er mest rettslige prinsipper og 
i liten grad egne preferanser som er avgjørende.

– Men i enkeltsaker kan personlige preferan-
ser spille inn – er rettssikkerheten ivaretatt da?

– Jeg kan ikke si om avgjørelsene er riktige 

eller gale, men i noen tilfeller kan resultatet bli 
avgjort av hva slags sammensetning man får av 
dommere i en sak.

Avanserte analyser
I de ulike analysene har Skiple benyttet seg av 
flere typer regresjonsmodeller. Det innebærer 
at man undersøker hvor sterk påvirkning ulike 
variabler har på det man vil undersøke. Gjen-
nom å undersøke et høyt antall saker kan man 
for eksempel få et mål på om dommernes kjønn 
eller yrkeskarriere i snitt har noe å si for utfallet 
av en sak, og hvor sterk påvirkningen i så fall er. 
Skiple har brukt en flernivåanalyse, hvor han 
har undersøkt påvirkningen på flere nivåer av 
en sak: individnivået, som handler om hvordan 
dommerne stemmer, og hvilke egenskaper de 
har; saksnivået, som handler om hva saken 
dreier seg om; og panelnivået, som handler om 
sammensetningen av dommerpanelet. I tillegg 
har han gjort analyser med en målemodell (item 
response theory model). Mens regresjonsmo-
dellen Skiple anvender på forhånd definerer 
konfliktlinjene (for eksempel en økonomisk 
konfliktlinje) og dommernes preferanser (for 
eksempel gjennom å anta at utnevningsre-

gjering er et gyldig mål på dommernes prefe-
ranser), tar målemodellen utgangspunkt i at 
dommernes preferanser kan måles gjennom 
deres voteringsmønstre i dissenssaker. Siden 
målemodellen også identifiserer hvilke typer 
saker og hvilke typer utfall som skiller dom-
merne, kan man også finne svar på hva som 
er den dominerende skillelinjen i Høyesterett.

– Det er veldig mange faktorer som går inn i en 
rettssak. Hvordan kan dere vite at funnene deres 
skyldes nettopp dommernes bakgrunn og ikke at 
den ene parten har en bedre sak, en bedre advo-
kat eller helt andre ting, som at den private parten 
mot staten er en sympatisk 80 år gammel dame?

– Det er åpenbart at vi ikke kan fange opp alle 
egenskaper ved den enkelte saken som kan ten-
kes å avgjøre utfallet. Men i en kvantitativ analyse 
kan vi kontrollere for systematiske forskjeller 

h – Uenighet som skyldes dommernes 
bakgrunn, er ikke i seg selv en trussel mot 

rettssikkerheten. Det må du nesten forvente når 
folk har ulik bakgrunn, sier Jon Kåre Skiple. 

Foto: Aksel Kjær Vidnes
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mellom sakene. Hvis vi har oversett noe systema-
tisk, som at en 80 år gammel dame var til stede 
i mange av sakene og oftere vant mot staten enn 
andre, vil det vært en overseelse ikke å kontrollere 
for det. Men det med advokater er et godt poeng. 
Advokater betyr noe for hvordan en sak blir lagt 
frem. Og man kan tenke seg at regjeringsadvoka-
ten som stadig legger frem saker for Høyesterett 
og representerer staten, kan bidra til en del av 
forklaringen for hvordan dommerne stemmer. 

– Ikke en trussel
– Har ditt inntrykk av rettssikkerheten i Norge 
endret seg etter at du forsket på dette?

– Det som har endret seg, er at jeg har fått 
mer respekt for det arbeidet dommere gjør. 
Ikke minst fordi mange av spørsmålene de blir 
bedt om å ta stilling til, er vanskelige prinsi-

pielle spørsmål. Og det er ikke nødvendigvis 
slik at de har tatt til seg den makten på egen 
hånd. Vi har fått et mer komplekst lovverk og 
samfunn, og vi har inkorporert internasjonale 
lover. At det er uenighet i viktige saker på grunn 
av dommernes bakgrunn, er ikke i seg selv en 
trussel mot rettssikkerheten. Det må du nesten 
forvente når folk har ulik bakgrunn. Det avgjø-
rende er at vi sikrer bred rekruttering, så vi ikke 
bare får ett syn i Høyesterett.

Forskningen hans går inn i et større arbeid 
om dommeratferd ved UiB. Arbeidet føyer seg 
inn i en forskningstradisjon som strekker seg 
tilbake til 1940-årenes USA, men som fortsatt 
er ganske ny i Europa.

– Jeg syns det er et veldig spennende felt. 
Det går an å studere dommere og domstoler 
fra et empirisk, statsvitenskapelig perspektiv 
uten å lande på konklusjonen at dommere er 
politikere i kappe. Det er en viktig konklusjon i 
avhandlingen. Jeg viser at et fenomen i Høyes-
terett ikke er knyttet til de politiske skillelinjene, 
men til juridisk kompetanse.

– Du avpolitiserer egentlig norsk høyesterett?
– Jeg mener i hvert at det ikke er en partipoli-

tisk institusjon. n

Høyesterett

qq Høyesterett er landets øverste domstol.

qq I de fleste saker blir det trukket ut fem 
dommere til å høre saken. I visse tilfelle 
behandles en sak i storkammer med 
elleve dommere, eller i plenum av den 
samlede Høyesterett.

qq Høyesterett sørger for rettsavklaring der 
rettstilstanden kan være uklar. Høyeste-
rett har også et ansvar for rettsutviklin-
gen, innenfor lovgivningens rammer, der 
nye samfunnsproblemer krever det.

h Selv om personlige preferanser kan spille inn 
i dommernes beslutning, er det liten grad av 
uenighet i Norges Høyesterett. Her fra saken 

om asylbarns rett til opphold. Foto: Terje 
Bendiksby / NTB Scanpix
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TRE OG SKOG
a) Einer

b) Buchenwald

c) Norsk institutt for bioøkonomi 
(NIBIO)

d) Sitkagran

e) Bøk

50 ÅR SIDAN WOODSTOCK
a) New York

b) Crosby, Stills, Nash & Young

c) Janis Joplin

d) Jimi Hendrix (eller Gypsy Sun 
and Rainbows)

e) Jefferson Airplane

BOIKOTT OG SCENENEKT
a) David Irving

b) Stig Sæterbakken

c) Irland (og aksjonsforma fekk 
deretter namn etter han som 
vart boikotta, Charles Boycott)

d) Camille Paglia

e) Den sovjetiske invasjonen av 
Afghanistan

FISK OG FISKE

a) Tunfisk

b) Blåstål

c) Pukkellaks

d) Havforskingsinstituttet

e) Merd (eller merde, mær, mæl)

FISK OG FISKE
a) Kva for fiskeslekt høyrer 

makrellstørja til?

b) Kva er namnet på denne 
fargerike leppefisken?

c) Kva kallast laksen som står på 
Artsdatabankens fremmedarts
liste (svarteliste), men som 
2000-talet har spreidd seg frå 
Russland til meir enn hundre 
norske lakseelver?

d) Kva for bergensbasert institutt 
blir rekna som landets sentrale 
oseanografiske forskings-
miljø og har etter fusjonen 
med Nasjonalt institutt for 
ernærings- og sjømatforsking 
(NIFES) i fjor nesten tusen 
tilsette?

e) Kva kallast en «innhegning» 
eller notpose for oppdrettsfisk?

BOIKOTT OG SCENENEKT
a) Kva for omstridd britisk 

historikar vart invitert til Littera-
turfestivalen på Lillehammer 
i 2009 – før invitasjonen etter 
mykje rabalder vart trekt?

b) Kva heitte forfattaren som 
valde å gå av som kunstnarleg 
leiar for Lillehammer-festivalen 
etter dette?

c) I kva for land skjedde den aller 
første boikotten, i 1880?

d) Kva for kjend akademikar og 
forfattar opplevde tidlegare i 
år at studentane saboterte ei 
forelesing ved University of 
Arts i Philadelphia på grunn av 
synspunkt ho hadde ytra om 
LGBT-rørsla og metoo?

e) Kva var bakgrunnen for 
boikotten av sommar-OL i 
1980, som blant anna førte til 
at det norske fotballandslaget 
ikkje fekk delta sjølv om dei var 
kvalifiserte?

50 ÅR SIDAN WOODSTOCK
a) I kva for amerikansk delstat 

vart Woodstock-festivalen 
arrangert?

b) Kva for firemanns «super-
gruppe» som inkluderte Neil 
Young spelte sin andre konsert 
nokon gong under Woodstock?

c) Kva for artist opptredde med 
Kozmic Blues Band, men 
fronta i løpet av sin korte 
karriere også Big Brother and 
the Holding Company og Full 
Tilt Boogie Band?

d) Kva for artist avrunda det svært 
forseinka programmet med 
ein konsert som omfatta ein 
versjon av USAs nasjonalsong?

e) Ein annan headliner var eit 
band som spelte psykedelisk 
rock, kjent for låtar som 
«Someone to Love» og «White 
Rabbit». Kva var namnet?

TRE OG SKOG
a) Kva for treslag som har spelt 

ei viktig rolle i folkemedisin og 
folketru, er også kjent under 
namn som brake og brisk?

b) I kva for tysk konsentrasjons-
leir stod treet som var kjent 
som «Goethes eik»?

c) Kva heiter det statlege forvalt-
ningsorganet som ligg på Ås, 
og som er resultatet av ein 
fusjon i 2015 mellom Bioforsk, 
Norsk institutt for landsbruks-
økonomisk forsking og Norsk 
institutt for skog og landskap?

d) Kva kallast den omstridde 
grana som vart planta ut i stor 
skala særleg på Vestlandet 
og i Nord-Noreg etter andre 
verdskrigen, men som no er 
svartelista?

e) Kva for treslag blir nemnt 
i andre line av den danske 
nasjonalsongen?
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PhD Comics

Forskerforum
– brot eller 
kontinuitet?

■■ For 50 år sidan
«Så fikk han to slips av sin sviger-
mor til jul. Så tok han på seg det 
ene og gikk på visitt. Så sa hun nå, 
du likte ikke det andre.»

ǚǚ I Ting, forløparen for Forsker-
forum, kunne ein òg vere laus i 
snippen. (Nr. 4/årgang nr. 1, 
1968/1969 av Ting) 

■■ For 25 år sidan
«Forandringene kommer veltende 
hurtigere og hurtigere. Det må 
vi forholde oss til på en offensiv 
måte. Det eneste argumentet for 
nei er ikke et norsk argument, 
men det speilvendte, nemlig at 
EU har problemer nok som det 
har, om de ikke skal få Norge å 
slite med også.»

ǚǚ Professor og Ja til EU-leiar Inge 
Lønning. (Forskerforum nr. 5/94) 

■■ For 10 år sidan
– No brukar eg masse tid, og er 
ganske grundig når eg jobbar. 
Og om eg jobbar hundre timar i 
veka, får eg gjort mykje meir enn 
ein som jobbar 40 timar i veka. 
Eg trur at i forhold til dei fleste 
som har kome like langt, har eg 
ein meir fargerik palett og fleire 
innfallsvinklar. 

ǚǚ Frode Saugestad, som den gon-
gen var 35 år, multitalent, kunstnar 
og akademikar. Dåverande post-
doktor i litteratur ved Harvard. Sei-
nare mellom anna forfattar og 
forleggar. (Forskerforum nr. 8/09)

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg forsker på hvordan ulike former for kunnskap 
kan inkluderes i forvaltning. Nå jobber jeg med 
prosjekter om konflikter i kystsonen, og hvordan vi 
kan bruke kunnskap fra næringer som for eksempel 
fiskeri- og reindrift.

– Hvor tenker du best? 
– På kafé med masse bråk. Kafeen Fresh på Byporten 
i Mo i Rana er mitt gjemmekontor med gj. Det er der 
jeg gjemmer meg, observerer og hører på hva andre 
snakker om.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv? 
– Bruno Latours Circulating reference. Boken fikk meg 
til å forstå hva som er trikset med forskning, og hvor-
dan forskning lager kunnskapskjeder.

– Hva skal til for å bli god i ditt fag?
– Jeg jobber tverrfaglig med fiskeri og havbruk. Da 
må man kunne litt av alt om denne sektoren, både 
biologi, økonomi og samfunnsfag. I tillegg er det 
mye feltarbeid, så man må også være nysgjerrig på 
metode og teori.

 – Hva er tabu i ditt arbeid? 
– Det er sikkert masse som er tabu. Å stemme Frp? 

– Hva karakteriserer kontorplassen din? 
– Kontoret mitt er rotete, med papirer overalt. Men det 
er system i rotet! Ellers er jeg del av et tverrfaglig, artig 

miljø på Campus Helgeland der jeg sitter sammen 
med folk fra Sintef og Nord universitet.

– Hvis du kunne tilbragt et år ved en annen institusjon 
hvor som helst i verden, hvilken ville du valgt? 

– University of Edinburgh. Jeg har vært på forsknings-
opphold der – som var helt magisk. Edinburgh er som 
et lite museum, samtidig som det er en smeltedigel 
med masse trivelige og kunnskapsrike folk, flott arki-
tektur og spennende historie.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på? 

– Undervannsarkeologi. Jeg elsker å dykke og er opp-
tatt av historie som har med hvordan sivilisasjoner 
kom til. Det finnes masse ruiner under vann.

– Hva ville du gjort om du var forsknings- og høyere 
utdanningsminister?

– Det er viktig med finansiering, særlig til samfunns-
faglig forskning. Samfunnsvitenskap er viktig for all 
slags utvikling i samfunnet, som samfunnssikkerhet 
og matsikkerhet.

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum? 
– Jeg liker å lese om hva folk holder på med, men jeg 
vet ikke om jeg savner noe.

✒✒ Av Lina Christensen

Tenker best på gjemmekontoret

MAIKEN BJØRKAN
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40107732

Stilling: seniorforsker ved Nordlandsforskning
Utdanning: hovedfag i sosialantropologi fra Universitetet i Bergen, 
tverrfaglig master i International fisheries management fra Fiskeri-
høgskolen i Tromsø, doktorgrad fra Fiskerihøgskolen i Tromsø
Karrieremål: akkurat nå er det å bli forsker I, som er tilnærmet 
professorkompetanse, men uten undervisningsbiten
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På jakt etter forskertalent 
Hvordan få ungdom i videregående skole interessert i forskning? Holbergprisen i skolen skal tenne 
forskergløden hos elevene.    Side 12–17
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BØKERBØKER

Følg fagbok-
høsten i 

ForskerforumFra sult til sunt
Et betydelig verk om våre matvaner.

D
a Krøderbanen ble bygd i 
1870-årene, kom det ende-
lig litt nyere tider inn i den 
bygda som jeg har fått 
etternavnet mitt fra, nem-
lig Hemsedal. Da ble det 
opprettet landhandleri der, 

man begynte å drikke kaffe regelmessig, gryn-
melet kom, det gjorde visstnok også poteten. 
Det var lenge forskjell på bymat og bondemat 
i Norge, og nye spisevaner kom selvsagt fra 
byene, men til Hemsedal kom forandringene 
i kostholdet sent, forteller Annechen Bahr 
Bugge i sin nye bok. Hun skriver om mat og 
spisevaner i Norge fra 1500-tallet og frem til vår 
tid, og det er litt av et koldtbord hun serverer. 
Det er en enorm detaljrikdom!

Bugge har arbeidet med nordmenns spi-
sevaner i 20 år. Hun er sosiolog, ansatt ved 
Forbruksforskningsinstituttet SIFO, og nå har 
hun også gått historisk til verks. Hva spiste 
man før? Hvordan tilberedte man maten? Hvor 
mange måltider hadde man? Boka er delt inn 
i to deler, tiden før og etter 1900. Det er selv-
sagt langt mer variasjon over måltidene våre i 
dag, og de siste 50 årene er spisevanene våre 
også blitt grundig dokumentert. Mat var lenge 
et lite studert tema, forteller Bugge, og det er 
noe nytt Bugge gjør her ved å samle det histo-
riske Mat-Norge til ett rike – eller i ett stort og 
omfattende verk. Men hvordan har hun fått til 
det? Hvordan har hun fått tak på alle de lokale 
variantene, for eksempel hvordan de lagde 
kjøttsuppe på jevning av byggmel i Setesdal, 
melboller iblandet blod på Lista, eller hva med 
kjennskapet til alle de forskjellige grøttypene 
som fantes omkring i Norge?

Ja, grøt og velling er de eldste varme rettene 
i Norge, og det ble spist hver dag. Lenge var det 
liten variasjon og få ingredienser i matstellet. 
Frem til 1850-årene besto menyen av 85 pro-
sent korn og potet, og ikke var maten særlig 
god ofte heller. Bugge siterer eventyrinnsamler 
Peter Chr. Asbjørnsen, som mente «at minst 
20 prosent av det folk spiste og drakk, var å 
betegne som ‘lort’». Grøten inneholdt som 
regel skall fra kornet, var gjerne tilberedt på 
uhygienisk vis, og man spiste ofte av samme 
fat. Etter endt måltid ble skjeen slikket ren, 
tørket av på skjorta og så plassert i en sprekk 
i veggen.

Som vi kan se, Bugge siterer, og i hele den 
første delen av verket hviler fremstillingen på 
en viss dr. Fredrik Grøn og hans avhandling fra 
1942, som nettopp heter Om kostholdet i Norge 
fra omkring 1500-tallet og op til vår tid. «Ifølge 
Grøn», står det regelmessig, men det henvises 

også til andre, som Asbjørnsen, Pontoppidan, 
Vinje, Dass, kokebokforfattere og ulike prester. 
Dette er altså måten hun gjør det på; hun føl-
ger løypa til Grøn, selv om hun også finner 
bemerkninger i andres skrifter, i tillegg til å 
lete i kilder som blant annet toll- og skipsan-
løpslister. Bugge oppdaterer Grøn.

Første del er organisert etter matsorter. 
Vi lærer om flatbrødets utbredelse, hvor lite 
grønnsaker de brukte, hvordan kjøtt nesten 
aldri ble spist ferskt, at de drakk varmt øl om 
morgenen før kaffen kom – og at det selvsagt 
var store regionale variasjoner. Det er langt 
fra bare Hemsedal hun viser til. Vi får også 
høre om kjøkkenutstyr og kokemuligheter. 
Og helt klart, det er veldig mye artig stoff her: 
noe å humre over, en del å reflektere over, 
men å lese det i ett, slik jeg har gjort, er ikke 
å anbefale.

I del to skjer det mer. Nå er det statistikk og 
tabeller og flere fagfolk å henvise til. Denne 
delen er organisert i kortere tidsepoker, og 
hver inndeling starter med nye matord. «Bar-
nemeny» kom for eksempel i 1950-årene, 
«lettmargarin» i 1970-årene, og «kebab» ti år 
senere. «Kjøttfri mandag» er et eksempel fra 
2000-tallet. Det står ikke, men jeg antar den 
første forbrukerundersøkelsen om våre mat-
vaner kom i 1958. Den gjengis, over flere sider, 
og etter hvert kommer det flere. Forfatteren 
sammenligner og analyserer i liten grad, hun 
bare presenterer stoffet. Det er leseren som må 
fylle ut, som også kan finne sine ting, som jeg 
har gjort med for eksempel slektsstedet mitt.

Boka er rikt illustrert, med mange fine bil-
der, og også de forteller om mathistorien vår. 
Men hva slags bok er dette, egentlig? Den er 
nøkternt skrevet, har register. Er det et opp-
slagsverk? Den vil i hvert fall kunne komme 
til nytte hos forskere, forfattere og journalister, 
og gjerne også hos enhver som trenger litt sub-
stans til en takk-for-maten-tale. Eller er det kan-
skje heller en coffee table-bok? Hele veien er 
boka utstyrt med korte og innskutte avdelinger. 
Når forfatteren skriver om smør, kommer for 
eksempel et lite avsnitt som forteller om tina, 
med et bilde til. Eller er det en blanding? I små 
doser er den i hvert fall artig, det er masse å 
lære og mye kuriosa. Forfatteren har gjort en 
stor innsats her.

av Aasne Jordheim

Annechen Bahr Bugge
Fattigmenn, tilslørte bondepiker og  

rike riddere. Mat og spisevaner i  
Norge fra 1500-tallet til vår tid

Cappelen Damm Akademisk, 2019
560 sider

Veil. pris: kr 649

«Etter endt måltid ble 
skjeen slikket ren, tørket av 

på skjorta og så plassert 
i en sprekk i veggen.»
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Kontroversiell 
visdom

Engasjerende og modig bok om rus, 
og det å være menneske.

Øystein Skjælaaen
Meningen med rus
Res Publica, 2019

179 sider
Veil. pris: kr 349

Det er noe underlig som skjer mens jeg 
leser rusforsker Øystein Skjælaaens 
bok Meningen med rus, der mye er 

basert på doktorgradsarbeidet ved Institutt for 
sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitet 
i Oslo. Det tar en god stund før jeg merker det, 
for boka er så engasjerende. Med sitt hverdags-
lige språk som forteller om mennesker; hvor-
dan de lever livene sine når de vil ta en pause 
fra krav, og heller danse, skravle, vise varme 
overfor folka rundt seg; hvordan rusen gjør 
overskridelsene enklere. Noen ganger er det 
fredagspilsen, andre ganger rødvinssmaking på 
en vingård, men både for kollegene på puben 
og for de dannede i Bordeaux er drikkemønste-
ret en del av kulturen vi lever i, generasjonen vi 
tilhører, tidsånden. Det gjelder også for andre 
rusmidler: en joint som deles, MDMA som tas 
en lørdag, eller rusen fra heroin, kokain eller 
LSD – stoffer som kategoriseres som narkotika, 
men som hver især har ulike virkninger. Noen 
er relativt harmløse, andre kan skape avhengig-
het og være livsfarlige selv i små doser.

Men jeg merker det mens jeg leser, at noe 
som ligner en uro får feste i meg. Jeg blar meg 
likevel videre. Jeg morer meg over noen formu-
leringer, og røres dypt av andre. Mest imponert 
blir jeg over Skjælaaens innenfra-perspektiv. 
Her er det ingen distansert forsker som betrak-
ter de andre med fordømmende moralisme. Han 
er selv en integrert del av dette samfunnet, der 
noen ruser seg for å kjenne at de lever, mens 
andre, i ensomhet, kjedsomhet eller abstinens, 

Grenser for rusen
Velskrevet og balansert

bok som gir en bred og informert 
oversikt over cannabis-feltet.

Anne Line Bretteville-Jensen  
og Jørgen G. Bramness (red.) 

Cannabisboka
Universitetsforlaget, 2019

248 sider
Veil. pris: kr 349

I august, i opptakten til en skoledebatt i 
Troms, grep skolens samfunnsfagslærer 
(sic) og debattleder (sic!) fysisk inn og nektet 

medlemmer fra Unge Venstre å sette opp en 
«legalize it»-plakat. Det politiske Norge reagerte 
umiddelbart og unisont: «Det å forby materiell 
eller synspunkter i den politiske debatten er 
i strid med de verdiene som vi inviterer ung-
dommene til å støtte opp under», skrev Erna 
Solberg på Facebook. Hadde hendelsen inntruf-
fet før redaksjonen var satt, mistenker jeg at 
den hadde preget bokens introduksjonskapittel, 
fordi den så godt illustrerer hvor følelsesmessig 
betont og politisert spørsmål om cannabis er. 
Den paniske motstanden finner sin motsats 
i ihuga tilhengere som bruker alternativme-
disinske argumenter for at cannabis kurerer 
kreft (noe Kreftforeningen har sett seg nødt 
til å imøtegå). Cannabisboka er dermed beti-
melig, og samfunnsøkonom Bretteville-Jensen 
og psykiater Bramness – seniorforskere ved 
henholdsvis Folkehelseinstituttet og Nasjonalt 
kompetansesenter for samtidig rusmisbruk 
og psykisk lidelse – har samlet medisinere, 
psykologer, psykiatere, kriminologer, jurister, 
samfunnsøkonomer, sosionomer og sosiologer 
for å gi ulike perspektiver på cannabisbruken 
i Norge. Endrede bruksmønstre, historiske 
trender for beslag, endret styrke på virkestof-
fet THC, nye distribusjonskanaler (internett) 
for nye produkter (syntetiske cannabinoider), 
umiddelbare og langvarige effekter av bruk, 

ruser seg for å makte å være. En rusavhengighet 
som ofte forsterkes av opplevelsen av ydmykel-
ser og utenforskap. Han gjør dem levende for 
meg. Gjennom fortellinger fra morgenstunder 
på de brune pubene, hvor han gjorde feltarbeid 
i tre og et halvt år, sprøyterommet han jobbet i, 
eller intervjuer han har gjort, blir de alle en av 
oss. For han viser fram det vi har til felles: å takle 
grunnleggende eksistensielle vilkår.

Uroen gir seg litt i de partiene hvor han 
levende formidler klargjørende teorier både 
fra sosiologi, filosofi, farmakologi og psyko-
logi, relevante medisinske eksperimenter og 
statistikk som gir kontekst. Noen steder vil jeg 
vite mer enn han gir. Hva er egentlig forskjel-
len på heroin og morfin? Hva betyr egentlig 
speed? Eller hvordan forstår han bakrusen? 
Det er som om åpenheten han forteller med, 
inngir en tillit som vekker et større vitebegjær 
hos meg som leser. Men også, som sagt, denne 
uroen. Hva handler den om? 

Mot slutten av boka forstår jeg det. For nå 
er han kommet til justisen, til politi, straffelov 
og fengsel. Og årsaken til uroen blir tydelig. Nå 
får det være nok, sier den, festen er over – de 
voksne er hjemme! For dette er jo rus, narkotika, 
det er farlig og ikke minst: ulovlig. Her beve-
ger Skjælaaen seg for alvor inn i et minefelt, 
men med human integritet snur han min uro. 
For hvem er egentlig de voksne her? Hvorfor 
preges feltet av en politisk unnfallenhet som 
rammer de svakeste? Og hvorfor brukes det 
milliarder av kroner til å håndheve straff mot 
narkomane, uten at det har noen merkbar 
dokumentert effekt?

Heldigvis ser det ut til å skje noe; et regje-
ringsoppnevnt utvalg jobber med forslag til 
hvordan narkotikapolitikken kan dreies fra jus 
til helse. Mens vi venter på det, vil jeg virkelig 
anbefale denne boka. Den er modig og varm – 
og den gjør verden større.

av Ragnhild Fjellro

«Mest imponert blir jeg over 
Skjælaaens innenfra-perspektiv. Her 
er det ingen distansert forsker som 

betrakter de andre med fordøm-
mende moralisme.»
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k er lesverdig av flere grunner. Den minner oss 
om at det å dø, og å sørge, er sterkt knyttet til 
ikke bare religiøse, men også kulturelle – og 
politiske – strukturer. 

Forfatterne får godt fram hvordan de teo-
logiske omveltningene bidro til å styrke den 
dansk-norske kongemakten, der kongen ble 
den sanne, lutherske troens forsvarer. Adelen, 
prestene og andre ressurssterke grupper erstat-
tet helgenene som religiøse forbilder. For når 
det nå ikke lenger fantes hellige mennesker 
man skulle la seg inspireres av, var det almin-
nelige, men fromme menneskers liv som ble 
løftet fram. «Alminnelig», altså som i over-
klassens og det øvre borgerskapets folk. Slik 
fikk vi i en periode epitafiene – minnetavlene 

– som fortsatt pryder en rekke kirker i landet. 
Samtidig ble likprekenene en ny og viktig tekst-
sjanger. De ble gjerne først lest opp ved graven, 
og deretter trykket opp og distribuert.

Det er da også epitafiene og likprekenene 
som utgjør denne bokas viktigste materiale. 
Som billedmateriell gjør alle disse gjengitte tav-
lene dette til både en vakker bok, men også til 
et kunsthistorisk viktig arbeid. Minnetavlene 
ble gjerne bestilt og hengt opp lenge før den 
portretterte faktisk hadde vandret videre. De 
forestilte giveren og gjerne vedkommendes 
familie, der både levende og døde barn ble tatt 
med.

Hvordan den alminnelige kirkegjenger opp-
levde at maleriet av en kjær helgen ble plukket 
ned og erstattet av portrettet av en from adels-
mann med kone og barn, må man som leser 
derimot bare lure på. Og hva med alle de som 
nå skulle minnes og begrave sine døde på nye 
måter, hva sa de? Den delen av historien får vi 
ikke i Å minnes de døde. I dag tenner vi lys som 
aldri før, og allehelgensdag har blitt en mar-
kering stadig flere slutter opp om. Er vi i ferd 
med å finne tilbake til noe som gikk tapt, tro?

av Siri Lindstad

Kunsten å dø
Tankevekkende om døden som endelig 

deadline, og nye måter å minnes på.

Arne Bugge Amundsen, Eivor Ander-
sen Oftestad, Kristin Bliksrud 

Aavitsland, Tarald Rasmussen (red.)
Å minnes de døde. Døden og de døde 

i Norge etter reformasjonen
Cappelen Damm Akademisk, 2019

263 sider
Veil. pris: kr 499

Det må ha vært litt av en omveltning for 
folk flest da den lutherske reformasjo-
nen var et faktum. Det ble nemlig nye 

tider for både levende og døde i kongeriket 
Danmark-Norge etter 1536. Plutselig skulle 
man møte døden på en helt ny måte!

Nå gjaldt helt nye regler for hvordan man 
skulle forholde seg til døden, og ikke minst 
livet etter døden. I middelalderen var gaver til 
for eksempel kirkens utsmykning en investe-
ring i evigheten. Men etter reformasjonen var 
ikke gavmildhet noe som lenger garanterte sje-
lens frelse. Det var ikke lenger dine gjerninger, 
men troen alene som ble avgjørende. Med 
Luther ble skjærsilden altså demontert, helge-
nene avsatt, og alt handlet nå om den avdødes 
egen innsats før døden. Forbønn og sjelemesse 
som tidligere skulle hjelpe den døde på veien, 
ble avskaffet. For de gjenlevende var jobben 
gjort idet de gikk fra den nedsenkede kisten i 
graven. Og den skulle være så enkel som mulig.

En ny bok signert fire forskere innen kirke- 
og kulturhistorie ved henholdsvis Universitetet 
i Oslo og MF vitenskapelig høyskole viser hvor-
dan det altså ble slutt på anstrengelsene for å 
hjelpe de døde videre til frelsen. Var man død, 
så var man død. I stedet ble det viktig å minnes 
den døde som et godt og fromt menneske, som 
forbilde for dem som ennå hadde dager igjen å 
leve i denne jammerdal.

En bok om å dø på 1500- og 1600-tallet kan 
kanskje virke noe smalt. Men Å minnes de døde 

psykisk helse, lovgiving på feltet og bruk av 
cannabis som medisin blir gjennomgått over-
siktlig og velskrevet.

Skal man kort gi noen smaksprøver fra 
boken, blir det omtrent sånn: Cannabis-for-
bruket fremstår som forholdsvis uendret fra 
midten av 90-årene til 2018 (5 prosent oppga 
bruk i løpet av de siste 12 månedene, mot 83 
prosent som hadde drukket alkohol); cannabis-
bruk kan i liten grad knyttes til økt aggressivitet 
(til sammenligning med alkohol), men lang-
varig cannabisbruk har negative helseeffekter 
(som kvalme og bronkitt), gir nedsatte kognitive 
evner, og har kanskje spesielt negativ virkning 
på personer disponert for psykiske lidelser som 
schizofreni, selv om det er usikkert hvorvidt 
cannabisbruken alene utgjør risikoen. 

På punktene som angår lovgiving, kan man 
anføre at balansen mellom ulike virkestoffer 
(THC/CBD) er avgjørende for å motvirke rusens 
negative effekter (angst, hjertebank), noe som i 
korte trekk kan tas som et argument for statlig 
regulering av cannabisproduksjonen. Jeg visste 
heller ikke at det finnes en promillegrense for 
cannabis-bruk i Norge – og boken gir også en 
nøktern veiledning for hvordan du skal unngå 
å kjøre i ruspåvirket tilstand. Dette siste høres 
kanskje svært liberalt ut, men er bare realistisk, 
slik resten av boken også er det: Folk i Norge 
bruker cannabis, og nøktern informasjon og 
kunnskap om effekter – av både bruk og politikk 

– må på bordet om man ønsker en informert 
debatt. Og det er dette som gjør boken god, at 
den gir presis og uhildet informasjon som er 
lett å forstå, også der man rett og slett ikke vet. 
Boken tydeliggjør at det er svært vanskelig å for-
utsi hvilken effekt avkriminalisering eller lega-
lisering vil ha for bruken av cannabis i Norge: 
Det blir til syvende og sist et politisk spørsmål. 
Cannabisboka, balansert som den er, bør leses 
av både samfunnsfagslærere og medlemmer 
av politiske ungdomspartier.

av Kjetil Vikene

BØKER

«Cannabisboka, balansert som den 
er, bør leses av både samfunnsfags-

lærere og medlemmer av 
politiske ungdomspartier.»

«En vakker bok, men også et 
kunsthistorisk viktig arbeid.»

forskerforum 8 • 2019 • side 34



BØKER

Språk utan sprekkar
Solide feltanalysar om eks-sjukdomen hysteri, men boka 
kviler for trygt i eigne paradigme og eigen prosa.

D
en 4/8. blev han søvnløs, 
sad og sturede, snakkede 
ikke, viste tegn til frygt, 
gjemte hovedet under 
sængetæppet, havde hal-
lucinationer, f.ex. saa en 
mand med blanke sko og 

flos, denne mand vilde komme og tage ham.
Dette sitatet er frå pasientjournalen ved 

Gaustad asyl, om «kjørekarlen» som 28. august 
1900 vert lagd inn med diagnosen «Insania 
hysterica». Sjukdommens «sandsynlige 
Aarsag»? «Masturbation og Drik.»

Vi finn sitatet i boka Hysteri i Norge, ei 
bok om ein sjukdom som ikkje lenger finst. 
Dei symptoma diagnosen omfatta, har blitt 
innlemma i nye diagnosar, som variantar av 
personlegdomsforstyrring, diffuse lidingar, 
trøyttleikssyndrom og andre syndrom. Nye 
diagnosar med andre årsaksforklaringar, 
kodifiserte gjennom internasjonalt etablerte 
diagnosemanualar, diagnosar som fører til 
medisinering, innlegging og endra sjølvfor-
ståing. Vår tids medisinske credo er, som den 
gong, at behandling føreset diagnose.

Diagnosen er altså borte, men hysteri var 
i si tid ein omtala og utbreidd sjukdom. Han 
hadde gullalderen sin i perioden frå 1870 til 
1915, som også er tidsperioden denne boka kon-
sentrerer seg om. Og det var ein kvinnesjuk-
dom. Rett nok finn vi mannlege innslag – som 
kjørekarlen – men då vart det gjerne forstått 
som arvelege sjukdomar blant menn som også 
hadde fått andre kvinnelege eigenskapar enn 
hysteri, eller som posttraumatiske reaksjonar 
på skakande (mannlege) livshendingar som 
krig og invalidiserande arbeidsulukker.

Boka skildrar hysteriet på tre felt: Fagme-
disinens hysteri, med sine paradigmatiske 
forståingar av hysteri, der nevrologien og psy-
kologien var dominerande, og der kjeldema-
terialet er fagmedisinske artiklar og debattar. 
Asylets hysteri, der pasientjournalen er hovud-
materialet. Og skjønnlitteraturens hysteri hjå 
samtidige forfattarar som Bjørnson, Hamsun, 
Ibsen og Skram.

Alle dei tre feltanalysane er solide og over-
tydande. Hysteriet i Noreg har fått si sjuk-
domshistorie.

Men etter kvart som eg les, grip eg meg i å 
lure på kva boka betyr for meg – utover desse 

(historiske) delinnsiktene. Spørsmålet mitt har 
dels samanheng med det overordna analytiske 
grepet i boka, der slike som Foucault og femi-
nistiske teoriar er sentrale. Grepet er forståeleg, 
det er fruktbart, det kan nesten oppfattast som 
naudsynt i møtet med eit kjønna psykiatrisk 
felt, men det har ein også ein pris – i 2019: Det 
byr på få overraskingar.

Motstanden min mot teksten har truleg 
også samanheng med eit anna problem: Alle 
delanalysane viser fortidige kunnskapsfelt 
som er prega av at dei sjukdommen råkar, 
sjeldan kjem til orde. Analysane er – kanskje 
særleg med unnatak av dei sjølvbiografiske 
romanane til Amalie Skram – objektiverande. 
Og det medisinske blikket sin objektiverande 
karakter blir reprodusert gjennom det notidige 
analytiske blikket som pregar boka sjølv. Noko 
av det urovekkande ved boka – for meg – er at 
Bondevik, ikkje ulikt dei ho studerer, ser ut til å 

kvile sjølvtrygt i dei paradigma og den prosaen 
ho nyttar, samstundes som noko av det uro-
vekkande ved hysteriet si fortidige og notidige 
historie er kor lite vi kan kjenne oss trygge på, 
kor feilbarleg kunnskapen vår er. 

Og noko av det urovekkande ved det feltet 
Bondevik studerer, er denne kontrasten mel-
lom det diagnostiske språket og eit språk som 
nesten bryt saman hos dei som lid, når dei skal 
skildre si eiga liding. Der ute, ved språket si 
grense, finnes det skjønnlitterære føredøme i 
vår eiga samtid, blant slike som Sara Stridsberg 
og Lars Amund Vaage, litteratur som søkjer å 
etablere og undersøkje sprekkane mellom språ-
ket og den røyndomen det omtalar. Skjønnlit-
teratur som kan ha inspirasjonsverdi også for 
sakprosaistar.

Eg ser at Bondevik ser – og vil gjere meg 
merksam på – at dei sinnslidande ikkje kjem 
til orde. Og eg ser at ho gjer oss merksame 
på at vitskaplege og institusjonelt forankra 
kunnskapsformer er kontingente, feilbarlege, 
førebelse, av og til farlege. Men teksten hennar 
reflekterer ikkje at dette også gjeld dei kunn-
skapsformene som ho sjølv tek feste i.

Når eg legg frå meg denne boka, grip eg meg 
i å ønskje ei anna bok, ei meir søkjande bok, ei 
bok med eit språk prega av at det er utilstrek-
keleg i møtet med det uforståelege. Det er kan-
skje noko urimeleg ved dette, å krevje meir av 
språket til historikarar og samfunnsvitarar som 
har røyndomens ytterpunkt (til dømes det som 
det vi i dag kallar psykiatri, eller Utøya) som 
emnet sitt, enn av språket til dei som stude-
rer andre, meir umiddelbart røynlege område 
(som lønsdanning eller avgjerdsprosessar).

Urimeleg? Kanskje. Men det er nok der eg 
står. Ei bok bør også målast mot emnet sitt.

av Oddgeir Osland

«Hysteriet i Noreg har fått si 
sjukdomshistorie.»

Hilde Bondevik
Hysteri i Norge. Et sykdomsportrett

Scandinavian Academic Press, 2019
407 sider

Rettl. pris: kr 449
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DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

 Eg skriv mykje. Store delar av 
jobben min går ut på å skriva 
rapportar, vitskaplege artiklar, 
søknader, kronikkar og føredrag. 
I dei beste skrivestundene er 
det som om tankane berre flyg 
ut gjennom hendene og ned på 

papiret medan eg gløymer både tid og rom. Når 
eg så les gjennom teksten, er det 
lett å redigera ferdig eit godt og 
velskrive argument. Men som 
regel er skriving ganske hardt 
arbeid som eg får gjort meir på 
grunn av disiplin enn inspirasjon.

Sjølv om jobben i teorien 
handlar mest om skriving, så er 
der vanlegvis nok av andre opp-
gåver som tek fokuset og konsen-
trasjonen vekk frå det krevjande 
skrivearbeidet. Som så mange 
andre i denne bransjen opplever 
eg at det kan vera vanskeleg å få 
sett av nok tid til å skriva vitska-
pelege publikasjonar. Det er ein 
krevjande sjanger, og prosessane 
fram mot publisering er svært langdryge. Der-
for er det fort gjort å skyva på dette arbeidet til 
fordel for ting som er lettare å gå laus på, og 
som gjerne hastar meir, slik som undervisning, 
føredrag, søknader, rapportar, møte, feltarbeid 
og reiser. Dermed blir gjerne artikkelskrivinga 
nedprioritert i kvardagane sjølv om det bør ha 
topp prioritet dersom ein tenkjer på institusjo-
nens økonomi og prestisje og eigen karriere.

Skriv litt kvar dag
For å handtera desse utfordringane har eg 
utvikla ein skriverutine som eg synest fungerer 
ganske bra. Kort fortalt set eg av den første mor-
gonfriske tida av arbeidsdagen til skrivearbeid, 
fortrinnsvis artikkelskriving. Eg veit der er ein 
del folk som drøymer om å reisa på lange skri-
veopphald der ein sit i Paris, i Hellas eller på ei 
hytte og berre skriv. Lange dagar, dag ut og dag 

inn. Eg synest det høyrest ut som eit skikkeleg 
mareritt. Endelause dagar kor ein berre skal 
skriva og med høge forventningar til alt ein skal 
få gjort. For min eigen del har eg meir trua på å 
skriva litt kvar dag alle dagar.

Eg har lese om fleire andre som nyttar same 
taktikken. Jeffrey J. McDonnell for eksempel, 
skreiv ein artikkel i Forskerforum om «Ein-

timesdagen»: «Jeg har utviklet 
et slags ritual: Jeg våkner tidlig, 
lager en espresso, og skriver til 
jeg er tom, eller til distraksjoner 
som e-post eller dagens tidsfris-
ter og møter begynner å forstyrre. 
Det varer vanligvis omtrent en 
time.» Eg har altså ikkje funne 
på noko eineståande nytt, men eg 
kan la meg freista til å sitera det 
engelske uttrykket «Great minds 
think alike».

Kollektiv skrivetid
No i 2019 har eg teke del i å 
utvida konseptet til eit kollektivt 
løft. Me er ein liten gjeng på jobb 

som har etablert ein felles rutine. Me kallar det 
«skrivetid» – med påfølgjande «10-kaffi». (Der-
som eg dreiv eit framtidsretta firma som skulle 
kursa folk i konseptet, skulle eg sjølvsagt eta-
blert merkevara «Skrive10».) Opplegget er slik:

Mellom 0800 og 1000 er det skrivetid 
(eller 09 til 10 for dei av oss som ikkje er på 
jobb før det). Når me kjem på jobb, er det 
berre éin einaste ting på dagsordenen: Skru på 
datamaskinen, opna det aktuelle dokumentet 
og skriv tekst. Regelen er å ikkje opna e-post, 
ikkje sjekka nyheiter, ikkje sosiale media, ikkje 
drikka kaffi, ikkje skravla med kollegar, ikkje 
fylla ut reiserekningar og så bortetter. Så sant 
det er mogleg å unngå, planlegg me heller 
ingen møte før 1000. I skrivetida er der ingen-
ting anna enn meg sjølv og teksten.

Nokre dagar sit eg i ein–to timar og får 
ikkje skrive særleg brukbar tekst i det heile. 
Snarare stirer eg mykje av tida på skjermen 
med hendene tafatt plasserte på tastaturet. Eg 
prøver meg på nokre nølande setningar og stryk 
dei ut igjen. På sånne dagar prøver eg å trøysta 
meg med at stiring på skjermen må til for å få 
skriva ein annan dag. Stiring på skjermen er 
også arbeid, men det er frustrerande.

Fagleg kaffipause
Heldigvis er det ikkje så veldig lenge til klokka 
er slagen, og så er det tid for eit kvarter felles 
kaffipause. Det er premien for god innsats. Det 
blir dessutan mange interessante faglege disku-
sjonar i kaffipausen etter skriving, fordi det er 
skrivinga og forskinga ein har i pannebrasken og 
ikkje morgonrutinane og avisoverskriftene. Alle-
reie før klokka halv elleve på morgonen er det 
dessutan på tide å gratulera seg sjølv med god 
innsats: Det mest krevjande målet for arbeids-
dagen er allereie nådd! Det er ei god kjensle å ha 
med seg inn i resten av arbeidsdagen.

Etter pausen er det berre å gå laus på dei 
andre oppgåvene som ventar. Lesa og svara 
på e-post, organisera feltarbeid, lesa gjennom 
intervjutranskripsjonar, arbeida med ein søk-
nad, møte, fylla ut timelister, gjennomføra 
datainnsamling, delta på prosjektmøte, gjera 
mindre krevjande skrivearbeid og så bortetter.

Skriveangst og stress
Korleis har denne rutinen fungert i praksis så 
langt? Det er ikkje alltid ting går etter planen. 
Det hender støtt og ofte at ein er nøydd til å 
gå på møte som andre har lagt til skrivetida. 
Plutseleg er folk sjuke, på feltarbeid, i møte, 
heime med sjuke ungar, og så blir det plutseleg 
ikkje felles kaffi på ei stund. Utan fellesskapet 
kan det også vera verre å halda motet oppe sjølv. 
Plutseleg må eg berre nett sjekka e-post om 
morgonen likevel, eller ordna noko adminis-
trative greier, og då er skrivekonsentrasjonen 
borte som dogg for sola. 

I vinter har eg hatt nokre veldig intense 
månader med mange krevjande artikkelrevis-
jonar med dødlinjer oppå kvarandre. I den situ-
asjonen har det på ingen måte vore tilstrekkeleg 
å skriva på artiklane éin–to timar om dagen. 
I staden for å gratulera meg sjølv med godt 
arbeid klokka 10, har dagane vore fylte med 
skriveangst, stress og redsle for å ikkje koma 
i mål same kor hardt og disiplinert eg arbei-
der. Men 10-kaffien har likevel vore eit slags 
haldepunkt i kvardagen – ein liten grøn oase i 
det eg har opplevd som ei endelaus og einsam 
ørkenvandring.

Letta ved å sleppa unna
Etter at dei aller vanskelegaste artikkelrevis-
jonane var gjorde og leverte, hadde eg vondt 

av Helga Eggebø, 
seniorforskar ved 

Nordlandsforskning

Skrivetid saman
Felles skrivetid om morgonen og kaffipause etterpå: 
Det har vorte metoden mot einsemd og skrivesperre, 
fortel forskar Helga Eggebø.

«Det blir meir meistring 
når lista ligg lågt.»
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Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

GJESTESKRIBENTEN

i armane og var heilt tom for sjølvdisiplin. 
Eg orka rett og slett ikkje skriva på morgo-
nen, konstaterte eg, og let meg sjølv få lov 
til å bruka skrivetida på å gjera hjernedøde 
oppgåver som reiserekningar, arkivering 
av artiklar, bestilla flybillettar og rydda 
i dokumentmapper. På ein måte var det 
avslappande, behageleg og ei stor lette å 
berre sleppa unna litt. Men samstundes 
visste eg at eg måtte skriva litt på den der 
rapporten i løpet av dagen uansett, og vart 
eigentleg mest sittande og grua meg til det. 
Derfor tok det ikkje mange dagane før eg 
var tilbake i skriverutinen. Eg synest som 
regel det er verre å grua meg enn å ta fatt 
på oppgåva. Derfor er det minst krevjande 
å ta det krevjande skrivearbeidet først, kon-
staterte eg.

Einsam forskarjobb
Den store nyvinninga i 2019 er at skrivetida 
no er eit kollektivt prosjekt. For meg har det 
stor betydning. Eg synest det er mykje lettare 
å halda på rutinen når eg veit at me er fleire 
om det. Det krev rett og slett mindre sjølvdi-
siplin å gjennomføra ein kollektiv rutine enn 
å vera åleine om det. Sosialt samvær med 
kollegaer er dessutan ein langt betre premie 
enn ein einsam kaffipause med nettaviser og 
Facebook. Forskarjobben er eigentleg altfor 
einsam for meg, men kollektiv skrivetid og 
felles kaffipause hjelper litt. Frå tid til anna 
spanderer ein av oss wienerbrød til kaffien, 
og så er det fest!

Den nemnde artikkelen til McDonnell 
hadde fått den klikkvennlege undertittelen 
«Slik lykkes du som forsker». Eg gjer som 
McDonnell og skriv ein time om morgonen, 
men er eg ein vellukka forskar? Det er ikkje 
ofte det kjennest sånn. Ofte samanliknar eg 
meg med uendeleg mange andre som er 
mykje meir produktive, strategiske, fram-
gangsrike, viktige, dyktige og vellukka enn 
eg. Og sjølv om eg får skrive ein artikkel no 
og då, kva er vitsen? Kven les dei, og kven 
bryr seg eigentleg? Eg synest ikkje at skrive-
tida hjelper særleg på slike tankar om min 
eigen verdi og meininga med (arbeids)livet. 
Men eg synest rutinen gjer det litt lettare å 
ha denne forskarjobben.

Trivsel er målet
Trikset for å få gjort krevjande arbeid er å 
skapa ei kjensle av trivsel og meistring. Det 
blir meir meistring når lista ligg lågt. Der-
for er det nok med ein–to timar konsentrert 
skrivetid som dagleg rutine. Det blir meir 
trivsel av fellesskap. Derfor fungerer det 
med velfortent kaffipause og kollektiv klapp 
på skuldra.

Alle som har lyst til å ta del i rutinen, 
anten på Nordlandsforskning eller andre 
stader, er hjarteleg velkomne til å bli med 
oss! Eg føreslår at me ikkje har ambisjonar 
om å bli meir vellukka forskarar av dette, 
men at målet er å oppleva litt meir trivsel og 
meistring i kvardagen. 

«Det er ofte i liten skala 
at nye ting kan få gode levekår 

og vokse til noe stort.»

Send talentene til distriktene

Vi lever i en tid der det 
knapt synes å være 
grenser for troen 
på alt det gode som 

kan komme ut av å slå sammen 
institusjoner til større enheter. 
For universitets- og høyskole-
sektorens del var listen over 
forventede gevinster lang da 
«strukturreformen» ble vedtatt 
og gjennomført: Utdanning 
og forskning av høy kvalitet. 
«Robuste» fagmiljøer. God 
tilgang til utdanning og kom-
petanse over hele landet. Regi-
onal utvikling. Verdensledende 
fagmiljøer. Effektiv ressursbruk.

Tiden er kommet for å sette 
honnørordene om i praksis, og 
virkeligheten innhenter oss. 
Nord universitet viser veien 
ved å legge ned flere lokale stu-
diesteder, blant dem den tradi-
sjonsrike høyskolen i Nesna.

Jeg vet ikke nok om saken til 
å ha noen begrunnet mening 
om dette er nødvendige og 
uunngåelig avgjørelser, sett fra 
universitetsstyrets side. Men de 
viser i hvert fall at sammenslå-
ingen til større enheter ikke er 
en garanti mot nedleggelse av 
små studiesteder og sentralise-
ring til større enheter i byene.

Er dette en utvikling vi 
ønsker? Er det en utvikling 
som skaper bedre vilkår for 
våre primæroppgaver utdan-
nelse, forskning og formidling? 
Sentralisering av forskning til 
større – og presumptivt mer 
«robuste» – miljøer kan være 
nødvendig innenfor disipliner 
som er avhengige av tungt og 
kostbart teknisk utstyr. For 

andre fagområder kan det være 
mer diskutabelt. Det kan selv-
sagt være en utfordring å sørge 
for at et lite fagmiljø fungerer 
dynamisk og kreativt når de 
samme folkene samles i lunsjen 
dag ut og dag inn i 20 år. Men 
skulle ikke sammenslåingen til 
større enheter nettopp være et 
godt utgangspunkt for å unngå 
akkurat denne situasjonen?

Fagmiljøene ved universi-
tetene har ofte et overskudd 
av yngre forskere. Vår kan-
skje mest dyrebare ressurs av 
nylig avsluttede ph.d.-er og 
postdoktorer har vi vanskelig 
for å ta vare på. Hvorfor tilbyr 
vi ikke unge lovende talenter 
et opphold som lærere ved et 
mindre studiested? Der kunne 
de være en tilførsel av en energi 
og nytt faglig innhold. Det ville 
gi anledning til å opprette nye 
studietilbud rettet inn mot 
lokale behov eller – til og med 

– spesialiteter som ingen andre 
tilbyr, og som kunne trekke til 
seg studenter fra hele landet, ja, 
faktisk fra hele verden. Kom-
mer man først fra Kina, er det 
ikke stort verre å ta seg til Nesna 
enn til Bodø eller Cambridge. 
Med Skype og tiltagende mot-
stand mot flyreiser vil fagkom-
petanse fra andre land være like 
lett tilgjengelig i Sandnessjøen 
som på Blindern. Mulighetene 
vil faktisk være tall-løse. Her er 
det bare fantasien og fagkom-
petansen som vil sette grenser.

Regjeringsplattformen fra 
Granavolden inneholder et løfte 
om å «legge til rette for mer 
innovasjon og entreprenørskap 

innenfor høyere utdanning». 
Det som skjer når vi legger ned 
mindre studiesteder, vil fort bli 
det motsatte. Gjennom snart 50 
år har jeg fulgt på nært hold vil-
kårene for å drive «innovasjon 
og entreprenørskap» ved et av 
landets største universiteter. 
Erfaringene så langt tyder ikke 
på at stordrift garanterer forny-
else. Her skiller akademia seg 
lite ut fra andre samfunnsom-
råder. Det er ofte i liten skala at 
nye ting kan få gode levekår og 
vokse til noe stort. Ikke alt vil 
lykkes. Kanskje ikke mer enn 
en liten del. Men våger man seg 
ikke på det nye, er man garan-
tert at det ikke vokser opp noe.

Strukturreformen burde gi 
muligheter for eksperimente-
ring og faglig innovasjon. Men 
det fordrer faglig lederskap fra 
toppen som ser verdien av for-
nyelse og forstår å støtte den.

av John Peter Collett, 
professor i historie  

ved Universitetet i Oslo



Storbyhelsing med rovfuglar

Det er ei tid for å minne om postkortestetikken. Tenk deg at du var til dømes tolv 
år, at du var på ferie i hovudstaden og hadde både rett og nærast plikt til å sende 
ei helsing til slekt og vener heime. Så var du på Zoologisk museum ein dag, og 
der selde dei heldigvis postkort, til og med av dei spennande dagrovfuglane.

Dette fotografiet er å finne i biletbasen til Museum for universitetshistorie 
ved Universitetet i Oslo. Postkortet inngår i ein udatert serie av postkort frå 
utstillingane i dåverande Zoologisk museum, nærare bestemt i Robert Col-
letts hus på Tøyen i Oslo. Huset heiter framleis det same, og er i dag ein del av 
Naturhistorisk museum.

Sel de mange postkort der no til dags?
 
Foto: Husmo foto
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ETIKK: Jeg har lenge vært impo-
nert over NRKs evne til å formidle 
naturvitenskap til barn og unge. 
Gjennom programmer som New-
ton formidles naturfaglige ekspe-
rimenter, og man lærer om alt fra 
puberteten til verdensrommet. 
Dette gjøres med humor og kunn-
skap, og engasjerer både voksne 
og barn. Programmene formidler 
ikke bare naturlover og fakta, men 
også hvordan man går fram for å 
komme fram til kunnskapen, altså 
metode.

Samfunnsvitenskapelig metode
Samfunnsvitenskapelig forskning 
har så langt ikke hatt samme 
plass i NRKs vitenskapsformid-
ling. Samfunnsforskere deltar i 
høyeste grad i nyhets- og aktuali-
tetsprogrammer. Dette er kjempe-
bra, og forskere fra ISF og andre 
forskningsinstitusjoner deltar 
ofte og mye i både radio og tv med 
innsikter fra vår forskning om for 
eksempel valg, migrasjon, likestil-
ling og arbeidsliv. Men hvordan 
vi kommer fram til denne kunn-
skapen – forskningsmetoden – er 
ikke aktualisert på samme måte 
som for naturvitenskapene, verken 
i barne- eller voksenprogrammer.

Dermed er det nok noen som 
tror, også i NRKs ganger, at det å 

forske på mennesker og samfunn 
er en enkel ting som ikke krever 
så mye forberedelser. Kanskje var 
det én av grunnene til at det kunne 
gå så galt når Folkeopplysningen 
skulle aktualisere hvordan valg 
kan manipuleres gjennom falske 
nyheter.

Dypt problematisk
Gjennom et halvt år ble elever ved 
Lillestrøm videregående skole 
eksponert for falske nyheter, falske 
profiler og en falsk valgomat.

Folkeopplysningen er en viten-
skapsserie som tar mål av seg til å 
skille mellom fakta og myter. Dette 
er et viktig oppdrag og burde bety 
at programmet også bruker meto-
der som gir en smule innsikt. Men, 
som mange har pekt på, er NRKs 
stunt dypt problematisk. 

Det er uetisk. Å spre falske 
nyheter er i seg selv ille. Det er 
enda verre når dette gjøres for å 
manipulere noen. At dette handler 
om valg, øker alvorlighetsgraden. 
Det å stemme i skolevalg er ikke 
trivielt. Det tas alvorlig både av ung-
dommene og partiene. I tillegg har 
mange av ungdommene også stem-
merett. NRK kan dermed ha bidratt 
til manipulering av et norsk valg. 

Det gir ikke innsikt. Metoden 
som er brukt, der man har forsøkt 
å påvirke elevene i mange ulike ret-
ninger på en gang, betyr at man 
ikke kan måle på en god måte om 
påvirkninga har hatt noen effekt. 

Det bryter med vitenskapelige 
prinsipper. Folkeopplysningen sier 
selv at det er en vitenskapsserie. I 
vitenskapen har vi noen prinsip-

per og retningslinjer som forskere 
skal følge. De forskningsetiske 
retningslinjene for humaniora, 
samfunnsfag, jus og teologi legger 
stor vekt på at forskning ikke skal 
skade. Når vi forsker på mennesker, 
har vi i tillegg strenge bestemmel-
ser om personvern og om at delta-
kelse i forskning skal være frivillig.

Så er det situasjoner, også i 
forskning, der full informasjon 
ikke kan gis før forskninga settes 
i gang. Et eksempel på dette er 
eksperimenter der noe må hol-
des skjult for deltakerne. Dette er 
unntak fra hovedbestemmelsen, 
og retningslinjene understreker 
at: «Slike unntak må forskeren 
begrunne med forskningens verdi 
og mangelen på alternativer, og 
forskeren må være særlig aktsom 
for å ivareta respekten for mennes-
keverdet og vernet av personene.» 

I NRKs tilfelle hadde eksperi-
mentet ingen verdi i form av ny 
innsikt, og det var mange alterna-
tive måter å finne ut hvordan valg 
kan manipuleres gjennom falske 
nyheter på. 

Nå er NRKs programmer jour-
nalistikk og ikke forskning. Det 

gjør egentlig ikke situasjonen 
bedre. Pressas Vær varsom-plakat 
legger på samme måte som de 
forskningsetiske retningslinjene 
stor vekt på redelighet. I punkt 3.10 
heter det at «Skjult kamera/mikro-
fon eller falsk identitet skal bare 
brukes i unntakstilfeller. Forutset-
ningen må være at dette er eneste 
mulighet til å avdekke forhold av 
vesentlig samfunnsmessig betyd-
ning.»

NRK bør vokte troverdigheten
Igjen er det vanskelig å se at NRKs 
stunt med å eksponere elever for 
misinformasjon over et halvt år 
var den eneste muligheten til å 
avdekke hvordan falske nyheter 
kan påvirke oss. 

NRKs intensjon var nok god, de 
ønsket å skape oppmerksomhet og 
engasjement om faren ved falske 
nyheter. Men dette kunne og burde 
helt klart vært gjort på andre måter. 

Jeg er glad for at NRK tar mål av 
seg til å formidle vitenskap gjen-
nom sine programmer. NRK har 
høy troverdighet og en viktig rolle 
i norsk offentlighet. Den bør de 
vokte bedre i tida framover.

Jeg er sikker på at det er mulig å 
lage gode, underholdende og opp-
lysende programmer om hvordan 
man forsker på samfunnet. I ei 
tid med falske nyheter er innsikt 
i hvordan man kommer fram til 
kunnskap man kan stole på, ekstra 
viktig. Fra forskningas side stiller 
vi gjerne opp!

Innlegget bygger på en post på Tanja 
Storsuls blogg: https://www.sam-
funnsforskning.no/aktuelt/tanja/ 

av Tanja Storsul, 
direktør ved  
Institutt for sam- 
funnsforskning

«Når vi forsker  
på mennesker, har 
vi i tillegg strenge 
bestemmelser om 
personvern og om 
at deltakelse i for-
skning skal være 
frivillig.»

Falske nyheter og 
forskning på tv
NRK trådte alvorlig feil da de forsøkte å manipulere ungdom gjennom falske 
nyheter. Stuntet er et etisk overtramp og viser manglende forståelse for 
hvordan man søker kunnskap om samfunnsspørsmål, skriver Tanja Storsul.

FOTO: INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING
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NRK kan ha bidratt til manipulering av et norsk valg, skriver Tanja Storsul. 
Bildet viser en elev foran de mange partialternativene under skolevalget.
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Kilder: Ulefos Jernværk Cappelen Group, autoretur.no 
Autoretur - Miljørapport 2017

Etter at bilen din har rullet sine siste mil og er levert hos biloppsamleren, får materialene fra kjøretøyet nytt liv. For eksempel jern og stål. 
Jern fra norske vrakbiler sorteres ut ved fragmenteringsverkene og selges tilbake til støperier. Mange av kumlokkene i Norge er laget 
med jern og stål fra norske vrakbiler. Det er blant annet slik vi oppnår miljøkravene for gjenvinning av bil. I 2018 klarte vi en material-
gjenvinningsgrad på 87,7% og en total gjenvinningsgrad på 97,4%, godt innenfor myndighetenes krav om å gjenvinne 95%. 
Gjenvinning av bil - bra for deg, bra for miljøet og bra for alle som ikke vil bli våte på beina.

AUTORETUR
Bi lbrans jens eget  re turse lskap

autoretur.no

SE VIDEO: u.nu/u7fs

Stålet fra norske vrakbiler 
blir til nye kumlokk.



Informasjon fra Forskerforbundet

forskerforbundets hovedstyre 2019–2021: Guro Elisabeth Lind, Oslo universitetssykehus (leder), Kristin Dæhli, NTNU (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske 
universitet, Sebastian Eiter, NIBIO, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Belinda Eikås Skjøstad, Universitetet i Oslo, Steinar Vagstad, Universitetet i Bergen, Lena Marie Kjøbli, NMBU (1. vara) 

Berit Bratholm, Universitetet i Sørøst-Norge (2. vara), Brynjar Kulset, Nasjonalbiblioteket (3. vara). sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. 
Stab: Kommunikasjonsleder Lars Kolltveit. Arbeidslivsavdelingen: avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård spesialrådgiver Kari Folkenborg, spesialrådgiver Jon Wikene Iddeng, 

forhandlingssjef Jorunn Solgaard, seniorrådgiver Andreas Christensen, spesialrådgiver Lene Ståhl, seniorrådgiver Vegard Thorbjørnsen, fagsjef/advokat Ann Turid Opstad, advokat Christoffer Hjelde, 
advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Eirik Kollerøy, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen. Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, rådgiver Nina Fjeld, 

seniorrådgiver Synne Freberg, rådgiver Brit Helen Hesselberg, informasjonsleder Unn Rognmo, seniorrådgiver Renate Storli. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, 
fagansvarlig HR og administrasjon Kjetil Tønseth Mørk, arkivleder Kristine K. Brox, seniorrådgiver Aina Nilsen, konsulent Marit Søimer, IT-konsulent Øyvind Åsebøstøl, økonomiansvarlig Marit Sletner, 

økonomikonsulent Karin Haug, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, fagansvarlig medlemsservice Linda Pettersson, konsulent Hans Askildsen, 
seniorkonsulent Inger Marie Højfeldt, konsulent Tore Sandnes, seniorkonsulent Ane Rinnaas Skuseth.

@forskerforbund

 for kontinuerlig oppdatering, besøk forskerforbundet.no

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og 
interesseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har over  
23 000 medlemmer og er tilslut-
tet Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i  
november 2019:
•	 13. november: Kurs i administra-

tivt lokallagsarbeid
•	 13.–15. november: Grunn

opplæring i lov- og avtaleverk i 
statlig sektor

•	 18.–19. november: Kurs i ledelse
•	 21.–22. november: Kurs i 

forskningsetikk
•	 25.–26. november: Hvordan 

gjenkjenne, håndtere og 
forebygge hersketeknikker

Program og påmeldingsinfor-
masjon blir lagt ut på forskerfor
bundet.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet?  
Verv en kollega i dag og få verve-
poeng som kan tas ut i form av 
gavekort. Jo flere du verver, jo mer 
får du i premie: 500 kr. for ett nytt 
medlem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og  
din poengsaldo. 

Forskningspolitisk seminar
Vi ønsker velkommen til forskningspolitisk 
seminar tirsdag 12. november 2019 på Radis-
son Blu Scandinavia Hotel, Holbergs plass. 
Årets seminar har fått tittelen ‘Kan forskning 
redde verden? Bærekraftig forskning i det 
postfaktuelle samfunn’.

Vi spør om det er realistisk at forskningen 
kan redde verden, og hva som i så fall må til 
i form av ressurser og infrastruktur? Er vi 
villige til å gjøre nødvendige endringer i vår 
måte å leve på og drive næringsvirksomhet 
på i tråd med forskningsbasert kunnskap? 

Du møter blant andre klimaforsker Bjørn 
Samset, forskningsminister Iselin Nybø, me-
dieforsker Beate Kalsnes, professor emeritus 
Jørgen Randers, NINA-direktør Norunn My-
klebust og generalsekretær i WWF Bård Vegar 
Solhjell. Påmelding innen 5. november, bruk 
skjema på våre nettsider.

Hovedstyret besøkte 
instituttet i Athen
Hovedstyret i Forskerforbundet besøkte Det 
norske institutt i Athen 11.–13. september. Sty-
ret hadde møte med Dimitris Polychroniadis, 
som fortalte om greske fagforeningers arbeid 
generelt og i utdanningssektoren spesielt. 
Bestyrer for instituttet, professor Jorunn 
Økland ga oss en presentasjon av instituttets 
arbeid, dets historie og nyere utfordringer.

På styremøte i Athen behandlet Hovedsty-
ret et utkast til Forskerforbundets lønnspoli-
tikk 2020–2022. Utkastet skal nå på høring 
i organisasjonen før endelig behandling i 
styret skjer i desember. Hovedstyret vedtok 
høringsuttalelse om Markussen-utvalgets 
NOU om livslang læring. Det ble også vedtatt 
en presisering angående medlemskap i For-
skerforbundet og flytting av arbeidsforhold 
utenfor sektor. 

Medlem nummer 23 000 
Vi gratulerer Máret J. Heatta, stipendiat ved 
Samisk høgskole / Sámi Allaskuvla, som er 
medlem nummer 23 000 i Forskerforbundet! 
Hun ble vervet av sin kollega Ravdna B.M. 
Eira Sara.

– Jeg er helt fersk stipendiat på Sámi Al-
laskuvla, og fikk tips av Ravdna om å melde 
meg inn i Forskerforbundet fordi dere har 
gode ordninger for oss stipendiater. Jeg har 
i ettertid fått mange tips og råd på nettsiden 
deres, sier Máret om hvorfor hun meldte seg 
inn i Forskerforbundet.

Vi gratulerer Máret og Ravdna, som begge 
får et gavekort og en tursekk fra Forsker-
forbundet!

HERSC med støtteerklæ-
ring til tyrkiske kolleger
Forskerforbundet deltok på møte i ETUCE 
HERSC (Higher Education & Research Stan-
ding Committee) 9.–10. september i Brussel. 
På dagsorden sto ivaretakelse av akademisk 
frihet, midlertidighet, videre oppfølging av 
Bologna-prosessen og EU-initiativet Eu-
ropean Universities. Fagsjef Jorunn Dahl 
Norgård presenterte forbundets kampanje 
1 av 5, som et eksempel på hvordan fagfo-
reninger kan sette fokus på midlertidighet 
i UH-sektoren. 

På møtet orienterte vår tyrkiske søsteror-
ganisasjon Egitim-Sem om at hundrevis av 
akademikere, som har hatt terrorrelaterte 
anklager rettet mot seg etter å ha undertegnet 
et fredsopprop i 2016, nå er frigitt. Dette er 
svært gode nyheter, men fortsatt gjenstår 
mye arbeid for å bistå akademikere i tyrkisk 
høyere utdanning og forskning.

Hederspris til Knut Ole Lysø
Knut Ole Lysø ble på FFLs styremøte 4. sep-
tember tildelt Forskerforbundets hederspris 
for sine mange år som foreningsleder og 
tillitsvalgt. Prisen ble delt ut av Kristin Dæhli, 
nestleder i Forskerforbundet.

Knut Ole Lysø er førsteamanuensis ved 
institutt for lærerutdanning ved NTNU. Han 
var lokallagsleder i Forskerforbundet ved Høg-
skolen i Sør-Trøndelag i perioden 2005–13, 
styremedlem i samme lokallag 2013–14 og 
styremedlem i Forskerforbundet ved NTNU 
fra 2015–17. Fra 2012 til 2018 var han også 
leder for den fagpolitiske foreningen FFL (For-
skerforbundets forening for lærerutdanning).

Vi gratulerer Knut Ole Lysø med en vel 
fortjent hederspris!

From cold facts to cool 
communication
The Norwegian Association of Researchers 
(Forskerforbundet) invites PhD candidates 
(members as well as non-members) to join us 
for an exciting lecture with Jo Røislien at Kul-
turhuset in Oslo Thursday 10 October at 19.00.

We are drowning in information. So how 
do you get people to listen to what you have to 
say? And remember what you said? What is 
the difference between ‘scientific fact’ on the 
one hand and ‘science communication’ on the 
other? No science communication happens 
in a vacuum, but takes place within a specific 
society and a contemporary culture -- a culture 
that is constantly changing. How does this 
impact the communication of knowledge? 

Through anecdotes, video clips and demon-
strations Jo will talk about his work on dissemi-
nating complex information on a large scale to 
people with little or no preliminary knowledge 
of the topic. The event is free of charge, no 
registration necessary. But please RSVP on 
the Facebook event page if you are attending!
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Vil organisere 
flere stipendiater

– Stipendiatene er framtidens forskere, og det er vår oppgave å organisere dem 
i et sterkt felleskap, sier Forskerforbundets leder Guro Elisabeth Lind. 

Nå tilbyr hun stipendiater gratis medlemskap ut året.

Forskerforbundet har i dag over 1500 stipen-
diatmedlemmer. Men forbundsleder Guro 
Elisabeth Lind ønsker seg enda flere. Lind har 
selv en doktorgrad i biologi, og husker stipen-
diattiden som både krevende og spennende.

– Jeg hadde det så gøy at det første jeg lurte på 
da jeg disputerte, var om jeg kunne ta en grad 
til. Jeg var så heldig å få være del av et forsk-
ningsmiljø der stipendiatene var en naturlig 
og integrert del av teamet. Senere har jeg skjønt 
at mange ikke er så heldige, og at det er langt 
igjen før alle stipendiater får den oppfølgingen 
de skal ha, sier Lind.

Hun påpeker at stipendiater ofte står i et skjevt 
maktforhold, som gjør organisering ekstra viktig.

– Vi vet at stipendiater oftere opplever mob-
bing og trakassering enn andre i akademia, og 
vi vet at mange stipendiater sliter med usik-

kerhet og psykiske helseproblemer. Mange 
føler seg ganske alene med arbeidsoppgavene 
sine. Å være organisert bidrar til et fellesskap 
på jobben, og gjør at du blant annet har rett til 
juridisk bistand hvis noe skulle skje, sier Lind. 

Utenlandske ansatte oftere uorganisert
Færre utenlandske stipendiater velger å organi-
sere seg. Det vil Lind gjøre noe med.

– Når du kommer utenfra og ikke kjenner det 
norske samfunnet så godt, er det kanskje enda 
viktigere å organisere seg. Vi arrangerer et kurs 
for utenlandske forskere vi kaller «Working in 
Norway», og vår erfaring er at mange ikke er 
klar over hvor vanlig det er å organisere seg i 
norsk arbeidsliv. Jeg mener Forskerforbundet 
kan gjøre mer for å nå de utenlandske ansatte 
i akademia, ikke minst de som tar doktorgrad.

Hun nevner faste ansettelser og tydeligere 
karriereveier som to av hovedsakene i Forsker-
forbundets arbeid for stipendiatene.

– Dette er prioriterte områder for hele for-
bundet, og innspill fra stipendiater og andre 
unge forskere har vært viktige i utformingen 
av vår politikk. Jeg håper flere stipendiater vil 
engasjere seg i forbundet, slik at vi kan utvikle 
en enda bedre stipendiatpolitikk, sier Lind.

Også i lønnspolitikken har stipendiatene 
vært en prioritert gruppe.

– I årets hovedoppgjør kjempet vi gjennom 
et lønnstillegg på tre lønnstrinn for nye stipen-
diater. Det var en viktig seier for oss, selv om 
jeg forstår at det oppleves urettferdig for andre 
stipendiater. Håpet er at vi kan få til lønnsløft 
også for dem i de lokale oppgjørene i høst, 
understreker Lind.

Forskerforbundets 
stipendiatkampanje

•	 1554 stipendiater er i 
dag medlem av Forsker
forbundet 

•	 Nå tilbyr Forskerforbun-
det gratis stipendiatmed-
lemskap ut året

•	 Lokallagene kan bestille 
vervepakker til bruk under 
kampanjen

•	 Det er planlagt egne sti-
pendiattreff i Trondheim 
(23.9), Bergen (25.9), 
Oslo (10.10) og Tromsø 
(dato ikke avklart). Mer 
info finnes på Forskerfor-
bundets facebooksider

•	 Hittil i kampanjeperioden 
har 104 stipendiater 
meldt seg inn 
Interesserte stipendia-
ter kan melde seg inn 
via Forskerforbundets 
nettsider
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«Jeg jobber jo bare mer og mer …». Dette hjertesukket hørte jeg fra en 
NTNU-leder på en samling jeg var på før sommeren. En i salen stilte et 
oppfølgende spørsmål: «Hva er det du jobber mer med da?» Det kom 
ikke noe svar. 

Jeg mintes denne lille passasjen da jeg nylig vandret over campus 
med min defekte dataskjerm under armen. Skjermen skulle jeg levere til 
IT-support for at de skulle gi sin diagnose og fortelle meg om de kunne 
reparere, eller om jeg måtte bestille en ny. (Ikke et vondt ord om dyktige 
IT-medarbeidere, men tidligere var IT-tjenesten organisert mer effektivt, 
tilpasset mine behov.)

På vei over campus funderte jeg over alle «småoppgaver» som er 
omfordelt de siste årene, særlig etter ABE-reformens inntreden. Det opp-
leves nesten som å være i en selvbetjeningsbutikk. Utvalget er bra, men 
vi må finne fram på egen hånd og passe på at alle nødvendige deler er 
med for at varen skal bli komplett. Blir staten virkelig kvalitativt bedre og 
mer effektiv av at alle skal kunne gjøre «alt»? Er det derfor denne lederen 
sukket oppgitt, – har jobben hans blitt grenseløs? Er «alt det andre» i ferd 
med å kvele muligheten for å levere fremragende på de områdene vi hver 
for oss er best på, og som vi egentlig er ansatt for å utføre?

Kuttene svekker kjerneoppgavene
ABE-reformen (avbyråkratisering og effektivisering) ble vedtatt av regje-
ringen i 2015. Formålet er å sikre at fellesskapets ressurser blir brukt 
effektivt og å frigi statlige midler fra byråkratiske tjenester til andre og 
bedre formål. Reformen stiller krav til omstillingsevne og -vilje og til å 
sette i verk tiltak for å effektivisere og avbyråkratisere offentlig sektor. 
Dette er ganske uangripelig retorikk, forutsatt at vi er enige om at norsk 
offentlig virksomhet kjennetegnes av ineffektive, unødvendige byråkra-
tiske prosesser og lav omstillingsevne.

Reformen er stort sett fulgt opp med å redusere antall administrative 
stillinger, uten at det er redusert tilsvarende i omfanget av administrative 
oppgaver. Det er vanskeligere å finne spor etter andre innsparingstiltak. 
Riktignok jobbes det med nye, digitale plattformer, men det har vi jevnlig 
holdt på med i flere tiår. Vi har lært at det tar lang tid før gevinsten kan 
høstes fra effektiviseringsprosjekt.

Så langt har ABE-reformen kuttet mer enn én milliard kroner i 
UH-sektorens budsjetter. Det er ikke redegjort for hvordan kuttene er 
omfordelt til «andre og bedre formål». Det som imidlertid er klart, er at 
flere rektorer fra sektoren har rapportert at kuttene går ut over kjerne-
oppgaver som forskning og undervisning. Forskerforum har tidligere 
i år underbygget dette i et oppslag om en studieprogramleder som ble 
pådyttet administrative oppgaver som følge av ABE-nedbemanningen. De 
administrative oppgavene fortrengte forskningstiden hans.

Kafkabyråkrater eller samarbeidspartnere 
Det harseleres ofte og lettvint med administrativt ansatte som unyttige, 
byråkratiske papirflyttere som bremser i maskineriet. Det er synd å se at 
denne myten brukes aktivt i politisk retorikk. I virkeligheten er de fleste 
administratorer høyt utdannede medarbeidere, som er spesialister på 
å omsette politiske vedtak, lover og forskrifter til praktisk forvaltning. 

Tillit, kvalitet og effektivitet er positive kjennetegn ved norsk offent-
lig virksomhet. Det er et resultat av langvarig kompetanseoppbygging, 
arbeidsdeling og samhandling mellom myndighetene og forvaltningen. 
Da Forskerforbundets hovedstyre nylig var på studietur til Athen, møtte 
vi blant andre syndikalisten Dimitris Polychroniadis, som beskrev et 
splittet, ineffektivt samfunnssystem der befolkningens tillit til offentlig 
virksomhet nærmest er fraværende. Vi vet at Hellas har utfordringer blant 
annet med økonomisk styring og fordeling, og et byråkratisk byråkrati. 
Slik er det ikke i Norge, og slik vil vi ikke ha det! Vi må hegne om et system 
som gir effektiv og tillitsvekkende tjenesteyting til samfunnet, og som 
styrker og ikke utarmer kjernevirksomhetene. Det er ingen god løsning 
å etablere A- og B-lag blant offentlig ansatte.

av Kristin Dæhli, nestleder 
i Forskerforbundet

«Blir staten virkelig kvalitativt 
bedre og mer effektiv av at alle 
skal kunne gjøre alt?»

Nestlederen har ordet

Selvbetjeningsreformen
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