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Med nye universiteter 
er ex.phil.som obligatorisk 
dannelsesfag i ferd med å 

forvitre, i en tid der behovet 
kanskje er større enn 

noen gang...
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Dei to skal møtast
 Statsbudsjettet gjer det heilt klart: Det nye styret i Forskerforbundet får ei rekke faste tema å gå laus på. 

Den siste tida har to hendingar i 
Forskerforbundet-sfæren overskugga 
dei andre: Nytt framlegg til statsbud-
sjett, lagt fram parallelt med revidert 

langtidsplan for forsking og høgare utdanning. 
Og: representantskapsmøte i forbundet med 
val av ny leiarduo, nytt styre og dessutan vedtak 
av arbeidsprogram og langtidsbudsjett. Frå 
årsskiftet vert båe «hendingane» sett ut i livet. 
Dei kjem òg til å møtast. Dei må gje seg i kast 
med kvarandre. 

«Ingen stipendiater, nye studieplasser eller 
andre positive punkter.» Dette var den nesten til-
talande humørlause kommentaren til statsbud-
sjettet frå Høgskolen i Innlandet. Universiteta 
og høgskulane har lite konkret å gle seg over, for 
dei fekk heller ikkje meir til nybygg, som mange 
meiner trengst mest av alt. Dei må tole endå ein 
runde med det rutinemessige, totalt ikkje-sensi-
tive effektiviseringskuttet på 0,5 prosent. Vi har 
ikkje meir å hente, vi har for lite kapasitet som 
det er, melder institusjonane. Ved NTNU har det 
gått så langt at dei tek «kuttepause», ved å bruke 
eigne pengar til å dekkje over sparetiltaket. Eg vil 
elles oppsummere det som eit konsensusbud-
sjett for forskinga. Lite tydeleg profil er å finne, 
det er akkurat nok satsing til at regjeringa kan 
vone at folk og dei mektige aktørane held seg 
nokolunde på matta. 

Andre delar av budsjettet er positive for for-
skinga og kunnskapssektoren. Ei rekkje mu-

seum – og Holocaustsenteret – får løyvingar til 
nye bygg, og eg er viss på at det kjem til å føre 
med seg vellykka vrimling av folk og intelligente 
tankar. Men som Forskerforum skriv detaljert 
om, dei oppsprekkande vikingskipa på Bygdøy 
får ikkje noko til nødvendig sikring. Det er elles 
ikkje tvil om at regjeringa satsar på innovasjon 
i privat næringsliv. Millionane til museumsbygg 
vert småpengar mot milliardane til mellom 
anna Skattefunn-ordninga.

Tilbake til forsking og høgare utdanning: 
Dei føreslåtte, svakt auka løyvingane ligg på 
line med veksten i statsbudsjettet samla sett. 
Men BNP aukar meir enn løyvingane til forsking 
og høgare utdanning, og ein kan dermed ikkje 
seie at ein større del av den norske rikdomen 
går til dette feltet. Jon-Arne Røttingen, direktør 
i Forskingsrådet, kommenterte at i ei tid med 
behov for omstillingar i norsk økonomi, burde 
satsinga på forsking og innovasjon auke meir 
enn totalbudsjettet.

Eg vil i tillegg tone eit miljøflagg her. Det 
finst gode enkelttiltak på klimafeltet i budsjettet, 

til dømes får Enova, selskapet for omlegging av 
energibruk og energiproduksjon, tre milliardar 
til grøn omstilling. Arbeidet med å utvikle meto-
dar for å fange og lagre CO2, får 670 millionar. 
Men melodien i budsjettet er økonomisk vekst 
og (endå!) meir privat forbruk. Eg trur ikkje vi 
skal kalle ei slik retning berekraftig og forskings-
basert. Eg trur derimot at alle slags forskarar må 
bruke styrkane sine – kunnskap og klokskap – til 
å gå laus på den vonde tyngda i klimasaka ved 
å forske, diskutere og tenkje fram små og store 
løysingar. At ein filosof (Arne Johan Vetlesen) 
og ein sosiolog (Rasmus Willig) har skrive boka 
Hva skal vi svare våre barn? om klimakatastrofen, 
kan tene som eit føredøme. 

Eg veit ikkje kva Guro Lind meiner om klima-
saka, men ho ser forskinga og Forskerforbun-
det som så sentrale i samfunnet at ho omtalar 
leiarposten i forbundet som «Noregs viktigaste 
verv». Frå årsskiftet trør ho til, og med det har 
den vitale, relativt unge organisasjonen Akade-
miet for yngre forskere så å seie nådd toppen i 
norsk fagforeinings- og forskingspolitikk. Lind 
var den fyrste leiaren der, og har for meg spesielt 
eitt verdifullt kjennemerke: engasjementet for at 
forsking kan by på ein karriere ein utan å bløffe 
kan tilrå dei unge. Kristin Dæhli vert ny nest-
leiar, med uhorveleg røynsle frå fagforeinings-
arbeid, både ved NTNU og sentralt i forbundet. 
Resten av det nye styret manglar heller ikkje 
tyngde. Uansett kva budsjett Stortinget vedtek, 
er eg viss på at dei faste sakene står ved lag – 
toppstyrde institusjonar, uvisse karrierevegar, 
mellombelse tilsettingar, krav om å utføre fleire 
oppgåver utan kompensasjon i tid eller pengar…

Det er berre å gje seg i kast. Hald òg eit auga 
med planeten. 

Les meir om vikingskipa på side 6–7, statsbudsjettet 
og langtidsplanen på side 8–11 og om representant-
skapsmøtet i Forskerforbundet på side 12–13.

Budsjettet frå forskingsminister Iselin Nybø (t.h.) begeistrar ikkje. 
Guro Lind får det i fanget, som ny leiar i Forskerforbundet.

«Alle slags forskarar må bruke 
styrkane sine – kunnskap og klok-
skap – til å gå laus på den vonde 

tyngda i klimasaka.»
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4: – Anti-akademisk
Stramme rammer for hva du kan mene hindrer god, faglig meningsbrytning,  
sier Øyvind Eikrem. Han ble kalt inn på teppet etter et intervju i Resett.

6: Synkende skip
Vikingskipene på Bygdøy sprekker opp, og ingen redning kom i statsbudsjettet.  
Her er detaljene om forfallet.

8: Skuffet over budsjettet
– Det er skuffende at det legges opp til lav vekst, og at det tas så få nye initiativ,  
sier universitetsrektor Petter Aasen om statsbudsjettet.

10: Regionale kutt
De regionale forskningsfondene kuttes i statsbudsjettet.  
– Fondene må få tilført mer penger, sier KrF.
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Forskerforbundet har valgt: Guro Lind blir ny leder, og Kristin Dæhli blir ny nestleder.  
– Som aktiv forsker har jeg kjent hvor skoen trykker, sier Lind.

28: Jerusalem sett fra nord
Hvordan har bildet av den hellige byen 
Jerusalem preget Skandinavia? Forskere 
undersøker påvirkningen opp gjennom 
historien.

24: Kampen om nøytraliteten
Migrasjonsforskere må slåss for sin rett 
til å være uenige uten å bli tillagt politiske 
standpunkter, mener Mette Andersson.

16: Til Platon faller
Skal ex.phil. bestå når alle høyskoler blir 
universiteter? – Høyere utdanning er ikke 
underholdning, sier filosofiprofessor Einar 
Duenget Bøhn.

FASTE SIDER
31: 	Tilbakeblikk

34:	 Bøker
38:	 Kronikk
39:	 Gjesteskribent
40:	Debatt
45:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet

forskerforum 9 • 2018 • side 3

INNHOLD

Forskerforum

OPPLAGSKONTROLLERT



I lunsjen en dag i september ringte 
en skribent fra et nettsted og lurte 
på hva Øyvind Eikrem mente om et 
dobbeltdrap i hjembyen Trondheim. 

En afghansk tenåring hadde skutt to unge 
afghanere i en leilighet forvaltet av kommu-
nen. Samtalen var over på tre–fire minutter, 
men det var ikke omtalen av samtalen. For dagen etter at intervjuet ble 
publisert i Resett, ble Eikrem kalt inn på instituttlederens kontor. Han 
mente at han hadde skadet instituttets omdømme. Eikrem ble i første 
omgang sykemeldt, men fikk støtte fra rektor Gunnar Bovim i at ansatte 
har ytringsfrihet, også i Resett. Eikrem er sosialantropolog og psykolog 
og jobber som førsteamanuensis ved Institutt for sosialt arbeid ved 
NTNU. Nå lurer han på om faget i instituttets navn hører hjemme på 
universitetet i det hele tatt.

– «Vi forstår ikke konsekvensene av å åpne vårt land for mange unge 
menn fra mer brutale, patriarkalske kulturer», sa du til Resett. Skjønner 
du reaksjonene?

– Karakteristikken av afghansk kultur, som er preget av oppdragervold, 
den mener jeg er korrekt. Det viser UDIs egen «Landinfo om barndom 
i Afghanistan», og jeg kan finne etnografiske beskrivelser av afghansk 
barndom som ville sjokkere norske lesere.

– Resett bruker «politisk korrekthet» som emneknagg på artiklene sine om 
saken, er akademia for politisk korrekt?

– Spørsmålet er hva du mener med uttrykket. Hvis du mener at det finnes 
uuttalte, ikke-vitenskapelige normer som styrer hva du kan si og tenke, 
så er svaret mitt ja. Det er sterkere i noen fagområder enn andre. Jeg er 
tilsatt i psykologi, men i en del av helse- og sosialfagene er det stramme 
rammer for hva du kan mene. Det hindrer god, faglig meningsbrytning.

– Ja, du har blitt beskyldt for å bryte med 
verdigrunnlaget for faget sosialt arbeid?

– Det er ikke en psykolog som har 
kommet til meg og sagt at jeg tar feil. 
Barnevernspsykologer på mitt institutt 
sier at dette er det viktigste i deres fag og 
noe de jobber med å formidle: at oppvek-

sten preger et menneske. Men det som er en selvfølge for noen, er en 
vederstyggelighet for andre. Så prøver de å trekke inn «verdigrunnlag», 
med respekt og rettferdighet. Men er verdigrunnlag et vitenskapelig 
begrep? Finnes det i biologi eller matematikk? Jeg må jo forholde meg 
til mitt eget fagfelt. Hva sosionomer måtte mene er rett, kan ikke jeg si 
noe om, og jeg er ikke nevneverdig interessert i det. Men hvis man tror 
vitenskapen handler om den gode smak og moral, da har man beveget 
seg langt bort fra gyldighetsbetingelsene som vitenskap dreier seg om.

– Men du har jo ikke forsket på innvandring, hvordan kan du uttale deg 
så bastant?

– Er innvandring et fenomen sui generis, som er atskilt fra andre feno-
men i samfunnet? Du trenger ikke forske på innvandring for å kunne 
mene noe om det. Hvis du har sett på innvandringsforskningen, så ser 
du at den er lite sofistikert. Det er lite analyse, og jeg undrer meg over 
utvalgskriteriene og over sammenhengen mellom analyse og konklusjon. 
Innvandring og migrasjon er ikke mine kategorier, jeg er interessert 
i samspillet mellom menneskelig psyke og kulturell bakgrunn. Min 
kompetanse er på kulturell variabilitet i psykologiske prosesser. Det er 
relevant for å forstå mennesker, om de er flyktninger eller ikke.

– Hva er egentlig din tilnærming?
– Det var et vendepunkt for meg å lese Richard Nisbett, en amerikansk 
psykolog som har gjort presise eksperimenter på kulturell kognisjon. 
Han påviste at selv de mest elementære persepsjoner henger sammen 
med kulturbakgrunn. Det ville jeg formidle da Resett ringte, men vi kan 
jo konkludere med saken tok en annen retning, for det ble jo totalt sirkus.

– Du gikk også ganske rett på sak og sa at myndighetene hadde en «naiv 
hakkebakkeskogen-mentalitet». Du må jo ha vært forberedt på reaksjoner?

– Det var et ord jeg kom på i farten til en journalist, ikke noe jeg ville brukt 
i en presis vitenskapelig tekst. Hadde jeg blitt bedt om å snakke for et 
faglig publikum, ville jeg ha brukt et annet språk, men jeg snakket med 
en populær nettavis og prøvde å nå et publikum. Offentlige myndigheter 
må tåle å få kritikk. Jeg synes det er en pussig betrakting at jeg skulle 
holde tilbake hvordan jeg ser på ting, så ingen i kommunal forvaltning 
blir såret. Jeg er ikke med i en popularitetskonkurranse, jeg prøver å finne 
ut av ting. Og når noen ringer til meg, så prøver jeg å svare.

– Hva skjedde?
– Dette har vært en surrealistisk prosess. For meg var det en liten sak, 
for hvor mange lesere har egentlig Resett? Jeg prøvde å få fram et faglig 

– NASJONAL MENINGSTSUNAMI
Et lite intervju endte med en flodbølge. – Jeg er ikke med i en popularitetskonkurranse, 

jeg prøver å finne ut av ting, sier forskeren Øyvind Eikrem.

– Å mene i fullt alvor at norske 
lover skal settes til side for 

sosionomenes faglige regelverk, 
er et helt outrert standpunkt. 

Det er anti-akademisk.

ØYVIND EIKREM 
Aktuell med: Ble innkalt på instituttleders kontor etter 
et intervju i den høyreorienterte nettavisen Resett.
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▪▪ – Jeg er ikke ute etter å provosere noen, men er sosialt 
arbeid et vitenskapelig fag? spør Øyvind Eikrem.

poeng, at menneskers psykologiske side preges av kulturen. Det kan 
være en hovedfaktor for å forklare hvorfor ulike grupper som kommer til 
Norge, presterer så ulikt – som at noen er under- eller overrepresenterte 
i kriminalitetsstatistikken. Så jeg var dristig nok til å forsøke å komme 
med en forklaring, og jeg trodde verden var i stand til å ta dette.

– Men det er tre uker og over 40 avisoppslag siden, hvordan har du opplevd 
de ukene?

– Hvis ikke enkelte hadde slått på stortrommen den kvelden, så hadde 
dette blitt en liten Resett-artikkel og ingen hadde brydd seg. Noen har 
hatt motiver for å gjøre det til en kjempesak, for min del var det en liten 
kommentar, og så havnet jeg i en nasjonal meningstsunami. Det har sine 
komiske aspekt, men det har vært ubehagelig for min del. Og det har ikke 
vært en synderlig interessant faglig diskusjon, mer et oppkok av meninger.

– La oss her gå tilbake til det faglige: Hvordan kan to samfunnsfag komme 
til så ulike svar?

– Der forutsetter du jo at sosialt arbeid er et samfunnsfag, men det virker 
ikke som om selv en angivelig nestor i faget forstår at det er en forskjell 
mellom er og bør. Psykologien har kommet til mange opprørende og 
kontroversielle teorier om mennesker, men man har kommet fram til 
dem gjennom systematiske, empiriske studier. Det er vitenskap. Men 
hvis de skal begynne med verdigrunnlag, og trekke slutninger fra det, 
er det vitenskap?

– Du er ansatt ved Institutt for sosialt arbeid, og nå kritiserer du sosialar-
beidere?

– Å mene i fullt alvor at norske lover skal settes til side for sosionomenes 
faglige regelverk, er et helt outrert standpunkt. Det er anti-akademisk. Og 
det virker som om flere som uttaler seg, ikke skjønner forskjellen mellom 
å jobbe i en behandlingsinstitusjon og som forsker. Hadde jeg jobbet som 
psykolog i kommunen, ville min uttalelse vært kontroversiell, men jeg 
jobber som forsker. Det står ingenting i kontrakten min om at jeg skal 
være lojal mot sosionomenes verdigrunnlag. Hvis det hadde stått noe 
sånt, ville det vært lovlig med ideologiske føringer for en som jobber på et 
universitet? Kan et universitet ha et institutt hvor personene er forpliktet 
til ideologiske dokumenter som ikke er norsk lov? Det hadde vært fint om 
dere kan avklare om forskere kan være styrt av ideologiske dokumenter.

– Vel, jeg regner med at du vet svaret?
– Ja, men jeg vet ikke om alle sosionomene vet det. Enkelte prøver å vinkle 
det som om jeg er en trassig gutt som skal få refs for å ha sagt noe slemt. 

– Du prater deg ganske varm her?
– Ja, saken er opprørende. Men sånn er det her i livet, det handler om å 
ta de kampene man støter på.

✒✒ Av Julia Loge
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VIKINGSKIPENE HAR BEGYNT Å SPREKKE OPP
Samme dag som nyheten kom 
om at et nytt vikingskip er funnet 

i Østfold, besøker Forskerforum Vikingskip
huset på Bygdøy i Oslo.

– Det er helt klart dagens snakkis, forteller 
Ellen Marie Næss. Hun er arkeolog og universi-
tetslektor, og jobber med formidling på Viking-
skiphuset. Men hun håper ikke nødvendigvis at 
museet får et nytt vikingskip i samlingen.

– Bevaringsforholdene er nok bedre i jorda 
enn her, sier hun.

SPREKKER OPP
Vi møter henne sammen med professor og 
samlingsansvarlig ved Kulturhistorisk museum 
Jan Bill for å se på bevaringsforholdene for de 
1200 år gamle vikingskipene. Han er svært 
bekymret for tilstanden og bevaringsforholdene 
for vikingskipene på museet, og svært forvent-
ningsfull til planen for det nye Vikingtidsmu-
seet, som har vært under planlegging siden 
2014. Sjokket var derfor stort da regjeringens 
forslag til statsbudsjett ble lagt frem i begynnel-
sen av oktober. Ikke én krone til å starte på det 
ferdig prosjekterte museet eller arbeidet med 
å sikre skipene.

Museet har gjort mange målinger av Ose
bergskipet de siste årene og fått langt større 
kunnskap om tilstanden til skipet. Den kunn-
skapen gjør at museet har oppgradert farenivået 
for vikingskipenes nedbryting.

– Vi gjør strakstiltak der vi ser det er nød-
vendig, som ekstra støtte under forstevnen til 
Gokstadskipet, forteller Bill. Han viser hvordan 
både akter- og forstevnen på Gokstadskipet har 
store sprekker. Tyngden av stevnene gjør at 
plankene revner.

– Men det som er den største utfordringen 
for oss, er at vi må komme med en langsiktig 
løsning. Det forutsetter at vi samler inn masse 
kunnskap om skipene slik de er nå, så vi vet 
hva de trenger. Det er den prosessen som har 
stoppet opp, fordi vi ikke har ressurser til å gjen-
nomføre den, sier Bill.

ØDELEGGES AV VIBRASJONER
De ansatte på museet advarer om at pengesi-
tuasjonen ikke bare stopper arbeidet med nye 
lokaler, men hindrer arbeidet med å forske på 
hva skipene tåler, og hvordan de kan stilles ut 
uten å ødelegges.

– Det blir en forskyvning i hele arbeidet. Vi 
risikerer å havne i den situasjon at vi – når 
museet står klart – ikke har kommet langt nok 
med å forstå hva skipene tåler og trenger, for å 
plassere dem inn i et nytt støttesystem, sier Bill.

Mens en skoleklasse blir vist rundt og fortalt 
om skipenes historie, viser han oss en side av 

vikingskipene som ikke er synlig for turistene: 
Alle som passerer skipene bidrar til at de be-
veger seg.

– Når én person går forbi der oppe ved forstev-
nen, bøyer gulvet seg så mye ned at støttene syn-
ker litt. Vi måler nå vekten på alle støttene, og det 
dreier seg om at det faktisk blir fem kilo mindre 
belastning på én støtte hver gang noen går forbi.

– Men dette ser ut som et temmelig solid 
steingulv?

– Det ser veldig solid ut, men i virkeligheten 
er det ikke det. Skipet står bokstavelig talt på 
gyngende grunn. Det kommer vibrasjoner hele 
tiden, som vi kan se når vi måler vibrasjoner i 
skipet. Det er jo ikke bra.

SYNLIGE REVNER
Et annet problem for skipene er inneklimaet i 
kombinasjon med de skjøre materialene. Selv 
om plankene fra 800-tallet ser hele ut, består 

de av mange fragmenter. Den siste målingen 
av formen på Osebergskipet avslørte at det flere 
steder har seget med 1,5–2 millimeter på bare 
seks år. Museet har ikke fått gjort så systema-
tiske målinger det ønsker, for å finne ut om 
noe av dette kan skyldes sesongvariasjoner på 
grunn av klimaet. Men hvis det skyldes at skipet 
er i ferd med å sige, haster det.

– Du kan jo regne selv hva det vil bety om det 
fortsetter å sige i ti–femten år, sier Bill.

Han forklarer at når tyngdekraften får virke 
på de skjøre materialene over tid, bøyer de seg, 
og det oppstår spenninger i plankene. Mye av 
dette kan man se selv, om man vet hva man ser 
etter. Flere steder på Osebergskipet har plan-
kene sunket ned mellom støttene. På Gokstad-
skipet, som måtte støttes opp i sommer, er det 
godt synlig at skipet har fått skader.

– Skipet henger liksom over støttene, og det 
er veldig få støtter. Stevnene holder på å falle 

MUSEUM
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▪▪ – Skipenes kvalitet er blitt alvorlig forringet siden de ble stilt opp her, sier samlings-
ansvarlig Jan Bill. Flere steder i skipene er det tydelige revner som stadig utvikler seg.

forskerforum 9 • 2018 • side 6

AKTUELT      November 2018



– Å stenge museet så det ikke er tilgjengelig 
for folk flest, ville vært en katastrofe, sier hun.

– Vitsen med å undersøke historien, og 
snakke om den og vise den frem, er at historien 
skal gi noe til oss mennesker som lever nå. 
Denne historien er ikke bare en del av norsk kul-
turhistorie, men verdens kulturhistorie. Hvis vi 
ikke kan gi den til skolebarna, for eksempel, blir 
det veldig dødt. Her må noe gjøres med fasili-
tetene rundt, sier Næss og får støtte av Jan Bill:

– Det blir politikernes oppgave å se til at 
publikum fortsatt kan få tilgang til disse fantas-
tiske tingene, men uten at det går på tingenes 
bekostning. 

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

nelige tankegangen med oppstøtting: at vi har et 
helt skip som vi støtter opp på noen punkter, og 
at skipet bærer seg selv. Vi har skip som består 
av tre, som kommer til å bli svakere og svakere, 
for det er det som skjer med organisk materiale. 
Men vi kan sørge for at det går veldig langsomt.

For å bremse nedbrytingen må også overførin-
gen av vibrasjoner fra gulvet til skipene stanses, 
sier Bill. I tillegg er det like avgjørende at klimaet 
rundt skipene blir kontrollert, så svingningene i 
luftfuktigheten ikke blir så store som i dag.

– Klarer vi å få til disse tingene, vil de ha det 
bra i mange hundre år, men hvis vi svikter på 
noe av dette, vil de bli dårligere og dårligere.

– KATASTROFE Å STENGE
Statsråd i Kunnskapsdepartementet Iselin 
Nybø sier til Forskerforum at regjeringen tar 
bevaring av vikingskipene på det største alvor. 
Hun forsikrer at Kunnskapsdepartementet er 
godt kjent med utfordringene knyttet til sikring 
og bevaring av vikingskipene og de øvrige gjen-
standene i vikingtidssamlingen. Men selve 
finansieringen vil regjeringen komme tilbake 
til i senere budsjetter, sier Nybø.

Både museumsdirektør ved Kulturhistorisk 
museum Håkon Glørstad og prorektor ved UiO 
Gro Bjørnerud Mo har som eiere av Vikingskip-
huset advart om at museet kan komme til å 
måtte stenge for å sikre skipene. Ellen Marie 
Næss forteller at de ansatte på Vikingskiphu-
set også ble sjokkert, men hun ønsker ikke at 
museet skal stenge, selv om skipene utsettes 
for nedbrytende krefter.

ut, rett og slett. Det går langsomt selvfølgelig, 
men du kan se det på de store revnene her, sier 
han og viser flere sprekker der man kan se tvers 
igjennom plankene.

– Dette er revner som har kommet fordi 
skipet endrer form og forstevnen er på vei ut. 
Når en sånn revne åpner seg, er det ikke slik at 
kreftene er utløst og at det ikke skjer mer. Det 
betyr bare at kreftene har flyttet seg. Revnene 
er begynnelsen på noe som bare blir verre og 
verre. Også på Oseberg ser vi at det er en del 
som har falt av en gang. Det vet vi ikke når har 
skjedd, men det er et tegn på at spenningene i 
treet har blitt så store at det har falt av. Det skal 
jo ikke skje med disse funnene.

MÅ BREMSE NEDBRYTNINGEN
Bill mener det må helt andre støttemetoder til 
for at skipene skal overleve i fremtiden. 

– Først og fremst må vi vekk fra den opprin-

VIKINGSKIPENE HAR BEGYNT Å SPREKKE OPP

Vikingskiphuset

•	 Museet Vikingskiphuset ligger på Bygdøy 
i Oslo og er underlagt Kulturhistorisk 
museum, som er eid av Universitetet i 
Oslo.

•	 Osebergskipet (fra år 820) ble flyttet til 
museet i 1926, og Gokstadskipet (fra ca. 
år 890) og Tuneskipet (fra ca. år 900) i 
1932. Den siste fløyen med gjenstander  
fra Oseberg ble fullført i 1957.

•	 Det planlagte Vikingtidsmuseet skal bli 
en utvidelse av det eksisterende museet, 
beregnet til å koste to milliarder kroner. 

•	 Siden 2012 er det bevilget 100 millioner 
kroner til dette prosjektet.
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Vikingskipene på Bygdøy står bokstavelig 
talt på gyngende grunn. Men arbeidet med 
å støtte dem bedre opp stanser på grunn av 
manglende bevilgning.

▪▪ – Publikum må få tilgang til disse fantastiske tingene, uten at det går på 
tingenes bekostning, sier Jan Bill, her sammen med omviser Ellen Marie Næss.
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– Når regjeringen i 
mange sammenhen-

ger understreker at den skal satse på høyere 
utdanning og forskning, er det skuffende at 
det tidlig i denne regjeringsperioden legges 
opp til lav vekst, og at det tas så få nye initiativ, 
kommenterer rektor ved Universitetet i Sørøst-
Norge (USN), Petter Aasen.

Høgskolen i Innlandet er tydelig i sin opp-
summering: «Ingen stipendiater, nye studie-
plasser eller andre positive punkter.»

MYE SPISES OPP AV PRISVEKST
Forskning og høyere utdanning blir tilgodesett 
med mer penger i 2019. 1,5 milliarder kommer 
i økte tilskudd fra Kunnskapsdepartementet 
(KD), det er 3,4 prosent mer enn i 2018-budsjet-
tet. Men det betyr ikke nødvendigvis at alle får 
mer å rutte med. Samtidig som det bevilges 
mer penger, må alle beregne at både lønninger 
og priser øker. Dermed er den reelle veksten 
lavere: 1,3 prosent.

En annen faktor er at statsbudsjettet i sin 
helhet øker fra år til år. Fra i år til neste år er 
veksten i statsbudsjettets utgifter 1,3 prosent. 
Utgiftene til forskning og utdanning stiger altså 
ikke mer enn statens generelle utgifter.

FORTSATT EFFEKTIVISERINGSKUTT
Regjeringen foreslår å fortsette å stramme 
inn offentlige budsjetter med 0,5 prosent. 
For universiteter og høyskoler utgjør det 179,1 
millioner kroner. Siden dette kuttet kommer 
i tillegg til kuttene de siste fire årene, er den 
totale nedgangen for universiteter og høyskoler 
én milliard kroner. 

– Disse kuttene har for lengst sluttet å være 
effektive. Dette er kutt som står i sterk kontrast 
til regjeringens forskningsambisjoner, sier 
Forskerforbundets leder Petter Aaslestad i en 
pressemelding.

– I praksis tærer dette på kvaliteten, sier rek-
tor Aasen ved USN.

LITE VEKST FOR FORSKNING
Kunnskapsdepartementet er ikke de eneste 
som bevilger til forskning. Hvert departement 
har ansvar for sine fagfelt. Hvis du regner med 

alle departementene, får forskning og utvikling 
(FoU) 1,4 milliarder mer enn i 2018, målt i rene 
kroner. Men hvis du så tar inn den generelle 
prisutviklingen, er den reelle veksten lavere, 
rundt en halv milliard. Det er en økning på 1,2 
prosent, som altså er under statens generelle 
utgiftsvekst. Det er også den laveste realveksten 
de siste ti årene.

Derfor mener Forskningsrådet at regjerin-
gen satser for nøkternt.

– I en tid med behov for store omstillinger i 
norsk økonomi burde regjeringen øke satsin-
gen på forskning og innovasjon mer enn vek-
sten i totalbudsjettet, sier John-Arne Røttingen, 
administrerende direktør i Forskningsrådet.

MAGER ØKNING
Regjeringen har «høye ambisjoner for norsk forskning og høyere 
utdanning». Det synes ikke i statsbudsjettet, protesterer flere.

Kan få høgare studiegjeld
Regjeringa føreslår ei endring i korleis 
studielånet blir gjort om til stipend. 
Studentar som fullfører ein heil grad, får 

fortsatt 40 prosent omgjort, medan 
dei som ikkje fullfører, berre får 
25 prosent av lånet gjort om 
til stipend. Dette forslaget er 
forklart som ein byttehandel 

mot at studiestøtta blir utvida 
ei veke. – Studentane som vel feil 

studium eller av andre grunnar ikkje full-
fører ein grad, vil få høgare gjeld, seier 
Håkon Randgaard Mikalsen, leiar av Norsk 
studentorganisasjon. 

Nye kulturbygg
Regjeringa føreslår å løyve totalt 285,6 
millionar kroner til nasjonale kulturbygg 
som ligg under Kulturdepartementet. 

Sørlandets kunstmuseum får 10 
millionar i 2019 til bygging av ein 
«kunstsilo», med samla statleg 
tilskott på 175 millionar. Anno 
museum får 11 millionar til eit 
dokumentasjonssenter på Elve-

rum, med tilsegn om samla tilskott 
på 90 millionar. Telemark museum 

får 10 millionar til nybygg i Brekkeparken 
i Skien, med samla støtte på 45 millionar. 
Også Vadsø kommune får 10 millionar for 
å bygge om det gamle NRK-bygget i Vadsø 
til å huse Varanger museum. Samla statleg 
tilskott er på 43 millionar. I budsjettet til 
Kunnskapsdepartementet er det løyvd 51,8 
millionar til nybygg på Holocaust-senteret.

Kutt for Nibio
Landbruks- og matdepartementet kuttar i 
løyvinga til Norsk institutt for bioøkonomi 
(Nibio) frå 235 millionar i 2018 til 227,9 

millionar i 2019. Etter at tre institutt 
slo seg saman til Nibio i 2015, er 
instituttet framleis i starten av 
ein omstillingsprosess. Dagfinn 
S. Hatløy, leiar i Naturviterne, 
er overraska. Han seier til Nati-

onen at forslaget gjev grunn til 
uro, og fryktar at Nibio må få ned i 

talet på årsverk for å handtere kuttet. Leiar 
i Forskerforbundet Petter Aaslestad har 
også uttalt at kuttet er uakseptabelt. 

STATSBUDSJETTET

«Dette er kutt som står i sterk kontrast til 
regjeringens forskningsambisjoner.»

Petter Aaslestad
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FORSKNINGENS ANDEL AV BNP SYNKER
Midler til FoU regnes ofte i prosenter av brut-
tonasjonalproduktet (BNP), fordi næringslivet 
også investerer i dette. Samlet sett er FoU i 
Norge lavere enn både OECD og de andre 
nordiske landene, mens den offentlige andelen 
er høyere enn i mange land. 

Bevilgningene til forskning og utvikling over 
statsbudsjettet er beregnet til å utgjøre 1,02 pro-
sent av BNP i 2019. Denne offentlige andelen 
synker i årets budsjett fordi BNP øker. Dermed 
fortsetter nedgangen fra dette årets statsbud-
sjett. Da var det forventet at forskningsbudsjet-
tet skulle utgjøre 1,04 prosent av BNP, som var 
en nedgang fra 1,06 prosent i 2017-budsjettet. 

– Vi skulle gjerne sett at offentlige investe-
ringer i forskning utgjorde en større andel av 
BNP – gjerne 1,05 prosent i 2019, kommenterer 
Røttingen.

IKKE NOE EKSTRA TIL BYGG
Høgskolen i Innlandet kommenterte riktignok 
statsbudsjettets konsekvenser for dem, men det 
gjelder for alle at statsbudsjettet ikke inneholder 
noen nye studieplasser eller doktorgradsstipen-

diater. Det er likevel en økning i denne posten 
fordi regjeringen følger opp tidligere økninger, 
for eksempel de nye studieplassene som kom til 
i revidert budsjett før sommeren. Flere studenter 
har avlagt grader, som betyr økte tilskudd til de 
universitetene og høyskolene som dette gjelder.

Når universitetstoppene samles og snakker 
om økonomi, dreier samtalen seg fort om byg-
ging og oppussing. Det er spesielt viktig for 
de fire universitetene som eier mesteparten av 
sine egne bygninger, i motsetning til dem som 
leier av Statsbygg, og som dermed har ansvar 
for vedlikehold og nybygg, men uten å kunne 
ta opp lån. Da er de avhengige av startbevilg-
ninger fra KD, før prosjektet følges opp videre 
i budsjettdelen til Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet. I år kom ingen slike start-
bevilgninger. KD økte potten som går til mindre 
vedlikehold og digital tilpassing med 86 milli-
oner kroner. Ifølge tall fra Forskerforbundet er 
det også en realnedgang i Forskningsrådets pott 
for investeringer i bygg og infrastruktur. 

✒✒ Av Julia Loge

Ny plattform  
for helsedata 

Helsedata frå ulike helseregister i 
Noreg skal bli lettare tilgjengeleg. 

Regjeringa vil bruke 40 millio-
nar til arbeidet med å realisere ei 
helseanalyseplattform og utvikle 
tekniske fellestenester for helse-

registra. – I dag bruker forskarar 
og andre mykje tid og ressursar på å 

samle inn helsedata, då dei ulike datakjel-
dene er spreidde over veldig mange 
forskjellige plattformer og register, med 
ulike søknadsprosessar, seier forskings- og 
høgare utdanningsminister Iselin Nybø til 
Dagens Medisin.

Meir til dei teknisk-
industrielle
Regjeringa føreslår å gje 40 millionar 
kroner ekstra i året til dei teknisk-indus-

trielle forskingsinstitutta. Forskingsin-
stitutta er ein del av regjeringa 

si storsatsing på forsking og 
innovasjon, skriv Nærings- og 
fiskeridepartementet. Auken på 
40 millionar skal ifølgje depar-

tementet vere ein del av opptrap-
pingsplanen for den reviderte 

langtidsplanen for forsking og høgare 
utdanning.

Vil sikre Språkbanken
Språkbanken i Nasjonalbiblioteket får 
10 millionar meir i 2019. I banken skal 
næringsliv og forskingsmiljø kunne hente 
ut språkressursar for å utvikle språktek-
nologiske produkt på norsk. – Stadig meir 
programvare og stadig fleire appar og 

robotar med kunstig intelligens blir 
utvikla med engelsk som bruks-

språk og med engelsk termino-
logi i botn. For å sikre at norsk er 
hovudspråk i norsk arbeidsliv og 
samfunn også i framtida, er det 

avgjerande at norsk språk heng 
med i den teknologiske utviklinga, 

seier kulturminister Trine Skei Grande.

▪▪ Petter Aaslestad (t.v.) i Forskerforbundet reagerer på at effektivitetskuttene 
fortsetter på femte året i Iselin Nybøs (t.h.) første statsbudsjett.
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KUTTAR I REGIONALE 
FORSKINGSFOND
– Svært overraskande kutt, seier sekretariatsleiar 
for Regionalt forskingsfond Vestlandet.

Dei regionale forskings-
fonda (RFF) vil få mindre 

pengar å rutte med i 2019 om framlegget til 
statsbudsjett skulle bli vedteke. Regjeringa har 
foreslått å redusere støtta til RFF frå 210,6 milli-
onar i 2018 til 183,3 millionar i 2019.

– Dette er mildt sagt overraskande, særleg 
med tanke på at regjeringspartia på Stortin-
get nyleg har inngått avtale med Kristeleg 
folkeparti (KrF) om oppgåvene til dei nye fyl-
kesregionane. I avtalen blir det slått fast at dei 
regionale forskingsfonda skal styrkast, seier 
Jone Engelsvold. Han er sekretariatsleiar for 
RFF Vestlandet, som er eitt av sju regionale 
forskingsfond i landet.

Engelsvold saknar ei forklaring på kvifor 
løyvinga er redusert.

– Det har ikkje kome signal frå Kunnskaps-
departementet om at dei er misnøgde med ut-
viklinga til dei regionale forskingsfonda. Heller 
ikkje i langtidplanen for forsking er det signal 
om å endre på ordninga, seier han.

Engelsvold er også veldig forundra over 
tidspunktet for reduksjonen av midlar, fordi de-
partementa no skal gå gjennom verkemidla for 
næringsutvikling, som også inkluderer forsking.

– KRF VIL STYRKE FONDA
Ifølgje avtalen mellom regjeringspartia og KrF 
skal RFF styrkast, men «Størrelsen av andelen 
RFF skal styrkes med, avklares etter en gjen-
nomgang av de ulike nasjonale næringsrettede 
virkemidlene». Verkemidla som skal vurderast, 
er blant anna ordninga med nærings-ph.d. og 
mobilisering til skattefunnordninga.

Hans Fredrik Grøvan, som representerer 
KrF i utdannings- og forskingskomiteen, seier 
at statsbudsjettet vart laga før det kom i stand 
ein avtale mellom regjeringspartia og KrF om 
regionreforma.

– Dei regionale forskingsfonda må få tilført 
meir pengar. Eg har stor tru på at dette blir retta 
opp i tråd med avtalen med regjeringa. KrF sitt 
syn er at vi skal styrke dei regionale forskings-
fonda, og at ein god del av dei næringsretta 
forskingsmidlane skal overførast til regionane, 
seier han.

FLYTTAR OPPGÅVER
Grøvan viser til det såkalla Hagen-utvalet, som 
har foreslått at om lag halvparten av dei nærings-
retta forskingsmidlane som Forskingsrådet 
forvaltar, bør overførast til dei nye fylkeskom-
munane. Men i avtalen mellom regjeringspartia 
og KrF er det berre nemnt nokre få konkrete 
punkt, blant anna at oppgåver frå Siva (Selska-
pet for industrivekst) og Innovasjon Noreg vil 
bli flytta. Dette gjeld næringshageprogrammet 
og inkubatorprogrammet i Siva, dessutan skal 
mentorprogram, bedriftsnettverk og delar av 
etablerartilskott i Innovasjon Noreg flyttast.

Dei same oppgåvene er nemde i den nye 
stortingsmeldinga Oppgaver til nye regioner, 
som kom 19. oktober. Her blir det stadfesta at 
målet er å styrke dei regionale forskingsfonda.  

– Eg kan ikkje seie kor stor prosentdel av for-
skingsmidlane som blir overført til fylka. Dette 
vil vi kome tilbake til, uttaler Grøvan.

✒✒ Av Johanne Landsverk

Meir til ordbøker
Regjeringa føreslår i alt ti millionar 
kroner til ordboksarbeid i 2019. Seks av 

millionane går til å revidere rettskri-
vingsordbøkene Bokmålsordboka 
og Nynorskordboka, eit samarbeid 
mellom Språkrådet og Universi-
tetet i Bergen (UiB). UiB får òg to 

millionar til arbeidet med å digita-
lisere Norsk Ordbok. Dessutan kjem 

prosjektet Det Norske Akademis ordbok 
no inn på statsbudsjettet, med eit tilskot 
på to millionar kroner, skriv Kulturdepar-
tementet. 

Pengar til privatarkiv
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek 
får auka løyvingar for å digitalisere arki-

vet. – Berre ni prosent av dei digi-
tale arkiva som er overførte til 
system for langtidslagring, gjeld 
private personar, organisasjonar 
og verksemder. Vi aukar difor 
tilskotet til Arbeiderbevegelsens 

arkiv og bibliotek med 1,4 millio-
nar kroner som eit nasjonalt løft for å 

ta imot, langtidslagre og formidle digitale 
privatarkiv, seier kulturminister Trine Skei 
Grande i ei pressemelding.

Vidarefører  
kulturforsking
Regjeringa har bede Noregs forskingsråd 
om å føre satsinga i programmet Kulmedia 

(2014–2018) vidare i ein ny femår-
speriode frå 2019. Det er lagt 
opp til ei årleg løyving på om 
lag 16 millionar kroner. Målet 
med programmet er å skaffe ny 

forskingsbasert kunnskap om 
kulturlivet og media. Regjeringa 

ønskjer også å føre vidare program-
met Sivilsamfunn og frivillig sektor 
2018–2020, og føreslår ei løyving på vel 
6 millionar kroner i 2019. Programmet er 
eit samarbeid mellom fleire departement.
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▪▪ Lakseprodusenten Salmar er 
blant dei som har fått støtte frå 
regionale forskingsfond.
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ETTERLYSER FREMRAGENDE 
FORSKNING
Fremragende fagmiljøer er ikke lenger et tematisk område i langtidsplanen 
for forskning og høyere utdanning. Flere frykter det betyr en nedprioritering.

Da forsknings- og høyere 
utdanningsminister 

Iselin Nybø (V) la fram stortingsmeldingen om 
revidert langtidsplan for forskning og høyere 
utdanning, forklarte hun at næringslivet og den 
fremragende forskningen er flyttet ut av de tema-
tiske områdene og over i overordnede mål.

– Det innebærer ikke noen nedtrapping av 
satsingen på verdensledende miljøer, under-
streket hun.

Men verken Margareth Hagen eller Gro 
Bjørnerud Mo, prorektorer ved henholdsvis 
Universitetet i Bergen (UiB) og Universitetet 
i Oslo (UiO) er overbevist. Hagen synes den 
fremragende forskningen er for usynlig.

– Jeg må få si at jeg synes ikke den er god nok 
på nysgjerrighetsdrevet forskning, er hennes 
umiddelbare respons.

– DET LANGSIKTIGE I DET LANGSIKTIGE
Regjeringen peker på noen forskningsområder 
der Norge enten har et fortrinn eller trenger ny 
kunnskap. Mo påpeker at det ikke nødvendigvis 
er der den viktigste innovasjonen skjer.

– Den fremragende forskningen er ofte den 
mest innovative. Og den er ikke alltid drevet av 
et politisk ønske om svar på samfunnsutfor-
dringer. Den kommer fra et annet sted, sier hun.

– Mener du at planen legger for lite vekt på 
denne fremragende forskningen?

– Vi vil bare minne om det, og ha det høyt i 
bevisstheten fra dag én, fordi jeg tror det kan 
være fort gjort når hverdagen kommer, å tenke 
på det man kan høste mye mer kortsiktig, mens 
vi er opptatte av det langsiktige i langsiktighe-
ten, sier Mo.

Mos kollega i Bergen, prorektor Hagen, sier 
at hun savner et tydelig virkemiddelapparat for 
å satse på kvalitet i forskningen. Hun får støtte 
fra Ap.

– Arbeiderpartiet har vært opptatt av fremra-
gende forskning og regjeringens manglende 
vilje til å legge til rette for at Norge hevder seg 
internasjonalt, og registrerer at regjeringen er 
enda vagere enn før på dette viktige feltet, sier 
stortingsrepresentant Nina Sandberg.

INGEN BYGGKØ
Sandberg reagerer også på at planen ikke inne-
holder en investeringsplan for nybygg og oppus-
singsprosjekter. Da Stortinget behandlet den 
første langtidsplanen for forskning og høyere 
utdanning i 2014, ba de om at den reviderte 
utgaven skulle inneholde en investeringskø. 
Den reviderte planen har et kapittel om bygg, 
men uten investeringsplan eller køordning.

– Her har regjeringen rett og slett ikke levert 

på Stortingets vedtak. Det er ikke en langsiktig 
plan med forpliktende prioriteringer. Det burde 
det ha vært, sier Sandberg.

Det politiske apparatet i Kunnskapsdeparte-
mentet har en annen versjon:

– Vi mener at anmodningsvedtaket er fulgt 
opp. Vedtak om bevilgning må fortsatt skje når 
det enkelte års statsbudsjett behandles. Vi har 
gitt Stortinget en god oversikt over byggepro-
sjekter i ulike faser og hvilke som er klare til 
startbevilgning, skriver politisk rådgiver Kjar-
tan Almenning i en e-post.

– I alle budsjetter spør vi om oversikt over 
hvilke byggeprosjekter som både er ønsket fra 
sektoren, og som er under bygging, så det vet 
vi, svarer Sandberg.

– VALGT Å IKKE LAGE REKKEFØLGE
Nybø poengterte at det som har fungert godt 
med den forrige langtidsplanen, var at den 

inneholdt «mer enn bare fine ord, det fulgte 
penger med planen». Sandberg påpeker at den 
nye planen ikke er like forpliktende.

Tre bygg er omtalt som ferdig prosjektert, 
altså mangler de kun en oppstartsbevilgning for 
å sette i gang. Det er Elgesetergate ved NTNU, 
Vikingtidsmuseet ved UiO og Arkeologisk mu-
seum i Stavanger.

– Det som har vært viktig for oss, er å få fram 
at disse tre er klare. Vi har valgt å ikke lage en 
rekkefølge, sier Nybø til Forskerforum og legger 
til at hun forventer debatt om dette.

POLITISK BEHANDLING
Investeringskø er ikke det eneste det blir debatt 
om når planen skal behandles i Stortinget. 
Overfor Forskerforum kommenterer Sandberg 
at planen er «for veik» i satsing på høyere utdan-
ning, «direkte svak» om forskerrekruttering, og 
at det ikke finnes en plan for studieplasser, og 
at de vil komme tilbake til dette. 

– De konkrete midlene vi skal legge inn, 
kommer først i vårt alternative budsjett», skri-
ver hun.

Mona Fagerås i SV sier at de kommer til å ta 
opp utfordringene forskerne står i.

– SV ønsker gjerne å takke ja til Forskerfor-
bundets leder Petter Aaslestad, som har invitert 
partiene til samarbeid for å få et sterkere for-
skerperspektiv i den kommende stortingsbe-
handlingen, skriver hun til Forskerforum.

Forskerforum har ikke lykkes i å innhente 
kommentarer fra de øvrige opposisjonspartiene.

✒✒ Av Julia Loge

LANGTIDSPLANEN

Langtidsplan for forskning  
og høyere utdanning

•	 første gang vedtatt i 2014
•	 revidert plan presentert 8. oktober 2018
•	 inneholder ny satsing på samfunnssikker-

het og samhørighet
•	 tre tema har finansielle rammer: muliggjø-

rende teknologi (800 millioner kroner), 
omstilling i næringslivet (450 millioner), 
kvalitet i utdanning (250 millioner)

•	 skal nå behandles i Stortinget
•	 gjelder fra 2019 til 2028
•	 neste revisjon er i 2022

▪▪ – Den nysgjerrighetsdrevne og fremragende forskningen 
er ganske usynlig, sier prorektor ved UiB Margaret Hagen.
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– Det er helt strålende, jeg 
må takke for tilliten og 

gleder meg til å ta fatt på Norges viktigste verv, 
sier Guro Elisabeth Lind.

Hun er nettopp blitt applaudert frem til sce-
nen etter å ha blitt valgt som Forskerforbundets 
neste leder. Forbundet avsluttet sitt representant-
skapsmøte ved Gardermoen med å velge leder, 
nestleder og hovedstyre for de neste tre årene. 
Eneste kandidat til ledervervet var Guro Elisa-
beth Lind. Kristin Dæhli ble valgt til nestleder.

– STORE UTFORDRINGER
Lind er forskningsgruppeleder på Radium-
hospitalet ved Oslo universitetssykehus og 
professor II ved Universitetet i Oslo. Hun har 
bakgrunn som lokallagsleder i Forskerforbun-
det ved Radiumhospitalet, og hun var den første 
lederen av Akademiet for yngre forskere. Hun 
mener vervet er så viktig på grunn av kunn-
skapssektorens betydning for Norge i årene 
fremover.

– Vi står overfor store utfordringer i kunn-
skapssektoren, og som aktiv forsker har jeg 
kjent hvor skoen trykker. Jeg syns det er flott å få 
lov til å være med og skape nye gode løsninger 
og gjøre en forskjell, sier Lind til Forskerforum.

Lind overtar etter Petter Aaslestad, professor 
ved NTNU, som har ledet forbundet de siste 
seks årene. Han takket for tilliten han var blitt 
vist, og oppsummerte viktige saker for forbun-
det i tiden som har gått, og i tiden fremover. 
Han la blant annet vekt på arbeidsvilkår og 
akademisk frihet i en sektor i rask forandring. 

– Rekrutteringen til Forskerforbundet går 

bra, men rekrutteringen til forskeryrket er be-
kymringsfull, sa Aaslestad. 

DRAMATIKK OG DEBATT
Større spenning enn til valget av leder var knyt-
tet til valget av styremedlemmer. Valgkomiteens 
forslag ble supplert med seks alternative lister. 
På flere av listene var rekkefølgen av dagens 
styremedlemmer omrokert, styremedlemmer 
som valgkomiteen hadde foreslått at skulle 
fortsette i neste periode. 

Da det kom til avstemmingen, ble tre lister 
opprettholdt: én fra valgkomiteen, én fra Oslo-
mets lokallag og én fra NTNUs lokallag.

FORSKERFORBUNDETS NYE STYRE
Guro Elisabeth Lind overtar som leder etter Petter Aaslestad.  
Det ble dramatisk da resten av hovedstyret skulle velges.

▪▪ Det nye hovedstyret består av (f.v.) Brita Haugum, Steinar Vagstad, 
Ellen Karoline Dahl, Kristin Dæhli, Lena Marie Kjøbli, Belinda Eikås 
Skjøstad, Sebastian Eiter, Berit Bratholm og Brynjar Kulset.
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Forskerforbundets hovedstyre 
2019–2021

Leder: Guro Elisabeth Lind,  
Oslo universitetssykehus

Nestleder: Kristin Dæhli, NTNU

Styremedlemmer:
Steinar Vagstad, UiB
Ellen Karoline Dahl, UiT
Brita Haugum, Ahus
Sebastian Eiter, NIBIO
Belinda Eikås Skjøstad, UiO

Vara:
Lena Marie Kjøbli, NMBU
Berit Bratholm, USN
Brynjar Kulset, Nasjonalbiblioteket

Representantskapsmøte i Forskerforbundet 16. og 17. oktober 2018

Oslomets liste hadde flyttet Steinar Vagstad 
fra Universitetet i Bergen ned fra styremedlem 
til varamedlem, og Ellen Karoline Dahl fra UiT 

– Norges arktiske universitet helt ut av styret.
Bakgrunnen var at Vagstad og Dahl sto bak et 

alternativt forslag til budsjett, som gikk imot ho-
vedstyrets budsjett (se egen sak på side 13). Det 
ble møtt med kritikk av flere delegater som på 
talerstolen satte spørsmålstegn ved at sittende 
styremedlemmer gikk mot sitt eget styre.

– Mange i salen reagerte på dette med lojali-
tet og samarbeid i styret. Vi vil gjerne ha kom-
petansen til Steinar Vagstad, men vi vil heller 
at han kan komme med gode forslag, og så kan 
de andre bestemme, sa Eldbjørg Schön, leder i 
lokallaget ved Oslomet.

NTNU VANT FREM
Også Gerhard Schjelderup ved BI tok ordet og 
ytret kritikk mot det samme. Han mente det var 
spesielt at eksisterende medlemmer av styret 
hadde gått ut og laget et eget budsjett.

– Det gjør at jeg blir usikker på valgkomiteens 
innstilling til styre, som jeg syns så fornuftig ut, 
men jeg stiller spørsmål ved styringsdyktighe-
ten til et styre som ikke kan enes om et budsjett, 
sa Schjelderup.

Etter opptellingen av stemmene var det klart 
at valgkomiteens og Oslomets liste ikke vant 
fram. NTNUs liste hadde samlet flest stemmer, 
særlig ved hjelp av stemmene fra de største uni-
versitetene. Resultatet innbar at Kristin Hinna 
ved Høgskolen på Vestlandet ble byttet ut med 
Belinda Eikås Skjøstad fra Universitetet i Oslo.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

FAGFORENING
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lignet med andre foreninger, sa Eikebrokk i 
debatten.

FRAMHEVET JURIDISK BISTAND
Mange tok opp hvilke konsekvenser et kutt i 
administrative utgifter vil gi, og uttrykte stor 
glede over den juridiske bistanden fra sekreta-
riatet i Oslo. Blant dem var Gry Eva Sinkaberg 
Alterskjær, hovedtillitsvalgt ved NTNU.

– Vår erfaring er at vi har brukt den juridiske 
seksjonen sentralt veldig mye. I perioder vil jeg 
nesten si at vi har hatt en advokat boende på 
kontoret vårt, for vi har hatt så mange saker. Vi 
vil heller styrke den juridiske seksjonen, sa hun 
og la til at de rekrutterer mange medlemmer 
som tidligere har stått i andre foreninger.

– Andre fagforeninger har kommentert at de 
er misunnelige på det tilbudet vi har, sa Alterskjær.

Det gikk et svakt gisp gjennom salen da 
hovedstyrerepresentant Kristian Mollestad ga 
innsikt i et av kuttforslagene som er blitt frem-
met i styret.

– En av forslagsstillerne har foreslått at vi bør 
gå over fra ytelsespensjon til innskuddspensjon 
for de ansatte i Forskerforbundet, for å redusere 
kostnadene. Det er en overgang vi kjemper mot 
for alle våre medlemmer, sa Mollestad.

Gunnar Arisholm fra Forsvarets forsknings
institutt mente kuttfrykten var for pessimistisk, 
og at hovedstyret trolig ikke vil kutte i kurs eller 
juridisk bistand. Han foreslo at eventuelle kutt 
heller kunne tas i alkoholservering, reiser eller 
Forskerforum.

✒✒ Av Julia Loge

Hvert tredje år vedtar 
Forskerforbundet lang-

tidsbudsjett, og den viktigste inntekten er 
kontingenten fra medlemmene. Nå er den 
ordinære kontingenten på 5544 kroner i året. 
Hovedstyret, som utarbeider budsjettforslaget, 
vedtok et forslag der kontingenten skulle stå i ro 
i 2019, for så å øke i tråd med pris- og lønnsvekst 
i 2020 og 2021. Det innebærer at et ordinært 
medlemskap vil koste 5976 kroner i 2021, drøyt 
430 kroner mer enn i dag.

Men så skjedde noe uvanlig: Tre av repre-
sentantene i hovedstyret foreslo et alternativt 
budsjett, og fikk støtte fra lokallagene ved 
NMBU, UiT – Norges arktiske universitet og 
Universitetet i Bergen (UiB).

De gikk inn for å fryse kontingentsatsen de 
neste tre årene og dermed redusere inntektene 
både til den sentrale administrasjonen og over-
føringene til lokallagene. Det førte til en lang 
budsjettdebatt på representantskapsmøtet.

I avstemningen fikk alternativet støtte fra Uni-
versitetet i Oslo (UiO) og NHH, samt enkelte min-
dre lokallag. Siden stemmene veies etter antall 
medlemmer i hvert lokallag, var det lenge knyttet 
spenning til utfallet av avstemningen. Likevel 
var det hovedstyrets forslag som vant, med 10 
602 stemmer mot 5427 stemmer til alternativet.

Forslagstiller Steinar Vagstad fra UiB syntes 
det var dumt at hans forslag falt.

– Men jeg må jo se det positive i det, for jeg 
er jo lokallagsleder også, og i 2021 kan jeg kose 
meg med 100 000 i ekstra inntekter, sier han 
til Forskerforum.

REKRUTTERING
Et av forslagsstillernes argument for ikke å øke 
kontingenten var at enkelte yrkesgrupper har 
hatt en lavere lønnsvekst enn det nasjonale 
gjennomsnittet som legges til grunn, og at 
medlemskapet dermed har blitt dyrere for dem.

Den ordinære kontingenten har steget 
med over 30 prosent siden 2012, mens vanlig 
lønnsvekst i samfunnet har vært under 20 pro-
sent i denne perioden. 

UiO deltok ikke i debatten, men støttet det 
alternativet forslaget.

– Vi ser på frosset kontingent som en mu-
lighet for økt rekruttering. Og vi vil se videre på 
mulighet for ytterligere redusert kontingent for 
stipendiater. Vi vil kanskje fremme det for eget 
styre og ta det som en kampanje, sier hovedtillits-
valgt Belinda Eikaas Skjøstad til Forskerforum.

Tom Roar Eikebrokk fra Universitetet i Ag-
der (UiA) var ikke enig.

– Jeg stiller meg bak hovedstyrets forslag. 
Premisset for alternativet er at vi har blitt 
veldig dyre, men det stemmer ikke sammen-

Kontingent i noen utvalgte 
fagforeninger

•	 Den norske legeforening 8700 kr 
(spesialister)

•	 Utdanningsforbundet: 1,35 prosent av 
brutto årslønn (8100 for en årslønn på 
600 000 kr)

•	 Norsk psykologforening: 7044 kr
•	 Norsk tjenestemannslag: 1,1 prosent  

av brutto årslønn (6600 for årslønn på  
600 000 kr)

•	 Sykepleierforbundet: 1,45 prosent av 
brutto årslønn, maks 6096 kr

•	 Forskerforbundet: 5544 kr
•	 Norsk Lektorlag: 5496 kr
•	 Juristforbundet: 4944 kr
•	 Samfunnsviterne: 4800 kr
•	 Naturviterne: 4742 kr
•	 Tekna: 4400 kr
•	 Samfunnsøkonomene: 3852 kr

KONTINGENTØKNING 
BLE VEDTATT
Flere store lokallag ville fryse kontingenten, men to tredjedeler  
av medlemmene stemte for økning.

Tar selvkritikk i 
Steinnes-saken

Da Petter Aaslestad holdt sin åpningstale til 
representantskapsmøte, kom han inn på saken 
om Kristian Steinnes. Den tvangsomplasserte 
professoren ved NTNU er tidligere tillitsvalgt 
for Forskerforbundet, og har uttrykt misnøye 
med måten Forskerforbundet har håndtert 
hans sak på. Aaslestad understreket at det er 
viktig for Forskerforbundet å støtte sine tillits-
valgte. Samtidig ba han om forståelse for at 
verken han eller generalsekretær Hilde Gunn 
Avløyp kan uttale seg om saken i detalj. 

– Likevel vil jeg ta selvkritikk for at vi ikke 
ga god intern informasjon til tillitsvalgte og 
lokallag. Dette må vi lære av, sa Aaslestad.
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Kranglet om menn

– Forslaget til valgkomiteen holder ikke 
kjønnsbalansen. Det står i vedtektene at det 
skal være «rimelig kjønnsfordeling».

Det innvendte hovedtillitsvalgt Olaf Styr-
vold ved Universitetet i Tromsø da Forskerfor-
bundet skulle velge nytt hovedstyre. Han viste 
til at valgkomiteens innstilling kun innehold 
tre menn og syv kvinner. To av mennene var på 
varaplass. UiT-kollega Hugues Verdure støttet 
Styrvold: 

– Det fins gode menn blant de 22 000 med-
lemmene i Forskerforbundet, sa han.

Dette fikk flere til å reagere. 
– Jeg vet ikke hvor mange år Forsker

forbundet har blitt ledet av mannfolk. Jeg syns 
ikke man skal slå i hjel denne innstillingen 
og si at det er for få mannfolk, sa Bente Skog-
vann fra Høgskolen i Innlandet og fikk støtte 
fra Gerhard Schjelderup, lokal tillitsvalgt ved 
Handelshøyskolen BI: 

– Jeg blir litt provosert. For mange kvinner? 
Ærlig talt, dette er en ikke-sak, sa han. 

Kjønnsfordelingen ble opprettholdt.

November 2018      AKTUELT

FAGFORENING
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 Effektivisering

NTNU TAR KUTTEPAUSE

 N
TNU vil ikke kutte i administrative stillinger i 2019, 
selv om forslaget til statsbudsjett inneholder et fort-
satt effektiviseringskutt på 0,5 prosent, skriver Uni-
versitetsavisa. NTNU har kuttet i administrasjonen 
de siste årene. − Nå ser vi imidlertid at vi på enkelte 

områder har for liten kapasitet etter innsparingene, og derfor blir 
det ikke nedskjæringer neste år, sier organisasjonsdirektør Ida 
Munkeby i en melding på NTNUs intranett sitert i Universitetsa-
visa. Pausen skal finansieres med ubrukte midler.

Arkeologi

Fant vikingskip med georadar
■■ Norsk institutt for kulturminneforskning (Niku) har av

dekket spor av et vikingskip og en rekke gravhauger og hus fra 
jernalderen ved Jellhaugen i Halden kommune. Skipet er 20 
meter langt og har fått navnet Jellestadskipet. Arkeologene har 
også funnet minst fem langhus og åtte gravhauger ved hjelp 
av en motorisert georadar. Teknologien er utviklet av Niku i 
samarbeid med flere internasjonale partnere, skriver institut-
tet i en pressemelding.

Rektorlønninger

NHH og 
NTNU ønsker 
lønnshopp

■■ Både NTNU og NHH 
argumenterer for at rek-
torene fortjener 50 000 
mer i lønn neste år, skriver 
Khrono. Disse to rekto-
rene er tilknyttet statens 
lederlønnssystem, derfor 
fastsetter Kunnskapsdepar-
tementet deres lønn. Ram-
men for statens ledere er 
2,8 prosent økning, som i 
lønnsoppgjøret. Men dette 
kan fordeles ulikt. NTNU 
ber i år om en økning på 
2,9 prosent, og NHH om 
3,3 prosent. NTNU-rek-
tor Gunnar Bovim er alle-
rede den høyest lønnede 
universitetsrektoren, mens 
NHH-rektor Øystein Thø-
gersen har høyest lønn av 
rektorene ved de statlige 
høyskolene.
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Instituttsektor

Norut fisjonerer 
før fusjon

■■ Det nordnorske forskningsin-
stituttet Norut forhandler med 
forskningskonsernet Norce om 
en mulig fusjon. I forkant av en 
mulig fusjon har Norut solgt 
sin eierandel i Norut Narvik til 
blant annet UiT – Norges ark-
tiske universitet. UiT har også 
kjøpt seg opp til en tredel av ak-
sjene i kommersialiseringssel-
skapet Norinnova Technology 
Transfer fra Norut Tromsø. Nor-
ce ble etablert ved fusjon av fem 
forskningsinstitutter den 1. okto-
ber og har over 900 ansatte.

Karriereveier

Motstand mot  
nytt løp

■■ Underdal-utvalget foreslo 
tidligere i år hvilke karriere
veier som bør finnes i akademia. 
Blant disse var en egen kvali-
fiseringsvei for folk i forsknin-
gens støttefunksjoner, en såkalt 
fagstøttestige. Norsk tjeneste
mannslag og Forskerforbun-
det/Unio er negative til en slik 
stige. Ifølge høringssvarene er 
forslaget uklart, blant annet når 
det gjelder egne muligheter til 
forskning. Akademikerne og 
NITO tar ikke like tydelig stilling, 
mens Norsk sykepleieforbund er 
positive.

MeTooAkademia

Forskningsmidler 
fra 2019?

■■ Norges forskningsråds Ba-
lanse-program åpner for å gi 
forskningsmidler til prosjekter 
som skal studere trakassering 
i akademia. I den siste utlys-
ningen står det at forsknings-
prosjekter som skal studere 
«kulturelle eksklusjons- og in-
klusjonsprosesser, herunder tra-
kassering», kan søke penger fra 
Balanse, skriver Kifinfo. I tillegg 
er Universitets- og høyskole-
rådet i gang med en kartlegging 
av omfanget av mobbing og sek-
suell trakassering i sektoren.
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forskning

LAGER BETONG FOR MÅNEN

 F
orskere fra Høgskolen i Østfold ved Avdeling for ingeniør-
fag skal utvikle betong som kan brukes til en planlagt ut-
bygging på månen, ifølge høgskolens nettsider. Professor 
Anna-Lena Kjøniksen og høyskolelektor Shima Pilehvar 
deltar i samarbeidsprosjektet med European Space Agen-

cy. I prosjektet skal de utvikle geopolymerbetong som kan lages av 
månesand, og denne skal brukes til konstruksjon av både bygninger 
og landingsplattformer på månen.
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Studentvelferd

Dyrere å bygge
■■ Av de 2188 studentboligene Kunnskapsdepartemen-

tet har gitt tilsagn til i år, hadde 1108 allerede fått tilsagn i 
andre år, opplyser Kunnskapsdepartementet til Forsker-
forum. Disse er dermed ikke «nye» studentboliger, men 
skal gjøre det mulig å bygge i prosjekter som har stoppet 
opp. Tilskuddssatsene for å bygge nye studentboliger har 
ikke blitt hevet siden 2014, og dermed har mange stu-
dentsamskipnader ikke funnet entreprenører som vil byg-
ge for de summene Kunnskapsdepartementet har gitt.
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Forskning

– 50 til 80 prosent 
er bortkastet

■■ Helge Lund i The Eviden-
ce-Based Research Network i 
Bergen anslår at en stor andel 
av forskning er bortkastet fordi 
det allerede finnes en tilstrek-
kelig mengde studier som viser 
det samme, ifølge en artikkel 
i Forskningsetikk. Derfor øn-
sker han flere systematiske 
kunnskapsoppsummeringer. 
Forskningsrådet støtter ønsket, 
men vil ikke stille krav om slike 
oppsummeringer, slik National 
Institute for Health Research i 
Storbritannia gjør.

Åpen tilgang

Rokker ved 
tellekantene

■■ Fra 2020 skal det være et 
krav for offentlig finansiert 
forskning at den blir publisert 
med åpen tilgang. Da bortfaller 
90 prosent av de aktuelle tids-
skriftene som i dag er aktuelle 
å publisere i. Bare 54 tidsskrif-
ter på nivå 2, det høyeste nivået 
i tellekantsystemet, har åpen 
tilgang. – Kanskje er ikke skillet 
mellom nivå 1 og 2 så viktig? Vi 
bør bevege oss bort fra en situ-
asjon hvor det er tidsskriftenes 
prestisje som er det sentra-
le, og heller vurdere kvaliteten 
til den enkelte artikkel, skri-
ver Forskningsrådets direktør, 
John-Arne Røttingen.
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Diskusjoner for evigheten
Kan ex.phil. lose fremtidens borgere gjennom fake news 

og postfaktasamfunnet, eller bør faget legges ned 
og gi plass til noe mer nyttig?

av Aksel Kjær Vidnes

EX.PHIL.



Postdoktor og ex.phil.-underviser Jørgen Pedersen mener det er avgjørende å 
knytte grunnleggende filosofi til dagsaktuelle eksempler for å vise studentene 

hvordan filosofien er relevant. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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 J
eg syns ex.phil. er litt ubrukelig, sier 
sosiologistudent Johannes Ulfeng 
Melsom. På bakerste benk på ex.phil.-  
forelesningen på Universitetet i Bergen 
får han delvis støtte av sine medstu-
denter Otelia Tenden, Nora Mjelde 
Herland og Thomas Riis Bøe.

          – Det gir kanskje ikke så mye, medgir 
               Riis Bøe, men drar litt på det. – Alle som 
ikke syns det er gøy, har kanskje godt av å ha 
ex.phil. likevel. Argumentasjon og etikk er jo 
relevant for mye, uansett, sier han.

Med jevne mellomrom kommer forslaget om 
å endre eller legge ned ex.phil. Enten fra ung-
domspolitikere eller fra studentene som politi-
kerne frir til. For noen år siden ville Sosialistisk 
ungdom de gamle filosofene til livs. Tidligere 
i år kom Unge Høyre på banen. En utvikling 
har skjedd etter at tidligere profesjonshøyskoler 
uten ex.phil. har blitt universiteter. Universite-
tet i Sørøst-Norge, som er satt sammen av flere 
tidligere høyskoler, har obligatorisk ex.phil. for 

sine sosiologi- og historiestudenter. Det nye 
universitetet Oslomet – storbyuniversitet har 
bakgrunn som profesjonshøyskole og har ingen 
planer om å innføre ex.phil. Der har det vært 
snakket om «tech.phil.» – som ikke skal forbe-
rede studenten på studiene, men på arbeidslivet. 
Universitetsutdannelse uten de gamle grekerne 
og uten analyse av logikk og argumentasjon er 
innenfor rekkevidde for den norske studenten. 
Studentene vi treffer på i Bergen, vil ikke legge 
seg opp i hva de måtte finne på i Oslo, men selv 
er de litt usikre på nytteverdien.

– Akkurat nå tenker jeg ikke at jeg får bruk for 
det, men kanskje i ettertid så vil det vise seg at 
jeg har bruk for ex.phil., foreslår Otelia Tenden.

– Det gir jo et innblikk i filosofi; det er mange 
av de samme mennene her i ex.phil. som vi lærer 
om i sosiologi, men jeg føler at mye av det vi lærer, 
kommer vi ikke til å bruke senere, sier Melsom.

Stolt humanistisk arv
Ex.phil. har vært en prøvelse for universi

tetsstudenter i århundrer. Først innført ved 
Københavns universitet i 1675, videreført i det 
selvstendige Norge, men lagt ned i Danmark i 
1971. Der har man nettopp laget en rapport for 
å finne ut hvordan faget kan gjeninnføres, ikke 
uten studentenes misnøye. For hvorfor skulle 
de ønske noe som potensielt gjør studietiden 
vanskeligere? Og her i Norge – når vi ser at kun 
seks av ti studenter fullfører en grad, kunne det 
kanskje vært en idé å kutte det ut, om så bare for 
å øke studiegleden og gjøre høyere utdanning 
mer tilgjengelig?

– Det er samme problem som hvis et barn 
sier det bare vil gjøre det som er gøy hele tiden. 
Det er dårlig oppdragelse. Svaret er nei, stønner 
Einar Duenger Bøhn.

Professoren i filosofi ved Universitetet i Ag-
der underviser selv i ex.phil. og leder Nasjonalt 
fagråd for filosofi og idéhistorie. Rådet samler 
fagfolk som jobber med utdanningene over hele 
landet, for å utveksle erfaringer. Bøhn mener at 
ethvert forsøk på å vanne ut eller fjerne ex.phil. 
som obligatorisk emne for alle som tar høyere 
utdanning, må unngås.

– Hvis du bare skal gjøre det som er mest nyt-
tig her og nå, kan du jo si ja til å kutte ut ex.phil., 
men da blir verden et dårligere sted. Høyere 
utdanning er ikke underholdning. Seriøst – å 
bli et høyere utdannet menneske er å bli dannet. 
Vi må skille mellom underholdning og kvalitet. 
Det er ikke sånn at alle skal få maks studieglede 
av ex.phil. Det er ikke alle som ser sitt eget beste 
her og nå. Det høres forferdelig ut, men det er 
sant, sier Bøhn.

– I andre land klarer man seg jo bra uten 
ex.phil.?

– Gjør de det? Alle klarer seg fint, men spørs-
målet er om de klarer seg bedre. Blir utdan-
ningsløp bedre av å fjerne ex.phil. eller bedre 
av å beholde ex.phil.? Jeg mener vi har en hu-
manistisk arv i Skandinavia som vi kan være 
veldig stolte av. 

Selv skulle Bøhn ønske seg et fullt semester, 
at ex.phil. og ex.fac. var inngangsporten til aka-
demia. Sånn som det var i gamle dager. 

– Da kunne du prøve og feile litt, få innslaget 
av akademisk tenkning før du gikk videre til 
ditt fag. Det tror jeg er bedre. Nå er det bare ti 
studiepoeng, som er flyttet til midt i graden. Det 
er demotiverende å begynne på et fag og så gå 
tilbake igjen til det. Det fungerte også som et 
filter. Folk kunne finne ut at det ikke var noe for 
dem å sitte og lese.

– Eller er det ex.phil. som får dem til å dette av 
et studieløp de ellers kunne ha fullført?

– Det er samme problem som hvis et 
barn sier det bare vil gjøre det som er gøy 

hele tiden. Det er dårlig oppdragelse.
Einar Duenger Bøhn, professor i filosofi

– Vi kan ikke la studentene bestemme hva de skal lære. Vi må ha litt 
tillit til at fagpersoner kan lage studieløp som er bra for dem i det lange 

løp, sier Einar Duengen Bøhn. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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– Jeg syns det i begynnelsen klarte å holde 
seg ganske relevant til nåtiden, med språk og 
argumentasjon, og så syns jeg at foreleserne 
er ganske gode. Faget er litt tungt til tider, men 
det er noenlunde interessant å få med seg hva 
oldtidens tenkere tenkte, sier Almlid.

– Først skjønte jeg ikke helt hva ex.phil. var, 
men så skjønte jeg at det gir mulighet til å utvikle 
en bedre kritisk forståelse av ting i samfunnet. Vi 
som studerer administrasjon og organisasjons
vitenskap, trenger det for å kunne være kritiske 
til forskjellige påstander og meninger, sier Runge.

– Jeg vet ikke om det passer for alle, men inn-
holdet er ganske oppdatert mot nåtiden, legger 
Almlid til.

Det er også målsettingen til foreleser Peder-
sen. Han skiller mellom å se på ex.phil. som et 
rent dannelsesfag og som et problemorientert 
og samfunnsrettet opplysningsfag. I de neste 
forelesningene skal de bruke teoriene fra denne 
forelesningen til å belyse konkrete samfunns-
spørsmål. 

– Det er mer verdifullt enn den rene dannel-
sesmodellen at vi diskuterer slike spørsmål som 
«er det rettferdig med arveavgift?» eller «kan de-
mokratiet løse klimakrisen?». Da kan vi knytte 
spørsmålene til kritikk av demokratiet som vi fin-
ner i filosofihistorien, og undersøke om det gamle 
filosofer har sagt fremdeles er relevant i dag.  p

– Det er ikke ex.phil. som får dem til å dette av. 
De aller fleste detter av allerede etter det første 
året, men før de begynner på ex.phil.

Modernisering av ex.phil.
På UiBs forelesningssal «Egget» er pausen snart 
over, og studentene på Samfunnsvitenskapelig 
fakultet skal fortsette å høre om kontraktsteore-
tikerne Hobbes og Locke, og diskutere spørsmål 
om menneskets naturtilstand krever en sterk 
eller svak stat.

– Har vi noen hobbesianere i Egget i dag, spør 
postdoktor og foreleser Jørgen Pedersen. Han må 
konkludere med at ingen på dagens forelesning 
er det. Hobbes blir litt for ekstrem, mener noen. 
Locke frister mer, med større frihet for individene. 

– Da jeg selv tok ex.phil., var det styrt av et 
behov for å gå gjennom nøkkelfigurer i filoso-
fihistorien. Jeg tror jeg syntes det var medium 
interessant, sier Pedersen.

– I dag er det i større grad rettet mot å være 
problemorientert enn historisk fokusert. Hvis vi 
skal rettferdiggjøre å snakke om disse filosofene, 
må vi gjøre det ut fra problemstillinger vi ønsker 
å belyse, mener Pedersen.

Studentene Etienne Runge og Simon Almlid 
tar en bachelor i administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap. De er ganske fornøyde med 
forelesningsrekken og seminarene så langt.

Ex.phil. i Norge

Obligatorisk emne i filosofi, idéhistorie 
og etikk i bachelorgrader ved de fleste 
universiteter. Det gir i de fleste tilfeller ti 
studiepoeng.

•	 NMBU: Obligatorisk for alle bortsett fra 
veterinærstudenter.

•	 Nord universitet: Obligatorisk for de 
fleste fagområder.

•	 NTNU: 7,5 studiepoeng obligatorisk for 
alle. Skal innføres på de tidligere høy
skolene også.

•	 Oslomet: Tilbyr ikke ex.phil.
•	 UiA: Obligatorisk for alle bortsett fra for 

profesjonsstudenter.
•	 UiB: Obligatorisk for alle. Undervises 

i seks ulike varianter avhengig av 
fagretning.

•	 UiO: Obligatorisk for alle, med unntak 
av farmasi.

•	 UiT: Obligatorisk for alle bortsett fra for 
profesjonsstudenter.

•	 USN: Obligatorisk for bachelorstudenter 
i sosiologi og historie.

•	 UiS: Obligatorisk 7,5 studiepoeng.

– Alt vi lærer, er godt å ta med seg, men enkelte deler av ex.phil. burde kanskje vært mer koblet til våre 
studier, sier Etienne Runge (t.v.), sammen med medstudent Simon Almlid. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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Spenningsfelt 
Ex.phil. står i et spenningsfelt i akademia. Som 
dannelsesfag og som verktøy. For studenten og 
for samfunnsborgeren. En som mener faget er 
blitt viktigere de siste årene, er Ole Hjortland, 
førsteamanuensen i filosofi ved UiB som har 
gjort seg bemerket som en av bakmennene til 
Logikksjekk.no. Og logikk og argumentasjons-
analyse vil han ha mer av.

– Jeg tror at alle studentene forstår hvor viktig 
argumentasjon og logikk er. Det griper inn i alle 
faglige aktiviteter. Å presentere argumenter på 
en ryddig måte, kritisere argumenter 
og avdekke ulike former for polemikk 
er akademisk nyttig. Det er konkrete 
verktøy. Men i tillegg er det en bre-
dere motivasjon – å gi en slags felles 
dannelse for norske studenter ved 
at de lærer om logikkens rolle i det 
offentlige ordskiftet og demokratiet. 
Logikk er et redskap som alle har be-
hov for, selv om man skal ut i andre 
jobber enn i akademia.

– Men er det et viktig redskap om 
man skal bli sykepleier eller eien-
domsmekler?

– God argumentasjon handler ikke 
bare om å skrive en vitenskapelig ar-
tikkel eller sitte i et debattstudio. Det 
handler om å gi en begrunnelse eller 
stille en diagnose. Det er helt allmenne redskaper 
som en sykepleier eller eiendomsmekler vil ha 
behov for.

Men når noen vil ha mer av noe, blir spørsmå-
let: hva skal det være mindre av? Mer logikk og 

argumentasjon? Ja vel. Hvilken gammel greker 
skal ut?

– Det er der spenningen kommer inn. Det som 
blir diskusjonen da, er om det skal være et meto-
defag eller et dannelsesfag. Ex.phil. har forsøkt 
å forvalte begge disse perspektivene, og noen 
ganger er de i konflikt, sier Hjortland. 

Baker filosofi inn i alt
Ved Oslomet er det instituttleder Laurence 
Habib som er ansvarlig for det etter hvert beryk-
tede «tech.phil.», som har blitt forstått som en 

ny vridning av ex.phil. inn mot det 
teknologiske fremfor det filosofiske. 
Men det stemmer helt enkelt ikke. 
Det finnes intet tech.phil. Kun et 
emne som heter Technology and 
Society – teknologi og samfunn.

– Oslomet har ikke tatt stilling 
til om vi skal ha ex.phil. eller ikke. 
Technology and Society er en an-
nen type forberedende fag. Ex.phil. 
er for å forberede studentene for 
videre studier, som gir studentene 
et fundament for å studere videre. 
Mens teknologi og samfunn er et 
forberedende emne for arbeidslivet. 
Det skal forberede studentene for et 
arbeidsliv i endring, sier Habib.

Selv har Habib utdannelsen sin 
fra Frankrike og Storbritannia, uten ex.phil., men 
med filosofi som obligatorisk fag på videregående. 
Hun er ikke så sikker på om et universitet trenger 
ex.phil. som et eget emne.

– Både jeg og de fleste andre i høyere utdan-

ning mener at metode, filosofi, kritisk refleksjon 
og etikk er ferdigheter og kunnskap som er viktig 
for alle. Om det betyr at man må ta alt dette inn i 
et eget emne man kaller ex.phil. og frakoble det 
profesjonene, er jeg ikke så sikker på. Så langt har 
Oslomet bakt dette inn i alle fag, og ikke minst 
også i praksis.

Hun viser til at de ulike utdanningene univer-
sitetet tilbyr, har ulike krav til innholdet innenfor 
etikk, filosofi og metode. Sykepleierstudentene 
må for eksempel gjennom 33 studiepoeng med 
sykepleiens faglige og vitenskapelige grunnlag, 
med yrkesetikk, vitenskapsteoretiske grunnlag 
og forskningsmetode. 

– Tenker dere annerledes på dette fordi dere er 
et nytt universitet, tror du?

– I de diskusjonene jeg har hatt med andre her, 
har vi snakket mest om at de fleste universitetene 
i verden gjør det som oss. De baker det inn i alle 
sine fag. Det fungerer internasjonalt, og det har 
vært et argument for at det kan fungere hos oss.

Fra filosofikum til teknologikum
En slik fagspesifikk innbaking har man prakti-
sert i Danmark siden avviklingen av det gamle 
filosofikum i 1971. Etter at den nå avgåtte stats-
råden Søren Pind foreslo en gjeninnføring, har 
prorektor ved Aarhus universitet Berit Eika ledet 
arbeidet med å utrede hvordan et slikt fag kan se 
ut. Ekspertutvalgets rapport konkluderer med at 
det nye faget bør hete «akademia» og skal inne-
holde forståelse for både tekst og tall. 

– Ett av våre hovedpoeng er at det er behov for en 
felles akademisk dannelse uansett hva slags utdan-
nelse man tar. Det skal ikke bare være filosofiske el-

– Ex.phil. er viktig for  
studentene i de fremtidige 
studiene, men det er også 
særdeles relevant for å ta 
stilling til grunnleggende 

spørsmål som samfunnsbor-
gere, sier Jørgen Pedersen. 

Foto: Aksel Kjær Vidnes

Sosiologistudentene Otelia Tenden og Thomas Riis Bøe er usikre på nytten av ex.phil. 
her og nå, men tror det kan være noe de får bruk for senere. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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avsløre maktmisbruk, sier han.
– Jeg tror også det er veldig uheldig om man 

tenker at vi ikke trenger ex.phil. fordi vi er yrkes-
rettet, eller at vi trenger en ex.phil. som er yrkes-
rettet. Da har de ikke skjønt poenget, sier han.

For Bøhn er det nettopp ideen om et felles 
humanistisk referansepunkt for alle studenter 
som er poenget.

– Det er litt som NRK var i 1980-årene. Det har 
sine ulemper, men det gir en form for trygghet 
og felles forståelse. Det er noe alle kan snakke 
om på tvers av fag. 

Og at akademias svar på statska-
nalen er et humanistisk fag er helt 
avgjørende, mener Bøhn. 

– Vi trenger et humanistisk innslag 
i en verden med stadig mer kynisk 
nyttetenkning og krav om økonomisk 
gevinst. Alt skal måles, alt skal være 
lønnsomt, det skal være vekst hvert år 
i enhver bedrift. Å ha den motstrøm-
men fra et kontemplativt ståsted er bra!

– Men har ikke det også en nytte
verdi?

– Jo. Det er gjort studier av hvor 
nyttig humaniora er. De samfunn 
som har mer humanistiske innslag, 
har gjerne et sunnere demokrati. Bor-

gerne blir bedre trent i å se menneskelig på ting, 
tenke kritisk og være i stand til å avsløre maktmis-
bruk. Det er et nytteaspekt, sier Bøhn.

– Men det er også noe med kvaliteten i et liv 
hvor du kan kontemplere over noe, bare fordi du 
kan kontemplere over det. Å tenke over grunn-
spørsmålene er bensin til et bedre liv. n

ler vitenskapsteoretiske tekster, men også innebære 
at man har en god tallforståelse. Humanister må 
forholde seg til undersøkelser hvor det blir brukt 
statistikk. Og som naturviter er det viktig at du har 
en forståelse for mer kvalitative tilganger til viten. 
At man kan forholde seg kritisk til evidensbasert 
viten, tenker vi er viktig å ha med seg som et fun-
dament og som et vern, sier Eika.

I tillegg anbefaler utvalget at faget skal inne-
holde en komponent med teknologiforståelse og 
tverrfaglighet. Gjeninnføringen har vært mye 
debattert, men Eika forteller at den kraftigste kri-
tikken mot rapporten har dreid seg 
om omfanget mer enn om innholdet. 
Folk mente det ble for mye.

– Vi foreslo et halvt semester. Det 
er der folk steiler mest.

Det er et langt stykke igjen før 
Danmark har et nytt filosofikum, 
eller akademiafag, på plass. Eika 
tror det vil ta minst ti år før det er 
fullt implementert. Og før den tid 
er det nok flere statsråder som skal 
legge sine kort i kabalen. Den nye 
statsråden Tommy Ahlers har selv 
næringslivsbakgrunn. Han ønsker 
seg mer et «teknologikum». 

– Trenger ikke yrkesretting
For Einar Duengen Bøhn er tech.phil.- eller 
teknologikum-tankegangen skrekkinngytende. 

– Vi kan ikke bare ha et fag som er nyttig nå 
fordi teknologi er veldig in. Vi må ha et fag som 
er en felles plattform, som gir oss et rammeverk 
alle kan forholde seg til, som vi kan bruke til å 

Hvilket emne skulle du 
ønske var obligatorisk for 
alle studenter?

KRISTINE ASK
førsteamanuensis ved Institutt 
for tverrfaglige kulturstudier, 
NTNU
– Jeg ville laget emnet «Viten-

skap og samfunn»: om hvordan vitenskap 
blir til, hvordan forskning former – og blir 
formet av – politikk, og hvordan forskning 
blir, eller ikke blir, anvendelig ekspertise.

PREBEN BOYSEN
førsteamanuensis ved 
Veterinærhøyskolen, NMBU
– Hva er vitenskapelig metode, 
og hva skiller denne fra andre 

kilder til kunnskap og «fakta». Hvordan 
statistikk og språk brukes og misbrukes til å 
tolke og formidle kunnskap.

SIMEN NØRSTEBØ
postdoktor ved Veterinærhøg-
skolen, NMBU
– Etikk og vitenskapelig 
idéhistorie er noe jeg gjerne 

skulle sett mer av i mitt eget studieløp. Et 
slikt emne bør oppmuntre studenter til å ta 
et steg tilbake og reflektere rundt studiet de 
skal sette i gang med på måter en sjelden får 
tid til senere. Hva er vitenskapenes posisjon 
i verden i dag, og hvordan har det blitt slik?

– De fleste universitetene i verden gjør det på den måten vi gjør det på Oslomet. De baker 
filosofi og etikk inn i alle sine fag, sier instituttleder Laurence Habib. Foto: Oslomet

– Det er ti studiepoeng 
det er snakk om. Så spesielt 
stor inngripen i studentenes 

studieløp er ikke ex.phil., 
sier Ole Hjortland. 

Foto: Aksel Kjær Vidnes
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SØR-AFRIKA

HJERNEFLUKT TIL ABU DHABI

 M
ed muligheter til å tjene hele fem ganger en van-
lig årslønn har mange universitetslærere valgt å 
flytte fra Sør-Afrika til Gulf-statene, skriver Sunday 
Times. Også en rekke negative forhold i hjemlandet 
har bidratt til at mange sørafrikanere har flyttet, 

som høyt kriminalitetsnivå, religiøs og rasemessig intoleranse og 
økt arbeidsmengde. Myndighetene har ikke oversikt over hvor 
mange som har flyttet, men uttrykker «alvorlig bekymring». De 
fleste som drar, ender opp i Abu Dhabi, hovedstaden i De forente 
arabiske emirater. 

RUSSLAND

– Ingen fremragende suksess
■■ I 2012 lanserte Russlands president Vladimir Putin en 

ambisiøs plan om å få fem av landets universiteter inn blant 
de 100 beste i verden innen 2020. Med kort tid igjen er det 
åpenbart at ingen av Russlands universiteter vil lykkes, skriver 
forsker ved Institute of International Education i New York, 
Ararat L. Osipian, i en kommentar i University World News. 
Det russiske  universitetet som ligger høyest på Times Higher 
Educations universitetsrangering, er Lomonosov Moscow 
State University – Statsuniversitetet i Moskva – på 199. plass.
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GLOBALT

Dobling av 
internasjonale 
studenter

■■ Antallet studenter i 
OECD-land som stude-
rer i et annet land enn sitt 
hjemland, har mer enn do-
blet seg de siste to tiårene, 
ifølge News and business 
analysis for Professionals 
in International Educati-
on. OECDs siste rapport 
Education at a glance kon-
kluderer med at antallet in-
ternasjonale studenter har 
økt fra to millioner til fem 
millioner fra 1998 til 2016. 
OECD består av 36 land 
«som kjennetegnes ved 
velutviklet markedsøkono-
mi og demokrati».

AFRIKA

Satser på 
forskning

■■ De afrikanske landene 
står for kun én prosent av 
verdens forskningspro-
duksjon. Det ønsker 16 
universiteter å gjøre noe 
med. Når har de dannet en 
forskningsallianse kalt Afri-
can Research Universities 
Alliance, skriver New Tele
graph. Universitetene er 
basert i Nigeria, Sør-Afrika, 
Ghana, Tanzania, Kenya, 
Rwanda, Senegal, Uganda 
og Etiopia, og ønsker å ret-
te en særlig forskningsinn-
sats mot problemstillinger 
som er spesielt aktuelle for 
det afrikanske kontinen-
tet: fattigdom og sult, an-
alfabetisme, kjønnsulikhet, 
barnedødelighet, natur
katastrofer og sykdommer 
som HIV/AIDS og malaria.

FILIPPINENE

Frykter universitetene
■■ Det filippinske forsvaret advarer mot at en rekke universiteter i hoved

staden Manila er arnested for et opprør mot president Rodrigo Duterte, 
skriver The Philippine Star. Forsvaret mener at landets kommunistparti 
forsøker å «hjernevaske og oppildne studenter» gjennom å vise filmer om 
årene under diktator Ferdinand Marcos, og fremstille Duterte som en ny 
Marcos. Motstemmer hevder advarselen kun understreker at myndighetene 
frykter en økende opposisjon i landet. 
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DANMARK

KRUTTRØYK OG KRENKELSER

 S
tår den akademiske friheten på spill når studenter ikke får 
kle seg ut som cowboy og indianere, eller for den saks 
skyld meksikanere? Det har blusset opp til nasjonal debatt 
om grensene for kulturelle krenkelser på Københavns uni-
versitet etter at ledelsen på Det juridiske fakultet ba stu-

dentene om å betenke seg over bekledningen på en fest for nye 
studenter. Debatten har rast på sosiale medier, så vel som i de tradi-
sjonelle, om den politiske korrektheten går ut over fornuftens og 
ytringsfrihetens grenser.
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Det vakte oppsikt da Siv Jensen 
dukket opp i indianerkostyme på 
Finansdepartementets høstfest i 
fjor. I høst har debatten om 
liknende kostymer gått i Danmark.

SVERIGE

Misnøye blant 
professorene

■■ En spørreundersøkelse om pro-
fessorers arbeidsvilkår viser kraftig 
misnøye med tid og ressurser til 
å forske, skriver fagbladet Univer-
sitetsläraren. Undersøkelsen er 
gjennomført blant medlemmer i 
professorforeningen til Sveriges uni-
versitetslärare och forskare (SULF). 
Den viser at et flertall har under 
40 prosent forskningstid, og at in-
stitusjonene har vidt forskjellige 
systemer for å tildele forskningstid. 
– Mange har ikke tid til sitt grunnleg-
gende arbeid, det er et problem for 
hele akademia, sier leder i professor-
foreningen Carina Keskitalo.

DANMARK

Lettere å ansette utlendinger
■■ Danske universiteter kan få det lettere med å ansette 

forskere fra land utenfor EU. På grunn av Danmarks re-
striktive innvandringspolitikk kan forskere fra disse lan-
dene ha problemer med å få opphold. Et av tiltakene er 
å senke kravet til lønn for å få arbeidstillatelse. I dag kre-
ves det at en utenlandsk arbeidstaker får tilbud om jobb 
med en lønn på minimum 418 000 danske kroner for 
å få opphold. Dette senkes til 330 000 for tolv utvalgte 
land. I tillegg skal regler for doktorgradskandidater og 
forskere, inkludert fasttrack-ordningen, forenkles.

STORBRITANNIA

Protesterer mot juksefabrikker
■■ Mer enn 40 universitetsledere i Storbritannia har 

signert et brev til landets utdanningsminister med en 
oppfordring om å forby såkalte oppgavefabrikker. Det 
sikter til at det finnes selskaper som tilbyr seg å skrive 
originale universitetsoppgaver for studenter som ikke 
lar seg oppdage av universitetenes plagiat-program-
varer. Ifølge BBC ønsker universitetene at det er selve 
produsentene av oppgavene og ikke studentene som 
kjøper dem, som skal bli straffeforfulgt. Statsråd Sam 
Gyimah sier at det er aktuelt å vurdere lovverket.

NORD-KOREA

Samarbeider med 
Tyskland

■■ Nord-Koreas mest prestisjefylte 
universitet, Kim Il-Sung-universite-
tet (bildet), har signert en utveks-
lings- og samarbeidsavtale med 
Freie Universität Berlin. Avtalen 
gjelder for fag innenfor humanio-
ra og sosiologi. Blant annet skal det 
åpnes for forskningssamarbeid mel-
lom institutt for koreanske studier 
ved det tyske universitetet og det 
koreanske universitetets avdeling 
for tysk. Det er sjelden at det nord
koreanske universitetet etablerer 
samarbeid med utenlandske uni-
versiteter, skriver det sørkoreanske 
nyhetsbyrået Yonhap News Agency.

F
O

T
O

: F
LIC

K
R

/T
E

R
E

S
A

 G
R

A
U

 R
O

S
F

O
T

O
: F

LIC
K

R
/D

A
V

ID
 S

TA
N

LE
Y

forskerforum 9 • 2018 • side 23



forskerforum 9 • 2018 • side 24

Migrasjonsforsker Mette Andersson i samtale med Bår Stenvik
Foto: Erik Norrud

Migrasjonsfeltet har høy temperatur i offentligheten.  
Mette Andersson har undersøkt hva det gjør med forskerne.

Livet i kampsonen

I sin nye bok, Kampen om vitenskapeligheten, har sosiolog Mette Anders-
son1 intervjuet flere generasjoner av migrasjonsforskere. De beskriver 
hvordan det er å kommunisere med offentligheten på et område som 
ofte er betent, og der debatten er opphetet. Som en del av boklanseringa 
arrangerte Fritt ord en paneldebatt der innvandringsforskerne Grete 
Brochmann og Øivind Fuglerud flankerte Andersson, sammen med 
Minerva-leder Nils August Andresen. Både Andresen og Brochmann 
var overrasket over at boka inneholdt så mange forskere som klaget 
over å bli sett på som politisk korrekte. De etterlyste stemmene til de 
andre forskerne, de som ble kritisert for å være innvandringsfiendtlige.

For en tilskuer fortonte det seg som om det fantes to forskjellige 
fortellinger om migrasjonsforskningen, særlig i 90-årene. Den ene 
skildret en tid der innvandrergrupper var sterkt kritisert i offentligheten, 
og forskerne gjorde et viktig arbeid for å få fram informasjon om deres 
situasjon, men ble møtt med anklager om dumskap og snillisme. Den 
andre fortalte om en naiv tid der alle hyllet multikultur, mens man slo 
ned på kritiske stemmer.

– Grete og jeg har noe forskjellige oppfatninger om det, sier An-
dersson da vi møter henne noen dager senere. Hun nikker bortover 
korridoren på Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, mot kollega 
Brochmanns kontor.

– Hun har forsket på innvandringspolitikk, og ser feltet gjennom det 
perspektivet. Da kan kanskje hennes historie stemme. At forskere som 
henne opplevde at de ble båssatt av de andre forskerne, innad i forsker-
miljøet. Samtidig tror jeg de fikk ganske stort gehør i offentligheten. 
Det var ikke noen naiv offer-framstilling av minoritetsungdom der: Jeg 
husker Holmgang på TV med Oddvar Stenstrøm, der en stakkars ung-
dom med innvandrerbakgrunn skulle forsvare seg mot Carl I. Hagen.

Anderssons intervjuer i boka er anonymisert, men hun forsikrer om 
at forskerne som Brochmann etterlyser, også er blitt forespurt, og flere 
dem er representert i boka.

– Grete og jeg er også enige om noen ting, blant annet at det er mange 
flere med minoritetsbakgrunn som snakker i offentligheten nå.

Offentligheten har også forandret seg på andre vis. I den samme 
debatten mente Nils August Andresen at forskerne tar andre forbehold 
når de uttaler seg i dag enn det de gjorde i 90-årene. Før var de redde for 
å bli oppfattet som rasister. Nå sier de slikt som «vi kan ikke underslå 
kulturelle faktorer», fordi de frykter å bli stemplet som naive.

– Hva synes du om Andresens analyse?
– Jeg er enig. I 90-årene var det en del forskere som var opptatt av å få 
fram manglende vilje til integrering, uhumskheter og dårlige kjønns-
roller i innvandringsmiljøene. De kunne stå i fare for å bli kalt rasister. 

Det som har endra seg nå, er særlig at forskerne er redde for stikkene fra 
høyresiden. Den har fått sterkere gjennomslag i offentligheten generelt 
enn i 90-årene. 

Boka viser at migrasjonsforskningen i Norge består av flere generasjoner 
med til dels ulike tilnærminger. Andersson selv kom inn i migrasjons-
forskningen nettopp i 90-årene. Selv om noen pionerer hadde vært 
aktive siden 70-årene, var feltet fortsatt ganske lite her til lands.

– Vi opplevde at det ble sett på som litt sånn fancy. Noe nytt og kult fra 
USA som alle heiv penger etter. Men forskerne selv følte at det var kjempe-
viktig. Jeg hadde lest mye litteratur om hva som hadde skjedd i tidligere ko-
loniherredømmer som England, men på de norske universitetene hadde 
ingen hatt kurs om dette. Vi sloss for at disse temaene skulle bli ansett 
for å være like viktige som kjønn og klasse når det gjelder sosial endring.

Andersson var opptatt av den generasjonen som ble kalt «etter
kommerne» – barna av de første innvandrerne som kom på slutten av 
60-årene og begynnelsen av 70-årene.

– Hva skjer med dem når de vokser opp med å se seg selv portrettert 
som annerledes i avisene, med kategoriske identiteter som pakistanere 
eller muslimer, hvordan skaper de sine liv?
Hun mener at å studere innvandrernes egne perspektiver er avgjørende 
for å forstå prosessene i samfunnet.

– Du finner ikke ut alt med registerdata fra SSB. Når forskerne lager 
begreper som «innvandrer-drive» for å forklare hvorfor innvandrerbarn 
gjør det bra på skolen, for eksempel – da er det kanskje fordi de ikke 
forstår at en del innvandrere kommer fra klassehierarkier som er anner-
ledes enn i Norge. I norske klasseskjemaer vil innvandrere som regel 
bli plassert nederst i arbeiderklassen. Men mange av dem kommer fra 
høye posisjoner i sine hjemland, og de har store forventninger til barna.

Når forskere undersøker problemer i innvandrermiljøer, kan de velge å 
se dem som spørsmål om religion, etnisitet eller sosiale og økonomiske 
skillelinjer. Det betyr at når de velger hva de skal forske på, og hvordan, 
tar de også noen verdivalg. Andersson kaller det «implisitt normativitet». 
Det blikket man velger som forsker, vil i neste omgang forme de debat-
tene som finner sted i offentligheten. For dem som jobber med kvalitativ 
forskning, tett på folk, er disse valgene mest påfallende.

– La oss si at du planlegger et aksjonsforskningsprosjekt2. Du vil gjøre 
noe med sosial kontroll i innvandrermiljøene. Da må du samarbeide 
med miljøer, og hvem du velger å samarbeide med, betyr noe for hva 
du kan få gjort, og det betyr noe for hvordan man problematiserer sosial 
kontroll. Snakker du med somaliske menn som er ledere i miljøet, kan 
det gi et inntak – de har status og kan forandre ting. Snakker du med 
unge jenter, gir det et annet inntak. Du kommer hele tida borti sånne 
problematikker så lenge du gjør empirisk arbeid sammen med vanlige 
folk. Men da kommer du også nærmere det normative, og beskyldninger 
om å ikke være objektiv nok. Den dum og naiv-greia.

1	 Født 1964, professor i sosiologi ved universitetet i Bergen fra 2009 til 2014, 
nå ved Universitetet i Oslo. Var aktiv i oppbyggingen av et flerfaglig 
forskningsmiljø for internasjonal migrasjon og etniske relasjoner (IMER) 
i 90-årene. Har hatt gjesteforskeropphold ved Goldsmiths College, Univer-
sity of London (2000, 2013) og Yale University (2003). Aktuell med boka 
Kampen om vitenskapeligheten – forskningskommunikasjon i et politisk betent 
felt.

2	 Aksjonsforskningen er en metode der forskeren prøver å endre miljøet hun 
forsker på, og var mer utbredt i migrasjonsfeltet i 70-årene.

SAMTALEN
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▪▪ – Jeg vet at mange har omtalt meg som naiv og 
æreskjelt meg på nettsteder, sier Mette Andersson.
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det orker jeg ikke. Det er ikke noe gøy, jeg har følt på at jeg ikke hadde 
lyst til å være ute i offentligheten, og jeg ser ikke på meg selv som en 
samfunnsdebattant. Noen av de som har vært mye ute i offentligheten 
og vært utsatt for reelle trusler, er knalltøffe. De melder ikke fra når de 
får trusler, fordi de ikke vil gi oppmerksomhet til det.

– Hva tenker du om den strategien?
– Jeg respekterer deres posisjon, men jeg mener at man burde melde fra 
om trusler, for å vise at det skjer.

– En av kildene dine snakker om en strategi for å unngå å bli satt i bås som 
dumsnill eller innvandringsfiendtlig: å innta en «radikal tredjeposisjon», 
hva handler det om?

– Å omdefinere spillereglene. La oss si at jeg har forsket på minoritets-
ungdom. En av grunnene til at guttene ryker ut fra skolen tidlig, er at 
de føler utenforskap – noen har opplevd rasisme og reagerer på det. Så 
går jeg i en paneldebatt, og jeg vet at om jeg sier det på den måten, vil 
alle på høyresida si at jeg er naiv idiot, en tulleforsker som bare ser at 
de er ofre. Tilhørerne på den andre sida vil si at det er viktig å få fram 
dette, de er faktisk utenfor.

– Så tredjeposisjon er ikke egentlig en radikalt annen posisjon enn de 
vanlige to, men mer som å stille seg på skrevs mellom båsene for å 
blokkere stereotypene fra begge sider?

– Ja. I dette tilfellet ville jeg sagt at dette er komplisert. Guttene kom-
mer fra et miljø der machoidealene er sterke. De har reagert spesielt på 

Selv om verdivalgene er tydeligst i kvalitativ forskning, er de også til 
stede når man forsker på tall, fastholder hun.

– Når du henter data fra SSB, kan det være stor uenighet om hvor 
vid ungdomskategorien skal være, for eksempel – det betyr masse for 
hva slags resultater du får. Jeg mener at det er viktig å få fram at interne 
stridigheter i vitenskapen er helt normalt. Det har alltid vært kamp om 
perspektiver, også i naturvitenskapen. Det er det vitenskapen skal gjøre 
for å komme seg videre.

Andersson beskriver hvordan forskerne i migrasjonsfeltet ofte opp-
lever at de vitenskapelige tilnærmingene deres i media i stedet blir 
«transponert til politiske standpunkter».

– Du blir enten SV/Rødt eller Høyre/Frp. Forskeren opplever fort å bli 
uthengt, enten som naiv og politisk korrekt eller rasist.3 Men det handler 
i stor grad om hva du forsker på.

Andersson mener at forskerne i større grad burde tillate seg å snakke 
kritisk i offentligheten om premissene for debatten og forskningen, 
heller enn å la seg skremme til å opptre som «purister» som bare leverer 
nøytrale data.

– Forskere som har fått midler fra staten og forsker på dette feltet i 
mange år, kan også tørre å uttale seg om noe litt mer generelt, og ikke 
bare om det forskingsprosjektet de har gjort. Problemet er at i en situ-
asjon der du så lett blir angrepet for det ene eller det andre, forsvinner 
forskerens lyst til å gjøre det. 

– Og gjelder det særlig de kvalitative forskerne?
– Kvalitative forskere selv tenker i alle fall at de lettere kan få kritikk a la 
«dette er bare noen historier» – at det ikke er ordentlig forskning når du 
ikke har tall. Mens de som jobber med kvantitative registre og datasett, 
får høyere status.

– Nesten som en slags tall-misunnelse?
– Ja, kanskje ikke misunnelse, men …
– Eller et mindreverdighetskompleks?
– Ja, men jeg vet ikke om det er noen grunn til det. Vi gjorde et eksperi-
ment i en panelstudie, der vi skrev om et funn om minoritetsungdom, 
og så viste vi enten til Antirasistisk senter som kilde, eller forskning 
med kvantitativ metode eller kvalitative intervjuer. Det vi fant, var at folk 
reagerte annerledes når Antirasistisk senter var kilde enn når det var 
vitenskap. Men mellom kvantitativ og kvalitativ vitenskap var det ingen 
forskjell. Jeg tror kanskje at vår tro på at «det er lettere med tall» gjelder 
når man snakker med politikere og byråkrater, men allmenheten er jeg 
ikke så sikker på.

Flere av forskerne Andersson har intervjuet, forteller at ubehaget ved å 
ytre seg i offentligheten har blitt større i senere år.

– For 10–15 år siden fleipa vi med gærningene som satte folk på 
«landssvikerlister». Forskerne tok det nesten som en ære. Men nå fleiper 
ikke folk med det.

– Gikk det et skille etter 22. juli?
– Ja, samtidig som internett gjorde all informasjon mer tilgjengelig: At 
du hadde vært vara i styret for et politisk parti i 80-årene, kunne plutselig 
bli brukt mot deg.

– Har du selv blitt truet?
– Jeg har ikke fått trusler, men jeg vet at mange har omtalt meg som naiv 
og æreskjelt meg på nettsteder. Jeg har ikke lest noe særlig av det selv, 

3 	 To dager etter at intervjuet med Andersson var gjort, fikk Norge et utførlig 
eksempel på den høye spenningen i feltet. Sosialantropologen Øyvind 
Eikrem ved NTNUs Institutt for Sosialt arbeid uttalte seg til nettstedet 
Resett om en sak i Trondheim der en asylsøker er siktet for å ha drept to 
andre. På bakgrunn av sin kulturpsykologiske innfallsvinkel beskrev han 
framstillingen av saken blant annet som «naiv». Instituttlederen kalte ham 
inn på teppet, samtidig som to ph.d.-kandidater skrev et innlegg der de 
anklaget Eikrem for å «bidra til høyreradikal propaganda». Det hele førte 
til en stor debatt der kolleger kritiserte instituttets reaksjon, og Pål Kraft 
ved Psykologisk institutt, UiO, sa blant annet at ytringsfriheten ble hemmet 
av «politisk korrekthet». NTNU-rektor Gunnar Bovim måtte rykke ut og 
forsikre om at ytringsfriheten gjaldt ved NTNU. Eikrem ble sykmeldt for en 
stund. (Se intervju med Øyvind Eikrem på side 4–5. Red. anm.)

▪▪ Mette Andersson har identifisert ulike taktikker som 
migrasjonsforskere bruker når de snakker i media. Her 
sammen med kollegaen professor Torbjørn Skardhamar.

SAMTALEN
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over samfunnsborgerskap og velferdsstat i de ulike europeiske land.
Det er viktig for politikerne å få kunnskap, sier Andersson, men i 

Norge fører det også til at mye forskningsmidler går via departementene 
for å løse oppgaver som politikerne setter ut til Forskningsrådet.

– Det er masse gode forskere på instituttene som driver med grunn-
forskning. Men de er avhengig av å få inn midler, og må forholde seg 
til øremerkede midler fra departementene. Det er lett å få penger til å 
studere for eksempel integrering i skole og arbeidsmarked. Slikt som 
hver nye regjering vil ha undersøkt med nye empiriske bevis, og det er 
kanskje ikke spesielt utfordrende. Mens jeg kan gjøre akkurat hva jeg vil, 
det er min fordømte plikt, halvparten av min tid skal være forskning, og 
det skal jeg ikke behøve å søke midler om. Det er en luksus.

– Som du kan bruke til hva da, for eksempel?
– Jeg kan skrive denne boka her – en undersøkelse av grunnvilkårene for 
forskningskommunikasjon. n

at de er blitt kalt pakkis eller neger i ungdommen, det har gjort at de 
er blitt tøffe i trynet og snakker om at respekt er viktig. Det er klang for 
machoidealene i deres egne kulturer, men de digger også amerikanske 
ghettofilmer og gjenger, dette er noe som delvis er importert fra USA 
og er kobla til det amerikanske – de tar til og med amerikanske navn.

En annen endring i feltet er ifølge Andersson at migrasjonsfeltet var 
mer opptatt av grunnforskning i 90-årene, drevet av nysgjerrighet etter å 
finne ut hva dynamikkene var. Nå handler forskningen mer om hvordan 
vi kan justere parameterne i samfunnsmaskineriet.

– Slikt som er nyttig: Hvordan kan vi få til integreringen bedre? Hvordan 
kan vi skape tillit? Og det er kjempeviktig, men fører ikke alltid til faglig 
utvikling. I boka viser jeg at utviklinga av forskninga i migrasjonsfeltet 
i stor grad har vært kobla til staten – de politiske myndighetene sine 
ønsker om bestemte forskningstemaer, samt til mer generelle modeller 

– Forskeren opplever fort å bli uthengt, enten som naiv og politisk 
korrekt, eller som rasist og Frp-sympatisør.



h Filmen Jerusalem bygger på romanen til Selma Lagerlöf om bøndene frå Nås i Dalarna som slår seg ned i det heilage landet. 
Her er Maria Bonnevie i rolla som Gertrud. Foto: Nasjonalbiblioteket

Ideen om Jerusalem
Bøndene frå Dalarna som Selma Lagerlöf skriv om, reiste til Palestina for å sjå Jesus  

kome tilbake. Gjennom tusen år har Jerusalem prega kulturen i Skandinavia.

av Johanne Landsverk

forskerforum 9 • 2018 • side 28

Feltrapport | Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.
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alem, Sion og Betel. Framleis finst 
det bedehus rundt i landet som er 
oppkalla etter Jerusalem eller stader 
i området rundt. Denne byen, som 
opp gjennom historia har vore prega 

av krig og konfliktar, har sett djupe spor i Noreg.
– Jerusalem har hatt ein heilt spesiell plass i 

den kristne historia i Skandinavia. Ikkje berre 
den konkrete byen, men også førestillingane 
om «det himmelske Jerusalem» og «det heilage 
landet» har prega politikken og kulturen vår. 
Gjennom tusen år har Jerusalem vore ein sterk 
referanse innanfor arkitektur, litteratur, historie-
skriving, salmar og musikk, seier professor 
Kristin Bliksrud Aavitsland ved MF vitenska-
pelig høyskole for teologi, religion og samfunn 
(tidlegare Menighetsfakultetet).

Ho leiar forskingsprosjektet Tracing the Je-
rusalem Code. Christian Cultures in Scandinavia, 
eit tverrfagleg prosjekt der forskarkollegaer ved 
MF og fleire andre institusjonar prøver å finne 
nøkkelen til dei mange Jerusalem-referansane 
i dei skandinaviske landa. 

– Vi har sett på korleis ideen om Jerusalem 
har endra seg frå 1000-talet til midt på 1900-ta-
let, seier Aavitsland.

Verdas navle
I eit rom på MF heng eit gammalt kart over 
«Palestina på Jesu tid». Byen Jerusalem har vore 
eit geografisk og religiøst sentrum både for jødar, 
kristne og muslimar. For jødar og kristne var 
byen Guds utvalde bustad.

– Ifølgje kristen tru var det der Kristus døydde 
og stod opp frå dei døde. Jerusalem var verdas 
akse, axis mundi, og uttrykket «verdas navle» 
stammar herifrå, seier Aavitsland.

Ho fortel at det er knytt eit eige poetisk språk 
til byen, slik det er skildra i Det gamle testamentet.

– Jerusalem er omtala som ei kvinne, som Sions 
dotter, mor eller brur. Den mannlege motparten 
er Gud. Dette poetiske og metaforiske språket vart 
etablert svært tidleg, og det var eit bilete på at Jeru-
salem representerte den fullkomne fellesskapen 
mellom Gud og menneske, forklarer Aavitsland.

Guds straff over jødane 
Forskarkollega Eivor Andersen Oftestad fortel 
at førestillinga om Jerusalem fekk ei anna 

meining etter at byen vart erobra av romarane 
og det jødiske tempelet vart jamna med jorda i 
år 71 etter Kristus.

– I den kristne forteljinga vart raseringa av det 
jødiske tempelet tolka som Guds straff over jø-
dane, fordi dei ikkje tok imot Kristus. Etter denne 
hendinga meinte dei kristne at Guds bustad ikkje 
lenger var i Jerusalem, men i den kristne kyrkja. 
Jerusalem var blitt flyttbar, og mange relikviar vart 
fysisk flytta til kyrkja i vest, også til Lund, Nidaros 
og andre stader i Skandinavia, seier Oftestad.

Den jødiske historikaren Josefus skildrar 
øydelegginga av tempelet i Jerusalem i verket 
Bellum Judaicum. Teksten vart veldig populær, 
ikkje minst etter reformasjonen. Han skreiv 
ned historia i det første hundreåret etter Kristus, 
men teksten vart omsett og trykt opp ei rekke 

gonger frå 1500-talet og framover.
– Då eg besøkte tanta mi på ein gammal gard 

i Gransherad i Telemark, fann eg denne teksten 
i eit bokskap. At teksten hadde funne vegen heilt 
dit, syner kor viktig denne historia har vore i No-
reg. I den protestantiske kulturen vart teksten 
brukt pedagogisk, som ei form for åtvaring: Om 
de ikkje omvender dykk, vil det gå med dykk 
som det gjorde for jødane. 

Med våpen i hand
På 1100-talet strøymde store flokkar av pilegri-
mar til Jerusalem, og blant dei var den norske 
kongen Sigurd Magnusson. Etter at han kom 
heim frå pilegrimsferda og krosstoget til Jeru-
salem, fekk han tilnamnet Jorsalfare, etter det 
norrøne namnet på Jerusalem: Jórsalir.

Aavitsland seier nordmenn deltok meir i 
krosstoga enn det norske historikarar gjerne 
har hevda.

– Målet var å vinne tilbake kristendomen 
i område som var erobra av muslimar. Dette 
appellerte til elitane i Skandinavia, som hadde 
mykje erfaring med krigføring. Å vere kristen 
på 1100-talet var det same som å forsvare kris-
tendomen med våpen i hand, seier Aavitsland.

Ho fortel at også norske historikarar på 
1100-talet såg på Jerusalem som eit midtpunkt i 
verda, medan Noreg låg heilt i ytterkanten.

Bibelske kongemodellar
Etter at Jerusalem i 1517 vart ein del av det otto-
manske riket, vart det vanskelegare for kristne 
frå vest å besøke byen. Med reformasjonen på 
1500-talet kom også nye tolkingar av Jerusalem.

– Martin Luther meinte at ingen stader er 
meir heilage enn andre, og Jerusalem som by 
vart mindre viktig. Ifølgje lutherske teologar 
er «det sanne Jerusalem» den staden der Guds 

Kristin Bliksrud Aavitsland  (t.h.)  
og Eivor Andersen Oftestad 
Tracing the Jerusalem Code.  
Christian Cultures in Scandinavia 
tekst og bilettolking, klassisk analytisk 
metode 
bibliotekarar, digitale samlingar i  
Det Kongelige Bibliotek

– Jerusalem er den jordiske byen,  
eit bilete på kyrkja, det himmelske  

målet og det indre livet.
Eivor Andersen Oftestad

Tracing the Jerusalem Code

•	 er eit tverfagleg prosjekt leia av MF viten-
skaplig høyskole i samarbeid med blant 
andre Universitetet i Oslo og Arkitekthøg-
skolen i Oslo

•	 undersøker førestillingar om Jerusalem i 
Skandinavia: 
– i mellomalderen (1000–1300 e.Kr.), 
ansvarleg: Kristin Aavitsland
– i dei lutherske kongedøma i Sverige og 
Danmark-Noreg (1500–1800), ansvarleg: 
Eivor Oftestad 
– i vekkingsrørsler og skandinaviske 
reiseskildringar (1800–1900), ansvarleg: 
Ragnhild Zorgati 

•	 er støtta av Forskingsrådet
•	 vil munne ut i tre bøker med bidrag frå 60 

ulike forfattarar
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dinavia i over tusen år, gjennom bilete, arkitek-
tur og litteratur. Når vi ikkje lenger lærer om 
dette, blir vi framande for vår eiga kulturhistorie, 
meiner ho. 

Sett utanfrå kan ein lure på korleis det er å 
forske på eit så politisert felt. Aavitsland seier 
det slik: 

– Prosjektet vårt sluttar før opprettinga av 
staten Israel i 1948, så det vi har forska på, er 
ikkje veldig kontroversielt. Internasjonalt er 
det i dag svært stor interesse for Jerusalem som 
forskingsfelt. Men forteljinga om Skandinavia 
har mangla. n

– Det er dette som gjer Jerusalemkoden så dy-
namisk. Jerusalem er både den jordiske byen, eit 
bilete på kyrkja, det himmelske målet og det indre 
livet. Gjennom historia har vektlegginga av dei 
ulike betydingsnivåa endra seg, og det er denne 
endringa vi studerer i prosjektet, seier Oftestad. 

– Framande for kulturen
Jakta på Jerusalem i Skandinavia nærmar seg 
slutten. Aavitsland seier at mykje av motivasjo-
nen for prosjektet er at den kristne historia i dag 
er ukjend for svært mange. 

– Heile det bibelske språket om Kanaans land 
har vore ein felles kultur som har influert Skan-

ord blir forkynt klart og reint. Jerusalem kan 
flyttast på ein ny måte, ikkje gjennom relikviar 
som i mellomalderen, men gjennom den sanne 
forkynninga, forklarer Oftestad.

Forskarane i prosjektet har også sett på kor-
leis kongemakta på 1500–1700-talet fekk legiti-
mitet gjennom kongane i Bibelen.

– I Danmark-Noreg blir kongen samanlikna 
med kongane i Jerusalem, og både kong David 
og kong Salomon er rollemodellar. Kongen sty-
rer folket, slik kongane i Det gamle testamentet 
styrte Israelsfolket. Staten og kyrkja er eitt, og 
kongen er tilsett av Gud.

Spor i arkitekturen 
Frå mellomalderen finst ei mengd Jerusalem-re-
feransar i skandinavisk kunst og arkitektur.

– Ein kan finne referansar til Jerusalem over-
alt, ikkje minst i altartavler og kyrkjekunst, seier 
Aavitsland. – I prosjektet har vi blant anna sam-
arbeidd med bygningsarkeolog Øystein Ekroll. 
I doktorgradsarbeidet om Nidarosdomen har 
han vist at oktogonen som var bygd over Olavs-
skrinet, var konstruert etter nøyaktig same måla 
som gravkyrkja i Jerusalem, der dei kristne mei-
ner Jesus er gravlagd. Slik vart Jerusalem flytta 
til Nidaros. 

Også då Kristiania vart bygd opp etter by-
brannen av Christian IV, vart Jerusalem brukt 
som modell. 

– I ein tekst frå 1651 blir den nye byen under 
Akershus festning samanlikna med Jerusalem 
under kong Davids festning Sion. Og den nye 
domkyrkja blir kalla tempelet. Domkyrkja er 
staden for den sanne forkynninga, og slik kan 
også Kristiania stå fram som eit Jerusalem. 

Det lova landet
På 1800-talet vart det igjen lettare for europea-
rar å reise til Jerusalem, og turistane strøymde 
til byen. Forfattarar skreiv reiseskildringar frå 
Palestina, og vitskapsfolk studerte naturen og 
geologien i området. 

Med framveksten av pietismen og vekkings-
rørslene på 1800- og 1900-talet kom også nye 
førestillingar om Jerusalem. 

– Mange som utvandra til Amerika på 1800-ta-
let, tolka reisa inn i den bibelske forteljinga om 
det nye Jerusalem. Det lova landet var over havet. 
Der venta Kanaans land, som skulle gje grøde 
og overflod. Men mange måtte nok forsone seg 
med at landet dei kom til, ikkje flaut over av 
mjølk og honning, seier Oftestad. 

I den kjende romanen Jerusalem skildrar 
Selma Lagerlöf ei gruppe svenske bønder frå 
Nås i Dalarna som slo seg ned i Palestina med 
ei forventning om at Jesus skulle kome tilbake 
og openberre seg i Jerusalem. Bøndene var 
inspirerte av norskfødde Anna Spafford og 
den amerikanske ektemannen Horatio, som 
hadde etablert ei kristen sekt i byen og bygd opp 
American Colony. Ekteparet reiste frå USA til 
Jerusalem i 1881, fordi dei trudde at Jesus dette 
året ville stige ned på Oljeberget. 

Slik kunne ideen om det nye Jerusalem refe-
rere til endetida, men også til ein indre tilstand 
her på jorda. 

h – Ein variant av dette kartet over Palestina har vi 
begge hatt i klasserommet, seier Eivor Oftestad (t.v.) 
og Kristin Aavitsland. Foto: Johanne Landsverk

v Betel, på latin Bethel, er det historiske namnet på 
staden Beitin eit stykke nord for Jerusalem. Dette er 
huset til pinsevennene i Gjerstad, Aust-Agder.  
Foto: Johanne Landsverk

x Domkyrkja i Trondheim. Den åttekanta oktogonen 
vart konstruert etter same måla som gravkyrkja i 
Jerusalem. Måleri av Johannes Finne Rosenvinge. 
Foto: Sverresborg Trøndelag folkemuseum
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Hvorfor vokser planten akkurat der?

«Fra botanisk ekskursjon med professor Blytt på Tjøme, Vestfold. Gruppe med mennesker. Åker 
og hus i bakgrunnen.» Slik heter det i arkivteksten til dette fotografiet, som tilhører Norsk 
Folkemuseum, i billedportalen Digitaltmuseum.no. Dateringen er angitt til mellom 1893 og 1897.

Hovedpersonen Axel Blytt (1843–1898) var en framstående professor i botanikk, og står her 
i midten med stokk. «Blytt var ‘født inn i’ det akademiske, nærmere bestemt naturvitenskapelige, 
miljø ved universitetet i Christiania», ifølge en svært interessant artikkel om Axel Blytt i Norsk 
biografisk leksikon. Alle opplysningene, og mange av ordene, i det følgende avsnittet stammer 
herfra:

Axel Blytt var sønn av Matthias Blytt, som også var botanikkprofessor. Vitenskapelig opp-
stod det et intimt fellesskap mellom far og sønn, og da farens store, private herbarium ble 
innkjøpt av staten og dannet grunnlaget for Botanisk museum, fulgte Axel «med i salget». Axel 
Blytt fortsatte farens tradisjon med utforsking av forskjellige deler av Norge ved lange som-
merreiser, fra 1863 på egen hånd, oftest alene, årvisst og landsdekkende fra Sørlandet til Finn-
mark. Som vitenskapsmann skilte Blytt seg fra faren først og fremst ved den vekt han la på det 
kausale. Mens Matthias Blytt registrerte hvor plantene vokste, stilte sønnen spørsmålet om 
hvorfor de vokste akkurat der.

Ifølge Wikipedia er Axel Blytt i dag mest kjent for sin teori fra 1876 om innvandringen av 
Norges flora. I denne teorien fordeler han norske planter på seks grupper som har innvandret 
i ulike klimaperioder.

Bildet er tatt av en annen professor, matematikeren og nordlysforskeren Fredrik Carl 
Mülertz Størmer (1874–1957). På dette tidspunktet var han imidlertid student. I 1893 fikk han 
tak i et detektivkamera som kunne skjules under vesten, med objektivet ut gjennom et knapp-
hull og med snor ned i en bukselomme. Han er kjent for fotografier han slik tok av folk han 
møtte på Karl Johan i 1890-årenes Christiania, men her altså på Tjøme.

Foto: Fredrik Carl Mülertz Størmer / Norsk Folkemuseum
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PLAN A, B OG VEL SÅ DET
a) Kva er kjernen i den omdisku-

terte Plan S som vart lansert 
av Science Europe – som 
Forskingsrådet er medlem av – 
i haust?

b) Marshall-planen gav eit krigs-
herja Europa økonomisk hjelp 
mot at landa gjekk med på 
meir frihandel. Kva for periode 
på fire år var planen verksam?

c) Sovjetunionens planøkonomi var 
basert på femårsplanar. Kva for 
leiar stod bak den aller første?

d) Kva var Schuman-planen frå 
1950 med på å legge grunnla-
get for?

e) Kva heiter torget i bydelen 
Östermalm i Stockholm som 
nærmast er blitt eit synonym 
for dekadent uteliv?

SPIONASJE
a) Kva heiter den 51 år gamle 

russaren som i september 
vart pågripen på Gardermoen, 
mistenkt for spionasje under 
eit seminar på Stortinget?

b) Kva er namnet på denne kvinna, 
som i 1977 tilstod å ha blitt 
verva av KGB medan ho var 
tilsett ved den norske ambassa-
den i Moskva i 1940- og 50-åra?

c) Og kva heitte kvinna som 
overtok same jobben i Moskva, 
og som vart mistenkt og i 1965 
urettmessig fengsla for spiona-
sje før forvekslinga seinare vart 
oppklart?

d) Nederlandske Margaretha 
Geertruida Zelle vart avretta 
som spion i 1917. Kva var ho 
betre kjend som?

e) Kva for oberst i det svenske 
flyvåpenet vart i 1964 dømd 
til fengsel på livstid (seinare 
benåda) for å ha gitt sovjetisk 
etterretning mengder av 
informasjon om det svenske 
forsvaret?

MED C, X ELLER Z
a) Kva heiter den nye læringsplatt-

forma (LMS) som har erstatta 
Fronter ved mange norske 
høgskular og universitet i år?

b) Eit kjent paradoks handlar om 
eit kappløp mellom ein hare og 
ei skilpadde. Kven har paradok-
set fått namn etter?

c) Kva for afrikansk land utan 
kyst var i kolonitida kjent som 
Nord-Rhodesia?

d) Kva heiter kurset i allmenn 
vitskapsteori som er obligato-
risk som førebuande prøve til 
det faget ein skal studere ved 
universitetet?

e) Kva for legendarisk by kan 
ein assosiere med herskaren 
Kublai Khan, oppdagaren 
Marco Polo, diktaren Samuel 
Coleridge – og ikkje minst 
Olivia Newton-John?
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CANADA
a) Kva for handelsavtale mellom 

USA, Canada og Mexico vart 
oppretta i 1994, men ser no ut 
til å bli erstatta av ein ny avtale 
mellom dei tre landa?

b) Kva heiter den 78 år gamle 
forfattaren bak romanen som 
er utgangspunkt for tv-serien 
The Handmaid’s Tale?

c) Kven var statsminister i Canada 
først frå 1968 til 1979 og så frå 
1980 til 1984?

d) Kva heiter denne svært omdis-
kuterte professoren i psykologi 
ved Universitetet i Toronto?

e) Kanadiske Donna Strickland var 
ein av årets tre nobelprisvinna-
rar i fysikk. Kor mange kvinner 
har dermed fått nobelprisen i 
fysikk gjennom tidene?
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MED C, X ELLER Z
a) Canvas

b) Zenon

c) Zambia

d) Ex.fac. (examen facultatum)

e) Xanadu

CANADA
a) NAFTA (North American Free 

Trade Agreement)

b) Margaret Atwood

c) Pierre Trudeau (far til dagens 
statsminister Justin)

d) Jordan Peterson

e) Tre (dei to andre er Marie Curie 
og Maria Goeppert-Mayer) 

SPIONASJE
a) Mikhail Botsjkarov

b) Gunvor Galtung Haavik

c) Ingeborg Lygren

d) Mata Hari

e) Stig Wennerström

PLAN A, B OG VEL SÅ DET
a) At forsking skal bli publisert 

med open tilgang

b) 1948–1952

c) Josef Stalin (i 1928)

d) EU

e) Stureplan
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Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

PhD Comics

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

– Hva jobber du med akkurat nå? 
– Nå analyserer jeg ungdataundersøkelsen «Ung i 
Telemark 2018». Vi samarbeider med Kompetanse-
senter for Rus – region sør og Universitetet i Sørøst-
Norge om en rapport vi skal lansere på en konferanse 
i november.

– Hvor tenker du best?
– I fred og ro på kontoret, helst på en møtefri dag.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv? 
– Jeg jobbet som forsker i SSB og leste mest artikler, 
men da vi omarbeidet befolkningsframskrivingene, 
fikk jeg god bruk for metodebøkene fra studietida.

– Hva skal til for å bli god i demografi? 
– Det kreves både teori- og metodekunnskap, men også 
å være i kontakt med samfunnet; hva om befolkningen 
er det behov for å vite mer om?

– Hva er tabu i ditt arbeid? 
– Det er vanskelig å svare på, men kanskje å offentlig 
motarbeide politiske vedtak.

– Hva karakteriserer kontorplassen din? 
– Jeg har kontor i det gamle fylkeshuset i Skien fra 1923. 
Der er det både herskapelig og høyt under taket, men 

også trekkfullt og skjeve gulver, så kontorstolen ruller 
hele tiden bort fra pulten.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen institu-
sjon hvor som helst i verden, hvilken ville du ha valgt? 

– Da jeg studerte demografi i Australia, var flere av 
medstudentene mine ansatt i offentlig forvaltning 
i øystatene i Polynesia. Å reise dit med familien på 
lasset ville vært veldig lærerikt og en helt annen hver-
dag enn i fylkeskommunen.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på? 

– Det hadde nok blitt musikk eller medisin.

– Hva ville du ha gjort om du var forsknings- og høy-
ere utdanningsminister? 

– Først ville jeg styrket demografifaget. Så ville jeg gitt 
bedre betingelser for anvendt forskning, slik at det ble 
enklere for kommuner og fylkeskommuner å delta i 
forskningsprosjekter og bruke kunnskapen etterpå.

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Det hadde vært interessant med mer om og for 
medlemmer av Forskerforbundet som ikke jobber 
direkte med forskning i hverdagen sin, men med å 
anvende kunnskap på ulike måter. 

✒✒ Av Julia Loge
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n For 50 år sidan
De fleste, også de som fastleg-
ger lønnsplasseringene, har en 
følelse av at når stillinger plas-
seres i et lønnsregulativ, er det i 
virkeligheten statlig autorisert 
prestisje som fordeles; man 
avgjør implisitt hvem er virkelig 
noe tess, hvem er det som tref-
fer de viktige avgjørelser, – og 
hvem bør ut fra dette rangere 
over hvem.

• Tore Lindbekk, professor ved 
Norges Lærerhøgskole i Trond-
heim, i nr. 2/årgang nr. 1, 
1968/1969 av Ting, forløparen 
til Forskerforum

n For 25 år sidan
Mobiliteten fra Universitetet i 
Oslo har alltid vært påfallende 
lav. Ryktene vil ha det til at bare 
en eneste forsker har søkt seg 
vekk fra Oslo det siste tiåret. Vi 
får håpe at grunnen er et godt 
forskningsmiljø og ikke noe så 
prosaisk som at det er lettere 
for ektefellen å finne jobb i en 
storby. 

• Ingun Montgomery, for-
mann i Professorforeningen 
ved UiO og nestleder i Forsker-
forbundet i nr. 6/93

n For 10 år sidan
– Fem stipendiatar i alt er jo 
nesten ingenting, seier Torunn 
Lauvdal, rektor ved UiA til 
Forskerforum. I utgangspunk-
tet fekk UiA pengar til berre to 
stipendiatstillingar og ei post-
doktorstilling.

• – Om budsjettet var svart i 
fjor, er det i alle fall heilsvart i 
år, seier Lauvdal. Ho er skuffa 
over at UiA som nytt universitet 
ikkje får meir drahjelp frå regje-
ringa. Notis om statsbudsjettet 
i Forskerforum nr. 9/08
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Trekkfullt og herskapelig

KJERSTI NORGÅRD AASE
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40258766

STILLING: rådgiver statistikk og analyse i Telemark fylkeskommune
UTDANNING: master i demografi og master i samfunnsgeografi
KARRIEREMÅL: Ikke noe spesielt, men jeg håper regionreformen skal 
gi nye muligheter for analysemiljøene i fylkeskommunene.



 F
or mange år sidan var eg i eit 
bryllaup der toastmasteren i det 
daglege var i beredskapspolitiet. 
Han var også svogeren til brura, 
og han starta med å takke for invi-
tasjonen, ikkje minst sidan sist dei 
to møttest, var under demonstra-

sjonen mot Margaret Thatcher, på kvar si side 
av tåregassen.

For meg har denne historia stått som eit ek-
semplarisk døme på korleis politiske konfliktli-
ner har vore og til dels framleis blir dempa i det 
norske samfunnet. Vi er så få og oversiktlege, 
og sett bort frå dei meir segregerte større byane 
våre har vi ofte kontakt på tvers av sosiale og 
politiske skiljeliner. Vi veit kven vi kan lite på, 
og det har lite med politikk eller yrkesstatus å 
gjere. Også politiet har vore tett integrert i dag-
legliva våre.

Eg ser ikkje vekk frå at Liv Finstad, tidlegare 
kvinnepolitisk aktivist og sentral i RV (fortidas 
Raudt), også deltok i demonstrasjonen mot 
Thatcher. No er ho kjend og anerkjend krimi-
nolog, ein disiplin som for mange er assosiert 
med politi- og fengselskritikk. Så kva får vi når 
Finstad skriv boka Hva er politi?

Finstad tar utgangspunkt i at politiomgrepet 
har røter i det greske politeia, som viser til god 
forvaltning og eit velordna samfunn. Førestil-
linga om at politiet som institusjon, som veks 
fram i europeiske byar frå 1600-talet, er forma 
av og formande for samfunnet det inngår i, går 
som ein raud tråd gjennom boka. Spørsmålet 
er kva som skapar eit trygt samfunn, inkludert 
rettstryggleik for borgarane, anten dei er mis-
tenkte eller skuldfrie. (Eit kapittel vert innleidd 
med skeive politi i Pride-paraden i 2005, ein ge-
nerasjon etter at forbodet mot sex mellom menn 
vart oppheva.) Og innvove i denne problemstil-
linga er avveginga av prinsipp frå to tradisjonar, 
samtykkemodellen (policing by consent) og 
maktbrukmodellen (policing by force). For sjølv 
om dette er ulike tradisjonar, den anglosaksiske 
som ser politibetjentane som borgarar i uniform, 
og den kontinentale som hentar inspirasjon frå 
militæret, er kjernen i politiet si samfunnsmes-
sige rolle at dei har monopol på bruk av legitim 
vald overfor borgarane i fredstid. Dei kan starte 
eller la vere å starte strafferettslege prosessar 
overfor personar som bryt eller tøyer lova, og dei 
har sjølve eit særleg strafferettsleg vern.

Ei hovudline i boka er ikkje berre at sam-
tykkemodellen har kome under press, men at 
politipolitikken sine grunnførestillingar har 

endra seg på avgjerande vis. I 1980-åra la ein til 
grunn at politiet berre var ein av mange viktige 
institusjonar som bidreg til å skape eit trygt sam-
funn, ein hadde ei realistisk førestilling om at eit 
samfunn fritt for lovbrot måtte vere ein politistat. 
I Politianalysen (2013) som politireforma byggjer 
på, er fråvær av kriminalitet eit overordna mål. 
Så har også kampen mot kriminalitet fått ein 
stadig meir framståande plass i politipolitikken, 
med den faren det inneber for at politiet får ei 
eintydig repressiv rolle overfor mange borgarar. 
Diskusjonen munnar ut i ein nøktern og dermed 
sardonisk analyse av «Nærpolitireformen». Kva 
vil skje i eit samfunn der politiets nærvær i store 
område avgrensar seg til å rykke inn mot krimi-
nelle handlingar, uvitande om den konteksten 
det kortsiktige nærværet deira utspelar seg i?

Politireformene har si grunngjeving i eit 
endra kriminalitetsbilete prega av utilsikta mi-
grasjonseffektar og porøse grenser overfor inter-
nasjonal kriminell økonomi og terroristnettverk, 
utviklingstrekk Finstad nok kunne ha vigd endå 
meir merksemd. Ei anna innvending kunne vere 
at den sjølverklærte rolla hennar som kritisk ven 
tidvis er vel venleg, kanskje særleg i gjennom-
gangen av «stopp og sjekk på mistanke». Mino-

ritetsungdom kan nok ta feil når dei trur politiet 
stoppar dei berre på grunn av utsjånad, at det er 
kombinasjonen av stad, alder, kjønn og tidspunkt 
som avgjer. Men mange minoritetsungdommar 
vil med rette meine at politiet gjer feil overfor dei, 
når denne kombinasjonen gjer at dei vert utsette 
for urettvis mistanke. Dette er ein tekst som taler 
til politiet, når han taler om politiet.

Samstundes er nærleiken til politiet med på 
å gjere dette til ei klok bok, ein klokskap forma 
av empirisk forsking og personleg dømmekraft. 
Kanskje kunne boka ha vore endå meir interes-
sant om ho hadde ei breiare analytisk referanse-
ramme og omfatta teoriar som retta merksemda 
mot politiet sin integrerande funksjon – ikkje 
minst når ho drøftar kva rolle politiet bør ha. 
Det kunne innebere å rette blikket bakover mot 
den rettssosiologien den maktkritiske norske 
kriminologien sprang ut av, eller utover mot 
statsvitskaplege eller filosofiske tilnærmingar 
til rettens og politiets legitimitet.

Men samla sett er dette ei bok som ber Hva 
er-serien sine kjennemerke: Kortfatta. Velskri-
ven. Lærerik.

av Oddgeir Osland

Liv Finstad | Hva er politi | Universitetsforlaget, 2018 | 160 sider | Rettl. pris: kr 199

Politikvinne i sivil
Nærleiken til feltet er med på å gjere dette til ei klok bok, ein klokskap forma av  

empirisk forsking og personleg dømmekraft

«Kva vil skje i eit samfunn 
der politiets nærvær i store 
område avgrensar seg til  
å rykke inn mot kriminelle 
handlingar, uvitande om 
den konteksten det kort
siktige nærværet deira 
utspelar seg i?»
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Maria Øksnes og Einar Sundsdal
Lekelyst i barnehagen.  

Å fremme lekens egenverdi
Cappelen Damm Akademisk, 2018

124 sider | Veil. pris: kr 249

Mange mener at barns lek nå er truet. 
Boka løfter ifølge forlaget frem 

lekens egenverdi og hvordan barneha-
gepersonalet kan arbeide med barnas 
frie og spontane lek. Her presenteres 
teori og forskning som skaper bevissthet 
om lekens betydning. Maria Øksnes er 
professor i pedagogikk ved Institutt for 
lærerutdanning, NTNU. Einar Sunds-
dal er førsteamanuensis i pedagogikk 
ved Institutt for pedagogikk og livslang 
læring, NTNU.

Nora Bilalovic Kulset
Din musikalske kapital

Universitetsforlaget, 2018
144 sider

Veil. pris: kr 339

Hva vil det egentlig si å være musi-
kalsk? Kan det testes og øves? Hvil-

ken betydning har sang og musisering for 
mennesket? Boka er ifølge forlaget skrevet 
til alle som elsker musikk, og til alle som 
er nysgjerrige på musikkens plass i livene 
våre. Boka er også skrevet med tanke på 
musikkfaget i utdanningen av nye peda-
goger. Nora Bilalovic Kulset er postdoktor 
ved Institutt for musikk, NTNU.

Historie som 
frigjøringsprosjekt

Originale nærstudier av unge,  
norske kvinners kroppslige erfaringer  

av å emigrere til New York.

Siv Ringdal
På høye hæler i Amerika. 

Unge Agder-kvinner  
i etterkrigsårenes New York

Pax forlag, 2018
397 sider

Veil. pris: kr 369

Fra 1946 til 1965 emigrerte 9397 nord-
menn til Amerika fra Agder-fylkene, 
enda befolkningen der bare var på 

183 200 innbyggere. Nesten halvparten av 
disse var unge, ugifte kvinner. Siv Ringdal, 
etnolog og førstekonservator ved Norsk 
Folkemuseum, intervjuet 21 av dem i sitt 
doktorarbeid i kulturhistorie, som sto ferdig 
i 2016. Nå er avhandlingen blitt en lettfatte-
lig bokversjon, tilgjengelig for allmennhe-
ten. Den tilbyr en detaljrik og original del 
av norsk (og amerikansk) etterkrigshistorie, 
der ledetrådene er kvinnekropp, konsum, 
emigrasjon, segregasjon og integrasjon.

Boka byr på et omfattende kildemateri-
ale fra gamle aviser, fotografier, gjenstander 
og andre historiske dokumenter, som gir 
rike illustrasjoner gjennom bokas innle-
dende forord og 13 kapitler. Forskeren be-
svarer hva møtet med Amerika innebar for 
de unge kvinnene som reiste, og hvordan 
de lærte seg å mestre den nye hverdagen.

De første kapitlene handler om kvinne-

nes møte med det amerikanske arbeidslivet. 
Her fortelles det blant annet om å lære seg 
nye matkulturer (som koscher-mat), husar-
beid med moderne husholdningsmaskiner, 
og hvordan relasjonene til arbeidsgiverne 
både kunne være faderlige, moderlige eller 
mer som søskenrelasjoner.

Så følger en bolk om kvinnenes møte 
med et forbrukersamfunn som skilte seg 
fra den norske knappheten. Kvinnene var 
vant til hjemmesydde klær i ull og bomull. 
I Amerika ventet taft og tyll, nylon og plast. 
De erfarte også helt nye krav til person-
lig hygiene. Det var ikke lenger ett bad i 
uken og hjemmelagde bind, men daglig 
dusj, deodoranter, kosmetikk, barbering 
av underarmer og legger, engangsbind og 
Tampax. Dessuten fikk undertøyet en langt 
mer sentral plass. Smale midjer var in, og 
moteindustrien produserte ulike former 
for tøy som kunne holde inn, og presse ut, 
kvinnekroppene, så de lignet mest mulig 
på idealet.

Bokas siste del tar opp måten kvinnene 
tolket sin nye virkelighet på. De fleste av 
dem kom fra en sørlandsk bedehuskultur, 
og skulle nå integreres i andre forventnin-
ger til hvit kvinnelighet, i et frihetselskende 
New York. Her fortelles det om missekårin-
ger, om det naturlig vakre, om hvit femi-
nitet og om amerikanske idoler i film- og 
moteindustrien. Agder-kvinnene måtte 
finne sine måter å balansere mellom ame-
rikanske forventninger og rollemodeller, og 

det som var ansett som synd i en pietistisk 
oppdragelse – som kino, dans og leppestift. 
Siste kapittel forteller kort om dem som ble 
igjen, og dem som vendte hjem.

Boka er svært lettlest. Den kan tidvis 
være noe springende og gjentagende, men 
den har et fengende språk og et beundrings-
verdig, empirisk materiale. Nettopp derfor 
er etnologens prosjekt så originalt, fordi 
hun viser så godt hvordan bestemte detaljer 
i intervjuene, bildene, avisutklippene og 
gjenstandene forteller om amerikansk og 
norsk etterkrigshistorie – sett gjennom de 
unge kvinnenes blikk alene. Det er en abso-
lutt styrke, fordi vi så altfor sjelden får høre 
disse historiene i et slikt detaljrikt monn. 
Slik representerer boka et frigjøringspro-
sjekt som strekker seg langt utover den 
alminnelige etterkrigshistorien.

av Ragnhild Fjellro

«Kvinnene var vant til hjemmesydde 
klær i ull og bomull. I Amerika ventet 

taft og tyll, nylon og plast.»
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Kan arten 
forandres?

En alarmistisk åpning følges opp  
av en kunnskapsrik, men litt tørr 
historiefortelling om menneskets 

destruktive vesen.

Hans K. Stenøien 
og Reidar Andersen

Arten som forandret alt. Historien om 
menneskets erobring av naturen 
J.M. Stenersens Forlag, 2018

220 sider
Veil. pris: kr 399

For noen år siden gjorde en popu-
lærvitenskapelig fremstilling av 
menneskets historie rent bord på de 

internasjonale bestselgerlistene. Boken 
Sapiens av den israelske historikeren Harari 
var et bredt anlagt og ambisiøst forsøk på 
en slags totalfortelling om menneskets 
utvikling, basert på nye innsikter i en 
rekke fagfelter fra molekylær biologi til 
geografi. Det er vanskelig å komme unna 
en sammenligning med denne boken når 
jeg leser Arten som forandret alt – en bok 
som er ganske nøyaktig halvparten så lang 
som førstnevnte. 

Stenøien og Andersen, henholdsvis 
professor i biologi og direktør ved NTNU 
Vitenskapsmuseet, har også skrevet en uro-
vekkende fortelling om hvordan mennesket 
alltid har påvirket og ødelagt naturen rundt 
seg i stor skala, hvordan den «kognitive re-
volusjonen» og overgangen til jordbruks-
samfunnet akselererte denne utviklingen, 
med tilhørende dystre framtidsutsikter. 
Arten skiller seg fra Sapiens ved at den er 
skrevet av to biologer og ikke historikere, 
og det gir et litt høyere detaljnivå i enkelte 

deler av teksten, og et litt smalere fokus på 
forholdet mellom genetikk, natur og kultur. 
Men i likhet med Hariris bok har den et 
totalperspektiv og sveiper gjennom sosiale 
mekanismer, fremmedfrykt, mytedanning, 
migrasjon, krig, religion, økologi og naturø-
deleggelse.

«Mennesket er det eneste dyret som for-
teller historier», åpner teksten med. Myten 
om Adam og Eva – felles for de tre store 
«jordbruksreligionene» – brukes for å få 
frem et retorisk poeng om at vår historie 
«mer enn noe annet har dreid seg om å 
legge villmarken under oss», muliggjort 
av et kunnskapssprang billedliggjort ved 
eplet fra kunnskapens tre. 

Åpningen halter (ble ikke mennesket i 
utgangspunktet skapt i Guds bilde nettopp 
for å råde over både dyr, hav og jord?), og 
det retoriske poenget er ikke innlysende, så 
forfatterne må raskt forklare hva de egentlig 
mener: Hva er det med menneskearten som 
forklarer dens suksess, totale dominans og 
evne til å ødelegge sitt eget livsmiljø? 

Introduksjonen demonstrerer deretter 
et engasjement som et øyeblikk får meg til 
å tro at boken er ment å være et brennende 
saksinnlegg på vegne av miljøet, et inntrykk 
som forsterkes av en blurb av Erik Solheim, 
leder av FNs miljøprogram, som lover en 
«selvransakelse utenom det vanlige» og 
kanskje «svar på hvordan vi kan redde oss 
selv». 

Det er mye klokt å lese i boken, og den er 
god når den går detaljert til verks. Men som 
historiefortelling er den betraktelig svakere 
enn Sapiens. Mens Harari klarer å binde 
sammen en rekke fenomener og fakta til 
én – om enn ofte spekulativ – sammen-
hengende og levende historie, preges Arten 
som forandret alt av en litt tørrere fakta-stil, 
der ulike tekst-stykker blir stående litt 
alene. Dessuten er det et balanseproblem 
i boken, et misforhold mellom den svært 
alarmistiske stilen i bokens åpning, og det 
litt pludrende svaret i bokens avslutning, 
som i all hovedsak går ut på at vi «alle er i 
samme båt». 

Med en slags forsiktig optimisme på 
vegne av menneskene, der nettopp de 
evnene som så langt har vist seg å være 
ganske destruktive – vår evne til samarbeid 
og teknologiske kvantesprang – har i seg 
muligheten til vår frelse. I så måte er den 
nye FN-rapporten, som drøfter hva vi må 
gjøre for å redde oss selv, kanskje en natur-
lig oppfølger til denne boken.

av Kjetil Vikene

«Det er mye klokt å lese i boken, 
og den er god når den går 

detaljert til verks.»

BØKER

Øyvind Påslhaugen
Kulturvitenskapenes språk.  

Kritisk vitenskapsteori  
for samfunnsvitere og humanister

Scandinavian Academic Press, 2018
240 sider | Veil. pris: kr 399

Boka reiser ifølge forlaget viten-
skapsteoretiske spørsmål knyttet 

til bruken av språket: Lykkes vi under 
skrivearbeidet med å uttrykke ny erkjen-
nelse? Eller bidrar egentyngden av 
kulturvitenskapenes språk til at vi, uten 
å merke det, resirkulerer kjente viten-
skapelige sannheter? Fører vi ordet selv, 
eller lar vi oss forføre av språket? Øyvind 
Pålshaugen er dr.philos. og forsker ved 
Arbeidsforskningsinstituttet, Oslomet. 

Jørgen G. Bramness
Hva er avhengighet

Universitetsforlaget, 2018
160 sider

Veil. pris: kr 199

I prinsippet kan alle bli avhengige 
av nesten hva som helst: Facebook, 

sjokolade eller rusmidler. Avhengig-
het er et komplekst fenomen som det 
finnes elementer av i mange atferder, 
og det griper inn i dype hjerneproses-
ser. Forfatteren skriver ifølge forlaget 
om ulike forståelser av avhengighet, 
som sammen kan gi en dypere innsikt. 
Jørgen G. Bramness er seniorforsker 
ved Nasjonal kompetansetjeneste for 
samtidig rusmisbruk og psykisk lidelse, 
Sykehuset Innlandet.
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

Fagmiljøet mangler eierskap
Vi har nå i snart tre år arbeidet med å lage en ny 
studieplan som tilfredsstiller kvalifikasjonsram-
meverket. Jeg overtok som studieprogramleder 
høsten 2017, og har siden hatt hovedansvar for å 
utforme studieplanen som skal til godkjenning 
av NTNUs styre. Som studieprogramleder har 
jeg ikke tall på hvor mange ganger jeg har blitt 
møtt med melding om at dette ikke er i tråd med 
rammeverket. Det er NTNUs egen veiledning 
for utvikling av studieplaner hvor man kan lese 
om «en klar forventning fra NOKUT», det er 
gjennom utdanningsledelsen ved både institutt 
og fakultet og ikke minst gjennom administra-
sjonen ved både institutt og fakultet. Jeg har 
ei mappe med dokumenter som overskrider 
mange mapper for forskningsprosjekter i stør-
relse, og e-postene om det som må inn i planene, 
er ofte flere om dagen.

«Tilsyn fra NOKUT» er et damoklessverd ved 
NTNU, og arbeidet med ny studieplan har vært et 
sisyfosarbeid. Ikke før er en ny versjon av et eller 
annet dokument sendt, før det er tilbake med 
bemerkninger og påpekninger. Til slutt har vi lagt 
inn alle adjektiver og adverb som kvalifikasjons-
rammeverket etterspør på mastergradsnivå, som 
«avansert», «inngående», «kritisk», «selvsten-
dig», «omfattende», etc. etc. Da ser det ut til at vi 
får en studieplan som også et tilsyn av NOKUT vil 
si er OK. Denne prosessen har imidlertid gjort at 
hele dokumentet har beveget seg bort fra fagmi-
ljøet. Eierskapet til det er i dag fraværende. Den 
pedagogiske grunntanken som gjennomsyret 
planen for den gamle masteren, er erstattet med 
formalia om vurderings- og læringsformer.

Systemkontroll tar overhånd
Bidrar dette til kvalitet på programmet? Mjøs-ut-
valget understreket «institusjonenes selvstendige 
ansvar for kvalitet i utdanningen» (NOU 2000:14, 
s. 212). Dette ansvaret forutsatte at ansatte hadde 
kompetanse til å vurdere kvalitet og kunne trekke 
på forskningsarbeid for å videreutvikle kvalitet: 
«Grunnlaget for kvalitet i undervisningsarbei-
det skjer i møte mellom den faglig ansatte og 
studenten», sa utvalget. I den gamle Master i 
skoleledelse har vi lagt grunnlaget for kvalitet i 
møtet mellom faglig ansatte og studenter (i fler-
tall). Vi tror, og har forskningsmessig belegg for, 
at studentenes opplevelse av kvalitet i program-

ikke kan gi svar, men forhåpentlig aktualisere 
spørsmålet.

NOKUT ble i 2013 pålagt å gjennomføre 
en årlig nasjonal studentundersøkelse. Denne 
undersøkelsen danner grunnlaget for Studie-
barometeret, som skal kunne gi «informasjon 
om opplevd studiekvalitet». Fagmiljøet mitt 
og jeg har hatt stor glede av denne studentun-
dersøkelsen. Det er selvsagt farget av at studie-
programmet vi har ansvar for, får så høy skår. 
Master i skoleledelse ved NTNU, med totalt 
rundt 120 registrerte studenter, har i alle år vært 
blant de fem av nesten tre hundre programmer 
ved NTNU med høyest skår på studentenes 
helhetsvurdering, med en skår på 4,7 eller 4,8. 

Vi har tilsvarende vært blant de 
fem programmer av over hundre 
i landet innenfor økonomisk-ad-
ministrative fag med høyest skår. 
Vi kan bruke denne undersøkel-
sen til å vurdere de overordnete 
faglige og pedagogiske mål for 
masteren. Den pedagogiske 
grunntanken, som er forankret 
i egen forskning på organisa-
sjonsutvikling og læringsteori, 
ser ut til å ha betydning for hva 
vi får til. Vi skårer høyest (4,9) 
på spørsmålet om «studiepro-
grammet er faglig utfordrende». 
Undersøkelsen tydeliggjør også 
områder hvor vi bør forbedre oss. 

Den gir oss informasjon som vi kan bruke i vår 
diskusjon om hvor og hvordan vi bør utvikle 
programmet.

Godt program må erstattes
Dette studieprogrammet som studentene 
mener holder høy kvalitet, skal nå, etter 
NTNUs ønske, erstattes med et nytt. Høsten 
2015 vedtok styret ved daværende Program 
for lærerutdanning at det skulle utredes en 
ny master ut fra ønsket om å redusere master-
tilbudet fra 120 studiepoeng til 90. Fagmiljøet 
satte da i gang et arbeid med å lage en plan for 
en ny master. Da vi utformet et forslag til ny 
studieplan, viste det seg at den ikke var bygd 
opp og ivaretok det som kvalifikasjonsram-
meverket krever, og den ble sendt i retur. Det 
viste seg da at den gamle studieplanen, som 
vi brukte som utgangspunkt for å lage en ny, 
heller ikke var i tråd med kvalifikasjonsram-
meverket. Vi hadde drevet et studieprogram i 
over ti år som ikke tilfredsstilte kravene til det 
rammeverket som ble fastsatt i 2009! Elendig 
etter NOKUT-standard på formalia, men svært 
godt på kvalitet, i hvert fall fra studentenes 
ståsted.

 V
irket til Nasjonalt organ for kvalitet 
i utdanningen, NOKUT, er foran-
kret i universitets- og høgskole-
loven. NOKUT skal akkreditere 
studietilbud, evaluere systemer 

for kvalitetssikring og foreta evalueringer av 
betydning for å kunne bedømme kvaliteten i 
høyere utdanning. NOKUT må sees på som et 
resultat av kvalitetsreformen i høyere utdanning 
og de to målene om a) standardisering, for å 
harmonisere utdanningsløp, og b) styrking av 
kvaliteten på utdanningen. Målene om stan-
dardisering kommer blant annet til uttrykk 
gjennom kvalifikasjonsrammeverket, som legger 
rammer for utforming av utdanningsløp og hvor 
NOKUT etter lovens forskrift har 
«godkjennings-, akkrediterings- 
og tilsynsoppgaver». Men er det 
slik at denne standardiseringen 
av høyere utdanning bidrar til 
høyere kvalitet? 

Fornuftig pengebruk?
Ideen om NOKUT ble lansert av 
Mjøs-utvalget i NOU 2000:14. 
Forslaget ble godt mottatt av 
KUF-komiteen på Stortinget, men 
med en tydelig forutsetning om at 
«eit slik organ skal vere avgrensa, 
ikkje stort og byråkratisk» (Innst. 
S. nr. 337 (2000-01), s. 25).

NOKUT er i dag et organ med 
140 ansatte som i tillegg hyrer inn 900 personer 
årlig til diverse oppdrag. Det har flere ansatte 
enn enkelte statlige høgskoler. Nå trenger ikke 
størrelse si noe om kvalitet og bidrag til kvalitet, 
men kvalitet er ofte et kost-nytte-spørsmål. Bru-
ker vi pengene fornuftig i dag?

Svaret på spørsmålet må selvsagt vurderes på 
bakgrunn av om og på hvilken måte NOKUT bi-
drar til å styrke kvaliteten i sektoren. Dessverre 
er det lite vi vet om dette. I «Kvalitetsmeldinga» 
(Meld. St. 16 (2016–2017)) nøyer man seg med å 
omtale hvordan NOKUT har «tilpasset, justert 
og videreutviklet rutiner, praksis, virkemiddel 
og kompetanse». NOKUT har foretatt en selve-
valuering i kraft av å være medlem av European 
Association of Quality Assurance in Higher Edu-
cation. Evalueringen fra 2017 handler imidlertid 
mye om NOKUTs interne kvalitetssikringssys-
tem, og lite om kvalitet i høyere utdanning. 
Spørsmålet om det NOKUT gjør i dag, bidrar 
til kvalitet, er fremdeles ubesvart.

Verdifullt studiebarometer
Å svare på dette spørsmålet krever en grundig 
evaluering. I påvente av en slik vil jeg her våge 
meg frampå med litt anekdotisk evidens som 

 Nok NOKUT
Hvordan få bedre kvalitet i utdanningen? Overdreven standardisering 
for å oppfylle NOKUTs mål er ikke veien å gå, mener Thomas Dahl.

av Thomas Dahl, 
professor ved Institutt 
for lærerutdanning, 

NTNU
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

met blant annet skyldes at vi ikke bare har 
forhåndsdefinerte læringsmål i en plan 
som vi slavisk styrer etter. Læringsmålene 
revideres kontinuerlig, ikke bare gjennom 
revisjon av planen, men i undervisningen og 
i diskusjon med studentene. Det er en grunn-
setning i både ledelses- og læringsteori om at 
høye forventninger fungerer best dersom det 
er eierskap til dem. Læringsmål må foran-
kres faglig, blant ansatte og studenter.

Kvalitetsreformen kan sees på som et 
etterspill til den såkalte kvalitetsrevolusjo-
nen, som først bredde om seg i amerikansk 
industri i 1980-årene. Fra kvalitetsrevolu-
sjonen har vi blant annet fenomener som 
«bench-marking», «quality assessment», 
«quality assurance, «quality control» og 
«total quality management». Kvalitetsrevo-
lusjonen har ført til utvikling av indikatorer 
som bidrar til kunnskap om kvalitet, men 
også systemer for å sikre kvalitet. Det er 
imidlertid et problem at indikatorene og 
systemene kan bli det viktigste. William 
Edwards Deming, som regnes som en av 
de viktigste bidragsyterne til kvalitetsrevolu-
sjonen, så dette som et problem og advarte 
sterkt mot å la tall og systemer overta styrin-
gen. Målstyring, enten det er etter tallene 
eller systemene (eller læringsmålene), er 
problematisk fordi det retter fokuset mot 
målet, og ikke prosessen. Det er i prosessen, 
det man gjør for å frambringe noe, at kvalite-
ten blir til. Hvis tallene og systemene blir det 
viktigste, vil det trekke oppmerksomheten 
fra prosessene. Skal man styrke kvaliteten 
i prosessen, må man, ifølge Deming, ha 
prosesskompetanse. Den kompetansen gir 
ikke systemene og målingene oss.

– Forsk på undervisning
Det kan diskuteres hva som er prosess-
kompetanse i utdanning, men det kan ikke 
være vanskelig å se på utdanning og læring 
som prosesser. Mjøs-utvalget innså også 
det. I en erkjennelse av kunnskapsmangel 
i UH-institusjonene med tanke på å styrke 
kvaliteten på undervisning, sa utvalget at det 
er «viktig at det stimuleres til FoU-arbeid 
knyttet til kvalitet i høgre utdanning» (s. 212). 
Det er gjennom kunnskap man kan utvikle 
det man gjør, og forsknings- og utviklings-
arbeid er en god og anerkjent måte å få 
kunnskap på. Dessverre synes det som både 
NOKUT og institusjonene er mer opptatt 
av systemer for å sikre kvalitet enn å styrke 
FoU for å bygge kvalitet. Vi som jobber på 
gulvet i utdannings-prosess-industrien, lar 
oss antakelig også i større grad stimuleres til 
kvalitetsarbeid gjennom FoU enn gjennom 
kvalitetssystemer. Jeg kan i alle fall heller 
tenke meg å forske på mitt fagmiljøs under-
visning enn å bruke tid på hyperbyråkrati. 
Jeg tror også at det er det som til syvende og 
sist vil gi kvalitet på undervisningen, ikke 
rammeverk og systemkrav. Nok NOKUT, 
mer FoU!

«Ytre høyre ønsker kontroll over 
utdanningsinstitusjonene.»

«Hvis du er nøytral i situasjoner 
hvor det er urettferdighet, har 
du valgt overgriperens side», 
sa Desmond Tutu en gang. Få 
steder er det tydeligere enn her 
i Chemnitz.

Chemnitz? Etter de høyrera-
dikale protestmarsjene i august 
og september, der utlendinger 
ble jaget, journalister ble angre-
pet og den i Tyskland forbudte 
Hitler-hilsenen ble vist uten at 
meddemonstranter eller poli-
tiet reagerte, er Chemnitz blitt 
verdenskjent. Disse hendelsene, 
som er langt fra over, har vært 
en vekker.

Det ble klart for offentlighe-
ten hvor godt etablert ytre høyre 
er i Chemnitz og i delstaten 
Sachsen. Miljøet kunne vokse i 
fred fordi myndighetene valgte å 
ikke ta et aktivt grep. Ytre høyre, 
som også partiet Alternative 
für Deutschland (AfD) er del 
av, er ikke en samling av «inn-
vandringskritikere», slik norske 
medier i sin snillisme ofte kaller 
dem. Det er snakk om en ytterst 
voldelig gjeng. Mine kollegaer og 
jeg underviser tysk for innvan-
drere og flyktninger. Hver gang 
ytre høyre samlet seg i byen for 
en ny demonstrasjon, sendte vi 
elevene hjem og stengte skolen. 
Vi fryktet for elevenes sikkerhet.

For kort tid siden ble flere 
sentrale medlemmer i «Re-
volution Chemnitz» arrestert. 
Den høyreekstreme gruppen 
hadde planlagt en terroraksjon 
på selve nasjonaldagen, den 3. 
oktober. Akkurat nå er politiet 
på jakt etter nynazister som 

stormet en iransk restaurant og 
forsøkte å kvele verten. Verten 
ligger på sykehuset og vurderer 
å legge ned. Det er tredje gan-
gen spisestedet hans ble hjem-
søkt av nynazister. Det skjedde 
bare kort tid etter at en jødisk 
restaurant ble overfalt mens 
antisemittiske slagord ble ropt.

Hva har dette med akademia 
å gjøre? Mye. Ytre høyre ønsker 
kontroll over utdanningsinsti-
tusjonene. AfD, som fikk 24 
prosent av stemmene ved siste 
fylkesvalg i Sachsen, har opp-
rettet flere lokallag på universi-
tetene. Disse gruppene er kjent 
for å true akademikere. Spesielt 
«glade» er de i forskere som 
studerer migrasjon og rasisme. 
«Überfremdungsaktivisten» kal-
ler de dem. AfD er også aktive i 
skolen der de ønsker å overvåke 
lærerne. I flere delstater har 
AfD opprettet nettportaler der 
elevene kan melde inn lærere 
som snakker stygt om AfD og 
dermed – ifølge AfD – under-
graver prinsippet om at lærere 
burde være nøytrale.

Akademia er også rammet 
på en annen måte. Etter overgre-
pene mot utlendinger frykter Te-
chnische Universität Chemnitz 
(TU) at de blir mindre attraktive 
for utenlandske studenter og for-
skere. Mens det er bare 7 prosent 
utlendinger i Chemnitz, er an-
delen på TU oppe på 25 prosent. 
TU Chemnitz er stolt av å være 
ett av de mest internasjonale 
universitetene i Tyskland.

Hvordan skal universitetene 
reagere på høyrepopulisme og 

høyreekstremisme? Skal de 
være tydelige på at de ikke to-
lererer ytre høyre? Eller skal de 
være politisk nøytrale og ikke 
bry seg? Hittil har de fleste tyske 
universitetene valgt det siste al-
ternativet. I Chemnitz derimot 
har universitetet posisjonert seg 
rett etter de første opptøyene 
med et åpent brev der de un-
derstreker viktigheten av å være 
åpen for verden. Like etterpå 
publiserte de en video og solgte 
T-skjorter som kommuniserte 
budskapet. Universitetskoret 
bidro med en gratiskonsert 
på en plass midt i byen. Like 
etterpå fulgte en fellesuttalelse 
fra universitetene i Sachsen der 
de kritiserer myndighetene for å 
neglisjere høyreekstremismen. 
De siterte ikke Desmond Tutu, 
men den populære tyske for-
fatteren Erich Kästner. «Også 
de som ikke forhindrer ugjer-
ninger, er skyld i at de skjer.» 
Denne holdningen, mener rek-
torene, er i dag viktigere enn 
noensinne.

Tyskland: 
Kampen mot ytre høyre

av Lorenz Khazaleh,  
sosialantropolog,  

f.t. tysklærer



Mangelfulle tall?
Er Nifus funn av lite effektive forskerskoler et resultat av mangelfullt tallgrunnlag, 
spør Maja Todoroska, som jobber for en av de evaluerte forskerskolene.

Betyr ikke at dataene er feil
Vår rapport er ingen evaluering av hver enkelt av de forskjellige forskerskolene, men av 
selve ordningen med forskerskoler, skriver Fredrik Piro og Pål Børing.

FORSKERSKOLER: På Forsker-
forum.no 21. september (innleg-
get er også trykket rett over 
dette, red.anm.) skriver senior-
konsulent Maja Todoroska ved 
forskerskolen Epinor (National 
research school in population-ba-
sed epidemiology) ved UiO kritisk 
om Nifus evaluering av Norges 
forskningsråds satsing på nasjo-

nale forskerskoler. Her hevder 
hun at Nifus rapport er basert på 
data som enten er «feilberegnet 
eller feilopplyst». Påstanden om 

feilberegning og feilopplysning 
baserer seg på misforståelser av 
vår rapport, og vi redegjør her for 
hvorfor.

Hvorfor så høy gjennomføringstid?
Todoroska og kollegaer ved Epinor 
har sett på tallene for sine egne 
deltakere og har beregnet nøyaktig 
gjennomføringstid (netto og brutto) 
for alle 47 deltakere i skolen som 
har disputert med utgangspunkt i 
FS (Felles studiesystem). De finner 
en betydelig lavere gjennomførings-
tid enn hva vi gjør i vår rapport: en 

FORSKERSKOLER: Nifu har 
nylig publisert en evaluering av 
de nasjonale forskerskolene i 
Norge. Rapporten konkluderer 
med at det ikke er noe forskjell 
på om en ph.d.-kandidat deltar i 
en forskerskole eller ikke når det 
gjelder gjennomstrømningen. På 
bakgrunn av denne rapporten og 
Norges Forskningsråds vurde-
ring av denne problematikken vil 
Kunnskapsdepartementet avgjøre 
forskerskolenes fremtid, står det 
i artikkelen på Forskerforum.no.

Er kvalitet bare effektivitet?
Både Tore Furevik/Thomas Spen-
gler og ph.d.-kandidaten Mari 
Salberg har skrevet veldig gode 
svarinnlegg om hva som bør være 
hensikten med forskerskoleord-
ningen og ph.d.-utdanning gene-
relt. Alle de tre åpner et veldig 
viktig spørsmål som har preget 
offentlig sektor i Norge. Hvorfor 
knytter vi kvalitet utelukkende til 
effektivitet? Finnes det ikke andre 
parametere og kriterier som vi 
heller bør fokusere på når det gjel-
der kvalitet i ph.d.-utdanningen?

Dette gjelder ikke bare forsker-

skolene. Styringsparameteren for 
kvalitet i ph.d.-utdanningen, som 
er satt av Kunnskapsdepartemen-
tet for universitetene, er nemlig at 
flere skal gjennomføre ph.d.-gra-
den innen seks år. Men hvorfor er 
dette den eneste parameteren for 
kvalitet? Måler vi kun dette fordi 
det er det enkleste å måle?

47 er langt fra tre
Til tross at jeg er enig med Fure-
vik og Spengler og Salberg, ble 
jeg likevel nysgjerrig nok til å 
se nærmere på statistikken for 
effektivitet. I tabellen for «Effects 
on completion time» står det at 
Epinors (National research school 
in population-based epidemio-
logy) medlemmer har brukt 5,3 år 
fra oppstart til disputas, og at det 
var tre ph.d.-kandidater som var 
med i denne beregningen. Det er 
flere problematiske aspekter med 
denne påstanden som får meg 

umiddelbart til å stille spørsmål. 
Først og fremst, hvordan er disse 
tre valgt? Er de tilfeldig valgte? 
Og for det andre, hvordan kan vi 
konkludere noe om effektiviteten 
av en forskerskole når vi bare 
velger å se på tre ph.d.-kandida-
ter? I perioden 2014–2017 har 47 
Epinor-medlemmer disputert. 
Seks har disputert på NTNU, 
elleve på UiB, 14 på UiT og 16 på 
UiO. 47 er langt fra tre.

Veldig gode resultater
Vi som jobber administrativt med 
Epinor har sett på tallene for våre 
medlemmer og har beregnet 
nøyaktig nettotid og bruttotid for 
alle 47 som disputerte frem til 
slutten av 2017. Vi bruker data fra 
FS (Felles studiesystem), en data-
base for universiteter og høyskoler 
i Norge som utvikles og forvaltes 
av Unit (Direktoratet for IKT og 
fellestjenester i høyere utdan-
ning og forskning). Dataene som 
ligger i FS, oppdateres jevnlig på 
fakultetsnivå på hvert universitet. 
Snittet på gjennomføringsgraden 

for alle Epinor-medlemmer som 
disputerte i perioden 2014–2017, 
er 3,034 nettotid (reelt tid brukt på 
utdanningen) eller 3,706 bruttotid 
(hele perioden fra start til disputas, 
uten hensyn til permisjoner og 
lengre sykefravær).

Ph.d.-utdanningen i Norge er 
normert til tre år, og i lys av dette 
har Epinor-medlemmene veldig 
gode resultater, det vil si at de bru-
ker like mye tid som er beregnet 
for denne type utdanning. Nifu 
skriver i rapporten at de kun ser 
på bruttotiden, men igjen er 5,3 år 
langt større enn 3,7.

Feilberegnet eller feilopplyst
Jeg lurer på hvorfor Nifu har valgt 
bare tre kandidater av Epinors 
47 kandidater, og hvordan har de 
kommet frem til et så høyt gjen-
nomsnitt for gjennomføringstid? 
Hvis dataene for Epinor har så stort 
avvik, kan det så hende at bereg-
ningene er feil også for de andre 
skolene. En ting er spørsmålet om 
videre finansiering av forskersko-
lene skal være avhengig kun av én 
bestemt form for effektivitet. Men 
enda mer problematisk er det når 
selve dataene for denne formen 
for effektivitet er feilberegnet eller 
feilopplyst, slik denne rapporten 
foreligger i dag.

av Fredrik Piro og Pål Børing, Nifu

av Maja Todoroska, seniorkonsulent UiO, National 
research school in population-based epidemiology

«Hvorfor knytter vi kvalitet 
utelukkende til effektivitet?»
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nettotid på 3,034 år (reell tid brukt 
på utdanningen), og en bruttotid på 
3,706 år (hele perioden fra start til 
disputas, inkludert permisjoner og 
lengre sykefravær). De spør: Hvor-
dan kan Nifu (som har brukt brutto-
tall) lande på 5,3 år – altså betydelig 
høyere enn deres 3,7 år?

For det første, tallet 3,706 fra 
Epinor fremkommer ved at man be-
regner gjennomsnittet av 47 perso-
ner, mens vårt tall (5,3) er basert på 
tre personer (men der ingen brukte 
så kort tid som 3,7 år). For det an-
dre, vi baserer oss på individdata 
fra NSDs Database for statistikk om 
høgre utdanning (DBH) over kandi-
datenes startdato (finansiering) for 
doktorgradsprosjektet, og tidspunkt 
for disputas fra Nifus Doktorgrads-
register. Hvis Epinor er interessert 
(og hvis NSD gir tillatelse), kan de 
selv få navnet på de tre personene, 
sjekke i eget register og se selv at 
nettopp disse tre har brukt 5,3 år slik 
vi skriver. Med mindre Epinor har 
en annen definisjon på «oppstart» 
enn oss. Det fremkommer ikke i 
innlegget deres.

Ikke opptatt av rangering
Vi har evaluert den nasjonale 
satsingen på forskerskoler, og 
konklusjonene er basert på data for 
alle forskerskolene, mens Epinor 
er opptatt av sin egen skole. Det 
er forståelig, og vi kan være enige 
i at et tall for gjennomføringstid 
ved en forskerskole basert kun på 
tre doktorgradsstipendiater ikke 
burde ha vært med i vår tabell over 
gjennomføringstiden ved ulike 
skoler. Vår rapport er imidlertid 
ingen evaluering av hver enkelt 
av de forskjellige forskerskolene, 
men av selve ordningen med 
forskerskoler, der formålet er å se 
om det er sammenheng mellom 
dem som har gått på en forsker-
skole (1169 studenter) og dem som 
har tatt doktorgrad uten å ha gått 
på forskerskole (9487 studenter). 
Her finner vi ingen forskjell i 
gjennomføringstid mellom de to 
gruppene, heller ikke etter å ha 
kontrollert for studentenes faglige 
bakgrunn.

Vi er heller ikke særlig opptatt 
av å rangere skolene etter gjen-
nomføringstid, men av å se på stu-
dentenes fagbakgrunn og hvorvidt 
«forskerskole-studenter» innen et 
visst fag (og de kan komme fra 
flere forskerskoler) har kortere/
lengre gjennomføringstid enn øv-
rige studenter fra samme fag. Vi 

mener naturligvis ikke at man kan 
konkludere noe om effektiviteten 
ved en enkelt forskerskole ut fra 
tallene for tre deltakere. Derimot 
kan vi si noe om hvorvidt den ene 
gruppen (med 1169 studenter) og 
den andre (med 9487 studenter) 
er forskjellige med hensyn til gjen-
nomføringstid når de måles etter 
de samme kriteriene for oppstart 
og sluttdato, og når vi korrigerer 
for studentenes faglige bakgrunn.

Hvorfor så få Epinor-studenter?
Epinor spør hvorfor vi har valgt ut 
(kun) tre av deres medlemmer til 
vår analyse av gjennomføringstid 
ved forskerskolene, når Epinor selv 
kan vise til tall for 2014–2017 der 
tallet på kandidater som har dispu-
tert, er 47. Er de tilfeldig valgt, spør 
Epinor. Det er de selvsagt ikke. I 
forbindelse med denne evalue-
ringen ba Norges forskningsråd 
alle forskerskoler om å sende liste 
(som Nifu skulle bruke) med navn 
på nåværende og tidligere medlem-
mer av forskerskolen. Fra Epinor 
mottok vi en liste med 149 navn. 
Denne avviker mye fra den listen 
vi finner på Epinors hjemmeside 
over skolens 67 deltakere som har 
disputert (som vi undersøkte i dag). 
Av disse 67 er det 46 personer som 
ikke stod oppført på navnelisten 
vi mottok fra Epinor. 15 av de 67 
er kandidater som har disputert i 
2018, mens våre analyser, slik det 
framgår av rapporten, gjelder dem 
som disputerte fram til og med 
2017. Dermed gjenstår det kun seks 
aktuelle kandidater fra den listen.

Hvis vi så ser på navnelisten 
som vi mottok fra Epinor (149 
navn), finner vi 20 personer som 
disputerte i 2018 (og som dermed 
ikke var mulig å inkludere i vår 
evaluering), og 118 personer som 
fremdeles holder på med doktor-
graden sin per dags dato, eller som 
vi ikke finner noe informasjon om 
verken i DBH, Doktorgradsregis-
teret eller ved å søke på internett 
eller institusjonenes hjemmesider. 
Vi inkluderte tre kandidater fra 
EPINOR som har fullført, og det 
gjenstår dermed åtte personer fra 
Epinors liste. Disse disputerte høs-
ten 2017, men er ikke inkludert i 
våre analyser som ble gjort i januar 
2018, ettersom disputasdata for 
høsten 2017 fremdeles ikke var lagt 
inn i Doktorgradsregisteret. Vi er 
tydelige i rapporten på at de kvan-
titative analysene vi gjør, har en helt 
annen dekning for skolene etablert 

i 2008 enn for skolene som ble eta-
blert i 2012 (inkludert Epinor), med 
tanke på hvor mange kandidater 
som inkluderes. Årsaken til denne 
differansen på åtte personer kunne 
vært oppklart dersom Epinor hadde 
kontaktet oss og spurt oss om år-
saken til det lave antallet i tabellen.

Det kan tenkes at de åtte studen-
tene fra Epinor som disputerte høs-
ten 2017, gjorde det raskere enn de 
tre som inngår i vår analyse. Hadde 
vår evaluering vært gjennomført litt 
senere i 2018, ville disse kommet 
med, og da ville kanskje Epinors 
gjennomsnittlige gjennomførings-
tid gått noe ned. Men mener Epinor 
at dette rokker ved de funn som vi 
ellers konstaterer for totalt 10 656 
doktorgradsstudenter i analysen?

Kvalitet i doktorgradsutdanningen
Todoroska spør hvorfor gjennom-
føringstid er den eneste styrings-
parameteren for kvalitet satt av 
Kunnskapsdepartementet til 
ph.d.-utdanningen. Strengt tatt er 
det vel ikke et kvalitetsmål, men 
et effektivitetsmål. Vi gjentar flere 
ganger i rapporten vår at effektivi-
tet og kvalitet ikke er det samme. 
På side 104 i rapporten konklu-
derer vi således: «It is beyond the 
scope of this evaluation, and we do 
not have data to test whether the 
national research school scheme 
has increased the scientific quality 
of the doctoral dissertations, but 
this is a question that the RCN 
should consider investigating, 
because it is arguably the most 
important contribution of the 
research school scheme.» På neste 

side i rapporten skriver vi om tidli-
gere spørreundersøkelser blant 
doktorgradsstudenter som peker 
i retning av at studenter som har 
vært tilknyttet en forskerskole, er 
mer tilfreds med utdanningen sin 
enn studenter som ikke har vært 
tilknyttet en forskerskole.

Vi er derfor overrasket også 
over kritikken fra Tore Furevik og 
Thomas Spengler i Forskerforum 7. 
september. De sier at de er overras-
ket over rapportens funn, da deres 
erfaring er «at forskerskolene har 
betydd enormt mye for å løfte kva-
liteten på norsk forskerutdanning – 
og norsk forskning – innen klima».

Det står ikke noe i vår rapport 
som motsier dette. Mandatet for 
vår evaluering var å vurdere for-
skerskolene ut fra fire kriterier: 
gjennomføringsgrad, gjennom-
føringstid, nasjonalt samarbeid 
og internasjonalt samarbeid. Det 
er dette vi har sett på i rapporten, 
fordi det var det oppdraget gikk ut 
på. På de to første målene finner 
vi ingen effekt av forskerskolene, 
på de to siste finner vi effekter. I 
rapporten mener vi at vi gir en 
balansert fremstilling av disse 
to dimensjonene (effektivitet og 
samarbeid), og vi drøfter også 
fraværet av en tredje viktig dimen-
sjon: kvalitet. I anledning de ulike 
debattinnleggene i Forskerforum 
om vår rapports angivelig ensidige 
fokus på effektivitet er for øvrig 
vår artikkel om evalueringen som 
skulle kommet i oktober-numme-
ret av fagbladet Forskningspolitikk, 
nå lagt ut online.

«Vi mener naturligvis ikke at man  
kan konkludere noe om effektiviteten  
ved en enkelt forskerskole ut fra tallene 
for tre deltakere.»
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Skivebom om forskerskoler
Evalueringen av de nasjonale forskerskolene er en skivebom. Konklusjonen om at de mangler effekt,  
er forhastet, skriver Taran Thune.

FORSKERSKOLER: Nifu har i 
de siste ukene mottatt betydelig 
oppmerksomhet på grunn av 
evalueringen av de nasjonale 
forskerskolene. Basert på denne 
rapporten blir forskerskolene 
avskiltet for manglende effekter 
(Forskerforum, nr. 8/2018) fordi 
forskerskolene ikke i vesentlig 
grad har bidratt til økt gjennom-
strømming, mindre frafall eller 
kortere gjennomføringstid i 
ph.d.-utdanningen. Ei heller har de 
økt internasjonalt samarbeid målt 
gjennom internasjonalt samforfat-
terskap og lengre forskeropphold i 
utlandet. Ifølge Nifus rapport kan 
disse målene fungere som indika-
torer på kvalitet i forskeropplærin-
gen (de er også lett målbare – som 
jo er en fordel for en evaluering 
med begrenset budsjett, i motset-
ning til faglig kvalitet som er langt 
mer komplisert). Jeg er sikker på at 
Nifu har et solid faktagrunnlag for 
sine konklusjoner, men problemet 
er at dette er svært begrensede mål 
på kvalitet i forskersopplæringen, 
og for forskerskolene heller ikke 
dekkende for ordningens opprin-
nelige intensjoner.

Urimelige parametre
For å måle kvalitet, effektivitet og 
merverdi av forskerskoleordningen 
må man for det første forstå deres 
plass og rolle i det norske forsker-
opplæringslandskapet, dernest må 
man forstå hva som har vært og 

trolig fortsatt er deres målsetninger. 
Konklusjonene til Nifu er sikkert 
riktige gitt utgangspunktet, men 
problemet er at måleparametrene 
er urimelige. Jeg vil legge spesiell 
vekt på tre ting i min kritikk av 
evalueringen og dens mandat.

For det første, selv om mandatet 
for evalueringen viser til et forslag 
utformet i 2002 om at forsker-
skolene kunne tenkes å være et 
virkemiddel for å øke gjennom-
føringstiden og effektivitet i for-
skeropplæringen, har ordningen 
ikke vært utviklet med dette målet 
for øye. Ei heller har det vært et sen-
tralt tildelingskriterium. Det viser 
jo også evalueringsrapporten til.

Ikke ansvar for effektivitet
Forskerskolene er heller ikke den 
mest egnede måten å øke effekti-
viteten i forskeropplæringen på. 
Forskerskolene har nemlig ikke 
ansvar for den formelle oppfølgin-
gen av ph.d.-kandidater i Norge, og 
heller ikke for å skape insentiver 
og rammer som gjør at ph.d.-kan-
didater fullfører i større grad eller 
på kortere tid. Det er universite-
tene og enkelte høgskoler som har 
ansvar for ph.d.-programmene, og 
som tar opp kandidatene og har 
ansvaret for å følge dem opp både 
faglig og administrativt. Ansvar 
for å øke effektiviteten og hindre 
frafall ligger hos dem som har det 
daglige ansvaret for kandidatene, 
og som tidligere undersøkelser og 

evalueringer har vist, så gjør de 
allerede det i betydelig grad (Thune 
et al., 2012, PhD education in a 
knowledge society: An evaluation 
of PhD education in Norway. NIFU 
rapport 25/2012). Undersøkelser 
viser da også at alderen på kandi-
datene og gjennomføringstiden 
har gått noe ned, og dessuten 
at ytterlige effektivisering ikke 
nødvendigvis er positivt for den 
faglige kvaliteten.

Det er også viktig å peke på 
at evalueringen av doktorgrads-
utdanningen fra 2002, hvor for-
skerskoler først ble foreslått som 
virkemiddel, beskrev en helt annen 
situasjon for forskeropplæring enn 
i dag. Det var langt færre kandida-
ter og en helt annen finansierings-
ordning for doktorgradsløp, og 
det var selvsagt før innføringen 
av ph.d. -graden og kvalifikasjons-
rammeverket. Det var også før det 
omfattende arbeidet de høyere ut-
danningsinstitusjonene har lagt 
ned for å profesjonalisere doktor-
gradsutdanningene i Norge.

Økt nasjonalt samarbeid
For det andre, forskerskolene selv 
mener at deres viktigste rolle er å 
heve og sikre kvaliteten i forsker-
opplæringen, og å skape et godt 
fagmiljø for ph.d.-kandidater 
spesielt innenfor små og frag-
menterte fagmiljøer. Små miljøer 
med utilstrekkelige ressurser er 
hverken bra for kvaliteten eller 

gjennomføringen i forskeropp-
læringen. Effektivitet handlet i 
den opprinnelige utredningen 
om effektivitet på nasjonalt plan 
gjennom økt samordning av frag-
menterte miljøer. Av den grunn 
er også nasjonalt samarbeid, og 
spesielt samarbeid for å tilby gode 
forskerkurs, den viktigste rollen 
til forskerskoler. Og her skårer 
forskerskolene høyt, som Nifu 
selv sier i sin rapport: «Hovedkon-
klusjonen i denne evalueringen 
er at forskerskolene har ført til 
økt nasjonalt samarbeid mellom 
forskningsmiljøene og at kvalite-
ten på tilbudet til doktorgradskan-
didatene er høy» (Piro et al, 2018, 
Evaluation of the national rese-
arch school scheme. Nifu-rapport 
13/2018).

Økt samarbeid mellom ulike 
fagmiljøer for å forbedre forsker-
opplæringen var det sentrale må-
let for forskerskolene da som nå. 
Utvikling av sterkere og mindre 
fragmenterte fagmiljøer, tettere 
og varige nettverk mellom vi-
tenskapelige ansatte og mellom 
ph.d-kandidater ved flere læreste-
der har vært et positivt resultat av 
forskerskolene, og det samme har 
utvikling av gode rutiner og ret-
ningslinjer for forskeropplæring. 
I flere fagområder kan det tenkes 
at forskerskolene har vært viktige 
arenaer for spredning av god 
kunnskap og rutiner om kvalitet 
i forskeropplæringen, og også ut 
over de fagområdene som har dratt 
nytte av ordningen. Evalueringen 
av forskeropplæringen fra 2012 
viste at forskerskoleordningen i 
stor grad inspirerte til utvikling av 
«hjemlige» forskerskoleordninger 

av Taran Thune, professor, TIK Senter for teknologi, 
innovasjon og kultur, Universitetet i Oslo
Ansvarlig for flerfoldige evalueringer av forskeropplæring 
som forsker og forskningsleder ved Nifu

«Problemet er at 
måleparametrene 
er urimelige.»
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av Stine Margrethe Olsen, stortingsrepresentant for 
Frp, medlem i Utdannings- og forskningskomiteen

som institusjonene selv organi-
serte og finansierte. Omtrent 1/3 
del av alle ph.d.-kandidater svarte 
i 2017 at de var tilknyttet en forsker-
skole. Det er langt flere enn antallet 
kandidater som formelt er opptatt 
i en nasjonal forskerskole. En 
større undersøkelse blant doktor-
gradskandidater fra 2017 (av blant 
annet undertegnede) viser da også 
at disse er noe mer fornøyd med 
forskeropplæringen enn andre 
kandidater, men forskjellene er 
ikke markante.

Henger ikke på greip
For det tredje, de nasjonale forsker-
skolene har gitt mulighet til å 
utvikle samarbeid med internasjo-
nale fagpersoner og lære av hvor-
dan andre læresteder organiserer 
forskeropplæring. At samarbeid 
om forskeropplæring og mulighet 
til å tiltrekke seg internasjonale 
toppforskere som undervisnings-
krefter på ph.d.-kurs eller kunne 
tilby kurs i samarbeid med uten-
landske institusjoner har ført til 
økt kvalitet i forskeropplæringen, 
er rimelig å forvente, men at denne 
effekten skal kunne måles i inter-
nasjonal sampublisering, henger 
ikke på greip. Internasjonalt 
forskningssamarbeid og samarbeid 
om forskerutdanning vil selvsagt 
berike hverandre. Men at ph.d.-kan-
didatene, som i utgangspunktet er 
under opplæring, skal måles på om 
de har internasjonal sampublise-
ring, understreker at evalueringen 
har en mangelfull forståelse for 
hvordan forskeropplæring foregår.

Uheldige mål på kvalitet 
Jeg har selv vært ansvarlig for eller 
gjennomført noen av de undersø-
kelsene som denne evalueringen 
også baserer seg på, blant annet 
var jeg ansvarlig for evalueringen 
av det norske systemet for forsker-
opplæring i 2012. Jeg vet godt hvor 
vanskelig det er å vurdere kvalitet i 
forskeropplæring, og har dermed 
forståelse for at man må ta prag-
matiske valg. Men noen ganger 
er ikke slike valg like gode, for 

AKADEMIA: Frp mener det er både 
klokt og effektivt å gi forskere og 
akademikere størst mulig frihet 
til å forske og arbeide selvstendig. 
Ensretting og høyt akademisk 
nivå lar seg ikke kombinere. 
Våre akademiske institusjoner 
bør derfor være seg bevisst sitt 
samfunnsoppdrag og sørge for 
meningsmangfold blant de akade-
misk ansatte.

Gruppepress
I fjor kom en rapport av Noah 
Carl ved Adam Smith Institute 
(ASI) i London, som viser at så 
lite som tolv prosent av britiske 
akademikerne er konservative. 
Noen av forklaringene på hvor-
for akademikere som oftest er 
venstre-orienterte, ifølge ASI, er 
sosial homogenitet, konformitet og 
gruppepress på campus og arbeids-
plassen, og diskriminering av dem 
som ikke deler samme tankesett 
som majoriteten. 

Det er liten grunn til å tro at 
forholdene er særlig annerledes i 
Norge. Selv om det er vårt inntrykk 
at norske akademikere generelt har 
høy troverdighet i norsk opinion, er 
det en del faresignaler som vi må ta 
på alvor. Presseoppslag om ensret-
ting og trange meningskorridorer 
ved institutter både ved NTNU og 
Oslomet den siste tiden gir grunn 
til bekymring. Den pågående de-

«Evalueringen har en 
mangelfull forståelse 
for hvordan forsker
opplæring foregår.»

«Er man uenig, blir ens oppfatninger 
slått hardt ned på, og man risikerer å 
støtes ut fra ‘det gode selskap’.»

Meningsmangfold 
og fri forskning
Ensrettede og ideologiserte miljøer fremmer ikke fri 
debatt, og gir ikke god læring og dannelse til stu-
dentene, skriver Stine Margrethe Olsen (Frp).

batten om såkalt «avkolonisering» 
av akademia viser også skumle ten-
denser hos mange akademikere. 
Dette kan bidra til at akademia mis-
ter troverdighet og respekt, noe vi 
anser som uheldig.

Ensretting
Farene ved å ha et miljø som domi-
neres av én enkelt tankegang, er 
at meninger og uttalelser ikke blir 
satt spørsmålstegn ved. Er man 
uenig, blir ens oppfatninger slått 
hardt ned på, og man risikerer å 
støtes ut fra «det gode selskap». 
Ensrettede og ideologiserte miljøer 
fremmer ikke fri debatt, og gir ikke 
god læring og dannelse til studen-
tene.

Universitetene er, heldigvis, 
opptatt av at det ikke skal fore-
komme diskriminering på bak-
grunn av kjønn, sosial status, og 
etnisk bakgrunn. Nå bør de i større 
grad også bli opptatt av at det ikke 
skal forekomme diskriminering 
på grunn av ideologisk bakgrunn. 
Reell meningsbrytning forutsetter 
meningsmangfold!

«Så lite som tolv 
prosent av britiske 
akademikere er 
konservative.»

eksempel når de i liten grad evner 
å fange opp det som aktørene og 
ordningene selv har lagt vekt på av 
mål og kvalitetskrav, som først og 
fremst har vært å øke kvaliteten på 
forskeropplæringen generelt og 
kurstilbudet spesielt. Spørsmål 
som evalueringen av forskersko-
lene kunne ha tatt opp for å måle 
kvalitet i forskeropplæringen, er 
for eksempel hva slags erfaringer 
og kunnskaper ph.d.-kandidatene 
får? Hvordan vurderer de lærings-
utbyttet fra kursene de har tatt? 
Utvikler kandidatene faglige nett-
verk, nasjonale og internasjonale, 
som er relevante under og etter 
forskeropplæringen? Opplever 
kandidater som er ansatt i små 
og fragmenterte fagområder, at 
kvaliteten på forskeropplæringen 
har økt? For å måle kvaliteten 
på forskerskoler må man måle 
forskjellen i kvaliteten (opplevd og 
i form av resultater) på kandidater 
som har deltatt på og ikke deltatt på 
forskerskoler, og utfallsmålene må 
ses på over tid, ettersom resulta-
tene fra forskeropplæring opplagt 
kun vil vise seg over tid.

Forhastet konklusjon
Forskerskolene har i både denne 
og tidligere evalueringer vist at 
de bidrar til kvalitet og samarbeid, 
spesielt nasjonalt, i forskeropp-
læringen. Dette er helt i tråd med 
deres opprinnelige mandat. Om 
forskerskolenes merverdi eller 
addisjonalitet, det vil si om de bidrar 
til økt kvalitet utover de vesentlige 
kvalitets- og effektivitetsforbedrin-
ger som universitetet og høgskoler 
selv står for, det er for meg det 
viktigste evalueringskriteriet, men 
som evalueringen ikke tar opp.

Når Forskningsrådet nå skal 
diskutere fremtiden til forsker-
skoleordningen, er det urimelig 
å trekke konklusjonen om at ord-
ningen ikke har hatt effekt (jf. Han-
neborg i Forskerforum nr. 8/2018). 
De har trolig hatt vesentlige effek-
ter for å øke kvaliteten i forsker-
opplæringen både i fagmiljøene 
som har mottatt midler, men også 
smitteeffekten i systemet for øvrig 
må tas i betraktning. Om forsker-
skoleordningen skal fortsette, og 
hvilken form den eventuelt skal 
ha, bør diskuteres i lys av dagens 
system for forskeropplæring og en 
reell vurdering av effekt og mer-
verdi basert på kvalitetsmål som 
er i tråd med ordningens intensjon.
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KARRIEREVEIER: Vi er flere som 
tenkte «Ja» da vi leste gjennom 
rapporten fra Underdal-utvalget 
og forslagene til ny stillingsstruk-
tur for UH-sektoren, og også 
i Forskerforbundets bibliotek-
forening (FBF) var dette interes-
sant lesning da vi gjennom flere 
år har snakket mye om stillings-
struktur og kompetanseheving. I 
utgangspunktet er vi derfor posi-
tive til rapportens forslag om å 
differensiere karrierestiger som 
innebærer førstekompetanse og 
fagstøtte i tre forskjellige grupper, 
men for gruppen vår og dem som 
ligner, er det flere forhold som bør 
vurderes nærmere.

To karrierestiger
Bibliotekstillingene i UH-sektoren 
ligger i dag under to karrierestiger 

– en rent teknisk-administrativ og 
en vitenskapelig. Den gjennom-
gående teknisk-administrative 
stigen (bibliotekar – spesialbiblio-
tekar – hovedbibliotekar) har som 
utgangspunkt en bachelorgrad i 
bibliotekfag, mens den vitenska-
pelige ligger under UH-stillin-
gene med universitetsbibliotekar 
(samme lønnsramme som univer-
sitetslektor) og førstebibliotekar 
(samme lønnsramme førstelektor/
førsteamanuensis). Stillingen som 
førstebibliotekar har naturlig nok 
krav om førstekompetanse. For 
universitetsbibliotekarer har det 
vært mulig å søke om opprykk til 
førstebibliotekar basert på en egen 
ordning med vurdering – i tillegg 
til muligheten til opprykk basert 
på avlagt ph.d.-grad. Tradisjonelt 
brukes disse stillingene til stillin-
ger som fagreferenter ved universi-
tetsbibliotekene og da med grader 
innenfor fagene de støtter.

Sammensatt gruppe
I kunnskapssektoren er mye i 
endring. Dette gjenspeiles også i 
bibliotekenes utvikling, både med 
tanke på bibliotekfagene og fagene 
vi støtter. Kompetansemessig betyr 
dette at vi har en svært sammen-
satt gruppe ansatte i bibliotekene, 
og at vi har ekspertkompetanse 
fordelt på både formell utdanning 
og erfaring. Vi ser at den faglige 
kompetansen kan gå på tvers av 
stillingsbetegnelsene. Dette har 
ikke blitt reflektert i karrieresti-
gene, og mange når karrieretaket 
i stigen før de er 35. Utvalgets 
forslag om en fagstøtte-linje og en 
forsker-lektor-stige passer derfor 
godt inn for bibliotekene med 
henholdsvis bibliotekarstillingene 
i fagstøtte-stigen og universitets-/
førstebibliotekar i forsker-lek-
tor-stigen, men her er det flere 
momenter som må drøftes grun-
dig videre. For ansatte som har 
tradisjonell bibliotekarutdanning 
og er plassert i «bibliotekar»-stigen, 
er det flere problemstillinger vi må 
løfte:

Hvordan skal en ny struktur 
ivareta tung fagekspertise som 
bare har treårig bibliotekarutdan-
ning? Stadig flere av dem som 
velger bibliotekarutdanning, tar 
også mastergrad, men et skifte av 
et slikt kompetansekrav vil ta tid, 
og må også synkroniseres med bi-
bliotekarutdanningene og øvrige 
sektorer. Her må det sikres over-
gangsordninger slik at fremtidige 
karriereveier ikke stenges.

Lederstillingene
I fagstøtte-linjen som foreslås, er 
det tre nivåer, der det øverste er en 
lederstilling. Dette ligner linjen vi 
har i dag for bibliotekar – spesial-

bibliotekar – hovedbibliotekar. For 
de store UH-institusjonene har 
det derimot vært vanlig å benytte 
seksjonssjef/underdirektør/direk-
tør for de tyngre ledernivåene i 
bibliotekene. Her må man altså 
være oppmerksom på et skille 
som går mellom fagstøtteledelse 
og administrativ ledelse, men som 
i bibliotekene er lagt til samme 
stilling.

Mange bibliotekarer jobber 
slik det er nevnt i rapporten, med 
faglig støtte på høyt nivå, og det er 
også glidende overganger mellom 
bibliotek-tekniske områder og for 
eksempel vitenskapelig program-
mering. Det er viktig at muligheten 
for å synliggjøre bibliotekstillin-
gene som en særegen kompetanse 
blir med videre inn i en eventuell 
ny struktur.

Trenger drøfting
Også for stillingene som i dag 
ligger som vitenskapelige innenfor 
bibliotekene, er det flere punkter 
som må drøftes grundig videre:

Det er et ønske at stillingene 
universitetsbibliotekar og første-
bibliotekar kommer inn under det 
som benevnes som forsker-lek-
tor-stigen, gitt at det som rapporten 
sier, blir muligheter til å migrere 
mellom linjene. Mange av førstebi-
bliotekarene deltar i forskningspro-
sjekter på sine respektive institutt, 
eller har egne prosjekter. På de 
store UH-bibliotekene er det også 
større bibliotekfaglige prosjekter 
og prosjekter som er tverrfaglige 
på tvers av institusjoner og fag-
grupper.

Forsker-lektor-stigen som be-
skrevet ser ut til å ha et første kom-
petansetrinn som ligger noe under 
dagens universitetsbibliotekarstil-

linger. Det samme gjelder nivået 
for førstebibliotekar.

Det kan for noen av stillingene 
i eksisterende struktur være van-
skelig å se hva som vil falle innen-
for fagstøtte-linjen, og hva som 
er innenfor forsker-lektor-linjen. 
Her er det derfor veldig viktig å 
kunne utrede konsekvenser for 
hver stillingsbetegnelse ytterligere, 
og også på tvers av departementer. 
Noe som fremstår som konsekvens 
allerede nå, er at det i fremtiden 
blir viktigere å kunne dokumen-
tere små og store kompetansetileg-
nelser, og formidlingsprodukter 
for alle typer stillinger, dersom 
man skal kunne migrere mellom 
linjer og kunne dokumenter rett 
nivå. Muligheten til å kvalifisere 
seg til første-nivå på bakgrunn av 
vurdering bør fortsette, men må 
videreutvikles.

Kompetanseheving
Forslaget om en profesjonsrettet 
ph.d. er allerede eksisterende for 
biblioteksektoren, men det er få 
utlysninger, og problematikken 
rundt stipendiatlønninger gjelder 
også her. Dette aktualiserer ytter-
ligere behovet for å kunne kvali-
fisere seg inkrementelt gjennom 
prosjekter/oppgaver og så søke om 
vurdering for førstekompetanse på 
bakgrunn av arbeider fra disse. Et 
forsøk på å organisere et slikt løp i 
et program ble initiert for noen år 
siden, men det har ikke vært aktivt 
i det siste.

Kompetanseheving og ut-
vikling av egen og faggruppens 
kompetanse må være hovedfokus 
for ideen med å opprette en egen 
fagstøttelinje. Dette er ikke så godt 
beskrevet i rapporten. Fagstøttelin-
jen må ha de samme kravene til 
utvikling som de to andre, da de 
tre linjene skal samvirke og utvikle 
hverandre.

Ny stillingsstruktur 
i fagbibliotekene?
Gode muligheter til å klatre og å øke kompetansen er viktig for bibliotekansatte 
i UH-sektoren. Det mener Line Nybakk Akerholt og Kirstine Folmann.

av Line Nybakk Akerholt, hovedbibliotekar 
ved UiO og Kirstine Folmann universitets
bibliotekar ved UiB, begge Forskerforbundets 
bibliotekforening

«Mange når kar-
rieretaket i stigen 
før de er 35.»
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Lind og Dæhli ny lederduo 
Guro Elisabeth Lind (t.h.) og Kristin Dæhli er 
Forskerforbundets nye leder og nestleder. De 
to ble enstemmig valgt på representantskaps­
møtet på Gardermoen 17. oktober. Valget 
gjelder for perioden 2019–2021. 

Guro Elisabeth Lind er kreftforsker og 
professor, og arbeider i dag ved Oslo uni­
versitetssykehus og Universitetet i Oslo. 
Kristin Dæhli er tillitsvalgt ved NTNU, er 
en av forbundets mest erfarne tillitsvalgte, 
og har hatt en rekke tillitsverv lokalt og 
nasjonalt. De to tiltrer 1. januar 2019.

Disse ble også valgt til Forskerforbundets 
nye hovedstyre: Ellen Karoline Dahl (UiT), 
Sebastian Eiter (NIBIO), Brita Haugum 
(Ahus), Belinda Eikås Skjøstad (UiO) og 
Steinar Vagstad (UiB). Varamedlemmer: 1. 
Lena Marie Kjøbli (NMBU), 2. Berit Brat­
holm (USN) og 3. Brynjar Kulset (Nasjonalb­
iblioteket).

– Mangfoldet er vår styrke
– Mangfoldet i Forskerforbundet gjør at vi 
representerer hele bredden i kunnskaps­
samfunnet. Det gir oss tyngde i vårt arbeid 
for høyere lønn, økt medbestemmelse og 
akademisk frihet, sa avtroppende leder Petter 
Aaslestad ved åpningen av  representant­
skapsmøtet. Aaslestad innledet om mulig­
heter og utfordringer for Forskerforbundet. 

– Heterogeniteten er en av våre største 
styrker. Våre medlemmer og lokallag repre­
senterer hele bredden i kunnskapssamfun­
net, og dette mangfoldet gir oss tyngde og 
kompetanse, sa Aaslestad til representant­
skapsmøtet.

– Stortinget må stramme 
opp Langtidsplanen
Statsråd Iselin Nybø (V) har lagt fram for­
slag til ny Langtidsplan for forskning og 
høyere utdanning for perioden 2019–2028. 
Forskerforbundets leder Petter Aaslestad er 
overrasket over at planen ikke inneholder 
en investeringsplan og køordning for bygg.

– Stortinget har eksplisitt bedt om en 
investeringsplan og en køordning for større 
bygg- og vedlikeholdsprosjekter. Her hadde 
jeg forventet at regjeringen fulgte opp, sier 
Aaslestad. Han mener dette er et eksempel 
på at planen er for lite forpliktende.

– Vår erfaring med langtidsplanen er at 
den har fungert best der den har vært mest 
konkret. Det gjelder blant annet økte offent­
lige investeringer i forskning, opptrappingen 
av rekrutteringsstillinger og bevilgninger 
til infrastruktur. Mye gjenstår før den nye 
planen lever opp til dette, mener Aaslestad.

Passerer én milliard  
i UH-kutt

– Med dette statsbudsjettforslaget passerer 
regjeringen én milliard kroner i kutt til 
universiteter og høyskoler. Stortinget må 
sette foten ned, av hensyn til kvaliteten på 
forskning og undervisning, sier Forskerfor­
bundets leder Petter Aaslestad.

De såkalte «effektiviseringskuttene» i 
statsbudsjettet fortsetter for femte år på 
rad. Dersom budsjettforslaget blir vedtatt, 
vil de samlede kuttene for universitets- og 
høyskolesektoren passere én milliard kroner. 

– Disse kuttene har for lengst sluttet å 
være effektive. Det er helt ordinære kutt 
som går ut over kvaliteten på forskning og 
utdanning. Det kan bety kutt i tilbudet til 
studenter, eller dårligere tilrettelegging for 
forskerne på laben. Dette er kutt som står i 
sterk kontrast til regjeringens forsknings­
ambisjoner, sier Aaslestad. Han oppfordrer 
Stortinget til å reversere kuttene.

Plan S får store 
konsekvenser 
Forskningsminister Iselin Nybø (bildet) 
og Forskningsrådets direktør John-Arne 
Røttingen varslet nylig at de fra 2020 vil 
kreve full åpen tilgang til alle forsknings­
artikler som er offentlig finansiert. Beslut­
ningen er tatt sammen med det europeiske 
forskningsrådet (ERC) og flere andre nasjo­
nale forskningsråd. 

En slik endring vil, uansett hva man 
måtte mene om den, innebære vidtrekkende 
konsekvenser for både forskningsinstitusjo­
ner og enkeltforskere. Plan S må sendes på 
høring, så norske forskningsinstitusjoner 
og forskere får komme til orde. Ingen er mot 
målet om å gjøre forskningen mer åpen og 
tilgjengelig for alle, men det må gjøres på 
en måte som bevarer forskningskvaliteten, 
forskningsetikken og den akademiske fri­
heten. Det skriver Forskerforbundets leder 
Petter Aaslestad i et debattinnlegg i Khrono.

Forskerforbundet har 
innført mobilt sentralbord
Forskerforbundet innførte mobilt sentral­
bord fra 1. oktober 2018. Vårt telefonnummer 
er fortsatt 21 02 34 00. Nytt nummer til for­
sikringskontoret er 23 11 35 78.

Alle interne fasttelefonnumre til Forsker­
forbundets sekretariat har opphørt, og våre 
ansatte vil heretter kun benytte mobiltelefon. 
For oversikt over sekretariatets ansatte og 
mobiltelefonnummer, se forskerforbundet.
no/ansatte.

@forskerforbund

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

Fakta om  
Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og 
interesseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 22 500 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskole­
utdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids­
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer følgende 
tillitsvalgtkurs i desember 2018:
•	 4.–5. desember: Kurs i pensjon 

med Alexandra Plahte
•	 6. desember: Dagsseminar for 

postdoktorer
•	 7. desember: Sektorseminar 

for lokallag i kommuner og 
fylkeskommuner

•	 11.–12. desember: Kurs i 
stressmestring med Aksel Inge 
Sinding 

•	 19. desember: Sektorseminar for 
lokallag i statlig forvaltning

Program og påmeldingsinformasjon 
blir lagt ut på forskerforbundet.no/
kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli medlem 
i Forskerforbundet? Verv en kollega 
i dag og få vervepoeng som kan tas 
ut i form av gavekort. Jo flere du 
verver, jo mer får du i premie: 500 kr. 
for ett nytt medlem, 1 500 kr. for to, 
og deretter 500 kr. for hvert ekstra 
medlem du verver. På Min side finner 
du oversikt over dine vervinger og din 
poengsaldo.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Svanesang …
Ja, er dette min svanesang? Ifølge Store norske 
leksikon (SNL) er svanesang en «betegnelse for 
en dikters siste dikt, en kunstners siste verk eller 
lignende. Betegnelsen skyldes en utbredt, men 
feilaktig tro på at sangsvanens kraftige skrik 
(på grunn av dens klagende lyd) var en slags 
‘dødssang’ fra en fugl man ellers var vant til å 
anse for stum».

Siste del av definisjonen viser til det Wikipe-
dia omtaler som «den eldgamle overtroen om at 
knoppsvanen er helt stum gjennom hele sitt liv». 
På den ene siden skulle derfor svanesang impli-
sere at jeg har vært stum gjennom hele mitt liv, 
iallfall gjennom hele mitt Forskerforbund-liv. 
Men i og med at SNL kaller det «feilaktig tro» og 

Wikipedia kaller det «overtro», er det vel å anse som en myte at den som 
utfører svanesangen, nødvendigvis skal ha vært stum. Så langt kan jeg 
vel derfor kalle dette min svanesang. Så gjenstår det bare å se om dette 
innlegget blir et kraftig skrik (med en klagende lyd).

Da jeg gikk inn i sentralstyret i Forskerforbundets forening for teknisk-
administrativt ansatte (FFTA) i 1997, var det med en stor grad av nysgjer-
righet på hvordan en fagforening drives. Hva er de viktigste spørsmålene, 
hvordan samhandler vi, hvordan dannes politikk? Fra omorganiseringen 
av Forskerforbundet hvor vi gikk over til en tjenestemannsmodell 1. januar 
1999, gikk jeg inn i det nystiftede lokallaget ved Universitetet i Oslo som 
nestleder. Arbeidet innenfor homogene stillingsgrupper ble erstattet av 
et samarbeid på tvers av stillingsgrupper og tidligere foreninger. Dette 
var inspirerende og grunnleggende for det framtidige Forskerforbundet. 
Felles utfordringer og felles mål preget fagforeningsarbeidet. Hele ideen 
med fagforeningsarbeid er samhold, ikke solospill!

Det skal på ingen måte legges skjul på at det kunne være både uenig-
heter og gnisninger. Dette skaper dynamikk, og det skaper utvikling. For 
et forbund er det viktig til enhver tid å være i bevegelse. Det er gjennom 
bevegelse vi kommer framover, og det er gjennom bevegelse vi blir synlige 
som en aktuell og levende fagforening for våre nåværende og framtidige 
medlemmer.

Våre medlemmer, ja. De skal vite at vi alltid er der for dem. De skal vite 
at noen tar kampen for dem når de nasjonale arbeidsgiverorganisasjo-
nene, staten inklusive, ønsker en ny og kanskje feilslått retning. De skal 
glede seg over at noen går i bresjen for dem når vitale sektorinteresser 

står på spill. De skal merke at noen 
taler deres sak når de opplever å 
være en David mot Goliat.

Derfor er vi der. Derfor er For-
skerforbundet den aktøren innen-
for alle våre ulike sektorer som 

best ivaretar sine medlemmer. Det koster, både i kroner og slit, men det 
betaler seg. Få, om noen, fagforeninger kan på samme måte innenfor de 
samme virksomhetene måle seg med Forskerforbundet når det gjelder 
vårt tillitsvalgtapparat, vår bistand og vårt meget dyktige og oppegående 
sentrale sekretariat. Den forsikringen dette utgjør, er årsaken til at vi 
oppleves som en seriøs og kompetent fagforening både blant medlemmer 
og arbeidsgivere. Kontingenten vi betaler til Forskerforbundet, er vår 
forsikringspremie. Så er det å håpe at «huset ikke brenner», men skulle 
det skje, skal våre medlemmer vite at Forskerforbundet er der for dem. 
Derfor er jeg glad for at hovedstyrets forslag til kontingent og budsjett 
gikk igjennom med stort flertall på årets representantskapsmøte. Så skal 
medlemmene få oppleve at verdien av medlemskapet vokser også i neste 
representantskapsperiode. De skal kjenne at organisering gir styrke.

Tusen takk for meg – takk for over 20 år i Forskerforbundets og med-
lemmenes tjeneste!

av Kristian 
Mollestad,  
medlem av 

Forskerforbundets 
hovedstyre

«Kontingenten vi betaler 
til Forskerforbundet, er vår 
forsikringspremie.»

Ingen budsjettvinner
8. oktober la regjeringen frem forslag til stats-
budsjett for 2019. Dette er en årviss øvelse der 
forbundet etter beste evne forsøker å kommen-
tere og påvirke bevilgningene. Forbundet har 
en takknemlig jobb ved at vi i utgangspunktet 
kun ser på bevilgningene til forskningssekto-
ren i bred forstand og høyere utdanning. Med 
forskningsbevilgninger i alle departement er 
det likevel en omfattende oppgave å produsere 
forbundets oppfatning av budsjettet.

Nå er det sjelden vanskelig å finne budsjett-
vinnerne og gladsakene. Dette kommer ofte frem 
av «lekkasjer» i forkant, og av pressemeldingene 
på budsjettdagen. Utfordringen er å finne hvilke 
virksomheter og saker som ikke vinner budsjett-

kampen. Dette er sjelden omtalt i pressemeldingene fra regjeringen.
Som regel får alle budsjettposter en nominell økning. For at økningen 

skal være reell, må den imidlertid være høyere enn lønns- og prisveksten 
inneværende år. I 2018 er tallet for lønns- og prisvekst anslått til 2,9 
prosent. Budsjettøkningen må dermed være høyere enn dette for at det 
skal være en reell økning.

Det er lite politisk uenighet om forskningspolitikken. Det er bred 
enighet om at forskning og høyere utdanning er viktige investeringer; de 
er viktigste faktor for fremtidig konkurranseevne, de hever kvaliteten på 
arbeidskraften, de gjør det mulig å ta i bruk nye løsninger og sikrer høy 
verdiskaping m.m. I lys av dette skulle man tro at forskning og høyere 

utdanning var en årviss budsjett-
vinner. Slik er det imidlertid ikke.

Både forskning og høyere 
utdanning fikk realøkning i 
budsjettforslaget for 2019 med 
henholdsvis 1,2 prosent og 0,8 

prosent. Den gjennomsnittlige realveksten i budsjettet var imidlertid 
høyere: 1,3 prosent. Til sammenlikning er realveksten til forsvaret og vei/
jernbane begge godt over 4 prosent.

Med en lavere vekst enn gjennomsnittet i budsjettet kan ikke forskning 
og høyere utdanning kalles en budsjettvinner. Dette merkes blant annet 
ved at det ikke kommer nye studieplasser, flere forskningsinstitutter får 
lavere grunnbevilgning, avbyråkratiseringen og effektiviseringskuttet vide-
reføres og utgjør nå bare for universitets- og høgskolesektoren godt over én 
milliard kroner i samlet kutt siden det ble innført, men det merkes kanskje 
først og fremst ved trange budsjetter og lite handlingsrom i hverdagen.

Budsjettet skal ferdigbehandles på Stortinget. Forskerforbundet sen-
der innspill og deltar på høringer i komiteene for å forbedre budsjettet. 
Av og til får vi gjennomslag i budsjettbehandlingen på Stortinget, og ofte 
får vi det ikke.

Trøsten er at departementene er godt i gang med å lage budsjett for 
2020. Kravene vi utformer, blir dermed tatt med videre i innspill til neste 
budsjett. Slik sett pågår dette påvirkningsarbeidet hele tiden, med oktober 
som et høydepunkt. Det betyr samtidig at vi alltid tar imot innspill fra 
lokallag og tillitsvalgte om hvordan budsjettet påvirker arbeidshverdagen 

– slike innspill styrker budsjettarbeidet til forbundet. Over tid får man 
tro at dette gir litt bedre budsjetter for forskning og høyere utdanning.

«Med en lavere vekst enn gjen-
nomsnittet i budsjettet, kan ikke 
forskning og høyere utdanning 
kalles en budsjettvinner.»

av Bjørn T. Berg, 
sjef for arbeidslivs

avdelingen i  
Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Regn, regn, regn, regn …»

«Stortinget må stramme opp meldingen.»

På den dagen da statsbudsjettet ble lagt frem, presenterte en entusiastisk 
minister for forskning og høyere utdanning også den lenge etterlengtede 
revisjonen av langtidsplanen for forskning og høyere utdanning 2019–
2028. «Alle» er vi enige om det positive ved de facto å ha en langtidsplan. 
Kommentarene til selve innholdet i meldingen varierer derimot fra det 
nøytralt avventende til det sterkt kritiske. NOKUTs direktør kalte sats-
ningen på kvalitet i høyere utdanning for svak, mens Dagens Næringsliv 
på lederplass 10. oktober mente at det kun var blitt «en melding om alle 
gode formål». Vi fra Forskerforbundets side poengterte umiddelbart at 
vi blant annet hadde forventet en integrering av viktige perspektiver fra 
humaniorameldingen.

Obstfelder og tverrgående temaer
Stortingsmeldingen om humaniora, som daværende kunnskapsminister 
Røe Isaksen la frem i 2017, viste forståelse for humanioras særpreg, 
samtidig som den lovet humaniora større plass i de store forsknings-
programmene. Både nasjonalt og internasjonalt har man i en årrekke 
arbeidet for en bedre integrering av humanistiske perspektiver i de store 
programmene – men du verden så treigt det går. Til tross for intens lobby-
virksomhet endte Horizon 2020- programmet opp med et tilnærmet 
fravær av humanistiske og samfunnsvitenskapelige perspektiver.

Langtidsplanen har tre overordnede mål og seks langsiktige priori-
teringer. I tillegg nevnte statsråd Nybø under presentasjonen tre tver-
rgående temaer som skal integreres gjennom det hele: «grønt skifte», 
«digitalisering» og «humaniora». Det høres vakkert ut, men meldingen 
har, så langt jeg foreløpig kan se, ikke noe humanistisk perspektiv, bare 
formuleringer av typen «humaniora er en underutnyttet ressurs» og «her 
kan humaniora bidra».

Åpningen av kapittelet om klima og miljø starter med et slags motto 
i form av Obstfelders morsomme linjer om «regn, regn, regn …», som 
slutter med: «deilig og vaadt, / deilig og raat!». Er dette ironi eller galgen-
humor? Eller rett og slett en forestilling om at et litteratursitat i ingressen 
konnoterer «dannelse» og følgelig gir et løft, også til en stortingsmelding?

Enhver er seg selv nærmest, og vi litteraturvitere blir ulykkelige og 
oppbrakte hvis vi mistenker at litteraturen og dens innsikter får rollen 
som pynt. 

Stueland og Dahles gås
Men kjære statsråd Iselin, for å svare med samme (litterære) mynt: Jeg 
tillater meg et boktips: Espen Stueland gav i 2016 ut boken 700-årsflom-
men. 13 innlegg om klimaendringer, poesi og politikk. Der får man blant 
annet innsikt i den teoretiske økokritikken som nå utvikles innenfor flere 
humanistiske disipliner.

Stueland har en grunnleggende tro på humanioras og samfunnsviten-
skapens betydning i klimadebatten: «det er disse, og ikke vitenskapelige 
gjennombrudd som vil kunne endre folks adferd», skrev Klassekampen 
i sin anmeldelse.

Stueland siterer fra diktet «La oss redde verden, sa gåsa» av Gro Dahle. 
For ikke å ta for hardt i tror jeg kanskje leserne av langtidsplanen i klima
kapittelet ville kommet tettere på om statsråden hadde valgt Dahle fremfor 
Obstfelder:

Det er store dager og små dager.
Ting å være redd for og ting å være glad for.
Det er ender og gjess,
hunder og fugler.
Det er katastrofer som står i kø.
Hav som stiger, elver som flommer over,
Regn som regner og bare regner og regner,
og vi er kanskje inne i de siste tider, tenker gåsa,
og er glad så lenge hun flyter.

Etter flere strofer med mer elendighet skjer det et omslag i diktet:

Alt er ikke bare gærent, tenker gåsa.
Det kan være fine ting også,
ting som er helt gratis og kortreist og resirkulerbart
og til og med bærekraftig,
tenker gåsa og kjenner på vannet,
det er kanskje bittelittegranne varmere siden i går?

For å si det med Stueland: Gro Dahles naivisme er noe mer enn bare sjar-
merende, det er et umistelig perspektiv. Og det tverrgående tema huma-
niora har potensielt mange muligheter innenfor en langtidsplan, men 
som vi skrev i vår første reaksjon: Stortinget må stramme opp meldingen.
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