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Klima som salderingspost
   Ventetida er over. Klimasaka treng å klatre raskt oppover på agendaen. 

Eg fekk med meg eit NRK-innslag der 
tidlegare miljøvernministrar, frå Tor-
bjørn Berntsen og framover, sat saman 
og diskuterte kvifor Noreg konsekvent 

ikkje har nådd eigne klimamål.
– Det var lettare for det politiske Noreg å 

verte samd om målsetnadene enn om korleis 
vi skulle nå dei, sa Knut Arild Hareide (KrF), 
miljøvernminister 2004–2005.

– Og når ein hadde vorte samde om at ein 
ikkje kom til å klare målet, så sette ein seg berre 
eit noko meir ambisiøst mål, sa Bård Vegard 
Solhjell (SV), miljøvernminister 2012–2013.

– Litt lengre fram i tid, utfylte Hareide.
Hareide fekk i si tid statsrådsposten etter 

Børge Brende, som med Hareides ord tok «eit 
steg opp» og vart næringsminister. Miljøvern- 
eller klimaministeren er framleis ikkje stats-
råden med mest makt og prestisje. Klimaet må 
vike for andre omsyn.

Universitetet i Oslo hadde sjansen. Miljøsjef 
Øystein Liverød i eigedomsavdelinga ved UiO 
har sagt opp jobben for å bruke miljøkreftene 
sine betre andre stader. Liverød verkar å vere 
ein mann med den dosen akuttheit som klima-

saka treng. I eit lengre intervju med Uniforum 
forklårar han oppseiinga med at UiO ikkje har 
gjort nok for å redusere klimaavtrykket. På 
detaljnivå kjem han med sin versjon av korleis 
og kvifor klimaarbeidet stadig må vike for andre 
omsyn. «Klima- og miljøstrategien skal kome 
i gang no, medan planen var at den eigentleg 
skulle ha blitt avslutta no», seier han. Liverød 
trekkjer fram at studentar og tilsette i årevis har 
spurt seg om UiO ikkje skal innføre betalings-
parkering, men det har framleis ikkje hendt. 
Han er konstruktiv og har ei rekkje råd for å få 
fortgang i klimaarbeidet, til dømes å opprette 
ei eiga fagavdeling for berekraft, som har nok 
ressursar.

Ein samla universitets- og høgskulesektor 
hadde sjansen. Regjeringa ved Iselin Nybø, 
dåverande statsråd for forsking og høgare 
utdanning, føreslo å innføre ein klimarek-
neskap for UH-sektoren. Ein nær samla 
sektor sabla framlegget ned, og Nybø, som i 
mellomtida hadde teke steget opp til å verte 
næringsminister, måtte sjå på at etterfølgjaren 
Henrik Asheim meir eller mindre på direkten 
i Dagsnytt 18 avblåste heile planen. Innven-

dingane om at sektoren er belemra med nok 
indikatorar og rapporteringar frå før, er forstå-
elege, men symptomatiske. Å leggje eit press 
på klimasaka ovanfrå trur eg like fullt er heilt 
nødvendig. Kva vil Kunnskapsdepartementet 
gjere i staden?

Partane i lønsoppgjeret hadde sjansen. Tan-
kegangen om «grøn tariff» har på kort tid fått 
eit visst fotfeste i fagrørsla. Unio, hovudorgani-
sasjonen til Forskerforbundet, har vore aktive 
i å utforme ein politikk for berekraft. FN har 17 
berekraftsmål, og dei gilde, fargerike nålene 
som mange politikarar ber i dag, symbolise-
rer desse. Fleire av måla grip i høgste grad 
inn i det ein organisasjon som Unio arbeider 
for – som mindre ulikskap og eit anstendig 
arbeidsliv – men alle vil ikkje vere samde i at 
berekraftsmålet «Stoppe klimaendringane», er 
noko fagforeiningar skal vere opptekne av. Jon 
Olav Bjergene og Marit Gjelsvik har redigert 
boka Grønne tariffavtaler, som er utgangspunkt 
for ei sak i førre utgåve av Forskerforum. Prin-
sippet i «grøn tariff» er gjerne eit spleiselag 
mellom arbeidsgjevar- og arbeidstakarsida. 
Økonomisk støtte til syklar/elsyklar til tilsette, 
færre parkeringsplassar på jobb og meir mil-
jøvenlege jobbreiser er nokre av døma. Det er 
nokså lågthengande frukt, men samla sett kan 
fruktkjøtvekta verte stor. Medredaktør Bjer-
gene, som er generalsekretær i Unio, skriv i eit 
innlegg i dette bladet: «Slike enkle tiltak for å 
redusere klimagassutslipp burde vært på plass 
for lengst.» Ifølgje Bjergene kunne heile utbyg-
ginga av ny E18 i Oslo-området vore overflødig 
dersom berre nokre få prosent hadde slutta å 
køyre bil til jobb.

Det finst grøne innslag frå tariffoppgjera i 
haust. Mellom anna har den nye hovudtariff-
avtalen i staten ein protokolltilførsel om at alle 
statlege verksemder må bidra dersom Noreg 
skal nå berekraftsmåla til FN. Men, i hovudsak 
kan vi nok oppsummere som Bjergene: «Sjan-
sen gikk fra oss også denne gangen.»

Klimasaka treng ikkje berre press frå toppen. 
Til slutt vil eg oppeldne til press nedanfrå, til 
enkeltmenneske og organisasjonar som treng 
å endre eigne retningsliner.

Den sjansen skal ikkje gå frå oss.
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«Det er nokså lågthengande frukt,  
men samla sett kan fruktkjøtvekta verte stor.»

Programleiar Vilde Bratland Erikstad med seks tidlegare miljøvernministrar i NRK-programmet Innafor.
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til ifølge forskere i USA. Elizabeth Lofthus fikk 
merke dette etter å ha vært ekspertvitne i en 
rettssak mot «feil mann».
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ytterkantene og går ut over streken av og til. 
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Norge rundt.
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4: Det gode selskap
Aktuelt intervju: – Du er ikke en del av fellesskapet før du er fast ansatt, 
sier Ingrid Lossius Falkum, den nye lederen i Akademiet for yngre forskere.

6: Trangt nåløye
Knapt ett av ti forskningsprosjekter som søker støtte hos Forskningsrådet når fram. 
Forslaget til statsbudsjett gir ingen lovnader om bedre tider. 

8: Prisen for hermetikk
Hvordan skal forelesere kompenseres for gjenbruk av digitale forelesninger? 
Universitetet i Oslo ønsker nasjonale kjøreregler. 
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Et fastlåst lønnsoppgjør i staten løste seg etter mekling. Unios medlemmer i staten 
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10: Plan S nærmer seg
Det europeiske forskningsrådet ERC trakk støtten sin til Plan S. Plan S ruller like fullt 
videre mot innføringen i 2021, og med full virkning fra 2024. 
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I skjæringspunktet mellom lingvistikk, filosofi og psykologi jobber Ingrid 
Lossius Falkum med hvordan barn lærer billedlig språkbruk, som ironi 
og metaforer, og hvordan konteksten endrer vår forståelse av det som blir 
sagt. Slik tverrfaglig forskning er noe «alle» snakker varmt om, men det 
fører ikke til fast jobb for unge forskere, er hennes erfaring. At Ingrid 
Lossius Falkum likevel har fått fast jobb etter 14 år som midlertidig 
ansatt, forklarer hun med at hun klarte å dra i land et millionstipend fra 
Det europeiske forskningsrådet (ERC) – et 
stipend hun neppe hadde fått om hun ikke 
hadde jobbet tverrfaglig. 1. november tiltrådte 
hun som ny leder av Akademiet for yngre for-
skere (AYF).

– Hva vil du oppnå som leder av Akademiet 
for yngre forskere?

– Jeg har lyst til å jobbe for å sikre unge forskeres tid til å forske. Det er 
mange aspekter ved å være ung forsker som kan stjele tid og fokus fra 
jobben å forske. Jeg vil også at vi skal få slutt på at altfor mange er midler-
tidig ansatte og at mange av dem opplever forskjellsbehandling. Dette er 
store, uløste problemer i sektoren, som gjør at mange unge forskere kan 
oppleve at det å satse på en forskerkarriere er et usikkert karrierevalg. Og 
så har vi lyst til å fokusere på tverrfaglighet. Det snakkes mye om dette i 
festtaler. Jeg jobber tverrfaglig selv, og det er utrolig givende å jobbe med 
forskning som ikke kan besvares innenfor én disiplin alene, men som 
karrierevei er det ikke så enkelt.

– Hva skyldes det?
– Det har med struktur å gjøre, hvordan institusjonene er rigget med 
institutter som er avgrensede til enkeltfag og faggrupper. Det kan også 
være litt motstand mot å gå utover de etablerte konvensjonene for hvor-
dan ting gjøres. Folk verner om egne fagtradisjoner. Selv har jeg en delt 
stilling mellom lingvistikk og filosofi. Det er jeg glad vi klarte å få til, men 
det var ikke bare lett.

– Hva var hindrene?
– Det er lite tradisjon for å ha stillinger som er delt mellom ulike adminis-
trative enheter. Det gjør ting litt komplisert. Hvor skal man undervise, fra 
hvor skal man søke forskningsmidler? Det er ikke veldig taktisk å jobbe 
tverrfaglig hvis man vil skaffe seg fast jobb i akademia.

– Men i år ble du fast ansatt som førsteamanuensis. Hva måtte til?
– Jeg hadde nok ganske sikkert ikke hatt mulighet til å få fast stilling på 

UiO hvis jeg ikke hadde klart å få tilslag på en ERC-søknad. Det var det 
som gjorde at det var mulig.

– Hadde du i det hele tatt fått det stipendet hvis du ikke hadde jobbet 
tverrfaglig?

– Jeg er nokså sikker på at jeg ikke hadde fått det. Prosjektets tverrfaglighet 
ble fremhevet som en klar styrke.

– Og du hadde ikke fått fast jobb uten stipendet?
– Det er et paradoks.
– Apropos paradokser – da du gikk inn i AYF, 
sa du at du ville jobbe for å få ned den høye 
bruken av midlertidige stillinger akademia, 
men midlertidige stillinger er også inngangs-
billetten for unge forskere. Hvordan finner 
man riktig balanse?

– Det er et godt spørsmål. Det handler om litt ulike mål. Det ene målet 
er å redusere midlertidigheten, som de fleste er enige om at er for høy. 
Et annet mål er å sikre at unge forskere får mulighetene de trenger for å 
kunne kvalifisere seg til en fast stilling. Begge sider er viktige. Fagfore-
ningene har vært særlig opptatt av den delen som handler om reduksjon 
av andelen midlertidig ansatte, som er ekstremt viktig, og så kan kanskje 
vi i Akademiet for yngre forskere fokusere mer på kvaliteten på innholdet 
i midlertidige stillinger.

– Hva er problemet med innholdet i de midlertidige stillingene?
– UiO og andre institusjoner har vært bekymret for at midlertidig ansatte 
skal få rettigheter til faste stillinger utenom åpne utlysinger. Derfor har 
de begrenset denne gruppens muligheter til å undervise og veilede 
studenter, fordi de mener dette kan føre til fortrinnsrett til faste, kombi-
nerte stillinger. Men dette er jo erfaring de unge forskerne trenger for å 
kvalifisere seg til å kunne søke faste stillinger gjennom åpne utlysninger. 
Det diskuteres også flere steder om man skal begrense muligheten for 
forskere i midlertidige stillinger til å søke ekstern prosjektfinansiering. 
Alt dette betyr at man i praksis er avskåret fra å gjøre det som er nødven-
dig for å få en fast stilling. Det er et kjempeparadoks. Jeg lurer på om den 
politiske ledelsen er klar over at dette foregår, for det går altså imot alle 
intensjoner om å legge bedre til rette for mer forutsigbare og attraktive 
karriereveier for forskere.

– Er det ikke et visst nivå av markedsmakt i dette – at arbeidsgivere 
og politiske myndigheter vet at det er så mange som vil ha jobb som 
forsker, at de ikke trenger å gjøre karriereveiene så attraktive?

– Ja, jeg tror det har vært en holdning. Fordi det er så mange som vil inn, 
skal man liksom bare være glad for at man har fått den jobben. Men 
det får konsekvenser, som at midlertidig ansatte i praksis får en ganske 
begrenset ytringsfrihet. Det er få som ønsker å si fra om kritikkverdige 
forhold, fordi det kan få konsekvenser for fremtidige ansettelser. Man 
finner seg i en hel del ting fordi man har så lyst på den stillingen. En 
sånn tilstand av avhengighet og selvsensur er jo det stikk motsatte av 
akademias idealer for fri og åpen meningsutveksling. I vår ble jeg inter-
vjuet av Khrono om mine erfaringer med å være midlertidig ansatt i 14 
år. Det ville jeg ikke gjort som midlertidig ansatt. Da hadde jeg akkurat 
fått fast stilling. Jeg følte meg trygg. Det tror jeg er realiteten for mange.

EN PARADOKSAL STILLING
Unge forskere er avskåret fra å utføre arbeidsoppgavene som kvalifiserer til fast jobb.  

Det vil Ingrid Lossius Falkum gjøre noe med.

– Det er få som ønsker å si fra 
om kritikkverdige forhold, fordi 

det kan få konsekvenser for 
fremtidige ansettelser.

INGRID LOSSIUS FALKUM
Aktuell som: Ny leder av Akademiet  
for yngre forskere fra 1. november.

aktuelt
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	▪ – Det er ikke veldig taktisk å jobbe tverrfaglig hvis man vil 
skaffe seg fast jobb i akademia, sier Ingrid Lossius Falkum, 
som likevel har fått fast jobb som førsteamanuensis.

– En doktorgradsstipendiat fortalte meg en gang at hun ble rådet av en 
erfaren forsker på et etikk-kurs til aldri å rapportere forskningsjuks hvis 
hun oppdaget det, fordi det ville kunne få konsekvenser for karrieren. Er 
det blitt slik, at karriereveien er så skjør at du ikke kan risikere å gjøre 
det moralsk riktige?

– Jeg håper og tror at det ikke er representativt, men det høres ikke helt 
usannsynlig ut at noen kunne fått et sånt råd. Se for deg at du skulle 
havne i en kjempekonflikt som stipendiat. Da er du ganske sårbar og 
utsatt. 

–  Hva kan man gjøre for at stipendiater ikke skal være så utsatt?
– Unge forskere – både stipendiater, postdoktorer og forskere – må gis 
muligheter for å få all erfaringen som trengs for å kunne kvalifisere seg 
til en fast stilling i. Vi trenger også tydelige regler som forebygger og får 
slutt på forskjellsbehandlingen som rammer vitenskapelig ansatte kun 
på grunnlag av typen arbeidsavtale. Dette er en form for diskriminering 
som ikke er saklig begrunnet i noe som har med faglig kvalitet eller 
sektorens oppdrag å gjøre, og som kanskje ikke engang er lovlig.

– Da du gikk inn i AYF, sa du at du var opptatt av fremragende forskning, 
men også reduksjon i midlertidige ansettelser. Er ikke det to mål som 
ofte står i konflikt med hverandre, fordi den fremragende forskningen 
ofte baserer seg på midlertidige prosjektmidler og dermed skaper 
midlertidige arbeidsplasser?

– Ja, jeg er enig. Det er viktig når man planlegger større forskningspro-
sjekter at man gir postdoktorene man ansetter, lengre kontrakter, sånn at 
de får mulighet til å publisere nok. Og man må legge inn i løpet at de får 
undervist og veiledet. Ofte er det et budsjettspørsmål. Man har kanskje 
bare rom for to årsverk på budsjettet, og da er det fristende å legge inn 
en kortvarig postdoktorstilling uten tanke på karriereutviklingen til 
personen som skal ansettes. Det kan man som leder være mer bevisst på. 
Vi kan ikke eliminere bruken av midlertidige stillinger, men vi må sørge 
for å legge godt til rette for at de som kommer inn klarer å se en vei videre.

– Nå som du har fått fast jobb, har livet blitt lettere?
– Ja, mange ting har blitt lettere. Kanskje særlig det at du føler at du har 
en legitim plass i arbeidsfellesskapet. Da jeg fikk fast jobb, var det mange 
av mine kolleger som ønsket meg velkommen som kollega. Det syns jeg 
var litt spesielt – jeg har jobbet på UiO siden 2011. Det var jo hyggelig for 
all del, men det sier noe om kulturen. Du er ikke en del av fellesskapet 
før du er fast ansatt. Og så åpner det en del dører. Jeg får være med på 
ting som ikke var aktuelt før. Jeg får skrive søknader om Senter for frem-
ragende forskning fra Forskningsrådet som ikke ville vært mulig som 
midlertidig ansatt. Og jeg får undervise. Men det er fortsatt krevende å 
jobbe tverrfaglig.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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Stramt budsjett for forskning
En svært liten andel av søknadene får støtte fra Forskningsrådet. Statsbudsjettet gjør lite for å utvide nåløyet.

 STATSBUDSJETTET   – I år har Forskningsrådet 
måttet si nei til mange gode prosjekter, og inn-
vilgelsesprosenten på forskerprosjekter ligger 
an til å bli rekordlav, sier administrerende direk-
tør i Forskningsrådet John-Arne Røttingen.

Under ti prosent av søknadene innvilges. 
Enda færre får innvilget søknader om grunnleg-

gende forskning, her slipper bare seks prosent 
gjennom nåløyet. Og verre kan det bli, skal vi 
tro Forskningsrådet, for regjeringen foreslår 
null vekst på den posten i statsbudsjettet som 
skal gå til langsiktig, grunnleggende forskning.

– Sett fra universitetene merkes dette med at 
det er lenge siden det var en satsning på frem-

ragende forskning, sier Egil Kallerud. Han er 
spesialrådgiver i Nifu og har analysert stats-
budsjettet for forskning og høyere utdanning 
årlig siden 2014. 

Det blir heller ikke lettere å komme gjennom 
nåløyet i andre programmer. Flere av priori-
teringene i «Langtidsplanen for forskning og 

 SPRÅK 

Vil styrke norsk fagspråk

Kulturdepartementet og Kunnskapsdeparte-
mentet bevilger to millioner hver til oppretting 
av en nasjonal termportal ved Universitetet i 

Bergen. Termportalen skal styrke norsk 
fagspråk og gjøre kvalitetssikret 

norsk fagterminologi lettere til-
gjengelig for fagfolk og legfolk. 
– Det er svært gledelige nyheter 
for norsk fagspråk at det nå er 

satt av midler til videreutvikling 
og drift av denne nasjonale por-

talen for terminologi, sier direktør Åse Wetås 
(bildet) i Språkrådet.

 KULTURMINNER 

Mer til Gjellestadskipet

Forslaget til statsbudsjett for Riksantikvaren 
innebærer i all hovedsak at budsjettet for 2020 
videreføres neste år. Fortidsminneforeningen 

omtaler budsjettforslaget for kulturmin-
nevern som grått, og i en presse-

melding sier leder Margrethe C. 
Stang at foreningen er skuffet 
over at regjeringen ikke satser 
mer på kulturarven. Forenin-

gen er imidlertid fornøyd med at 
det er satt av 7,9 millioner kroner 

til å ferdigstille undersøkelsen av Gjellestad-
skipet, vikingskipet som ble funnet utenfor 
Halden i 2018.

 ARKIV 

Fortsatt digital satsing

I fjor ble det bevilget 140 millioner kroner over 
fire år til å utvikle nye løsninger for langtids-
bevaring og tilgjengeliggjøring av historiske 

arkiv og data. 2021 er andre året i denne 
satsingen, skriver Arkivverket. 

Regjeringen viderefører fem 
millioner til samarbeidsløs-
ningen for digitalisering mel-
lom Nasjonalbiblioteket og 

Arkivverket, og fem millioner 
til styrking av Arkivverkets IT-in-

frastruktur. Arkivverket får også 2,6 millioner 
til økt husleie i forbindelse med overtakelsen av 
det nye magasinet i Mo i Rana i 2021.

	▪ Regjeringen foreslår å bruke én milliard over tre år på forskning og 
utvikling av grønne næringer. – Dette er en mulighet til å utvikle ny, 
spennende, grønn teknologi, sier næringsminister Iselin Nybø.
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Stramt budsjett for forskning
En svært liten andel av søknadene får støtte fra Forskningsrådet. Statsbudsjettet gjør lite for å utvide nåløyet.

høyere utdanning», som samfunnssikkerhet 
og globalisering, får ingen økning, satsningen 
på fornyelse og innovasjon i offentlig sektor 
uteblir også, ifølge Forskningsrådet, på tross 
av en fersk stortingsmelding. 

– Samtidig er det svært positivt at Finansde-
partementet for første gang allokerer midler 
gjennom Forskningsrådet og setter av mid-
ler til makroøkonomisk forskning, skriver 
Forskningsrådet i en pressemelding.

NÆRINGSRETTET BUDSJETT
Kallerud er ikke helt ferdig med årets analyse 
ennå, men noen hovedlinjer ser han. Det er en 
realvekst i forskningsbudsjettet, og den har en 
tydelig vinkling. 

– Generelt er det ikke noe som helst tvil. 
Over flere år har det vært en klar prioritering 
av næringsrettet virksomhet. Det er også veldig 
tydelig i dette budsjettet.

Det satses stort på forskning for grønn 
omstilling og i næringsrettet forskning. At 
forskningsinnsatsen er mer næringsrettet, 
merkes på flere måter.

For forskningsinstituttene merkes det 
med at de teknisk-industrielle instituttene får 
femti millioner kroner ekstra, miljøinstitut-
tene ti millioner. De samfunnsvitenskapelige 
forskningsinstituttene og primærnæringsin-
stituttene får så lite ekstra at det kan vise seg 
å være en realnedgang når prisveksten regnes 
inn. Man skulle tro at den manglende satsnin-
gen på samfunnsfag utløste ramaskrik, men 
dette budsjettåret er ikke som alle andre. 

– Koronasituasjonen har vært tøffest for de 
mest næringsrettede miljøene, som har mistet 
kontrakter. Regjeringens prioritering er å bruke 
forskning til utvikling og omstilling, særlig for 
næringslivet, sier Tanja Storsul, direktør ved 
Institutt for samfunnsforskning

– Det er helt nødvendig, men jeg skulle 
ønske at andre institutter fikk en tilsvarende 
vekst. Koronaen har medført tøffe tider for flere 
samfunnsvitenskapelige institutter også. Det 
som virkelig betyr noe for oss, er at kuttene i 
Forskningsrådet ikke gjentas, sier Storsul.

OFFENSIV MOT UBRUKTE MIDLER
Kuttene til Forskningsrådet er på over 700 
millioner kroner. Regjeringen presiserer at 
det ikke skal gå ut over aktiviteten. Det vil si 
at Forskningsrådet skal kunne lyse ut like mye 
midler og bruke like mye på drift, men at noe 
av det må betales med penger som Forsknings-
rådet har stående på bok. For Forskningsrådet 
har mye penger i banken, men ifølge dem er 
dette prosjektmidler som er tildelt, men ennå 
ikke utbetalt. «Hvis lånte midler ikke føres til-
bake til anvendelse til forskningsfinansiering, 
er denne mekanismen i realiteten en kamuflert 
reduksjon i tidligere års forskningsbudsjet-
ter, og det vil dermed måtte få konsekvenser 
for investeringsnivået fremover», skriver 
Forskningsrådet i budsjettsvaret til Stortinget.

Regjeringen varsler også at lignende grep 
kan komme for universiteter og høyskoler fra 
2022. Hvis de har mer enn fem prosent igjen 
av årets tildeling ved nyttår, vil de måtte betale 
tilbake til staten.

– Det er tydelig at man tar en offensiv for å 
redusere ubrukte midler, sier budsjettanalytiker 
Kallerud.

RESULTATBASERT VEKST
Universiteter og høyskoler får mer penger i 
2021 sammenlignet med 2020 i regjeringens 

forslag til statsbudsjett. Det er en realvekst, altså 
en vekst som er større enn prisveksten. 

– Jeg har ikke noe jeg er rasende for, eller noe 
jeg roser opp i skyene med dette budsjettet. Det 
er business as usual, sier rektor ved Høgskolen i 
Innlandet, Kathrine Skretting.

Regjeringen fortsetter å kutte i sluttsummen 
som universitetene får, for å tvinge fram effekti-
visering, men de fleste universiteter og høysko-
ler får minst like mye penger ekstra gjennom 
den resultatbaserte uttellingen. Selv for Høy-
skolen i Innlandet, som ser ut som om de taper 
store summer, er det lite å miste pusten over.

– Nedgangen er teknisk. Filmskolen tar opp 
kandidater bare annet hvert år, og uteksami-
nerer annet hvert år. Når bevilgningen ikke 
går mer ned, er det fordi handelshøyskolen og 
helse- og sosialvitenskap har økt sin produk-
sjon, forsikrer Skretting.

MER KONKURRANSE
Skretting har ett ankepunkt: Stadig mer 
konkurransebasert finansiering. Det ferske 
direktoratet Diku fordeler penger til prosjekter 
som skal gi bedre undervisning. For eksem-
pel dobles summen til fleksible utdannelser 
utenfor de vanlige studiestedene i regjeringens 
forslag, men det er mange søknader og få som 
får penger. I oktober fikk 14 prosjekter på sju 
universiteter og høyskoler tildelt midler til å 
utvikle nyskapende undervisning og vurdering. 
Selv om Diku fordelte 20 millioner kroner mer 
enn opprinnelig planlagt, var det bare 16 pro-
sent av søknadene som kunne innvilges. 

– Det er gøy når du får prosjekter, det er et 
kvalitetsstempel. Men det koster ganske mye å 
fordele de pengene.

	✒ Av Julia Loge

 LÆRERUTDANNING 

– Ingen fullfinansiering 

Regjeringen foreslår å øke bevilgningene til 
institusjonene som har grunnskolelærerutdan-
ning, med 89,1 millioner kroner. Dette er lite i 
forhold til det universitetene og høyskolene selv 

har bedt om, for det har blitt dyrere 
å tilby lærerutdanning etter at 
det femårige masterstudiet ble 
innført. UHR-Lærerutdan-
ning, som er en egen enhet i 

Universitets- og høyskolerådet, 
har spilt inn til regjeringen at det 

trengs 1,1 milliarder for å fullfinansiere 
lærerutdanningen. – Dette er ingen fullfinansi-
ering. Det er egentlig en stor skuffelse, sier Asle 
Holthe (bildet), leder i UHR-Lærerutdanning.

 MUSEUM 

Millioner til Kongsberg

Flere museer kan glede seg over friske midler i 
2021. Nybygget Finnskogens hus i regi av Norsk 
Skogfinsk Museum får hele 106,6 millioner i 
statlig støtte. Kode kunstmuseer og kompo-

nisthjem i Bergen får 9,5 millio-
ner kroner til vedlikehold av Ole 
Bulls villa på Lysøen, og Norsk 
Bergverksmuseum i Kongs-
berg (bildet) får 26 millioner 

til utstillingsprosjektet «Jakten 
på Sølvet». – Vi er strålende for-

nøyde. De første 3 millionene får vi i 
2021, og de resterende 23 millionene blir fordelt 
på de neste to årene, sier museumsdirektør 
Alfhild Skaardal.

 FINANSIERING 

Mener UH-sektoren
har tjent på kutt
Regjeringen vil kutte 193 millioner kroner 
ved universiteter og høyskoler i 2021 i såkalte 
ABE-kutt (avbyråkratiserings- og effektivise-

ringskutt) som utgjør 0,5 prosent 
av statsstøtten. Da Nina Sand-
berg (Ap) stilte spørsmål i Stor-
tinget om hvorfor disse kuttene 
ikke er mer målrettede, svarte 

Høyres forsknings- og høyere 
utdanningsminister Henrik 

Asheim (bildet): 
– ABE-kuttet har bidratt til å gjøre priorite-

ringer mellom sektorer, og vi ser at UH-sekto-
ren med slik omprioritering og nye satsinger 
kommer svært godt ut.
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VIL BETALE FOR GJENBRUK
Korleis kan tilsette få betalt for gjenbruk av digitale førelesingar?  
Universitetet i Oslo etterlyser nasjonal praksis.

 OPPHAVSRETT  Medan undervisarane dei 
siste månadene har brukt dagar og netter på å 
produsere digitale førelesingar, er spørsmålet 
om gjenbruk av undervisingsmateriale blitt sta-
dig meir aktuelt. For institusjonane er ferdig 
innspelte førelesingar gull verd, og det vekte 
oppsikt då prorektor Toril Nagelhus Hernes ved 
NTNU uttalte til Universitetsavisa at NTNU vil 
ha rettane til å nytte førelesingar som er laga 
på utstyret til universitetet. Ein av dei som 
reagerte, var professor Olav Torvund, som er 
ekspert på opphavsrett. I eit intervju med For-
skerforum gjer han det klart at opphavsretten 
til eit materiale oppstår hjå den som bidreg med 
skaparinnsatsen. Dette gjeld også førelesingar, 
som er eksplisitt nemnde i åndsverklova.

UIO ER POSITIV TIL VEDERLAG
Ved Universitetet i Oslo (UiO) var spørsmålet 
nyleg oppe til diskusjon i møte mellom leiinga 
og organisasjonane. Hovudtillitsvald Belinda 
Eikås Skjøstad i Forskerforbundet ved UiO er 
nøgd:

– Vi er veldig glade for at UiO har lagt fram 
forslag om at avtale om gjenbruk av digitalt 
undervisningsmateriale må gjerast med kvar 
enkelt undervisar på førehand, seier Skjøstad.

Ho fortel at Forskerforbundet har etterspurt 
kva haldning UiO har til kompensasjon ved 
gjenbruk.

– Arbeidsgjevar er positiv til kompensa-
sjon eller vederlag ved gjenbruk, men må sjå 
nærmare på praktiske ordningar. Dette er eit 
godt og tydeleg signal om at ordningar snart vil 
komme på plass, seier Skjøstad.

– HAR STOR RÅDERETT 
Universitetsdirektør Arne Benja-
minsen seier UiO allereie har ein 
politikk på dette området. Før føre-
lesingar kan leggast ut på nett, skal 
det gjerast skriftleg avtale mellom 
den tilsette og universitetet.

– Dei tilsette ved UiO har 
stor råderett over bruken av eige 
materiale, og dei har rett til å få 
førelesingane fjerna. Men situa-
sjonen vi no står oppe i, der ein 
så stor del av undervisninga blir 
digitalisert, gjer at spørsmålet om 
rettar må gjennomgåast på ein 
ordentleg måte. Korona har ført til 
at arbeidsgjevaren treng tilgang til 
digitalt undervisningsmateriale i 
eit mykje større omfang enn før, 
seier UiO-direktøren.

– BØR BLI LIK  
PRAKSIS NASJONALT

Han seier UiO ønskjer ein ryddig 
praksis på dette området, fordi 
institusjonen vil vere best tent 
med dette.

– Vi er opptekne av å avklare rettane til mate-
rialet. Her er åndsverklova styrande, men vi må 
avklare desse spørsmåla på ein ryddig måte. 
Det andre vi er opptekne av, er spørsmålet om 
vederlag, seier Benjaminsen.

Han seier UiO er innforstått med at det skal 
gjevast kompensasjon. 

– Men korleis dette skal gjerast, må vi avklare 

nærmare. Vi må ha ei nasjonal 
samordna avklaring rundt desse 
spørsmåla.

– Kan det bli snakk om pengar 
per førelesing?

– Dette er eitt av spørsmåla vi 
må vurdere. Praksisen som er eta-
blert for kompensasjon ved kopie-
ring av skriftleg materiale, kan vere 
ein mogleg modell å sjå på.

– BØR VERE LIK PRAKSIS
UiO-direktøren viser til Universi-
tets- og høgskulerådet (UHR) som 
i dag forhandlar fram avtale med 
Kopinor om vederlag for skriftleg 
materiale.

– Det bør bli lik praksis på dette 
området nasjonalt, på same måte 
som vi har ved skriftleg materiale 
der kvar einskild tilsett har opp-
havsrett, meiner han. 

Men Benjaminsen forsikrar om 
at UiO ikkje kjem til å vente på ei 
nasjonal ordning.

– Vi er i gang med eit internt 
arbeid. Først må vi avklare rettane 

til materialet, og så må vi avklare kompensa-
sjon, seier han.

– EIT SPØRSMÅL OM BRUKSRETT
Dag Rune Olsen, rektor ved Universitetet i 
Bergen, er leiar i UHR. Han seier det ikkje har 
vore diskutert felles nasjonale reglar på dette 
området.

– UHR si rolle i dag er å forhandle med Kopi-
nor. Digitaliseringa har ført til ein annan type 
og langt vidare problemstilling. Eg er usikker på 
om vi har tenkt gjennom lovverket med tanke 
på den nye situasjonen. Opphavsretten kan 
ingen ta frå deg uansett, den retten tilhøyrer 
personen som har skapt produktet. Men spørs-
målet er om andre har rett til å bruke materialet, 
og under kva for premiss. Kan ein institusjon 
ha rett til å bruke det mot kompensasjon eller 
over ein viss periode? Her er det mykje upløgd 
mark, seier Olsen.

Prorektor Hernes ved NTNU seier dette til 
Forskerforum: 

– For NTNU er det viktig å ha bruksrett til 
undervisningsmaterialet, og at det blir inngått 
avtale mellom dei tilsette og NTNU om korleis 
for eksempel videoførelesningar blir brukte 
vidare, uttaler ho.

Hernes seier NTNU vil arbeide vidare med 
saka i samarbeid med organisasjonane.

	✒ Av Johanne Landsverk

– Det kan vere viktig for 
undervisningstilbodet at 
vi kan bruke materialet 
på nytt, seier direktør 

Arne Benjaminsen. 
Foto: UiO

– Dette er eit godt og 
tydeleg signal, seier 

Belinda Eikås Skjøstad. 
Foto: Erik Norrud
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	▪ Opptak av førelesingar er blitt viktig for 
institusjonane. Difor er spørsmålet om 
gjenbruk meir aktuelt enn nokon gong.
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REALLØNNSVEKST I STATEN
De fleste vitenskapelig ansatte ved universiteter og høyskoler får minst 2500 i lønnsøkning.

 LØNN  Resultatet i lønnsoppgjøret har gitt 
statsansatte en lønnsøkning fra 1. oktober i år. 
De fleste får et generelt tillegg på mellom 1300 
og 5800 kroner i året, og ansatte ved universi-
teter og høyskoler ligger i det øvre sjiktet her. 

Som tidligere år har Unio (Forskerforbundets 
hovedorganisasjon), LO og YS en felles avtale, 
mens Akademikerne har en annen. I Akademi-
kernes avtale er det satt av penger til lokale for-
handlinger. De øvrige, som inkluderer dem som 
ikke er fagorganisert, får kun et sentralt tillegg.

TUSENLAPPER SKILLER
Hvis alle får det samme prosenttillegget, vil de 
som har høyest lønn fra før, få mest lønnstil-
legg. For å ikke øke forskjellene så mye er årets 
lønnstillegg derfor delt i to. Alle som tjener 
under 564 000 kroner (lønnstrinn 63), får 0,54 
prosent lønnsøkning. De som tjener over dette, 
får 0,44 prosent. 

Doktorgradsstipendiater, postdoktorer og de 
fleste som jobber ved universitetsbibliotekene, 
ligger i den laveste kategorien og får det høyeste 
prosentmessige tillegget. Det vil for eksempel 
si at en stipendiat som tjener 480 000 kroner 
(lønnstrinn 54), får en lønnsøkning på 2600 
kroner.

I lønnsoppgjøret i 2019 fikk nyansatte sti-
pendiater et lønnshopp. I årets lønnsoppgjør 
er det lagt inn en ny formulering om at ansatte 
som går fra å være postdoktor til stilling som 
førstelektor, førsteamanuensis eller forsker, 
ikke skal gå ned i lønn, så sant de fortsetter ved 
samme institusjon.

De aller fleste førstelektorer, førsteamanuen-
ser, dosenter og professorer ligger i den øverste 
kategorien, det vil si at de har fra lønnstrinn fra 
64 og oppover, og får 0,44 prosent tillegg. Målt 
i kroner får de vel så store tillegg som de som 
får en høyere prosentsats. For eksempel tjener 
det store flertallet blant førsteamanuensene 
mellom 573 000 og 813 000 kroner (lønns-
trinn 64–80). De får dermed en lønnsøkning 
fra 2500 til 3600 kroner. 

Det er store lønnsforskjeller innad blant pro-
fessorene, men snittet ligger rundt 860 000 
kroner (lønnstrinn 82). Det lønnstrinnet går 
opp 3800 kroner.

AKSEPTABELT
I utgangspunktet hadde staten som arbeids-
giver, representert ved Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, sagt at rammen fra 
frontfaget allerede var brukt opp i statlig sektor, 

på ulike lønnsøkninger etter fjorårets oppgjør. 
Frontfaget er industrien, som forhandler lønn 
først. Sluttsummen der er førende for de 
andre oppgjørene for å ikke svekke industri-
ens konkurransekraft. Derfor møtte staten til 
forhandlinger med utgangspunkt i at det ikke 
var penger å forhandle om. Det var fagfore-
ningene ikke enig i, og på grunn av en fastlåst 
situasjon måtte de til Riksmekleren for å finne 
en løsning.

På overtid – etter tre dager med intens mek-
ling hos Riksmekleren – kunne forhandlerne 
si seg enige. Unios forhandlingsleder Guro 
Elisabeth Lind mener at medlemmene er sikret 
reallønnsvekst: 

– Resultatet av meklingen er ikke noe vi 
jubler over, men det er et akseptabelt resultat 
for våre medlemmer i et veldig spesielt tariff-
oppgjør, sier hun i en pressemelding.

	✒ av Julia Loge

Hva får du i lønnstillegg? 
For flere detaljer om utfallet av lønns-
oppgjøret se Forskerforum.no
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	▪ Allerede da forhandlingene begynte 1. september, var det klart at lønnsoppgjøret ikke 
kom til å bli en fest. Her er forhandlingslederne, fra venstre: Egil Andre Aas i LO stat, 
Guro Elisabeth Lind i Unio stat, Pål N. Arnesen i YS stat og Anders Kvam i Akademikerne.
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Plan S rullar vidare
Frå januar 2021 skal den omstridde Plan S, som skal sikre open tilgang til forskingsartiklar 
ein gong for alle, trå i kraft. Korleis ligg det an med gjennomføringa?

 OPEN TILGANG  Det er to år sidan ein inter
nasjonal koalisjon av forskingsråd, med støtte 
frå EU-kommisjonen, lanserte sin strategi for å 
få fortgang i den ulideleg treige overgangen til 
open tilgang til forskingsresultat (cOAlition S, 
sjå faktaboks). Plan S krev at frå 2021 skal alle 
vitskaplege publikasjonar som er finansierte av 
desse aktørane, bli publiserte i opne tidsskrift 
eller på opne plattformer. 

Planen har møtt både entusiasme og mot-
stand, og debatten blussa opp på nytt etter at 
Det europeiske forskingsrådet, ERC, i sommar 
trekte si støtte til planen. Men koalisjonens plan 
for gjennomføring ligg fast.

FULL OPEN TILGANG FRÅ 2024
Kristin Danielsen, Forskingsrådets område
direktør for internasjonalisering og forskings-
systemet, seier til Forskerforum at krava i Plan 
S vil gjelde for prosjekt som får løyvingar etter 
utlysingar frå 2021, slik at sjølve implemente-
ringa dermed ligg noko fram i tid. Forskings-
rådet er norsk partnar i koalisjonen.

– Målsettinga for Noreg nasjonalt er full 
open tilgang til artiklar frå 2024, og det trur eg 
vi har gode sjansar til å innfri, seier ho.

Både den nasjonale målsettinga og Plan 
S legg føringar for forhandlingane mellom 
universiteta og tidsskriftforlaga. I Noreg er det 
Direktoratet for IKT og fellestenester i høgare 

utdanning og forsking (Unit) som forhandlar 
på vegner av institusjonane.

Sjølv om ERC-avgjerda har skapt bølgjer, trur 
ikkje Danielsen at avgjerda får praktiske kon-
sekvensar for gjennomføringa av Plan S. Det 
er fordi ERC er bunde av reglane som gjeld for 
rammeprogrammet Horisont Europa, og desse 
reglane blir fastsette på øvste politiske nivå.

– EU-kommisjonen har allereie sagt at Plan 
S-krava vil gjelde for Horisont Europa, og det 
omfattar ERC, seier Danielsen.

VIL OVERKØYRE FORLAGA
Nyleg annonserte koalisjonen ein strategi som 
let forskarar publisere i alle slags tidsskrift, også 
tidsskrift som ikkje oppfyller krava i Plan S, 
samstundes som dei har rett til å gjere artik-
kelen ope tilgjengeleg på eiga hand. Strategien 
går ut på at forskarar som får midlar frå ein av 
koalisjonspartnarane, forpliktar seg til å utstyre 
artiklane med ein open lisens. Forskaren har 
altså ikkje høve til å seie frå seg opphavsretten 
til artiklane. 

Dersom ein slik artikkel blir publisert i eit 
abonnementstidsskrift, er forskaren dermed 
likevel fri til å gjere artikkelen ope tilgjengeleg 
på anna vis, til dømes i eit vitenarkiv. Koali-
sjonen vonar at strategien vil oppmode fleire 
tidsskrift til å endre sine eigne kontraktsvilkår 
tilsvarande. 

Danielsen i Forskingsrådet peikar på at 
forskarane treng støtte frå institusjonane i 
denne prosessen.

– Institusjonane har eit ansvar for å støtte 
forskarane slik at dei ikkje må forhandle med 
forlaga på eiga hand. Dette blir det viktig at 
institusjonane følgjer opp framover, seier ho.

KORONA INGA HINDRING
Arbeidet med open tilgang rullar vidare uhindra 
av pandemien, fortel Nina Karlstrøm, seksjons-
sjef for lisensavtalar og open tilgang i Unit.

– Avtalane med dei store forlaga som vart 
inngått i 2019, er midt i perioden no, og dei blir 
ikkje endra undervegs, seier ho.

Internasjonalt har forskingsinstitusjonar 
fleire stader hamna i ein meir usikker økono-
misk situasjon dette året. Spørsmålet er om 
dette vil få konsekvensar for budsjetta til bibli-
oteka som betalar publiseringsgildet. Karlstrøm 
har ikkje sett teikn til det i Noreg.

Med litt flaks kan økonomiske vanskar hos 
institusjonar i andre land heller føre til at dei 
store forlaga vil gje institusjonane betre ram-
mevilkår når avtalane skal fornyast neste gong.

– Også innføringa av Plan S vil leggje eit 
stort press på forlaga. Vi må heile tida syte for 
at neste avtale blir endå betre, seier Karlstrøm.

	✒ Av Kjerstin Gjengedal

Plan S

	q er eit initiativ frå ein koalisjon av nasjo-
nale, primært europeiske, forskings
finansierande organisasjonar (inkludert 
Forskingsrådet og EU-kommisjonen). 
Internasjonale forskingsstiftingar, som 
Wellcome Trust og Howard Hughes 
Medical Foundation er også med;

	q inneber at all forsking som får støtte frå 
ein av organisasjonane i cOAlition S, skal 
bli publisert med open tilgang;

	q medverkar også til å forsterke nasjonale 
målsettingar om open tilgang. Den nor-
ske regjeringa har eit eige mål om at alle 
norske, offentleg finansierte, vitskaplege 
artiklar skal vere tilgjengelege for alle 
innan 2024;

	q skal medverke til å leggje press på dei 
store forlaga, og hjelpe forskingsinstitu-
sjonane med å stille krav om opne løysin-
gar når dei forhandlar om tidsskriftav-
talar med forlaga.
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	▪ Med innføringa av Plan S må universitetsbiblioteka i ein overgangsfase 
betale tidsskriftforlaga for publisering i staden for abonnement. Men det 
er altså framleis biblioteka som må bere kostnaden. (Illustrasjonsfoto)
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KJETIL 
STORESLETTEN
professor ved Økonomisk 
institutt, Universitetet i 
Oslo

1: Eg er negativ, fordi 
Plan S passar dårleg for 
samfunnsøkonomifeltet. 
I vårt fag er det vanleg 
å presentere eit arbeid 
mange stader over lang 
tid, også på eiga heime-
side eller i opne arkiv, 
før ein får det akseptert 
av tidsskrift. Tidsskriftet 
si rolle er å sertifisere 
arbeidet. Når Plan S ikkje 
godkjenner tidsskrifta, så 
tek dei tak i eit problem 
som eigentleg ikkje finst 
for oss. Eg trur mange 
økonomar pusta letta ut 
då ERC trekte seg. Og 
eg meiner Noreg bør 
skamme seg over å ha 
gått i bresjen for dette.

2: For eigen del får eg 
vente og sjå, det er uklart 
for meg kva som reint 
konkret skal skje. Men 
det er synd dersom det 
blir slik at vi må publisere 
i dårlegare tidsskrift.

INGUN 
FORNES
postdoktor ved Det 
juridiske fakultet, 
Universitetet i Bergen

1: Det korte svaret er at eg 
kjenner lite til innhaldet i 
Plan S. Eg har inntrykk av 
at debatten gjekk føre seg 
medan eg var i jobb utan-
for akademia. Sidan har 
eg ikkje sett mykje snakk 
om det. Pandemien og 
den lange perioden med 
heimekontor har også 
gjort at mange ting vi 
normalt ville ha diskutert 
i gangen, ikkje har kome 
opp. Ut frå det eg har sett, 
vil eg vente og sjå.

2: Eg har ikkje oppfatta 
at Plan S vil få store 
konsekvensar for meg. 
Eg kjenner til enkelte 
opne juss-tidsskrift, 
mellom anna har vi eit 
ope engelskspråkleg 
tidsskrift i strafferett her 
ved fakultetet, så eg veit 
at moglegheitene finst.

JØRGEN 
JENSEHAUGEN
seniorforskar, 
PRIO

1: Eg har følgt lite med 
på Plan S-debatten, men 
dersom det stemmer at 
ein må publisere resul-
tata sine i opne tidsskrift, 
skapar det ei utfordring 
dersom mange tidsskrift 
ikkje er med på det. Då 
må ein anten velje andre 
tidsskrift eller finne 
betalingsløysingar for 
å gjere artiklane opne. 
Dersom det første gjeld, 
så må ein redefinere 
kva som er dei viktige 
tidsskrifta på feltet. Og 
dersom det andre gjeld, 
så kjem ein ikkje vekk 
frå problemet som Plan 
S skulle løyse, nemleg 
at forskarar i den tredje 
verda, frilansforskarar og 
forskarar frå institusjonar 
utan mykje ressursar, 
ikkje vil ha tilgang til 
å publisere. Men eg er 
usikker på korleis Plan S 
svarar på dette.

2: Sjølv gjer eg lite for å 
førebu meg. Eg trur ikkje 
dette vil få umiddelbare 
direkte konsekvensar for 
meg, men eg er spent på 
kva verknader planen vil 
få når han blir imple-
mentert.

GUNHILD 
KVÅLE
professor og prodekan 
for forsking, Fakultetet for 
humaniora og pedago-
gikk, Universitetet i Agder

1: Eg tenkjer at det er lett 
å støtte grunnhaldninga 
til cOAlition S om å auka 
tilgangen til forsking. 
Eg er også fascinert av 
krafta i initiativet, som 
med sine sterke krav og 
ambisiøse tidslinjer har 
lykkast i å få fortgang i 
arbeidet. Samtidig er det 
ein god del konsekvensar 
på bakkeplan som er 
uklare for meg, til dømes 
korleis Plan S vil slå ut 
for forskarar utan fast 
tilsetjing i land utanfor 
Europa med semre 
økonomiske vilkår.

2: Å sikte mot opne 
publiseringskanalar er 
eg allereie bevisst på. 
Men i mine fag er også 
bokpublikasjonar viktige, 
og det er uklart for meg 
korleis plan S vil verke 
inn på antologiar og 
andre bøker. På UiA er 
arbeidet med ein open 
tilgang-politikk for uni-
versitetet snart i hamn.

HANS NICOLAI 
ADAM
forskar, Norsk institutt 
for vassforsking

1: Eg hugsar det var 
mykje debatt om Plan 
S for eit par år sidan då 
eg arbeidde ved Noregs 
miljø- og biovitskaplege 
universitet. Her ved Niva 
har eg ikkje sett noko 
særleg om det, og heller 
ikkje diskutert det med 
kollegaene mine. Eg trur 
kanskje universitetstil-
sette har betre høve til 
å fokusere på slikt, og 
internasjonal publisering 
på høgt nivå har tradi-
sjonelt vore viktigare for 
dei og er sterkare knytt til 
finansiering. 

2: Eg har ikkje gjort noko 
for å førebu meg. Eg 
skulle kanskje følgt betre 
med, men har ikkje opp-
fatta at eg vil få problem 
førebels. Eg kan søke 
ulike typar finansiering 
ubyråkratisk og enkelt 
på Niva, og publiserer i 
mange ulike format. Der-
som all forskinga mi var 
finansiert av Forskings-
rådet, ville det kanskje ha 
vore annleis.

FEM FORSKARAR OM PLAN S
1: Kva tenkjer du om at Plan S skal trå i kraft i januar 2021?
2: Korleis har du førebudd deg?
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Kjempar for nytt liv på Nesna
 
Den harde kampen for studiestaden Nesna nådde ikkje fram. No blir det  
jobba hardt for å finne nye utdanningstilbod på Helgeland.

 STUDIESTADER   – Dette er ikkje ein omkamp, 
men eit forsøk på å få til ny aktivitet på studie-
staden Nesna, seier Jan-Gunnar Winther. Nyleg 
vart han engasjert som styreleiar for det toårige 
prosjektet «Nye tilbud innen høyere utdanning 
på Helgeland», som er eigd av Indre Helgeland 
regionråd. 

Styret ved Nord universitet vedtok å avvikle 
studiestaden Nesna frå sommaren 2022. Alle 
dei tilsette er ramma av vedtaket, både tilsette 
i fellesadministrasjonen og dei fagleg tilsette 
ved Fakultet for lærarutdanning og kunst- og 
kulturfag. Styret har bestemt at desse fagmil-
jøa skal samlast i Bodø og Levanger. No fryktar 
mange at nye, mogelege studietilbod ikkje vil 
bli fullgode erstatningar for lokalsamfunnet.

VIL BEHALDE FAGPERSONAR
Ordførar Hanne Davidsen har kjempa hardt for 
at Nesna skal få leve. No sit ho i styringsgruppa 
for det nye prosjektet.

– Kommunen har hamna i ein 
fortvila situasjon. Vi er ein region 
med få arbeidsplassar, og høgare 
utdanning er veldig viktig for å 
behalde ungdomen, seier ordfør-
aren, som sjølv har permisjon frå 
jobben ved Nord universitet.

Arne Langset, som er dagleg 
leiar for Indre Helgeland region-
råd, seier målet er å finne løysingar 
som kan gjere nytte av den gode 
infrastrukturen som er bygd opp 
ved Nesna.

– I tillegg ønskjer vi å kunne behalde ein del 
av fagpersonane som no står under press og 
kanskje må selje huset og flytte herifrå, seier 
han.

VID ER ALLEREIE I GANG
VID vitenskapelige høgskole, som er privat, har 
allereie oppretta sjukepleieutdanning i Sand-

nessjøen gjennom det regionale 
samarbeidet.

– Sjukepleieutdanninga erstat-
tar tilbodet som den tidlegare 
Høgskolen i Nesna hadde i Sand-
nessjøen. Utdanninga skal vere i 
gang frå komande studieår, så det 
har gått veldig fort, seier Langset. 
Han ser positivt på at ein også vil 
klare å fylle lokala i Nesna med nye 
tilbod når Nord universitet trekker 
seg ut i 2022.

– Kva for utdanning er det 
snakk om?

– Det har kome innspel om fag knytte til 
havbruksnæringa, og vi har diskutert reiselivs
utdanning, begge i samarbeid med UiT – Nor-
ges arktiske universitet, seier han.

– Målet på lang sikt er likevel at vi skal få på 
plass tilbod innanfor lærarutdanningar eller 
fleirårige profesjonsutdanningar, seier Langset.
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– Vi må tenke nytt om 
utdanningstilbodet, seier 

Jan-Gunnar Winther. 
Foto: Marius Fiskum

	▪ – Høgare utdanning er viktig for å behalde ungdomen, seier ordførar 
Hanne Davidsen, som har kjempa mot nedlegging og flytting til Bodø.
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Kjempar for nytt liv på Nesna
 
Den harde kampen for studiestaden Nesna nådde ikkje fram. No blir det  
jobba hardt for å finne nye utdanningstilbod på Helgeland.

– REGJERINGA MÅ BE OSS OM DET 
Etter vedtaket om å legge ned Nesna tok dei 
to regionråda på Helgeland kontakt med UiT 
for å diskutere ei mogleg oppretting av lærar
utdanning. Men Kunnskapsdepartementet 
sette foten ned.

– Departementet reagerte sterkt på at vi tok 
kontakt. Men vi synest det var naturleg, fordi 
UiT har eit spesielt ansvar for landsdelen, seier 
Davidsen.

Viserektor ved UiT Sveinung Eikeland seier 
det er uaktuelt å starte lærarutdanning i Nesna.

– Det blir ikkje lærarutdanning ved Nesna 
frå vår side. Då må regjeringa i så fall be oss 
om det. Vi har ein samarbeidsavtale med Nord 
universitet der utdanningane blir regulerte. Vi 
skal ikkje konkurrere om det same tilbodet.

Eikeland presiserer at UiT likevel har eit sær-
leg ansvar for utdanning i regionen.

– Men vi kan ikkje gå inn og starte utdanning 
som ikkje er finansiert på ein eller annan måte. 

– REDUSERT FAGTILBOD 
Som ei erstatning for lærarutdanninga ved 
Nesna har styret ved Nord universitet oppretta 
ei desentralisert nett- og samlingsbasert lær-
arutdanning i Mo i Rana. Universitetslektor 
Marian Børli Sivertsen er éin av to koordinatorar 
for førsteklassen i den nye masterutdanninga. 
Ho seier flyttinga av lærarutdanningstilbodet 
frå Nesna til Mo i Rana har ført til eit redusert 
fagtilbod samanlikna med tilbodet i Nesna. 
Dessutan er talet på studentar halvert.

– I første klasse har vi 24 studentar, medan 
studenttalet for to år sidan var 58. Så det er ein 
svært dramatisk nedgang samanlikna med det 
vi hadde på Nesna. Vi ser også kor viktig Nesna 
var for studentar langs Helgelandskysten, fordi 
det var lett å kome seg dit, blant anna med Hur-
tigruta. Ungdomen langs kysten blir taparane, 
meiner Sivertsen.

– MÅ SJÅ MED NYE AUGE
Styreleiar Winther i regionprosjektet meiner 
det er viktig å tenke nytt.

– Vi må sjå kva for tilbod som er mogleg å få 
til, og kva som er relevant for regionen. 

– Det er allereie planar om havbruks- og rei-
selivsutdanning?

– Ja, dette er nemnt. Desse faga represente-
rer profilen som allereie finst, og som er ønskt 
av næringslivet. Men vi ønskjer å sjå på utdan-
ningstilbodet på Helgeland med nye auge, seier 
han.

	✒ Av Johanne Landsverk
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Will pay for reuse of 
digital materials
How can employees get paid for the reuse 
of digital lectures? While educators have 
spent days and nights producing digital 
lectures during the past few months, the 
issue of reusing teaching materials has 
become increasingly relevant. Professor 
Olav Torvund, an   expert on copyright, 
explains that copyright originates with the 
person who creates the material, including 
lectures. The University of Oslo (UiO) is 
calling for a national policy. UiO Director 
Arne Benjaminsen is positive to remune-
ration, adding that a written agreement on 
digital reuse must be reached with each 
individual educator in advance. n

Open Access – Plan S 
moves forward
In January 2021, the controversial Plan 
S will take effect, requiring all publicly 
funded scientific publications to be 
published in Open Access journals or 
platforms. The Research Council’s repre-
sentative Kristin Danielsen comments 
that “Norway’s national goal is full Open 
Access … by 2024.” Recently, the interna-
tional cOAlition S announced a strategy 
allowing researchers to publish in all 
types of journals while retaining the right 
to make the article publicly available on 
their own. “The work with Open Access 
moves forward, unhindered by the pan-
demic”, says Unit’s Nina Karlstrøm. n

Tight national budget 
for research
Only a tiny proportion of research appli-
cations receive support from the Rese-
arch Council of Norway, and the national 
budget does little to improve the bottle-
neck. This year, the Council approved less 
than 10 per cent of projects and only six 
per cent for basic research. For several 
years, green initiatives and business-rela-
ted research have been prioritized. Cuts 
to the Council amount to more than NOK 
700 million, in addition to increasingly 
competitive financing. And it can get 
worse, according to the Council, seeing 
that the national budget proposes zero 
growth for long-term basic research. n

Lowest ever failure rate 
on exams
Fresh numbers from the Database for 
Statistics on Higher Education (DBH) 
show that the national failure rate decre-
ased from 7 per cent in spring 2019 to 
5.4 per cent in spring 2020. According to 
DBH figures, which go back to 1989, this 
is the lowest failure rate ever recorded. It 
is also the largest percentage drop from 
one year to another. Dag Rune Olsen, 
head of Universities Norway, believes 
this is related to Covid-19 and the fact 
that students use more time to study. “A 
number of subjects transitioned to pass/
fail. This may have affected the results”, 
he tells Forskerforum. n

Real wage growth among 
public employees
This year’s collective bargaining agree-
ment has led to a wage increase for public 
employees as of 1 October this year. 
The majority will receive a salary 
increase between NOK 1300 and 
5800 per year, with academic 
staff in the higher numbers. 
The trade union federations 
Unio, LO and YS have a collective 
agreement, while the Federation of 
Norwegian Professional Associations 
(Akademikerne) negotiate on their own. 
With the same percentual wage increase, 
higher earners will experience the gre-
atest pay raise. In order to mitigate the 

differences, this year’s wage increase is 
divided into two. Incomes below NOK 

564,000 will be given a 0.54 per 
cent raise, while higher incomes 

will increase by 0.44 per cent. 
Due to initial disagreements, 
the National Mediator of Nor-
way had to step in to negotiate 

a solution. After three days of 
intensive arbitration, the parties 

reached an agreement. “The result of 
the arbitration is not something we rejoice 
over, but it is an acceptable result for our 
members”, says Unio’s negotiator Guro 
Elisabeth Lind (pictured). n

  NEWS IN BRIEF
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EKSAMEN

ALDRI HATT LAVERE 
STRYKPROSENT

 F
erske tall fra Database for statistikk om høgre utdanning 
(DBH) viser at strykprosenten på landbasis gikk ned fra 
7 prosent våren 2019 til 5,4 prosent våren 2020. Dette er 
den laveste strykprosenten som noen gang er målt, iføl-
ge DBH-tallene, som går tilbake til 1989. Det er også den 

største nedgangen i strykprosent fra ett år til et annet. Dag Rune 
Olsen, leder i Universitets- og høyskolerådet, tror det har sammen-
heng med korona og at studentene i større grad har brukt tiden til 
å studere. – Og en rekke fag gikk over til bestått/ikke bestått. Det 
kan ha påvirket resultatene, sier han til Forskerforum.

ARBEIDSLIV

Mer kontroll i 
akademia

	■ I en casestudie blant Forsker-
forbundets medlemmer i uni-
versitets- og høgskolesektoren 
kommer det fram at rommet for 
faglig skjønn innsnevres av nye 
former for kontroll, og at med-
lemmene opplever økt mistillit 
og mindre medbestemmelse.  
– Denne studien viser at målsty-
ring, standardisering og kontroll 
gjennomsyrer akademia, og at de 
vitenskapelig ansatte bruker mer 
tid på byråkrati enn før, sier nest-
leder Kristin Dæhli (bildet) i For-
skerforbundet. Undersøkelsen 
er en del av Medbestemmelses-
barometeret, som Arbeidsfors-
kningsinstituttet gjør på oppdrag 
fra blant andre Forskerforbundet. 

UTDANNING

Entreprenørskap 
på Vestlandet

	■ Høgskolen på Vestlandet 
(HVL), Norges Handelshøg-
skole (NHH) og Universitetet i 
Bergen (UiB) har inngått et nytt 
samarbeid om entreprenørskap 
som har fått navnet Bergen En-
trepreneurship Academy. Satsin-
gen skal foregå i tett samarbeid 
med studentene ved de tre lære-
stedene, og med arbeidslivet og 
næringslivet. – Gjennom Bergen 
Entrepreneurship Academy vil 
vi synliggjøre tilbudet som alle-
rede finnes innen innovasjon og 
entreprenørskap for de rundt 40 
000 studentene ved HVL, NHH 
og UiB, sier Robert Bjerknes, vi-
serektor for tverrfaglig virksom-
het og store satsninger ved UiB.

BIBLIOTEK

Bekymret for de ansatte 
	■ Før sommeren sendte fem forskere ved 

Institutt for arkiv, bibliotek og informasjons-
vitenskap ved Oslomet ut en undersøkelse 
til bibliotekansatte, som ble spurt om hvor-
dan de opplevde våren 2020 da bibliotekene 
stengte. Svarene viser at særlig lederne har 
vært bekymret for de ansatte, ikke minst for å 
måtte beordre ansatte til å gjøre andre opp-
gaver. – Her peker universitets- og høgskolebi-
bliotekene seg ut: Hele 77 prosent av lederne 
var bekymret, sier Terje Colbjørnsen, en av for-
skerne bak undersøkelsen, til Bibliotekaren.

Da bibliotekene stengte ned, ble 
lederne bekymret for at biblioteka-
rene måtte ta på seg andre opp-
gaver. Foto: Fin Serck-Hanssen

INSTITUSJONER

Undersøker sex-ukultur
	■ Forskere ved Universitetet i Oslo har presentert funn om at ansatte ved 

Politihøgskolen har misbrukt sin stilling til å få sex med politistudenter 
og andre ansatte. – Dette opprører meg, uttalte politidirektør Benedicte 
Bjørnland til Politiforum. Allerede i 2018 ble det satt i gang tiltak ved  
Politihøgskolen etter tips fra studenter. – Så langt har vi ikke kunnskap  
og informasjon om konkrete saker som kan berettige oppfølging som 
personalsaker, eller inn mot mulig anmeldelse og etterforskning, sier 
rektor Nina Skarpenes ved Politihøgskolen i en pressemelding.
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UTDANNING

Skryt for 
medisinplaner

	■ Universitetet i Stavanger (UiS) 
ønsker å opprette et profesjonsstu-
dium i medisin, og nå har én in-
ternasjonal og tre norske forskere 
fagfellevurdert studieplanen. Alle fire 
støtter søknaden om akkreditering av 
studiet. Flere trekker frem at studiet vil 
kunne innebære en etterlengtet fornyel-
se av norsk medisinutdanning, skriver 
UiS på sin hjemmeside. UiS ønsker å 
etablere en såkalt 3+3-modell, der stu-
denter som har tatt de første tre årene 
i utlandet eller ved et annet norsk lære-
sted, gjennomfører de siste tre årene 
av medisinutdanningen ved UiS. 
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FORSKNING

100 millioner til samarbeid
	■ Regjeringen har bestemt seg for å styrke den 

såkalte Panorama-strategien, et samarbeid innen ut-
danning og forskning mellom Norge og ni andre land. 
– 100 millioner kroner til samarbeidsprosjekt over 
landegrensene er en langsiktig investering som kom-
mer både undervisningen, forskningen og studentene 
til gode, sier forskningsminister Henrik Asheim i en 
pressemelding. Sør-Korea, USA og Canada er fra i høst 
nye samarbeidsland. Fra før var Kina, Russland, Japan, 
India, Sør-Afrika og Brasil en del av Panorama.
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KOMPETANSEKRAV

– For detaljert  
og uklart

	■ I 2018 ble det gjort endringer i 
forskrift om ansettelse og opprykk, 
blant annet om krav til utdannings-
faglig kompetanse for professor og 
førsteamanuensis. Men forskriften 
var komplisert å tolke, og Nokut fikk i 
oppdrag å lage nytt forslag. Forsker-
forbundet er kritisk: – Intensjonene 
om å sikre utdanningsfaglig kvalitet 
er gode. Men så ender man opp med 
en detaljert tekst med flere uklarheter. 
I praksis skyves ansvaret for formali-
sert undervisningskompetanse over 
på jobbsøkerne, som har liten mu-
lighet til å skaffe den, sier leder Guro 
Elisabeth Lind i en pressemelding. 

MUSEUM

STRYKER PÅ FORSKNING

 K
istefos-museet fikk skryt over hele verden da «The Twist» 
åpnet i fjor. Samtidig blir museet refset for manglende 
forskning. – Vi har et stort ønske om å drive med forskning, 
men vi har ikke ressurser til det, sier direktør Birgitte Es-
peland ved Kistefos-museet til Klassekampen. Hvert år 

lager Kulturrådet en vurdering av museenes måloppnåelse, også når 
det gjelder forskningsaktivitet. I 2019 slet nær halvparten av de 69 
museene under Kulturdepartementet med å oppnå forskningsmåle-
ne. Hele 26 museer får attesten «mindre tilfredsstillende». Åtte 
museer blir vurdert som «ikke tilfredsstillende», og blant dem er 
Kistefos-museet.
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Avlyst av 
ytringer
Amerikanske forskere står utsatt til i en tid preget av «cancel 
culture». En av verdens fremste psykologiprofessorer vitnet 
for feil mann. Det fikk konsekvenser.
 
av Aksel Kjær Vidnes

Den kjente psykologiprofessoren Elizabeth Loftus (t.v.) forlater rettssaken 
mot Harvey Weinstein etter å ha vitnet. Vitnemålet opprørte mange og 
førte ifølge Loftus til at hun ble utsatt for «cancel culture». Foto: AP/NTB

AVLYSNINGSKULTUR
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I 
februar 2020 sto den famøse Hol-
lywood-produsenten Harvey Wein-
stein tiltalt for flere seksuelle overgrep, 
inkludert voldtekt. Weinstein-saken 
hadde allerede preget USA og medie-
bildet i lang tid. Produsenten bak fil-
mer som Pulp Fiction, Ringenes herre 

og Shakespeare in Love var anklaget for vold-
tekt og seksuell trakassering av mange titalls 
kvinner. Saken rammet et maktsentrum for 
kjendisverdenen, og ble en av katalysatorene 
for metoo-kampanjen.

– Jeg skulle vitne i saken på en fredag. Dagen 
er ikke så viktig, men jeg husker det, for torsdag 
kom det en stor artikkel i LA Times om meg, 
forteller professor Elizabeth Loftus ved Univer-
sity of California, Irvine.

Vitnemålet skulle få konsekvenser. 

«Cancelled»
For fagfolk i psykologi er Loftus et kjent navn. 
Hennes forskning om falske minner har fått 
stort gjennomslag og har resultert i en rekke 
priser og æresbevisninger. Men også kontro-
verser. Denne fredagen i februar, som medie
dekningen kan bekrefte at er et ekte minne, 
skulle hun dra til New York og vitne på vegne 

av forsvaret til en av USAs mest forhatte menn. 
Vitnemålet skulle handle om forskningen hen-
nes, om hvordan menneskers minner ikke 
alltid er til å stole på.

– Jeg visste at det kunne føre til problemer, 
forteller Loftus til Forskerforum. Hun har lang 
erfaring med at hennes forskning også blir 
brukt i forsvaret av tiltalte overgripere.

– Men jeg ville ikke nekte å legge fram mitt 
vitenskapelige arbeid om minneforskning bare 
fordi det skulle få konsekvenser for meg. Da 
ville jeg følt meg som en feiging.

Samme dag som artikkelen om at hun skulle 
vitne, kom ut, fikk Loftus en e-post fra New 
York University (NUY), hvor hun skulle holde 

en forelesning et par måneder senere. E-posten 
var fra instituttlederen for psykologi. 

– Han skrev at de måtte avlyse «på grunn 
av uforutsette hendelser». Jeg skrev tilbake og 
spurte hvorfor, men fikk ikke noe svar. 

Når Forskerforum snakker med Loftus i 
oktober 2020, har hun fortsatt ikke fått noen 
forklaring. Det eneste hun har fått høre, var 
fra en kollega på NUY som fortalte at det var 
sterkt mislikt at hun vitnet i rettssaken. Det har 
styrket hennes tro på hva som skjedde.

– Ble du utsatt for det vi nå omtaler som «can-
cel culture»?

– Oh yeah, absolutely!

– Universitetene tenker først  
på merkevaren, så på menneskene  

som er involvert.
 

Peter Bonilla, fire

– En liten gruppe studenter stilte krav til dekanen om at jeg skulle få sparken. 
De sa at jeg forgiftet studentenes sinn, sier Elisabeth Loftus. Foto: TT Nyhetsbyrån/NTB
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– Sjokkerende økning
2020 ble året «cancel culture» virkelig ble et 
fenomen av en viss størrelse i USA. Avlys-
ningskulturen er merkelappen som er satt på 
handlingene til protestgrupper som oppfordrer 
til at personer boikottes, blir strøket fra arrange-
menter eller fjernes fra posisjoner for sine kon-
troversielle uttalelser. Det kan også innebære 
å fjerne alt som minner om dem, som statuer 
eller navneplaketter. Fenomenet har rammet 
alt fra kjendiser til selskaper som har gjort noe 
som anses kritikkverdig, men nå rammer det 
også folk i akademia, som Elizabeth Loftus som 
vitnet i en kontroversiell rettssak. Ikke til støtte 
for en overgriper, men om forskningen sin.

Foundation for Individual Rights in Educa-
tion (FIRE) i New York er en organisasjon som 
jobber for ytringsfrihet i akademia i USA. Den 
er partipolitisk nøytral og bistår folk som opple-
ver brudd på rettighetene sine. Peter Bonilla er 
visepresident for FIREs utadrettede program-
mer og prosjekter. Han er dypt bekymret for 
ytringsrommet i akademia.

– De siste månedene har uten sammen-
likning vært den travleste perioden så lenge vi 
har eksistert. Vi har sett en sjokkerende økning 
i antall saker.

– Hva kommer dette av?
– Det handler om det nåværende politiske 

klimaet med veldig mye politisk og samfunns-
messig spenning.

Bonilla mener spenningen har blåst seg 
opp som en ballong før en nål fikk det hele til 
å eksplodere: drapet på George Floyd i Min-
neapolis 25. mai. Drapet ga nytt liv til Black 
Lives Matter-bevegelsen, som har rettet opp-
merksomheten mot diskriminerende praksiser, 
vold og politidrap av mennesker med mørk 
hudfarge. Bevegelsen har holdt store demon-
strasjoner, også ved universiteter.

– Det har vært mange krav fra studenter om 
å jevne ut etnisk ulikhet ved universitetene 
og gjennomføre sosiale reformer. Klimaet 
har blitt ganske opphetet, og mange studen-
ter og ansatte er blitt beskyldt for å si etnisk 
ufølsomme ting eller å komme med rasistiske 
bemerkninger. Folk har krevd etterforskning, 
straff og i noen tilfeller at folk blir kastet ut av 
universitetet, sier Bonilla.

C-ordet
Via en litt ubehagelig omvei skal saken til Eli-
zabeth Loftus også knytte seg til det som skjer 
i kjølvannet av Black Lives Matter-bevegelsen. 

Det begynte med reaksjonene hun fikk da hun 
vitnet i Weinstein-rettssaken. Som så mange 
andre opplevde hun at noen studenter forsøkte 
å få henne sparket. I tillegg til kanselleringsak-
sjonen, som ikke førte frem, fikk Loftus stygge 
meldinger på telefonen og i e-poster.

– Jeg ble kalt c-ordet, sier hun med et strengt 
alvor i stemmen. 

Det er vanlig i engelsktalende land å omtale 
stygge ord med sin forbokstav. C-ordet står for 
«cunt», det kvinnelige kjønnsorganet, og anses 
som ett av de styggeste skjellsordene på engelsk.

Loftus husker særlig en direkte konfronta-
sjon som spesielt ubehagelig:

– På universitetet begynte en professor, foran 
andre kollegaer, å skrike til meg: «Hvordan 
kunne du? Hvordan kunne du? Weinstein!?» 
etteraper Loftus i et høyt stemmeleie. 

Kvinnen som skjelte henne ut, var en pro-
minent jussprofessor. En kjent feminist og 
menneskerettighetsjurist.

N-ordet
Men, som om skjebnen så sitt snitt til å spille 
menneskene et puss, skjedde det noe uventet 
noen måneder senere. Professoren som kriti-
serte Loftus, hadde selv havnet i trøbbel. Hun 

Hollywood-produsenten Harvey Weinstein ankommer News Yorks høyesterett der han  
i februar 2020 sto tiltalt og ble dømt for seksuelle overgrep. Foto: NTB Scanpix
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Demonstranter foran rettsbygningen i New York da Harvey Weinstein 
ble stilt for retten tidligere i år. Ved mikrofonene er skuespiller Rose 
McGowan, en av kvinnene som anklaget Weinstein for overgrep. 
Over 80 kvinner har anklaget Weinstein. Foto: Polaris/NTB
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hadde kommet i skade for å bruke et ord som 
er svært problematisk, kanskje det eneste som 
slår c-ordet på rangeringen over forbudte begre-
per. I en forelesning hadde professoren brukt 
«the N-word». N-ordet brukes om det rasistiske 
ordet «nigger», som har blitt brukt nedsettende 
om svarte fra 1700-tallet frem til moderne tid. 
Vi tar altså sjansen på å forklare hvilket ord 
det er snakk om for våre norske lesere. Hadde 
denne artikkelen vært skrevet i en amerikansk 
publikasjon, ville vi med all sannsynlighet vært 
gjenstand for nettopp avlysningskultur.

Det kan Elizabeth Loftus skrive 
under på. Professoren som brukte 
begrepet, ble nemlig raskt fjernet 
fra undervisningen. 

– The canceller got cancelled, 
sier Loftus. 

Hun legger til at hun tok kon-
takt med professoren for å støtte 
henne da hun ble fjernet fra 
undervisningen, hun syntes det 
var for ille, og hun forteller at de nå 
har et godt forhold. Forskerforum 
har forsøkt å få jussprofessoren i 
tale, men hun har ikke svart på vår 
henvendelse.

I mediedekningen av saken har 
det imidlertid kommet uttalelser 
både fra universitetet og fra professoren som 
viser hvordan bruken av n-ordet i en akademisk 
kontekst er høyst risikabel. Kvinnen forklarer 
at hun brukte ordet i en akademisk relevant 
sammenheng, der hun diskuterte hvordan hate-
fulle ytringer reguleres av sosiale medier som 
Facebook. Hun viste til en magasinartikkel som 
beskrev hvordan ulike stavemåter av n-ordet 
kan være tillatt eller ikke. Hvis ordet er stavet 
«nigga» og brukt av svarte selv, vil det kunne til-
lates. Senere skal hun ha gjentatt ordet da hun 
forklarte hvorfor hun brukte det.

«Jeg brukte ikke ordet (…) med noen annen 
hensikt enn å referere til Facebooks problemer 
med å forsøke å fjerne ordet i USA, med de 
utfordringene som fulgte, og å forklare kon-
teksten ordet ble brukt i, for de som åpenbart 
ikke hadde lest artikkelen eller deltatt i timen», 
forklarte professoren i en skriftlig uttalelse til 
studenter og kolleger.

– Det blir verre
University of Californias juridiske fakultet 
beklaget bruken av begrepet kort tid etter at 
saken kom opp. De skrev at «mange i ledelsen 
har brukt mye tid de siste 24 timene til å lytte 

til svarte studenter som er så traumatiserte at 
de ikke kunne fokusere eller delta i undervis-
ningen. Våre svarte studenter må atter en gang 
bære en uakseptabel og unødvendig byrde.»

Videre forklarte ledelsen sin holdning slik:
«Vi burde ikke legge sten til byrden for våre 

studenter i den akademiske frihetens navn. Vi 
fordømmer uten omsvøp ytringer av begreper 
i undervisning, som n-ordet, som er ladet 
med smertefulle og undertrykkende historier. 
Menneskelig anstendighet og respekt for følel-
sene til andre krever såpass.»

– Dette burde ikke skje, men det 
skjer mye oftere nå, kommenterer 
Peter Bonilla i FIRE. Han forteller 
at flere av sakene de har behandlet 
i år, nettopp har handlet om bru-
ken av n-ordet.

Saken i California er langt 
fra enestående. Ett av de mest 
bemerkelsesverdige tilfellene det 
siste året var da professor Gregory 
Patton uttalte et kinesisk ord «nei 
ge» gjentatte ganger i en nettun-
dervisning, noe som kunne mis-
forstås til å være n-ordet. Han har 
midlertidig sagt fra seg kurset han 
underviser i, etter kritikken. Pro-
fessor Gary Shank ved Duquesne 

University ble nylig oppsagt fordi han brukte 
ordet på det han mener var en pedagogisk kor-
rekt måte.

– Det er gjerne forelesere som bruker ordet i 
en relevant sammenheng, for eksempel ved at 
de siterer direkte fra en tekst, forteller Bonilla.

– Universitetsansatte blir etterforsket, sus-
pendert, fjernet fra klasserommet, og blir i 
noen tilfeller oppsagt for noe som helt klart er 
beskyttet av deres akademiske frihet.

– For nå snakker du om tilfeller der de ikke 
bruker ordet, men forteller om det?

– Ja, selv når du presenterer det i en kritisk 
eller historisk kontekst.

Han mener å se en utvikling som går i feil 
retning.

– Det blir verre. Ikke bedre. Universitetene 
har blitt mer ettergivende når noen klager på 
bruken av begrepet. De kneler under presset, 
de svikter studentene og definitivt de ansatte.

Studentene mener på sin side at akademisk 
frihet ikke gir rett til å krenke, og at det å uttale 
ordet rammer svarte minoritetsstudenter som 
allerede er utsatt for rasisme overalt ellers i 
samfunnet. Etter denne hendelsen ved Uni-
versity of California, Irvine samlet studentor-

– I stedet for å diskutere sak prøver  
folk å angripe det som gir personen 

legitimitet til å uttale seg.
 

Anja Sletteland, konfliktforsker

– Mange universiteter  
har sabotert for seg selv  
når de ikke har stått imot  

krav som bryter med  
ytringsfriheten, sier  
Peter Bonilla i FIRE.  

Foto: FIRE
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ganisasjonene seg om en egen, felles uttalelse:
«Akademisk frihet er ingen unnskyldning 

for å bruke et ord som rammer våre svarte kol-
leger og opprettholder hvit overmakt og insti-
tusjonell rasisme. Videre kan ikke akademisk 
frihet rettferdiggjøre å bruke rasebeskrivelser 
i utdanningens navn, som går på bekostning 
av og skader svarte studenters læringsmiljø.»

Politisk anomi
En som kjenner godt til den polariserte debat-
ten i USA, er Anja Sletteland, konfliktforsker og 
for tiden førsteamanuensis ved Oslomet. Hun 
forsket opprinnelig på debattklimaet rundt 
Israel–Palestina-konflikten.

– Alle eksemplene som kommer opp nå i for-
bindelse med «cancel culture»-diskusjonene, 
hvor forskere og professorer mister jobben, blir 
strøket fra arrangementer og utsatt for trusler 
og hets, det har pågått i evigheter blant folk 
som jobber med Israel–Palestina-konflikten, 
sier hun.

For å finne ut av hvorfor konflikten var 
så betent i USA, gjorde hun to års feltarbeid 
der. Det gikk fint så lenge hun gjorde selve 

forskningsarbeidet, men da hun skulle publi-
sere funnene sine, oppsto det problemer.

– Jeg fikk krav om å endre funnene mine. 
Ikke bare fra fagfeller i tidsskrifter, men også 
fra min egen doktorgradsko-
mité. Det endte med at jeg byttet 
forskningstema, selv om jeg har 
enormt mye upublisert materiale, 
forteller Sletteland. 

Hun konkluderer med at slike 
felt, der kansellering og boikott 
blir en del av verktøykassen til par-
tene, er rammet av politisk anomi.

– Det er en tilstand der normer 
for kommunikasjon og samhand-
ling brytes ned, så det ikke er 
mulig å forstå hverandre.

Hun viser til at det skjer i 
Israel–Palestina-konflikten, i 
rasismedebatten og i metoo-
debatten, som Elizabeth Loftus er 
et eksempel på.

– De reaksjonene kommer som en siste
instans når det ikke er noe mer man kan gjøre, 
når det ikke fungerer å snakke sammen lenger. 

I stedet for å diskutere sak, prøver folk å angripe 
det som gir personen legitimitet til å uttale seg. 
For eksempel har det i metoo-debatten blitt kas-
tet frem og tilbake anklager om at man enten 

forsvarer overgrep mot kvinner 
eller driver heksejakt på menn.

Kan ramme alle
Hvordan havnet vi der? Sletteland 
mener campuskulturen i USA 
handler mye om politiserte univer-
siteter, og at universitetene også er 
avhengige av donasjoner fra orga-
nisasjoner, foreldre og tidligere 
studenter. Det gjør at omdømmet 
blir viktig. 

– Det er svært mange som er vel-
dig opptatt av innholdet i undervis-
ningen. Det å få klager betyr at man 
kan miste donasjoner og studenter. 

Peter Bonilla mener også at 
mye av problemet ligger i universitetenes 
bekymring for omdømmet.

– Universitetene tenker først på merkevaren, 
så på menneskene som er involvert. De ser ofte 

Black Lives Matter-bevegelsen har også satt sitt preg på universitetene. Her ser vi studenter 
ved Purdue University demonstrerer mot rasisme og politivold. Foto: Sipa USA/NTB

– Å få klager betyr for et 
universitet at de risikerer 

å miste donasjoner og 
studenter, forteller konflikt

forsker Anja Sletteland 
som har erfaring fra USA. 

Foto: Oslomet
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etter den raskeste måten å komme ut av en situ-
asjon på. Det fører til at de suspenderer folk.

– Men har ikke sakene også en politisk 
dimensjon?

– Mange som er involvert i disse sakene, vil 
identifisere seg som konservative. Men mye 
krysser politiske skillelinjer og rammer også 
folk på venstresiden. Noen av de bitreste kam-
panjene vi har sett, har vært mot folk som anser 
seg som allierte av dem som driver kampanjene. 
Når disse tingene blir store nok, kan de sluke 
enhver som havner i veien.

Kampanjer drevet av aksjonister på høyresi-
den er heller ikke uvanlige, forteller han, men 
en vesensforskjell er at de oftere er drevet av 
folk utenfor campus. Det kan være saker der 
forelesere har ytret seg om noe politisk, og 
så blir angrepet av politikere eller aksjonister 
på høyresiden med den implisitte anklagen 
«er det slike folk vi vil at skal undervise våre 
barn?»

– Men dette er ikke en regel uten unntak. Vi 
ser også mange konservative personer som får 
kampanjer rettet mot seg fra utsiden av campus, 
presiserer Bonilla.

Lovlig, men skadelig
For Elizabeth Loftus er hennes egen opplevelse, 
og det å se kolleger få problemer, urovekkende. 
Hun bekymrer seg særlig for at unge akademi-
kere uten samme posisjon eller jobbsikkerhet 
som henne skal være utsatt. Og hun bekymrer 
seg for at det kan ramme blindt.

– Selv noen som er fordomsfrie og uten rasis-
tiske forestillinger, kan plutselig befinne seg 
i farlig farvann. Det er ikke veldig behagelig.

Når det gjelder saken til Loftus, mener Peter 
Bonilla at hun selvsagt har sin rett til å vitne 
i en rettssak og dele av sin ekspertise. Men å 
forvente at hun ikke skal få kritikk, er en annen 
sak.

– Det er ingen rettighet å bli likt. Enhver 
har rett til å kritisere professoren for å være et 
ekspertvitne i denne saken. Og hvis noen har 
invitert henne for så å trekke tilbake invitasjo-
nen som følge av dette – det har de også rett til.

Og det er det som ofte skjer i slike saker, 
mener han. Man kan bli avlyst og kritisert uten 
at det betyr at noen juridiske rettigheter er brutt.

– Men likevel fungerer det etsende på klimaet 
for ytringsfrihet og dialog. n

– Hvordan opplever 
du at ytringsklimaet i 
akademia har utviklet 
seg?

RANDI GRESSGÅRD, 
professor ved Senter 
for kvinne- og kjønns-
forskning, Universite-
tet i Bergen
– Myten om at 

ytringsfriheten er i krise, spres nå 
også i Norge. Det er derfor viktig 
å henge bjella på katten: Proble-
met er ikke at ytringsrommet er 
innskrenket, men myten om at 
så er tilfellet. I USA og Storbri-
tannia er det etablert en moralsk 
panikk rundt «cancel culture» og 
«no-platforming», godt hjulpet av 
pengesterke tankesmier på ytre 
høyrefløyen, slik som Charles 
Koch Foundation, der formålet er 
å skape polarisering. 

ØYSTEIN 
SØRENSEN, 
professor i historie, 
Universitetet i Oslo
– Ytringsrommet 
i norsk akademia 

har vært ganske stabilt de siste 
årene, nesten forbausende stabilt 
sammenlignet med den akade-
miske verden i enkelte andre 
land. Men det er jo faresignaler – 
Eikrem-saken ved NTNU og saken 
med tyskervitsen i Bergen, for 
eksempel.

 
JONAS R. KUNST, 
professor i psykologi, 
Universitetet i Oslo
– Personlig har jeg 
ikke opplevd store 
endringer. Men som 

i mange land, er store deler av 
norsk akademia relativt venstre
orientert, og dette kan for forskere 
med et mer konservativt ståsted 
by på utfordringer. Det gjelder 
både forholdet til andre kollegaer, 
å få forskningsmidler, og å få 
publisert forskningsartikler som 
for eksempel er kritiske overfor 
innvandring eller lignende. Jeg 
tror akademia vil ha godt av mer 
politisk mangfold.

En gruppe demonstranter foran rettsbygningen i New York under 
rettssaken mot Harvey Weinstein. Foto: Polaris/NTB
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USA

BETALER ERSTATNING

 E
t av USAs fremste universiteter, Princeton University, har 
gått med på å betale ut nærmere én million dollar i et-
terbetalinger til 106 kvinnelige professorer. Kvinnene har 
fått gjennomslag for at de har blitt diskriminert ved at de 
har fått lavere lønn enn mannlige kolleger. Universitetet 

hadde først nektet for at lønnsfastsettelsen var diskriminerende, 
men en statlig granskning konkluderte med diskriminering. Uni-
versitetet må også betale 250 000 dollar i fremtidige lønnsutbeta-
linger for å rette opp skjevhetene, melder National Public Radio.

AUSTRALIA

Demonstrasjons
forsker arrestert

	■ Feltarbeid kan være risi-
kable greier, særlig om man 
forsker på demonstrasjoner. 
Det fikk professor Simon Rice 
ved University of Sydney nylig 
erfare. Han forsker på lovgiv-
ning rundt demonstrasjoner, 
og observerte 14. oktober en 
studentdemonstrasjon mot 
regjeringens kutt i universi-
tetssektoren. Politiet gikk til 
aksjon på campus og arrester-
te flere studenter og professor 
Rice, selv om han ikke deltok 
i demonstrasjonen. Universi-
tetet støtter demonstrasjonen 
og tar avstand fra politiets 
handlinger, ifølge The Guar-
dian Australia.

NEDERLAND

Studentene er 
verdt mindre

	■ Nederlandske universite-
ter får stadig mindre økono-
misk støtte fra myndighetene 
per student, skriver Algeme-
en Nederlands Persbureau. I 
år 2000 mottok universitete-
ne rundt 20 000 euro per stu-
dent. Nå er beløpet rundt 15 
000 euro, ifølge beregninger 
fra det nederlandske univer-
sitetsforbundet. Til tross for 
denne nedgangen har bud-
sjettene til universitetene økt 
i perioden, men det skal være 
på grunn av økningen i stu-
dentantallet, som har økt fra 
166 000 i år 2000 til 307 000 i 
inneværende akademiske år. 
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STORBRITANNIA

Nervøst før Brexit
	■ Universities UK, foreningen for britiske uni-

versiteter, ber om at myndighetene skaper egne 
ordninger som sikrer studenter fra EU full og en-
kel tilgang til å studere i Storbritannia etter Brexit, 
skriver utdanningsavisen The Pie News. Et nytt 
poengbasert immigrasjonssystem, som skal gi 
potensielle innvandrere poeng ut ifra et sett med 
kriterier, er ventet å føre til en bratt nedgang i antal-
let studenter som søker seg til Storbritannia. Det 
bekymrer universitetene ettersom studenter fra an-
dre europeiske land utgjør en tredjedel av student-
populasjonen i landet.
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INDIA

Drar til Europa
	■ Indiske studenter som har 

ønsket å studere ved vestlige 
universiteter, har tidligere søkt 
seg til USA og Canada. Nå kan 
det se ut som om Europa har 
blitt en mer populær studie
destinasjon, skriver Times of 
India. Avisen har snakket med 
flere studenter som heller har 
søkt seg til Storbritannia og 
Frankrike. Årsaken er at tidligere 
populære land, som USA, Cana-
da og Australia, har stengt gren-
sene for utenlandsstudenter på 
grunn av koronapandemien. 
USA åpner tidligst i 2021.
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KINA

XI BLIR PENSUM

 K
ina har fra dette semesteret innført president Xi Jinpings 
politiske filosofi som et eget universitetsemne ved 37 av 
landets fremste universiteter. Det skriver den japanske 
næringslivsavisen Nikkei, som siterer et tidsskrift for po-
litikk publisert av kommunistpartiet i Kina. Emnet, som 

skal være obligatorisk for alle studenter, heter «Xi Jinpings tanker om 
sosialisme med kinesiske karakteristikker for en ny æra». Politikken 
skal blant annet innebære en plan for kraftig oppskalering av økono-
mien og store vitenskapelige og teknologiske fremskritt innen 2035.

SVERIGE

Frikjent for juks
	■ En forsker ved Lunds universitet 

(bildet) som ble avskjediget på grunn 
av forskningsjuks, har fått medhold i 
Nämnden för prövning av oredlighet i 
forskning, skriver Universitetsläraren. I til-
legg har nemnden frikjent fire kolleger av 
den oppsagte forskeren. I samme sak har 
Förvaltningsrätten kommet til at universi-
tetets rektor og to involverte i utredningen 
har vært inhabile i saken. Dette kommer 
etter at Arbetsdomstolen tidligere i år kon-
kluderte med at avskjedigelsen var ugyldig, 
og at ingen uredelighet kunne påvises. 

Kinas president Xi Jinping løftes opp på nivå med Mao 
og Marx ved landets fremste universiteter når hans 
lære innføres som pensum. Her fra 70-årsmarkeringen 
til det kommunistiske Kina i 2019.
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Truer universitetene
	■ Britiske universiteter trues med 

budsjettkutt av regjeringen om 
de ikke adopterer en særskilt de-
finisjon av antisemittisme som er 
utformet av International Holo
caust Remembrance Alliance 
(IHRA). Regjeringen adopterte 
definisjonen i 2016, og kritiserer 
nå universitetene for å «slepe bei-
na etter seg», ifølge flere britiske 
medier. Definisjonen inneholder 
elleve punkter av antisemittiske 
handlinger eller meninger. Enkelte 
av punktene har møtt kritikk fra 
ytringsfrihetseksperter fordi de 
frykter at de kan innebære at ulike 
former for kritikk av staten Israel 
defineres som antisemittisk.
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Krever nett- 
undervisning

	■ Britiske universiteter må umid-
delbart gå over til ren nettunder-
visning, krever fagforeningen 
University and College Union 
(UCU) i en underskriftskampanje. 
Oppropet kommer etter at antallet 
bekreftede koronatilfeller ved uni-
versitetene og høyskolene har bikket 
20 000 siden semesterstart. UCU 
har siden august bedt om at det blir 
lagt om til nettundervisning. Dette 
har også vært anbefalt av Scientific 
Advisory Group for Emergencies. 
UCU kritiserer finansieringssys-
temet for å gi universitetene insen-
tiv til å holde åpent slik at de kan 
kreve studieavgifter.
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Økologisk økonom Ove D. Jakobsen i samtale med Bår Stenvik
Foto: Kent Even Grundstad

Ove Jakobsen mener økonomifaget trenger nye innspill fra den virkelige verden.

Paradigmesprengeren

I 1994 var Ove Jakobsen1 med på å starte opp Norges første utdanning 
innen økologisk økonomi ved Handelshøgskolen i Bodø. Faget handler 
om å «bruke ressurser på en måte som skaper rettferdig fordeling 
innenfor en levende natur», og var blitt opprettet for første gang på 
Maryland State University i 1989, men røttene er langt eldre – og de går 
ikke bare til 70-årene, selv om det er oppfatningen Jakobsen ofte møter.

– Jeg har fulgt tanken tilbake til Aristoteles. Han sier at økonomi er 
forvaltning av ressurser for det gode liv i det gode samfunn. Og han sier 
at vi må være oppmerksomme på at krematistikken2 kan overta på et 
tidspunkt, og det er en farlig utvikling – altså at finansøkonomien blir 
viktigere enn realøkonomien.

Jakobsen og hans kolleger har siden 1994 forsket, undervist og skrevet 
artikler og bøker, men også engasjert seg i aktiviteter som gir dårligere 
uttelling i det akademiske systemet.

– De siste årene har jeg hatt minst 30 foredrag i året i bedrifter, orga-
nisasjoner, lokalsamfunn og kommuner. Noen sier at det er dumt, for 
det gir ikke uttelling innenfor universitetenes tellekantsystemer. Men 
det er der jeg får inspirasjon.

– I betydningen gode følelser eller på det akademiske nivået?
– Jeg får mange gode ideer til videreutvikling av økologisk økonomi fra 
folk jeg møter der ute, for de vet jo ikke om de akademiske begrens-
ningene. Nylig møtte jeg noen aktivister som sa at «du mangler noe 
i beskrivelsen din, du mangler borgerlønn». Og det er det faktisk få 
økologiske økonomer som sier noe om. Så da må jeg prøve å finne ut av 
dette med borgerlønn og lokal valuta3.

Jacobsen mener at spørsmålet om borgerlønn kan være relevant for 
eksempel i forbindelse med FN sine bærekraftsmål.

– Ta nå mål nummer én: å utrydde fattigdom på hele kloden innen 
2030. Du kan løse den saken veldig greit med å innføre borgerlønn. 
Johan Galtung sier at hvis vi tar halvparten av de ressursene som går til 
militærvesenet totalt, så har du et godt utgangspunkt for å finansiere 
et materielt grunnlag for alle. Og om vi gjør det, vil mye av behovet 
for den andre halvdelen av militærvesenet falle bort – for en del av 
konfliktene vi har, skyldes jo en økende avstand mellom fattige og rike 
land og mennesker. 

Jakobsen mener han ville vært en mindre relevant forsker om han hadde 
tenkt mer på publiseringspoengene. 

– Om jeg hadde sittet på kontoret og studert nivå 2-tidsskrift for å 
finne ut hva de var interessert i, og så skrive noe om det – ja, da har du 
en garanti for at det ikke kommer grensesprengende resultater. Det blir 
bare «puzzle solving» innenfor paradigmet, som vitenskapshistorikeren 
Thomas Kuhn kaller det. Vi trenger det, så det er greit, men vi trenger 
også noen som beveger seg i ytterkantene og går ut over streken av og til.

I de siste årene har Jakobsen og hans kollegaer reist rundt og holdt 
«utopiverksteder», der de inviterer folk til å snakke om hva slags sam-
funn de ønsker å bo i, og komme med konkrete forslag til hvordan de 
kan få det til. Lokale ordførere blir ofte begeistret over den positive 
stemningen på slike møter, forteller han.

– Folk klager ikke på hull i asfalten, dårlig veibelysning eller dårlige 
sykehjem. De sier hva kan vi være med på å gjøre? Vi vil hjelpe folk med 
å stake ut en vei basert på hvor man ønsker å gå, heller enn basert på 
en statistikk om hvordan det kommer til å gå. For om vi er medskapere, 
blir vi også medansvarlige.

Vel så viktig som å sette i gang konkrete tiltak er det at verkstedene og 
andre arrangementer utdanner folk rundt omkring i dialog og medbe-
stemmelse. Jakobsen forteller at folk har tatt med seg arbeidsmetodene 
inn i institusjoner som NAV og Fylkesmannen.

Et av de prosjektene Jakobsen har engasjert seg i nylig, er Bodø sin rolle 
som europeisk kulturhovedstad 2024. I søknaden som gikk forut for 
tildelingen av statusen, inngikk det at byen skal være et eksperiment for 
økologisk økonomi i praksis.

– Ett prosjekt heter Local food for local markets, der vi har med lokale 
bønder og fiskere og skal prøve å lage en økonomi basert på mer lokal-
produsert mat, videreforedlet og omsatt gjennom nye distribusjonsledd 
mer direkte koblet på forbruker. Vi har også med gjenvinningsbransjen, 
så organisk avfall kan gå direkte inn i den sirkulære prosessen.

Økologisk økonomi handler også om kultur, forklarer han. Ikke 
bare som atspredelse og underholdning, men som «en måte å uttrykke 
kunnskap på».

– Dette er et viktig element i transdisiplinaritet. Det innebærer dialog 
mellom fag, dialog på tvers av fag og praksis, og å uttrykke kunnskapen 

1	 Professor i økologisk økonomi ved Nord universitet i Bodø. Siste bokutgi-
velser: Økologisk økonomi. Et perspektiv fra fremtiden (Flux, 2019) og Anar-
chism and ecological economics. A transformative approach to a sustainable 
future (Routledge, 2018).

2	 Aristoteles skilte mellom økonomi og krematistikk, som er læren om hvor-
dan man blir rik.

3	 Lokale pengeenheter fungerer som en slags bonger eller byttelapper for å 
stimulere lokal utveksling av goder, og er blant annet utprøvd i den engelske 
byen Bristol.

– Den gjengse ideen  
om at en utopi er noe 
livsfjernt og umulig,  
er en total avsporing.
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	▪ Ove Jakobsen mener at økologisk tenking sprer 
seg sakte, men sikkert. – Tanken om «sirkulær 
økonomi» ble lansert Waldemar Hoffenbech i 
70-årene. Nå er det offisiell EU-politikk.



på nye måter. I Bodø jobber vi med å få noen fra kunst- og kultursida 
til å være med og artikulere de kunnskapene og erfaringene vi har 
fått gjennom disse prosessene, med dialogsamfunn, helsefremmende 
arbeidsliv og en videregående skole som innfører økologisk økonomi 
I og II på andre og tredje årstrinn. Vi håper det blir valgfag nasjonalt – 
fagplanene er nå inne til godkjenning.

Ideen om «utopiforskning» ble lansert av Karl Mannheim i 1936. Han 
beskrev utopien som et slags kompass for å finne fram til mulige alter-
nativer og en vei framover. 

– Utopien er ikke et ferdig mål, men en prosess i stadig endring. Så 
den gjengse ideen om at en utopi er noe livsfjernt og umulig, er en total 
avsporing.

– Men så lenge den gjengse ideen er gjengs, er det kanskje et problem å 
få gjennomslag for begrepet?

– De fleste som driver med dette i akademia, tildekker referansen og 
bruker andre ord, for at det skal høres mer akseptabelt ut. Men jeg ser at 
utopibegrepet begynner å få et annet innhold, og dukker opp stadig flere 
steder som noe positivt.4

Som om ikke utopi-referansene var nok, har Jakobsen i boka Anar-
chism and Ecological Economics (Routledge, 2018) skrevet om slektskapet 
mellom økologisk økonomi og anarkisme.

– Min amerikanske kollega Fridtjof Capra skrev forordet i Transforma-
tive economics-boka mi. Men han var skeptisk til å bruke anarkistbegrepet 
i en amerikansk sammenheng, fordi det der blir oppfattet som enda 
verre enn sosialisme. Selv om jeg prøvde å si til ham at 1800-tallets 
anarkister som Kropotkin og Reclus skriver om mange av de problem-
stillingene som er sentrale innenfor økologisk økonomi, organisk vir-
kelighetsforståelse, rettferdighet, kvalitativ utvikling, desentralisering, 
sirkulære løsninger og delingsøkonomi.

Jakobsen har de siste årene skrevet artikler om 50 ulike alternative 
økonomer i tidsskriftet til Cultura bank Pengevirke, som ligger ute på 
nett. Det har vært en viktig kilde til fornyelse og utvidelse av hans for-
ståelseshorisont, forklarer han. 

– Og så er det kanskje et element av folkeopplysning?
– Når jeg holder foredrag for folk i organisasjoner og rundt omkring, 
kommer de gjerne til meg etterpå og sier at de har tenkt på de samme 
tingene selv lenge. Men de synes det er fint at jeg gir noen referanser 
fra akseptert tenking og filosofi.

Jakobsen håper han kan bidra med en ballast som gjør folk tryggere til 
å si det de mener, og bekrefte at det finnes flere som ønsker et alternativ.

– Og når begrepene i tillegg fylles med reelt innhold, som i utopiverk-
stedene, ser folk alternativene. For det er nemlig veldig vanskelig å se 
alternativene i alt det som kalles «grønn økonomi». Da snakker man 
gjerne om noen prosenter opp eller ned.

Jakobsen mener at veien til et «livskvalitetssamfunn som bygger på 
andre verdier», er noe radikalt annet enn populære politiske forestillin-
ger om «grønn vekst».

– NRK refererte til en regjeringskonferanse der det står at «vi er enige 
om et klimaforlik – på én premiss: Veksten må ikke stoppe». Det er et 
illustrerende eksempel på vitenskapsfilosofen Imre Lakatos sitt skille 
mellom et fags «harde kjerne» og «beskyttende belte». Det regjeringen 
mener, er at «vi skal endre på rammevilkårene, men ingen får lov til å 
stille spørsmål ved den harde kjernen i økonomien vår, den skal bygge 
på vekst, og den skal bygge på konkurranseutsetting, men vi skal grønn-
male det hele og kalle det for det ‘grønne skiftet’».

I stedet for å bevare kjernen i det økonomiske paradigmet og flikke i 
kantene, mener Jakobsen at vi må stille kritiske spørsmål til de etablerte 
sannhetene faget bygger på, for å komme mer i takt med realitetene i 
verden.

– Hvis man setter prisene sånn at det lønner seg å kjøre fisken til 
Kina for behandling og foredling og tilbake igjen før den blir spist, så 
skjønner vi at det er noe feil med prissettingen. Og de fleste skjønner at 

det er ufornuftig. Så hvis det viser seg at det som er økonomisk, samtidig 
er ufornuftig, må vi jo heller gjøre det økonomisk å gjøre det fornuftige.

Løsningen er blant annet å endre grunnpremiss i økonomien fra 
«economic man» til «ecological man». Førstnevnte konstruksjon går ut 
fra at mennesket opptrer rasjonelt når det handler egennyttig, den siste 
tar utgangspunkt i at mennesket opptrer rasjonelt når det tar hensyn 
til natur og kultur.

– Vi bruker mer enn vi har. Det er noe alle er enige i. Ressursbruken 
må ned. Og da må rettferdighet med i bildet for å opptre rasjonelt. Hvis 
du endrer på systemnivå og sier at vi skal ha samarbeidende nettverk, og 
samtidig endrer rasjonalitetsbegrepet og sier at vi skal finne løsninger 
som tjener fellesskapets beste – da kan du få endringer i praksis. Men 
i dag sier man til næringslivet at «du skal opptre miljø- og samfunns
ansvarlig», innenfor en ramme der «det rasjonelle» er å nyttemaksimere 
i en egosentrisk tankegang, gjennom konkurranse mellom autonome 
aktører. Da går det ikke an! Det eneste som skjer da, er at du får en liten 
grønnfarge her og der.

– Det lyder som en fin tanke å lage nye modeller for å skape et bedre 
samfunn, men er det vitenskap?

– Når du begynner å ta opp spørsmål som ikke passer inn i paradigmet, 
er noen fristet til å si det ikke er vitenskapelig. Det kan omformuleres 
til å si at det er ikke vitenskapelig innenfor det paradigmet vi jobber innenfor. 
Men om man ser at det rådende paradigmet har det som Kuhn kalte 
«anomalier», altså uløste problemer vi ikke klarer å håndtere, så er det 

4	 Et eksempel er historiker Rutger Bregmans bestselgende bok Utopia for 
Realists, et annet sosiolog Anthony Giddens’ idé om «utopisk realisme».

	▪ Ove Jakobsen har jobbet aktivt i Bodø for å revitalisere ex.phil., 
med gjesteforelesere fra ulike fag og innslag av afrikansk og 
asiatisk filosofi. Her sammen med professor i samfunnsøkonomi 
Pål Pedersen, førsteamanuensis i økologisk økonomi Vivi M. L. 
Storsletten og ph.d.-stipendiat Amsale Temesgen.
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et tegn på en vitenskap i krise. Hvis ikke problemer knyttet til fattigdom 
og miljø og livskvalitet passer inn i paradigmet, da må vi gjøre noe med 
paradigmet.

Fra 70-årene har det vært en kontinuerlig stigning i miljøbevissthet. 
Aldri før har så mange snakket om etikk, karbonfotavtrykk og grønne 
tiltak som i dag. Samtidig er de fleste klimautslippene kommet etter 
1980, og ulikheten i verden øker stadig.

– Det virker som den økende bevisstheten om verdensproblemene har 
deprimerende liten innvirkning på realitetene?

– Det har du rett i. De som lever godt i det eksisterende systemet, sitter 
på toppen og har mest innflytelse – det er derfor det går galt. Men pola-
riteten er sterkere i dag. Det er også en stadig sterkere bevegelse som 
jobber mot denne samfunnsmodellen. 

– Har du noen eksempler?
– Transition towns5 har laget spennende alternativer i England siden 
2006. Og i Nørrebro i København har vi vært og besøkt en forening 
av mindre bedrifter som eies av de ansatte. De har møter annenhver 
måned, der de snakker om hvordan de kan arbeide sammen for å gjøre 
Nørrebro til en bydel som er god å leve i. Målet er ikke at hver bedrift 
skal ha mest mulig profitt, men at hver bedrift skal bidra til å skape et 

bedre lokalsamfunn, sånn at flere skal ønske å bo der. 
Slike «selvorganiserte nettverk», som sprer seg og skaper alternativer 

fra bunnen og oppover, er et sentralt prinsipp i økologisk økonomi. Men 
i det siste har Jakobsen også blitt opptatt av at det skjer spennende ting 
fra toppen og nedover:

– Stadig flere av dem som vi kan definere som «på toppen», skjønner 
at vi må begynne å tenke på en annen måte. «Wellbeing-økonomien» har 
begynt å utvikles i New Zealand og Skottland, Island, Finland. Kvinne-
lige presidenter som sier at vi må prioritere livskvalitet og rettferdighet 
mer enn økonomisk vekst. Det finnes en mulighet her – hvis vi er med-
skapende og tar initiativ, kan vi komme til en kritisk masse på et punkt.

Jakobsen inntar en optimistisk posisjon, i motsetning til mange 
andre som driver på med det samme: 

– Jørgen Randers6 omtaler for eksempel seg selv som klimapessimist 
selv om han har jobbet med bærekraft og økonomisk endring gjennom 
store deler av livet. Men jeg sier at du må ikke tenke på resultatet. Du må 
tenke at du er med i en veldig viktig prosess. Og det har en verdi i seg selv 

– det er spennende å arbeide med disse tingene, å møte folk, både de posi-
tive og de kritiske. Så om ikke annet har man et interessant og rikt liv. n

5	 Et nettverk av byer og bydeler i mange land som ønsker å skape lokale tiltak 
for bærekraftig livsførsel.

6	 Professor og tidligere rektor ved Handelshøyskolen BI, var medforfatter av 
Limits to Growth i 1972, og senere blant annet leder av det norske Lav
utslippsutvalget i 2006.
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h Guri Bordal Steien observerer språkundervisningen og samler  
undervisningsmateriale. Her sammen med Patrick Mburugu.  

Foto: privat

30-årsplanen
De neste 30 årene planlegger Guri Bordal Steien å forske på hvordan 
13 flyktninger fra Den demokratiske republikken Kongo lærer norsk.

 
Av Julia Loge
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– Hva har du gjort i det siste, da? spør kvinnes-
temmen på opptaket. 

Etter litt nøling svarer en mannsstemme at 
han ikke forsto, og kvinnen gjentar spørsmålet, 
mye tydeligere «Hva har du gjort i det siste?» 
Mannen begynner å svare, men kvinnen avbry-
ter med et nytt spørsmål: «Høyre eller venstre 
her? Den veien eller den veien?»

Kvinnestemmen tilhører Guri Bordal Steien. 
Hun er professor ved Høgskolen i Innlandet. 
Mannen på opptaket er fra Kongo og kom til 
Norge i fjor høst, og de neste tretti årene skal 
Steien forske på ham og tolv andre kvoteflykt-
ninger fra Kongo.

Til hun blir pensjonist
Steien er lingvist og jobber med flerspråklighet, 
spesielt i Sentral-Afrika. I fjor vår fikk Steien 
opprykk til professor, hun var 38 år og allerede 
på toppen av karrierestigen. Nå kunne hun 
forske uten å hele tiden tenke på å få til flest 
mulig publikasjoner i best mulige tidsskrift. Da 
hun hørte at en ny gruppe kvoteflyktninger fra 
Kongo var på vei til Norge, så hun muligheten 
til å bidra med forskning som virkelig trengs, 
en langsiktig analyse av hvordan mennesker 
fra land i sør lærer seg språket når de kommer 
til land som Norge.

– Det var en perfekt mulighet til å følge dem 
hele veien, til og med fra før de kom til Norge. 
Så da jeg skulle søke NSD om å få prosjektet 
godkjent, søkte jeg like greit for hele arbeids-
livet. 

Norsk senter for forskningsdata (NSD) er 
instansen som ser til at trygg behandling av 
personopplysninger er på plass i planlagte 
forskningsprosjekter. Steien fikk prosjektet 
godkjent, og nå regner hun med å bruke all 
tilgjengelig forskningstid og mye av fritiden på 
dette, helt til hun blir pensjonist. 

Ytterste nøgne ø
I fjor sommer dro Steien til Uganda for å møte 
flyktningene i leiren. Utpå høsten fikk hun en 
liste fra norske immigrasjonsmyndigheter om 
hvor de var bosatt.

– Da sa jeg faen, for de er over hele Norge, 

gjerne ytterst på den nøgne ø, og det er ikke 
metaforisk.

Flyktningene bor for eksempel på Herøy 
i Nordland, i Ålesund og på Lillehammer, og 
Steien har vært like mye på reisefot som hun 
har vært hjemme i Oslo det siste året. Hun har 
møtt alle minst tre ganger etter at de kom til 
Norge, og de som bor nærmest, har hun møtt 
annenhver uke.

– Det har vært flyktninger 24–7. Det har 
vært forferdelig intenst, men jeg har virkelig 
bestemt meg for å gå inn i dette.

Vennskapelige dilemma
Å forske på helt nyankomne flyktninger er 
krevende. Steien beskriver møter i kalde hus 
med forkomne barnefamilier som verken har 
brukt stekeovn, vaskemaskin eller elektrisk 
oppvarming før. Etter hvert har Steien også fått 
høre fortellingene om hva som har skjedd i 
Kongo, på hjemsteder som kanskje ikke finnes 
lenger.

– Det har vært forferdelig tøft. Jeg har kjørt 
av sted gråtende.

Kvoteflyktningene har ikke valgt selv å 
komme til Norge, og mange har ikke noe nett-
verk her. Da blir en forsker som kommer på 
jevnlig hjemmebesøk, raskt en nær kontakt.

– Jeg har blitt venner med dem, det påvirker 
objektiviteten, og sånn får det bli. Jeg tror at 
etnografien er god når den endrer etnografen, 
sier Steien.

Selv om språkforskningen, lingvistikk, er det 
grunnleggende i prosjektet, er prosjektet også 
etnografisk. Innsatsen de legger i språkkur-
set, og utbyttet fra det påvirkes av alt det andre 
som skjer i livene til deltakerne, og hvilken 
bakgrunn og ambisjoner de har. Derfor betyr 

disse vennskapene noe. Uten dem hadde ikke 
Steien kunne kommet så tett på som hun vil.

– Det skaper dilemmaer, men det er premis-
set for at jeg skal kunne gjøre denne forsknin-
gen. 

Hun ser dilemmaer både i at nærheten går 
ut over objektiviteten, og i hva de får igjen for å 
slippe henne så nært.

Steien omtaler perspektivet sitt som 
«emisk». Det er et begrep fra lingvistikk og 
etnografi som betyr å kunne se verden fra et 
ikke-vitenskapelig ståsted, men så godt som 
mulig fra informantenes, uten å tre forskerens 
forståelsesrammer på dem.

– Å være så tett på dem i den sårbare fasen 
da de kom til Norge, det hjalp veldig på i det 
emiske perspektivet.

Språklige endringer
I opptaket Steien spilte av, spurte hun mannen 
hva han hadde gjort i det siste. Det er ikke så til-
feldig som det høres ut, for det spørsmålet skal 
hun fortsette å stille ham og de tolv andre helt 
fram til hun blir pensjonist. Sånn kan hun følge 
med på hvordan norsken deres utvikler seg.

De fleste har allerede lært mye, ifølge Steien, 
i hvert fall muntlig. Det er kanskje ikke så rart, 
for alle sammen snakker minst to språk fra før, 
noen opp mot åtte språk, som skolespråkene 
fransk, engelsk og swahili, og lokale språk som 
kinyabwisha, lingala, mashi og også luganda fra 
Uganda. De har gjerne vekslet så jevnt mellom 
ulike språk helt fra de lærte å snakke, at det er 
vanskelig å si hva som egentlig er førstespråket 
deres. 

– Det de kan best, er å være flerspråklige. De 
er vokst opp i en flerspråklig kontekst, og måtte 
lære litt nytt språk hele tiden. Så de er godt trent 

– Det har vært forferdelig tøft.  
Jeg har kjørt av sted gråtende.

Guri Bordal Steien

k

GURI BORDAL STEIEN

Language across time and space: Following UN-refugees 
from the Democratic Republic of Congo to Norway

etnografisk feltarbeid

mobiltelefon til lydopptak

Forsker:

Prosjekt:

 
Metode:

Uunnværlig verktøy:
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i å ta opp muntlig språk med et kommunikativt 
mål. 

Skriftlig går det saktere, og flere sier norsk 
er det vanskeligste de har lært. Det kan være 
fordi de blir presentert for norsk med regler, 
grammatikk og oppgaver, og da virker det mer 
komplekst, forklarer Steien.

Hun planlegger å forske på alle de språklige 
endringene, ikke bare i informantenes norsk-
utvikling, men også hvilke språk de snakker til 
barna sine.

Rotete data
Det er vanskelig å høre mannen på opptaket. 
Det er gjort i en bil, og vi hører blinklys som tik-
ker, motor som durer. Det er gjort mens Steien 
kjører en av informantene hjem, og hun må 
avbryte for å spørre om hvor hun skal kjøre.

– Det er lite laboratorieaktig. Det er veldig 
messy data, sier hun.

Til gjengjeld får hun gjennom denne etno-
grafiske metoden mange inntrykk som opptak 
i et laboratorium ikke kan gi. Når hun kjører 
noen hjem, eller spiser middag hjemme 
med dem, får Steien innblikk i hvordan 
informantene bruker språk i dagliglivet, og for 
eksempel hvilke språk de bruker når de snakker 
til barna sine.

Dessuten, hvis hun skal kunne følge de 
samme 13 personene i 30 år, må det bli sånn 
at hun kommer inn i livene deres uten å ta for 
mye tid. Ellers ville kanskje flere gå lei av henne. 

Det er ikke det eneste som er sårbart i et 
slikt prosjekt. I løpet av 30 år kan flere flytte 
fra Norge igjen, enten det blir mulig for dem 
å vende hjem, eller de velger å flytte til andre 
land, som Kongos tidligere kolonimakt Belgia, 
der de kan bruke fransk fra hjemlandet og det 
kongolesiske miljøet er større. Akkurat det siste 
er ikke Steien så bekymret for, for dit kan hun 
også reise for å fortsette prosjektet. 

– Og hvis jeg bytter jobb, fortsetter jeg der 
jeg er, sier hun. 

De neste 29 årene
Dette året har Steien samlet inntrykk og skrevet 
feltnotater. Nå er hun over i en ny fase med litt 
mer distanse og der inntrykkene bearbeides. 
Neste fase blir å snevre inn og se hva som er 
interessant å forfølge ut til ferdige forsknings-
publikasjoner. 

– Det første jeg har lyst til å skrive ordentlig 
om, er refleksjon om språklæring og kvoteflykt-
ninger.

Mange studier om å lære nye språk handler 
om studenter, på utveksling eller i språkstudier 
i hjemlandet sitt. Noen handler om arbeids-
innvandrere, men det er lite forskning på flykt-
ningene.

– Det er paradoksalt, for det er de som har 
størst behov. De kan ikke dra tilbake, og de må 
kunne nok norsk til å fungere bra i arbeidslivet. 

Derfor mener Steien at kvoteflyktninger er et 
studieobjekt som krever egne metoder og teore-
tiske innfallsvinkler, og det vil hun bidra til. n

h Det blir mye reising når Guri 
Bordal Steien skal følge opp 
flyktninger spredt over hele landet. 
Her er hun på vei til Ålesund. 
Foto: Julia Loge

v Morsmål er ikke alltid entydig. 
Denne informanten har brukt både 
engelsk, fransk og swahili i 
norskkurset, men kan ha snakket 
andre språk hjemme. Foto: privat

x Steien vil forske på de sosiale 
forholdene rundt språklæring. Her 
gjør hun opptak hjemme i sofaen 
til Esther Lukoo og Bonane 
Mugayo. Foto: privat
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– Mange seier «kæmpus» med engelsk uttale. Det 
gjer ordet til ein framand fugl, og det er ein påfugl, 
seier terminolog Ole Kristian Våge. 

Eg møtte ordet campus som student på 1990-talet. Studentar som 
hadde vore på utveksling i engelskspråklege land kunne bruke 
ordet just like that. Kvifor sa dei ikkje berre universitetet eller uni-

versitetsområdet? Dei måtte meine noko meir, og eg gjekk assosiasjons-
rundar om leirstad eller i det minste universitet der studentar budde på 
hyblar nær auditoria, som ein kan sjå frå Oxford i den framifrå tv-serien 
Brideshead Revisited.

No er Campus-uskulda over. Ordet vert mykje brukt i Noreg både som 
særnamn, med stor forbokstav, og samnamn, med liten forbokstav. Til 
dømes har Universitetet i Stavanger Campus Ullandhaug, NTNU har 
Campus Gjøvik og Campus Ålesund, og på eit skilt ved 
Noregs miljø- og biovitskaplege universitet les eg Cam-
pus Ås. Universitetet i Agder skriv på heimesidene at 
«Faddergruppene møtes på campus», og Petter Aaslestad, 
tidlegare leiar i Forskerforbundet, tvitrar at «studenter 
må kunne møtes på campus, – også i digitaliseringens 
tidsalder.» Og kva veit eg: Seier studentar i dag at dei 
«sjåast på campus»?

Det er på tide å kople inn terminologane.
Kristiansen: «Campus» kom inn som eit offisi-

elt norsk ord i 2008. Det står i bokmåls- og nynorskordboka på nett, 
med forklåring (sjå ramme). Som ordboksredaktør for bokmåls- og 
nynorskordboka har eg tilgang til korpus, altså søkbare tekstsamlingar 
frå blant anna aviser, skjønnlitteratur og transkriberte innlegg frå stor-
tingssalen. Det viser seg at ordet for alvor kjem inn i tekstar frå år 1999 
til 2000. Universitets- og høgskulerådet har ei eiga terminologigruppe 
med representantar frå høgskular og universitet. Medan eg deltok der, 
var dette blant orda vi tok stilling til, og vi ende med å ikkje leggje inn 
ordet i termbasen. Vi ville eigentleg finne eit godt avløysarord på norsk, 
men kom til kort. Det vil seie at Språkrådet har gått lengre i å normere 
«campus» som eit norsk ord enn fagmiljøa har gjort.

– Kvifor fekk ordet ein slik oppsving rundt år 2000?
Kristiansen: Eg trur det kom av at folk som hadde vore ute i den store 

verda og lært seg noko nytt tok det med seg heim. No skal eg kanskje vere 
varsam her, men eg har nok hatt kollegaer ved Noregs Handelshøgskole 
med ei viss beundring for det typisk amerikanske.

Våge: At terminologien for enkelte fag som medisin er prega av mykje 
engelsk, er ei kjend sak. Det nye på 2000-talet er at heile UH-sektoren 
fekk eit nytt språk. Den studieadministrative terminologien er full av 
omgrep som «joint degree» og «free mover». I tråd med kvalitetsreforma 
og Bologna-prosessen skulle ein leggje til rette for auka utveksling av 
tilsette og studentar. Universiteta har språkpolitiske retningsliner, men 
dei vert fort skrivebordsøvingar. Dei har passivt tilpassa seg det engelske. 
Det er freistande å pynte seg…

Våge:… og no lurer eg på om tydinga av ordet campus har forskuva 
seg i ein norsk samanheng.

Kristiansen: Vi er vel like i hovudet eg og du, for det ville eg òg inn på. 
Eg vart sjølv kjend med ordet gjennom opphald ved universitetet i Surrey. 

I Storbritannia brukast campus om store universitets-
område der alt går føre seg: Studentane bur der, og 
der er kafear og pubar. No har campus vorte lausrive 
frå alt dette fysiske. Ein talar om virtuelle campus og 
campusbasert eller nettbasert undervising. 

Våge: Tradisjonelt bruker ein campus om uni-
versitet med studentbustader og store grøntområde 
rundt. Campus Ålesund til dømes ligg langt frå denne 

tydinga. Bruken av ordet har auka i takt med samanslåingane i univer-
sitets- og høgskulesektoren, der ulike filialar av ein institusjon vert kalla 
campus.

At campus står i ordbøkene, vil ikkje seie at det er eit godt ord. Mange 
seier «kæmpus» med engelsk uttale. Ordet har ikkje innordna seg norsk 
språkbruk. Det gjer det til ein framand fugl, og det er ein påfugl som 
brusar med fjøra sine, for dette handlar mykje om status. På norsk har 
vi frå før to ord vi kan bruke om dei to hovudtydingane campus no har 
fått: universitetsområde og studiestad.

– Seier campus noko som universitetsområde eller studiestad ikkje kan seie? 
Kristiansen: Nei. Men det er kort og «snedde».

– Som tyder?
Kristiansen: Fengande, kanskje.
Våge: Svaret mitt er òg nei, men eg kan kome med ei nyansering. I eit 

samansett ord som «campusstudent» i motsetnad til nettstudent forstår 
eg at det vert langt med «universitetsområdestudent», men dette er ikkje 
eit godt argument for å bruke campus.

– Kva ord kan ein bruke i staden for universitetsområdestudent?
Våge: I praktisk språkbruk vil ein kunne bryte opp termen og nytte til 

dømes «student på universitetsområdet» ved behov.
Kristiansen: Eg vil òg stille spørsmål ved kor ope ordet campus er for 

dei som ikkje er inne i sektoren. Skjøner besteforeldra det? Campus er 
eit ord som ein må lære seg kva tyder.

– Men trur du ikkje studentane, som har vakse opp med mykje amerikansk 
populærkultur, har ordet innanbords?

Kristiansen: Det er nok godt kjend i ungdomskulturen. Det veit eg, 
for eg har sett tv-serien Gossip Girl med dottera mi.

	✒ av Kjetil a. Brottveit

– Ordet campus er ein påfugl
Aldri anna enn språk er Forskerforums eiga spalte om språket i kunn-
skapssektoren og har fått fast hjelp frå to terminologar. Her uttalar  
dei seg som språkmenneske og berre på vegne av seg sjølve. 

MARITA KRISTIANSEN er språkforskar ved Universitetet i 
Bergen og leiar for Språkrådets fagråd for fagspråk og språk i 
samfunn og høgre utdanning. 

OLE KRISTIAN VÅGE er terminolog i Nasjonalt senter for  
helsefagleg terminologi i Direktoratet for e-helse. Inntil nyleg  
var han seniorrådgjevar i Språkrådet.

Kva ord eller språkspørsmål ynskjer de at vi skal ta opp i språkspalta? 
Send gjerne framlegg til kjetil.brottveit@forskerforum.no.

campus m1 (kam ṕus el. 
kæm ṕus; gjennom engelsk, 
frå latin campus’ leir, mark’) 
område (utanfor bykjernen) der 
bygningane til ein høgare ut
danningsinstitusjon ligg samla.
opphalde seg på campus

ALDRI ANNA ENN SPRÅK

LOVNAD OM INNHALD:  

At terminolog Marita Kristiansen 
bruker det forunderlege 

ordet «snedde».
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PRIS OG UPRIS 
a) To professorar ved Stan-

ford-universitetet fekk årets 
nobelpris i økonomi – for å ha 
forska på kva for fenomen?

b) Kva for jusprofessor ved 
Universitetet i Oslo vart tildelt 
Akademikerprisen i år?

c) Kva for bær har gitt namn til 
ein pris som er tileigna årets 
verste underprestering på 
kinolerretet?

d) Kva for ord, inspirert av eit 
bibelvers, blir brukt om det 
sosiologiske fenomenet at 
kjende vitskapsfolk ofte blir 
tilkjende æra for eit arbeid 
framfor meir ukjende kolle-
gaer?

e) Kven vann årets nobelpris i 
litteratur?

BRUER
a) Kva for amerikansk delstat 

består av to halvøyer som er 
bundne saman av den åtte 
kilometer lange Mackinac- 
brua, populært kalla Big Mac?

c) Kva for ministerpost har Tina 
Bru i Solberg-regjeringa?

d) Kva år vart Øresundsbrua, 
Nordens lengste bru, opna av 
den svenske og den danske 
monarken som ein del av 
Øresundssambandet?

e) Kva for bru vart ved 50-årsjubi-
leet sitt i 1987 fylt med opptil 
300 000 fotgjengarar, noko 
som fekk spennet i midtpartiet 
til å flate ut?

FILM- OG TEATERUTDAN-
NING
a) Ved kva for teater finn vi den 

minoritetsorienterte utdan-
ninga Det Multinorske, som 
kan bli nedlagd frå neste år?

b) Kva år starta Den norske 
filmskolen på Lillehammer opp 
(margin: 1 år)?

c) Kva heiter regissøren av 1732 
Høtten, som sidan 2017 har 
vore dekan ved Den norske 
filmskolen?

d) Kva heiter denne svært renom-
merte privatskolen for musikk, 
dans og drama i New York, der 
blant andre Kevin Spacey og 
Robin Williams har gått?

e) I kva for by finn vi teaterskolen 
kjend som Lecoq, der fysisk 
teater og såkalla mimodyna-
mikk står i sentrum?

2001
a) Kva er tverrsummen av 2001?

b) Kven var statsminister då 
året tok til, og kven overtok 
posisjonen etter stortingsvalet 
dette året?

c) Kven regisserte – i 1968 – fil-
men 2001: A Space Odyssey?

d) I kva for land stod desse 1500 
år gamle statuane, som vart 
øydelagde i 2001?

e) Kva for klubb representerte 
John Carew i Champions 
League-finalen dette året?

PRIS OG UPRIS
a) Auksjonar

b) Hans Petter Graver

c) Bringebæret (Golden Rasp-
berry Awards, eller Razzie)

d) Matteus-effekten (etter Mat-
teus 25,29)

e) Den amerikanske poeten 
Louise Glück

BRUER
a) Michigan

b) 1948 og 1949

c) Olje- og energiminister

d) 2000

e) Golden Gate Bridge

FILM- OG TEATERUTDAN-
NING
a) Det norske teatret

b) 1997

c) Karin Julsrud

d) The Juilliard School

e) Paris

2001
a) 3 (2+0+0+1)

b) Jens Stoltenberg og Kjell 
Magne Bondevik

c) Stanley Kubrick

d) Afghanistan

e) Valencia
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b) Nemn eitt av dei to åra då 
dei vestlege allierte organi-
serte det som er blitt kjent 
som luftbrua til Berlin?
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PhD Comics

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Akkurat nå er jeg på etterutdanningskurs for 
meteorologer. Ellers driver jeg med formidling 
av været i TV og radio. Jeg varsler været. Om 
vinteren varsler jeg snøskred, da er vi også ute 
i de aktuelle områdene.

– Hvor tenker du best?
– Jeg tenker ofte bra hvis jeg er ute i skog og 
mark, da kan jeg la ting løpe litt vilt, og så hen-
der det at det dukker opp noen gode ideer. 

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Jeg har vært så heldig å være med på å skrive 
en bok, den heter Måk snø. Det er ingen lære-
bok, den handler om snømåking, men også en 
del faglig om snø.

– Hva skal til for å bli en god statsmeteorolog?
– Du må ha interesse for faget. Du må like vær-
varsling, og du må like å formidle og kanskje 

ha et ørlite talent for å formidle. 
– Når logger du av om kvelden?
– Jobben tar aldri pause, det gjorde den før, men 
nå rusler og går jobbting 24 timer i døgnet. Som 
regel er jeg innom litt på kveldstid også, men det 
er ikke alltid at fruen er like fornøyd med det.

– Hva karakteriserer kontorplassen din? 
– Hadde vi hatt faste plasser, skulle jeg dandert 
den med ganske mye. Før hadde jeg værbilder 
og gamle oppslag på veggene, men nå har jeg 
et område jeg disponerer, og der akkumulerer 
det seg ting, som gamle nedbørmålere, sam-
menteipede brusflasker som brukes for å lage 
flasketornadoer, og en plastpose med luer fra 
en TV-serie for seks år siden. 

– Hva har du lært av pandemien?
– Å holde avstand. Jeg har lært at samfunnet er 
ganske sårbart, samtidig er jeg imponert over 

hvordan de aller fleste mennesker og virksom-
heter har omstilt og tilpasset seg. Det gjør at jeg 
er optimist for framtiden.

– Hvis du kunne ha tilbragt ett år ved en annen 
institusjon hvor som helst i verden, hvilken 
ville du ha valgt?

– Da ville jeg valgt meg Universitetssenteret på 
Svalbard. 

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva 
ville du ha falt ned på?

– En gang hadde jeg en drøm om å bli lokomo-
tivfører, men det ble det aldri noe av. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum? 
– Litt mer faglig stoff. Forskerforbundet har jo 
så mange medlemsgrupper, så mer om hva de 
driver med. 

	✒ Av Julia Loge

Varsler godvær

JOHN SMITS
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40035859
Medlem i Forskerforbundet ved Meteorologisk institutt, Blindern.

Stilling: statsmeteorolog
Utdanning: hovedfag i meteorologi
Karrieremål: Nå bør jeg etter hvert ha nådd målene.  
De er vel å gjøre en bra jobb og jobbe med noe jeg synes er interessant.
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Frem for mer episk 
begjær i akademia!
 
Bok om skriving til folk med faglig tyngde har faglig tyngde selv.

«La deg inspirere av de beste», skriver Aage 
Rognsaa i den nye boka si, som handler om 
skriving. Lær deg å bruke de virkemidlene de 
virkelig gode fagformidlerne benytter seg av, 
oppmuntrer han, og dette er også hans egen 
metode. Han bygger på råd du finner i mang 
en bok om skriving, så det er mye velkjent her. 
I tillegg har han foran seg en liten stabel med 
bestselgende sakprosa, forfattet av blant andre 
Dag O. Hessen og Anne Sverdrup-Thygeson. 
Inn i dette blander han norskfaglig kunnskap, 
rister det hele sammen og presenterer det så i 
en stil som er både myndig og godslig.

Foruten å være artig å lese – ja, for det skal 
jo være gjenkjennelig på et vis – tenker jeg 
at en bok om skriving bør kunne tre ting (og 
her burde det ifølge forfatteren ha vært kule-
punkter – de «fungerer som et slags forstør-
relsesglass»): gi deg lyst til å dele innsiktene 
dine, by på et tips eller to eller tre, og så må 
den kunne virke som trøst. Skriving er jo også 
vriene saker, med fomling og famling og tap 
av selvtillit. Slik er det for alle, kan en god bok 
om skriving fortelle, på en sånn måte at den får 
deg opp av hengemyra og på plass foran pc-en 
igjen. Klarer boka til Rognsaa alt dette?

Han har i hvert fall det faglige i orden. Rogn-
saa har i over 30 år holdt skrivekurs for fagfolk, 
han er utdannet cand.philol. og var tidligere 
førstelektor i norsk. Han påstår selv at han 
skriver i en skolemesterstil, for slik er sjange-
ren, sier han. Derfor får vi innimellom de gode 
rådene små innspill om punktumets historie, 
metaforbruk i akademia (mer utbredt enn i 
diktning!) og noen avsnitt om Liks-beregneren 
(en indeks som er i stand til å regne ut en teksts 
lesbarhet). Men det er nå mer enn det; Rogn-
saa er en skolemester som gjør seg til forbilde 
for den stilen han mener å finne hos de aller 
beste, og den gir han navnet dialogisk stil. Det er 

denne stilen boka er en skriveguide til.
Dialogisk stil er her å forstå som en kon-

trast til den tradisjonelle akademiske stilen. 
Sistnevnte skal kun brukes blant fagfeller, 
sier forfatteren, når det er greit å snakke på 
en innforstått måte. Han viser eksempler på 
begge, av og til skriver han også om, for å få 
frem forskjeller, og etterpå forklarer han hva 
forskjellene bunner i. Det er artig. Rognsaa 
har hentet mye inspirasjon fra Stephen Pin-
ker og hans prisvinnende The Sense of Style. 
Det Rognsaa kaller for dialogisk stil, heter hos 
Pinker klassisk stil. Leserhenvendelsen står 
sentralt der. Pinker snakker blant annet om 
«kunnskapens forbannelse». Akkurat det gjør 
Rognsaa også, pluss at det å formidle fag på 
en god måte, innebærer en jeg–du-dialog. Da 
skal forfatteren gjøre seg selv synlig, gjennom 

fortellinger for eksempel, eller ved retoriske 
spørsmål, men ikke for å fremheve seg selv, i 
og med at stilens kjennetegn er en bevissthet 
om leseren. Det faglige skal formidles til noen, 
ja, det skal jo formidles til deg! 

Den dialogiske stilen snakker med andre 
ord til leseren, den «skaper liv og nysgjerrig-
het», og det skjer her også. Alt føles veldig 
hyggelig, sikkert fordi skolemesteren trekker 
eleven opp på sitt eget nivå. Rognsaa ikke bare 
viser eksempler, men går levende inn i dem, og 
her er noe av det vi får eksempler på og som 
kjennetegner dialogisk stil: En setning bør 
ikke være for lang (har med leservennlighet å 
gjøre). Det er fire måter å strukturere en tekst 
på: kronologisk, tematisk, omvendt pyramide 
(det viktigste først) og kontrastiv disposisjon 
(for og imot). Mellomtitler er veldig viktige, og 
også her er det fire muligheter. Og så finnes det 
faktisk noe som heter episk begjær. Ville det 
ikke vært vidunderlig å vekke til live noe slikt? 
Jo, og til det er det virkemidler å finne også for 
en fagformidler.

I all hovedsak retter boka oppmerksomhe-
ten mot de prisvinnende sakprosabøkene, og i 
eksemplene han trekker frem, skjønner du at 
forfatteren begeistres av det frodige og friske 
og vid bruk av det personlige. På bakgrunn 
av en del bøker jeg har lest, vet jeg at vi også 
er ved en balansegang til det pludrete da, og 
jeg synes at det å formidle en slags stillhet i 
en tekst, også er fint. Men poenget er at jeg 
får anledning til å tenke over dette, for selv 
om han er skolemester med råd formet som 
imperativer (nei da, ikke bare, det er mye «bør» 
og «hvis» også), viser han frem kortene. Han 
gir leseren muligheten til å fundere over egne 
preferanser.

Boka til Rognsaa klarer altså mye. Ja, den er 
såpass god at jeg vil si følgende: 

Kjære Forskerforum-leser, alle dere som for-
sker, som skriver, som tenker at det dere driver 
med, har en samfunnsmessig nytte: Kjøp boka 
til Rognsaa som en tidlig julegave til dere selv 

– og få dermed inspirasjon til å gå i gang med 
formidling til en større allmennhet! Den scorer 
høyt på min private lesbarhetsindeks.

av Aasne Jordheim

Aage Rognsaa
Kunsten å formidle forskning. 

En skriveguide for fagfolk
Universitetsforlaget, 2020

168 sider
Veil. pris: kr 329

«Kjøp boka til Rognsaa som en  
tidlig julegave til dere selv – 

og få dermed inspirasjon til å 
gå i gang med formidling til 

en større allmennhet.»
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Løgn og lignende
 

Svendsen skriver så godt  
at hans kategoriske avvisning  
av løgn kunne vært ytterligere  

grumset til med løgnens naboer,  
sannaktighet og bullshit.

Lars Fr. H. Svendsen
Løgnens filosofi

Kagge forlag, 2020
181 sider

Veil. pris: kr 379  

Lars Fr. H. Svendsen er blant våre fremste 
filosofiformidlere, med bøker om store 

som små filosofiske emner: fra kjedsomhet 
til arbeid og ondskap til løgn. Det ville vært 
en løgn om jeg hevdet dette siste vekket like 
mye nysgjerrighet som emnet for forrige bok, 
Å forstå dyr. Løgnen virker lettfattelig, og best 
å unngå. Svendsen påpeker også at folk stort 
sett er ærlige. Hva slags innsikt kan da Løgnens 
filosofi tilby?

Allerede definisjonen tilbyr skjerpende 
betraktninger: Løgnens motsetning er ikke 
sannhet, men sannferdighet – ikke det faktiske, 
men det man tror stemmer. Likevel kan man 
unngå sannferdighet uten å lyge. Dette inklu-
derer å svare ‘bra’ når kolleger spør hvordan 
det går, selv om man skulle ha en dårlig dag. 
Spørsmålet stilles sjelden med forventning om 
oppriktig svar. Sannferdighet er ofte uvesentlig, 
som i bruken av metaforer, ironi eller i skue-
spill og fiksjon.

Som filosof viser Svendsen respekt for hver-
dagslogiske innsikter og innsigelser. Mellom 
annet gjengis Kants idé om at selv ikke til en 
morder på leting etter sitt offer burde man lyge. 
Man må være en godt anerkjent filosof for at 
slikt sludder skal tas alvorlig, og forfatteren 
avviser Kant. Samtidig påpeker han at det 
er noe tilgjort over å bruke slike situasjoner 
som argument for å lyge. Hvor mange ganger 
i livet kommer man ut for den slags? Det er 

lett å tilslutte seg bokas premiss om at selv 
tilsynelatende ubetydelige løgner kan under-
grave mellommenneskelig tillit. Boka er gjen-
nomgående klartenkt og velskrevet, slik som 
her i avvisningen av ulike tenkeres smutthull 
for politisk løgnaktighet: «Politiske løgner 
overfor den egne befolkningen er uforenlig 
med et genuint demokrati fordi man fratar 
folket muligheten til å foreta frie valg.» Det er 
likevel noe trygt over å filosofere om løgn. Det 
tillater ubetydelige og kokette innrømmelser 
om egne løgner, og plattheter om at man ikke 
burde gjøre det.

Boka tilbyr alternative innfallsvinkler i 
avgrensningene av løgn mot truthiness og bulls-
hit. Førstnevnte, sannaktighet, er en nyvinning 
som betegner det som føles sant enten det er 
det eller ei. Bullshit, eller pisspreik, er vrøvl 
hinsides sant og usant. Den som produserer 
bullshit, fremstår som opptatt av om noe er 
sant, men gir egentlig blaffen. Begrepsparet 
bringer uventede perspektiver på Donald 
Trump som noe annet enn en løgner, med til-
hengere som dermed ikke kan overbevises av 
sannferdighet. Isteden er han en drittslenger, 
og beundrerne lar seg ikke affisere av faktiske 
forhold, siden det han sier, føles sant for dem.

Snarere enn løgnen kunne boka forsøkt 
nettopp sannaktigheten eller pisspreikets 
filosofi? Den ville da unngått noe av forutsig-
barheten som følger et entydig skille mellom 
den umoralske løgnen og den uklanderlige 
sannferdigheten. Det ville hevet intensiteten 
om Svendsen brynet seg mer på ulempene, 
men også fordelene som bullshit og sannak-
tighet kan by på for personer, politikere og selv 
for filosofer.

Av Andreas Ervik

Graver  
dypt

 
Bok som levendegjør  

Trondheims historie og lar  
2500 år tre frem som et speil  

for nåtiden.

Axel Christophersen
Under Trondheim. Fortellinger fra bygrunnen

Museumsforlaget, 2020
416 sider

Veil. pris: kr 390

For to nummer siden anmeldte jeg boken 
Under asfalten, Henrik H. Svensens bok 

som tok for seg geologiske lag under Oslo, i 
den «dype tid» av milliarder av år. I boken 
Under Trondheim går vi nok gang under bakken, 
men denne gang dykker vi ned i menneskets 
sedimenter og i en litt grunnere tid. Boken 
strekker seg 2500 år tilbake, og graver ut 
grunnen i og rundt Trondheim. Forfatter Axel 
Christophersen er professor ved Institutt for 
arkeologi og kulturhistorie ved NTNU Viten-
skapsmuseet, og jeg får ganske raskt følelsen 
av at dette er han opus magnum, en slags krone 
på verket etter nesten fem tiår med byarkeolo-
giske undersøkelser – ofte i rollen som pådriver 
og leder av arbeidet. Hvert av bokens ti kapit-
ler innledes da også med en kort, personlig 
betraktning, forankret i ulike hendelser og 
anekdoter i forfatterens karriere.

Bokens første kapitler er velskrevne intro-
duksjoner til arkeologiens faghistorie, metoder 
og mål. I det første handler det om hvordan 
tette skott mellom arkeologi og filologisk 
historieskriving har gitt en samordnet forstå-
else av at også undergrunnen kan leses som 
et narrativ. Det har utvidet fagets nedslagsfelt 
og gjort det kulturhistorisk mer potent. Nye 
dateringsmetoder og modelleringsmuligheter 
har gjort faget mer presist. Under teksten (sic!) 
ligger det også en bestemt forståelse av hvor-
dan vi kan erkjenne fortiden. 

«En av de viktigste forutsetningene for at 
denne boken er blitt til, er overbevisningen 
om at det er viktig å vite noe om fortiden – men 

«Boka er gjennomgående 
klartenkt og velskrevet.»
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k i dette ligger det ikke et spesielt ønske om å 
skulle lære av den», skriver forfatteren. Han 
påkaller den franske filosofen (eller viten-arke-
ologen) Michel Foucault, som mener at «his-
torikerens oppgave [ikke] er å fortelle noe om 
historien, men å bruke fortiden til å utvikle per-
spektiver på vår egen verden. […] Det moderne 
mennesket trenger å møte alternative fortellin-
ger om verden før oss, slik at vi er i stand til å 
reflektere kritisk rundt vår egen tids mangfold, 
hurtige endringer og alle fortellingene som 
konstrueres i kjølvannet av dette». Å grave i 
bygrunnen i Trondheim er med andre ord å 
overkomme følelsen av annerledeshet i møte 
med vår egen fortid, for å lære oss hvordan vi 
kan møte annerledeshet i vår nåtid. Det lukter 
litt postmodernisme og tidsriktig politisk kor-
rekthet, men jeg lar meg likevel overbevise, og 
det setter en bestemt tone for boken. I tråd med 
forfatterens intensjon, får man tro, kan jeg 
(som bergenser) grave meg opp gjennom 2500 
års menneskelige kultursedimenter i og rundt 
Trondheim. Potter, skjeletter, pyntegjenstan-
der eller vegger er ikke lenger bare historiske 
objekter, men selve historiens løp.

Christophersen er en dyktig forteller. Han 
veksler utvungent mellom kritikk av «ingeniør
oppfatninger [av] middelalderens veiland-
skap» og konsekvensen av kirkelover, mellom 
lesking av øl fra Lübeck på lokale vertshus på 
1000-tallet til 3D-kartografiske modeller av by 
og land. Boken bugner over av interessante 
opplysninger og resonnementer – alle med en 
klang av umiddelbar overføringsverdi til andre 
bygrunner – uten å miste sin stedsbestemte 
forankring. Det er en praktfull bok, som også 
er rikt og godt illustrert. Den bør bli en best-
selger i Trondheim, så vel som hos personer 
med interesse for historie og arkeologi.

av Kjetil Vikene

Umettelige  
mennesker

Et heseblesende og ganske  
monomant oppgjør med  

forbrukersamfunnet. 

Knut Kolnar
Å leve på lånt begjær. Beretninger om  

det forbrukende mennesket
Fagbokforlaget, 2020

261 sider
Veil. pris: kr. 429

Forsiden på Å leve på lånt begjær er full av 
hull. Både tittel og forfatternavn er nemlig 

markert ved hjelp av utstansede bokstaver, som 
får farge og innhold av boksiden som følger. 
Slik blir både «lånt begjær» og «Knut Kolnar» 
noe som skal fylles med mening. Hei, Freud, 
tenker jeg straks, og jeg skal snart kjenne trang 
til å gå i polemikk med både psykoanalysen og 
Kolnar selv.

For det som fyller ut hullene, er åtte «beret-
ninger» om det forbrukende mennesket. I 
løpet av de vel 260 sidene som følger, får vi 
høre om hvordan reklamen, populærkulturen 
og sosiale medier bygger opp under våre for-
ventninger til hva livet har å by på. Vi vet ikke 
hva vi vil ha, før noen andre viser oss det, og 
da hermer vi, vi låner andres begjær, er Kol-
nars tese. Han lener seg med andre ord på den 
franske teoretikeren René Girards ide om det 
mimetiske begjær, en ide som ble utformet 
delvis i forlengelse av, delvis i opposisjon til 
Freuds teorier om begjær. Ifølge Girard er 
ikke mennesket i stand til å begjære noe med 
utgangspunkt i seg selv. Det behøves alltid 
en annen som kan peke ut hva som er verdt 
å begjære.

Og det er her jeg får lyst til å rekke opp 
hånda. For er det virkelig slik at begjær ene og 
alene kan forstås som et uttrykk for et tomrom 
som skal fylles? Ja, blir svaret i Kolnars bok, 
hvor det som kjennetegner mennesket, er at vi 
er på evig jakt, drevet av en aldri avtagende sult.

Det er jo ikke det at jeg er voldsomt uenig 
i noe av det Kolnar skriver. Hvordan kan jeg 

være det, når han henter velformulerte og inn-
siktsfulle sitater om menneskets skrøpelige 
beskaffenhet fra et vell av kjente og mindre 
kjente tenkere og forfattere? Men det er som å 
havne ved siden av noen på fest som har mye 
på hjertet, og som du først nikker ivrig og enig 
til, men så, når monologen aldri tar slutt, gjør 
deg ør i hodet og trøtt i nakken av all nikkingen. 
Og ikke minst: Du får lyst til å nyansere bildet.

Ja, vi er svake, vi mennesker, men vi er da 
også ganske sterke? Og ja, vi er grådige, men 
også ganske greie? Vi er i det hele tatt langt mer 
komplekse enn hva jeg synes Kolnar får fram, 
og det er vel også det som er utfordringen når 
vi skal meisle ut politiske agendaer. Ta den 
republikanske presidenten Herbert Hoover, 
som Kolnar siterer på at i 1928 priste PR- og 
reklamefolk ved å si at «dere har tatt over 
jobben med å skape begjær og har forvandlet 
folk til lykkemaskiner i kontinuerlig bevegelse, 
maskiner som har blitt nøkkelen til økonomisk 
framgang». Kolnar nevner imidlertid ikke at 
samme mann også var opptatt av å stille sult, 
og derfor stod bak et omfattende hjelpepro-
gram for å fø amerikanere og europeere etter 
første verdenskrig. Var det lånt begjær som 
drev han til et slikt engasjement, er det kanskje 
mer enn begjær som driver oss mennesker, 
eller kan kanskje begjær også forstås som noe 
livgivende, skapende, positivt?

Den største svakheten i Kolnars dystopi 
er likevel den totale mangelen på politisk og 
økonomisk maktanalyse. Når han skriver at 
«forbrukersamfunnets programmering av 
bevisstheten […] gjør at vi kontinuerlig begjæ-
rer det nye for det nyes skyld», hvem er det han 
da egentlig mener står bak og er programme-
rere? Hvem tjener på at vi etter sigende aldri 
blir fornøyde, og hva skal vi gjøre med det? Det 
er dessverre ikke spørsmål Kolnar stiller, og 
heller ikke forsøker å gi noen svar på.

av Siri Lindstad

Nye bøker på Juridika

På Juridika finner du Universitetsforlagets jusstidsskrifter, fagbøker 
og ajourførte lovkommentarer samlet på ett sted.

BESTILL TILGANG PÅ JURIDIKA.NO 

«Jeg får ganske raskt følelsen av 
at dette er hans opus magnum, en 
slags krone på verket etter nesten 

fem tiår med byarkeologiske 
undersøkelser.»

«Vi er i det hele tatt langt 
mer komplekse enn hva jeg 

synes Kolnar får fram.»
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mært interessant for dem som til daglig veile-
der andre i faglitterær skriving. Dette skyldes at 
deres unike og subjektive fortellinger mangler 
en felles overbygning – en ramme som setter 
fortellingene i en større kontekst.

Straumes tydelig avgrensede prosjekt er 
interessant, men likevel bites det over for mye 
gjennom bokens 125 sider. «Skriveren og tek-
sten» inneholder litt skrivetips, litt om språklig 
særpreg, litt teori, mange sitater om individuelle 
opplevelser, litt om kriser og identitet, litt om 
veiledning, og deretter, i bokens etterord, et opp-
spark til debatt om tellekanttyranniet i akademia.

Det er ingen tvil om at Straume er kunn-
skapsrik, har språklig teft og et sterkt faglig 
engasjement. Likevel oppleves prosjektet som 
uforløst. Boken er for detaljert om det individu-
elle, og for overfladisk om det generelle.

av Tellef Raabe

Hjelp for  
skrivehjelpere

Skriveren og teksten har  
et spennende utgangspunkt,  

men gaper over for mye. 

Ingerid S. Straume
Skriveren og teksten.  

Fortellinger om identitet og faglig skriving
Cappelen Damm Akademisk, 2020

128 sider
Veil. pris: kr 240 / gratis for nedlasting 

Ingerid S. Straume er en av Norges fremste 
autoriteter innen faglitterær skrivehjelp. Med 

boken Skriveren og teksten trer hun ut av rollen 
som praktisk rådgiver ved Universitetet i Oslos 
skrivesenter for å formidle «fortellingene om 
skriving som sjelden fortelles». Disse er basert 
på kvalitative intervjuer med studenter og akade-
mikere, inkludert noen av dem hun selv har vei-
ledet i skriveprosesser. Ambisjonen er å tilby et 
forståelsesrepertoar for skriveres identitet – altså 
hvordan handlingen med å føre inn ord på skjer-
men er med på å forme ens selvbilde. Bokens 
målgruppe er således alle skrivere, som er Strau-
mes foretrukne begrep for alle som skriver selv.

Straume skriver innledningsvis at Skriveren 
og teksten ikke skal være en skrivehjelpsbok. Dette 
er et rimelig premiss, men likevel er boken fylt 
med skrivetips. Ofte, som i bokens syvende 

kapittel, er rådene gode, men de fremstilles så 
knapt og lite strukturert at det er vanskelig å dra 
praktisk nytte av dem. Passasjene som omhand-
ler skribenters unike stil, er interessante, spesi-
elt fornøyelig er det å lese sitat av Rune Slagstad 
og Arne Johan Vetlesen, men heller ikke disse 
vies nok oppmerksomhet til at man forstår mot-
ivasjonen bak å inkludere dem i boken.

Hva da med det teoretiske grunnlaget til pro-
sjektet? Bokens tredje kapittel, «Prosessorientert 
skriving som forskningsfelt», skal tilsynelatende 
oppsummere den pedagogiske tilnærmelsen 
som forfatteren «bekjenner [seg] til». Halvan-
nen side om temaet, etterfulgt av tre sider om 
narrativ metodologi, yter etter mitt skjønn ikke 
forskningsfeltet rettferdighet. Kapittelet kan i 
beste fall tolkes som for innforstått. For eksem-
pel henvises det til «en rekke [psykologiske] stu-
dier om selvregulering, identitetsspørsmål og 
regulering av emosjoner gjennom skrive- og vei-
ledningsprosesser spesielt for doktorgradskan-
didater» – uten noen form for oppsummering 
eller vurdering av studienes funn. Det ville vært 
hensiktsmessig å få en grundigere innføring 
i hva forskningsfeltets rådende oppfatning av 
prosessorientert skriving er, og hvorfor Straume 
«bekjenner seg» til denne oppfatningen.

I de påfølgende og mest detaljerte delene av 
boken blir vi kjent med en rekke anonymiserte 
informanters forhold til skriving. De er utstyrt 
med bare en enkeltbokstav som «navn», og det 
er vanskelig å skille disse fra hverandre, eller 
opparbeide en relasjon til hver enkelt informant. 
Deres omfattende uttalelser fremstår som pri-
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

A
kademiske institusjoner er 
i økende grad styrt som pri-
vate bedrifter, med mål som 
markedsretting og lønnsom-
het. Graden av en slik utvik-
ling varierer mellom land. 
Betegnelsen «akademisk 

kapitalisme» er passende for å beskrive 
de sammenhengende prosessene av 
kommersialisering, «managerialisme» 
(ledelse som profesjon uavhengig av hva 
man leder, red.mrk.), og resultatstyring 
av høyere utdanning og forskningsinsti-
tusjoner. «Entreprenørakademikeren», 
som vinner i konkurransen om å hente 
eksterne forskningsmidler og publisere 
intensivt i de riktige kanalene, er en 
abstrakt figur som er hypermobil, uten 
familieforpliktelser og som kan jobbe 24/7 hvor 
som helst i verden.

Hvordan kan vi analysere kjønnsforskjeller 
i maktforhold i en akademisk kontekst preget 
av overdreven konkurranse, usikkerhet og mid-
lertidighet?

«Usynlige» aktiviteter
I en nylig publisert bok lanserer vi begrepet 
«kjønnet akademisk medborgerskap»1 som et 
rammeverk for å forstå de komplekse mekanis-
mene av inkludering/ekskludering; anerkjen-
nelse/krenkelse; tilhørighet/marginalisering 
innenfor akademia. 

Akademisk medborgerskap er ikke et klart 
definert begrep, særlig ikke i europeisk kon-
tekst. En versjon av begrepet er brukt i USA 
for å referere til de akademiske aktivitetene 
utenom kjerneaktiviteter (undervisning og 
forskning), som blant annet veiledning, komité
arbeid, sensorarbeid og fagfellevurderinger. 
Disse oppgavene er viktige for institusjonene, 
men er ofte «usynlige» og gir ikke særlig 
anerkjennelse. Selv om noen forskere nevner 
mulige kjønnsforskjeller i deling av slike min-
dre prestisjetunge oppgaver, har ikke begrepet 
«akademisk medborgerskap» vært brukt på en 
analytisk og omfattende måte. En utvidet defi-
nisjon av akademisk medborgerskap inkluderer 
både fordeling av makt, anerkjennelse og res-
surser og akademikernes erfaringer rundt disse 
prosessene. I en slik tilnærming er det viktig å 
ta utgangspunkt i tre separate, men sammen-

hengende analytiske nivåer – systemisk, organi-
satorisk og individ – for å identifisere faktorene 
som spiller inn i forskjellige konstellasjoner av 
akademisk medborgerskap.

Tre nivåer
Den dominante styringsmekanismen på sys-

tem-nivå er en form for neo-liberalisme 
som involverer økt fokus på markeds-
mekanismer ved å importere ideer fra 
privat sektor for å ‘effektivisere’ høyere 
utdannings- og forskningsinstitusjoner. 
Statlig finansiering reduseres; krav om 
innhenting av eksterne midler øker, og 
mål for høyere utdanning og forskning 
redefineres for å tilfredsstille økono-
miske behov og markedskrav. Vi bruker 
begrepet «akademisk kapitalisme» for å 

beskrive disse prosessene.
På det organisatoriske nivå fokuserer vi i 

boken på akademiske rekrutterings- og opp-
rykkprosesser. Under økende konkurranse 
og publiseringspress blir noen akademiske 
aktiviteter nedvurdert: eksempelvis undervis-
ning (som innebærer økende administrative 
oppgaver), studentveiledning, mentoring og 
andre aktiviteter for å opprettholde et godt 
faglig miljø. Forskning dokumenterer at kvin-
ner bruker mer tid til slike undervurderte og 

‘usynlige’ aktiviteter og møter utfordringer 
med å overholde kravene om mobilitet og 
kontinuerlig publisering særlig i perioder med 
krevende omsorgsforpliktelser. 

På individnivå er det viktig å sette søkelys på 
«mikropolitiske praksis» som refererer til måter 
(uformell) makt påvirker fordeling av oppgaver, 
ressurser og anerkjennelse. Utstrakt forskning 
dokumenterer at implisitte (og eksplisitte) for-
dommer fører til en nedvurdering av kvinners 
akademiske produksjon og er en nøkkelfaktor 
bak kvinners lavere andel av topp akademiske 
stillinger og ledelse.

Økt konkurranse
Kjønnet akademisk medborgerskap involve-
rer tre nøkkelelementer: medlemskap (som gir 
rettigheter og plikter), anerkjennelse (som gir 
makt, stemme og respekt), og tilhørighet (som 
gir en følelse av å «passe inn» og «ha rett til være 
der»). Medlemskapsdimensjonen er ofte knyttet 
til en formell arbeidskontrakt, og hovedskillet 

her går mellom faste og midlertidige stillinger. 
Anerkjennelse er ikke bare knyttet til de formelle 
rettighetene som en arbeidskontrakt gir, men 
mer til det organisatoriske nivået og til felt av 
ekspertise; muligheter til å delta i viktige fora 
som setter agenda og gir makt til å ta avgjørelser. 
Tilhørighetsdimensjonen refererer til den individu-
elle akademikerens følelse av å være «hjemme» 
og «passe inn» i et akademisk fagmiljø.

Akademisk medborgerskap skapes gjen-
nom samhandling mellom disse tre elemen-
tene. Denne flerdimensjonale begrepsfesting 
åpner muligheten for å analysere subtile pro-
sesser og komplekse praksiser av inkludering/
ekskludering, priviligering/diskriminering, 
anerkjennelse/nedvurdering og ideologiene 
som legitimerer disse prosessene. Økt kon-
kurranse om forskningsmidler hvor prioriterte 
forskningsfelt og tema er definert utfra marked-
stenkning og økt individualisering, utfordrer 
universitetet som kollektiv enhet og har viktige 
konsekvenser for akademisk medborgerskap.

Fire idealtyper
Basert på samhandling mellom medlemskap, 
anerkjennelse og tilhørighet under akademisk 
kapitalisme identifiserer vi fire «idealtyper» av 
akademisk medborgerskap: 

Fullt akademisk medborgerskap: Innvilget dem 
som har fulltids faste stillinger med sikker lønn 
og sosiale rettigheter (som foreldrepermisjon, 
sykepenger og pensjon). De skårer høyt med 
hensyn til medlemskap, anerkjennelse og til-
hørighet. De har ofte mulighet å bestemme 
over sine arbeidsforhold og delta i viktige agen-
da-settende fora. 

Begrenset akademisk medborgerskap: Asso-
siert med stillinger som er mindre prestisje-
fylte, med lavere lønn, færre muligheter for 
forfremmelse og opprykk og mindre medbe-
stemmelsesrett og anerkjennelse. Begrenset 
akademisk medborgerskap kan være knyttet til 
den formelle arbeidskontrakten, men også de i 
faste stillinger kan være begrenset på grunn av 
sine spesifikke forskningsfelt, metoder, publi-
seringskanaler eller andre forhold (som riva-
lisering, marginalisering og diskriminering).

«Transisjonelt» akademisk medborgerskap: 
Midlertidige stillinger (postdoktor) og forsk-
erstillinger faller i denne kategorien, som kan 
betegnes som en «prøvetidsperiode» preget av 

Hva er akademisk med
borgerskap, og hvordan  
er det «kjønnet»?
 
Akademisk kapitalisme favoriserer den «ideelle» akademikeren 
som publiserer i det rette kanalene og har en CV uten hull, 
skriver Sevil Sümer.

av 
Sevil Sümer, 

sosiolog
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GJESTESKRIBENTEN

Ned med kansellispråket!
Som student i 90-årenes 

Tyskland (og Sveits) leste 
jeg faglitteratur heller på 

norsk enn på tysk. Til tross for 
at norsk ikke var mitt morsmål, 
var bøker på norsk lettere (og 
gøyere) å lese. Tyske fagbøker 
brukte et tungvint språk som 
drepte leselysten.

Jeg satte forskjellene i sam-
menheng med ulike samfunns-
modeller. Det stive tyske språket 
så jeg som uttrykk for et autor-
itært verdenssyn. I stedet for å 
åpne opp vitenskapen som man 
gjør i det mer demokratiske 
Norge, ønsker tyskerne å verne 
om elfenbenstårnet.

Men kanskje ting har foran-
dret seg i Norge. De siste årene 
har jeg stadig sjeldnere følt den 
samme entusiasmen når jeg 
leser noe på norsk innen mitt 
fagfelt. Jeg har begynt å lure: 
Er norsk – kanskje på grunn av 
internasjonalisering og økende 
fokus på konkurranse – blitt litt 
mer tysk?

Det hadde vært interessant å 
undersøke hvordan det norske 
forskerspråket har endret seg 
over tid. Forskere ved Karo-
linska Institutet analyserte 709 
577 engelskspråklige tidsskrifts
artikler fra 1881 til 2015 (dess-
verre bare sammendragene, 
abstracts). Trenden er klar. Teks-
tene er blitt stadig vanskeligere å 
forstå. Thomas Hylland Eriksen 
skrev i boka Engaging Anthro-
pology (2006) om lignende 
tendenser. Spesielt etter andre 
verdenskrig ble antropologiske 
tekster mindre og mindre leser-
vennlige, viste han. 

Ser vi den samme trenden på 
norsk? Artikler som er kritiske 
til utviklingen av det norske for-
skerspråket, er i hvert fall langt 
fra en sjeldenhet. Cathrine Krø-
ger fikk mye oppmerksomhet 
for teksten «Et fag på ville veier» i 
tidsskriftet Prosa om det «jålete» 
språket i lærebøkene i sykepleie. 
Tidligere i år hevdet redaktør for 
Forskning.no Nina Kristiansen i 
et innlegg i Aftenposten at nor-
ske forskere flest ikke behersker 
norsk godt nok. Forskerspråket 
er «stivt», «oppstyltet», «kre-
vende å tyde» og ligner mer på 
gammeldansk enn på norsk.

At debatten om forsker-
språket ser ut til å blusse opp 
nå, er interessant. Det skjer 
samtidig med at en stor del 
av forskningen nå er fritt 
tilgjengelig på nett. I en tid 
med falske nyheter og viktig 
journalistikk bak betalingsmur 
lurer jeg på: Er det særlig heldig 
at vitenskapen, i det øyeblikket 
den slippes fri, blir uforståelig?

Innen åpen-tilgang-bevegel-
sen er slike spørsmål stadig på 
dagsordenen. Equity er et viktig 
begrep, og for tredje gang på 
rad hovedtema på den årlige 
internasjonale Open Access 
Week 19.–25.oktober i år. Equa-
lity handler om like rettighe-
ter: Alle har tilgang til teksten. 
Equity handler om like mulighe-
ter: Alle har en sjanse til å finne 
fram til teksten og forstå den. 
Spørsmålet blir: For hvem blir 
dørene til vitenskapen åpnet, 
for hvem er de fortsatt lukket? 

Så hva skal gjøres? Debatter 
om forskerspråk handler ofte 

om fremmedord og sjargong. 
Skal «bestemor» forstå fors-
kningsartikler, som det ble 
diskutert i Forskerforum for 
tre år siden? Her vil det alltid 
være delte meninger. Hva med 
å bli enige om å skrive godt 
norsk isteden? Når jeg kikker 
på artikler i Norsk antropolo-
gisk tidsskrift (NAT), er det 
ikke faguttrykkene som dreper 
leselysten. Det er språket, som 
minner om brev og doku-
menter fra det offentlige. Påfal-
lende mange ord og uttrykk i 
artikler i NAT står i Språkrådets 
«kanselliste». Denne listen over 
stive ord og uttrykk gir også 
forslag til bedre alternativer.

Mens faguttrykk ofte er 
nødvendige, vil de fleste være 
enige i at byråkratenes språk er 
et hinder til forståelse. Til og 
med det offentlige har skjønt 
det og satt i gang diverse klar-
språkprosjekter. Norsk som 
fagspråk også i framtiden? Ja, 
takk, men helst bare godt norsk, 
eller?  

«Trenden er klar. Tekstene er blitt 
stadig vanskeligere å forstå.»

«Er det særlig heldig at vitenskapen, i det øyeblikket  
den slippes fri, blir uforståelig?»

av Lorenz Khazaleh, sosia-
lantropolog, f.t. koronaledig 

tysklærer i Tyskland

Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

mye usikkerhet. Forskere som er i midlerti-
dige stillinger, møter intensiv konkurranse 
på jakt etter faste akademiske stillinger. De 
risikerer å være fanget i lengre perioder 
med begrenset akademisk medborgerskap 
eller falle helt ut til en status som «ikke-
medborger» som er den siste ideal-typen.

Ikke-medborgerskap (non-citizenship): 
Refererer til det akademiske prekariatet 
som mangler et minimum av rettigheter. De 
som er ansatt som midlertidige vikarer eller i 
korte deltidsstillinger, er inkludert her, og de 
skårer lavt på alle tre dimensjoner av med-
lemskap, anerkjennelse og tilhørighet. Aka-
demisk kapitalisme har resultert i et økende 
antall midlertidige akademikere som jobber 
under usikre og prekære forhold, og kvinner 
er overrepresentert i disse kategoriene i de 
fleste europeiske land. 

Kjønnede konsekvenser
Her i landet øker konkurransen om faste 
akademiske stillinger, og det settes nå nye 
kriterier inn i akademiske evalueringer: i 
tillegg til relevant forskningskompetanse, 
undervisningserfaring og publisering i inter-
nasjonale fagfellevurderte tidsskrifter, legges 
det nå særlig vekt på publiseringer fra siste 
fem år. I en tid preget av økende antall søkere 
med ganske like kvalifiseringer blir dette ofte 
brukt i første utsilingsfase av søkere til stillin-
ger. Akademiske publikasjoner har på denne 
måten fått en utløpsdato og mister verdi etter 
fem år. Akademisk kapitalisme favoriserer 
den «ideelle» akademikeren som har en stan-
dard akademisk biografi, og som kan bygge 
opp en «rettlinjet» CV «uten hull». Nye kon-
struksjoner av «akademisk eksellense» som 
viser hegemoniske maskuline trekk, kombi-
nert med lite transparente prosesser, fører til 
opprettholdelse av homososial reproduksjon, 
det vil si rekruttering av personer med 
liknende forskningsinteresser som den 
akademiske makteliten.

Korona-krisen førte til radikale endringer 
i måten vi jobber og lever på. Flere studier 
viser til en klar nedgang i antall artikler levert 
til tidsskrifter av kvinnelige forskere2. Vi vet 
at arbeidsdelingen i hjemmet er kjønnet, 
og at dette derfor kan ha langsiktige konse-
kvenser som forsterker de ulikhetsskapende 
prosessene i akademia. Begrepet kjønnet 
akademisk medborgerskap kan bidra til en 
nyansert analyse av maktforholdene og de 
hegemoniske strukturene i akademia og 
motivere både kvinner og menn, og alle som 
er marginaliserte av akademisk kapitalisme, 
til en kritisk diskusjon og kollektiv motstand.

1	 Begrepet ble utviklet i samarbeid med Pat O’Con-
nor og Nicky Le Feuvre i kapittel 1 av boka Sevil 
Sümer (red.) Gendered Academic Citizenship, Pal-
grave 2020. Se boka for en detaljert gjennomgang 
av relevant litteratur på feltet: 
www.palgrave.com/gp/book/9783030525996

2	 E.g. Viglione, G. (2020) Are women publishing 
less during the pandemic? Here is what the data 
say, Nature: 
www.nature.com/articles/d41586-020-01294-9



Den stolen du ber på 

Det var ein gong eit bibliotek som skulle flytte, og på førehand oppmoda alle lånarane 
som var innom, om å låne minst fem bøker kvar. Leveringa skulle gjerast til det nye 
biblioteklokalet. Kanskje det var eit gamalt triks, men er det ikkje genialt?

Fullt så saumlaus er ikkje flyttinga vi ser her, men ho har òg sin eleganse. I 1961 
flytte Universitetsbiblioteket i Bergen til eit nytt bygg på Nygårdshøyden. Denne 
folkevandringa er studentar på veg til nybygget, og vi får tru det er dei faste stolane 
sine dei ber på.
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GRØNN TARIFF: Deler av fagbeve-
gelsen gjorde seg klare til et grønt 
tariffoppgjør i vår, men så kom 
korona. Det er ironisk at korona 
dempet interessen for grønne krav 
i oppgjøret, men korona reduserte 
samtidig klimagassutslippene.

En artikkel i forrige nummer av 
Forskerforum tar for seg hvordan 
klima- og miljøtiltak kan inngå i 
tariffavtaler, gjerne i form av et 
spleiselag mellom arbeidsgiver- 
og arbeidstakersiden. (Saken tar 
utgangspunkt i boka Grønne tariff-
avtaler, som innleggsforfatteren 
Jon Olav Bjergene har skrevet flere 
av artiklene i og vært medredaktør 
for, red.merk.) Tilskudd til sykler 
eller elsykler for ansatte, færre 
og mer miljøvennlige jobbreiser, 
hjemmekontor og å sykle eller gå 
til jobben som en del av arbeidsti-
den er noen eksempler på grønne 
tariffbestemmelser. Slike enkle til-
tak for å redusere klimagassutslipp 
burde vært på plass for lengst. 
Sjansen gikk fra oss også denne 
gangen. Resultatene fra oppgjø-
rene begynner å manifestere seg, 
og det ser dessverre magert ut når 
det gjelder grønne tariffavtaler.

Det er imidlertid noen positive 
tendenser og ett hederlig unntak å 
fortelle om.

Handel og Kontor i Norge og 
Virke fikk på plass et nytt bilag 
til landsoverenskomsten med 
en oppskrift på samarbeid om 
bærekraftig utvikling av virksom-
hetene. Landsoverenskomsten er 
tariffavtalen for handelsnæringen 
som teller drøyt 350 000 ansatte. 
I offentlig sektor er det også kom-

met på plass noen nye bestem-
melser om partssamarbeid innen 
klima og miljø.

Effektive, materielle endringer 
av tariffavtalene som forplikter 
partene og faktisk reduserer kli-
magassutslippene, ble det dårlig 
med. Og nå er det to år til neste 
gang det blir hovedoppgjør og nye 
muligheter. 

Bred interesse
LOs representantskap er toneangi-
vende for tariffoppgjørene i Norge. 
Bare uker før korona stengte ned 
Norge, ble det fattet et prinsipielt 
viktig vedtak der:

«Partene må i fellesskap vurdere 
hvordan tariffavtalene kan bidra til 
bærekraftig utvikling og samtidig 
sikre rettferdig fordeling.»

I fagbevegelsen ellers, og i 
arbeidsgiverforeningene, var det 
også bevegelse, i hvert fall tydelig 
interesse for en ny retning for 
tariffoppgjørene. Hvordan kunne 
man bruke kollektiv makt som vir-
kemiddel for å redusere virksom-
hetenes miljøavtrykk?

Hvorfor så få grønne krav?
Vi har jo sett at mange klarer seg 
fint med hjemmekontor, og at det 
fint går an å sykle til jobben. Vi så 
at vi kunne droppet hele utbyg-
gingen av nye E18 om bare noen 
få prosent av oss i Oslo-området 

slutter å kjøre bil til jobb.
Hvorfor ga ikke denne nye 

kunnskapen og erfaringen drahjelp 
til å plukke lavthengende frukter 
som for eksempel nye regler om 
hjemmekontor og tjenestereiser?

En tariffavtale som bestemmer 
at tjenestereisene skal foregå med 
tog, buss eller sykkel, eventuelt at 
det gis ekstra kilometergodtgjø-
relse for sykkel og elbil, ville gjort 
en forskjell.

En tariffavtalt rett til miljøser-
tifisert arbeidsutstyr kunne også 
vært et krav. I begge tilfeller ville 
klimagassutslippene fra bedrif-
tens virksomhet blitt redusert. For 
arbeidsgivere og tillitsvalgte på alle 
nivåer er denne typen regulering 
lite inngripende, og enkle og lite 
belastende tiltak på veien mot mer 
bærekraftige bedrifter.

Man kan også tenke seg tiltak 
som er langt mer inngripende 
i bedriftenes autonomi, men til 
gjengjeld også langt mer miljø
effektive. Hvis det for eksempel 
ble bestemt i tariffavtalene at 
virksomheter i store byer skal 
behovsprøve tilgangen til gratis 
parkering på arbeidsplassene, 
vil mange arbeidstakere gå over 
til kollektivtransport. Ifølge tall 
fra Cicero (omtalt i boka Grønne 
tariffavtaler, 2020) kunne et slikt 
krav halvert antall jobbreiser med 
bil, og åpenbart gitt en vesentlig 
reduksjon av klimagassutslipp. 
For arbeidsgiveren vil det redusere 
kostnadene.

I skyggen av korona var det 
nok vanskelig for tariffpartene å 
tenke nytt, og man konsentrerte 
seg derfor raskt om trygge og vel-
kjente temaer: vern og velferd, tid 
og penger.

En modell for store utfordringer 
Oppgjøret ble dårlig sett fra et 
miljøperspektiv, men koronakri-
sen viste oss at trepartssamarbeidet 
er helt essensielt når gjennomgri-
pende tiltak skal settes i gang raskt. 
Tariffavtalene er grunnmuren i 
trepartssamarbeidet. Partenes fel-
les innsats for å løse de store utfor-
dringene i samfunnet er en av den 
norske modellens aller beste sider, 
og den kan brukes i det grønne 
skiftet.

Fordelene med grønne tariff-
avtaler er fremdeles mange. For 
det første er tariffavtalene rettslig 
bindende. Tariffavtalene er resultat 
av kompromisser mellom partenes 
interesser.

Når miljø også trekkes inn i 
dem, balanseres partenes interes-
ser også mot et nytt hensyn som vil 
prege virksomhetenes rammevil-
kår mer og mer, nemlig miljøkrav 
fra myndigheter, kunder og andre 
samarbeidsparter.

Klima og miljø vil prege norsk 
samfunns- og arbeidsliv i oversku-
elig fremtid, og før eller senere vil 
arbeidslivsregulering og miljøre-
gulering møtes. Fremtidens tariff-
avtaleforhandlinger bør derfor 
skje innenfor nye rammer som tar 
hensyn til miljøet.

I Norge er det utenkelig at 
arbeidslivets parter ikke tar en 
viktig rolle i det grønne skiftet. De 
som har makt, har også ansvar. Vi 
må både kreve og regne med at 
arbeidslivets parter vil ta sitt ansvar, 
og vi må regne med og kreve at vi 
i hovedoppgjøret 2022 tar i bruk 
tariffavtalene som verktøy for å nå 
helt nødvendige klima- og miljø
politiske mål.

Den grønne våren som uteble
 
Sjansen gikk fra oss i år, men tariffoppgjøret om to år bør bli grønt, mener Jon Olav Bjergene i Unio. 

av 
Jon Olav Bjergene, 
sekretariatssjef i 
Unio

«Vi kunne droppet hele utbyggingen av 
nye E18 om bare noen få prosent av oss 

i Oslo-området slutter å kjøre bil til jobb.» 

«I Norge er  
det utenkelig at 

arbeidslivets parter 
ikke tar en viktig 
rolle i det grønne 

skiftet.»
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Akademia er ikke bare preget av 
spisse albuer, ifølge Lennart Lorås 
ved Høgskolen på Vestlandet. Han 
vil heller fortelle om ansatte som 
samarbeider mot felles mål.

ARBEIDSLIV: Akademia beskrives 
stadig som et sted med en betydelig 
overvekt av mennesker med spisse 
albuer og utpreget konkurransein-
stinkt. Blant annet publiserte For-
skerforum.no 01.10.20 en artikkel 
om biolog Hanna Nyborg Støstads 
erfaringer fra akademia. Støstad 
fortalte at hun droppet akademia 
for å slippe «rotteracet» og maset 
om å være best. Jeg har ingen grunn 
til å stille spørsmål ved hennes 
opplevelser. Akademia er en meritt-
basert sektor. Akademias organise-
ring legger dessverre til rette for at 
ansatte lett kan ses som en verdi. 
En verdi vurdert utelukkende ut ifra 
hva de ansatte publiserer, og hvor 
mye forskningsmidler de generer.

Løfter hverandre frem
Men, det finnes også andre his-
torier. Historier som ikke er mer 
sanne enn Støstads, men annerle-
des. Historier som også fortjener 
å bli delt. Historier om akademia 
som et sted hvor en konkurrerer 
sammen og ikke mot hverandre. 
Historier om ansatte som samar-
beider mot felles mål. Historier 
hvor fellesskapets måloppnåelse 
teller like mye som individets. En 
slik historie kan fortelles om Høg-
skolen på Vestlandet (HVL). Jeg 
ble ansatt ved fakultet for helse og 
sosialvitenskap, institutt for velferd 
og deltagelse ved HVL like før jeg 
disputerte i 2016. Som nyansatt 
er det med en viss ærefrykt en går 
inn i et «tungt» fagmiljø. Et fagmi-
ljø bestående av en stor mengde 
formalisert og erfaringsbasert 
kompetanse. Et miljø jeg tenkte 
i liten grad ville være interessert i 
kompetansen til en snart disputert 
relasjonelt orientert forsker og 
praktiker. Jeg tok feil. Ved HVL er 
det lang historie for å løfte frem 
hverandres kompetanse, uavhen-
gig av erfaring eller kompetansefelt. 
Dette bygger på en grunnleggende 
verdi på HVL om at epistemologisk 
mangfold er hensiktsmessig for å 
besvare komplekse spørsmål. Et 
tradisjonelt kunnskapshierarki er 
lite dominerende på HVL.

Kjenner hverandres kompetanse
For å kunne «løfte frem» hverandre 
er det nødvendig med betydelig 
kjennskap til hverandres ulike 
kompetanse. På HVL er det sen-
tralt at ansattes kompetanse, arbeid 
mot opprykk og informasjon om 
forskningsprosjekter deles og 
gjøres kjent i kollegiet. Informa-
sjonsutvekslingen er et prioritert 
tema ved for eksempel fagdager og 
deltagelse i forskningsgruppene. Vi 
har også gjort oss godt kjent med 
hverandres kompetanse gjennom 
verdens største studie på etter-
latte etter narkotikarelatert død, 
END-studien. END-studien ledes 
av kollega, professor Kari Dyre-
grov. I denne studien er alle de 
deltagende forskernes kompetanse, 
interesseområde og tilgjengelighet 
(i hvilken grad forskerne har mulig-
het til å delta den kommende tiden) 
samlet inn i et delt Teams-doku-
ment. Dokumentet gjør det lett for 
END-studiens forskere å identifi-
sere andre med relevant kompe-
tanse og som er tilgjengelig for å 
bidra. På denne måten legges det 
til rette for at intern kompetanse 
alltid skal vurderes.

Skaper fellesskap
Kjennskap til hverandres kompe-
tanse og anerkjennelse av episte-
mologisk mangfold muliggjør og 
er avgjørende for godt samarbeid 
internt i organisasjonen. Eksterne 
forskere inviteres også til å delta, 
men sjeldent uten at intern kom-
petanse også er vurdert og inklu-
dert. Gjennom at ansattes formelle 
og erfaringsbaserte kompetanse 
deles, skapes det et fellesskap, 
både innenfor og på tvers av pro-
fesjonene. Et fellesskap som har 
ført til at HVLs ansatte i stor grad 
samarbeider om forskningsmidler 
og formidling. En fellesskapsstra-
tegi som har ført til tildeling av 
betydelige forskningsmidler, god 
kompetanseheving, stadig økende 
publisering og godt arbeidsmiljø. 

På HVL konkurrerer vi sammen 
og ikke mot. Velkommen til HVL!

Kunsten å konkurrere sammen Den forsømde fagfelle-
vurderinga

av Lennart Lorås, 
professor ved Høg-
skolen på Vestlandet Forskinga blir ikkje betre enn det 

svakaste leddet i kjeda, og slik det 
er no, er det utan tvil fagfellevurde-
ringa, skriv Svein Ølnes.

FAGFELLEVURDERING: Alle 
forskarar har opplevd avslag på 
artiklar til tidsskrift eller konfe-
ransar. Det er ein naturleg del av 
kvardagen. Eit avslag på ein artikkel 
nyleg fekk meg til å tenkja gjennom 
den viktige, men ofte nedprioriterte 
jobben med fagfellevurdering. Det 
heiter at du skal omfamna avslaga 
dine («embrace your rejections»), 
men det føreset at du får gode og 
konstruktive tilbakemeldingar. 
Det er dessverre ofte ikkje tilfelle. 
Temaet har vore oppe fleire gonger i 
Forskerforum, mellom anna skreiv 
dosent Hilde Larsen Damsgaard i 
desember i fjor om ein tendens til å 
jakta på feil og manglar og oversjå 
sterke sider. Temaet er likevel så 
viktig at det etter mitt syn fortener 
endå meir merksemd.

Dugnadsinnsats
Forsking kviler på den viktige 
dugnadsinnsatsen i miljøet. Me 
publiserer artiklar og evaluerer kva-
randre sine artiklar. Det meste av 
arbeidet går sjølvsagt til eiga publi-
sering, og dessverre blir det ofte 
lite tid att til å evaluera andre. Det 
er også lite merksemd om denne 
viktige delen av forskararbeidet i 
akademia generelt, og lite eller inga 
systematisk opplæring og kursing.

Fagfellevurdering er, trass 
openberre svakheiter, det beste me 
har. Men arbeidet må prioriterast 
høgare på alle hald: av arbeids-
gjevarar, tidsskrift og den enkelte 
forskaren. Her er nokre innspel til 
både kortsiktige tiltak og tiltak med 
ein lengre tidshorisont.

Tiltak på kort sikt
Evalueringsarbeid må inn som del 
av forskarutdanninga på linje med 
opplæring i artikkelpublisering. Å 
evaluera vitskaplege artiklar er ikkje 
det same som å publisera, sjølv om 
ein forskar som er god til å publisera, 
som regel vil ha eit betre utgangs-
punkt også for evalueringsarbeidet.

Sjølv brukar eg denne veldig 
enkle strukturen i evaluering av 
artiklar:
1	 Kva handlar artikkelen om?
	 Alt her syndar mange fordi dei 

stuper inn i kritiske kommenta-
rar utan å setja seg skikkeleg inn 
i innhaldet.

2	 Kva er sterke sider ved artikkelen?
	 Igjen er det freistande å fokusera 

på det negative og utelata posi-
tive sider ved artikkelen.

3	 Kva er dei svake sidene ved artik-
kelen?

	 Denne er enklare, dei fleste har 
negative ting å seia om ein artik-
kel. Men utfordringa er å gjera 
det på ein konstruktiv måte.

4	 Forslag til forbetring
	 Dette heng saman med punktet 

over. Ein bør også ta med argu-
mentasjon for kva som kunne 
vore gjort annleis for å løfta 
artikkelen.

5	 Innstilling
	 Dei fire punkta fører så fram til 

ei innstilling, men gjerne også 
ei totalvurdering.

Tiltak på lengre sikt
Dei kortsiktige tiltaka er viktige for 
å gjera noko med problemet no, 
men på lang sikt er det ikkje nok. 
Eg meiner me må tenkja nytt om 
fagfellevurderinga og opna opp 
prosessen, som er ganske lukka i 
dag. Me må dra nytte av dei muleg-
heitene internett har gitt oss, og 
gjera prosessen meir open. 

Når open tilgang til publi-
kasjonar («open access») blir 
stadig meir vanleg, bør open 
evalueringsprosess følgja natur-
leg. Det vil skjerpa fagfellevurde-
ringane ved at dei blir synlege for 
fleire enn forfattar(ar) og redak-
tørar. I tillegg må godt vurderings-
areid meritterast for å stimulera 
denne viktige delen av publise-
ringsprosessen. 

Forskinga blir ikkje betre enn 
det svakaste leddet i kjeda, og slik 
det er no, er det utan tvil fagfelle-
vurderinga.

«Som nyansatt er det med en viss 
ærefrykt en går inn i et ‘tungt’ fagmiljø.»

«Fagfelle-
vurdering er, 

trass openberre 
svakheiter, det 
beste me har.»

av Svein Ølnes, 
forskar ved Vest-
landsforsking
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Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har nærmere 
24 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
På grunn av koronasituasjonen 
har Forskerforbundet avlyst alle 
sentrale kurs og seminarer med 
fysisk oppmøte høsten 2020. 
Vi har høstet gode erfaringer 
med webinarer og digital læring 
i vår, og fortsetter med digital 
tillitsvalgtopplæring i høst.  
Følg med på våre nettsider for 
oppdatert informasjon:  
forskerforbundet.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo.

Lønnsoppgjøret i staten
Seks timer på overtid kom det til enighet 
i meklingen i årets lønnsoppgjør i staten. 

– Resultatet av meklingen er ikke noe vi 
jubler over, men det er et akseptabelt resul-
tat for våre medlemmer i et veldig spesielt 
tariffoppgjør, sier forhandlingsleder Guro Eli-
sabeth Lind i Unio stat. Hun understreker at 
Unio har vært opptatt av å ta samfunnsansvar 
i en vanskelig situasjon for norsk økonomi 
og arbeidsliv.

Resultatet i meklingen innebærer at 
Unios medlemmer i staten totalt sett er 
sikret reallønnsvekst. Dette sikres gjennom 
et generelt, sentralt tillegg på 0,44 %, gjel-
dende fra 1. oktober 2020. Det betyr også at 
det ikke settes av sentrale midler til lokale 
lønnsforhandlinger i år. 

Nye ostehøvelkutt rammer 
forskerne
– Jeg er glad for at regjeringen øker de totale 
forskningsbevilgningene. Men ostehøvel-
kuttene for universiteter og høyskoler vil 
fortsatt ramme forskning og undervisning på 
campus, sier Forskerforbundets leder Guro 
Elisabeth Lind i en kommentar til forslaget 
til statsbudsjett for 2021.

– Universitetene og høyskolene er hardt 
presset som følge av korona. Samtidig foreslår 
regjeringen sitt syvende strake ostehøvelkutt, 
som betyr at UH-sektoren nå har kuttet til 
sammen 1,5 milliarder. Det er helt urealistisk 
å tro at disse kuttene ikke skal gå ut over 
forskning og undervisning. Jeg er bekymret 
for oppfølgingen av et rekordstort kull med 
studenter, sier Lind.

Når gode intensjoner blir 
til dårlige forskrifter
Forskerforbundet vil endre forskriften med 
detaljerte krav til undervisningskompetanse 
for å bli førsteamanuensis eller professor. 
– Fagmiljøene må gis frihet til en faglig vur-
dering av den reelle kompetansen, mener 
leder Guro Elisabeth Lind.

Forskriften er blitt for komplisert å tolke 
for universiteter og høyskoler. Det som ska-
per problemer, er hvordan man skal forstå 
kravene til undervisningskompetanse som 
ble innført i 2018. Nå har Kunnskapsdepar-
tementet overlatt til NOKUT å rydde opp, og 
en ny forskrift er sendt på høring. 

– Intensjonene om å sikre utdannings-
faglig kvalitet er gode. Men så ender man opp 
med en detaljert tekst med flere uklarheter. 
I praksis skyves ansvaret for formalisert un-
dervisningskompetanse over på jobbsøkerne, 
som har liten mulighet til å skaffe den, sier 
Guro Elisabeth Lind.

– En digital forelesning er 
et åndsverk
Undervisningen i høyere utdanning digi-
taliseres, og Forskerforbundet får en rekke 
henvendelser fra medlemmer som er usikre 
på lovverket knyttet til opphavsrett og digitalt 
undervisningsmateriale. 

– Det er entydig og klart at en forelesning 
eller et digitalt undervisningsopplegg er et 
åndsverk som har en fysisk opphaver, sier 
spesialrådgiver Jon Wikene Iddeng i For-
skerforbundet. Selv om det kan sies å være 
innenfor arbeidsgivers styringsrett å pålegge 
digital undervisning og gjøre slike opptak 
tilgjengelige for studentene i kurset samme 
semester, må et videre gjenbruk avtales. 

I et nytt faktaark fra Forskerforbundet 
kan du lese mer om opphavsrett og under-
visningsmateriale i universitets- og høysko-
lesektoren. Last det ned fra nettsidene våre.

Nye medlemmer får gratis 
medlemskap ut året
Alle som melder seg inn i Forskerforbundet 
fra og med 20. oktober får gratis medlemskap 
ut året, med vår obligatoriske medlemsfor-
sikring inkludert. Vi sender også et gratis 
refleksbelte med logo i posten til alle som 
melder seg inn i perioden. Tips en kollega, og 
få vervepremie for hvert nye medlem du verver! 

Free membership for the 
rest of 2020 

Starting October 20, everyone who joins 
Forskerforbundet as a new member will get 
free membership (no fees) until January 1, 
2021. During the period of free membership, 
they will also be covered by our mandatory 
insurance plan, which includes life insurance, 
disability insurance, accident insurance and 
critical illness insurance. In addition, we will 
send a free reflective belt to everyone who 
joins us. Recruit a colleague!

Erfaringsutveksling om 
konsekvenser av Covid-19
Torsdag 24. september var Forskerforbundets 
nordiske søsterorganisasjoner samlet til digi-
talt møte. Hovedtema var koronapandemien 
og konsekvenser for høyere utdanning og 
forskning. Selv om de nordiske landene har hatt 
en noe ulik strategi i bekjempelsen av viruset, 
er problemstillingene i hovedtrekk de samme. 

Fagforeningene deler en bekymring for 
økt arbeidspress, kvaliteten i den digitale un-
dervisningen, ivaretakelse av stipendiater og 
langsiktige konsekvenser for forskningsvirk-
somheten. Flere av organisasjonene rappor-
terte om svekkede vilkår for medbestemmelse 
under koronapandemien. Opphavsrett til 
digitalt undervisningsmateriell var et annet 
og høyaktuelt tema på tvers av landegrensene.



Informasjon fra Forskerforbundet

Håper på deltakerrekord for 
Forskningspolitisk seminar

Forskerforbundets forskningspolitiske seminar har vært arrangert årlig 
siden 1977, og samler vanligvis rundt trehundre deltakere fra forskning 
og samfunnsliv i en konferansesal et sted i Oslo. Men i år tvinger koro-
naviruset den forskningspolitiske debatten over i cyberspace.

– Vi mister et hyggelig møtested og en viktig arena for nettverksbyg-
ging, men dette gir oss også noen andre muligheter. For eksempel blir 
det lettere for travle medlemmer utenfor Oslo å delta, sier Jon Wikene 
Iddeng, programansvarlig for årets seminar.

Han håper så mange som mulig av forbundets tillitsvalgte og med-
lemmer vil delta på årets digitale konferanse.

– I år har vi plass til alle, og vi håper på rekordmange deltakere. Vi 
kan love faglig sterke foredragsholdere, brennaktuelle debatter og et 
spennende program gjennom hele formiddagen. Temaet for årets 
seminar er «Hvem skal styre forskningen?», og politikere, rektorer 
og forskere skal blant annet diskutere finansiering, høyskolenes rolle, 

universitetsdemokrati, målstyring i offentlig sektor, og behovet for en 
tillitsreform, oppsummerer Iddeng.

Han oppfordrer Forskerforbundets lokallag til å samle medlemmer 
i korona-trygge omgivelser for å følge seminaret sammen.

– Det er ikke så lett å gi et sosialt tilbud til medlemmene for tiden, 
men her er det for eksempel mulig å vise konferansen på storskjerm 
i et auditorium med god plass mellom tilhørerne, og så spise lunsjen 
sammen etterpå. Det vil også være mulig å sende inn spørsmål til 
debattantene underveis, understreker han.

Alle som vil stille spørsmål må imidlertid registrere seg som konfe-
ransedeltakere på forhånd.

– Når du er påmeldt på forhånd, vil du få tilgang til en egen konferan-
sestream hvor du blant annet kan sende inn spørsmål. Men det vil også 
være mulig å følge konferansen via Forskerforbundets facebooksider, 
sier Iddeng.

Tirsdag 10. november arrangeres årets Forskningspolitiske seminar, 
og i år slipper du å reise til Oslo for å delta.

Forskningspolitisk 
seminar 2020 

•	 Arrangeres formiddagen tirsdag 
10. november, i år i digitalt 
format

•	 Temaet er «Hvem skal styre 
forskningen?»

•	 Seminaret starter klokken 9 med 
tre hovedforedrag, og deretter 
følger en rekke paneldebatter 

•	 Hjernekraftprisen for 2020 vil 
også deles ut på seminaret

•	 Blant deltakerne er Kristin 
Clemet, Marit Arnstad, statsse-
kretær Aase Marthe Johansen 
Horrigmo, John-Arne Røttingen, 
Svein Stølen og Gunnar Bovim

•	 Fullt program finner du på 
Forskerforbundets nettsider. 
Der finner du også lenke til 
påmelding
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Nestlederen har ordet

Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) lanserte 19. oktober rapporten «Fag-
lig skjønn under press». Studien er en del av prosjektet Medbestem-
melsesbarometeret, som hvert år undersøker hvordan det står til med 
opplevelsen av medbestemmelse i norsk arbeidsliv.

Funnene i Medbestemmelsesbarometeret tyder på at vi beveger 
oss bort fra den norske modellen, som kjennetegnes av demokratiske 
prosesser med lavt konfliktnivå, høy produktivitet og god resultatopp-
nåelse. Til erstatning får vi målstyring, standardisering og kontroll som 
dominerende styring- og ledelsesform. Markedsliberalismen har gjort 
sitt inntog også i forskning og høyere utdanning. Makten er flyttet fra 
profesjonene (kollegial ledelse) til styrerom og toppledelse. Samtidig 
blir ansvar individualisert og plassert hos mellomledere og den enkelte 
ansatte. Makt og ansvar har skilt lag, og avstanden mellom ledere og 
ansatte øker.

Mindre rom for faglig skjønn
Faglig skjønn assosieres med akademisk frihet, uavhengighet og at 
man ikke lar seg påvirke av ytre press. Dette er sentrale verdier innenfor 
forskning og høyere utdanning, og avgjørende for at akademia skal 
kunne oppfylle sitt samfunnsoppdrag.

Derfor bør det vekke stor bekymring at AFIs nye rapport slår fast 
at rammene for å utøve faglig skjønn er svekket. Dette forklares med 
økende kontroll- og rapporteringskrav, byråkratisering av forskningen, 
toppstyring og effektiviseringsideer. Det siger inn gjennom politiske 
beslutninger, OECD-anbefalinger, søknadsprosedyrer og rapporterings-
krav til EU-prosjekt og Forskningsrådet. Grunnforskningen ser ut til 
å være særlig utfordret.

Gjensidig mistillit
Rapporten bygger på fire casestudier, og en av dem er gjort blant For-
skerforbundets medlemmer. Respondentene i denne studien sier de 
opplever en økende grad av mistillit til ledelsen og at toppledelsen 
utøver mer makt enn tidligere. Nye kontroll- og rapporteringskrav 
oppleves samtidig som mangel på tillit fra ledelse og politikere. En 
forsker i casestudien uttrykker det slik:

«Det oppleves særlig som mangel på tillit til den faglige kompetansen 
man har bygget over mange år – kompetansen, som istedenfor å bli 
verdsatt, stadig oftere etterprøves, og i økende grad oppfattes som 
direkte suspekt.» 

Hege R. Eriksen sier i en kronikk i Forskerforum i 18. februar i år, 
om å lede kloke hoder, at tillit er en basisfaktor i all ledelse, men at 
denne tilliten nå er truet i viktige deler av instituttsektoren og i norske 
universitets- og høgskolemiljø. Morten Loktu, som en tid fungerte 
som styreleder ved NTNU, uttalte en gang med ettertrykk at all ledelse 
handler til syvende og sist om å motivere folk til å gjøre en god jobb.

Gjenopprett tilliten!
Store deler av UH-sektoren skal fram mot sommeren 2021 ansette eller 
velge et betydelig antall rektorer, dekaner og instituttledere. Derfor 
har vi nå en særegen anledning til å velge veien bort fra toppstyrte 
ledelsesordninger med mye makt, svak faglig forankring og vaklende 
tillit. Et alternativ er å satse på lederemner som er opptatt av tillitsfullt 
samarbeid mellom ledere, ansatte og tillitsvalgte, og som anerkjenner 
faglig arbeid og tar dette i bruk i beslutningsprosessene. 

Det må gjøres en innsats for å gjenopprette tilliten som gode akade-
miske institusjoner bygger på. Ansvaret hviler på dem som skal lede 
virksomhetene våre framover.

«Makt og ansvar skiller lag, og 
avstanden mellom ledere og 
ansatte øker.»

Tillit, eller makt uten ansvar?

Av Kristin Dæhli, 
nestleder i Forskerforbundet

forskerforum 9 • 2020 • side 47



Følg med på

forskerforum.no


