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Utan pendling stoppar 
Forskings-Noreg

Høgskulane klarer seg ikkje utan pendlarane frå storbyane. 
Men ulempene er mange både for tilsette og fagmiljø.
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Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

Eilert Løvborg i Ibsens Hedda Gabler 
kom ikkje i mål med den storslåtte 

avhandlinga. Då kjende Jørgen 
Tessman ei plikt til å fullføre verket. 
Petter Aaslestad hyllar dette som ei 

akt av akademisk fridom. (Biletet viser 
skodespelaren Alla Nazimova som 

Hedda Gabler på ein plakat frå 1907.)

Til det kan jeg ikke svare annet enn: 
Hvis ikke dere, hvem?
Hvis ikke nå, når?

Eg forstår at Nybø ikkje kunne omstille seg frå 
manuset fem sekund etter å ha høyrt Aaslestad, 
og han har då heller ikkje nokon fasit. Men det ho 
framførde var så lite lydhøyrt for kva slags aktivi-
tet forsking er og kva vilkår forskarane har, at eg 
nesten må bruke Trygve Slagsvold Vedum-ven-
dingar om livsfjerne politikarar inne i Oslo. Her 
fanst ikkje det minste forsøk på å gå inn i pro-
blemstillingane seminaret prøvde å reise.

Men så var det denne twittermeldinga. Pro-
fessor Bjørn Stensaker, med styring av undervi-
singsinstitusjonar som eitt av spesialfelta, var 
henta inn som ein slags ekspertkommentator til 
seminaret. Etter at Stensaker hadde kome med 
observasjonane sine om fyrste del av seminaret, 
sende Forskerforbundet ut denne meldinga: 
«Langtidsplanen skal gi langsiktighet i norsk 
forsking, men har forskerne den same mulighe-
ten til å planlegge langsiktig?, spør Bjørn Stensa-
ker.» Så der stal Bjørn Stensaker vinkelen min, 
tenkte eg. Nei. Det er eg som stel hans.

Til slutt vil eg gjere stas på Petter Aaslestad, 
som har berre nokre veker att som leiar av For-
skerforbundet. Bladet markerer det med eit 
intervju med oppsummeringar etter seks år i 
vervet. Han har òg skrive ei ekstra lang avskils-
spalte bak i bladet.

Kva slags leiar er det som no sluttar? Iallfall er 
det ein leiar som innleidde Forskningspolitisk 
seminar med å bruke karakterane i Hedda Gabler 
til å kaste ljos over omgrepet akademisk fridom.

Eg let Aaslestad få dei siste orda: – Den aka-
demiske friheten er som kjent ikke et slentrende 
«gjør det du helst vil» – den akademiske friheten 
er en forpliktelse til å følge store tanker helt til 
the bitter end.

er et rungende ja. Ja til kvalitet. Ja til kreativitet. 
Ja til risiko.

Nybø fortalde detaljert om millionane til spe-
sielle satsingar i planen – kvalitet i høgare utdan-
ning, teknologiløft og stimulering av forsking i 
næringslivet. Ho grunngav oppramsinga slik: 
– Alt burde ligge til rette for kreativitet, langsik-
tighet og risiko i norsk forskning.

Denne sekvensen kom mot slutten av talen:

– Synes dere at vi ikke er rigget for å produsere 
forskning som kan bidra til å løse store sam-
funnsutfordringer? Skal man da bare la være 
å prøve?

Synes dere at det ikke er rom for kvalitet? 
Skal man da bare slå seg til ro med middelmå-
dighet?

Synes dere at politikken ikke er dristig nok? 
Skal man da bare koble fra og sysle med sitt?

Eg kunne ikkje kome på Forskningspo-
litisk seminar, så eg prøvde å få over-
føringa på nettet til å verke medan eg 
fylgde med på emneknaggen #forsk-

pol18 på Twitter og utveksla raske e-brev med 
redaksjonsmedlemmer som var til stades. Kva 
er viktig? Kva er nytt? Kva sa forskerforbundleia-
ren? Forskingsministeren? Ei av twittermeldin-
gane skilte seg ut i to-the-point-heit. Der har eg 
vinkelen min, tenkte eg.

I ettertid har eg lese innlegg, sett filmopptak 
og fått oversyn over kva som vart sagt på det 
årvisse seminaret til Forskerforbundet. Det vart 
halde i Oslo 12. november, og i år var den nye 
langtidsplanen for forsking og høgare utdan-
ning eit naturleg utgangspunkt. Planen gjeld for 
dei neste ti åra, og peikar ut ein del overordna 
satsingsfelt. Overskrifta for seminaret var Rom 
for kvalitet, kreativitet og risiko? Slik var emnet 
presisert: «Den nye langtidsplanen skal legge 
grunnlaget for forskning som kan løse de store 
samfunnsutfordringene og skape framtidens 
arbeidsplasser. Er vi rigget for disse oppgavene? 
Er det nok rom for kreativitet, langsiktighet og 
risiko i norsk forskning? Tenker vi stort nok og 
tør vi nok?»

Petter Aaslestad, leiar i Forskerforbundet, 
var fyrste talar. Han problematiserte tilhøvet 
mellom høge forskingspolitiske ambisjonar og 
eit pressa forskarliv. Aaslestad understreka at 
risikoen i forsking, som langtidsplanen føreset, 
ikkje kan plasserast hjå den enkelte forskaren. 
Arbeidsvilkår og løn må vere tilpassa risikovil-
jen. Eller spissformulert slik: – Jeg skal bidra til 
å løse klimakrisen, (og det vil jeg gjerne) men 
jeg skal gjøre det på en midlertidig kontrakt og 
seks måneders finansiering.

Neste talar var Iselin Nybø, minister for 
forsking og høgare utdanning. Ho stussa over 
spørsmåla i seminarteksten:

– Er det nok rom for kreativitet, langsiktighet 
og risiko i norsk forskning? spør dere. Tenker vi 
stort nok og tør vi nok? Jeg mener svaret på det, 

Det Stensaker sa
Statsråden ser ikkje ut til å forstå at forsking vert utførd av den enkelte forskaren.
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Eg må nesten bruke  
Trygve Slagsvold Vedum- 
vendingar om livsfjerne  
politikarar inne i Oslo.
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4: Farvel til Aaslestad
Poenget er ikke å komme «på pallen», sier Petter Aaslestad 
etter seks år som leder av Forskerforbundet.

8: Ex. phil.: Timingen
Ex. phil. bør være det første studentene skal gjennom, 
mener filosofiprofessor. Ingen god løsning, svarer UiB-rektoren.

10: Ex. phil.: Innholdet
Universiteter reviderer pensum. – Vi trenger ikke å favne om alle 
de gamle mennene, sier leder for ex.phil. ved UiO.

13: Vil styrke norsken
90 prosent av publiseringene er på engelsk. En naturlig konsekvens 
av dagens politikk, mener forskere.

14: Lang kamp mot juks
De to svenske forskerne avslørte juks i en artikkel i sitt eget fagfelt. 
Da startet en lang kamp for at saken skulle bli tatt alvorlig.

FASTE SIDER
35: 	Tilbakeblikk

38:	 Bøker
40:	Kronikk
41:	 Gjesteskribent
42:	Debatt
45:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet

32: Hvordan tenker syklister?
Den røde asfalten i sykkelfeltene har 
ingen juridisk funksjon. Hvorfor får 
den flere til å sykle der, spør forskere ved 
Transportøkonomisk institutt.

28: Simulerer framtida
Om 40–50 år kan det være flere ateister enn 
religiøse i verden. Møt UiA-professor LeRon 
Shults, som bruker kunstig intelligens til å 
simulere utviklingen.

20: Kompromisset pendling
Høgskolen vil ikke klare seg uten pendlerne 
fra Oslo, sier Marit Berg Strandvik ved 
Høgskolen i Innlandet.
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Han har minglet ferdig. Små-
pratet med beslutningstakere 
og «stakeholders», som han 
kaller det. Folkene som har 

noe å si i forskningspolitikken. Det er sent 
på ettermiddagen etter Forskerforbundets 
forskningspolitiske seminar da vi treffer på Petter Aaslestad mellom 
grønn og rosa marmor på Plaza hotell i Oslo sentrum.

– Vi hadde en diskusjon i redaksjonen om vi i det hele tatt skulle intervjue 
deg til denne spalten, aktuelt intervju. Nå er du jo ikke så aktuell lenger.

– Haha.
– Vi landet på at du var det likevel. I hvert fall en måned til.
– I hvert fall i egne øyne. Haha. Men det aktuelle kan jo ha noe tilbakesku-
ende over seg også, så jeg syns jeg fortjener min plass.

– Ditt siste tariffoppgjør. Ditt siste representantskapsmøte. Ditt siste 
forskningspolitiske seminar. Snart ditt siste hovedstyremøte. Hvordan 
skal det bli å si farvel etter seks år som leder av Forskerforbundet?

– Da jeg begynte på denne høsten, tenkte jeg at det skulle bli en del reflek-
sjon rundt dette siste-gang-temaet, men programmet er såpass tett at jeg 
dessverre ikke er kommet til refleksjonene. Det eneste jeg har tenkt, er 
at jeg hele tiden har visst at det er to ganger tre år, så jeg har disponert 
kreftene deretter. Til jul er det full stopp.

– Er du utkjørt?
– Jeg bør bli det før jul. Jeg gikk inn i dette med en innstilling om å prøve 
å gjøre så mye som mulig. Det er ikke noe poeng å være gjerrig med seg 
sjøl og sin egen tid.

– Hva er du glad for å slippe?
– For å snu på det vil jeg si at Landsrådet har blitt betydelig bedre enn 
hva det var. Men på mitt første landsråd i 2013 lurte jeg på hva det var 
jeg drev med. Jeg syntes ikke det fungerte, men det har blitt bedre. Det 
er «in progress».

– Hva var feil? 
– Jeg oppfattet det ikke som et rådgivende organ til hovedstyret. Det var 
en del mennesker som kom sammen. Noen var veldig sammen, og andre 
sa ikke noe, og slapp kanskje heller ikke til.

– Var det en ukultur i Forskerforbundet, tenker du?
– Det jeg har tenkt noen ganger gjennom årene, er at man kommer veldig 
tett på hverandre i tillitsvalgtrollen. Det kan oppstå gode relasjoner og 
kameratskap, men jeg tror man også må være bevisst på at kameratskap 
kan slå over i kameraderi. Man kan få klikkdannelser og uformelle struk-
turer. Det er vel ikke ukjent i organisasjonslivet. Det kan være fint for dem 
som er med, men det bidrar ikke til å utvikle den overordnede politikken.

– Da du kom inn som leder, var du litteraturprofessor, hadde vært leder 
av Nokuts styre og dekan på NTNU, men du var ikke akkurat et kjent 
fagforeningsnavn.

– Da lokallaget på NTNU ringte, lurte jeg på 
hva jeg hadde gjort for gæernt. Så kom de 
og spurte om jeg ville være leder! Det var jeg 
i utgangspunktet ikke interessert i. Det tok 
lang tid og mange samtaler før jeg skjønte at 
man kunne gjøre bruk av min kompetanse.

– Jeg husker i din tale da du ble valgt første gang, at du sa «jeg gleder meg 
til å fortelle forskernes historie».

– Det husker jeg – for et eller annet sted skulle det være attraktivt for meg 
også. Jeg er litteraturviter og opptatt av fortellinger, og jeg var fascinert av 
Hjernekraft-kampanjen som handlet om å fortelle at vi driver med viktig 
arbeid. Det var en trigger. Vi må gjøre våre fortellinger synlige.

– Har forskernes narrativ endret seg i perioden du har vært leder?
– Vi kan jo ha en debatt om begrepet narrativ … 
– Å nei. Jeg slipper gjerne å diskutere det med litteraturprofessoren.
– Haha. Men altså, det er veldig fascinerende å se i forbindelse med 
Hjernekraft-prisen hvor mange medlemmer som har lyst til å fortelle 
oss og juryen om det viktige arbeidet de gjør. Du har også Forsker Grand 
Prix og Pecha kucha (en presentasjonsform der man på kort tid og 
med få bilder skal vise et prosjekt. Forskerforbundet arrangerer Pecha 
kucha-kvelder, red.anm.) blant annet. Jeg tror vi har en større bevissthet 
rundt vår betydning og egenverdi. Og det er bra. Skal vi få bedre lønn og 
arbeidsvilkår, må vi fortelle at vi gjør viktig arbeid.

– Men det er ikke helt typisk fagforeningspreik å snakke om arbeidstaker-
nes fortellinger?

– Nei. Haha. Det måtte jeg lære etter at jeg kom inn. Jeg sa til valgkomi-
teen at hvis de gikk for meg, kunne de ikke vente at jeg skulle si at «jeg 
står her med rak rygg og knytta neve», liksom. Og jeg tenker at moderne 
fagforeningsdiskurs kan uttrykke seg annerledes. Det er viktig at fagbeve-
gelsen, som jeg er veldig stolt av å ha fått være en del av, også på ledernivå 
utvikler språk som treffer nye generasjoner, så nye generasjoner ser 
verdien av å være organisert.

– Men så satt du der, litteraturprofessoren, og skulle ikke bare fortelle, men 
forhandle lønna for de statsansatte i hele Unio.

– Ja. Det var Unio-styret som ville at jeg skulle lede Unios forhandlinger 
i staten. Der er vi på samme nivå som da lokallaget kontaktet meg på 
NTNU. Jeg måtte ta ganske mange runder med daværende Unio-leder 
Anders Folkestad før jeg stolte på at det var noe jeg kunne gjøre. Det var 
ikke litteraturprofessoren, men lederen i meg som visste at det kan rigges 
til slik at det lar seg gjøre. Men det var en veldig spesiell verden å gå inn 
i. Det likner ikke på noe annet jeg har vært med på.

– Hva er så spesielt?
– Hele året er forhandlingslederne fra LO stat, YS stat, Unio og Akade-
mikerne i møter hos statens personaldirektør i Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet (KMD) og drøfter arbeidsbetingelser. Og når vi 
kommer til slutten av april, skal det forhandles lønn for over 160 000 
statsansatte, hvorav Unio har 32 000 av dem. Det ansvaret du blir sittende 
med, kjennes spesielt. Alle vi fem kan sammen og hver for oss sørge for 
at staten er i streik. Og når du spør om det er noe jeg er glad for å slippe, 
så er det kanskje den fysiske erfaringen ved å mekle to døgn på overtid.

– De stakkars universitets- og høyskolelektorene er aldri helt fornøyde. Når 
skal de bli prioritert? 

– Det er en gruppe som har sakket akterut. Man har ikke villet prioritere 
dem lokalt, og justeringsforhandlinger har man ikke hatt siden 2010. 

PETTER AASLESTAD
Aktuell som avtroppende leder av Forskerforbundet 

etter seks år i sjefsstolen.

EN NYTTIG HISTORIEFORTELLER
 

Petter Aaslestad forteller om hva han syns er viktigst i fagforeningsarbeidet,  
fremtiden og livet. Og om hva som er skikkelig dust.

– Å plutselig skulle sette seg  
ned og skrive ig jen … Den 

overgangen kan bli smertefull.
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▪▪ – Veldig mye av det vi driver med, er evige saker. Det 
meste gjenstår, for å si det sånn, sier Petter Aaslestad.

– Og nå Plan S … 
– Ja. Kan du peke på seiere eller tap?
– Mye av dette er langsiktige saker. Det er et vedvarende press. Midlerti-
dighetsproblematikken dukker opp hele tiden fra litt nye vinkler. Det er 
en veldig viktig sak både for den enkelte og for kvalitet i forskningen. Det 
er ingen seiere der, men det skjer ting. Det er ingen ledere som lenger 
sier at det skal være sånn. Alle vil gjøre noe. 

– Du og Iselin Nybø pratet veldig forbi hverandre på Forskningspolitisk 
seminar. Du snakket om arbeidsvilkår som truer muligheten for forskere 
til å være kreative og ta risiko. Hun mente det var en resignert holdning, 
og at langtidsplanen for forskning og høyere utdanning da måtte være alt 
som skulle til for at forskerne skal lykkes. 

– Jeg tror ikke Nybø fikk med seg det poenget med kreativitet. Vi har 
kommentert at langtidsplanen ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til dem 
som skal utføre den. På statsrådsnivå snakker man fort om strukturer i 
sektorer. Men min jobb må være å oversette mellom nivåer – forstå hva 
statsråden snakker om, og bringe inn det individuelle perspektivet: For å 
drive med innovasjon må du først ha muligheten til å være kreativ. Men 
en ting du ikke nevnte i oppramsingen, var ny lov om statens ansatte. 
Det jobbet vi mye med.

– Ja, var det en seier?
– Det var veldig komplisert jus. Vi arbeidet med alle partiene, og vi fikk for 
eksempel til en del innstramminger under behandlingen i Stortinget om 
midlertidig ansettelse. Vi påvirket sluttresultatet. Det syns jeg generelt vi 
gjør. Vi deltar i høringer på alt som kommer, og veldig ofte erfarer jeg at 

Der har vi vært litt lite «oppfinnsomme». Vi har insistert på at det må 
komme justeringsforhandlinger for de gruppene, selv om det ikke er 
noe som tyder på at vi får arbeidsgiver med på det eller støtte fra andre. 
Det har tatt tid å endre strategi. Jeg ser det som langt mer realistisk at de 
prioriteres lokalt som gruppe.

– Hvordan skal man få til det?
– Der er det en annen interessant ting jeg har merket meg: Andre depar-
tementer er ganske gode på å forklare de sentrale partene om ubalanse 
i lønnssystemet utenom de sentrale forhandlingene. Forsvarsdeparte-
mentet kan for eksempel komme og si at de må kutte ut de nederste 
lønnstrinnene der og der. Det gjør ikke Kunnskapsdepartementet (KD). 
De holder seg unna.

– Hvorfor gjør de det? 
– De representerer sterke enkeltinstitusjoner med sterk autonomi. Du 
får ikke nødvendigvis alle universiteter og høyskoler til å mene det 
samme om lønnssystemet. Og et annet problem er at lønns- og arbeids-
betingelser veldig ofte er outsourcet fra øverste ledelse til et HR-nivå. 
Topplederne som har kontakt med KD, er i liten grad interessert og 
involvert i dette. Jeg syns også KMD og personaldirektøren i staten har 
lite kunnskap om universitets- og høyskolesektoren, selv om vi utgjør 
mellom en fjerdedel og en tredjedel av staten. Jeg syns det har vært viktig 
å fortelle personaldirektøren hva sektoren er for noe. 

– Foruten lønn har viktige saker i din periode vært midlertidighet, langtids
planen, fusjoner, ansatt rektor som hovedmodell, medbestemmelse, åpent 
kontorlandskap, lønn …
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vi blir hørt, fordi vi gir fornuftige innspill. Det bidrar til å dra politikken 
litt mer i vår retning. Men det er veldig sjelden i norsk politikk at du 
trekker kaniner opp av hatten som er store seiere eller store nederlag. 
Jeg regner det som en seier at vi blir såpass mye hørt og invitert med i 
beslutningsprosesser.

– Én historie fra sektoren de siste årene har vært at demokratiet på arbeids-
plassene og medbestemmelsen er i forfall. Er du enig?

– Det er veldig viktig å være oppmerksom på de tingene. Medbestem-
melsesbarometeret sier at det blir mer autoritært. Men jeg syns det var 
interessant det Bjørn Stensaker sa på Forskningspolitisk seminar i dag. 
Man profesjonaliserer stadig administrasjonen i UH-sektoren, men den 
blir ikke bedre koordinert. Jeg tenker det stemmer. Det er en profesjo-
nalisering av administrasjonen, men den kan bli ganske klønete utført. 
Den blir hyperkorrekt. Og det tror jeg stadig oftere kan føre til ganske 
mange personkonflikter.

– Mer rigid ledelse?
– Ja, det er mer firkantede lederstrukturer og en rigiditet som liksom er 
en del av profesjonaliseringen. Men den rigiditeten man kaller profe-
sjonalisering, har jeg vanskelig for å se at fremmer kvalitet i forskning 
og høyere utdanning. 

– Apropos kvalitet. Du har gjentatte ganger stilt spørsmål ved dette jaget 
etter verdensledende miljøer. Hva er det du har reagert på?

– Allerede som dekan på NTNU reagerte jeg på at vi skulle «være på 
pallen». Et veldig dustete begrep. Vi skal løse store samfunnsutfordrin-
ger – klimakrise og demokrati under press – så hvor får man det fra at 
man skal være best? Det skygger over det store samfunnsoppdraget som 
UH-sektoren har. Nå snakker vi om at det kan være vanskelig å rekruttere 
unge folk inn i en forskerkarriere. Hvis de blir forespeilet at det er en 
konkurranse om å være best – det er ikke sikkert at det er derfor de vil 

søke seg til en forskerkarriere. Det er sportsmetaforikken som tar bolig 
i den akademiske diskursen.

– Er det ikke fint å ha noe å strekke seg etter?
– Det må være mulig å si noe mer intellektuelt fornuftig rundt det å 
fremme kvalitet i forskning og høyere utdanning.

– Hvilke intellektuelt fornuftige ting skal du fylle dagene med videre?
– Jeg skal ha ett års forskningstermin. Litteraturvitenskap som fag er 
sånn at man kan hoppe på igjen. Jeg vil jobbe videre med forteller
teori i andre vitenskapsgrener. Jeg er blitt spurt om å sitte som ekstern 
styrerepresentant på HF i Oslo. Det vil jeg gjerne. Og fremdeles er jeg 
styreleder i det flamske Nokut. Og så vil jeg gjerne skrive noen flere 
bøker. Og jeg vil gjerne være til nytte. Det er litt derfor man sier ja til å 
være fagforeningsleder. Det er et samfunnsoppdrag man er forpliktet til 
hvis det blir ansett som gagnlig. Spørsmålet er liksom ikke hva som kan 
gi meg optimal lykke.

– Det kan kanskje gi deg optimal lykke å slutte som forbundsleder?
– Det har jeg ikke spurt meg selv om. Haha. Men å slippe ansvaret og 
presset vil være godt den dagen jeg går av. Jeg har også en partner som 
med full rett ser frem til ikke å ha daglig debrifing om hvordan det er å 
være leder av Forskerforbundet.

– Men tenk om det blir kjedelig da?
– Jeg har tenkt noen ganger at «å, jeg skal tilbake til litteraturen», og at jeg 
skal ut av den politiske klisjéverdenen, som jeg har måttet annamme og 
gjøre bruk av. Men det å plutselig skulle sette seg ned og skrive igjen … 
Den overgangen kan bli smertefull. Men kjedelig … Hvorfor skulle ikke 
livet være kjedelig? Jeg avviser litt sånne problemstillinger. Lykke. Å kjede 
seg. Det er ikke det som er drivkraften. Jamfør det å komme på pallen. 
Forskere jobber for å finne ut av noe. Jeg vil gjerne gjøre noe nyttig med 
det jeg har av ressurser. Som er begrenset i tid og rom. n

✒✒ av aksel kjær vidnes

k

▪▪ Petter Aaslestad i samtale med Erna Solberg i statsministerboligen 
i Solberg-regjeringens første toppmøte om forskning.

▪▪ Det var god stemning da lønnsoppgjøret var i havn i 2018. Selfie-
taker er statens personaldirektør Gisle Norheim.
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▪▪ Petter Aaslestad holdt appell i Stavanger i forbindelse med den 
politiske streiken mot den nye arbeidsmiljøloven i 2015.

▪▪ Fra ProtestPub i Trondheim i 2017, arrangert av New University 
Norway.
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14 ÅR OG 23 VARSLER FØR  
AVSKJEDIGELSE
En hittil hemmeligholdt rapport avslører nye detaljer i KhiO-saken. 
– Nedslående og overraskende, sier varslingsekspert.

– Det høres litt ut som om denne 
personen har fått holde på. Det er 

jo fint at dette har kommet opp, men det er 
trist at han har fått holde på sånn i så mange 
år. Det viser også at det er mange på veien som 
har forsømt seg.

Det sier varslingsekspert Sissel Trygstad 
om den omfattende trakasseringssaken ved 
Kunsthøgskolen i Oslo (KhiO). Forskerforum 
har fått tilgang til varslingsrapporten som ble 
ferdigstilt før sommeren. KhiO ville først unn-
dra rapporten fra offentligheten, men etter at 
Forskerforum klaget, har høyskolen gitt tilgang 
til en delvis sladdet versjon. Der kommer det 
frem nye opplysninger om den omfattende tra-
kasseringssaken ved høyskolen, som har ført til 
at en ansatt har blitt avskjediget.

FLERE ADVARSLER
Det var fra før kjent at varslingsrapporten 
omtalte tre personer med varsler mot seg, samt 
to varslingssaker mot KhiO som institusjon. 
I rapporten kommer det frem at den mest 
omtalte varslingssaken er langt mer omfattende 
enn tidligere kjent. Saken gjelder en professor 
som har vært anklaget for seksuell trakassering 
av studenter i en årrekke. I juni konkluderte 
varslingsutvalget med at det var sannsynliggjort 
at mannen har begått seksuell trakassering og 
har brutt det etiske regelverket til skolen.

Det som ikke har kommet frem før, er at i alt 
23 personer har sendt inn varsler om mannen, 
og det eldste varselet er over 30 år gammelt. 
Utvalget har ikke funnet dokumentasjon for det 
eldste varselet. De har imidlertid dokumentert 
at mannen fikk en advarsel, eller tilrettevisning, 
fra arbeidsgiver etter et varsel i 2004. Han har 
også fått tilrettevisninger i 2008 og 2009.

BESTRIDER AVSKJEDIGELSEN
Sissel Trygstad, som er forskningssjef ved 
forskningsinstituttet Fafo, har forsket på og 
skrevet bøker om varsling ved norske arbeids-
plasser. Hun mener at omfanget av saken er 
alvorlig, og retter skarp kritikk mot at høyskolen 
ikke har klart å ta godt nok tak i saken tidligere. 
Trygstad understreker at hun ikke kjenner 
detaljene i saken, men på generelt grunnlag 
mener hun det kan fremstå som at arbeidsgiver 
ikke har klart å håndtere varslene.

– Det er nedslående og overraskende at man 
kan få lov til å holde på sånn over så lang tid, 
uten at det får konsekvenser før nå i 2018, sier 
Trygstad.

Etter at nye varslingssaker kom opp i 2017, er 
det gjort en større granskning ved KhiO. Dette 

har ført til at mannen ble avskjediget i 2018. 
Mannen bestrider avskjedigelsen, og klagen er 
foreløpig ikke ferdigbehandlet. 

Mannens advokat Mariann Helen Olsen sier 
til Forskerforum at han ikke kjenner seg igjen 
slik saken blir fremstilt i rapporten.

– Han kjenner seg ikke igjen i 
anklagene, og mange av klagene 
mot ham ligger langt tilbake i tid, 
sier Olsen.

I tillegg mener hun at KhiO ikke 
har håndtert saken på en god måte 
siden de har gått til avskjedigelse på 
et tidspunkt da han allerede hadde 
sagt opp jobben sin.

– Det er ikke lenger grunnlag for 
å avskjedige ham. Målet deres er 
alt oppnådd.

KRITISERER HØYSKOLEN
Selv om detaljene i rapporten er 
sensurert, kommer det tydelig 
frem at den avskjedigede professoren mener 
at anklagene mot ham er feil. Rapporten kon-
kluderer imidlertid med at antallet varsler mot 
ham i seg selv styrker anklagene:

«Det har klart formodningen mot seg at 23 
varslere har gitt en bevisst uriktig beskrivelse av 
sin opplevelse av [vedkommende] i og utenfor under­
visningssammenheng. Varslerne beskriver dessuten 
klare fellestrekk ved [vedkommendes] opptreden 
samtidig som det gis konkrete og detaljerte 

eksempler som nettopp viser et likt handlings­
mønster fra [vedkommendes] side.»

De eksterne rådgiverne som har gjennom-
gått sakene, retter kritikk mot KhiOs hånd-
tering av varselet i 2004, og stiller spørsmål 

om muntlig tilrettevisning var en 
tilstrekkelig reaksjon, og mener 
andre oppfølgende eller forebyg-
gende tiltak burde vært vurdert. 
Om varslingssaken i 2009 skriver 
de også at arbeidsgiver burde vur-
dert ytterligere pålegg, men akkurat 
hva slags tiltak som er foreslått, er 
sensurert i rapporten.

KhiO-rektor Jørn Mortensen 
ønsker i utgangspunktet ikke å 
kommentere Forskerforums spørs-
mål om rapporten.

– Rapporten og den vurderingen 
som de eksterne rådgiverne har 
gjort, svarer på det. Jeg syns ikke 
det er riktig å kommentere ut over 

det, sier han, men legger til:  
– Som rektor ser jeg alvorlig på at noen har 

blitt utsatt for uønsket seksuell oppmerksomhet 
eller seksuell trakassering. Det er dypt kritikkver-
dig, og det har vi unnskyldt på vegne av skolen.

✒✒ av aksel kjær vidnes

METOO

– Det virker ikke som  
om Kunsthøgskolen har  
fulgt opp arbeidstakeren  

godt nok etter varslingene, 
sier varslingsekspert  

Sissel Trygstad.  
Foto: Fafo

Les mer om saken på Forskerforum.no
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▪▪ Store deler av rapporten om varslingssakene ved Kunsthøgskolen i Oslo er sensurert, 
men det fremkommer nye detaljer i saken som ikke har vært offentliggjort tidligere.
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på. Man bør ikke tenke at alle de 
som kommer rett fra videregående, 
vet hva de vil med livet sitt, sier han.

– KAN HJELPE PÅ FRAFALL
Bøhn får støtte fra Beate Elvebakk, 
som er instituttleder på Institutt 
for filosofi, idé- og kunsthisto-
rie og klassiske språk ved Uni-
versitetet i Oslo. Hun mener et 
introduksjonssemester med ex.phil. 
og ex.fac. kan hjelpe studentene 
med å finne ut av hva de egentlig 
vil studere, og hindre frafall.

– Det ville vært veldig fint faglig 
sett, også med tanke på at det er stort frafall fra 

inngangsport, sier han.
Bøhn mener det er mange for-

deler med å utvide og flytte dagens 
ex.phil og ex.fac. Blant annet mener 
han det kan gi studentene et bedre 
perspektiv og grunnlag for det de 
skal studere videre.

– Samtidig vil det fungere som et 
filter for dem som ikke bør fortsette. 
Man får et semester på å finne ut 
mer om hva man har lyst til å stu-
dere, og et sted hvor man kan prøve 
og feile litt. Noen studenter trenger 
et semester eller to på å komme i 
gang, men da kan det allerede være 
for sent for det faget man har lyst til å begynne 

– Jeg tror det er bedre som det var 
før: Et helt semester med ex.phil. 

og ex.fac. Det var inngangsporten til høyere 
utdanning, sier Einar Duenger Bøhn.

Han er professor i filosofi ved Universitetet 
i Agder og leder for det nasjonale fagrådet for 
filosofi og idéhistorie. I forrige nummer av 
Forskerforum argumenterte han for å utvide 
ex.phil. og gjøre det til et kvalifiserende fag man 
må ta for å kunne gå videre i studiet sitt.

FILTER FOR DEM SOM IKKE BØR FORTSETTE
– Nå er det bare ti studiepoeng, som ofte er 
flyttet til midt i graden. Jeg tror det er demoti-
verende å begynne på et fag for så å gå tilbake 
igjen til ex.phil. Jeg vil heller ha det som en 

EX.PHIL.

VIL GJENINNFØRE FORBEREDENDE
Selv om det kan føre til at flere studenter hopper av, vil det lønne seg å tilbakeføre ex.phil. og ex.fac. 
som forberedende studium, mener Einar Duenger Bøhn.

▪▪ I dag må norske universitetsstudenter gjerne gjennom ti studiepoeng ex.phil. for å få 
en bachelorgrad. Her underviser postdoktor Jørgen Pedersen ved Universitetet i Bergen.

– Jeg vet ikke om det  
er noe negativt at folk  

begynner på en utdanning  
og slutter, sier professor  

Einar Duenger Bøhn. 
Foto: Aksel Kjær Vidnes
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universitetet. Mye av frafallet skyldes at studen-
tene bytter studier og ikke vet hva de vil. De har 
ekstremt lite erfaring med universitetet. Hvis 
ex.phil. og ex.fac. var et introduksjonssemester, 
ville de fått tid til å orientere seg og finne ut av 
hva de vil studere.

Universitetene har sterke insentiver til å 
jobbe mot studentfrafall, men Elvebakk mener 
det er lite hensiktsmessig å jobbe for å redusere 
frafallet som skyldes at studentene finner ut at 
de har valgt feil fag.

– Da kunne man heller tenke seg at man 
brukte det første introduksjonssemesteret 
også til å gi mye informasjon om andre studier 
og fag, så studentene slipper å ta det endelige 
valget om hva de skal studere, mens de går på 
videregående.

UIB-REKTOR PROTESTERER
Dag Rune Olsen, rektor ved Universitetet i Ber-
gen (UiB), er skeptisk til forslaget om å flytte på 
ex.phil. På UiB har de diskutert seg frem til at 
det er best å ha ex.phil. litt senere i studieløpet.

– Jeg har ikke noe tro på at studentene vil bli 
satt bedre i stand til å studere, eller at det skal 
gi mindre frafall ved å flytte ex.phil. ut av og i 
forkant av disiplinstudiene, sier Olsen.

– Jeg syns ikke det er en god løsning å ha 
ex.phil. i første semester. Vi tror mye av frafallet 
tidlig i studiet kan reduseres ved at studentene 
først møter faget de interesserer seg for og har 
søkt seg til, sier Olsen.

Han støtter ikke Bøhn og Elvebakks argu-
ment om at universitetsstudier kan være en 
så fremmed opplevelse for studentene at de 
trenger ex.phil og ex.fac. som en overgang før 
de begynner på fagene de har valgt selv.

– Men hva hvis man faller fra i første semester 
fordi man har valgt feil fag – ville det ikke være 
bedre hvis de fikk prøvd seg et semester med 
et forberedende studium?

– Men hva hvis det er slik at de faller fra på 
grunn av ex.phil., men gjerne kunne ha stu-
dert matematikk? Da kommer de aldri i kontakt 
med det faget de ønsker å studere, svarer Olsen.

IKKE NEGATIVT Å SLUTTE
For Einar Duenger Bøhn ved UiA er det imid-
lertid ikke et avgjørende poeng at alle skal gjen-
nomføre et studieløp på et gitt antall år.

– Det at flest mulig skal gjennom et utdan-
ningsløp på kortest mulig tid, vil jeg stille spørs-
mål ved. Politikerne ser på det som en krise at 
en student ikke har gjennomført, men ser du 
større på det, så har du fått en samfunnsborger 
som har studert et år, funnet ut at det ikke er 
noe for ham eller henne, og som gjør noe annet. 
Det er ikke negativt at folk ikke gjennomfører 
utdanning, sier han.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

Hva mente egentlig Simone de Beauvoir med 
«transcendens»? Og hvordan var erkjennelses-
teorien til David Hume, igjen?

For noen studenter blir fristelsen for stor 
til rett og slett å skrive av leksikon. Avskrift fra 
Wikipedia, Store norske leksikon samt res-
sursnettsiden filosofi.no er en gjenganger når 
juksejegerne ved Universitetet i Oslo (UiO) 
avslører studenter på ex.phil. 177 UiO-studenter 
ble funnet skyldige i juks i løpet av 2016 og 
2017. 74 av dem ble tatt for å jukse på ex.phil., 
viser tall UiO har hentet ut for Forskerforum.

JUKSEPROGRAM
Men skyldes dette at studentene tar lettere 
på ex.phil. enn andre emner? Instituttleder 
Beate Elvebakk ved Institutt for filosofi, idé- 
og kunsthistorie og klassiske språk sier til 
Forskerforum at hun i hvert fall ikke tror dette 
er den eneste grunnen. For på ex.phil. leter de 
mer aktivt etter juksere enn andre steder. Og 
de har bedre grunnlagsmateriale for å ta dem, 
sier hun.

Absolutt alle ex.phil.-besvarelsene kjøres 
gjennom et dataprogram. Dette sjekker besva-
relsen opp mot andre kilder, både tekster på 
nett og kilder som er matet inn i programmet. 
Ex.phil. er dessuten det største emnet ved uni-
versitetet. Av UiOs rundt 28 000 studenter er 
det hvert semester mellom 1200 til 1400 som 
tar ex.phil.

– Jeg har jobbet med transportsikkerhets-
forskning, og vet derfra at å tolke et høyt antall 
innmeldte feil som at sikkerhetsnivået er lavt, 
veldig ofte blir en feilslutning. Hvis man har 
en mer aktiv innsats, vil man også finne flere 
feil, sier Elvebakk.

MER STRYK PÅ EX.PHIL.
Ex.phil. har noe høyere strykprosent enn 
UiO-snittet. 11,7 og 9,6 prosent strøk på ex.phil. 
i 2016 og 2017, mens snittet på bacheloremner 
var på litt over syv prosent.

– Det kan skyldes mange forskjellige ting. 
Mange tar ex.phil. ganske tidlig i studieløpet. 
Da er de mindre vant til akademisk arbeid. 
Og det kan være at noen legger inn mindre 
arbeid her enn i andre emner, sier Elvebakk, 
og nevner også at ex.phil. kan være akademisk 
krevende.

Ex.phil. ved UiO består i dag av en totimers 
hjemmeeksamen og en semesteroppgave med 
to essayer.

✒✒ Av Jørgen Svarstad
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Ex.phil.-studenter på juksetoppen
Halvparten av dem som ble tatt i juks på Universitetet i Oslo,  
var ex.phil.-studenter.

▪▪ Leder Beate Elvebakk ved Institutt for filo-
sofi, ide- og kunsthistorie og klassiske språk.

– Hvis ex.phil. og ex.fac. var et 
introduksjonssemester, ville de fått  
tid til å orientere seg og finne ut  

av hva de vil studere.
Beate Elvebakk, instituttleder
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FÆRRE DØDE, HVITE MENN
Elisabeth av Bøhmen, Charles Mills og Sally Haslanger er foreslått på UiOs nye ex.phil.-pensum.  
Også NTNU går inn for revideringer.

– Vi trenger ikke å favne om alle 
de gamle mennene, sier Ingvild 

Torsen, førsteamanuensis i filosofi og leder for 
ex.phil. ved Universitetet i Oslo.

Midt i en debatt om behovet for ex.phil. er 
både Universitetet i Oslo (UiO) og NTNU i 
gang med å revidere sine tilbud. Mange har 
ment noe om hva som burde være pensum i 
faget som skal gi en felles innføring i filosofi 
og vitenskap. Litt flere kvinner. Mer om innova-
sjon. Helst litt programmering. Flere filosofer 
fra ikke-europeiske land.

KJØNN OG RASE
I sommer kom også den internasjonale debat-
ten om avkolonialisering av akademia til Norge, 
etter at Studentenes og akademikernes inter-
nasjonale hjelpefond (SAIH) vedtok å jobbe 
for at «mangfold i verdens- og kunnskapsfor-
ståelse gjenspeiles i pensum, undervisning og 
forskning ved norske høyere utdanningsinsti-
tusjoner».

UiO er ikke ferdige med det nye ex.phil.-pen-
sumet ennå, men en første liste er klar til disku-
sjon på instituttet. På den står noen nye navn 
som kan møte noen av ønskene: 1600-talls-
dronningen Elisabeth av Böhmen, som kor-
responderte med og utfordret Descartes, og to 
nålevende filosofer som jobber med kjønn og 
rase, Charles Mills fra Jamaica og Sally Has-
langer fra USA.

– Lar du kanon styre, reproduserer du et hie-
rarki og en fortelling om vår historie, men det 
er ikke den eneste mulige historien, sier Torsen.

Heller enn å lese mer av de samme gamle, 
døde, hvite mennene, mener Torsen at faget 
blir bedre av at noen viktige spørsmål styrer 
pensum. Selv om det kan komme inn noen 
nye og ukjente tenkere på pensum-listen, er 
det ikke plass til alt, advarer hun.

– De ønskene som skal veie tyngst nå, er 
de som retter seg mot studentens behov. De 
ønsker seg et fag som er forståelig og henger 
sammen, ikke som svarer på all synsingen i 
diverse kronikkspalter, sier hun til Forsker-
forum.

LANG ENDRINGSHISTORIE
Universitetet i Oslo har undervist i ex.phil. 
siden opprettelsen i 1811, men dagens modell 
er rundt 120 år gammel, ifølge universitets-
historiker John Peter Collett. Før det var både 
realfag og språkfag del av undervisningen. 

Filosofihistorie og vitenskapsteori sto igjen 
som grunnsteinene i opplæringen, fordi man 
mente det var viktig for mennesket å forstå sin 
plass i historien. Og selv om mye har vært likt 
siden forrige århundreskiftet, har det skjedd 
noen store endringer: Fram til 1970-årene var 
psykologi viktig, men ble erstattet av argumen-
tasjon og logikk. Og da ex.phil. ble kuttet ned 
til ti studiepoeng i 2003, forsvant også disse fra 
UiO-pensumet.

– Det har vært en utvikling i dette faget i 
mange trinn, så det er ikke noe nytt at man 
diskuterer hva hensikten er, eller hvordan det 
skal legges opp, sier Collett.

Både Collett og Torsen mener filosofi og his-
torie har gode tradisjoner for endring.

– Vi som driver historie, er vant til at det kom-
mer nye perspektiver. Vi opplever ikke det som 
et angrep på sannhet. Jeg forstår ikke helt at det 
skal være farlig, sier Collett. 

TROMSØ-VARIANT SPRER SEG
Ex.phil. er heller ikke likt på tvers av de mange 
universitetene og høyskolene som tilbyr faget.

UiO har bygget opp ex.phil. kronologisk: 
Platon, Aristoteles, Descartes, Hume, Kant. Så 
kommer Simone de Beauvoir, vitenskapsteori 
fra realfag og etikk. Ved UiT – Norges arktiske 
universitet har de hatt en annen modell de siste 
sju årene. Undervisningen der er organisert 
rundt fem tema: mennesket, kunnskap, etikk, 
politikk og natursyn og vitenskap. 

Førsteamanuensis Heine Holmen, som har 
ansvaret for ex.phil. på UiT, mener at den største 
fordelen er at de store spørsmålene og historiske 
tankene kan diskuteres i en aktuell kontekst. 

– Siden du tar det tematisk, kan du involvere 
ganske mye nytt, samtidig som du tar med 
utgangspunktet. Du kan diskutere Platon og 
nevroforskning på samme utpust, sier han. 

– I det formatet er det mulig å frigjøre seg 
fra en trang kanon-gjennomgang der de hvite, 
vestlige mennene som har dominert i historien, 
også dominerer i undervisningen.

Nå sprer denne modellen seg. UiB er alle-
rede i gang med en tilsvarende tematisk opp-
bygning, og både NTNU og UiO jobber med 
nye opplegg. Detaljene er ennå ikke på plass, 
for fristen for pensum er først til våren.

– En del av forutsetningen er dreining fra en 
kronologisk framstilling til en mer tematisk 
orientering, sier ex.phil.-ansvarlig ved NTNU, 
Kjartan Koch Mikalsen.

CHARLES MILLS
filosofiprofessor ved New York 

City University. Foto: Privat

INN PÅ PENSUM?

SALLY HASLANGER 
filosofiprofessor ved Massachusetts Institute of 

Technology. Foto: PhilWeb CC ByNcNd

ELISABETH AV BÖHMEN 
malt av Gerard van Honthorst i 1636. 

Foto: Koninklijke Verzamelingen / 
tilhører allmennheten.

EX.PHIL.
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dan sannheter har endret seg, for eksempel 
hvordan likestilling har blitt et tema nå, mens 
det ikke var det før.

Men Torsen tror ikke det kommer til å bli 
videreført.

– Nå er vi i en tid der feministiske perspektiver 
har preget hele faget, feministisk filosofi er ikke 
lenger noe på siden av faget.

✒✒ Av Julia Loge

Studentene ved Universitetet i Oslo (UiO) 
leser originaltekster fra de store filosofene. 
Kjønn er inkludert ved at man trekker inn 
smakebiter på dypt problematiske ting filosofer, 
som Aristoteles, har sagt om kvinner. 

Collett forsvarer denne løsningen. I motset-
ning til Holmen mener han at den kronologiske 
tilnærmingen til filosofien er et godt pedago-
gisk grep, fordi da får studentene se selv hvor-

EN KVINNELIG ARISTOTELES
I motsetning til den nye trenden skulle Collett 
gjerne beholdt den historiske tilnærmingen, 
men også den har noen svakheter. 

– Når vi underviser historisk, knyttes det til 
store filosofer, store menn, og det er ulempen 
med historien, at samfunnet før var veldig 
mannsdominert. Vi vil ikke finne en kvinnelig 
Aristoteles uansett hvor mye vi leter, sier Collett. 

– Du kan diskutere Platon og 
nevroforskning på samme utpust. 

Heine Holmen, ansvarlig for ex.phil. ved UiT

▪▪ – Lar du kanon styre, reproduserer du et hierarki og en fortelling om vår 
historie, men det er ikke den eneste mulige historien, sier Ingvild Torsen.
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– Det er veldig gledelig at Kriste-
lig Folkeparti har valgt å prioritere 

oss, sier Håkon Glørstad, direktør ved Kultur-
historisk museum i Oslo.

KrF har presentert sitt alternative statsbud-
sjett, som de vil forhandle med regjeringen 
om. Der er det lagt inn 20 millioner kroner 
til «Vikingskiphuset» under kulturposten. 
Også SV og Senterpartiet har i sine alternative 
budsjetter satt av midler til vikingskipene. Bak-
grunnen er de kraftige reaksjonene fra Kultur-
historisk museum og Universitetet i Oslo som 
har advart om at skipene står i fare for å bli 
ødelagt på grunn av dårlige sikrings- og beva-
ringsforhold. Museet hadde håpet regjeringens 
statsbudsjett ville sette av midler til å begynne 
byggeprosjektet for det nye Vikingtidsmuseet, 
som skal romme vikingskipene og de andre 
vikingtidsobjektene i samlingen.

UKLAR BEVILGNING
– Vi syns det er flott at det er mange partier som 
ser betydningen av dette og hvor viktig det nye 
bygget vil være for å ivareta denne kulturarven 
på en ordentlig måte, sier Glørstad.

Det er ikke presisert i KrFs forslag nøyaktig 
hva de 20 millionene skal gå til, og kulturpos-
ten kan være en feil, siden vikingskipene er eid 
av Kulturhistorisk museum som er en del av 
Universitetet i Oslo. Derfor er det Kunnskaps-
departementets budsjett som skulle vært tilført 
midler, men Glørstad oppfatter KrFs budsjett-
forslag som en oppstartsbevilgning til det nye 
museet som er under planlegging.

– Det kan være i den størrelsesordenen. Vårt 
primære ønske til opposisjonspartiene og KrF 
har vært å få på plass en oppstartsbevilgning, som 
skal gå til å detaljprosjektere og forberede det nye 
museet, sier han. 

STATSBYGG STÅR KLAR
Ifølge Statsbyggs kommunikasjonsdirektør 
Hege Njaa Aschim kan 20 millioner være nok 
til å sette i gang byggeprosjektet.

– Det høres rimelig ut at dette kan være en 
oppstartsbevilgning. Man får jo ikke hele mil-
liarden på en gang, sier Aschim. Hun sier at 
det også kan være snakk om sikringsprosjektet, 
som er et prosjekt for å sikre gjenstandene i 
dagens museum under selve byggeprosessen, 
men at dette må avklares.

– Uansett er det positivt at det er en interesse 
for å få satt noe i gang, så får vi se hva som 
skjer under budsjettbehandlingen. Vi er i alle 
fall klare.

SV har tidligere uttalt at de setter av 23,4 
millioner til hastetiltak, og at mer langsiktige 
løsninger må komme senere, men Glørstad 
understreker at det langsiktige er det som haster:

– Vi har vært opptatt av at det står dårlig til med 
skipene, og at det må handles raskt, men at den 
riktige handlingen er at det må bevilges penger 
til å starte bygging av et nytt museum, for i det 
ligger også muligheten til å sikre skipene. 

KrF har foreløpig ikke besvart Forskerfor-
ums henvendelse. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

KRF VIL FORHANDLE 
OM VIKINGSKIPENE
Setter av 20 millioner i alternativt budsjett.
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▪▪ Kulturhistorisk museum har dokumentert skader 
på vikingskipene som står utstilt på Bygdøy i Oslo.

Sosialt arbeid, faget til 
blant andre sosionomer, 

har internasjonalt vedtatte etiske prinsipper. Et av 
dem oppsummeres som «For å kunne hjelpe må 
tillit, åpenhet, redelighet, omsorg og nestekjær-
lighet være elementer i relasjonen».

I forrige nummer av Forskerforum sa Øyvind 
Eikrem, førsteamanuensis i psykologi ved Insti-
tutt for sosialt arbeid ved NTNU, at disse verdi-
normene erstatter vitenskapens krav om gyldighet 
med ønske om god smak og moral.

UNDERVISER OM ETIKK
Verdigrunnlagsdokumentet er formidlet på norsk 
via fagforeningen Fellesorganisasjonen (FO) og 
henvender seg også til «studenter og undervisnings-
personell ved utdanningene for yrkesgruppene».

Dekan Marit Reitan ved NTNUs Fakultet for 
samfunns- og utdanningsvitenskap mener at 
profesjonsetikken først og fremst er viktig for 
studentene i deres framtidige yrkesutøvelse.

– Sammen med formelle lover og retningslin-
jer danner profesjonsetikken et grunnlag for at 
våre kandidater handler ansvarlig og gjør gode 
verdivalg i yrkesutøvelsen. Dette er derfor en vik-
tig del av vår undervisning, og studier av profesjo-
ner er både et eget fag og et forskningsområde. 
Profesjonsetikken er ikke statisk, og det kan være 
ulike vurderinger. Jeg mener at det er viktig at stu-
dentene lærer seg å reflektere kritisk over temaet, 
skriver hun til Forskerforum i en e-post.

AKADEMISK FRIHET
Hun understreker at den enkelte vitenskapelig 
ansattes forskning og formidling av forsknings-
resultater er forankret i den lovfestede retten til 
akademisk frihet.

– Profesjonsetikk og faglig frihet er med andre 
ord ulike normsett, selv om disse normene innen-
for profesjonsfagene kan være tett sammenknyttet 
i den enkelte vitenskapelige ansattes undervis-
nings- og forskningsaktivitet, skriver Reitan.

Eikrem sier at disse normene er så tett sam-
menknyttet at «i en del av helse- og sosialfagene 
er det stramme rammer for hva du kan mene», 
slik at det hindrer god, faglig meningsbrytning.

Reitan, som uttaler seg på vegne av Institutt for 
sosialt arbeid, er ikke enig.

– Vitenskapelig ansatte innenfor sosialt arbeid 
har den samme akademiske friheten og ytrings-
friheten som andre universitetsansatte.

 
Se også debattinnlegg side 42.

✒✒ Av Julia Loge

Forsvarer sosialt 
arbeid som fag
Profesjonsetikken i faget sosialt 
arbeid står i veien for vitenskape-
lighet, mener Øyvind Eikrem. De 
to normsettene kan kombineres, 
svarer dekan Marit Reitan.

VITENSKAPELIGHET
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UNIVERSITETA FORSØMMER NORSK
Lærestadene må ta større ansvar for norsk fagspråk, meiner forskingsminister Iselin Nybø.  
– Politikarane møter seg sjølve i døra, seier førstelektor ved USN.

ling til allmenta. Det er også få strategiar som 
handlar om forholdet mellom norsk og engelsk 
på institusjonane. 

– SOM Å LAPPE PÅ DET GAMLE
Hanto ved USN reagerer på forslaget om å inn-
føre nye insentiv. 

– Det er greitt å lage nye insentiv til å bruke 
norsk, men det blir litt komisk når mange av 
insentiva som er lagde inn i finansierings
modellen dei seinare åra, har styrking av 
engelsk som konsekvens. Det blir som å lappe 
på eit operativsystem, der ein berre legg nye 
ting oppå det gamle, i staden for å sjå på hovud
insentiva som ligg i finansieringsmodellen, 
meiner han. 

Også Åse Gornitzka, som er viserektor for 
forsking og internasjonalisering ved UiO, har 
innvendingar:

– Eg trur det er vanskeleg å trykke altfor 
mange insentiv inn i eit finansieringssystem. 
Teljekantsystemet utgjer ein relativt liten del 
av finansieringsmodellen i høgre utdanning, 
og det er god grunn til å sjå på kvifor nokre 
insentiv får meir effekt enn det andelen av 
finansieringssystemet skulle tilseie, uttalte ho 
på konferansen.

Ho var også negativ til førestellinga om at 
ingenting blir gjort om det ikkje ligg eit insentiv 
bak. 

– Å innføre språkkrav som ein type insentiv 
med indikatorar ein får pengar etter, trur eg er 
heilt feil veg å gå.

✒✒ av johanne landsverk

– Institusjonane må målast på i kva grad dei 
oppfyller det lovfesta ansvaret for vedlikehald 
og vidareutvikling av norsk fagspråk. Og det må 
utviklast overordna, effektive insentiv og res-
sursar for å støtte opp under bruken av norsk 
fagspråk i UH-sektoren, sa Lohndal.

Ekspertutvalet tilrår også at institusjonane 
må definere kva for språkkompetanse studen-
tane treng på norsk og engelsk, både ut frå 
behovet i studiane, men også ut frå behova i 
samfunnet.

SOVANDE STRATEGIAR 
Kunnskapsdepartementet har slått fast at nor-
ske universitet og høgskular må utforme eigne 
lokale språkstrategiar. 

– 14 av 20 institusjonar har ein slik språkstra-
tegi i dag. Men det er få teikn på at institusjo-
nane gjer noko som helst for å røkte det norske 
fagspråket. Det er sovande strategiar, og i nokre 
tilfelle er det snakk om at strategiane skal takast 
bort, ifølgje Lohndal.

– Svært få institusjonar legg til rette for at dei 
tilsette skal skrive lærebøker, og det er få som 
bruker ressursar på å legge til rette for formid-

– Eg vil bruke tildelingsbreva i 
2019 til å be institusjonane om å 

følgje utviklinga for norsk fagspråk særleg tett.
Det sa forskings- og høgare utdannings

minister Iselin Nybø då ho saman med kul-
turminister Trine Skei Grande arrangerte 
konferanse om norsk fagspråk i akademia i 
Oslo 13. november.

Tildelingsbreva frå departementet inneheld 
føringar og forventningar til lærestadene, blant 
anna resultatmål og rapporteringskrav.

Norsk fagspråk er under press, og nye 
tal viser at 90 prosent av norske vitskaplege 
publiseringar er på engelsk. Dei to ministrane 
uttrykte uro over utviklinga, og meinte at 
institusjonane må ta ansvar for å ta vare på og 
utvikle det norske fagspråket. I 2010 vart dette 
ansvaret nedfelt i eit tillegg til universitets- og 
høgskulelova.

– Forskarane må sjølvsagt bruke engelsk i 
internasjonal publisering, men det er også 
viktig å ha tidsskrift og publisering på norsk, 
uttrykte Trine Skei Grande. 

STIMULERER TIL ENGELSK
Førstelektor i språk Kristian Hanto ved Univer-
sitetet i Søraust-Noreg (USN), meiner politika-
rane har seg sjølve å takke:

– Når dei som har den politiske styringa, kri-
tiserer sektoren for at det blir for mykje engelsk 
og for lite norsk i akademia, kan dei vel berre 
sjå på finansieringsmodellen som dei sjølve 
har snikra i saman. Her møter politikarane seg 
sjølve i døra, seier Hanto.

– Dei økonomiske stimulansane pressar 
sektoren mot ei utvikling der ein større del av 
publiseringa er på engelsk, og ein stadig min-
dre del på norsk, seier han.

VIL HA INSENTIV OG MÅLING
Terje Lohndal er professor ved Institutt for 
språk og litteratur ved NTNU, og nestleiar i 
eit utval utnemnd av Språkrådet, det såkalla 
framtidsutvalet. Utvalet har sett på korleis 
språkpolitikken kan sikre at norsk språk kan 
vere i bruk på alle samfunnsområde i framtida. 

– Det som ikkje kan målast, blir ikkje gjort. 
Og slik er det også ved universitet og høgskular, 
uttalte Lohndal då han la fram fleire tilrådingar 
frå utvalet, som nyleg kom med ein ny rapport:

– Det som ikkje kan målast, 
blir ikkje gjort.

Språkprofessor Terje Lohndal
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▪▪ – Forskarane skal publisere på engelsk, men vi må ha tiltak for at norsk 
fagspråk ikkje skal forvitre, meiner Trine Skei Grande og Iselin Nybø.
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OPPDAGET FORSKNINGSJUKS –  
BLE IKKE TRODD
Josefin Sundin og Fredrik Jutfelt tok en forsker på fersken i juks.  
Det ble starten på en lang kamp.

Den svenske studien 
av hvordan fisk reage-

rer på plastforurensning, vakte oppsikt verden 
over. Reuters og Washington Post så vel som 
NRK rapporterte om de forbausende funnene. 
«Fisk spiser plast som tenåringer spiser fast-
food», meldte BBC.

Resultatene fra eksperimentet, som ble gjen-
nomført på forskningsstasjonen Ar på øya Got-
land i mai 2015, tydet på at abborer foretrekker 
å spise mikroplast fremfor vanlig mat. Dette 
kunne redusere veksten deres og gjøre dem 
mer sårbare for rovdyr, ifølge forskningen fra 
Uppsala universitet.

– ÅPENBART AT DETTE IKKE STEMMER
Det var med stor interesse at Josefin Sundin, 
postdoktor ved samme universitet, begynte å 
lese artikkelen. Den ble publisert i det presti-
sjetunge tidsskriftet Science i juni 2016. Hun 
hadde nemlig sett eksperimentet på nært hold, 
siden hun jobbet på forskningsstasjonen da 
det ble gjennomført. Hun hadde også blitt godt 
kjent med den ene forskeren. Men Sundin ble 
paff da hun leste.

– Jeg rakk ikke å lese mye før jeg innså at det 
som sto der, ikke stemte, sier Sundin, som nå 
jobber ved NTNU i Trondheim.

Hun ringte en kollega, NTNU-forskeren 
Fredrik Jutfelt. Han hadde også vært på Gotland 
i en periode for å hjelpe Sundin med å sette 
opp et forsøk.

– Jo mer vi leste, jo flere detaljer så vi var feil. 
I prinsippet var alt feil, sier førsteamanuensis 
Jutfelt.

MANGE VIL IKKE MELDE FRA
Hva gjør du når du mistenker en kollega for 
juks? For de to unge forskerne skulle det bli en 
lang og utmattende kamp.

I Science-artikkelen var den da 31 år gamle 
postdoktoren Oona Lönnstedt hovedforfatter. 
Hun hadde gjennomført selve forsøket. Med-
forfatter og professor Peter Eklöv var aldri på 
forskningsstasjonen, men holdt seg oppdatert 
på forsøket gjennom e-poster og telefonsamtaler.

Sundin reagerte på mye i studien. For 
eksempel skulle det ha blitt brukt mange 
gjedder i ett av forsøkene, men det var knapt 
gjedder å oppdrive på øya. Artikkelen beskrev 
et forsøk som hadde pågått i minst tre uker, 
og som krevde omfattende daglig arbeid. Men 
Lönnstedt hadde ikke vært der så lenge sam-
menhengende i den aktuelle perioden. Ingen 

på øya hadde heller blitt bedt om å se til ekspe-
rimentet i nødvendig omfang mens hun var 
borte. Akvariene – ja, i det hele tatt hele forsøket 

– var mye mindre enn oppgitt.

– INGEN ANELSE OM HVA MAN SKAL GJØRE
Mange er nok i villrede over hva de skal gjøre 
når de mistenker forskningsjuks. I en undersø-
kelse fra Oslomet tidligere i år sa 60 prosent av 
forskerne fra åtte europeiske universiteter at de 
ikke eller i liten grad kjente til varslingsrutinene.

– Vi hadde ingen anelse om hva man skal 
gjøre. Da gjør man som man gjør i slike situa-

sjoner: snakker med kolleger og søker informa-
sjon på nettet, sier Sundin.

De kontaktet utenlandske kolleger som de 
hadde samarbeidet tett med, og de diskuterte 
fremgangsmåte. De var nervøse, for de skjønte 
at det kom til å bli en stor sak.

– Men vi tenkte at vi leverer bare inn en mis-
tanke, og så kommer «forskningspolitiet» og 
sikrer bevis, snakker med vitner, gjør intervjuer 
og ordner opp, sier Jutfelt.

– Men det var ikke helt sånn?
– Nei, dessverre.

FORSKNINGSETIKK
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▪▪ De svenske NTNU-forskerne Fredrik Jutfelt og Josefin Sundin på øya Gotland i Østersjøen, der 
forskningsskandalen startet. Saken har fått en god del oppmerksomhet i Sverige, men er lite 
omtalt i Norge. Bildet er tatt i forbindelse med en reportasje i nyhetsmagasinet til Science.
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HEVDET DATAENE HADDE BLITT STJÅLET
Jutfelt, Sundin og fem utenlandske kolleger 
startet med å sende Lönnstedt og Eklöv 20 
spørsmål om artikkelen.

De ba også om å få se rådataene, men opp-
levde å få unnvikende sva r. De kontaktet Sci-
ence og ba dem etterspørre dataene. Da skjedde 
det noe underlig.

Science tok kontakt med forskerne, men 
Lönnstedt hevdet at PC-en hennes med rå
dataene hadde blitt stjålet fra en ulåst bil. Og 
det fantes ikke sikkerhetskopier.

Varslerne ble urolige. Uten rådata ble det 

– Den første løgnen ble dekket opp med  
nye løgner. Så måtte vi finne ut hvordan  

vi kunne bevise at «dette er en løgn».
ntnu-forsker Fredrik Jutfelt

kontaktinformasjon samt en tidslinje. Med alle 
bevisene var varslerne ganske sikre på med-
hold. Men i den tre sider lange rapporten som 
kom i august 2016, sto det: «Granskerne finner 
ingen støtte for at det foreligger uredelighet i 
forskningen.» De mente for eksempel at de 
anmeldte forskerne allerede hadde svart på 
varslernes spørsmål på «en tilfredsstillende og 
troverdig måte». Vedlagte fotografier viste anta-
kelig et annet forsøk, mente de. De anbefalte at 
universitetet ikke gikk videre med saken, men 
i stedet skulle sette i gang tiltak «for å gjenopp-
rette de anklagedes rykte».

– IKKE RETTFERDIGHET I FORSKNINGEN
Sundin og Jutfelt var ganske ute av seg.

– Det var en forferdelig tid. Vi trodde vi skulle 
tape dette, at de skulle slippe unna med jukset, 
og at vi skulle se ut som idioter som bare var ute 
etter å ta dem, sier Jutfelt.

Han fortsetter:
– Vi hadde jo så sterke bevis. Likevel gikk det 

ikke an å felle dem. Da følte vi at det ikke var 
noen rettferdighet i forskningen, at alt var rig-
get for at jukserne skulle komme unna.

Sundin, som ikke hadde fast jobb, var 
bekymret for karrieren.

– For utenforstående så det ut som jeg hadde 
anmeldt to uskyldige personer. En slik person 
vil ikke folk jobbe med, ha i sin lab eller gi 
finansiering, sier hun.

– JOBBET MED SAKEN DØGNET RUNDT
Men i stedet for å grave seg ned, satset de alt 
på å bevise at de hadde rett. For det pågikk 
også en annen gransking av saken. Rett etter 
anmeldelsen kom inn, hadde universitetet også 
sendt saken til det nasjonale organet Centrala 
etikprövningsnämnden.

– Først nå innså vi at vi måtte gjøre hele 
undersøkelsen selv, hvis ikke risikerte vi å tape 
igjen, sier Jutfelt.

I nærmere ett år brukte Sundin og Jutfelt 
nesten all sin tid på juksesaken.

– Jeg holdt på med dette hele tiden. Snakket om 
det og jobbet med det døgnet rundt, sier Jutfelt.

De fant ut at alle dokumentene var offent-
lige og begjærte innsyn i alt. Her kunne de se 
hvordan Lönnstedt og Eklöv svarte på spørsmål 
fra nemnden.

– Hvert svar var en ny løgn. Den første løgnen 
ble dekket opp med nye løgner. Så måtte vi finne 
ut hvordan vi kunne bevise at «dette er en løgn». 
«Jo, det kan vi gjøre med dette dokumentet.»

mye vanskeligere å bevise juks. De leste tips på 
nettet om at når man varsler om forskningsjuks, 
skal man ikke ta kontakt med de anklagede.

– Da får de en sjanse til å skjule bevis. Det var 
akkurat som i en film, for det gikk opp for oss 
at det var akkurat det de gjorde. De forsøkte å 
skjule bevis, sier Sundin.

FORSKERNE BLE FRIKJENT
Uppsala universitet startet forberedende 
undersøkelser for å avgjøre om det var hold 
i anklagene. Varslerne sendte inn mye doku-
mentasjon, blant annet fotografier, SMS-er, 

Granskerne fastslo at eksperimentet tidligst kunne ha startet 4. mai, og ifølge 
artikkelen varte det i tre uker. Men Oona Lönnstedt reiste fra Gotland den 14. 
mai, viser denne reiseregningen som var med på å felle henne. (Faksimile: 
Vedlegg til den andre granskningsrapporten fra Uppsala universitet).

Artikkelen i Science ble sitert 47 ganger før jukset 
ble avslørt og artikkelen trukket tilbake. 
(Skjermdump fra ResearchGate).
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Lönnstedt ikke hadde vært på øya lenge nok 
sammenhengende til å rekke å gjøre eksperi-
mentet som beskrevet i artikkelen. Da måtte 
data være fabrikkert.

SJEKKET IKKE BEVIS
For Sundin og Jutfelt er det uforståelig at den 
første undersøkelsen endte med renvasking. 
De tror grunnen er at juksesaker behandles 
mer som en fagfellevurdering enn en politi

– og grundigere – granskning. Denne gangen 
gjorde granskerne noe varslerne hadde bedt 
om hele tiden, nemlig å sjekke konkrete bevis 
som e-poster og reisebilag. Da kunne man få 
svar på et kjernespørsmål: Hvor lenge hadde 
Oona Lönnstedt vært på øya?

Da rapporten kom i november i fjor, fast-
slo universitetets granskere at opplysninger i 
artikkelen ganske enkelt var diktet opp: E-pos-
ter, reisedokumenter og kvitteringer viste at 

SÅ KOM DOMMEN
Og i april 2016, nesten et år etter de leverte 
anmeldelsen, kom rapporten.

«Peter Eklöv og Oona Lönnstedt har gjort 
seg skyldige i vitenskapelige uredelighet», sto 
det svart på hvitt.

At de ikke klarte å presentere originaldata, 
var i seg selv nok til å konkludere med vitenska-
pelig uredelighet. I tillegg hadde de ikke søkt 
og fått godkjenning til dyreforsøket sitt, noe 
de hevdet i artikkelen at var på plass. Ekspert-
gruppen stilte spørsmål ved om forskningen 
var blitt gjennomført som beskrevet i Science. 
De fastslo også at kontrollrutinene til tids-
skriftet hadde sviktet, blant annet ved at de 
ikke sjekket om det fantes rådata. De kalte det 
«bemerkelsesverdig» at Science hadde godtatt 
artikkelen, og at universitetet ikke hadde fun-
net tegn til vitenskapelig uredelighet. Selv om 
professor Eklöv aldri var på Gotland, har han 
«i sin rolle som seniorforsker hatt et betydelig 
ansvar for det inntrufne».

Science trakk tilbake artikkelen, som alle-
rede var blitt sitert 47 ganger.

SAKEN VAR IKKE OVER
Jutfelt og Sundin var ikke fornøyde. De hadde 
håpet ekspertgruppen tydeligere skulle konsta-
tere juks og fastslå at data var fabrikkert. Men 
saken var ikke over. For i tråd med universite-
tets retningslinjer, var det satt i gang en andre 
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▪▪ Felt for vitenskapelig uredelighet: professor Peter Eklöv og 
tidligere postdoktor Oona Lönnstedt ved Uppsala universitet.

▪▪ Varslerne sendte dette bildet som bevis på at eksperimentet ikke var 
som beskrevet i artikkelen. Ifølge artikkelen ble abboryngel og -egg 
eksponert i 30 enliters glassakvarier med fire oksygensteiner i bunnen 
av hvert akvarium. I virkeligheten skjedde eksponeringen i seks 600 
milliliters beholdere med én oksygenstein ved vannoverflaten.
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Mange juksesaker har i tillegg blitt behandlet 
lokalt på institusjonene.

Varslerne i Sverige kritiserte granskerne 
fordi de ikke undersøkte bevisene. For eksem-
pel satt det langt inne å sjekke reiseregningene. 
Kunne dette skjedd i Norge?

Aarli sier granskningene hos dem har vært 
reelle undersøkelser. Man har undersøkt fak-
tagrunnlaget og hatt høringer med involverte 
personer.

– Det høres ut som modellen i denne saken 
var mye enklere enn det som har vært tilfelle 
i Norge.

✒✒ Av Jørgen Svarstad

I Norge blir nesten ingen felt for forsknings-
juks. Det nasjonale granskingsutvalget, som 
behandler redelighetssaker, har vurdert 92 
saker siden 2008. Bare én sak endte med 
«vitenskapelig uredelighet». Men der ble avgjø-
relsen senere omgjort av Kunnskapsdeparte-
mentet. Ingen fellelser på ti år, altså.

En viktig grunn til at tallene er så lave, er 
at terskelen for å bli felt, er høy, sier leder for 
granskningsutvalget Ragna Aarli.

– Skyldkravet sier at du enten skal ha utvist 
forsett eller grov uaktsomhet, og at du er sterkt 
til å klandre for det som er begått. Det skal en 
del til for å klare å bevise det, sier hun.

Peter Eklöv har tidligere uttalt at han tar fullt 
ansvar for manglende godkjenning av dyre-
forsøket. Men han skylder på Oona Lönnstedt 
for datafabrikkeringen, noe han også ble fri-
kjent for. Han var ikke på øya og var lite invol-
vert i prosjektet, sier han. Eklöv forteller at han 
ikke hadde noen anelse om juksets omfang før 
lenge etter at saken ble anmeldt. Han stolte 
på Lönnstedt, som var ansatt på bakgrunn av 
imponerende meritter og gode referanser, og 
som ga troverdige svar på de kritiske spørs-
målene. Han synes det er viktig at studien ble 
anmeldt og felt.

BLE MISTENKSOM 
– At jeg skulle beskytte en person som bruker 
feilaktige metoder og tar snarveier, er en helt 
absurd tanke. 

Eklöv sier han ble mistenksom da PC-en 
med rådataene angivelig forsvant.

– Jeg konfronterte henne flere ganger på 
denne tiden. Men hun virket oppriktig fortvilet 
og kunne svare på spørsmålene jeg hadde.

Oona Lönnstedt har ikke besvart Forskerfor-
ums henvendelser.

«HÅPER DETTE ER MIN SISTE UKE»
Men varslerne mener Eklöv visste mer om 
eksperimentet enn han gir uttrykk for. Eklöv 
synes dette er en merkelig påstand.

Men i august 2016 skrev Eklöv til granskerne 
ved universitetet : «Selv om jeg ikke så ekspe-
rimentet på Ar som lå til grunn for Science-ar-
tikkelen, så hadde Oona og jeg nesten daglig 
kontakt mens eksperimentet pågikk, og jeg 
har ingen grunn til å betvile eksperimentets 
riktighet.»

Det som til slutt felte Lönnstedt, var bevisene 
for at hun ikke var på stasjonen de tre ukene 
eksperimentet skulle ha pågått. E-postene mel-
lom Eklöv og Lönnstedt er offentlige. I en e-post 
5. mai skrev Lönnstedt til Eklöv og fortalte at 
hun var i gang med eksperimentet. 11. mai skrev 
hun til han: «Håper dette er min siste uke på 
Ar.» 19. mai var hun tilbake på fastlandet. I 
en e-post spurte hun da Eklöv om hun kunne 
komme innom og «diskutere litt resultater».

Siden eksperimentet startet 5. mai, kunne 
det tidligst være ferdig 26. mai.

Men Eklöv avviser at han visste at hun ikke 
var der i tre uker, og forteller at han konfron-
terte kollegaen med spørsmålet da det dukket 
opp. Han sier han oppfattet at hun skulle til-
bake etter 19. mai for å fullføre eksperimentet.

– KAN IKKE VÆRE MED OVERALT
– Informasjonen om at det skulle være hen-
nes siste uke, var i en e-post som handlet om 
andre ting på institusjonen, og som var noe jeg 
oppdaget først senere i forbindelse med under-
søkelsen til Centrala etikprövningsnämnden, 
skriver han til Forskerforum. 

Han sier man ikke ut fra e-post-korrespon-
dansen kan tolke en sluttdato for eksperimentet.

Kunne han gjort noe annerledes?
– Jeg kunne kanskje deltatt mer, dratt til Got-

land og hjulpet til med eksperimentet. Men 
som seniorforsker kan man ikke være med 
overalt, og jeg tror også at man må ha tillit til 
sine medarbeidere. Det er også et spørsmål om 
hvor mye ansvar vi som seniorforskere skal ha 
for våre medarbeideres forskning.

etterforskning. Faktiske bevis ble ikke etter-
gått. Da forskeren sa at hun hadde vært på øya 
i tre uker, ble hun trodd på det.

– Det eneste de hadde trengt å gjøre, var å 
sjekke e-post-korrespondansen mellom Oona 
og Peter og hennes flybilletter. Det kunne man 
gjort på et mye tidligere stadium. Vi spurte 
veldig tidlig om hvorfor ingen hadde spurt 
om flybillettene, sier Sundin.

Oona Lönnstedt ble funnet skyldig i viten-
skapelig uredelighet for fabrikkering av data, 
samt mangel på etisk godkjenning av dyre-
forsøket. Peter Eklöv ble bare funnet skyldig 
i punktet om manglende godkjenning. Men 
det ble fastslått at han hadde hatt et ansvar 
for å undersøke at forsøket ble gjennomført 
som beskrevet.

Lönnstedt sa opp sin stilling ved universite-
tet. Hun har ikke uttalt seg offentlig om saken 
etter fellelsene, og har heller ikke besvart For-
skerforums henvendelser.

Science har etter skandalen endret rutiner 
så forskningsdata blir mer tilgjengelige.

De to professorene som gjennomførte den 
første frikjennende undersøkelsen, vil ikke 
uttale seg.

– INGEN HAR TAKKET OSS
Viserektor Johan Tysk ved Uppsala universitet 
karakteriserer den første undersøkelsen som 
«utilfredsstillende» siden den «kom fram til 
et resultat som ikke var korrekt».

– Hvordan var det mulig å komme fram til 
dette resultatet?

– Jeg tror sikkert at de kan ha opplevd at de 
jobbet under tidspress. Men det må de svare 
på. Og det har vist seg at denne måten å jobbe 
på, ikke var så bra, sier han og forteller at uni-
versitetet nå har endret måten de behandler 
redelighetssaker på.

Jutfelt og Sundin opplevde at Uppsala uni-
versitet forsøkte å dysse ned saken.

– Jeg kan ikke si at de har gjort noe for 
direkte å motarbeide oss, men de har abso-
lutt ikke gjort noe for å hjelpe oss. Hele inn-
trykket er at de har forsøkt å gjøre det så lite 
som mulig, og helst feie alt under teppet, sier 
Sundin.

– Det synes jeg ikke er korrekt, svarer Tysk.
– Det kom hele tiden mer materiale fra dem 

som anmeldte. Det ble en ganske presset situ-
asjon. Men det var aldri noe spørsmål om at 
vi ikke skulle håndtere dette korrekt, sier han.

Jutfelt legger til:
– Ingen har gjennom hele denne prosessen 

takket oss for dette arbeidet. Vi venter fortsatt 
på en takk fra rektor eller noen som helst ved 
universitetet.

✒✒ av jørgen svarstad

Norge: Ingen felt for forskningsjuks på ti år 
– Terskelen for å bli felt er høy, sier leder for granskningsutvalget.

Eklöv: – Må ha tillit til sine medarbeidere
– Helt absurd at jeg skulle beskytte en som tar snarveier,  
sier professor Peter Eklöv.
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Hjernekraftprisen

 VANT MED VIDEO AV LARVER

 F
orskerforbundet delte ut Hjernekraftprisen den 13. no-
vember. I år vant to prosjekter som ble belønnet med 
100 000 kroner hver. Ikram Belghit og Nina S. Liland ved 
Havforskningsinstituttet laget en minidokumentar om 
hvordan man kan bruke larver til å redusere mengden 

matsøppel, og for eksempel lage laksefôr. Den andre vinneren er 
«Framtidens brobyggere» av Petter Bergerud ved Universitetet i 
Bergen. Han involverte skoleelever til å bygge en 16 meter lang bro 
av tynne trespiler.

Skattelister II

Aaslestad på 
inntektstoppen

■■ Ingen andre forbunds-
ledere i Unio tjener bedre 
enn Forskerforbundets le-
der, som også ligger rett 
bak LO-lederen, ifølge 
skattelistene. Petter Aas-
lestad hadde en inntekt på 
1 303 593 kroner i 2017, det 
er bare noen tusenlapper 
bak LO-leder Hans-Christi-
an Gabrielsen, som tjente 
1 314 663 kroner i fjor. Det 
viser en gjennomgang Fri-
fagbevegelse har gjort av 
lønn, skatt og formue for 
lederne i landets fagfore-
ninger fra skatteetatens 
lister over inntektsåret 
2017. Det er imidlertid 
Akademikernes ledere 
som topper listen, med 
inntekter opp mot 2,4 mil-
lioner kroner. 
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Humaniora

Utreder 
redningspakke

■■ Regjeringen har satt ned en 
ekspertgruppe som skal under-
søke situasjonen for små og ut-
satte humaniorafag. Gruppen 
skal vurdere om det bør oppret-
tes en finansieringsordning som 
sikrer at nasjonale behov blir 
ivaretatt. – Ofte kan det være rik-
tig å legge et fag ned for å tenke 
nytt. Men det er i dag også en 
risiko for at det legges ned hu-
maniorafag til tross for at sam-
funnet trenger at faget tilbys i 
det minste ett sted i landet, sier 
høyere utdanningsminister Ise-
lin Nybø (V) i en pressemelding.

Sykehus

Kirurger forsker mindre
■■ Økt arbeidspress kan være årsaken til at Kirurgisk høstmøte fikk 

en tredel færre vitenskapelige bidrag enn for få år siden, ifølge kirurg
ledere. Det skriver Dagens Medisin. På høstmøtet har kirurger med 
alle slags spesialiseringer levert sammendrag av lavterskelforskning, 
som kvalitetssikring. År for år siden 2015 har antall innleverte bidrag 
falt, til 174 sammendrag i år. – Når det jages på volum og effektivitet, 
blir det mindre tid til dette, sier hovedansvarlig for møtet, klinikksjef 
Lars Vasli ved Lovisenberg Diakonale Sykehus. 

Instituttsektor

Niva + Nina + Nilu
■■ Tre miljøforskningsinstitutter utreder 

tettere samarbeid og mulig konsern
dannelse. Norsk institutt for vann-
forskning (Niva), Norsk institutt for 
naturforskning (Nina) og Norsk insti-
tutt for luftforskning (Nilu) hadde til 
sammen nesten 800 ansatte i 2017. 
Klima- og miljødepartementet har len-
ge uttrykt ønske om en mer helhetlig 
tilnærming i klima- og miljøforsknin-
gen. Utredningene skal legges fram til 
behandling i de tre styrene i januar og 
februar 2019.

A
LT

H
A

F
 H

U
S

S
A

IN

Politi

NTNU-team vant 
pris hos Interpol

■■ Gjennom Senter for cyber- og 
informasjonssikkerhet (CCIS) 
ved NTNU har politiet i flere år 
finansiert forskning på hvordan 
man kan bekjempe avansert di-
gital kriminalitet. Jens-Petter 
Sandvik har bakgrunn fra Kripos 
og tar en doktorgrad ved NTNU 
om hvordan politiet kan drive 
teknisk etterforskning gjennom 
gjenstander som er koblet mot 
internett. Laget hans vant da In-
terpol inviterte unge forskere til 
å presentere ideer for framtidens 
politi i en verden der stadig stør-
re deler av samfunnet er knyttet 
sammen gjennom internett, skri-
ver Politiforum.
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Akademiet for yngre forskere

VALGTE NY LEDER

 K
aterini Storeng ble valgt som ny leder for de unge forsker-
nes interessepolitiske forening på generalforsamlingen 
25.–26. oktober. Storeng forsker på global helsepolitikk ved 
Senter for utvikling og miljø (SUM), Universitetet i Oslo. 
Forsamlingen valgte også nytt styre og tok opp åtte nye 

medlemmer. Til sammen har de nå 42 medlemmer. Medlemmene 
må være under 38 når de blir tatt opp og ønske å bidra til Akademiets 
arbeid med forskningsformidling og forskningspolitikk.

Høgskolen i Volda

Sårbar alene
■■ Med 350 ansatte og 4000 studenter har Høgskolen i Volda 

(HVO) utfordringer med bærekraft på institusjonsnivå, av-
delingsnivå og i deler av studieporteføljen, ifølge en rapport 
fra Nifu. Det er sårbart for høyskolen å stå alene, fordi den er 
så liten at små endringer kan få store konsekvenser, skriver 
Møre-Nytt om rapporten. HVO gjør det dårligere enn sam-
menlignbare høyskoler på søkergrunnlag, gjennomføring, 
forskning og publisering. Utdanningene i journalistikk og so-
sialt arbeid pekes ut som populære og strategisk viktige.

Stillingsstruktur

Forsknings- 
ministeren  
trenger tid

■■ Underdalsutvalget leverte i mai 
en rapport med forslag om å endre 
stillingsstrukturen for faglige stil-
linger ved universiteter og høysko-
ler. I høringsrunden fikk forslaget 
kritikk for å være uklart. Nå trenger 
forskningsminister Iselin Nybø tid 
for å bestemme veien videre hvis 
hun kommer til at alle eller deler av 
forslagene bør iverksettes. Det sva-
rer hun til Arbeiderpartiet etter et 
skriftlig spørsmål i Stortinget. Nye 
stillinger vil også kreve utredning 
og endringer i hovedtariffavtalen, 
ifølge Nybø.
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Nord universitet

Doktorgrads- 
program i fare

■■ Nokut har fulgt med på dok-
torgradsprogrammet «Ph.d. i 
studier av profesjonspraksis» 
ved Nord universitet. Det de 
har funnet, indikerer at ikke alt 
er som det skal være. Hvis pro-
grammet ikke er godt nok, vil 
Nord få to år på seg til å rette 
opp. – Hvis prosessen ender 
med at Nord universitet ikke kan 
tilby et fjerde doktorgradsom-
råde, kan det få konsekvenser 
for universitetsakkrediteringen. 
Det er Kunnskapsdepartementet 
som i så fall skal fatte et endelig 
vedtak i en slik sak, sier tilsyns-
direktør Øyvind Lund til Khrono.
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Katerini Storeng (t.v.) er ny leder, 
mens Jan Magnus Aronsen går 
inn som nestleder.

F
O

T
O

: A
Y

F

forskerforum 10 • 2018 • side 19



Langt mellom 
liv og læring
Stadig fleire forskarar pendlar langt. 
Men det har sin pris å ikkje vere 
på jobb kvar dag.
av Johanne Landsverk

PENDLING



– Eg veit kvar eg skal stå på perrongen for å få sitjeplass på 
toget, seier pendlar Håvard Vibeto. Foto: Johanne Landsverk



– Høgskulen vil ikkje klare seg utan pendla-
rane frå Oslo, seier Marit Berg Strandvik, som 
er instituttleiar ved Institutt for spelutdanningar 
ved Høgskolen i Innlandet. Ho seier talet på 
pendlarar utgjer om lag tjue prosent av den vit-
skaplege arbeidsstokken ved instituttet. – Talet 
på vitskapleg tilsette ved høgskulen har auka 
dei siste åra, i takt med planane om å bli univer-
sitet. For å få nok tilsette må vi ut av regionen i 
større grad enn før, i alle fall er det slik her ved 
instituttet. Vi må trekke til oss folk med høg 
kompetanse, og då må vi gjere det attraktivt å 
kome hit. Difor er det viktig å kunne tilby flek-
sibilitet og legge kvardagen til rette for dei som 
pendlar, seier ho.

Smidige ordningar
Vibeto er spelforskar ved instituttet og har høg 
kompetanse innanfor spelteknologi. Han har 
ingen fast avtale om når han må vere til stades 
ved høgskulen.

– Normalt prøver eg å vere på Hamar to–tre 
gonger i veka, men bortsett frå dagane eg har 
undervisning, veit eg aldri kva for dagar eg skal 
dit. Denne hausten har eg hatt veldig mykje 
forskingstid, og då har det kunna gå to–tre veker 
utan at eg har vore på Hamar. Når eg forskar, 
liker eg å sitje heime eller isolere meg på ei hytte.

for mange arbeidssøkjarar kan ein jobb i Dis-
trikts-Noreg vere redninga. Ved Høgskolen i 
Innlandet har talet på tilsette med bustad i Oslo 
og kommunar utanfor regionen auka sterkt dei 
to siste åra (sjå faktaboks).K

lokka er 07:10, og bussen 
er framme ved Oslo S. 
Håvard Vibeto kan kjøpe 
seg ein enkel frukost på 
Coop før han set seg til å 
vente på toget til Hamar. 
Presis klokka 07:28 går 
han ned på perrongen. 

– Eg har utvikla ein eigen teknikk, slik at eg 
kjem inn først. Eg veit nøyaktig kvar eg skal stå 
når toget kjem, og korleis eg skal kapre meg ein 
sitjeplass, seier Vibeto. Han er førsteamanuensis 
ved Høgskolen i Innlandet og har pendla mel-
lom Oslo og Hamar i nesten ti år. Han rekk akku-
rat å lese avisa før Gardermoen klokka 08:08. 
Der går mange passasjerar av, og Vibeto kan ta 
fram PC-en for å førebu seg til dagens førelesing.

– Etter ti år er eg blitt van med pendlarlivet. 
Men eg møter stadig folk på Grünerløkka som 
seier: «Herregud, jobbar du på Hamar!»

Fleire kjem frå Oslo
Høgskular og universitet er stappfulle av pend-
larar, og dei blir stadig fleire. I denne saka er 
ordet pendlar brukt om dei som har for lang veg 
til å kunne reise kvar dag. Dei reiser over store 
avstandar, med fly, tog, buss eller bil. Institusjo-
nane i distrikta er avhengige av pendlarane, og 

– Eg er på Lillehammer tre dagar i veka, og i forskingstida jobbar eg heime og 
på toget, seier Audun Engelstad. Foto: Aksel Kjær Vidnes

Kvar bur dei?

Bustadadressa kan fortelje litt om kor langt 
dei tilsette ved Høgskolen i Innlandet må 
reise for å kome på jobb. I tabellen er alle 
typar stillingar ved høgskulen tekne med, 
så delen pendlarar i vitskaplege stillingar 
kan avvike frå tala og truleg vere høgare. 

	 2013	 2016	 2018
Prosentdel av tilsette 
som bur i kommunar 
utanfor nærområda 
(Oppland og Hedmark)	 12,8	 15,8	 18,1

Prosentdel av tilsette 	 5,3	 7,0	 8,4
som bur i Oslo			 

Kjelde: Høgskolen i Innlandet
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– Kva for særordningar kan de måtte inngå?
– Det kan vere ein del av dei individuelle avta-

lane at vi dekker reiseutgifter og hotellopphald 
i samband med pendling, rett og slett for å gjere 
det attraktivt å kome hit.

Også Engelstad får dekt togreisene sine.
– Dette må eg rett nok betale skatt av, så eigen-

delen blir slik sett ganske betydeleg, seier han.
Men kva med lønn? Ifølgje Michelsen kan 

ikkje statlege lønningar måle seg med lønns-
nivået mange er vane med utanfor høgskulen. 

– Så vi må ofte legge oss høgt på lønnsstigen 
for å kunne trekke til oss dei folka vi ønskjer å 
tilsette, seier ho.

Michelsen har rekna ut at om lag 25 prosent 
av dei tilsette ved fakultetet hennar er pendlarar. 
Og dei fleste bur i Oslo.

– Det er krevjande når så mange pendlar og 

– Om du hadde fått ein like god jobb i Oslo, 
ville du heller teke den?

– Ja, det ville eg.
Likevel kan ingen påstå at Engelstad er meir 

ustabil eller illojal enn andre arbeidstakarar. Han 
har nemleg pendla til Lillehammer i tretten år.

Må gjere det attraktivt
Dekan Hege Michelsen seier at fakultetet må 
inngå nokre kompromiss for å få tak i spisskom-
petansen dei treng. 

– Vi rekrutterer folk med bransjeerfaring i 
TV- og spelproduksjon, og dei er gjerne etter-
trakta i arbeidsmarknaden. Vi kan ikkje krevje 
at dei skal bu her når vi ønskjer dei hit. Vi har 
også opplevd at somme ikkje vil gå inn i fulle 
stillingar, og då må vi sjå på om det er mogleg å 
legge til rette for det.

Spørsmålet om fleksibilitet for pendlarane er 
eit tema ved mange høgskular. Georg Arnestad 
er kulturforskar og seniorrådgjevar ved Høgsku-
len på Vestlandet (HVL).

– Eg kom til den tidlegare Høgskulen i Sogn-
dal i 1981, og der har pendling vore ei utfordring 
så lenge eg har jobba der. I periodar har leiinga 
måtta gått inn og regulere kor mykje folk skulle 
vere til stades, fordi nokre utnytta systemet og 
var meir i Oslo enn på høgskulen. Men i dag 
er krava til doktorgrads- og førstekompetanse 
skjerpa, og det er heilt nødvendig med smidige 
ordningar for at høgskulane skal klare å få folk 
til stillingane sine, meiner han.

Aldri på éin stad
Ikkje alle taklar pendlarlivet like godt. Jørgen 
Jensehaugen jobba som førsteamanuensis i 
historie ved Høgskolen i Innlandet i 2,5 år, og 
pendla mellom Oslo og Lillehammer.

– Det var ei blanda oppleving. Eg er glad for 
at eg fekk jobben, men det var svært slitsamt. 
For meg var ikkje dette ein levedyktig livsstil i 
lengda, seier Jensehaugen, som har familie og 
små born i hovudstaden.

No er han seniorforskar ved Institutt for 
fredsforsking (Prio).

– Eg er veldig glad for at pendlartilværet er over, 
og for at eg fekk jobb her i Oslo. Særleg set eg stor 
pris på å ha kollegaer rundt meg i det daglege. 

For sjølv om arbeidsgjevaren la alt til rette, 
syntest han det var krevjande med all reisinga:

– Eg kunne jobbe på toget, og det gjekk greitt 
i seg sjølv. Det var verre med all ventinga inni-
mellom. Og som pendlar var eg aldri heilt på 
éin stad. Når eg hadde heimekontor, hadde eg 
ikkje noko sosialt miljø, og dei dagane eg var på 
kontoret, brukte eg over fem timar på å reise. 
Det var ikkje ein god situasjon.

Jensehaugen er ikkje sikker på om han vil 
råde andre til å pendle til distriktet for å skaffe 
seg kompetanse.

– Eg veit ikkje om det er verdt det, seier han.

– Uaktuelt å flytte 
Men somme held ut lenge. På Oslo S ventar 
Audun Engelstad på toget sitt til Lillehammer 
og jobben ved Høgskolen i Innlandet.

– Det tek tre timar frå dør til dør, så kvar dag 
eg er på Lillehammer, brukar eg seks timar på 
reising, seier Engelstad, som er professor i full 
stilling og prodekan for forsking ved Fakultet 
for audiovisuelle medium og kreativ teknologi 
(Amek). 

Han har ei kombinert stilling med halvpar-
ten undervisning og halvparten forsking.

– I undervisningsperiodane deltek eg 
regelmessig i alt som skjer. Eg har ein avtale 
om å vere i Lillehammer tre dagar i veka, og 
i forskingstida jobbar eg heime og på toget. I 
enkelte periodar er eg mindre til stades, og då 
går eg glipp av samtalar rundt lunsjbordet og 
ting som gjeld studentane, seier han.

Engelstad har familie og små born i Oslo.
– Så for meg er det uaktuelt å flytte til Lille-

hammer.

– Eg hadde ikkje orka denne jobben om 
eg måtte vere på Hamar kvar dag. 

Håvard Vibeto 

– Eg er veldig glad for at pendlarlivet er slutt. I dag kan eg gå på jobb, og det 
tek 20 minutt, seier Jørgen Jensehaugen. Foto: Johanne Landsverk
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at det er like greitt å vere heime, og dette er eit tap 
for alle. Det blir vanskeleg å skape gode fagmiljø.

– Kan bli gnissingar 
Ifølgje Håvard Vibeto er han svært bevisst på 
å vere til stades i miljøet dei dagane han er på 
Hamar.

– Eg har sagt til sjefen min at ho må seie frå 
om folk synest eg ikkje er der nok. Seinast i går 
høyrde eg om at det var vanskeleg å få ein pend-
lar til å kome på møte på dagar vedkomande 
ikkje har undervisning. Så det kan lett bli gnis-
singar rundt dette, seier han.

Professor og medievitar Lars Nyre har likn-
ande erfaring. Han pendla i årevis mellom Ber-

gen Jensehaugen ved Prio heilt med på.
– Ved instituttet på Lillehammer var det 

eit fagmiljø der alle i stor grad forska på heilt 
ulike ting. Så det er ikkje sikkert det ville ført 
til meir forskingssamarbeid om eg hadde vore 
der kvar dag. Generelt trur eg likevel ikkje eit 
forskingsmiljø med mange pendlarar vil vere 
særleg robust.

Prodekan Engelstad er på si side mest opp-
teken av dei mange stipendiatane som pendlar 
mellom Oslo og Lillehammer:

– Det er uheldig at mange stipendiatar ikkje har 
undervisning knytt til stipendiatperioden. Stipen-
diatane som pendlar frå Oslo, har ikkje noko å 
pendle til anna enn eit kontor. Då synest dei ofte 

er mykje borte frå arbeidsstaden. Alle gjer ein 
svært god jobb med undervisning og forsking, 
men det er vanskeleg å utvikle gode arbeids
miljø om mange stadig må stikke av for å nå 
toget. Det vil jo også lett påverke arbeidsbelast-
ninga for dei som er igjen, uttaler Michelsen.

– Ikkje gode fagmiljø
Irmelin Kjelaas er einig. Ho har jobba i Tele-
mark, ved høgskulen som i dag er Universitetet 
i Søraust-Noreg (USN). Kjelaas budde den gon-
gen på Notodden.

– Eg har jobba i lag med mange som kom 
med bussen frå Oslo og berre droppa innom 
når dei hadde undervisning. Det er forståeleg, 
men det bidreg ikkje til gode faglege miljø, 
meiner Kjelaas, som i dag er førsteamanuensis 
ved NTNU. Då ho sjølv var stipendiat ved USN, 
pendla ho mellom Notodden og Porsgrunn.

– I den perioden var heller ikkje eg til stades 
dei dagane eg ikkje hadde undervisning. Men 
når du ikkje er på campus, blir du mindre til-
gjengeleg for studentane, og kanskje må dei 
som sit på kontoret, ofte ta ein større del av 
ansvaret for studentkontakten, seier ho.

Men at pendlarlivet nødvendigvis går ut over 
fagmiljøet, er ikkje den tidlegare pendlaren Jør-

– Den du er som fagperson, kan gje ringverknader i lokalsamfunnet, 
meiner Irmelin Kjelaas. Foto: Johanne Landsverk 

k

– Kollegaene i det fysiske fellesskapet 
tenker at pendlaren aldri er der, medan 

alle dei andre må vere der heile tida. 
Lars Nyre
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ville vere på Notodden. Det var ikkje attraktivt. 
Eigentleg ønskte dei seg jobb ved Universitet i 
Oslo (UiO) eller andre stader, seier ho.

Også for Prio-forskar Jensehaugen var job-
ben ved Høgskolen i Innlandet ein måte å kome 
seg vidare på.

– Eg ønskte meg ei stilling i Oslo, men det 
var trongt om jobbane. Erfaringa frå Innlandet 
gjorde det mogleg for meg å få stillinga eg har no.

Vibeto er derimot ikkje blant dei som drøy-
mer om jobb ved UiO. 

– På Hamar har vi eit fagmiljø som er veldig 
spesialisert innanfor spelforsking, så eg finn 
ikkje dette i Oslo. Dessutan er eg ikkje så opp-
teken av å gjere karriere i akademia, seier han.

Ventar på dobbeltspor
Det er sein kveld før Vibeto kan reise heim til 
sambuaren i hovudstaden. Normalt tek han 
toget som går kl.15:00, men i dag har han under-
vist på samlingsbasert masterutdanning.

– For oss som jobbar «on the road», kan det 
fort bli lange dagar. Frå dør til dør tek det to timar 
kvar veg. Så eg hadde ikkje orka denne jobben 
om eg måtte vere på Hamar kvar dag. Men snart 
kan togreisa frå Oslo til Hamar ta berre ein time. 
Eg ventar berre på dobbeltsporet! n

pendlarar som har eit sosialt liv når arbeidsda-
gen er slutt. Men få pendlarar engasjerer seg 
i lokalmiljøet, skal vi tru kulturforskar Georg 
Arnestad ved HVL.

– Reint fagleg trur eg ikkje det er noko pro-
blem med mange pendlarar i miljøet. Men det 
kan vere vanskelegare å bygge opp aktive lokale 
miljø på studiestaden. Tilknytinga til lokalsam-
funnet blir borte, seier han.

Arnestad kom til den tidlegare Høgskulen i 
Sogndal i 1981.

– Den gongen var dei tilsette folk som hadde 
kome tilreisande til Sogndal, og som etter kvart 
hadde busett seg der. Inntrykket mitt er at det 
utover i 1980-åra sat lenger inne for folk å flytte 
til stader i distriktet som Lillehammer, Sogndal 
eller Bø i Telemark, seier han.

Berre eit springbrett? 
Arnestad seier faren ved å tilsetje pendlarar er at 
dei som oftast blir ved institusjonane i distrikta 
i nokre få år.

– Etter fire–fem år får dei gjerne ein annan 
jobb i Oslo eller Bergen.

Kjelaas, som tidlegare budde på Notodden, 
er einig.

– Eg fekk inntrykk av at folk eigentleg ikkje 

gen til Høgskulen i Volda.
– Den største risikoen for pendlarane er at dei 

kan få eit surt forhold til kollegaene sine, meiner 
han. – Kollegaene i det fysiske fellesskapet tenker 
jo at pendlaren aldri er der, medan alle dei andre 
må vere der heile tida. Eg trur mange ser føre seg 
folk som sit i ei fredfull leilegheit i ein hipp bydel 
i Oslo, og som kan gå ut og kjøpe kvitvin når som 
helst og så delta på eit skypemøte litt seinare på 
dagen. Dette er faktisk noko heilt anna enn å 
møte opp klokka åtte kvar morgon og kanskje 
ha undervisning kvar dag, seier Nyre, som i dag 
jobbar ved Institutt for informasjons- og medie-
vitskap ved Universitetet i Bergen. 

Nyre trur mange pendlarar blir ekstra opp-
tekne av å vere aktive i miljøet når dei først er 
på jobb. 

– Det er lett å få dårleg samvit om ein har full 
stilling og ikkje deltek i miljøet. Samtidig er det 
mange som bur på arbeidsplassen som aldri 
tek initiativ til noko som helst utanfor under-
visninga, seier han.

Ikkje aktive i lokalmiljøet
Fleire studiestader, som USN og Handelshøg-
skolen Innlandet, har hybelhus eller pendlarkol-
lektiv å tilby, og Forskerforum har snakka med 

– Kva er best  
med å pendle? 

KARI-METTE RUDOLPH
førstelektor ved Høgskolen i 
Østfold, dagpendlar mellom 
Oslo og Halden
– Om eg skal prøve å tenke 

på kva som er best, må det vere å få tid 
til overgangen mellom heim og jobb. Det 
vil seie å førebu seg mentalt og reflektere 
etterpå. Og viss fleire pendlar saman, er 
det eit slags utvida kollegafellesskap.

ANN-MARI LOFTHUS
høgskulelektor ved Høg
skolen i Innlandet, pendlar 
mellom Kongsberg og 
Elverum

– At eg kan pendle, har gjort det mogleg 
for meg å få hundre prosent fast stilling. 
Elles ser eg ikkje mange positive sider 
med sjølve pendlinga. Det er eit ganske 
einsamt liv. 

HANS KRISTIAN 
HOGNESTAD
førsteamanuensis, Univer
sitetet i Søraust-Noreg, 
pendlar mellom Oslo og Bø

– Det eg set pris på, er å dra på jobb på 
landet, og få tilfredstilt noko av lengten 
min til bygda. Eg bur i pendlarkollektiv 
i lag med tre andre, og her er eg fri til 
å jobbe lange dagar. Det er også veldig 
sosialt.

– For oss som jobbar «on the road», kan det fort bli lange 
dagar, seier Håvard Vibeto. Foto: Johanne Landsverk
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SVERIGE

PROFESSOR UGYLDIG 
OPPSAGT

 O
ppsigelsen av en professor ved Örebro universitet, 
tidligere omtalt i denne spalten, er opphevet av den 
svenske Arbetsdomstolen. Den kvinnelige profes-
soren hadde varslet om at hun var blitt seksuelt 
trakassert av en mannlig kollega, men endte selv 

opp med å bli sagt opp. Fagforeningen Sveriges universitetslärare 
och forskare (SULF) tok saken til retten med påstand om at opp-
sigelsen var usaklig, og vant. Universitetet har godtatt dommen 
og har dermed også godtatt å betale kvinnen erstatning på 75 000 
kroner, skriver Universitetsläraren. 
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USA

Kutter ut Kina
■■ Ansatte ved Cornell-universitetet (bildet)  i New York bryter samarbeidet med 

Renmin-universitetet i Beijing, skriver The New York Times. Årsaken er at Renmin-
universitetet har trakassert og truet studenter som har støttet en kampanje for arbeide-
res rettigheter. Flere studenter skal ha blitt utsatt for disiplinære reaksjoner på ordre fra 
landets myndigheter, som ser på enhver massemønstring som en trussel. Studentene be-
skriver seg som tilhengere av Marx og Mao, og kjemper for kommunismens ettermæle.

LIBERIA

Utdanning blir 
gratis

■■ Liberias president 
George Weah (bildet) har 
kunngjort at alle offentlige 
universiteter skal bli gratis 
for landets studenter. Presi-
dent Weah, kjent for mange 
som tidligere toppfotball-
spiller i Europa, sier at han 
håper Liberia kan inspirere 
andre afrikanske land til å 
gjøre det samme. Uttalelsen 
kom da han talte for studen-
ter på University of Liberia i 
Monrovia etter at studenter 
har protestert mot øknin-
ger i studieavgiftene, skriver 
nettavisen Face2Face Africa.
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Plan S-protest
■■ Mer enn 700 forskere har sig-

nert et åpent brev der de kriti-
serer Plan S. Planen innebærer 
at forskere som får finansier-
ing fra europeiske offentlige til-
skuddsordninger, må publisere 
i tidsskrifter med åpen tilgang. I 
brevet hevder forskerne at Plan 
S er urettferdig for de involver-
te forskerne og for risikabel for 
vitenskapen i allmennhet. De 
reagerer på at forslaget ikke 
tar hensyn til den individuelle 
forskerens behov og ønsker, og 
mener det bryter med den aka-
demiske friheten, skriver Univer-
sity World News.

USA

Millioner til metoo-ofre
■■ University of Southern California tilbyr å betale 215 millioner dol-

lar, tilsvarende 1,8 milliarder kroner, i et forlik med flere hundre kvin-
ner. Kvinnene skal ha blitt seksuelt misbrukt eller trakassert av en 
overordnet gynekolog ved studentenes helsetjeneste, og universite-
tet er anklaget for ikke å ha fulgt opp varslinger fra studentene. For
liket vil kunne gi hver enkelt erstatningssummer mellom 2500 dollar 
og 250 000 dollar avhengig av alvorlighetsgrad, skriver The New York 
Times. Tilbudet er ennå ikke godkjent av retten.

JAPAN

Krever erstatning
■■ Kvinner som har søkt seg til 

Tokyos medisinske universitet, 
krever nå erstatning. Tidligere 
i år ble det avslørt at universi-
tetet siden 2006 har manipu-
lert opptakseksamenen for å 
hindre at kvinner ble tatt opp 
som studenter. Det er så langt 
dokumentert at 69 personer, 
hvorav 55 var kvinner, skal ha 
blitt avvist som følge av ma-
nipuleringen som hadde til 
hensikt å hindre kvinner i å bli 
leger. 20 kvinner har så langt 
meldt at de vil saksøke uni-
versitetet for å få oppreisning 
for hvert år de tok eksamenen, 
samt å få dekket kostnader 
knyttet til eksamenene, skriver 
The Japan Times.
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 BRASIL

FRYKTER NY PRESIDENT

 B
rasils påtroppende president Jair Bolsonaro fryktes av 
motstandere som en trussel mot demokratiet og under-
trykte gruppers menneskerettigheter. Også akademia står 
overfor krevende tider, ifølge University World News, som 
rapporterer om Bolsonaros utfall mot universitetssektoren. 

Bolsonaros planer om å kutte forskning og høyere utdanning samt 
løfter om en antikommunistisk heksejakt blant akademikere som 
«hjernevasker» studenter, beskrives som en videreføring av sittende 
presidents Michel Temers angrep på akademia.
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Brasils nye president tiltrer ved 
årsskiftet, men er allerede en fryktet 
mann i brasiliansk akademia.

AUSTRALIA

– Angrep på akademisk frihet
■■ Det australske forsvaret krever omfattende lovendringer for å 

øke kontrollen med eksport av forskning og teknologi, samt rett til 
å ransake og pågripe uten rettsordre på universiteter og forsknings
institutter. Ifølge The Guardian kommer forslaget samtidig som det 
hevdes i en rapport at så mange som 300 kinesiske militære forskere 
er doktorgradsstipendiater i Australia. Australske universiteter står 
samlet om å kritisere forslaget, som de mener er et for stort angrep 
på den akademiske friheten.
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– Må bli kjent  
som kunn- 
skapsnasjon

■■ Sverige jobber med omfat-
tende planer for å styrke sitt in-
ternasjonale renommé som 
kunnskapsnasjon, og har nylig 
gjennomført en utredning om 
hvordan dette skal skje. Det mel-
der fagbladet Universitetsläraren. 
Utredningen anbefaler et bredt 
statlig samarbeid om denne opp-
gaven, og at man styrker beman-
ningen på de seks eksisterende 
forskningskontorene ved utvalgte 
ambassader. Utredninger anbefa-
ler også at man jobber aktivt for å 
tiltrekke seg betalende utenland-
ske studenter, blant annet ved økt 
bruk av stipender, etter at man 
innførte studieavgifter for studen-
ter fra land utenfor Europa. 
 

STORBRITANNIA

Trues 
ytringsfriheten?

■■ Truer politisk korrekthet 
ytringsfriheten ved universitete-
ne? Det er en påstand som har 
versert i lengre tid i britiske medi-
er, begrunnet med eksempler på 
at studenter vil sensurere bøker 
og frittalende akademikere. BBC 
har bedt om innsyn i alle slike 
studentklager ved 120 universite-
ter siden 2010 frem til i dag. Re-
sultatet kommer an på øyet som 
ser: BBC fant syv klager på faglig 
innhold, hvorav fire ble tatt til føl-
ge. De fant også seks kansellerin-
ger av forelesninger etter klager, 
og ingen tilfeller der bøker ble 
fjernet som følge av klager.
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Religionsforsker F. LeRon Shults i samtale med Bår Stenvik. Foto: Tor Erik Schrøder

Et simulert stykke Norge

For det virker også motsatt, forklarer Shults. Hvis folk for eksempel 
blir mer engstelige, blir de også mer religiøse.

– Ta for eksempel Christchurch-jordskjelvet i New Zealand for noen år 
siden. Landet er egentlig veldig sekulært, men rett etter jordskjelvet ble 
folk engstelige, og tallet på folk som gikk i kirka, spratt i været.

Når forskerne prøver å finne belegg for teorier om endringer i befolk-
ningens religiøsitet, studerer de gjerne eksempler som det som skjedde 
i New Zealand. Eksperimenter på populasjonsnivå lar seg ikke gjen-
nomføre: Man kan ikke bare utsette en nasjon for jordskjelv eller satse 
millioner på utdanning, for deretter å sammenligne med hva som skjer 
i en identisk nasjon uten jordskjelv eller utdanning.

Skjønt, akkurat det jobber Shults og hans kollegaer med. De har 
laget datamodeller som simulerer hva som skjer i en befolkning over 
tid, basert på empiriske data. Litt som dataspill som Sim city, der man 
har en by full av simulerte individer, hvor man kan bygge fabrikker og 
kollektivtrafikk og slikt og se hva som skjer. I forskernes datamodeller 
etablerer man en befolkning på tusener eller millioner av individer. Hver 
av dem er en virtuell aktør styrt av kunstig intelligens. Alle kodes med 
ulike personlighetstrekk, utdanningsnivå og andre egenskaper, i tillegg 
til religiøse overbevisninger. Så setter de i gang modellen, lar aktørene 
«interagere» og «ta valg». Superdatamaskiner kan bruke uker på å kjøre 
simuleringer som beregner flere års forløp i virkeligheten.

Shults mener at datamodeller som denne er en unik måte å teste teo-
rier på, fordi man kan starte med å plotte inn tendenser og egenskaper 
på individnivå, og så «dyrke» fram makrotendenser i samfunnet. Eller 
de kan endre trusselnivået i samfunnet og se hvordan det påvirker indi-
videnes atferd over tid. I historie og samfunnsvitenskapene har struktur–
aktør-debatten pågått i lange tider: Hvordan henger individers valg og 
samfunnets strukturer sammen, formes historien av enkeltmenneskers 
valg og personligheter, eller bestemmer det de økonomiske kreftene? 
Hvordan påvirker de hverandre? Med modeller som Shults’ kan de 
teoretiske sammenhengene forhåpentligvis bekreftes eller avkreftes.

– Aktørene interagerer i sosiale nettverk som er basert på undersøkelser 
om virkelige mønstre for interaksjon i samfunnet: hvor mange personer 
som kan ha forbindelse på én gang, gradering av familieforbindelser eller 
kollegaer og slikt, utdanningsnivå og hvordan det påvirker religiøsitet.

I et annet prosjekt med navnet FOREST (Forecasting Religiosity and 
Existential Security with an Agent-Based Model) tok forskerne utgangs-
punkt i en stor internasjonal spørreundersøkelse i 1998. De program-
merte hver virtuelle aktør med trekk og overbevisninger fra en virkelig 
person som hadde besvart undersøkelsen. Slik fikk de representative 

LeRon Shults 1 vokste opp i Texas i en strengt kristen sekt, der musikk-
instrumenter var forbudt. Da han ble eldre, reiste han rundt i USA med 
familien for å spre Guds ord. Han studerte ikke bare teologi, men også 
psykologi og antropologi. I 2006 ble han omtalt som «a ‘rising star’ in 
contemporary Protestant systematic theology».2 Samme år flyttet han 
til Norge, og det ble et vendepunkt i hans spirituelle og akademiske ferd.

– Poff, sier han. – Troen oppløste seg. Da jeg ikke lenger var omgitt av 
religiøse mennesker, falt det sosiale presset bort, og det gikk veldig fort.

– Var det et sjokk?
– Nei, for hele den teologiske reisen min var likevel gradvis og langsom. Jeg 
var ganske lenge en ateist på den måten at jeg ikke trodde Gud var en per-
son. Etter hvert som jeg studerte psykologi og hjerneforskning, og særlig 
kognitiv religionsvitenskap, som var min store disiplin, skjønte jeg hva 
som hadde foregått i hjernen min hele tida3. Og da jeg også skjønte at det 
faktisk ikke fantes noen høyere makt, var det ikke egentlig noe smertefullt.

Nå forsker han på de samme prosessene som han selv har gått 
igjennom, ved Universitetet i Agder. For eksempel hvordan religiøsitet 
påvirkes av sosialt press og andre faktorer. Han og hans kollegaer har 
funnet fram til fire viktige premisser som får folk til å bli mindre reli-
giøse: Utdanning, pluralistiske verdier, ytringsfrihet og eksistensiell trygghet.

– Hva skaper eksistensiell trygghet?
– At folk føler at myndighetene passer på dem. Og det er det som har 
skjedd i Norge og andre skandinaviske land, og i de delene av USA som 
har best helsevesen og utdanning og mest ytringsfrihet og pluralisme. 
Der går religiøsiteten ned.

Shults henter fram en graf som viser at de aller fleste mennesker har 
trodd på overnaturlige krefter i mesteparten av menneskenes historie. 
Men på et punkt skjer det noe med streken.

– De siste tre hundre årene har det begynt å gå nedover. Nå er vi på 
rundt 25 prosent som ikke tror på overnaturlige krefter, mens 75 prosent 
gjør det. Med den farten vi har nå, vil vi i løpet av 40–50 år globalt ha 
flere folk som ikke tror på overnaturlige krefter, enn de som gjør det. 
Hvis de fire premissene holder.

En teolog kom til Norge og mistet troen. Nå bruker han kunstig  
intelligens for å forstå hvordan folk blir ateister.

1	 Født i 1965, professor ved Universitetet i Agder og direktør for Modeling 
Religion in Norway-prosjektet. Har en ph.d. i teologi og filosofi fra Princeton 
og en ph.d. i utdanningspsykologi fra Walden University. Har skrevet en 
mengde artikler og 17 bøker om teologi og religion, først fra et religiøst 
perspektiv, senere fra et ateistisk.

2	 Ifølge Gijsbert van den Brink i en anmeldelse av Shults’ bok Reforming the 
Doctrine of God i tidsskriftet Ars Disputandi i 2006.

3	 Veldig kort fortalt er den evolusjonære og kognitive forklaringen på religion 
slik: Da menneskehjernen utviklet seg, levde forfedrene våre i små grupper. 
Noen trodde at overnaturlige krefter – som «forfedrenes ånder» – sto bak 
ulykker og naturfenomener, og straffet dem som oppførte seg dårlig og ikke 
bidro til fellesskapet. Dermed samarbeidet de bedre, og fikk en fordel over 
andre grupper. Genene som presset folk i retning av å tro på overnaturlige 
krefter, ble dermed videreført i populasjonen gjennom tusenårene. Derfor 
er folk fortsatt religiøse, selv om vi senere har fått lover, regler og myndig-
heter til samme formål som religionen en gang tjente.

– Som vi sier i miljøet:  
«Alle modeller er feil, men 

noen er nyttige.»
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▪▪ – Å jobbe som humanist blant dataprogrammerere har fått 
meg til å tenke mer på hvordan ting fungerer og kan forbedres, 
sier Shults. Her med Ivan Puga-Gonzalez.



Han mener at en av fordelene med å bruke åpne modeller til politisk 
simulering, er at det tvinger politikerne til å være eksplisitte om sine mål.

– Du kan ikke være vag. Om målet til modellen er at vi ønsker at 
syriske flyktninger skal bli integrert, må du være eksplisitt på hva det 
betyr, og på hvilke konkrete mekanismer du tror vil få det til å skje. I 
tilfellet med likestilling må du si «vi må lære syriske menn at kvinner 
behandles annerledes her i Norge, og det er en etisk norm at de skal 
behandles likt». Så det tvinger den etiske debatten opp til overflaten. 
Slike modeller kan også brukes som verktøy for å simulere politikk som 
presser i helt andre retninger, påpeker han:

– Si at du var i Iran eller Saudi-Arabia og ønsket at folk skulle bli mer 
intenst religiøse. Da ville modellen si at du skal få folk til å føle seg 
eksistensielt usikre, ikke utdanne dem, du burde fraråde pluralisme 
og frata folk retten til å ytre seg fritt. Da kunne en person som ønsket å 
fremme religiøsitet, presse på for slik politikk.

– Men det vet de sikkert allerede, uten å bruke modellen din?
– Når det gjelder spørsmålet om korrelasjon, finner du ofte sammenhenger 
som at folk som trener mye, er sunnere, og det er litt sånn duh6. Men datamo-
dellene gjør to ting: De nærmer seg å gjøre kausaliteten mer plausibel, og 
tvinger deg til å være klar på mekanismene du hevder er involvert. 

virtuelle «befolkningsutvalg» fra de 22 landene som var med. Så brukte 
forskerne hvert lands «Human Development Index» for å etablere 
trygghetsnivået. De lot modellen simulere ti års utvikling for å forutsi 
hvordan den samme befolkningen hadde forandret seg ti år senere.

– Altså hvor mange personer som ville tro mindre på Gud, hvor mange 
som ville gå mer i kirken, hvor mange som ville føle mindre eksistensiell 
sikkerhet, forklarer Shults. 

Deretter sammenlignet de modellens 2008-forutsigelser med virke-
lige data fra samme år.

– Det viste seg at prediksjonene fra modellen i noen tilfeller var tre 
ganger mer presise enn lineær regresjonsanalyse4, som er den mest 
populære måten å finne ut av kausaliteten i slike undersøkelser på. 

På samme måte som ingeniører prøver ut biler og broer i simulasjoner 
før de faktisk bygger dem, kan politikere bruke Shults’ modeller til å 
teste politiske virkemidler før de vedtar store satsinger i samfunnet. For 
eksempel for å se på hvordan de kan integrere immigranter.

– Si at du har tretti millioner kroner til rådighet kommunen, og folk 
vil vite hva de skal gjøre. Likestillingskurs, lekemuligheter for ungene 
så de kan møte norske barn, eller økonomisk støtte som gir trygghet. I 
virkeligheten kan du ikke bruke ti millioner på hvert virkemiddel og så 
si oops, der fikk vi en økonomisk kollaps, radikalisering og terror. Det fungerte 
ikke. Du kan ikke trykke på reset-knappen. Men med dette verktøyet 
håper forskerne å kunne utforske politikken på lignende vis og simulere 
mulige utfall av ulike budsjett og politiske satsinger.

– Hva er variablene da basert på – intervjuer med immigranter som gikk 
på slike kurs?

– Det kan være det, eller data fra andre land, spørreundersøkelser eller 
ekspertvurderinger.

– Men det er ganske mange menneskelige vurderinger med i bildet her? 
Ikke bare for å velge variablene, men også hvor mye de skal innvirke på 
hverandre?

– Ja, på hvert trinn i arbeidet. Er det nødvendig å legge inn næringsutvik-
lingen i regionen, for eksempel? Og som vi sier i miljøet: «Alle modeller 
er feil, men noen er nyttige.» Et kart over veien herfra til Oslo vil ikke 
inkludere hver tue – men den vil inkludere fjellene og veiene mellom 
dem. Du kan legge til et uendelig antall faktorer, men jo enklere du kan 
gjøre det og få modellen til å dyrke fram de rette fenomenene, jo sterkere 
er argumentet for at disse er blant de viktigste faktorene for å drive fram 
de fenomenene du er interessert i.

Universitetet i Agder samarbeider om modelleringsprosjektene med 
Bostons Center for Mind and Culture og Virginia Modeling, Analysis 
and Simulation Center. Ved siden av prosjektene som handler om å 
forutsi endringer i religiøsitet, har de blant annet også modeller som 
simulerer mekanismene bak vold mellom religiøse grupper. De jobber 
med nederlandske akademikere som ønsker å gi myndighetene råd 
om integrering, og bistår amerikanske forskere som vil arbeide med 
politikere for å stoppe terrorisme. Etter hvert skal også modellene gjø-
res åpent tilgjengelige, så både politikere og andre kan prøve ut ulike 
scenario eller utvikle modellene videre.

Det betyr selvfølgelig også at de blir tilgjengelige for folk som ønsker 
mindre sekularisering eller mer konflikt.

– Bekymrer det deg?
– Ja, men folk utvikler allerede slike teknologier andre steder og bruker 
dem til å få gjennomført politikk. Cambridge Analytica5 gjør det, og 
holder alt hemmelig. Ikke bare koden, men også hensikten. De brukte 
kunstig intelligens for å simulere hvilke annonser på Facebook som ville 
få Clinton-velgere til å holde seg hjemme.

4	 Statistisk metode for å oversette innsamlede data til en linje som viser 
tendensen i materialet, ofte for å gi en prognose for framtida.

5	 PR-selskap som ble midtpunkt i en skandale da det ble kjent at de hadde 
samlet inn enorme datamengder om Facebook-brukere og brukt dem for 
å påvirke det amerikanske presidentvalget i Donald Trumps favør med 
målrettet reklame. 6	 Amerikansk slang for «ikke akkurat overraskende».

▪▪ – Vi tror at vi opererer rasjonelt, som datamaskiner. Men vi er dyr 
som er følelsesstyrte og sosiale, sier LeRon Shults. Selv simulerer 
han menneskelig atferd med datamaskiner.
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forklaringer. Og når de føler seg truet, er det mer sannsynlig at de vil 
oppsøke akkurat dem som tror på det samme som dem, og det forsterker 
de feilaktige oppfatningene de har om klimaforandringene.

– Men om paven sier: «Vi har en klimakrise – slutt å fly, alle kristne.» Da 
skulle man tro at en religiøs autoritet kunne være til nytte for miljøet?

– Paven sier faktisk at vi må bekjempe klimaendringene. Men samtidig 
snakker han om jomfru Maria, som sitter i himmelen – en overnaturlig 
makt som vi skal be til. Og når du aktiviserer de ideene i hodene på folk, 
viser forskningen at du også automatisk aktiviserer krefter som får oss 
til å beskytte vår egen gruppe, og dermed ikke tenke så globalt som vi 
faktisk trenger for å motvirke klimaeffekten. Nå har vi en liberal pave, og 
det høres bra ut, men straks vannet begynner å stige i et gitt katolsk land, 
blir spørsmålet hvem som får ressurser: disse katolikkene eller noen 
protestanter? Da begynner konfliktene. De bare venter på å eksplodere 
når gruppen føler seg truet.

– Du virker komfortabel med å ta spranget fra «er» til «bør»?
– Jeg er komfortabel med at jeg som forsker gjør så godt jeg kan for å 
finne ut hvordan verden er, og så – som en privatperson eller offentlig 
intellektuell – kan jeg si hva jeg mener at vi burde gjøre. Jeg må være 
tydelig på de rollene, og jeg mener at jeg har lov til å inneha begge. n

– Men jeg vil gjette at ingen politikere fra noen av de politiske partiene 
ville si …

– «La oss gjøre Norge mer sekulært?» Vel, denne modellen tvinger deg til 
å operasjonalisere og bli konkret, dette er hva sekularisering betyr: at folk 
slutter å gå i kirka, at de slutter å tro på krystaller og skjulte overnaturlige 
krefter. Det betyr at folk ikke kommer til å tro på Jesus eller engler. Og 
om du sier det til velgerne dine, vil noen av dem bli irritert. Det er lite 
sannsynlig at politikere ville si rett fram at de ønsker at folk skal tro 
mindre på religion.

Han tenker seg om et øyeblikk.
– Skjønt, kanskje noen ville det i et land som Norge.

– Du er vel en av dem som ønsker mer sekularisering?
– Ja, absolutt.
– Du har skrevet om at det ville være lettere å løse klimakrisen om folk 
var mindre religiøse?7

– Ja, det finnes en hel rekke kognitive skjevheter som blokkerer folk fra å 
akseptere den vitenskapelige konsensusen når det gjelder klimaet. Om 
folk tolker naturfenomener som om de er forårsaket av overnaturlige 
krefter, er det mindre sannsynlig at de vil høre på naturvitenskapelige 

7	 I boka Practicing Safe Sects (2018), der han forklarer hvordan guder fødes av 
uvøren sekterisk omgang, på samme som barn blir til av sex uten beskyttelse.
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h Rødt sykkelfelt gjør syklistenes plassering midt i veien ekstra tydelig  
i dette krysset på Østensjø i Oslo. Foto: Torstein Bremset/Statens vegvesen

Dulter flere ut i sykkelfeltet
Røde sykkelfelt har ingen juridisk betydning, men de får syklistene til  

å føle seg tryggere. Kan små dult få flere til å velge sykkel?

av Julia Loge

forskerforum 10 • 2018 • side 32

Feltrapport | Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.



– Sykkelfelt, som er det vanligste  
tilbudet til norske syklister,  
legger til rette for «mamil», 

middelaldrende menn i lycra.
Aslak Fyhri

	 forskere:
	

prosjekt:

metode:

uunnværlige bidrag:

mellom selve holdeplassene. På samme måte 
viser den røde asfalten at den delen av veibanen 
er for sykler.

Noen ganger blir også sykkelfeltet utvidet når 
det legges ny asfalt, men selv der hvor fargen 
er eneste endring, svarer syklistene at de føler 
seg tryggere. 

– Det er interessant for en psykolog, for den 
røde asfalten har ingen juridisk funksjon, det er 
bare et informasjonssymbol, sier Fyhri.

Ubevisste valg
Alle dataene er ikke ferdig analyserte, men så 
langt ser Fyhri at økningen i antall syklister er 
større i gatene med røde sykkelfelt enn i andre 
gater. Men dataene er også litt nedslående, for 
gatene blir ikke stående som røde merker i det 
mentale kartet, slik trikkeskinnene lagres.

– Det skjer ikke noen endring i hva de bevisst 
tenker rundt det, men kanskje de ubevisst velger 
å bruke disse gatene, og da er det jo et dult, sier 
Fyhri.

Som psykolog vil han nå se om disse valgene 
er ubevisste, men han er likevel ikke helt over-
bevist om at dulting er riktig innfallsvinkel for 
å forstå syklistene i sykkelfeltene.

Vennligsinnet formynder
Dulting ble definert av adferdsøkonomene Ric-
hard Thaler og Cass Sunstein for ti år siden. Bak 
begrepet ligger forståelsen av at alle valg ikke 
alltid er rasjonelle, noen er styrt av vaner eller 
andre oppfatninger. For eksempel vil sunn mat 
øverst på en meny øke sjansen for at man velger 
sunt, og flere velger standardoppsett for en data-
maskin, selv om det ikke koster dem noe å endre 
dette. Unger spiser mer frukt hvis den er skåret 
opp. Det kan oppsummeres med at måten ting 
er presentert på, påvirker valgene våre. 

– Bare ren ubevisst påvirkning er ikke dulting, 
det skal være til det beste for deg og samfunnet, 
sier Fyhri.

Thaler og Sunstein mener at stater og andre 
som påvirker valg, bør forsøke å unngå tilfeldige 
og skadelige virkninger av hvordan mulighetene 
er presentert, og heller skape situasjoner som 

røde sykkelfelt har de hatt i Sandnes siden 
90-årene, alle nye sykkelfelt i Oslo blir røde, og 
røde sykkelfelt prøves ut i Trondheim, Stavanger 
og Haugesund, blant annet. 

Effekten av dem sammenlignes med to 
andre dult: å få lodd i en konkurranse for hver 
kilometer syklet, og å få et skjema for å takle 
sine egne barrierer.

– Vår rolle er å se om disse «kvinnene med 
kurv» ikke tør å sykle i sykkelfelt, for hvis det er 
et poeng å få flere til å begynne å sykle, er det et 
spørsmål om hva som oppleves som trygt.

Ingen juridisk funksjon
For å finne ut hva syklistene mener, holder det 
ikke å telle dem. Så noen dager er Blom også ute 
i morgenrushet med spørreskjema og stopper 
syklister. Da har de et stort skilt med teksten 
«Sykkelundersøkelse». Syklistene er ikke van-
skelige å be, ifølge Blom.

– Skiltet virker veldig godt, og syklister har 
mange meninger om sykkelinfrastruktur, sier 
hun.

Slik har Fyhri funnet ut at røde sykkelfelt 
oppleves tryggere enn ikke-røde sykkelfelt, 
men han er ikke sikker på hvorfor. Han viser til 
«skinne-faktoren», en annen teori fra transport-
forskningen. Reisende opplever skinnegående 
kollektivtilbud som trikk, bybane og T-bane som 
mer attraktive enn busser, selv om antall avgan-
ger og punktlighet er det samme. En årsak kan 
være at skinnene ligger der hele tiden og bidrar 
til et mentalt kart, mens busslinjer ikke syns 

P
å et felleskontor hos Transport
økonomisk institutt (TØI) sitter 
Jenny Blom og teller syklister på en 
typisk overvåkningsvideo. En syklist 
farer over skjermen og blir til en 

strek i Bloms skjema.
Videoen kommer fra et kamera TØI har satt 

ut i et kryss i Horten. Før syklet 94 prosent på 
fortauet i dette krysset, men nå har de fått en 
pil og et sykkelsymbol i veibanen. Det er infor-
masjon til syklistene om at de gjerne kan sykle 
i veien. Ifølge Bloms skjema ser det ut til å virke, 
litt flere har syklet i veien.

Opplevd trygghet
Som vitenskapelig assistent gjør Blom en uunn-
værlig innsats for forskningen til Aslak Fyhri. 
Han er opptatt av nudging, eller dulting på norsk. 
Pilen og sykkelsymbolet i Horten er et sånt dult. 
I adferdspsykologien er det et uttrykk for når 
man gir folk små insentiver for å gjøre ting litt 
annerledes, som for eksempel å sykle i veien 
heller enn på fortauet. Et annet mål kan være å 
få flere til å sykle.

– Sykkelfelt, som er det vanligste tilbudet til 
norske syklister, legger til rette for «mamil», 
middelaldrende menn i lycra. Men vil man at 
flere skal sykle, må man også få med «kvinner 
med kurv på styret», sier Fyhri.

Sammen med andre TØI-forskere ser Fyhri 
på ulike tiltak som har dulting som fellesnevner. 
Det aller mest synlige dultet er røde sykkelfelt, 
som er på full fart inn i flere norske byer. Slike 

Aslak Fyhri og Hanne Beate Sundfør

Push & Show – nudging for sustainable 
transport in urban areas with road markings, 
intrinsic motivation and external rewards

spørreskjema, video og appdata

studenter som samler inn data

k Vitenskapelige assistenter som Jenny Blom (t.v.) 
samler mye data, som forsker Aslak Fyhri gjerne  
skulle brukt til flere analyser. Foto: Julia Loge
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er morgen og de sikkert har like mange møter å 
rekke som togpassasjerene. 

– Syklister er koselige, de er skikkelig bra folk 
faktisk, konstaterer Blom. n

mobildata fra Oslo, Bergen, Stavanger og Trond-
heim.

Som vitenskapelig assistent jobber Blom ikke 
bare med syklister. Hun har også stått ute og 
stoppet togpassasjerer og fergereisende. Men 
syklistene er favorittene, for de er mest villige 
til å stoppe og svare på spørsmålene, selv om det 

fremmer velferd. Dette kaller de libertariansk 
formynderi, fordi det er inngrep, men som ikke 
begrenser valgmulighetene. Både i USA og Stor-
britannia finnes det nå statlige dulte-organ.

I ytterkanten
– Spørsmålet er om dette begrepet er litt keise-
rens nye klær, for de som driver med infrastruk-
tur har drevet med dulting i all tid. Man prøver 
å bygge veier slik at folk skal ta fornuftige valg, 
gjennom signaler som kantstein og veibredde, 
sier Fyhri.

Et annet dultende trafikktiltak kan være 
lyskryss som teller ned til grønn mann, for færre 
går på rødt når de vet hvor lenge de må vente.

Siden trafikkplanleggere har drevet med 
denne typen påvirkning i lang tid, mener 
Fyhri at han kanskje er litt i ytterkanten av hva 
adferdsøkonomene egentlig mente.

– Kanskje strekker man begrepet litt langt når 
man ser på det slik jeg gjør, innrømmer han.

Og kanskje er ikke den anvendte forskning 
en det enkleste utgangspunktet. En psykolog 
kunne også tatt folk gjennom laboratorieforsøk, 
med en subtil påvirkning og full kontroll. Meste-
parten av forskningen på dulting er slik, men da 
går en også glipp av noe, mener Fyhri.

– Noen må ut der og skitne til hendene sine, 
studere fenomenene i den virkelige verden og 
se om vi kan finne spor av de samme mekanis-
mene i folks reelle valgsituasjoner. Da får vi ofte 
litt dårligere kontroll med alle betingelser, men 
vi får mer realistiske funn. Så da må vi tørre å se 
om dultingen også kommer til syne i folks valg 
om å sykle eller ikke sykle, eller om den drukner 
i dårlig tid, regnvær, trygge veier, ny bil og alt det 
andre som påvirker oss, sier Fyhri.

Manuell telling
Uansett må noen ut og telle syklister for å finne 
ut om selve tiltaket virker. Og det foregår fortsatt 
på gamlemåten, enten man er ute i et kryss og 
teller eller sitter foran en video, slik Jenny Blom 
gjør. Fortsatt trengs menneskelig skjønn for å 
telle syklister. Rent teknisk må noen gjenkjenne 
en sykkel med ulike fasonger og i varierende 
lysforhold, og så gjør syklister mye annet i et 
kryss enn å bare sykle rett fram.

På arket har Blom kolonner for i vei, på for­
tau, med kjøreretning eller mot kjøreretning. Hun 
forteller om en syklist som kom nedover på 
fortauet, gikk av sykkelen for å trille over en 
fotgjengerovergang, gikk tilbake på sykkelen 
for å sykle over en annen overgang og syklet 
videre i veibanen. Denne syklisten må manuelt 
registreres som et avvik.

Selv om ikke den kunstige intelligensen kan 
hjelpe med videoene ennå, har metodene endret 
seg.

– Vi bruker også mer innovative metoder, som 
en mobilapp hvor vi kartlegger hvor folk reiser 
over lang tid. Det har vi gjort i tre år på rad, og så 
kan vi se om strømmene forandrer seg ettersom 
gatene gradvis blir farget røde. 

Allerede første året så de ganske tydelige 
resultater, selv om det var få gater. Nå har de 

h TØI samarbeider med universitetet i Lund 
om automatisering, men fortsatt er den 
manuelle tellingen med håndtellere den 
sikreste metoden. Foto: Julia Loge

k Aslak Fyhri er psykolog og har forsket på 
syklister i over 20 år. Foto: Julia Loge

x Sykkelfeltene kunne vært grønne eller blå 
også, men i Norge er det tradisjon for å merke 
sykkelfelt med røde skilt, og derfor velges 
også rødfarget asfalt, som her i Stadsing. 
Dahls gate i Trondheim. Foto: Odd Nygård/
Statens vegvesen
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«Operasjon av en pasient»
«Tannlegehøyskolen. Operasjon av en pasient. November 1951.» Så kort kan det sies, 
og mer informasjon om bildet er ikke å oppdrive i portalen Digitaltmuseum.no.

Men Wikipedia forteller at Norges Tannlegehøyskole ble etablert i 1905 som 
Den Norske Tandlægeforenings Tekniske Tandlægeinstitut. Skolen var først under-
lagt Justisdepartementet, som opprinnelig hadde tilsyn med tannlegevirksomhe-
ten i Norge. I 1919 fikk skolen sine første professorer.

Utdanningen var treårig fram til 1938, da den ble fireårig. Med Lov om Norges 
Tannlegehøyskole ble formålet omdefinert fra fagopplæring for tannleger til under-
visning på vitenskapelig grunnlag. Skolen ble i 1959 omdannet til et fakultet (Det 
odontologiske fakultet) ved Universitetet i Oslo. Navnet Tannlegehøyskolen er 
imidlertid seiglivet på folkemunne, og et busstopp heter fortsatt «Tannlegehøysko-
len». Plasseringen av institusjonen er den samme som da bildet ble tatt – på St. 
Hanshaugen i Oslo.

Kilde: Wikipedia
Foto: ukjent / Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek
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KULTURLIV OG -POLITIKK
a) Noreg fekk eit eige kulturde-

partement først i 1982. Kva for 
departement sorterte kultur-
spørsmål under før då?

b) Kva for stifting vart oppretta 
etter at Kristiansand kommune 
selde kraftaksjane sine i 2000, 
og har særleg retta merksemda 
mot kunst, kultur og kunnskap?

c) Kva kallast Kulturdepartemen-
tets eigen etat for kunst og 
kultur til barn og unge i skulen, 
blant anna med ansvar for Den 
kulturelle skolesekken (DKS)?

d) Tidlegare kringkastingssjef 
John G. Bernander var ikkje 
særleg nøgd med årets stats-
budsjett. Kor er han styreleiar 
no?

e) I 2005 fekk Kulturrådet, til 
overrasking for mange, eit nytt 
medlem som nyleg hadde gitt 
ut sjølvbiografien En ramp i 
rampelyset – kva var namnet?

MEIR FUGL ENN FISK
a) Kva er kravet til minimum 

takhøgde i nybygde bustader 
i dag (bortsett frå i buer og 
liknande)?

b) Kva for norsk idrettsutøvar vart 
verdsmeister i høgdehopp i 
1997?

c) Kor har Kjell Inge Røkke 
og Aker planar om å bygge 
skyskraparen «Det store blå», 
som blir det høgste bygget 
i Norden dersom det blir 
godkjend?

d) Inntil vidare er eit fabrikktårn 
i betong, kjent som Nexans
tårnet, det høgste bygget i 
Noreg. Kor ligg det?

e) På kva vis vart Randi Skaug 
historisk 20. mai 2004?

METOO
a) Kva heiter stortingsrepresen-

tanten frå Hedmark som i 
januar måtte trekke seg som 
leiar for Unge Høyre etter 
fleire varsel om upassande 
oppførsel?

b) Ved kva for utdannings
institusjon vart studentar og 
lærarar møtte av ein tekst med 
skuldingar montert i ei trapp då 
haustsemesteret starta i år?

c) Ein svensk kulturjournalist som 
jobba for Aftonbladet, skal til 
våren gi ut bok på eit norsk 
forlag om opplevinga av å 
bli skulda for valdtekt. Kva er 
namnet hans?

d) Ian Buruma gjekk av som 
følgje av reaksjonane på eit 
nummer der #metoo-skulda 
menn fekk komme til orde. Kor 
var han redaktør?

e) Denne skodespelaren skulda 
Harvey Weinstein for å ha vald-
tatt henne, og vart sidan sjølv 
skulda for seksuelt overgrep 
mot ein då 17 år gammal gut. 
Kva heiter ho?

INNTEKT OG (U)LIKSKAP
a) Kva er tittelen på den stor

seljande boka som den  
franske økonomen Thomas 
Piketty gav ut i 2013?

b) Forordet til den norske utgåva 
av denne boka er skrive av ein 
økonom og professor som har 
jobba saman med Piketty. Han 
skriv fast i Dagens Næringsliv 
og fekk i 2011 Akademiker
prisen. Kva er namnet? 

c) Kva er satsen for skatt på 
alminneleg inntekt for 2018?

d) Dersom alle i eit land tener like 
mykje, er denne koeffisienten 
lik 0 – dersom éin person tener 
alle pengane i landet, er han lik 
1. Kva kallar vi han?

e) Gjennomsnittleg månadsløn 
i Noreg i september 2017 var 
ifølgje SSB 44 310 kr. Kva låg 
snittet på for gruppa «juristar og 
advokatar»? (Margin: 3000 kr)

W
IN

G
Å

R
D

H
 A

R
K

IT
E

K
T

K
O

N
T

O
RF

O
T

O
: K

JE
T

IL R
E

E
/W

IK
IM

E
D

IA
.O

R
G

F
O

T
O

: G
E

O
R

G
E

S
 B

IA
R

D
/C

R
E

A
T

IV
E

 C
O

M
M

O
N

S

KULTURLIV OG -POLITIKK
a) Kyrkje- og undervisnings

departmentet

b) Cultiva

c) Kulturtanken

d) Talent Norge

e) Knut Haavik

MEIR FUGL ENN FISK
a) 2,4 m

b) Hanne Haugland

c) På Fornebu

d) I Halden

e) Ho vart første norske kvinne til 
å nå toppen av Mount Everest

INNTEKT OG (U)LIKSKAP
a) Kapitalen i det 21. århundret

b) Karl Ove (Kalle) Moene

c) 23 prosent

d) Gini-koeffisienten

e) 65 290 kr

METOO
a) Kristian Tonning-Riise

b) Kunsthøgskolen i Oslo (KhiO)

c) Fredrik Virtanen

d) New York Review of Books

e) Asia Argento
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Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

PhD Comics

Forskerforum –
brot eller kontinuitet?

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg er hovedtillitsvalgt ved BI, så det går mye tid 
til det, og vi jobber med opphavsrett og særavtale
forhandlinger.

– Hvor tenker du best?
– Hvis jeg skal være litt vittig, så kan jeg si i snekkerbua. 
Eller på kontoret, tidlig om morgenen.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv? 
– Oj, det var ikke så lett. Det er mange gode. Det er 
pretensiøst å si Retorikken av Aristoteles. Den som er 
mest innsiktsfull, er Retorik av Jan Lindhardt.

– Hva skal til for å bli en god hovedtillitsvalgt? 
– Man må ha et øre mange steder og jobbe med å være 
tydelig og saklig, slik at man oppnår tillit både hos 
egne medlemmer og hos ledelsen. 

– Hva er tabu i ditt arbeid? 
– Det største tabuet er kanskje ikke å ta studentene på 
ramme alvor.

– Hva karakteriserer kontorplassen din? 
– Den er pertentlig, strøken og ryddig ved starten av hvert 
semester og fullstendig kaos mot slutten av semesteret.

– Hvis du kunne ha tilbragt et år ved en annen 
institusjon hvor som helst i verden, hvilken ville du 
ha valgt? 

– Harvard Business School.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på? 

– HR. Gjennom arbeidet med fagforeningen har jeg 
lært organisasjon å kjenne på en helt annen måte enn 
før, og mennesker fascinerer meg.

– Hva ville du ha gjort om du var forsknings- og 
høyere utdanningsminister? 

– Jeg ville jobbet for å gjøre todelingen i akademia 
reell, slik at undervisning og forskning får like mye 
oppmerksomhet. Og så ville jeg jobbet knallhardt mot 
andre ministre, spesielt finansministeren, for at begge 
deler får de vilkårene som gjør at vi er rustet for en 
framtid som vi bare aner konturene av. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– En av grunnene til at jeg leser Forskerforum så mye 
jeg kan, er at virkeligheten hos andre universiteter og 
høyskoler er annerledes enn hos BI, så det er viktig 
å forstå flere institusjoner og logikken deres. En del 
av debattene er veldig interessante, selv om de ikke 
er relevante for oss. Akkurat nå skulle jeg gjerne sett 
flere artikler om opphavsrett.

✒✒ av julia loge

n For 50 år sidan
Erfaring har vist at en godt 
sammensatt og godt ledet forsker-
gruppe kan prestere resultater 
som langt overskrider det en 
kunne forvente av gruppens 
enkelte medlemmer. I denne 
forbindelse er den faglige og 
psykologiske vurdering av team-
ets sammensetning det avgjø-
rende moment. (…) I stedet for å 
lete etter en person med alle de 
nødvendige kvalifikasjoner, settes 
gruppen sammen slik at den 
samlet får alle disse egenskaper. 
Samtidig søker man å nøytralisere 
de enkelte gruppemedlemmers 
mindre gunstige egenskaper.

• Brynjulf Ottar, nyutnevnt sjef 
for Norsk institutt for luftfors-
kning.(Nr. 3/årgang nr. 1, 
1968/1969 av Ting, forløparen for 
Forskerforum)

n For 25 år sidan
– Vi har også klart å nesten fordo-
ble vårt medlemstall. Vi er nå 
nesten 8000 medlemmer – og er 
dermed blitt en både stor og slag-
kraftig organisasjon. Men vi kan 
bli enda større og enda sterkere.

• Gunnar Clausen, avtroppende 
leder i Forskerforbundet etter 
seks år i vervet. (Forskerforum nr. 
6/93). (8. november 2018 hadde 
Forskerforbundet 22 659 
medlemmer.)

n For 10 år sidan
Lausunger kaller de seg. For ikke 
lenge siden var det en skam å 
være barn av ugift mor, til gjen-
gjeld visste hele bygda hvem 
som var faren. Nå bare setter 
man igjen barna på kirketrappen, 
som i riktig gamle dager.

• Karin Gundersen, professor i 
fransk litteratur ved Universitetet 
i Oslo. Hun omtalte den nystar-
tede lausungeaksjonen mot den 
høye andelen av midlertidige 
stillinger i akademia. (Forsker-
forum nr. 10/18)

Pertentlig ved semesterstart

GERHARD EMIL SCHJELDERUP
Medlemsnummer i Forskerforbundet: 40131302

Stilling: høyskolelektor
Utdanning: master i kommunikasjon fra USA, har fullført 
doktorgradskurs i organisasjon, men ikke hele graden
Karrieremål: bli en glitrende pedagog
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Omstart
Om verden går under, blir i alle fall 

denne boka stående som et vellykket 
eksempel på tverrfaglighet.

Peter Bjerregaard 
og Kyrre Kverndokk (red.)
Kollaps. På randen av fremtiden

Dreyer, 2018
271 sider

Veil. pris: kr 349

Tilfeldigvis begynner jeg på Kol­
laps samme uke som norske 

myndigheter går ut og sier at alle 
bør ha jodtabletter i huset i tilfelle 
en atomulykke. Oppfordringen får 
meg til å kjenne meg på randen av 
fremtiden, for å stjele undertittelen 
fra nevnte bok.

Nettopp derfor er det forunderlig 
hvor beroliget jeg føler meg etter 
faktisk å ha lest denne samlingen av 
tekster om hva som skjer når vi tvin-
ges til å se begynnelsen på slutten i 
øynene.

Atten forskere, fra både humaniora, 
samfunns- og naturvitenskapene, ser 
nærmere på noen av kollapsene vi står 
overfor, med utgangspunkt i dagens 
klimatiske og økologiske kriser. Boka 
har blitt til i kjølvannet av utstillingen 
ved samme navn ved Kulturhistorisk 
museum i Oslo (KHM) i 2017. Resul-
tatet er en oppløftende, men også 
tankevekkende bok om det moderne 
menneskets utrettelige arbeid med å 
sage av greina vi sitter på, men også 
om mulighetene som ligger i fallet vi 
eventuelt gjør mot bakken.

De to redaktørene, rådgiver Petter 
Bjerregaard fra KHM og folklorist 
Kyrre Kverndokk, skriver innlednings
vis at de «har ønsket å holde gapene 
mellom fagene åpne». Men det er 
lenge siden jeg har lest noe der tverr-
fagligheten har fungert så godt som i 
Kollaps. Man får den sjeldne følelsen 
av at bidragsyterne har lest hverandre 
underveis, eller i alle fall snakket 
sammen.

F
ra sur til glad er bedre enn fra 
glad til sur. Og glad kan man bli 
når man etter endt lesning av en 
bok sitter igjen oppkvikket og ten-
ker at jo, kanskje jeg òg kan. Og 
sånn var det med boka til Trond 
Kjærstad, den med den fengende 

tittelen Gunstig intelligens, som skulle vise seg å 
være fengende i innhold også, selv om jeg først 
ble så pass gretten at jeg vurderte 
å spørre etter ny bok å anmelde. 
Jeg hadde gitt etter for mistanken 
(veldig kjapt) og begynt å tenke 
litt fordomsfulle tanker, inntil 
jeg sakte, men sikkert ble dratt 
inn i boka, inn i den prosessen 
som noen bøker både kan være et 
resultat av og ønske å sette i gang.

Som organisasjonspsykolog 
og BI-foreleser har Kjærstad et 
godt utsiktspunkt, og temaet 
for hans nye bok er så absolutt 
plassert midt i tiden: kreativitet. 
Må vi ikke bli mer kreative alle 
sammen? Men så pass midt i 
tiden er han at vi endelig kan få 
en grundig og godt gjennomtygd 
introduksjon til temaet, der krea-
tivitet først og fremst er knyttet til 
eksistens og spørsmålet om hvordan vi best er til 
stede i verden, og mindre til prestasjon og nytte.

Vi får en definisjon på kreativitet: et avvik fra 
en standard der avviket i en gitt kontekst kan 
vise seg å ha verdi. Den favner alt liv, men ekte 
kreative kan kun mennesket være, siden vi er i 
stand til å utnytte rommet mellom sansning og 
handling. Vi får litt teori, Darwin, Kahneman, 
han med Tenke, fort og langsomt, en modell om 
kreativitet og litt forskning herfra og derfra. Og 
da er grunnen beredt for å fortelle om Picassos 
liv og virke! Picasso utfordrer Kahnemans system 
1, skjønner vi, nemlig automatisert tenkning og 
vår hang til å fremstille verden som forutsigbar, 
idet han bryter reglene, utvider vår forståelse av 
verden og rister oss løs fra det forutinntatte.

Gjennom system 1 hindrer vi oss selv i å være 
kreative, nysgjerrige og lekne. Det koster oss litt 
mer å være utforskende, og vi blir konservative 
istedenfor å prøve ut nye konstruksjoner. Kjærstad 
byr på Gaudí her, arkitekten som tegnet hus slik 
ingen andre verken før eller siden har gjort. Og 
enda en kunstner skal vi bli introdusert for. Han 
kommer inn etter at vi får høre hvordan 95 pro-

sent av hjerneaktiviteten vår er ubevisst, hvilket 
også vil si at den modellen av virkeligheten som 
vi går rundt med, i liten grad er synlig for oss selv. 
Dette kan man vel forsøke å bringe litt frem og 
også leke seg med? Hvorfor ikke forsøke å snu litt 
på ting? Joda, og inn kommer Dalí, surrealisten 
som utfordrer oss med sine subjektive forståelser.

Og etter alt dette har jeg for lengst sluttet å være 
gretten. Kjærstad er en forfatter som vi kanskje 

kan kalle medfølende overfor sin 
leser. Han ønsker å kommuni-
sere, har funn og fakta å komme 
med, og vil gjerne oppmuntre 
og gjøre det lettere for oss. Hele 
veien ønsker han å fortelle på en 
lett og smittende måte, og det 
var dette som gjorde at det ble 
feil i begynnelsen. Da tok han for 
mye i. Det var litt språklig sløv-
het koblet med for mange sterke 
ord: «forbløffende», «umåtelig», 
«ufattelig» i samme, ganske korte 
setning. Han brukte klisjeen om 
den nye oljen (sukk), betegnel-
ser som «Kirkens eget bygg», da/
når-feil og «som nevnt» to ganger 
allerede i innledningen. Dette 
lover ikke godt, tenkte jeg. Her er 
det så mye begeistring som skal 

ut, at nå får i hvert fall jeg forholde meg sindig – 
eller mistenksom da.

Men så ble det godt likevel. Det Kjærstad gjør, er 
å bygge opp et omfattende bilde, som peker i flere 
retninger enn dem han selv viser frem. Det fører 
til at leseren også får være med; jeg som sitter og 
leser skal ikke bare ta inn mer eller mindre tørre 
definisjoner, men blir spilt opp til. Jeg har fått noe 
å gå inn i og noe å tenke ut fra, og da er det slett 
ikke bare slike som Picasso som kan. Alle vi andre 
kan òg! For det å være menneske er å være krea-
tiv, lek og nysgjerrighet er alltid mulig – hadde vi 
bare ikke stoppet oss selv så mye i det, og med det 
stikkordet trer BI-læreren frem og vi er tilbake til 
virkeligheten igjen; nå skal vi snakke om organisa-
torisk kreativitet og gjøre kreativitet formålsrettet. 
Også det er greit, for heldigvis forblir han ikke 
der, det er bare nok en del av det bildet han bygger 
opp. Etter det kommer historien om Barcelona, 
byen hvor disse tre kunstnerne kom fra, og den er 
interessant; «et av verdenshistoriens beste eksem-
pler på hva kreativitet egentlig dreier seg om», sier 
Kjærstad, og all skapende utfoldelse er sosial, får 
han også anledning til å si da, hjernen er sosial. 

Når så boka slutter med å vise dette, ved å 
plassere Picasso, Gaudí og Dalí inn i en sosial 
sammenheng, så er det at jeg kan ende opp glad, 
for jeg føler at jeg har vært med på noe, jeg har 
selv tatt del i en sammenheng, og sett noe og 
tenkt noe som følge av det. Godt gjort!

av Aasne Jordheim

Vokser underveis
Denne mangfoldige boken om kreativitet makter å inspirere.

Trond Kjærstad
Gunstig intelligens

Fagbokforlaget, 2018
300 sider

Veil. pris: kr 599

«Det å være menneske er å 
være kreativ, lek og nysgjerrighet 

er alltid mulig.»
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• NYE BØKER AV FORSKERE •Noen viktige referanser, begre-
per og kilder går igjen på tvers av 
fagene, som en gjenstand som 
hentes fram gang på gang, men 
som studeres fra ulike kanter. Den 
viktigste fellesreferansen er antro­
pocen, betegnelsen for den epoken 
vi er inne i nå, der menneskene 
ikke bare lever i naturen, men 
ugjenkallelig påvirker den. At dette 
bærer galt av sted, har både forskere 
og miljøaktivister snakket om i flere 
tiår nå. Men hvorfor hører vi ikke 
etter og faktisk gjør noe?

For det første fordi dommedag 
er varslet såpass mange ganger nå, 
at folk flest til slutt ikke tror på det 
lenger. Antropolog Thomas Hyl-
land Eriksen forteller hvordan man 
i 1970-årene sa at kloden kom til å 
være ubeboelig ved århundreskif-
tet, og her er vi altså ennå. Kristian 
Bjørkdahl fra Senter for utvikling 
og miljø skriver om hvordan 
klimapolitikkens vitenskapelig-
het – alle grafer og tørre rapporter 
– bare gjør folk flest svimle, ikke 
handlekraftige, og snarere har en 
avpolitiserende enn mobiliserende 
effekt. Og biolog Dag Hessen imø-
tegår forestillingen om at vi er på 
vei «utfor stupet», men ja, ned i en 
dyp, mørk dal bærer det nok, i alle 
fall for menneskets og en del andre 
arters del. Men gjør det noe for klo-
den som sådan? Neppe.

Ingen av bidragsyterne sår tvil 
om at store økologiske endringer 
er i ferd med å skje. Dette er ikke 
klimaskeptikernes bok. Forskerne 
går imidlertid i rette med domme-
dagsprofetiene, og mener de er 
overdrevne, og i alle fall lite pro-
duktive politisk.

Noen tjener imidlertid på at vi 
blir redde. Kverndokk viser hvor-
dan medienes rapportering fra 
orkanen i New Orleans i 2005 bar 
preg av postapokalyptiske fanta-
sier. Særlig svarte innbyggere ble 
sirklet inn som voldsutøvere og 
plyndrere, noe som legitimerte en 
krigslignende inngripen fra poli-
tiets og det militærets side. Men 
forskning viser altså at katastrofe-
situasjoner ikke nødvendigvis fører 
til en alles krig mot alle. Tvert imot: 
Nye fellesskapsbånd kan oppstå 
når samfunnsstrukturene kollap-
ser, fortrøstningsfullt nok.

av Siri Lindstad

«Det er lenge siden jeg har  
lest noe der tverrfagligheten 

har fungert så godt 
som i Kollaps.»

Einar Aadland
Etikk i profesjonell praksis

Samlaget, 2018
109 sider

Rettl. pris: kr 299

Korleis kan ein vere sikker på 
å handle rett i vanskelege 

situasjonar i profesjonelt arbeid? 
Kva hjelp får ein frå reglar og ret-
ningsliner, og i kor stor grad bør 
ein bruke eige skjønn når ein kjem 
i tvil? Boka handlar ifølgje forlaget 
om korleis profesjonsutøvarar kan 
reflektere i utfordrande situasjo-
nar for å handle rett og godt. Einar 
Aadland er dosent emeritus ved 
VID vitenskapelige høgskole.

Anne Hege Simonsen
Kjærlighet og mørke.  

En biografi om Marie Hamsun
Res Publica, 2018

372 sider
Veil. pris: kr 429

Med denne boka trer Marie 
Hamsun ut av Knut Ham-

suns skygge. Denne første hel-
hetlige biografien over hennes liv 
viser Marie Hamsun som en selv-
stendig samfunnsaktør og som en 
respektert forfatter med egen kar-
riere – men boka vil ifølge forlaget 
også bidra til å kaste et nytt lys over 
ektemannen og deres turbulente 
samliv. Anne Hege Simonsen er 
førsteamanuensis ved Institutt for 
journalistikk og mediefag, Oslomet.

Pål Veiden
Landet uten egenskaper –  

et essay om Østerrike
Abstrakt, 2018

142 sider
Veil. pris: kr 239

Østerrike-bildet er vakker natur 
og høykultur i byer som Wien 

og Salzburg. Ifølge forlaget er boka 
et historisk blikk bak klisjeene: 
Landet har fremstått i vidt forskjel-
lige tapninger: fra det joviale kei-
serriket via brutal klassekamp til 
nazisme. Hitler lærte sitt jødehat i 
Wien, og mang en østerriker jublet 
da diktatoren tok sitt østerrikske 
hjemland tilbake i det tyske riket. 
Sosiolog Pål Veiden er førsteama-
nuensis ved Oslomet.

Populærvitenskap 
par excellence

En svært god bok som drøfter de 
store samfunnsutfordringene ved 
å ta utgangpunkt i de små tingene 

alt er bygget av. 

Anja Røyne
Menneskets grunnstoffer.  

Byggeklossene vi og verden er laget av  
J.M. Stenersens Forlag, 2018

220 sider
Veil. pris: kr 399 

Anja Røyne er forsker ved 
Fysisk institutt ved Universi-

tetet i Oslo, med fysikk og kjemi på 
nanonivå som spesialfelt. Hun er 
også en garvet vitenskapsblogger 
(sjekk ut «Fysikk og fascinasjon» 
på nett!), med lang erfaring fra å 
skrive populærvitenskapelig om 
en rekke emner. I denne boken har 
hun gitt seg i kast med «grunnstof-
fene» alt er laget av, og det på en 
forbilledlig måte.

Det gjennomgående grepet til 
Røyne er å knytte hver av de ulike 
byggestenene hun skriver om, til 
hendelser og gjenstander i sitt 
eget liv. Bilen hun låner i Austra-
lia som må til service, jernbanen 
som vugger henne i søvn, den 
uunnværlige mobilen som består 
av så mange forskjellige stoffer og 
materialer, en reise til Dødehavet, 
plasten rundt varene i butikken. 
Med dette som døråpner tar hun 
oss med på en fin reise som følger 
materialenes liv, fra kjemiske og 
fysiske prosesser på nanonivå til 
global infrastruktur, fra råskapen i 
de lokale ødeleggelsene som gruve-
drift av jernmalm medfører, til glo-
bale oversikter over gjenværende 
ressurser, fra klodens begynnelse 
og inn i fremtiden. Underveis 
reflekteres det over de politiske, 
økologiske og økonomiske dimen-

sjonene ved de ulike grunnstoffene 
og materialene, om hvordan både 
tilfang og bruk av ulike materia-
ler «har konsekvenser som både 
er fantastiske og katastrofale på 
samme tid».

En god vitenskapsformidler må 
evne å gjengi fakta på en forståelig 
måte uten å forenkle sitt stoff så 
mye at substansen forsvinner. I til-
legg må – om forfatteren sikter høyt 
nok – kunnskapen knyttes til ver-
densutviklingen på et makroplan 
og samtidig gjøres personlig rele-
vant for leseren på et mikroplan.

En rekke fagområder har nok 
et heldigere utgangspunkt enn det 
om byggesteinene i alle ting, men 
Røyne levendegjør både gull, kob-
ber, kalsium og karbon på en måte 
som gjør boken både spennende, 
underholdende og ikke minst 
opplysende. Forfatterens erfaring 
fra egen forskningsblogg skinner 
gjennom i bokens referanse- og 
kildebruk, der leserne henvises 
til andre populærvitenskapelige 
og lettleste artikler, oftest med kil-
der fritt tilgjengelig på internett. 
Dette fungerer overraskende bra 
– overraskende fordi dette er noe 
jeg ikke har sett blitt gjort på en så 
gjennomført måte tidligere. Som 
anmelder har man som regel satt 
av en viss – og begrenset mengde 
– tid til lesing, men i dette tilfellet 
overskred jeg mine vante begrens-
ninger med ganske god margin 
etter hvert som jeg måtte sjekke ut 
først den ene så den andre popu-
lærvitenskapelige artikkelen på 
nett. Dermed er boken òg større 
enn sine 200 sider: God valuta for 
pengene kunne man kanskje si.

Boken avsluttes med et sobert 
kapittel som tydeliggjør det 
paradokset boken hviler på: Økt 
ressursbruk vil føre til økologisk 
kollaps, mens mangel på økono-
misk vekst vil føre til økonomisk 
kollaps. Men Røyne nekter å la 
dette bli siste ord, og mener løs-
ningen først og fremst må ligge 
i å tenke nytt om de økonomiske 
modellene vi har brukt så langt. 
Boken om disse alternativene vil 
jeg gjerne lese. Så jeg håper Røyne 
tør tenke tanken helt ut og skrive 
en oppfølger.

av Kjetil Vikene

«Jeg håper Røyne tør  
tenke tanken helt ut  

og skrive en oppfølger.»
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

D
oktorgradskandidater er 
selve «kronjuvelen» i høy-
ere utdanning; de er de 
mest selekterte, de gjen-
nomfører en krevende 
«akademisk 
maraton» på 

tre–fire år, de holder et høyt aka-
demisk nivå, de betyr svært mye 
for forskningen her til lands, og 
de er viktige for rekrutteringen 
til vitenskapelige stillinger både 
innenfor og utenfor akademia. 
Til tross for dette fullfører bare to 
av tre, stadig flere bruker lengre 
tid enn planlagt før de disputerer, 
og stadig færre vil bli forskere. 
Bør vi bekymre oss når det er høy-
ere frafall på doktorgradsnivå enn 
i videregående skole, og når færre 
vil bli forskere? Eller er ikke det 
så viktig at alle når målstreken 
eller skal bli forskere?

Usikker karrierevei
Norge har hatt en formidabel 
vekst av doktorgradskandidater 
de siste 15 årene – fra 4000 i 2002 
til 10 000 doktorgradskandidater 
i 2016 (Reymert, Nesje & Thune 
2017). Doktorgradsutdanningen 
her til lands er god, og norske 
doktorgradskandidater er (i motsetning til i 
mange andre land) ansatte, har vanlig lønn og 
ellers gode vilkår under sitt doktorgradsarbeid 
i de tre–fire årene utdanningen varer. Kjønns-
balansen blant stipendiater blir stadig bedre (52 
prosent kvinner og 48 prosent menn) (Reymert 
mfl. 2017), og innenfor fagområdet pedagogikk 
og utdanning er det nå 60 prosent kvinnelige 

prestisje involvert, og det kan være risiko for at 
prosjektene strander.

Veiledere mangler kapasitet
Å være doktorgradsveileder handler derfor ikke 
bare om viljen, men også om kapasiteten til 
veilederne. Med en økning på 150 prosent i 
antall doktorgradskandidater de siste 15 årene 
er det relevant å spørre om man har hatt tilsva-
rende økning i veiledningskapasiteten blant de 
vitenskapelige ansatte i samme periode. I lys av 
de samme trendene internasjonalt («massifi-
cation») er det lite som tyder på det. I tillegg er 
det en utfordring der hvor doktorgradsveiled-
ning kun blir oppfattet som forskning og ikke 
utdanning, og man som følge av dette ikke får 
veiledningstimer til doktorgradsveiledning 
innlemmet i de ansattes arbeidsplaner. Dette 
står i kontrast til den byrden av forventninger 
som skal innfris som doktorgradsveileder: 
Man skal være veileder, en kilde til intellektu-
ell inspirasjon, forskningsadministrativ leder, 
medforfatter, søknadsskriver, personlig mot-
ivator, kursleder, akademisk skrivelærer, kar-
riereveileder og nettverksbygger (Bartlett og 
Mercer 2001). Da er det kanskje ikke så rart at 
doktorgradsveiledere internasjonalt føler at de 
ikke har nok tid og kapasitet til hver og en av 
dem. Og det er en bekymring rundt at dette 
kan skape dårligere doktorgradsveiledning 
og lavere gjennomstrømning blant doktor-
gradskandidatene. I lys av dette er det viktig 
at man er oppmerksom på slike forhold, og 
at doktorgradsveiledere også får mulighet til 
etter-/videreutdanning innenfor doktorgrads-
veiledning. For eksempel har universitetsstyret 
ved Universitetet i Tromsø vedtatt at alle dok-
torgradsveiledere får videreutdanningskurs i 
forskningsveiledning innen to år, og hvor dette 
kan oppdateres innen ti år. Og i den nystartede 

doktorgradsstipendiater på landsbasis (Damvad 
Analytics 2017). Samtidig viser en ny studie at 
bare seks av ti doktorgradskandidater planlegger 
å bli forskere da karriereveiene etter sluttført 
doktorgrad er for usikre (Reymert mfl. 2017), og 

i dag finner vi bare cirka 20 pro-
sent av dem med jobb i akademia. 
Man ser også tendenser til at flere 
bruker lengre tid enn de skal, og 
noe av dette kan skyldes at fire av 
ti doktorgradskandidater mener 
at de gjør mer pliktarbeid enn det 
som er nedfelt i deres arbeidsplan 
(Reymert mfl. 2017).

Avgjørende veiledning
Vi har alle sett hvor viktig tren
erne er for at idrettsutøvere skal 
prestere best mulig, men hvor 
viktige er «trenerne» for dem 
som legger ut på et fireårig 
doktorgradsløp? Doktorgrads-
veiledere og kvaliteten på dok-
torgradsveiledningen har ofte 
avgjørende betydning for å klare 
å fullføre doktorgradsløpet, og 
mange vitenskapelig ansatte 
fremhever doktorgradsveiledning 
som det mest givende aspektet 
ved det akademiske liv. Doktor-
gradsveilederne besitter selvsagt 
doktorgrad selv, mange er profes-

sorer, de har mye veiledningserfaring, og det er 
tendenser til bedret kjønnsbalanse blant dem 
som er doktorgradsveiledere. Spesielt innenfor 
fagområder som pedagogikk og utdanning ser 
man dette, hvor 49 prosent av alle professorer i 
dag er kvinner (mot 22 prosent i høyere utdan-
ning generelt) (Damvad Analytics 2017).

Men å være doktorgradsveileder er et stort 
ansvar, og forskeren Moira Peelo (2011) uttryk-
ker at: «Hver veileder går inn i en risikofylt 
situasjon hver gang de tar på seg veilednings-
ansvar for en doktorgradsstudent.» Hvorfor er 
det slik? Jo, for denne typen veiledning skiller 
seg fra annen veiledning på en rekke områder: 
Det er svært høye akademiske krav, det pågår 
over tre–fire år, det er mye uforutsigbarhet og 

av Rune Johan 
Krumsvik  

Professor i 
pedagogikk ved 
Universitetet i 

Bergen, professor II 
ved Høgskulen i 
Volda og forsker-

skoleleder for 
Western Norway 
Graduate School 
of Educational 

Research II

Trenerne i den  
akademiske maraton
En tredjedel av doktorgradskandidatene fullfører ikke. 
Rune Johan Krumsvik spør: Hvor viktige er veilederne?

«Bare seks av ti doktor-
gradskandidater plan
legger å bli forskere.»

«Hvor viktige er ‘trenerne’ 
for dem som legger ut på et 
fireårig doktorgradsløp?»
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Guðrún Jónsdóttir, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

«Etter en god del oppmålinger og 
funderinger kom jeg frem til at 

Påskefjellet kunne være i Telemark.»

av Guðrún Jónsdóttir, 
førsteamanuensis i generell 

didaktikk og pedagogikk,  
eller «læreroppdretter og 

klasseromsforsker», NMBU

utdanning for å dominere, 
gjennom å fremstille koloni-
herrenes språk, kultur og ver-
densforståelse som det eneste 
gyldige.» I kjølvannet fulgte en 
interessant debatt. Svært for-
enklet sagt: Kjernen i debatten 
har vært hvilke vitenskapssyn 
som ligger / bør ligge til grunn 
for pensumlitteratur og fore-
lesninger på universitetene. 
Jeg har nikket gjenkjennende til 
mye av det som har blitt frem-
satt. Akademia er imidlertid 
mer enn pensumlister og fore-
lesninger. Rutiner og sedvaner i 
akademia bør også legges under 
lupen. Hvem er inkludert og 
ekskludert i disse? Hvordan iva-
retas og eventuelt innlemmes 
perspektiver fra studenter og 
ansatte fra andre verdensdeler? 
I inneværende høstsemester 
ble det arrangert et seminar, 
myntet på de «langreiste» ved 
mitt universitet. I invitasjonen 
het det blant annet: «Working 
with Norwegians without 
understanding the Norwegian 
way may be quite like playing 
chess or poker without knowing 
the rules.» Foredragsholder var 
fra firmaet Ellis Culture. På fir-
maets nettsider kan vi lese at de 
har utviklet og holdt interkultu-
relle kurs i nesten ti år. På fore-
spørsel sier firmaets leder at de 
holder de fleste av sine kurs på 
universiteter og høyskoler. Fore-
dragene bygger på bøker som 
innehaveren har skrevet. De 
bøkene er besynderlig lesning. 
Forståelsen av det interkultu-
relle bærer preg av at prefikset 
inter- (mellom eller på tvers av) 

Året er 1979. Vår i lufta. 
En og annen hestehov 
har banet seg vei opp 

fra den småskitne snøen. Jeg 
er nykommer akkurat som 
hestehoven. Slurper kaffe og 
småprater med tre medstuden-
ter i kantina på Blindern. Da 
kommer spørsmålet: Hva skal 
du i påskeferien Guðrún? Uten 
å tenke meg om, svarer jeg: Nei, 
ikke noe spesielt. Jeg pleier ikke 
å feire påske, jeg er ikke kristen. 
Jeg skjønte umiddelbart at svaret 
var uventet. Alle tre så jo på meg 
med måpende blikk. Jeg fortet 
meg derfor med å følge opp med 
et spørsmål: Hva skal dere da? 
De svarte i kor: På Påskefjellet. 
Nå var det jeg som måpte. Jeg 
ante ikke hvor det fjellet lå. 
Jeg våget ikke å spørre om det. 
Isteden spurte jeg hvordan skal 
dere reise dit, og hvor lang tid 
tar det? Jeg skal kjøre bil, og 
det tar sirka tre timer, svarte en 
av medstudentene. Tilbake på 
studenthybelen hentet jeg frem 
mitt gamle skoleatlas. Jeg brukte 
passer for å måle opp. Etter en 
god del oppmålinger og funde-
ringer kom jeg frem til at Påske-
fjellet kunne være i Telemark. 
Men hverken i skoleatlaset eller 
i andre tilgjengelig kart fant jeg 
noe Påskefjell i Telemark.

Året er 2018. De siste måne-
dene har tankene gått tilbake til 
mysteriet om Påskefjellet. På 
sitt årsmøte vedtok Studentenes 
og akademikernes internasjo-
nale hjelpefond en resolusjon 
om «Avkolonisering av høyere 
utdanning». Her heter det blant 
annet: «Kolonimakter brukte 

overskygges av suffikset, kultur. 
Derved underkommuniseres 
det faktum at mennesker (også 
i Norge) inngår i flere sosiale 
samspill og settinger. Stikk i 
strid med dette hamrer Ellis 
Culture inn sitt budskap. Norsk 
kultur fremstilles som en statisk 
og ensidig størrelse. Den eneste 
gyldige.

Da skoleatlaset, for nærmere 
40 år siden, ikke ga løsning på 
Påskefjell-mysteriet, gikk jeg til-
bake til mine medstudenter og 
spurte: Hvor er egentlig Påske-
fjellet? Det kan være mange ste-
der det, svarte de. Årene gikk, 
og jeg skjønte etter hvert at 
påskefjellet er en ide og ikke én 
geologisk formasjon. Jeg våger 
påstanden: Det samme gjelder 
norsk kultur og norskhet, det 
er også mer en ide enn én for-
masjon.

Hvor er Påskefjellet?
regionale forskerskolen «Western Norway 
Graduate School of Educational Rese-
arch II» ved UiB vil doktorgradsveiledere 
i pedagogikk og utdanning på Vestlandet 
jevnlig få tilbud om videreutdanningskurs i 
forskningsveiledning i årene fremover. Slike 
tiltak kan ivareta doktorgradsveilederes pro-
fesjonelle utvikling generelt sett, samt være 
en del av en karriereutvikling med hensyn til 
pedagogiske meritteringssøknader (Bråten 
& Helseth 2017).

Vektlegger personlige egenskaper
Men hva mener doktorgradskandidatene 
selv er viktigst i deres «akademiske mara-
ton»? Ikke uventet er både doktorgradskandi
dater og doktorgradsveiledere internasjonalt 
samstemte om at veiledningen er svært 
viktig, og norske doktorgradskandidater er 
stort sett fornøyde med veiledningen. De 
er også samstemte om at visse personlige 
egenskaper er viktig å inneha som doktor-
gradskandidat. Dette fordi man som doktor-
gradskandidat er prisgitt et utdanningsløp 
som ofte er knyttet til mye usikkerhet, risiko, 
hindringer, stress og prestasjonskrav. Å leve 
daglig med dette gjennom tre–fire år krever 
«stayerevne», motstandsdyktighet og evnen 
til å arbeide selvstendig, sammen med andre 
samt med veileder. Doktorgradskandidaters 
personlige egenskaper, rolleforståelse, selv-
ledelse samt god doktorgradsveiledning blir 
derfor internasjonalt løftet frem som essen-
sielle faktorer for om de fullfører eller ikke.

Må fange opp risikofaktorer
Det er liten tvil om at norsk doktorgrads-
utdanning har blitt forbedret på en rekke 
områder de siste ti årene, men når en 
tredjedel av «de beste blant oss» – doktor-
gradskandidatene – ikke fullfører, og stadig 
færre av dem vil bli forskere, bør man se på 
både ønskede og ikke-ønskede implikasjo-
ner av dette. På den ene siden er det ikke 
nødvendigvis entydig negativt det å ikke 
fullføre, da dette uansett er en høyt utdannet 
gruppe som er ettertraktet i arbeidsmarke-
det, og som kanskje av egen vilje ønsker å 
gjøre noe annet enn å fullføre doktorgra-
den. På den andre siden må man unngå at 
doktorgradskandidater ikke fullfører mot 
sin vilje på grunn av at totalbelastningen 
blir for stor. I dette bildet er både stillingsin-
tervjuene ved tilsetting og underveisvurde-
ringen (for eksempel årlig rapportering og 
midtveisevalueringen) viktig for å fange 
opp risikofaktorer tidlig, og man bør også 
se på om veilederne har gode nok vilkår for 
doktorgradsveiledningen. Da kan man få et 
kunnskapsgrunnlag som på sikt kan bidra 
til at stadig flere av «kronjuvelene» når mål-
streken i sin akademiske maraton.

Dette innlegget ble først publisert på nettstedet 
Utdanningsforskning.no.



FORSKNINGSSAMARBEID: Nylig 
var nordiske parlamentarikere 
samlet til sin årlige hovedsesjon i 
Nordisk råd. I år møttes de i Oslo 
til en uke hvor nordisk samarbeid, 
nordisk kultur og betydningen av 
det nordiske felleskapet ble løftet 
fram og hyllet.

Ett av de områdene hvor det 
nordiske samarbeidet fungerer best 
og er mest utbredt, er forsknings-
samarbeidet. Norden har sin egen 
institusjon, NordForsk, som har i 
oppgave å støtte nordisk forsknings-
samarbeid. I tett samarbeid med 
forskningsrådene i de nordiske lan-
dene velger vi ut satsingsområder 
og tildeler forskningsmidler. Årlig 
tildeler vi ca. 320 millioner NOK til 
nordiske fellesprosjekter.

Deling av ressurser
Når vi velger ut satsingsområder, 
legger vi stor vekt på at forskningen 
skal gi en identifiserbar nordisk 
merverdi. Vi ser på to typer merverdi. 
Merverdi som skapes fordi forsknin-
gen skjer i Norden, og merverdi som 
skapes fordi den bare kan oppnås 
gjennom nordisk samarbeid. 

Aspekter under den første kate-
gorien er oppbygging av kritisk 
masse, kostnadseffektivitet, deling 
av data/infrastruktur/ressurser, 
nettverksbygging og kompetansehe-
ving. Utviklingen av nye produkter 
og prosesser som kan lede til paten-
ter og innovasjoner både i privat og 
offentlig sektor, er en annen forven-
tet effekt som vurderes under den 
første kategorien. Forskning som 
kan gi grunnlag for politikkutfor-
ming, økt bevissthet rundt Norden 
og nordisk samarbeid, er også viktig.

Merverdi som oppnås ved at 
vi bygger på spesifikke nordiske 
styrker og tar tak i spesifikke nor-
diske samfunnsutfordringer, faller 

av Mona Berger, 
fylkesleder i Felles
organisasjonen (FO) 
Trøndelag

SOSIALT ARBEID: Det er synd at 
Øyvind Eikrem som er ansatt ved 
Institutt for sosialt arbeid, NTNU (i 
Forskerforum nr. 9/18, red. anm.) 
har hevet seg på bølgen med å kri-
tisere yrkesgruppen sosionomer 
og faget sosialt arbeid. Dette har vi 
sett en del av fra en rekke politikere 
den siste tiden. For oss sosionomer 
er det selvsagt at sosialt arbeid er et 
fagfelt, og vi undrer oss over at han 
som er ansatt ved instituttet, betvi-
ler dette. Jeg føler meg helt sikker 
på at det finnes mange sterke fag-
personer ved instituttet som kan 
hjelpe han å forstå bedre hva faget 
sosialt arbeid handler om.

Finnes ingen fasit
Eikrem sammenligner sosialt 
arbeid med fagfelt som matema-
tikk og biologi. Dette er ikke særlig 
hensiktsmessig. Det både han og 
jeg nok er helt enige i, er at det 
ikke finnes to streker under svaret 
på hva som er godt faglig arbeid 
innenfor sosialt arbeid. Faget kre-
ver noe mer i tillegg til akademisk 

kunnskap og bakgrunn. Det kre-
ver utøvelse av skjønn og direkte 
samarbeid med de individene som 
trenger hjelp eller informasjon. 
Sosialt arbeid er et praksisbasert 
yrke og et vitenskapelig fagområde. 
Ikke kun det ene eller det andre.

Etikk som grunnlag
Som sosialarbeidere lærer vi at 
man må vise respekt for og forstå-
else for det enkelte individet og den 
enkelte målgruppen. Oppmerk-
somhet mot etikk og verdigrunnlag 
er utrolig viktig når du skal møte 
mennesker i vanskelige livssitua-
sjoner. Det står ikke i motsetning 
til at faget er akademisk forankret 
eller at sosialarbeideren handler 
kunnskapsbasert. Det er derimot 
med på å holde den faglige kvali-
teten oppe.

inn under den andre kategorien. 
Dette omfatter forskning som har 
som mål å studere unike natur-
messige, geografiske eller sosiale 
fenomener i Norden, eller å bruke 
data eller samlinger som kun fin-
nes i de nordiske landene.

Gode helsedata
For eksempel har de nordiske 
landene svært gode helsedata og 
annen informasjon om innbyg-
gerne. Hver for seg har de nordiske 
landene relativt få innbyggere, og 
for mange sykdommer har man 
for få tilfeller i hvert land til å 
kunne utføre god forskning. Til 
sammen er vi 27 millioner i Nor-
den, og ved å koble data fra flere 
land får vi et bedre grunnlag for å 
drive god forskning til det beste for 
innbyggerne.

Forskning som bruker helsedata 
fra flere land, bidrar til å forbedre 
folks helse på flere måter. Denne 
typen forskning er viktig for å 
utvikle nye medisiner, bedre diag-
nostiske metoder og bedre helse- 
og velferdstjenester. 

Kobling og bruk av data fra flere 
land i samme studie gir en rekke 
tekniske, etiske og juridiske utfor-
dringer. Dette opptar de nordiske 
parlamentarikerne. Jeg er glad for 
at de under årets sesjon i Nordisk 
råd vil diskutere hvordan man fra 
myndighetens side kan bygge ned 
hindrene for det nordiske forsk-
ningssamarbeidet på helsedata, og 
samtidig ivareta etiske prinsipper 
og innbyggernes integritet og per-
sonvern på en god måte.
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Både yrke og fagområde
For oss sosionomer er det selvsagt at sosialt  
arbeid er et fagfelt, skriver Mona Berger i et svar  
til Øyvind Eikrem.

Nordisk  
merverdi
Det finnes forskning som bare kan utføres  
gjennom nordisk samarbeid. Slikt satser  
NordForsk på, skriver direktør Arne Fløyen.

«Forskning som bruker helsedata  
fra flere land, bidrar til å forbedre  
folks helse på flere måter.»

av Arne Flåøyen, 
direktør i  
NordForsk

Vi søker tre forskere som vil bidra 
til utvikling av fremtidens innovative 
kommuner, fylkeskommuner  
og offentlige tjenester.

tmforsk.no/start/Ledige_stillinger.asp
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Kvalitet – ikke byråkrati
Vi har behov for kunnskapsbasert kvalitetsarbeid i fagmiljøene –  
ikke mer byråkrati, skriver direktørene i NOKUT.

NOKUT: I Forskerforum 9/2018 
har Thomas Dahl en kronikk hvor 
han tillegger NOKUT en sentral 
rolle i å standardisere norsk høy-
ere utdanning – en standardisering 
han bedømmer som svært negativ 
for utdanningskvaliteten.

Vi oppfatter at Dahls primære 
anliggende er å påpeke at solid 
arbeid i fagmiljøene må være 
grunnpilaren i alt arbeid med 
utdanningskvalitet, og at institu-
sjonene har et selvstendig ansvar 
for å sikre og utvikle kvaliteten i 
studietilbudene sine. I tillegg leser 
vi Dahl dithen at han er opptatt av 
å unngå at kvalitetsarbeidet ved 
institusjonene blir en byråkratisk 
øvelse hovedsakelig innrettet mot 
å oppfylle noen gitte systemkrav 
fra myndighetene.

NOKUT er fullstendig enig i 
dette.

Ønsker ikke standardisering
Standardisering er absolutt ikke 
ønsket fra vår side. Vi tror utdan-
ningskvaliteten blir best når kva-
litetsarbeidet er solid forankret i 
fagmiljøene. Og vi er opptatt av at 
det faglige arbeidet ikke skal for-
styrres av for stramme nasjonale 
rammer og unødig byråkrati.

Hvordan kan det så ha seg at 
Dahl oppfatter at situasjonen han 
erfarer ved sitt eget universitet er en 
situasjon som er villet av NOKUT?

Vi tror det blant annet skyldes at 
flere institusjoner har tolket regel-
verket unødig strengt og innført i 
overkant rigide systemer for å være 
på den sikre siden. Videre kan det 
se ut til at det i deler av sektoren 
har utviklet seg en forståelse om 
at alle utdanningstilbud slavisk 
må følge syntaks og innhold i det 
nasjonale kvalifikasjonsramme-
verket. Som regelverksforvalter 
erkjenner vi at NOKUT kan ha 
spilt en rolle i denne utviklingen, 
men vi mener det er nødvendig å 
utfordre denne praksisen.

Autonome institusjoner
Den norske modellen for å kva-
litetssikre høyere utdanning er 
basert på en fruktbar spenning 
mellom faglige autonome insti-
tusjoner og et NOKUT som skal 
evaluere og føre tilsyn for å bidra 
til at samfunnet kan ha tillit til 
kvaliteten i utdanningene som 
tilbys. Ikke minst internasjonalt 
er det viktig at vi kan godtgjøre 
at utdanning som gis ved norske 
universiteter og høyskoler, hol-
der høy kvalitet. Nasjonal faglig 
kvalitetssikring fungerer som en 
bunnplanke for internasjonalt 
samarbeid på utdannings- og 
forskningsområdet. Derfor er det 
nødvendig at det stilles krav til 
kvalitet i alle studietilbud.

Slankt system
Vi erkjenner imidlertid behovet 
for aktivt å arbeide for å unngå 
skremselsbildet som Dahl teg-
ner opp. NOKUT er opptatt av at 
utdanningsinstitusjonene skal ha 
rom og tillit i arbeidet for å sikre 
og utvikle kvaliteten i studietilbu-
dene sine. At institusjonene selv 
har ansvar for å sikre kvaliteten 
i egen faglig virksomhet er slett 
ikke en selvfølge i et Europa hvor 
mange land krever at eksterne 
organer som NOKUT akkrediterer 
alle studieprogram ved alle typer 
institusjoner med noen års mel-
lomrom. I den norske modellen 
er NOKUTs rolle begrenset til å 
føre tilsyn med institusjonenes 
interne kvalitetsarbeid samt å føre 
et målrettet indikasjonsbasert 
tilsyn med studieprogram som 
ikke i tilstrekkelig grad følges opp 
av institusjonene selv. Det norske 
systemet og NOKUTs tilsyn er der-

for i europeisk sammenheng for-
holdsvis slankt og effektivt, både 
for institusjonene og for NOKUT.

Nasjonale krav til studietilbud 
NOKUTs krav til studietilbud er 
gitt i NOKUTs studietilsynsfor-
skrift. Denne forskriften gir over-
ordnede rammer for studietilbud 
og bidrar til å sikre at alle studenter 
skal kunne forvente studietilbud 
av høy kvalitet. Når NOKUT fører 
tilsyn, må vi i tillegg ta hensyn til 
krav i forskrifter som er fastsatt av 
Kunnskapsdepartementet (KD). 
Blant disse er forskrift om nasjonalt 
kvalifikasjonsrammeverk og andre 
forskrifter som regulerer lærings-
utbyttene i studieprogrammene. 
Innenfor disse rammene er det 
fagmiljøene som selv må skape 
faglig solide studietilbud.

Må unngå tvangstrøye
I innlegget sitt deler Dahl en erfa-
ring med å utforme det faglige 
læringsutbyttet ved et studiepro-
gram. Det han beskriver harmone-
rer i liten grad med NOKUTs krav. 
Vårt krav er at et studietilbud skal 
ha et planlagt læringsutbytte som 
er kjent for studentene. Dernest 
skal det finnes et fagmiljø som er i 
stand til å legge til rette for lærings-
aktiviteter på høyt nivå relatert til 
det intenderte læringsutbyttet.

Og programmets undervisning, 
øvrige læringsaktiviteter og 
vurderingsformer skal være egnet 
til å bidra til at studentene oppnår 
det planlagte læringsutbyttet. En 
forutsetning for høy faglig kvalitet 
er at fagmiljøet – og studentene – 
har eierskap til læringsutbyttet og 
at fagmiljøet legger til rette for at 
studenten kan ta en aktiv rolle i 
læringsprosessen. Studietilbudets 
læringsutbytte bør derfor formu-
leres på et overordnet nivå og gi 
rom for operasjonalisering i den 
konkrete undervisningen.

Vi mener det er avgjørende viktig 
at kravet om at læringsutbytter skal 

utformes i samsvar med nasjonalt 
kvalifikasjonsrammeverk (NKR), 
ikke må bli en tvangstrøye som kve-
ler gode faglige prosesser. Det er 
uheldig dersom det har etablert seg 
en forståelse om at alle studietilbud 
slavisk må følge syntaks og innhold 
i NKR. NOKUT vil på denne bak-
grunnen ta initiativ til en dialog med 
sektoren og KD om praktiseringen 
av forskrift om NKR og EQF.

Tolker strengere enn NOKUT
Samme hvordan NOKUT og KD 
utformer sine regelverk, vil prak-
sisen ved den enkelte institusjon 
avhenge av hvordan regelverket blir 
fortolket lokalt. Vi har fått tilbake-
meldinger og selv observert at insti-
tusjonene ofte tolker regelverket 
strengere enn NOKUT. Vi ser også 
at det noen steder er mer omfat-
tende og rigide prosesser enn nød-
vendig for å sikre overholdelse av 
kravene. Det er forståelig at institu-
sjonene ønsker å være på den sikre 
siden. Samtidig er det svært uheldig 
om kvalitetssikring av utdanning 
blir mer ressurskrevende og byrå-
kratisk enn nødvendig.

Ikke fremstå som  
byråkratiske øvelser
NOKUT har derfor et økt fokus 
på veiledning for å bidra til gode 
faglige utviklingsprosesser. Det 
er imidlertid begrenset hvor langt 
NOKUT kan gå når det gjelder å 
fortelle autonome institusjoner 
hvordan de skal implementere 
regelverket ved egen institusjon. 
Vi erkjenner imidlertid at vi må 
øke veiledningen om hvordan kra-
vene i regelverket skal forstås. Vi 
vil også gjøre mer for få til deling 
av gode praksiser institusjonene 
imellom om hvordan regelverket 
kan implementeres.

NOKUTs mål er å stimulere til 
et høyt faglig nivå i norsk høyere 
utdanning. Det fordrer at både 
NOKUT og institusjonene stimule-
rer prosesser som er målrettede og 
som gir effekt. Det er fagmiljøene 
som må utvikle kvaliteten i utdan-
ningene sine. Kvalitetsarbeidet ved 
institusjonene må derfor ikke frem-
stå som byråkratiske øvelser som 
ikke har forankring i fagmiljøene.

av Terje Mørland, direktør for NOKUT, og Øystein 
Lund, tilsynsdirektør i NOKUT

«Det norske systemet og NOKUTs tilsyn 
er i europeisk sammenheng forholdsvis 
slankt og effektivt.»
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
Norce-ansatte mister pensjon

av ansatte i Norce: Dag Arne Christensen, Per Arne Ormehaug, 
Sigrun Henriksen, Rune Ervik, Karin Monstad, Signe M.  

Zachariassen, Tor Helge Holmås, Tone Morken, Øivin Christiansen, 
Valborg Baste, Kirsti Malterud, Bente Storm Mowatt Haugland,  

Torill H. Tveito, Sabine Ruths og Øystein Pettersen.

FUSJON: Ansatte i Uni Research 
AS, et forskningsinstitutt som 
eies av Universitetet i Bergen, fikk 
1.oktober ny arbeidsgiver, Norce 
Research Centre (Norce), etter en 
fusjon av fem forskningsinstitut-
ter. Fusjonen i selskapet har skapt 
nye pensjonsbetingelser for de 
ansatte. En del av oss har hatt en 
ytelsesbasert pensjonsordning 
(YTP), som Norce nå går bort fra. 
Dette bortfallet kompenseres ikke 
fullt ut (50 prosent).

Det har blitt avholdt et møte 
med representanter for ledelsen 
i Norce om bortfallet av YTP-ord-
ningen. Hensikten var, ifølge en 
epost fra HR-direktøren til en av de 
undertegnede, at «vi regner med at 
dette møtet vil bli klargjørende». 
Etter dette møtet står vi fremdeles 
igjen med seks punkter:

1. Bortfallet av YTP-ordningen har 
(ikke overraskende) store øko-
nomiske konsekvenser for den 
enkelte, og spesielt gjelder det 
ansatte med lang opptjeningstid 
i Uni Research. Både i pensjons-
reformen og i tidlige endringer i 
Uni Research har man sett verdien 
av forutsigbare pensjonsvilkår. De 
siste endringene i pensjonsord-
ningene i Uni Research ble gjort 
så sent som i 2015. Resultatet var 
at YTP ble lukket for opptak av nye 
medlemmer, mens alle født før 
1.1.1963 fikk beholde sitt medlem-
skap. Det ble vist til at løsningen 
som ble valgt «sikrer både eldre 
og yngre arbeidstakere maksimalt 
innenfor gjeldende lover og regler, 
slik at alle skal komme best mulig 
ut i forhold til det som er mulig». 
Forutsigbarhet er et viktig prinsipp 
i pensjonsreformer. Det innebærer 
at endringene fases gradvis inn 
ved hjelp av overgangsordninger, 
som i 2015. Vi registrerer at Norce 
ikke ser det som verdifullt å sikre 
en god pensjonsordning for de 
få arbeidstakerne (mellom 40-50 

personer med over 30 prosent stil-
ling) dette gjelder. Selskapet argu-
menterer med likhetsprinsippet. 
En tolkning av et slikt prinsipp er 
at ingen ansatte i de tidligere fem 
forskningsinstituttene skal få 
dårligere pensjonsvilkår i det nye 
selskapet som følge av fusjonen. 
Realiteten er at vi står igjen med 
en liten gruppe i Uni som får en 
betydelig dårligere pensjon.

2. Mange ansatte ble beroliget da 
det tidlig i fusjonsprosessen ble 
lovet at ingen ansatte skulle miste 
individuelle rettigheter. For eksem-
pel ble det signalisert at ingen 
skulle gå ned i lønn. Vi kan bare 
gjette hva begrunnelsen for dette 
var, men det er ikke urimelig å tro 
at en var redd for at det kunne føre 
til at forskerne søkte seg til andre 
jobber. Det er vanskelig å forstå 
hvorfor de samme argumentene 
ikke skulle gjelde for pensjon selv 
om det rent formelt ikke er en 
individuell rettighet. Det burde 
ikke komme som en overraskelse 
for selskapet at de ansatte oppfatter 
pensjon som en del av sine lønns- 
og arbeidsvilkår.

3. Norce viser til at bortfallet av YTP 
har vært gjenstand for en grundig 
prosess og fremforhandlet i sam-
arbeid med de tillitsvalgte. Dette 
er en virkelighetsbeskrivelse de 
tillitsvalgte overhode ikke kjenner 
seg igjen i. De tillitsvalgte ble ikke 
hørt hverken med hensyn til bort-
fallet av YTP eller i utformingen 
av kompensasjonsordningen. De 
tillitsvalgte har tvert imot uttrykt 
bekymring for tiden satt av til drøf-

tinger om kompensasjon og man-
gelen på reell innflytelse. Det ble 
til og med avtalt at de tillitsvalgte 
skulle få innsyn i beregningene 
av kompensasjonen og at endelig 
ordning for YTP gruppen ved Uni 
skulle diskuteres ytterligere. Dette 
ble ikke gjennomført.

4. Prosessen har, mildt sagt, vært 
under enhver kritikk. Beregnin-
gene av hva bortfallet av YTP betyr 
økonomisk for den enkelte ble 
sendt til de ansatte samtidig med 
lanseringen av det nye selskapet  
1 oktober. Disse beregningene 
burde den enkelte selvsagt ha 
mottatt tidlig i prosessen. En for-
utsetning for å øve innflytelse er, 
som kjent, at den enkelte har rele-
vant informasjon tidlig i prosessen. 
Den framgangsmåten ledelsen 
har benyttet seg av er svært proble-
matisk, og lover ikke godt for de 
ansatte i Norce i fremtiden. Ekstra 
«umusikalsk» blir det når bereg-
ningene ligger i posthyllene til de 
ansatte samme dag som selskapet 
arrangerer en lanseringssammen-
komst.

5. Ett av hovedargumentene til 
Norce er at bortfallet av YTP var 
nødvendig for å sikre at virksom-
heten er «konkurransedyktig». For 
å underbygge dette argumentet 
henfaller Norce til «anekdotiske» 
eksempler fra andre forskningsin-
stitutter. En rask runde blant 
forskerkolleger viser at andre 
forskningsinstitutter legger noe 
annet i det å være «konkurranse-
dyktig». Eksempelvis har selskaper 
som ISF (Institutt for samfunns-
forskning) og PRIO (Institutt for 
fredsforskning) beholdt YTP-
ordningen. Dette er selskaper 
som leverer forskning av svært høy 
kvalitet, og som ser verdien av å ha 

en kombinasjon av yngre og mer 
erfarne forskere i sin stab.

6. Endelig er det overraskende at 
universitetene, som eiere av Norce, 
ikke er på banen i dette spørsmålet. 
Det er interessant å registrere at 
universitetene ser seg tjent med å 
ha en bedre pensjonsordning for 
sine egne ansatte enn de har for 
ansatte i selskaper de eier. Uni-
versitetene kan selvsagt ikke velge 
pensjonsordning for sine ansatte, 
men de har innflytelse på pen-
sjonsvilkårene i Norce gjennom 
styret i selskapet. Spørsmålet er 
om universitetet synes det som 
nå skjer med pensjonsvilkårene 
til de eldre arbeidstakerne i Norce 
er greit.

Bortfallet av YTP er vanskelig å 
akseptere. Det er to alternativer her: 
A) Beholde YTP for de få ansatte 
som i dag har ytelsen, eller B) full 
kompensasjon. Det å bli vurdert 
som en økonomisk «belastning» 
for Norce bidrar ikke til å øke 
motivasjonen og gjør Norce til en 
langt mindre attraktiv arbeids-
plass. Ansatte med lang fartstid 
har bidratt til høy grad av inntje-
ning til sine respektive selskaper. 
Dette har betydd mye ikke bare 
for forskerne selv, men også for 
administrasjonen og for rekrutte-
ringen. Det er bare å registrere at 
denne innsatsen ikke blir verdsatt 
i Norce.

Vår lojalitet og tillit til våre 
respektive «moderinstitusjoner» 
er selvsagt sterk. For en ny arbeids-
giver gjelder det at lojalitet og tillit 
ikke er noe man får, men noe man 
må gjøre seg fortjent til. Å frata 
arbeidstakere YTP uten å gi full 
kompensasjon er ikke en god start 
i så måte.

«Prosessen har, 
mildt sagt, vært 
under enhver 
kritikk.»

Framgangsmåten ledelsen har benyttet seg av er svært problematisk, og lover ikke godt 
for de ansatte i Norce i fremtiden, skriver 15 ansatte i nyopprettede Norce.

«Det er bare å registrere at denne  
innsatsen ikke blir verdsatt i Norce.»
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Kontingentsatser 2019 
Fra 2019 betaler nye studentmedlemmer 
en medlemskontingent på kr. 250,- som 
en engangssum for hele studieperioden. 
For øvrig holdes kontingenten uendret fra 
2018. Disse kontingentsatsene gjelder for 
medlemskap i Forskerforbundet i 2019:
•	 Ordinært medlemskap – 462 kr./mnd.
•	 Stipendiatmedlemskap – 251 kr./mnd.
•	 Redusert kontingent (under 50 % stilling) 

– 251 kr./mnd. 
•	 Ikke yrkesaktiv – 504 kr./år.
•	 Studentmedlemskap – 250 kr. (engangs-

sum)

En fullstendig oversikt over kontingent-
satser finner du på forskerforbundet.no/
kontingent.

Unios boliglånsavtale 
«best i klassen»
«Fagorganiserte kan spare tusenvis på bolig
lån», skriver Dine Penger i en gjennomgang 
av boliglånsavtaler hos ulike fagforbund. 
Den aller største prisforskjellen fant Dine 
Penger hos Unios avtale med Storebrand, 
der du som medlem av Forskerforbundet 
kan spare 19.992 kroner sammenlignet med 
bankens ordinære boliglån. 

Sekretariatssjef  i Unio, Ingjerd Hov-
denakk, forteller at de forhandlet frem 
bankavtale etter ønske fra medlemmene. 
– I stedet for at hvert enkelt medlem skulle 
måtte forhandle med banken sin, fremfor-
handlet vi denne avtalen med Storebrand 
på vegne av alle medlemmene. Og med det 
volumet vi har – 360.000 medlemmer – 
kunne vi få et godt tilbud, sier hun.

Vil styrke grunn
forskningen
– Det samsvarer dårlig med regjeringens 
ambisjoner at veksten i forskningsbevilg-
ninger er på et lavere nivå enn den samlede 
budsjettveksten, sa Forskerforbundets leder 
Petter Aaslestad under utdanningskomiteens 
budsjetthøring på Stortinget. Han foreslo å 
styrke forskningsbevilgningene med 100 
millioner, og prioritere grunnforskning.

Forskerforbundet har tidligere kritisert 
regjeringen for deres femte strake «effek-
tiviseringskutt», som samlet har gitt over 
en milliard kroner i reduserte inntekter for 
universitets- og høyskolesektoren og tatt til 
orde for at veksten i FoU-bevilgninger ikke 
bør være lavere enn realveksten i budsjettet 
som helhet. Dette tok Aaslestad opp også 
i høringen i Stortingets Utdannings- og 
forskningskomite.

– At bevilgningene til forskning er på 
et lavere nivå enn den samlede budsjett-
veksten, samsvarer dårlig med regjeringens 
forskningsambisjoner. Vi foreslår at den 
totale bevilgningen til forskning økes med 
100 millioner kroner, slik at veksten holder 
tritt med realveksten i budsjettet, sa Aasle-
stad til komiteen.

Verv en student
Alle medlemmer som verver nye student-
medlemmer til Forskerforbundet i 2018 får 
et gavekort på 200 kr. per verving. For å få 
vervepremien må den som blir vervet fylle 
ut innmeldingsskjema på forskerforbundet.
no/innmelding – inkludert navnet på den 
som har vervet.

Vervepremien utbetales i form av et 
Supergavekort med opptjent beløp per 31. 
desember. Mer informasjon om medlemskap 
i Forskerforbundet, medlemsfordeler og 
innmeldingsskjema finner du her: forsker-
forbundet.no/bli-medlem.

– Jeg har bare Plan S, 
ingen plan B
– Plan S er ikke perfekt. Men mange har 
mistet det overordnede målet av syne – å 
snu en dysfunksjonell forretningsmodell 
til beste for spredningen av kunnskap, sa 
forsknings- og høyere utdanningsminister 
Iselin Nybø i sin tale til Forskningspolitisk 
seminar 13. november. 	 – De fleste forskere 
jeg har snakket med støtter prinsippet om 
åpen tilgang. Da må vi også godta at vi ofrer 
noe på veien mot dette viktige målet, sa Nybø.

Forskerforbundets leder Petter Aaslestad 
utfordret statsråden på hvorfor hun ikke 
sender planen på høring. Men Nybø ønsket 
ikke en formell høringsprosess.

– Jeg forstår at Plan S skaper usikkerhet 
for forskere som ønsker å publisere i de beste 
tidsskriftene. Det er et mål at overgangen til 
Plan S blir så smidig som mulig, sa Nybø.

Vinnere av Hjernekraft
prisen 2018
Vinnere av Hjernekraftprisen for 2018 er 
Petter Bergerud fra Universitetet i Bergen for 
bidraget «Framtidens brobyggere», og Ikram 
Belghit og Nina Sylvia Liland fra Havforsk
ningsinstituttet for bidraget «Superlarvene 
redder matavfallet».

«Framtidens brobyggere» omhandler 
hvordan treverk kan brukes i ulike konstruk-
sjoner. Dette gjøres ved å bruke lærdom fra 
vikingetiden og kombinere det med ny kunn-
skap om cellestruktur og andre naturkrefter. 
Juryen mener det skriftlige bidraget peker 
seg ut ved å trekke linjer mellom fortid og 
nåtid på en original og inspirerende måte.

«Superlarvene redder matavfallet» er 
en mini-dokumentarfilm, laget spesielt 
for Hjernekraftprisen. Målsettingen med 
prosjektet er å redusere mengden matsøppel 
og samtidig bidra til proteinrik føde for fisk 
og mennesker. Du kan lese mer om vinner-
bidragene på forskerforbundet.no.

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har 22 500 
medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i januar 
2019:
•	8.–9. januar: Presentasjonstek-

nikk og retorikk (Stavanger)
•	 15.–16. januar: Når tillits-

valgtrollen krever for mye 
(Larkollen)

•	17. januar: Administrativt 
lokallagsarbeid (Oslo)

•	28.–29. januar: Sektorseminar 
for lokallag ved statlige og 
private høgskoler

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo. 



INNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

På tampen

LEDEREN HAR ORDET

Jeg har alltid forestilt meg at mitt siste faste innlegg i Forskerforum 
skulle fremstå som en lett distansert, overordnet refleksjon over min 
tid som leder av Forskerforbundet – og med noen perspektiver på de 
lange linjer fremover. Men akk, vi er ikke der riktig enda. Det er en 
drøy måned igjen, og oppgavene står i kø. Som så ofte i disse seks 
årene kjenner jeg på følelsen av hvor vanskelig det er å komme lenger 
enn i farten å skulle fylle dagens oppgaver, og med et sideblikk på det 
jeg i øyeblikket vet om morgendagens forpliktelser. (For øvrig vel slik 
de fleste har det i hverdagen.) 

Skriften dagen derpå
Skrivning gir normalt – heldigvis – åpninger mot noen tanker som 
man ikke kjente til i det øyeblikket man satte seg ned foran tastaturet. 
Men også her er jeg denne gang mer bakpå enn vanlig; jeg er langt 
over deadline – redaktøren kikker meg utålmodig over skulderen, 
og jeg har bare noen formiddagstimer til rådighet. Så denne siste 
gang kan det bli mer av stream of consciousness og mindre med 
erfaringstunge betraktninger.

Det er «dagen derpå»-stemning på kontoret: dagen etter vårt årlige, 
tradisjonsrike forskningspolitiske seminar. Noe kluss i starten gjorde 
at min innledning ikke ble streamet. Så her får jeg en unnskyldning 
til å minne om et par av mine hovedpoeng – og samtidig slippe å 
plage leseren med den automatskrift jeg fryktet kunne bli løsningen 
for min siste spalte.

Risiko
Årets konferanse hadde tittelen «Rom for kvalitet, kreativitet og 
risiko?». Særlig risikobegrepet ble gitt mye oppmerksomhet. Flere 
aktører, blant annet leder av Universitets- og høyskolerådet, Mari 
Sundli Tveit, har påpekt at vårt forskningsfinansieringssystem er for 
sektorstyrt og for lite risikovillig. 

Forskerforbundet arrangerte i fjor et seminar med våre søsteror-
ganisasjoner i Norden. Til avslutning formulerte vi en fellesnordisk 
resolusjon: «Forskerne må gis arbeidsbetingelser som flytter risi-
koen fra forskeren til forskningen. Derfor må den høye graden av 
midlertidighet ned, og myndighetene må avstå fra detaljstyring av 
forskningen.»

Å flytte risikoen fra forskeren til forskningen ble en rød tråd 
gjennom deler av dagen.

Kreativitet
I ingressen til konferansen spurte vi også etter rom for kreativitet. I 
en forskningspolitisk hverdag er det en tendens til å blande begre-
pet «kreativitet» med begrepet «innovasjon». Men her er det viktig 
å minne om deres grunnleggende forskjellighet: Kreativitet er å 
unnfange og skape ideen, mens innovasjon er det å sette ideen ut i livet.

Tillit
«Tillit er menneskets følelse av at andres godhet, 
ærlighet og dyktighet er å stole på. Tillit medfører 
ofte en overføring av makt til en person eller til 
et system, makt til å handle på mine vegne, til 
mitt beste.» (Per Fugellis artikkel i Sykepleien 
20. juni 2011.)

Tillit mellom mennesker og til institusjo-
ner er viktig og et grunnleggende trekk ved vår 
samfunnsmodell. Tillit fra enkeltpersoner til 
behandlerne man er avhengig av, som Fugelli 
omtaler i sin artikkel, er viktig, men også den 
«store» tilliten: til hverandre og til institusjoner i 
samfunnet som representerer makt og forvalter 

felles interesser.
Respons Analyse la for første gang frem «Tillitsbarometeret» under 

Arendalsuka i august. Det er deres intensjon å følge opp med årlige un-
dersøkelser. Hensikten er å forsterke Arendalsuka som arena for debatten 
om demokratiets utvikling.

Barometeret måler hvilken tillit folk flest har til ulike samfunnsinsti-
tusjoner i Norge. Det måler også om de samme samfunnsinstitusjonene 
oppfattes som viktige for demokratiet, og om de er kanaler som den 
enkelte ville bruke for å få frem sine synspunkter.

Institusjonene som oppnår høyest tillit, er norske ideelle organisasjo-
ner. Totalt 87 prosent av respondentene gir score på 6 eller høyere (der 
skalaen går fra 1 ingen tillit – til 10 full tillit). Stortinget scorer noe lavere 
på tillit, 70 prosent, men høyt på viktighet. Totalt 92 prosent svarer at 
Stortinget er viktig for demokratiet i landet.

Det kan være verdt å merke seg at Regjeringen ligger på femteplass på 
tillitslisten. Totalt 60 prosent opp-
gir at de har tillit til Regjeringen, til 
tross for at hele 88 prosent mener 
at den er viktig for demokratiet i 
landet. Når man spør om hvilke 

samfunnsinstitusjoner man ville bruke for å fremme sine egne synspunk-
ter, oppgir 44 prosent at de vil bruke representanter i regjeringsapparatet.

Tillitsbarometeret inkluderer også sosiale medier som en av 
samfunnsinstitusjonene som måles. Disse får lav karakter på tillit, kun 
15 prosent, men noe høyere på viktighet for demokratiet, 35 prosent. Til 
tross for svært lav tillit og relativt lav viktighet, oppgir likevel totalt 54 
prosent at de ville brukt sosiale medier for å fremme egne synspunkter.

Gjennomgående scorer arbeidstakerorganisasjonene høyere i målin-
gene enn arbeidsgiversiden. Totalt oppgir 69 prosent at de har tillit til 
arbeidstakerorganisasjonene. Dette er noe høyere enn tilliten til arbeidsgi-
vernes representanter, som ligger på 61 prosent. På spørsmålet om viktighet 
oppgir hele 75 prosent at arbeidstakerorganisasjonene er viktige for demo-
kratiet, og 61 prosent at de ville brukt dem for å fremme egne synspunkter.

Nærmere analyse av målingene er nødvendig for å skape et mer ny-
ansert bilde, men tilliten til fagbevegelsen og viktigheten av den er i 2018 
gjennomgående høy. Men tillit er et skjørt produkt og forutsetter at den 
behandles i tråd med forutsetningene. Jeg lener meg til et sitat av Bertolt 
Brecht og sier at «Tillit skapes ved at den tas i bruk».

Om tillit mistes, er den så uendelig vanskelig å gjenskape. Vi må 
forvalte den vel.

«Om tillit mistes, er den så 
uendelig vanskelig å gjen-
skape. Vi må forvalte den vel.»

av Hilde Gunn 
Avløyp, general

sekretær i  
Forskerforbundet

«En uoffisiell opptelling kom til  
at jeg visst har vært innom  
cirka 165 lokallag.»
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Er det noe jeg har lært i disse årene, 
så er det at poenger må gjentas der 
det byr seg en anledning.»

vil gjøre jobben sin effektivt og godt, og de fleste vil helst slippe å 
bruke energi på å flytte rundt i en «aktivitetsbasert arbeidsplass». De 
vil ha en lønn som står i forhold til den utdanningen og kompetansen 
de har, og den viktige jobben de gjør for samfunnet. 

Den enkelte
Noe av det fineste ved å være leder i Forskerforbundet, er at man får 
muligheten til å reise rundt i landet og oppleve denne heterogenite-
ten, så å si på kroppen, og bli kjent på nært hold med den innsatsen 
våre medlemmer legger ned – som kunnskapsarbeidere og som 
tillitsvalgte. En uoffisiell opptelling kom til at jeg visst har vært innom 
cirka 165 lokallag. 

Jeg har lyst til å slutte akkurat her: En stor takk til medlem-
mer og tillitsvalgte for alle gode kollektive og individuelle møter 
og samtaler, offisielle så vel som tilfeldige, rundt om i lan-
det. De har vært berikende for meg som forbundsleder og gitt 
insitamenter til videreutvikling av vårt felles politiske ståsted.  
Det gjenstår for meg – også i skrift – å ønske Guro Lind lykke til som 
ny leder fra 1. januar 2019. Jeg gleder meg til å gi stafettpinnen videre 
nettopp til henne. Takk for oppmerksomheten og takk for meg!

Da langtidsplanen for forskning og høyere utdanning ble presen-
tert tidligere i høst, kommenterte vi at planen i liten grad omhandlet 
forskeren som skal realisere de store planene. Og jeg grep sjansen 
på vår konferanse til å minne om dette poenget. (Er det noe jeg har 
lært i disse årene, så er det at poenger må gjentas der det byr seg en 
anledning. Som litteraturviter streber man normalt etter unike og 
originale utsagn – men det har gått noenlunde greit å godta også 
andre diskursive paradigmer.)

Når det gjelder spørsmål knyttet til innovasjon – det å sette ideen 
ut i livet – så er langtidsplanen tydelig: På de cirka hundre sidene 
forekommer ordet «innovasjon» mer enn 150 ganger. Kreativitet 
derimot – det å unnfange ideen – er overhodet ikke nevnt! Å utelate 
en tenkning om hvordan kreativitet kan fremmes, underbygger vår 
iakttagelse om det manglende forskerperspektivet. I høringer og 
debatter fremover om den reviderte langtidsplanen skal vi – selvsagt 

– sørge for at forskeren og underviseren ikke blir glemt.

Heterogeniteten
Her og nå foran PC-en (når dagen-derpå-stemningen er i ferd med 
å slippe taket) har gjenbruksideen gitt meg blod på tann. I min 
åpningstale på Forskerforbundets representantskapsmøte i okto-
ber understreket jeg et par ting om forbundsstrukturen som jeg nå 
ønsker at alle våre medlemmer skal ta del i – selv om denne spalten 
da slår over i et mer alvorstungt modus enn det genren vanligvis 
har uttrykt:

Jeg har ofte fremholdt heterogeniteten i forbundet som en av 
våre største styrker. Våre medlemmer og lokallag representerer hele 
bredden i kunnskapssamfunnet.

Av og til kommer det til syne, bevisst eller ubevisst, hierarkier i 
forbundet som kan virke forstyrrende i arbeidet. Er det flottere å være 
professor enn dosent? Er det bedre å være forsker i akademia enn 
på utsiden? Er de nye universitetene egentlig like høyverdige som 
de gamle? Kan administrativt ansatte være i samme forbund som 
de vitenskapelige? 

Disse motsetningene er kunstige. For det første er det slik at to av 
tre som går ut med doktorgrad, kommer til å jobbe utenfor universi-
tetsverdenen. Og nettopp slik bør det moderne kunnskapssamfunnet 
være. Det bør bli enklere å bevege seg mellom institusjonene, mellom 
universiteter, instituttsektor, museer, arkiver, biblioteker, offentlig 
forvaltning, privat næringsliv. Det bør bli mange flere overganger 
mellom kunnskapssektorene enn det er i dag.

For det andre er forskning og kunnskapsutvikling avhengig av 
ansatte med et bredt spekter av kompetanse. Forskningen er et 
eget økosystem. Og vi vet etter hvert hva som kan skje når en del av 
systemet blir borte.

Fellesskapet
Vi har medlemmer og lokallag fra ulike institusjoner, ulike sektorer 
og ikke minst ulike tariffområder. Mangfoldet gir oss tyngde og 
kompetanse.

Og selv om våre grupper er forskjellige, har de først og fremst mye 
felles. En rekke undersøkelser som Forskerforbundet har foretatt på 
tvers av sektorer og yrkesgrupper, viser at våre medlemmer savner tid 
til faglig utvikling, og opplever at deres faglige frihet er under press. 
De gir uttrykk for at medbestemmelsen på arbeidsplassen trues. De 
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