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Forsking som 
salderingspost

Forskinga har blitt nedprioritert ved mange museum. 
Tilsette i Arendal er blant dei som håpar på betre tider.
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Djevelen ligg i detaljstyringa
Staten vil styre universiteta og høgskulane i det store og ikkje i det små. Men kva er det store?

«Djevelen ligg i detaljane.» Ja, det høyrast fif-
fig ut, men er det sant? Eg er meir redd for 
djevelen i hovudtrekka. 10. november arran-
gerte Forskerforbundet det tradisjonsrike 
Forskningspolitisk seminar, og temaet var: 
Kven skal styre forskinga? Omkvedet frå depar-
tementet, andre politikarar og leiarar i universi-
tets- og høgskulesektoren var at styresmaktene 
bør styre meir i det store og mindre i det små. 
Dermed oppstod det minst like fiffige «djevelen 
i detaljstyringa», som debattleiar Erik Aasheim 
brukte ganske effektivt som ein tråd på det digi-
tale seminaret.

Reformfri? Ikkje denne sektoren. I UH-sek-
toren er det aldri fritt for reformer, og no går 
mange politiske prosessar om styring av for-
skinga parallelt. Neste år skal dei manifestere 
seg i ei ny universitets- og høgskulelov, ein 
strategi for rekruttering til forsking og høgare 
utdanning, ei stortingsmelding om arbeids-
livsrelevans (korleis premiere utdanningar 
som fører folk ut i relevant arbeid) og ei «sty-
ringsmelding» om korleis staten skal styre – og 
unnlate å styre – universiteta og høgskulane. 
Det er ein jungel av signal, insentiv og krav å 
verte vurdert etter, og instansar som passar på. 

I meldinga vil styresmaktene mellom anna sjå 
på kva rolle departementet skal ha i dimensjo-
nering av studietilbod, korleis ein best kan få 
ein mangfaldig sektor og kva rolle direktorata 
skal ha i styringa.

Frå KLM til KRM. Som ei opptakt til debatt-
ane på seminaret, kunne vi høyre fleire korte 
føredrag som plasserte dagens tema historisk 
og teoretisk. Ivar Bleiklie, professor emeritus i 
statsvitskap ved Universitetet i Bergen, heldt 
eit kompakt, analytisk innlegg om korleis KRM 
(konkurranseutsetting, resultat- og målstyring) 
har endra sektoren dei siste 40 åra. I 1987 kom 
«Program for fornying av statsforvaltinga», 
og offentlege institusjonar skulle halde seg 
med målsetnader. Eg vart dregen tilbake til 
ei uskuldstid der den eine tv-kanalen varsamt 
sleppte seg laus med KLM (humoristane 
Kirkvaag, Lystad og Mjøen), for slik siterte 
Bleiklie to av dei fyrste målsetnadene: «Veteri-
nærinstituttet ynskjer å oppnå sunne dyr i eit 
godt miljø.» «Universitetet i Bergen skal drive 
med forsking, undervising og formidling.» Om 
sistnemnde sa Bleiklie lakonisk: – Det var ei 
målsetting som dei rodde nokså greitt i land.

Ei tid for strategiar. Bleiklie skildra fleire sty-

ringsrevolusjonar i forsking og høgare utdan-
ning i 40-årsperioden. Institusjonane sjølve har 
vorte meir toppstyrte. Vi har gått frå direktere-
gulering av enkeltinstitusjonar til regulering på 
systemnivå, hugs ikkje minst strukturreforma 
med alle samanslåingane. Om lag 200 institu-
sjonar (!) har vorte reduserte til 21 (ti universitet, 
seks høgskular og fem vitskaplege høgskular). 
Sentralforvaltinga er derimot stadig meir frag-
mentert, og Bleiklie nemnde kjapt nokre av 
instansane UH-sektoren må forhalde seg til: 
Christin, Diku, Nokut, Unit, Forskingsrådet 
og Samordna opptak. Det administrative laget 
på toppen finst òg innanfor universiteta, for 
nokon må lage planar og strategiar som kan 
tilfredsstille styresmaktene, tidsånden og sjølv-
biletet. No skal ikkje UiB berre drive forsking, 
undervising og formidling. Dersom eg tel rett 
på nettsidene deira, har dei fem visjonar, fire 
strategiske mål, tre satsingsområde, eit par stra-
tegiar og 18 planar og handlingsplanar.

Kva vil styring i det store seie? Dersom 
ein karikerer og framskriv dagens utvikling 
i UH-sektoren vil vi ende opp med om lag 15 
universitet, som alle er like, og som alle tilbyr 
utdanningane det er størst interesse for og 
dei kan tene best på. For å kvalitetssikre og 
evaluere universiteta, må vi opprette tre–fire 
nye direktorat. Den vanskelege oppgåva for 
styringsmeldinga vert å balansere sjølvsten-
det til universitet og høgskular – akademisk 
fridom på institusjonsnivå – med samfunnets 
behov for kunnskap på felta vi treng, om det 
er teknologikunnskap for å gjennomføre eit 
grønt skifte eller nok lærarar og sjukepleiarar 
i distrikta. Tilfellet Nesna – der «fridomen» til 
Nord universitet kunne føre til nedlegging av 
ein studiestad som regionen og politikarane 
ville ha, viser kor komplisert det er, og kor sterkt 
UH-sektoren er samanvoven med samfunnet. 
Den usynlege handa – og ei rekkje insentiv – 
kan ikkje sikre ein fullgod samansetnad av fag 
og studietilbod. Institusjonane må tole ei viss 
nasjonal styring.

Forskarane er individ. Kor vert det av den 
akademisk fridomen på individnivå oppi alt 
dette? Der skal iallfall ikkje djevelen få utfalde 
seg, og det får eg skrive meir om ein annan 
gong. God advent!
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«Nokon må lage planar og strategiar  
som kan tilfredsstille styresmaktene,  

tidsånden og sjølvbiletet.»

«Fridomen» til Nord universitet kunne føre til nedlegging av Nesna  
– ein studiestad som regionen, folket og politikarane ville ha.
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18: Forskningsklemma
Ved museene kommer forskning ofte på 
toppen av alt det andre som MÅ gjøres. Kan 
doktorene redde museumsforskningen?

26: Forventningen om barn
– I Norge finnes det liksom ingen 
unnskyldning for å ikke få barn. Det sier 
Christina Archetti, professor som har skrevet 
bok om ufrivillig barnløshet.

30: Nyttig redsel
De som ikke blir redde, bryr seg litt 
mindre. Øyvind Lund Martinsen forsker 
på sammenheng mellom personlighet og 
hvordan man utøver smittevern.

Faste sider
36:	 Bøker
40:	Kronikk
41:	 Debatt
42:	Gjesteskribent
44: 	Tilbakeblikk
45:	 Informasjon fra 
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4: Juss møter politikk
Aktuelt intervju: Er Høyesterett riktig arena for å diskutere klimapolitikk?  
Rettshistoriker Jørn Øyrehagen Sunde lager podkast om klimarettsaken. 

7: Kan bli nytt forskningskonsern
Trenden mot større enheter i forskningen fortsetter. Nå vurderer fire institutter  
å danne et felles konsern.

8: Så fikk gjesteforskerne komme
Månedsvis med forskning i Norge gikk fløyten grunnet koronaregler.  
Etter en regelendring, får gjesteforskerne omsider slippe til.

10: Kultur for avlysning?
Er norsk akademia er preget av avlysningskultur? En myte, sier Randi Gressgård.  
Vi vet for lite og trenger mer forskning om akademisk ytringsfrihet, mener Mona Wille.

12: Master i trøbbel
Lærerutdanningen tiltrekker seg for få studenter, og de som kommer inn er lite fornøyde. 
Hvordan kan den nye masteren da bøte på lærermangelen i Norge?
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Klimasøksmålet, der Greenpeace 
og Natur og Ungdom har saksøkt 
staten for å stoppe ti lisenser til å 
lete etter olje i Barentshavet, har 

steget i systemet fra Oslo tingrett i 2016, via 
Borgarting lagmannsrett til Høyesterett. Nå 
er rettssaken over, og dommerne har truk-
ket seg tilbake for å diskutere saken. Dom-
men er ventet rundt nyttår. Sunde har fulgt 
rettssaken helt fra miljøorganisasjonene 
tok kontakt før de reiste søksmålet, for å spørre om hans ekspertise 
på Høyesterett. Den gang mente han at de burde reise saken for å få 
oppmerksomhet, siden har han endret mening om sakens betydning.

– Podkasten heter «Århundrets rettssak?» med spørsmålstegn. Nå 
har du fulgt rettssaken, minutt for minutt, kan du slå fast om det er 
århundrets rettssak?

– Det kan jeg ikke si ennå. Vi er i en endringsperiode der jussen og 
samfunnet kommer til å endre seg mye de neste 30 årene. Det er som 
en flomstor elv som har bygget seg opp til store endringer over 50 år, og 
nå holder elven på å bryte gjennom demningen. Det kommer flere store 
rettssaker, men jeg tror dette blir en av de store. Den handler ikke bare 
om ti oljelisenser, eller klima og økonomi, men om hvordan vi skal møte 
utfordringene som samfunnet står ovenfor, om vi skal være framoverlent 
eller bakoverlent. Stortinget er bakoverlent, nå står vi ovenfor en mulig-
het til å lene oss framover.

– Hvilke andre store utfordringer kan gi tilsvarende rettsaker?
– Flyktningkrisen, som er både juridisk og politisk, og alt som dreier seg 
om digitalisering. Det er tre store spørsmål der vi må være framoverlent, 
og dette kom først. Tar Høyesterett et valg i favør av miljøorganisasjo-
nene, tvinger de Stortinget høyere på banen. Det blir en av århundrets 
rettssaker, det er jeg sikker på. 

– Og hva skjer hvis Høyesterett frikjenner 
staten?

– Det umiddelbare er at en begynner å 
utvinne olje om det er drivverdige funn. 
Men en står overfor en situasjon der mange 
føler at Stortinget feiler. Jeg er redd for kon-
frontasjoner i gatene, at vi vil få et mye har-
dere debattklima, og at ungdommer mister 
tilliten til systemet. Er Høyesterett egnet til 
å avgjøre denne saken? Nei, men hvis alter-

nativet er konfrontasjoner på gaten, så er de mye bedre egnet.
– Ja, det er et av de store spørsmålene i saken, er dette en sak for 
rettssystemet?

– Nei, den er altfor stor og altfor kompleks, og vil ikke gi et svar som noen 
blir glad for. Rettsvesenet behandler til enhver tid spørsmål som ikke 
hører hjemme der. Hvis vi spør i hvilke saker domstoler er rette instans, 
så sitter vi igjen med få saker. Men hvis vi spør hva som er så store saker 
at vi ikke får løst det andre steder, så får vi mange. Domstoler er dårlig 
egnet til å finne en god løsning på klimasaken, men når det gjelder å 
få en offentlig diskusjon, så viser det seg at de er veldig godt egnet. Et 
fyrtårn lyser ikke opp hele kysten, men det hjelper med et lite lys. Slik er 
det med klimasøksmålet, det opplyser ikke hele kysten, men den gir oss 
et punkt, og vi får konsentrert tankene. 

– Høyesteretts historie er ditt spesialfelt. Har vi hatt andre lignende 
saker?

– Ja, Altasaken. Den er ganske lik, selv om det var et litt annet spørs-
mål. Og det er årsaken til at jeg hadde tro på at klimasøksmålet var rett. 
Verneinteresser og samiske interesser tapte saken så fullstendig. Men de 
vant utenfor rettssalen. Det er etter den at samiske saker får vern og natur 
får rettsvern. Dammen er der og ødela for samisk kultur, men samlet 
sett står samene mye sterkere. Og så er det utlandet, der klimasøksmål 
har blitt en trend. Det blir stadig større trykk i verden for at når politikere 
driver dobbel bokføring, så må domstolene gripe inn. 

– Hva mener du med dobbel bokføring?
– Politikerne har undertegnet Parisavtalen og taler om det, men driver en 
politikk som gjør at man ikke når målene i avtalen. Det er skadelig både 
for miljøet og politikken.

– Kommer du til å jobbe videre med klimasøksmålet faglig?
– I utgangspunktet er klima utenfor min ekspertise, jeg har aldri jobbet 
med miljørett. Jeg ble involvert fordi jeg er ekspert på domstoler, spesielt 
Høyesterett og grenselandet juss og politikk. Men en dag ved middags-
bordet spurte døtrene hvordan jeg bidrar til klimaet. Jeg svarte noe om 
resirkulering. «Men hvordan bruker du det du kan fra jobben, for å 
gjøre klimaet bedre for oss?» spurte de. Når ungene dine spør og du sier 

FORMIDLER  
FOR FRAMTIDEN

 
En dag innså Jørn Øyrehagen Sunde  

at han hadde vært en slask.

– Jeg er redd for konfrontasjoner 
i gatene, at vi vil få et mye 
hardere debattklima, og at 
ungdommer mister tilliten  

til systemet.

JØRN ØYREHAGEN SUNDE
Retthistoriker og jussprofessor 

ved Universitetet i Oslo.

Aktuell med: podkast sammen med filosof  
David Vogt (UiB) som spør om klimasøksmålet i 

Høyesterett er århundrets rettssak.

aktuelt
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	▪ Jørn Øyrehagen Sunde bor i Vaksdal utenfor 
Bergen og liker faktisk å togpendle til jobb i Oslo. 
Men nå er det hjemmekontor som gjelder.

«ingenting», da får du vond smak i munnen. Jeg måtte ærlig innrømme 
at jeg hadde vært en slask.

– Så hva gjør du nå da?
– Jeg vil få folk til å reflektere rundt spørsmålet. Jeg er ikke så opptatt av 
hva de mener, men jeg er opptatt av at de skal tenke gjennom de store, 
vanskelige spørsmålene. Vi forskere som driver med formidling, har 
ikke hatt media med oss, de har tenkt at det du ikke kan si enkelt på to 
minutter, det er ikke folk interessert i. Men så kom podkastene, og folk 
er interessert i å lytte og forstå, og media blir med på å ta tyngre spørsmål 
og lengre resonnementer. Jeg jobber mer med formidling enn noensinne, 
og mer med formidling til ungdom enn noensinne. 

– Men en podkast i Dag og Tid, det treffer ikke ungdommer?
– Nei, ungdommen oppsøker jeg, de oppsøker ikke meg. I podkasten 
møter jeg de samme som i et foredrag på Litteraturhuset i Bergen, 70 
prosent er over 50 år. Verden i dag har blitt vanskelig og kompleks. 
Ingen har oversikt over alt, men skal vi ha demokrati, må innbyggerne 
ha en viss oversikt, det er rett og slett demokrativedlikehold å drive med 
formidling. Svikter vi der, kan det gå bra, men det kan gå dårlig, vi har 
for eksempel USA. Så jeg sier ikke nei til noen forespørsler. Jeg brenner 
for dette og tror at kunnskap er viktig i seg selv. Å formidle er også å 
sette seg i dialog, du bringer det du har å fare med, de stiller spørsmål 

og kommenterer. Stort sett alltid kommer en kommentar som gjør at 
jeg får perspektiv på det jeg har snakket om som jeg ikke hadde fra før. 
Ofte får jeg kunnskap. Jeg må formidle for å bli en dyktigere forsker. Den 
dialogsituasjonen gjør meg klokere. 

– Nå nærmer vi oss slutten, men er det noe du brenner inne med?
– For å lage podkasten måtte jeg høre forhandlingene i Høyesterett hver 
eneste dag. Jeg har hørt alt, og jeg ble voldsomt provosert over retorik-
ken regjeringsadvokaten anla. Han snakket som om motparten var en 
fiende av demokratiet, og malte fram et bilde av miljøaktivister som 
kuppet lovprosesser for å lure politikerne, for så å gå til søksmål og lure 
dommerne. Det er en ren konspirasjonsteori der de andre er skurker 
og vi er de hederlige. Det er en stygg retorikk, og det er den retorikken 
som fullstendig har ødelagt det amerikanske politiske systemet. Det er 
skummelt og fører til demonisering og polarisering. Staten skal være stor 
og raus nok til å lære av sine kritikere. Å mistenkeliggjøre dem på denne 
måten, det er en farlig vei, staten må spørre seg om de er tjent med å bli 
representert i rettssalene med den type retorikk. Det ligger meg dypt for 
hjertet. Jeg ble forferdelig sint.

	✒ Av Julia Loge
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1. desember er røykvarslerens dag, også kalt batteribyttedagen.

Jula er dessverre også høytid for brann. Vi går nå inn i de mørke månedene. Vi trekker innendørs, fyrer i 
peisen, lager fet mat på komfyren, tenner lys og ikke minst: Vi drikker mer alkohol. Denne 
kombinasjonen er svært brannfarlig.  

Har du innboforsikringen din i orden? Kanskje du skulle justert opp forsikringssummene? Husk at du 
som medlem i Forskerforbundet også kan forsikre huset ditt hos oss.  

Ta kontakt med Forskerforbundets forsikringskontor i dag for en uforpliktende gjennomgang av ditt 
forsikringsbehov. 

Forskerforbundets forsikringskontor   •   Telefon 23 11 35 78   •   E-post post@forsikring.forskerforbundet.no

forsikring - trygghet for deg og dine

Husk! Røykvarslerens dag, 1. desember

V2_Forskerforum bakside nov 2020.indd   1V2_Forskerforum bakside nov 2020.indd   1 20.11.2020   09:3820.11.2020   09:38



VIL VERE SAMAN, MEN IKKJE FUSJONERE
Fire institutt samtalar om utvida samarbeid eller felles konsern. – Men vi ønskjer ikkje fusjon,  
seier påtroppande leiar i Norsk institutt for vassforsking.

 INSTITUTTSEKTOREN   Trenden mot store for-
skingsorganisasjonar held fram. I dag er Sintef 
og Norce dei to store forskingsselskapa i Noreg. 
Men i november vart det kjent at fire institutt 
har samtalar om utvida samarbeid eller mogleg 
forskingskonsern: Norsk institutt for vassfor-
sking (Niva), Norsk institutt for luftforskning 
(Nilu), Institutt for energiteknikk (IFE) og Nor-
ges Geotekniske Institutt (NGI). 

– Vi skal vurdere ulike former for samarbeid, 
og eitt av dei er eit felles forskingskonsern. Men 
til forskjell frå Norce ønskjer vi ikkje fusjon, 
seier Tor-Petter Johnsen, som er påtroppande 
administrerande leiar i Niva.

For etter at Norce vart oppretta i 2017, er 
seks tidlegare forskingsinstitutt fusjonert og 
innlemma i konsernet. Johnsen er skeptisk:

– Alle organisasjonane er der fusjonerte inn 
eitt felles selskap, som skal koordinere alt frå 
administrative system til tilsetjingsvilkår. Det 
er ikkje denne konsernmodellen vi ønskjer oss, 
seier han. 

Johnsen seier det kan vere aktuelt å sjå nær-
are på organiseringa ved Sintef.

– Der er det ei overbygning med fleire under-
selskap. Men vi skal vurdere ulike modellar. 

– VIL STYRKE DET TVERRFAGLEGE
Ifølgje Johnsen har alle dei fire institutta ein 
sterk økonomi.

– Institutta våre har eit solid driftsoverskott, 
i motsetning til nokre av organisasjonane som 
vart innfusjonerte i Norce, og som førte til ein 
oppstart med reduksjon i bemanninga.

– Men kvifor då bli konsern?
– Verda rundt oss stiller aukande krav til 

tverrfagleg forsking, blant anna ved søknader 
til Forskingsrådet og til EU. Dei fire institutta 
har kvar for seg ein styrke innanfor energi-, 
miljø- eller klimaproblematikk, så fagleg sett 
vil vi stå sterkare både ved eit tettare samarbeid 
og i eit felles konsern, seier Johnsen.

Tillitsvald Dag Øystein Hjermann i Forsker-
forbundet ved Niva er ikkje bekymra for planane. 

– Eg opplever at det blant dei tilsette er ei 
positiv innstilling både til tettare samarbeid og 
oppretting av eit felles konsern. Det er viktig 
å ta vare på eigenarten vår, men også at vi kan 
opptre som ei eining ved store søknader til For-
skingsrådet og EU, seier han.

NINA ØNSKER EVALUERING
Også i november 2018 hadde Niva og Nilu innlei-
ande samtalar med Norsk institutt for naturfors-
kning (Nina) om tettare samarbeid med tanke på 
eit felles konsern. Men Nina trekte seg ut.

– Vi valde å ikkje gå vidare med samtalane, 
men vi ønskjer sjølvsagt framleis å samarbeide 
på prosjektnivå, seier administrerande direktør 

	▪ Institutt for vassforsking (Niva) vil ha meir tverrfagleg samarbeid 
om miljø-, og klimaforsking. Biletet av tareskog er frå eit prosjekt 
der Niva utforska økosystemet langs Helgelandskysten.
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– Fusjonar er problematiske og kjem sjel-
dan dei tilsette «på golvet» til gode, meiner 
Mai Camilla Munkejord. Ho var tidlegare 
tilsett som forskar 1 ved Norce, der fleire 
institutt frå ulike delar av landet er fusjo-
nerte inn i eitt felles forskingskonsern.

– Eit konsern kostar masse pengar, fordi 
toppleiinga, ei lang rekke kon-
serndirektørar og sentraladmi-
nistrasjonen alle skal ha høge 
inntekter. Denne ekstra lønn-
skostnaden må dei fagtilsette 
tene inn. Dermed aukar inn-
teningspresset, noko som for 
eksempel blir «løyst» ved å skru 
timeprisane opp slik at forska-
rane må jobbe endå fortare. Du 
kjenner deg som ein fotsoldat 
som skal vere lydig, kjempe i 
frontlina og tene masse pengar 
til hærstaben. Og gjer du ikkje 
det, kan stillinga di vere truga, seier Mun-
kejord.

Ho var lokal tillitsvald for Forskerforbun-
det ved Norce, men jobbar no ved Høgsku-
len på Vestlandet.

– Eg valde å slutte, blant anna som ein 
konsekvens av fusjonsprosessen, då eg 

ikkje sette pris på å vere i ein organisasjon 
med så mykje frykt og uro som gjerne 
kjenneteiknar ein organisasjon i omvelting. 
Fleire eg kjenner, vart kalla inn til samtalar 
om mogleg oppseiing primært på grunn av 
dårleg inntening. Sjølv hadde eg god inn-
tening og gode publiseringstal, men som 

mange andre slutta eg frivillig, 
seier ho.

Administrerande direktør 
Elisabeth Maråk Støle i Norce 
skriv dette til Forskerforum:

– Det alltid synd når flinke 
folk vel å forlate oss. Vi har krav 
til inntening som alle andre for-
skingsinstitutt, og som ein stor 
organisasjon er det nødvendig 
med ei dyktig leiing og god 
støtte frå administrasjonen.

Norce skal no omorganise-
rast, og talet på direktørar vil bli 

halvert. Instituttet har slite med underskott, 
men ifølgje Støle er ikkje omorganiseringa 
gjort for å redusere kostnadene.

– Vi endrar organisasjonen for å stå best 
mogleg rusta til å vere ein forskingsinstitu-
sjon som kan hevde seg blant dei beste både 
nasjonalt og internasjonalt.

Åtvarar mot store fusjonar

– Fusjonen skapte  
mykje uro om kven vi 
skulle vere, seier Mai 
Camilla Munkejord. 

Foto: HVL

Norunn Sæther Myklebust i Nina.
Ho saknar ei evaluering av omorganiserin-

gane og fusjonane i sektoren dei siste åra. I den 
nye strategien for instituttsektoren som regje-
ringa la fram i vår, heiter det at ei evaluering av 
strukturendringa vil vere nyttig for framtidige 

strukturprosessar.
– Den evalueringa ser eg veldig fram til. For-

håpentleg vil ho vise om det løner seg både fagleg 
og økonomisk å bli endå større, seier Myklebust. 

	✒ Av Johanne Landsverk
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LØSNING FOR UTESTENGTE FORSKERE
Høstsemesteret gikk i vasken for 
forskerne som ikke fikk innrei-
setillatelse, men nå er saken løst.

  FORSKNING UNDER PANDEMIEN  Lettelsen 
er stor ved Senter for grunnforskning (CAS) 
ved Det Norske Videnskabs-Akademi. Endelig 
kan de internasjonale gjesteforskerne senteret 
baserer seg på komme til Norge, etter at de har 
vært nektet adgang siden korona-nedstengin-
gen i mars.

Da Forskerforum.no besøkte senteret i 
starten av november, var fortvilelsen stor og 
problemene uløste. 

– Prosjektet vårt lider veldig under dette, og 
mye av det vi skulle gjort blir ikke noe av, for-
talte Cathrine Holst, professor ved Universitetet 
i Oslo.

ABSURDE UTSLAG
Siden august hadde hun og førsteamanuensis 
Jakob Elster ledet et forskningsprosjekt ved sen-
teret om god politikkutforming, som skal vare 
i ett år. Pengene var for lengst tildelt, arbeidet 
var satt i gang og kontorene i Oslo sto klare. 
Problemet var bare at de ikke fikk på plass hele 
forskningsgruppen. Det satte innreiserestrik-
sjonene i forbindelse med koronapandemien 
en stopper for. 

Norske myndigheter iverksatte strengere 
innreiseregler i mars. Reglene har blitt lempet 
på litt etter litt, men forskerne som skulle ha 
kommet til CAS satt fast i et regelhull: Mens 
stadig flere grupper av studenter og arbeidsta-
kere fikk innreisetillatelse, gjensto et forbud for 
forskere fra utenfor EU/EØS som ikke hadde 
arbeidskontrakt ved et norsk universitet. Denne 
gruppen fikk kun komme i inntil tre måneder, 
og dette rammet forskerne som skulle komme 
til CAS. De var nemlig fra USA og Australia, de 
hadde med egen finansiering og skulle komme 
for å jobbe i Norge i et år, med familiene sine.

Siden regelhullet var så lite for akkurat 
denne gruppen forskere, fikk det noen absurde 
utslag: I en av forskergruppene ved CAS fikk en 
amerikansk postdoktor komme inn fordi hun 

hadde arbeidskontrakt, men ikke stjerneforske-
ren som skulle være en av de sentrale forskerne 
i prosjektet. Hun betalte nemlig lønnen sin 
selv. Også ved NTNU opplevde man at studen-
ter fikk innreise, fordi myndighetene hadde 
åpnet for studentutveksling, men altså ikke 
professorer som kom med egen finansiering. 

KASTEBALL
CAS henvendte seg til myndighetene i flere 
omganger for å prøve å få til en løsning, uten 
hell. Saken virket å være en kasteball mellom 
immigrasjonsmyndighetene, Justisdeparte-

mentet og Kunnskapsdepartementet. Etter at 
Forskerforum.no først omtalte saken 3. novem-
ber, tok det tid å få svar på hvor saken sto. Til 
slutt fikk vi bekreftet at regjeringen jobbet med 
saken, og 20. november kom det endelige sva-
ret fra KD om at saken ble løst: 

«Utenlandske forskere fra land utenfor EØS 
som kommer til Norge med egne midler gis 
unntak fra innreiserestriksjonene.» Regelend-
ringen ble innført fra midnatt samme dag.

Da Forskerforum overbringer nyheten, står 
gleden i taket på CAS:

– Dette er utrolig gode nyheter! For vårt sen-
ter er det helt avgjørende at denne gruppen av 
forskere kan komme til Norge. Vi har alt klart 
for å kunne motta dem og ivareta smittever-
net på en god og trygg måte, sier senterleder 
Camilla Serck-Hansen.

– Fantastiske nyheter, istemmer Cathrine 
Holst.

Selv om mye tid har gått tapt er et vårse-
mester med internasjonalt samarbeid bedre 
enn ingenting.

– Toget har gått for det ideelle opplegget, 
men hvis våren blir annerledes, gjør det en vel-
dig stor forskjell for oss, sier Holst.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes og Julia Loge
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	▪ – Hvis våren blir annerledes, gjør det en veldig stor forskjell for 
oss, sier Cathrine Holst (t.v.) sammen med de andre prosjektlederne 
Jakob Elster, Liv Ingeborg Lied og Marianne Bjelland Kartzow.

	▪ Endelig kan Simone Chambers, Eva Mroczek (begge fra University of California) og Keith Dowding 
(Australian National University) komme til Norge som gjesteforskere.
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84 PROSENT ER FORSINKET
 
Et stort flertall av ph.d.-stipendiater og postdoktorer er forsinket på grunn av 
koronatilstanden. Mange tror likevel ikke at de kan få forlenget ansettelsen. 

  FORSKNING UNDER PANDEMIEN  84 prosent 
av dem som svarte på Stipendiatorganisasjo-
nene i Norges spørreundersøkelse om kon-
sekvenser av koronatiltak, sier at de er blitt 
forsinket. I all hovedsak stipendiater, men 
også noen postdoktorer har svart. Én tredel av 
dem er forsinket med mer enn to måneder, og 
87 prosent sier at de kommer til å trenge en 
kontraktsforlengelse for å komme i mål innen 
avtalt tid. Men ikke alle vet om de kan få en slik 
utsettelse. 

Ved Universitetet i Oslo og NTNU har bare 
stipendiater helt i sluttfasen kunnet søke om 
forlengelse.

– Jeg håper NTNU tar dette på alvor og setter 
av midler i framtidige budsjetter slik at ph.d.-er og 
postdoktorer som trenger det, kan få kontrakts-
forlengelser, sier Idd Andrea Christensen, leder i 
Dion, NTNUs organisasjon for stipendiater.

Tall fra NTNU viser at færre enn ventet har 
søkt om forlengelse, og kostnadsanslaget er 
justert ned fra 60 millioner til 8–10 millioner 
kroner i år. Prorektor Bjarne Foss håper at 
grunnen til at færre enn ventet har søkt om 
forlengelse, er at mange i sluttspurten var i en 
skrivefase som ikke har blitt veldig forstyrret.

KAN HENTE SEG INN
Hvis alle stipendiatene ved NTNU skal få hal-
vannen måned forlenget kontrakt, vil det koste 
355,6 millioner kroner i årene 2020–2025, viser 

tall som Universitetsavisa har hentet fra Uni-
versitets- og høgskolerådet. For universitetene 
samlet er summen én milliard kroner. Prorek-
tor Foss mener at noen av dem som fortsatt er 
tidlig i løpet, kan greie å ta igjen det tapte.

– Her har veilederen en kritisk viktig oppgave 
med å passe på at stipendiaten har progresjonen 
man skal ha, og vurdere og anbefale eventuelle 
forlengelser, sier Foss.

Christensen er enig i at noen kan veiledes 
til å ta igjen det tapte, men tidspress kan også i 
ytterste konsekvens påvirke kvaliteten på enten 
forskningen eller undervisningen.

– Forsking er til en viss grad plastisk, fordi 
fokuset i prosjektene kan justeres, og ph.d.-kan-
didater flest er både pliktoppfyllende og arbeids-
omme, men flere ukers nedstenging etterfulgt 
av redusert aktivitet lar seg ikke overkomme for 
mange, sier Christensen.

ETTERSPØR INFORMASJON
Stipendiatorganisasjonenes undersøkelse viser 
at de fleste har fått informasjon om mulighetene 
for forlengelse, men bare halvparten mener at 
informasjonen var tydelig nok til at de kunne 
søke, og under halvparten tror at de kan få utset-
telse. Ved NTNU tror bare 27 prosent at de kan 
få en utsettelse som dekker opp for forsinkelsen. 
Tilsvarende tall fra Universitetet i Oslo er 37 
prosent, men her er svarprosenten lav.

I en kronikk på Forskerforum.no tar Forsker

forbundet ved UiO opp problemstillingen med 
at «det er store lokale variasjoner i hvem som 
kan søke og hvordan søknadene behandles 
og hva som vurderes som ‘reell’ forsinkelse». 
Kronikkforfatterne Belinda Eikås Skjøstad og 
Katerini Storeng ønsker at alle skal kunne få 
forlengelse, uavhengig av hvor langt i løpet de 
har kommet. Skjøstad forteller til Forskerforum 
at de støtter stipendiatene som tar kontakt med 
dem, mens de venter på at saken skal komme 
opp i møter med universitetsledelsen og i inn-
spill til Kunnskapsdepartementet. 

MERKES I FLERE ÅR
Universitetet i Bergen (UiB) har oppsummert 
uheldige effekter av koronatiltakene, og de 
rammer flere enn stipendiatene: Internasjonale 
samarbeid forvitrer, forskningstid går med til 
å legge om til digital undervisning, feltarbeid 
kan ikke gjennomføres, og arbeid blir utsatt 
på grunn av vanskelige situasjoner på hjem-
mekontoret.

UiB mener koronapandemien kan få lang-
siktige konsekvenser for fremdrift i prosjekter, 
søknadsprosesser, publiseringsvirksomhet og 
tid til fri forskning. For å bøte på i hvert fall 
det siste, har universitetet satt i gang et større 
arbeid for å se hvordan en kan skjerme tid og 
ressurser til forskningen. Mindre oppdrags-
forskning vil føre til at UiB får redusert den 
resultatstyrte delen av statsstøtten, men dette 
merkes først i statsbudsjettet for 2022.

Situasjonen er ganske lik ved NTNU. Prorek-
tor Foss sier de har de holdt laboratorier åpne så 
mye som mulig og opprettholdt internasjonale 
samarbeid uten reiser, men at det vil bli slitasje 
på lengre sikt.

– Det har vært fokus på utdanning og konver-
tering til digital undervisning, samtidig må vi 
passe på at dette ikke på lang sikt påvirker balan-
sen mellom utdanning og forskning, sier Foss.

	✒ Av Julia Loge

Idd Andrea Christensen 
mener NTNU må tilby 

forlengelse til alle 
stipendiatene som er 
forsinket på grunn av 

koronatiltak.
Foto: NTNU

Prorektor Bjarne Foss  
ved NTNU mener 

konsekvensene av korona­
tiltakene vil merkes lenge. 

– Gjerne helt fram mot 
2023, sier han.

Foto: NTNU
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	▪ For mange stipendiater fører koronatiltakene 
til at doktorgradsseremonien utsettes.
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Er ytringsfriheten i akademia 
truet, eller er påstander om dette 
bare et retorisk grep for å kneble 
legitim kritikk?

 YTRINGSKLIMA  I forrige nummer omtalte 
Forskerforum saken til den amerikanske 
psykologiprofessoren Elizabeth Loftus. Loftus 
fortalte om sin erfaring med å bli avlyst fra en 
forelesning hun var invitert til – og forsøkt fjer-
net fra sin stilling – etter at hun hadde vitnet i 
en rettssak mot den amerikanske Hollywood-
produsenten Harvey Weinstein.

– BEKYMRER MANGE
En som har engasjert seg i debatten om «can-
cel culture» eller avlysningskultur i Norge, er 
Torkel Brekke, professor i kulturelt og religiøst 
mangfold ved Oslomet og leder av Diversity 
Studies Centre Oslo, som starter opp i 2021. 
Han har skrevet flere kronikker der han advarer 
mot utviklingen i USA.

– Det er absolutt ikke bare anekdoter lenger. 
Vi vet at «cancel culture» og «no platforming» 
(scenenekt, red.anm.) er et reelt problem i USA.

Brekke understreker at det er store forskjel-
ler mellom USA og Norge, men likevel ser han 
grunn til å advare mot en liknende situasjon her.

– Jeg mener vi har sett noen tilløp til det i 
Norge, Sverige og Danmark. Akademikere i 
disse landene er opptatt av det som skjer i USA, 
og erfarer at noen liknende tendenser begynner 
å gjøre seg gjeldende her, og det bekymrer en 
god del av oss.

RETORIKK ELLER REALITET?
Ikke alle er med på at den bekymringen. Profes-
sor i samfunnsvitenskapelig kjønnsforskning 
Randi Gressgård ved Universitetet i Bergen har 
fulgt diskusjonene om ytringsfrihet i akademia i 
lang tid. Hun har opplevd å få trusler for å uttale 
seg om sin forskning, men selv er hun kritisk til 
å bruke begreper som «cancel culture».

– «Cancel culture» er en politisk konstruert 
myte, sier Gressgård. 

Hun mener det har vokst frem en utbredt 
forestilling om at ytringsfriheten er utfordret i 
akademia, men advarer om at uttrykket «cancel 
culture» eller avlysningskultur brukes for å 
avlede debatten fra det som faktisk kritiseres. 

– Det er veldig få seriøse undersøkelser som 
kan vise at ytringsfriheten i akademia har blitt 
mindre. De seriøse undersøkelsene tyder på at 
den har blitt større. 

Hun viser til Nesrine Maliks bok We Need 
New Stories: Challenging the Toxic Myths Behind 
Our Age of Discontent.

– Malik tar for seg forskjellige myter som 

florerer, spesielt i USA og Storbritannia, som 
blant annet inkluderer «cancel culture» og «no 
platforming». Myten om at ytringsfriheten er 
truet, er relatert til retorikken «politisk korrekt-
het», sier Gressgård.

– Jeg ser at argumentasjonen om politisk 
korrekthet også er brukt i norsk akademia i for-
bindelse med de sakene som har vært oppe den 
siste tiden. Politisk korrekthet har blitt trukket 
inn som en forklaring på det som oppfattes som 
et ytringsfrihetsproblem, sier hun.

Randi Gressgård 
mener påstander om 
avlysningskultur og 

politisk korrekthet er en 
måte å avlede debatten 
om reelle problemer i 

samfunnet på. 
Foto: UiB

– Akademikere i Skandi­
navia er opptatt av det 

som skjer i USA, og 
erfarer at noen liknende 

tendenser begynner å 
gjøre seg gjeldende her, 

sier Torkel Brekke.
Foto: UiO
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– FOR LITE FORSKNING
Vi vet ikke nok om «cancel culture» til å konkludere, sier Mona  
Wille, som likevel ser tendenser til en dårlig utvikling i Norge.

 YTRINGSKLIMA   – Jeg mener det er blitt et 
mer polarisert debattklima i Norge og Nor-
den, med økende tendenser til at ytringer 
oppleves som krenkelser, enten av individers 
eller gruppers identitet, sier Mona Wille. 
Hun var redaktør for antologien 
Freedom of Expression in Univer-
sities and University Colleges som 
ble gitt ut tidligere i år. Boken 
samler artikler fra forskere med 
ulikt politisk og faglig ståsted. 
Wille mener det er tendenser 
også i Norge som man bør være 
obs på, men understreker at det 
er for tidlig å konkludere. Nå 
pågår det et stort forsknings-
prosjekt om ytringsfrihet i aka-
demia som er ventet ferdigstilt 
neste år.

– Dette er et relativt nytt tema 
i Norge, vi har lite forskning på det, og det 
er et komplekst tema. Derfor er det viktig at 
dette temaet løftes og diskuteres sånn som vi 
gjør nå, og at det gjøres uten at debatten blir 
polarisert, sier Wille.

Hun advarer samtidig mot en utvikling 
der avlysningskultur blir et vanligere feno-
men i norsk akademia.

– Hvis det skulle utvikle seg til mer enn 
tendenser – ved at det fører med seg krav 
om å tilpasse undervisning, pensum eller 

forskning, eller det øver press på grunnleg-
gende verdier i akademia – kan selve funda-
mentet til universitetene være truet.

– Er avlysningskultur i akademia en myte?
– Vi vet for lite rent forskningsmessig om 

dette. Jeg tror ikke det er en myte 
at studenter eller ansatte ved 
universitetene opplever å bli ute-
stengt og noen ganger frosset ut 
når de har sagt ting noen mener 
kan være støtende. Det tror jeg 
er reelt. Men vi vet ikke i hvor 
stor grad det forekommer, hvem 
som opplever det, og i hvilke 
sammenhenger, sier Wille.

Wille advarer mot å forenkle 
debatten om hvert enkelt tilfelle 
som kommer opp, og vil heller 
avvente en del av konklusjonene 
til forskningsresultater kommer 

inn som kan si mer om den faktiske situa-
sjonen.

– Det er lett å stå utenfor og sette merke-
lapper på eksemplene vi ser, uten at vi kjen-
ner detaljene. Når man går inn i sakene, er 
det ofte mye mer komplekst. Med litt steile 
fronter og en polarisert debatt også om dette, 
kommer vi ingen vei.

Sakene fra norsk akademia

Den siste tiden har debatten om ytringsfrihet og avlysningskultur i norsk akademia  
særlig dreid seg om disse konkrete sakene:

	q Professor Øyvind Eikrem ved NTNU fikk kritikk for å la seg intervjue av det innvandringskritiske 
nettstedet Resett. Filter Nyheter omtalte senere at Eikrem sto bak anonyme Facebook-profiler 
som tok del i Facebook-grupper med innvandringskritisk og rasistisk innhold. Selv har Eikrem 
avvist beskyldningene. 

	q Den såkalte tyskervits-saken ved Universitetet i Bergen har blitt trukket frem som et spørsmål 
om ytringsfrihet etter at en professor fikk kritikk for å ha spøkt om studentens tyske opphav med 
henvisning til nazistene under krigen. 

	q Statuen av Holberg utenfor Nationaltheateret i Oslo ble foreslått fjernet fordi Holmberg hadde 
penger investert i slavehandel, og benken til minne om Carl von Linné i Botanisk hage i Oslo ble 
foreslått fjernet fordi Linné ikke bare var opphavsperson til klassifiseringssystemet for planter, 
men også klassifiserte mennesker etter rase. 

	q Et opprop ved Kunsthøyskolen i Oslo (KhiO) tok til orde for at studiemiljøet var skadelig for 
minoritetsstudenter. Rektor Måns Wrange ønsket en handlingsplan for inkludering, og en 
gruppe studenter advarte mot det de opplevde var en politisering av undervisningen i retning av 
et venstresideorientert og identitetspolitisk pensum. 

– EKSTREM KULTUR
Noen av sakene som har blitt omtalt den siste 
tiden, er Eikrem-saken ved NTNU, KhiO-saken, 
Linné-benk-saken og tyskervits-saken ved UiB 
(se faktaboks).

For Torkel Brekkes del var det særlig saken 
ved Kunsthøyskolen i Oslo (KhiO) som vakte 
uro. Han mener den bærer preg av en kultur 
der ytringsrommet blir begrenset.

– KhiO-saken viser at det er mulig å innføre 
en ganske ekstrem kultur ved en utdanningsin-
stitusjon. Den viser at det er fullt mulig å impor-
tere samme type kultur og prosesser her som 
i USA, sier han. 

Rektor ved KhiO har problematisert struktu-
rell rasisme ved kunsthøyskolen, og han varslet 
at han skulle legge frem en handlingsplan for 
mangfold, inkludering og antidiskriminering.

– Jeg syns det er ganske ekstremt å hevde 
at institusjonen og hele kulturfeltet er preget 
av rasistiske strukturer, slik han gjorde. Det er 
en virkelighetsbeskrivelse som antakeligvis er 
feil, og som minner veldig om virkelighetsbe-
skrivelsen på en del amerikanske universiteter.

Gressgård er uenig i måten KhiO-saken har 
blitt presentert på.

– Nå har man lyktes i å ramme inn dette som 
et problem som dreier seg om ytringsfrihet, 
«cancel culture» og politisk korrekthet, og da 
har man ledet oppmerksomheten vekk fra pro-
blemet som først var påpekt. Og så har man 
lyktes i å skape andre ofre i saken i stedet for å 
diskutere problemene som tas opp. Det er sånn 
politisk korrekthet-retorikken er ment å fun-
gere. Noe av dette ser vi i debatten rundt KhiO.

– LUKKER ØYNENE
Brekke mener på sin side at Gressgårds argu-
mentasjon er et uttrykk for manglende vilje til 
å ta problemet på alvor.

– Jeg har hørt denne typen innvending fra 
flere ansatte i akademia, og jeg mener den er 
uttrykk for naivitet og manglende vilje til å ta 
trusselen fra identitetspolitikk fra venstresiden 
på alvor, sier Brekke.

– Denne trusselen mot akademisk frihet 
kommer globalt både fra høyre- og venstresiden. 
Men siden spesielt de humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige fagene i Norge er dominert 
av venstresiden, er det en tendens til at man 
lukker øynene for trusselen fra ytre venstre her. 

Gressgård understreker at hun ikke avviser 
at det er eksempler på at folk blir avlyst eller 
opplever at deres ytringsfrihet er utfordret.

– Man må selvfølgelig være obs på saker der 
det skjer reell undertrykking av stemmer, men 
man må også være obs på innrammingen av 
debatten når man problematiserer dette. Det er 
stort sett bare når de på høyresiden blir avlyst eller 
føler de får ytringsfriheten sin utfordret, at dette 
blir presentert som et problem. Det er veldig sjel-
den problematisert når minoriteter ikke får ytre 
seg fritt eller ikke får det samme ytringsrommet.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes

– Vi kommer ingen 
vei med en polarisert 

debatt om ytringsfrihet, 
sier Mona Wille. 

Foto: privat

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes
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– Det er helt krise. Vi utdannes ikke til å bli lærere.

 LÆRERUTDANNINGEN  Lærerstudent Eskil 
Uggen setter seg ned for å lese på biblioteket 
på Oslomet. Læreboken heter Doing survey rese-
arch. Han synes det er helt greit å lese seg opp 
på kvantitative forskningsmetoder nå som han 
snart skal skrive masteroppgave. Men lærer-
utdanningen er altfor teoretisk, mener han.

– Vi lærer teori, teori og teori. Men bare unn-
taksvis klarer vi i undervisningen å vri det til det 
praktiske, sier Uggen, som også representerer 
lærerstudentene i Studentparlamentet.

MINST FORNØYDE STUDENTER
I 2017 ble de nye masterutdanningene for 
grunnskolelærere rullet ut, og Eskil Uggen 
begynte som lærerstudent. Hvordan har det 
gått så langt?

Lærermasteren er på bunnen av flere sta-
tistikker:

•	 Grunnskolelærerstudentene er de studentene 
som er minst fornøyde med studietilbudet 
sitt, ifølge undersøkelsen Studiebarometeret 
til det statlige organet Nokut. 

•	 Studiebarometeret viser også at disse studen-
tene er de som bruker minst tid på studiene.

•	 I Underviserundersøkelsen til 
Nokut fra 2018 havnet grunnsko-
lestudentene på delt sisteplass når 
foreleserne vurderte om de hadde 
«tilstrekkelige forkunnskaper». 

Nå er det ikke nytt at lærerutdan-
ningene scorer dårlig på tilfreds-
het, at lærerstudenter leser minst, 
og at det utdannes for få lærere. 
Men den nye utdanningen har i 
hvert fall ikke snudd trenden.

I forbindelse med regjeringens 
forslag til statsbudsjett roper dess-
uten universitetene og høyskolene 
et varsko. De frykter kvaliteten på 
lærermasteren blir svekket fordi de 
mener det siste studieåret ikke er 
skikkelig finansiert. 

SKULLE ØKE LÆRERNES STATUS
Bakgrunnen for lærermasteren var blant annet 
at regjeringen mente for mange elever gikk ut 
av grunnskolen med for dårlige ferdigheter i 
lesing, skriving og matematikk. En stortings-
melding i 2014 pekte på at lærerne ikke holdt 

seg oppdatert på skoleforskningen. For få hadde 
fordypning i fagene de underviste i.

Den nye utdanningen skulle både være mer 
praktisk og mer forskningsbasert. Lærerne skulle 
både få bedre kunnskap om fagene sine og om 
pedagogikk. Og masterutdanningen skulle bidra 
til å øke lærerrekrutteringen. Den ville gi både 
høyere status og bedre lønn, lød argumentet.

Den nye masterutdanningen var en av de 
viktigste grunnene til at regjeringen for fem år 
siden presset på for at høyskoler og universite-
ter skulle fusjonere. For mange ville ikke klart 
å tilby utdanningen alene.

PROFESSORER UTEN SKOLEERFARING 
Da lærerutdanningen ble en master, kom også 
kravene om at flere av de ansatte måtte ha dok-
torgrad eller professorkompetanse.

Lærerstudent Eskil Uggen synes ikke nød-
vendigvis dét er en god ting.

– Det første året hadde vi en helt fantastisk 
underviser som kom direkte fra en skole i Oslo. 
Hun underviste med en kjærlighet og lidenskap 
du bare kan drømme om, forteller han.

Men siden hun ikke hadde doktorgrad, satt 
det langt inne å la henne fortsette å undervise, 

forteller Uggen. Studentene enga-
sjerte seg for å beholde henne. 

– Vi måtte krangle fælt for å 
beholde henne, det var en kjempe-
lang prosess. Det er synd at det må 
være sånn. Det er sjelden professo-
rene som underviser oss, har mange 
år som lærer bak seg, sier han.

Han opplever ikke at undervi-
serne klarer å knytte teorien nok 
til skolehverdagen. Han er fornøyd 
med praksisen, men synes han får 
altfor lite av den. Klassene er for 
store, sjelden har det vært færre 
enn 70 studenter i undervisnings-
rommet. Det er for mye egenstu-
dier med tørt stoff.

– Det er helt krise. Vi utdannes 
ikke til å bli lærere.

– Hva utdannes dere til da?
– Godt spørsmål. Professorer? foreslår han 

spøkefullt. 

MYE PÅ EN GANG 
Kristin Ran Choi Hinna er leder for Forskerfor-
bundets forening for lærerutdanning. Hun sier 

at utdanningen fortsatt er i en innkjøringsfase, 
og mener det er for tidlig å vurdere hvorvidt 
man har lykkes. Alle de økonomiske sidene av 
utdanningen er heller ikke avklart.

Samtidig peker hun på at det skjedde mye på 
én gang da utdanningen ble innført.

– Det har kanskje ført til at man ikke har 
fått nok ro til å gå inn i utformingen av selve 
utdanningen, sier hun.

Ikke bare skulle de rulle ut en helt ny utdan-
ning. Mange institusjoner hadde også nettopp 
fusjonert, og lærerutdanninger ble slått sammen.

I tillegg til dette kom de nye kompetansekra-
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Den nye masterutdanningen for lærere skulle løse mange av  
problemene i norsk skole. Men lærerstudentene er de minst  
fornøyde med studietilbudet, søkertallene synker, og Norge  
styrer mot en stadig større lærermangel.

	✒ Av Jørgen Svarstad

De skjerpede kravene til de 
ansattes kompetanse kan 

svekke kvaliteten på utdan­
ningen, mener Kristin Ran 

Choi Hinna, leder for 
Forskerforbundets forening 

for lærerutdanning.
Foto: Paul S. Amundsen 
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vene til de faglig ansatte. 
Mens det i den gamle lærerutdanningen var 

krav om tjue prosent med førstekompetanse 
(doktorgrad eller tilsvarende), er kravet på den 
nye utdanningen minst femti prosent, hvorav 
ti på professor- eller dosentnivå.

MÅ BRUKE MIDLERTIDIG ANSATTE
Hinna er også instituttleder ved lærerutdannin-
gen ved Høgskolen på Vestlandet. Hun forteller 
at fakultetet siden høsten 2018 har gitt 60–70 
kvalifiseringsstipend til ansatte for at de skulle 
kvalifisere seg til førstestillinger og toppstillin-

ger. Det har kommet lite ekstra penger til dette 
over statsbudsjettet. Ansatte må frikjøpes, og 
man må bruke midlertidig ansatte.

Hinna mener de formelle kompetansekra-
vene kan gå på bekostning av kvaliteten. Hun 
sier det er et hig etter å rekruttere den formelle 
kompetansen som kreves. Det kan føre til at 
utdanningsfaglig kompetanse og praksiskom-
petanse nedprioriteres.

NESTEN HALVPARTEN TOMME 
Det er allerede mange ukvalifiserte lærere i 
norsk skole, og Statistisk sentralbyrå (SSB) spår 

stadig at lærermangelen vil øke. Det er for få 
søkere, for mange som dropper ut og for mange 
lærere som velger å slutte i yrket. 

Spesielt blir dette et problem i distriktene, 
særlig i Nord-Norge. I noen kommuner i 
Nord-Norge er i dag hele 20 prosent av lærerne 
ufaglærte.

Denne høsten planla Nord universitet 100 
studieplasser til grunnskolelærerstudenter ved 
sin campus i Bodø. Men bare 53 møtte opp.

Dekan Egil Solli ved lærerutdanningen sier 
forklaringen er sammensatt, men at det blant 
annet handler om at de har færre mulige stu-

– Det er helt krise. Vi utdannes ikke til å bli lærere.

k

	▪ Eskil Uggen studerer til å bli lærer på 5.–10. trinn. Underveis i 
studiet har de stadig fått høre at de er prøvekaniner, forteller han. 
– Vi kan veldig mye teori, ikke minst får vi forskningskompetanse. 
Men det er lærere vi skal bli, da, sier Uggen.
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denter å ta av enn i mer sentrale strøk.
– Og dette er en ung utdanning, vi er først 

nødt til å få den implementert godt. Første kull 
er ikke ferdig ennå. Vi må gjøre den kjent og 
sikre at potensielle studenter ser hvor god og 
interessant utdanningen faktisk er, og hvilke 
muligheter utdanningen gir, sier han.

SPÅR STORT LÆRERUNDERSKUDD 
I en rapport fra 2018 spår SSB et underskudd 
på 4000 lærerårsverk i grunnskolen i 2030, og 
6700 i 2040.

Også problemet med sviktende rekruttering 
skulle den nye masterutdanningen bidra til å 
løse.

– Jeg tror det å legge om til en masterutdan-
ning vil bli et av de aller viktigste rekrutterings-
verktøyene vi har, ved å få lærerutdanningen 
opp i den ligaen der den hører hjemme, uttalte 
daværende kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen (H) til Utdanningsnytt i 2016. Han 
har også sagt at «målet må være at det er så 
attraktivt å komme inn på lærerutdanningene 
at karakterkravet for å komme inn blir høyt».

Men i år gikk søkingen til de to grunnskole-
lærerutdanningene ned med hele ni prosent. Det 
har faktisk aldri vært registrert dårligere søking til 
grunnskolelærerutdanningene, målt i andel før-
stevalgssøkere. Trolig har firerkravet i matema-

tikk for lærerstudenter bidratt til at færre søker.
Antall søkere til lærerutdanningene har 

riktignok økt betraktelig de siste ti årene, som 
i høyere utdanning ellers. Men andelen stu-
denter som setter disse utdanningene på før-
steplass, har ikke økt. Og det er altså ikke nok 
for å møte behovet.

FRYKTER STUDENTENE SKAL DROPPE UT 
Karl Øyvind Jordell, professor emeritus i peda-
gogikk, har engasjert seg mye i debatten om 
lærerrekruttering. Han forklarer at rekrutte-
ringen til småskolen er vanskeligst, siden de 
høyere trinnene også får lærere med prak-

tisk-pedagogisk utdanning (PPU).
– Konsekvensen er at elever, særlig i dis-

triktene, ikke får kvalifiserte lærere når de 
skal lære å lese, skrive og regne. Man risike-
rer at det går dårligere med elevene, sier han.  
Han tror hovedårsaken til rekrutteringsproble-
mene er lærernes lønn og status. 

– Skulle ikke en femårig master gjøre det 
mer attraktivt å bli lærer? 

– Det er en plausibel tanke. Men det er også 
snakk om hva slags inntrykk man får av lærernes 
arbeidsvilkår. Det er sikkert mange som tenker 
at hvis de først skal investere i en femårig utdan-
ning, vil de heller gjøre noe annet. Eller for eksem-
pel ta treårig barnehagelærerutdanning, sier han.  
Jordell er også redd for at mange lærerstudenter 
vil droppe ut det siste året på utdanningen når de 
skal skrive masteroppgave.

Han tror én av grunnene til at lærerstuden-
tene er minst fornøyde, er at de synes de får 
for lite praksis. Mens for eksempel halvparten 
av sykepleierstudiet er praksis, har lærer-
studentene hundre dager i løpet av fem år. 
– Men det er ikke så enkelt å gjøre noe med. 
Praksisdelen er veldig kostbar, sier han.

– FOR AKADEMISK OG TEORETISK 
Universitetet i Tromsø innførte lærermaste-
ren som et pilotprosjekt allerede i 2010. Som 

– Jeg mener at summen av lærerutdanning på 
masternivå, høye opptakskrav, nye karriere-
veier for lærere og økte krav til kompetanse er 
et løft for lærerprofesjonen og gjør læreryrket 
mer attraktivt, skriver Asheim i en kommen-
tar. 

Han hadde ikke anledning til å stille til 
intervju.

Asheim erkjenner at det var en nedgang i 
søkertallet fra i fjor til i år. Men viser også til 
at det alt i alt var flere studenter som møtte 
opp på grunnskolelærerutdanningene i år enn 
tidligere år.

– Mine ambisjoner er at denne gode trenden 
skal fortsette, og at vi får enda flere godt kvalifi-
serte søkere i årene som kommer, sier Asheim.

At studentene på den nye utdanningen er 
minst fornøyde, ifølge Studiebarometeret, 
kommenterer han slik:

– Lærerstudenter er profesjonelle kritikere 
av undervisningsopplegg. Dette er noe de 
lærer i studiet sitt.

Og at lærerstudentene brukte relativt lite 
tid på studiene, var også tilfelle for den forrige 
lærerutdanningen.

– Jeg vet at universitetene og høyskolene tar 
dette på alvor, og jobber med å forbedre utdan-
ningene i tråd med funn i Studiebarometeret, 
sier Asheim.

– Nå har den nye femårige masterutdan-
ningen bare hatt tre års fartstid. Men vi vet at 
det er færre som faller fra tidlig i utdanningen, 
noe som ikke tyder på synkende motivasjon, 

Den nye lærerutdanningen

	q De to fireårige grunnskolelærerutdan-
ningene (for 1.–7. og 5.–10. trinn) ble 
erstattet av to femårige integrerte 
masterutdanninger i 2017. Studentene 
velger mellom 1.–7. og 5.–10. trinn.

	q Studentene må blant annet ta 60 
studiepoeng i pedagogikk, velge minst to 
(5.–10.) eller tre (1.–7.) undervisningsfag, 
skrive masteroppgave (30 studiepoeng) 
og gjennomføre 100 dager med praksis.

	q Dette er den femte store reformen av 
lærerutdanningene på 25 år.

– Vi gjør læreryrket  
mer attraktivt

Forsknings- og høyere utdanningsminister Henrik 
Asheim (H) mener regjeringens tiltak i sum vil 

gjøre det mer attraktivt å bli lærer.

Studentene på den nye lærermasteren er minst fornøyde med tilbudet. 
– Lærerstudenter er profesjonelle kritikere av undervisningsopplegg. 
Dette er noe de lærer i studiet sitt, sier statsråd Henrik Asheim.
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Forskerforum skrev i 2017, var dette utdan-
ningen med de minst fornøyde studentene, 
ifølge undersøkelsen Studiebarometeret.

Lærerstudent Paul Nordaune, som er på 
sitt siste studieår i Tromsø, sier imidlertid 
at han alt i alt er ganske fornøyd. Men han 
sier også:

– Vi vil helst bli undervist av folk med erfa-
ring fra skolen. Helst burde alle hatt det, men 
jeg tror flertallet ikke har det. De forsker på 
sine felt og underviser på bakgrunn av det. 
Men utdanningen kan ha en tendens til å 
være for akademisk og teoretisk. 

– Har du eksempler? 
– Ja, vi har lært mye om relasjonsbygging. 

Men vi har lært mer om teorier om rela-
sjonsbygging enn hvordan man kan drive 
relasjonsbygging i praksis, sier Nordaune, 
som er leder for Pedagogstudentenes lokal-
lag.

Tilbake på Oslomet er ikke lærerstudent 
Eskil Uggen så sikker på om masterutdan-
ning gjør det mer attraktivt å bli lærer. Kan-
skje det vil ha noe å si at lønnen øker. Men 
ett ekstra år med studier kan trekke i motsatt 
retning.

– Men jeg tror det er veldig bra med en 
mastergrad hvis du vil bli noe annet enn 
lærer, sier han.

Stor konkurranse  
om underviserne 
Folk som både har forsknings
kompetanse og mye erfaring fra 
skolen, vokser ikke på trær, sier 
prodekan Finn Aarsæther ved 
Oslomet.

Aarsæther har blitt forelagt uttalelsene fra lærerstu-
dent Eskil Uggen. Prodekanen sier at lærerutdannin-
gen ved Oslomet hele tiden jobber med å skape god 
sammenheng mellom utdanning, forskning og prak-
sis. Og at de tilstreber å ha en god miks av ansatte 
med kompetanse fra både forskning og praksisfeltet. 

I noen fag er det lett å finne folk med denne mik-
sen. Men i andre fag, som matematikk, er det verre.

– Det var kjempekonkurranse om matematikk-
didaktikere da femårig grunnskolelærerutdanning ble 
innført i 2017. Landet ble støvsuget for dem, sier han.

Og når Eskil Uggen opplever manglende 
kobling mellom teori og praksis, kan det ha sam-
menheng med at ikke alle undervisere har den 
kombinasjonen, erkjenner Aarsæther.

Han sier at det også kan handle om at de ikke 
er flinke nok til å synliggjøre den didaktikken som 
faktisk er i undervisningen.

– Vi kan ha gode opplegg, men studentene får det 
ikke helt med seg fordi de mangler erfaringsknag-
gen å henge det på. Jeg tror undervisningen i en del 
fag kan være litt sånn. I så fall er det vi som ikke er 
flinke nok til å synliggjøre det didaktiske, sier han.
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Broader collaboration 
but no merger

Four major Norwegian institutes in the 
fields of energy, environment and climate 
are considering broader collaboration or 
a joint organization. ‘But we don’t want 
a merger’, says incoming head of the  
Norwegian Institute for Water Research 
(NIVA), Tor-Petter Johnsen. ‘We will con-
sider various forms of collaboration, and 
one of them is a joint research group.’ The 
three remaining institutes are the Norwe-
gian Institute for Air Research (NILU), 
the Institute for Energy Technology (IFE), 
and the Norwegian Geotechnical Institute 
(NGI).  n

Free parking a thing of the past?

Blindern, the University of Oslo’s main campus, is among the few places in the capital 
with ample free parking. But now the university is considering payment solutions for its 
1556 parking spaces for students and staff, part of a larger climate initiative UiO says will be 
launched in the middle of next year. Different rates will apply to different types of vehicles, 
and owners of fossil-free vehicles will pay less. According to rector Svein Stølen, the plan 
will not be implemented until the corona situation is under control.  n

Eighty-four per cent  
are behind schedule

Due to Covid-19, a large majority of PhD 
and postdoctoral fellows are behind 
schedule. Eighty-four percent of those 
who responded to a survey by the Asso-
ciation of Doctoral Organizations in 
Norway (SIN) say they have been delayed. 
One third are delayed by more than two 
months, and 87 percent say they will need 
more time to meet the agreed deadline. 
Many of them are unsure whether their 
contracts can be extended. The total cost 
of one-and-a-half month’s extension for all 
Norwegian universities would amount to 
one billion kroner.  n

Cancel culture –  
reality or myth?
In its previous issue, Forskerforum discus-
sed the case of renowned US psychologist 
Elizabeth Loftus (pictured), whose lecture 
was cancelled and position threatened 
after testifying in court against producer 
Harvey Weinstein. Is freedom of speech 
threatened in academia, or are such char-
ges simply a rhetorical move to hush up 
legitimate criticism? Professor of cultural 
and religious diversity at OsloMet, Tor-
kel Brekke, warns that cancel culture is a 
major problem in the US, and that similar 
tendencies have begun to crop up in Nor-
way. A recent case involves the Oslo Natio-
nal Academy of the Arts (KhiO), ‘showing 
that it is entirely possible for the types of 
culture and processes we see in the US 
to make their way to Norway’ Professor 
of gender research in the social sciences 
at Bergen University, Randi Gressgård, is 

critical of this: ‘Cancel culture is a politi-
cally constructed myth’, she comments, 
adding that such terms divert the debate 
from the criticism itself. ‘The few available 
reputable studies indicate that freedom 
of speech in academia has increased.’ n

  NEWS IN BRIEF



KLIMA

TROLIG SLUTT PÅ 
GRATISPARKERING

 B
lindern er blant de få stedene i Oslo med mange gratis 
parkeringsplasser. Men nå ser Universitetet i Oslo (UiO) 
på muligheten for å innføre betalingsløsninger for sine 
1556 parkeringsplasser for studenter og ansatte. Planen 
er at det skal være forskjellige satser for ulike kjøretøy, og 

fossilfrie kjøretøy skal betale mindre enn resten. Mobilitetsplanen 
er et ledd i en større klimastrategi som UiO sier de skal lansere i 
midten av neste år. Den skal inneholde tydelige klimamål fram mot 
2030, skriver Uniforum. – Den endelige planen skal kobles tydelig 
til personalpolitikken, men vi iverksetter ikke ny politikk før korona-
situasjonen er under kontroll, skriver rektor Svein Stølen på sin blogg.

UTDANNING

Kjøper danseskole 
	■ Høyskolen Kristiania fort-

setter å kjøpe seg opp innen 
kunstfag. I 2017 kjøpte høy
skolen Westerdals, og i 2019 ble 
Musikkteaterhøyskolen og Nor-
ges dansehøyskole oppkjøpt. 
Nå er turen kommet til Bård-
ar Akademiet AS, som blir slått 
sammen med Fagskolen Kristia-
nia. Skolen tilbyr høyere yrkesfag-
lig utdanning innen fagområdene 
dans, musikkteater og kommer-
siell scenekunst. Bårdar Akade-
miet holder til i same gate som 
fagskolen, og veien var fysisk kort 
mellom dem, skriver Høyskolen 
Kristiania i en pressemelding.  

STUDENTER

Kartlegger koronaundervisningen
	■ En større kartlegging ved Universitetet i Agder (UiA) i vår viste at studentene 

hadde store utfordringer med digital undervisning, og at de savnet fysisk kontakt 
med medstudenter og forelesere. Nå setter UiA i gang en ny kartlegging både av 
nye studenter fra høsten 2020 og studenter som opplevde omleggingen av under-
visningen våren 2020. I kartleggingen blir studentene spurt om hvilke typer digital 
undervisning de har deltatt i, og hvordan de opplever kvalitet, nytte og relevans i un-
dervisningen. De får også spørsmål om hvilken tilgang de har hatt på informasjon, 
IT-hjelp og ressurser i forbindelse med covid-19, skriver UiA på sin hjemmeside.

POLITIKK

Beskylder 
Røttingen for fusk

	■ I et skriftlig spørsmål til 
forsknings- og høyere utdan-
ningsminister Henrik Asheim 
(H) ber Carl I. Hagen (Frp) om 
at det opprettes sak om John-
Arne Røttingen, administreren-
de direktør i Forskningsrådet. 
Røttingen har ledet WHOs 
store, internasjonale studie av 
legemidler mot covid-19-sykdom 
hos pasienter som er lagt inn på 
sykehus. Hagen viser til legen 
Peter Dvergsdal, som mener 
Røttingen har løyet om funnene 
i studien. «John-Arne Røttingen 
fusker med konklusjon av 
forskningsresultater når det gjel-
der virkningen av medisinen 
Remdesivir», skriver Dvergsdal 
til Forskningsrådet og ber om 
at det opprettes sak om Røttin-
gen. «Vil statsråden sørge for at 
så skjer», spør Hagen. Asheim 
svarer at det verken er mulig eller 
grunnlag for ham å opprette sak. 
Røttingen sier at han er overras-
ket over at en stortingsrepresen-
tant går inn i en faglig debatt om 
kunnskapsgrunnlaget for medi-
sinske behandlinger.

ARBEIDSLIV

– Grafset til seg 10 000
	■ Alle ansatte ved Oslomet får 10 000 

kroner ekstra på lønnslippen i desember 
som takk for innsatsen de har lagt ned 
under pandemien. Hovedtillitsvalgt ved 
Oslomet Erik Dahlgren sier til Khrono 
at han er fornøyd. Men belønningen har 
skapt reaksjoner utenfor sektoren:  
– Akademiker-adelen som har sluppet 
aller lettest fra de beinharde korona-
tidene, grafser til seg 10 000 kroner som 
påskjønnelse for nettopp korona. Det er 
til å bli helt matt av, skrev sjefredaktør 
Sigvald Sveinbjørnsson i Bergensavisen 
BA på Facebook. Dette melder Nettavisen.
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MUSEUM

STORE INNTEKTSTAP

 I
følge en fersk undersøkelse utført av Museumsforbundet svarer 
60 prosent av museene at inntektene i 2020 er under 60 prosent 
av 2019-inntektene. Nær 30 prosent melder om inntekter under 
40 prosent av fjorårsnivået. Institusjoner med under 60 prosent 
offentlig støtte har størst inntektsfall, fordi svært mange av disse 

har flest utenlandske turister og tjener mest penger. Noen museer 
vurderer nå tiltak som nedbemanning og permitteringer, og enda 
flere utsetter ansettelser når stillinger blir ledige, reduserer på inves-
teringene, kutter i nødvendige vedlikeholdsarbeid og utsetter produk-
sjon av utstillinger, skriver Museumsforbundet på sin nettside.

INSTITUSJONER

Hvem blir UiT-rektor?
	■  Innen fristen var det fire søkere til stillingen som ny rektor ved UiT Norges arktiske 

universitet. Universitetet har vedtatt å gå fra valgt til ansatt rektor, og den nye rektoren 
ansettes for en periode på fire år fra og med 1. august 2021. De som har søkt, er Edel O. 
Elvevoll, professor ved Norges fiskerihøgskole, Jan-Gunnar Winther, direktør ved senter for 
hav og Arktis hos Nofima, Dag Rune Olsen, rektor ved Universitetet i Bergen og Kenneth 
Ruud, prorektor for forskning og utvikling ved UiT. Intervjuene skal gjennomføres i løpet av 
november, og endelig innstilling blir klar i et ekstraordinært styremøte 16. desember.

FORSKNING

Pris for 
smittesporings-verktøy

	■ UiO-professorene Kristin Braa 
og Jørn Braa får den internasjonale 
Roux-prisen for sitt arbeid med å ut-
vikle helsesystemer og smittesporings-
program som brukes i kampen mot 
korona. De to søsknene er professo-
rer ved Institutt for informatikk ved 
UiO. Roux-prisen på 100 000 dollar er 
donert av ekteparet David og Barbara 
Roux, og skal gå til innovasjon innenfor 
anvendt helseforskning. Det er direktør 
Camilla Stoltenberg i Folkehelseinsti-
tuttet som har nominert professorene 
til prisen. – Jørn Braa og Kristin Braa 
har gjort et fremragende og visjonært 
arbeid med å etablere et globalt system 
for sykdomsovervåking og for data fra 
helsesystemer, sier Stoltenberg til  
Titan.uio.no.

FORSKNING

Korona i kulturen
	■ Covid-19-pandemien har rammet 

kulturfeltet hardt, både i Norge og i 
Norden. Telemarksforsking har fått 
i oppdrag å identifisere og tallfeste 
hvilken sosial og økonomisk påvirk-
ning pandemien har hatt på ulike de-
ler av kultursektoren i Norge, Sverige, 
Danmark, Finland og Island. Forskerne 
skal også se på hvilke økonomiske og 
arbeidsmarkedspolitiske tiltak regjerin-
gene i de nordiske landene har vedtatt 
for å dempe følgene av pandemien, og 
på hvordan disse tiltakene har virket i 
de ulike landene. Prosjektet er finansi-
ert av Nordisk ministerråd og adminis-
trert av Kulturanalys Norden, skriver 
Telemarksforsking.

INSTITUSJONER

Sykehus inn på UiO 
	■ Regjeringen tar sikte på at Oslo 

universitetssykehus skal bruke deler 
av det planlagte Livsvitenskapsbygget 
ved Universitetet i Oslo (UiO), som 
skal stå ferdig ved utgangen av 2024. 
Vanskelige grunnforhold og økte pro-
sjektkostnader har ført til overskri-
delser av budsjettet. Etter at UiO fikk 
beskjed om å nedskalere planene, var 
ett av alternativene å inngå partnerskap 
med Helse Sør-Øst / Oslo universitets
sykehus. Nå går regjeringen inn for at 
dette alternativet kan realiseres. – Dette 
kan bli ei veldig god løsning. Slik får vi 
mer livsvitenskap for pengene og enda 
mer samarbeid på tvers av fag, sier 
forsknings- og høyere utdanningsminis-
ter Henrik Asheim i en pressemelding.
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Frank Meyer sit på den rekonstruerte masomnskransen, 
det vil seie opninga på toppen av sjølve omnen, der 
arbeidarane heiv inn jernmalm og trekol. Biletet i 
bakgrunnen viser arbeidarar på Bærums verk, og er ein 
kopi av eit måleri av C.A. Lorentzen frå om lag 1790.



Skal få fart 
på forskinga

Forsking blir ofte ein salderingspost ved 
musea. Men Frank Meyer ved Næs jernverk-
museum har aldri hatt betre forskingsvilkår.

tekst: Johanne Landsverk | foto: Olav Svaland

FORSKING I MUSEA



I
nni skogen i Agder, nokre kilometer frå 
Tvedestrand, ligg det: eit lite museum 
som tidlegare var eitt av dei største jern-
verka i Noreg. Frank Meyer er nytilsett 
forskar ved Næs Jernverksmuseum, som 
har eit nasjonalt ansvar for den norske 
jernverkshistoria. Museet har berre fem 

fast tilsette, men har likevel eiga forskarstilling.
– Eg har aldri hatt så gode forskingsvilkår og 

så mykje tid til forsking som her, seier Meyer. 
Han begynte i stillinga i august, men det er 
tydeleg at han allereie er ekspert, der han går 
frå hus til hus og fortel om jernproduksjonen i 
Noreg og Europa.

Meyer er opphavleg frå Tyskland, men har 
budd lenge i Noreg. Han har to doktorgradar 
i historie og har blant anna vore dagleg leiar i 
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek. I ti år 
jobba han som professor ved tidlegare Høgsko-
len i Oslo og Akershus.

– Då hadde eg 45 prosent tid til forsking, 
men mykje av tida kokte bort til undervisning, 
administrasjon og andre oppgåver. Eg publi-
serte svært mykje, men det meste av forskinga 
utførte eg i helger og feriar. Så eg trur mange 
har problem med å finne tid til forsking også i 
UH-sektoren, seier han.

Er fleire doktorgradar løysinga?
Meyer er ein ganske einsam fugl i museums-
landskapet. For ikkje mange små museum held 
seg med eigne forskarstillingar, og det gjer hel-
ler ikkje så mange av dei store «konsoliderte» 

musea. Fleire større museum under Kultur
departementet har dei seinare åra tilsett folk 
med doktorgrad, og talet på doktorgradar ved 
musea har auka svakt over tid. Men ifølgje sta-
tistikken til Kulturrådet frå 2019 arbeidde heile 
68 prosent av tilsette med doktorgradskompe-
tanse ved eitt av dei sju universitetsmusea, som 
er eigd av Kunnskapsdepartementet.

Spørsmålet er då om fleire med doktorgrad 
og sterkare tilknyting til akademia er den rette 
vegen å gå for musea? Ja, meiner utvalet som 
står bak rapporten «Vilje til forsking», som For-
skerforum tidlegare har skrive om. I rapporten 
blir systematisk arbeid med rekruttering av 
doktorgradskompetanse trekt fram som eitt av 

dei viktigaste tiltaka for å få til meir forsking ved 
musea i åra framover. Blant forslaga er storstilt 
satsing på stipendiatstillingar, forskarskular og 
forskingsprosjekt i samarbeid med UH-sekto-
ren (sjå faktaboks).

Meyer trur samarbeid med UH-sektoren kan 
vere bra for mange.

– Men dette er ikkje løysinga for alle. Ved 
universiteta er det få som er interesserte i norsk 
arbeids- og industrihistorie, og dessutan er 
mange av forskarane eg treng å ha kontakt med, 
tilsette ved andre museum. Ikkje minst gjeld 
det Norsk Bergverksmuseum på Kongsberg, 
som har svært høg kompetanse, seier han.

– Gjer alt mogleg anna
Meyer har litt å bevise, for ifølgje Museumsvur-
deringa som Kulturrådet gjev ut kvart år, var 
forskinga ved Næs Jernverksmuseum «mindre 
tilfredsstillande» i 2019. Museet er likevel i godt 
selskap, for av dei 69 musea som er vurderte 
i 2019, får 26 karakteren «mindre tilfredsstil-
lande» og 8 får «ikkje tilfredsstillande» i forsking. 
Det er musea sjølve som rapporterer inn, blant 
anna om forskingsplanar, tal på doktorgradar 
ved museet og fagfellevurderte publiseringar.

Også Kuben i Arendal, som er ein del av 
Aust-Agder museum og arkiv, har fått karakte-
ren mindre tilfredsstillande. Museet har nærare 
57 lønte årsverk, og er ei konsolidert eining med 
både museum og arkiv. Forskingskoordinator 
Kristoffer Vadum er ikkje overraska over «dom-
men» frå Kulturrådet:

Forsking ved musea

Rapporten «Vilje til forsking» er eitt av fleire 
forarbeid til den nye museumsmeldinga 
som er varsla til våren. Blant forslaga er:

	q 15 stipendiatheimlar til tverrinstitusjonell 
museumsforsking som blir fasa inn over 
tre år 

	q etablering av ein eller fleire forskarskular 
for museumsforsking

	q 15 millionar kroner skal setjast av årleg 
som søkbare midlar til museumsforsking 
i fem år til samarbeidsprosjekt mellom 
museumssektoren og UH-sektoren

– Musea treng skrivande menneske, seier 
Frank Meyer. Her i det gamle arkivet til Næs 
Jernverksmuseum utanfor Tvedestrand.
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– Alle her veit at forskinga ved museet ikkje 
har vore prioritert. Det er noko vi har slite med 
i lang tid, seier han.

I motsetning til jernverksmuseet har ikkje 
museet eiga forskarstilling.

– Eg har doktorgrad, men eg blir brukt til alt 
mogleg anna. Det står ikkje i stillingsinstruk-
sen at eg skal forske. Men leiinga er velvillig, 
så no blir stillinga mi gjord om slik at eg skal 
bruke 60 prosent av stillinga til forsking fram-
over, seier Vadum.

– Må brenne for forsking
Han fortel at svært mange av dei som jobbar 
ved museet, har forskarkompetanse, anten 
master eller hovudfag.

– Men dei er tilsette for å gjere ein annan type 
jobb. Forsking kjem på toppen av alt det andre 
som ein må gjere. Eg trur mange synest det er 
krevjande å få til å forske når det skal kome i 
tillegg til alle andre oppgåver i kvardagen.

– Så kva må til?
– Det viktigaste er å rekruttere folk som brenn 

for forsking. Om ein skal forske på det nivået 
som blir kravd i dag, med mange fagfellevurderte 
artiklar, treng vi å tilsette andre folk. Vi hadde 
fleire seniorforskarar på huset, men det er eit 
generasjonsskifte her no. Difor er det viktig å få 
rekruttert inn nye folk som er dedikerte til for-
sking. I tillegg må vi oppmuntre dei tilsette til å 
skaffe seg betre forskarkompetanse, seier Vadum.

Rådgjevar Anne Klippenvåg Pettersen jobbar 
med samling, formidling og utstillingsproduk-

sjon ved Kuben. Ho likar å skrive, og no har ho 
bestemt seg for å forske.

– Problemet er at det er så veldig mykje anna 
som må gjerast. Men leiinga har sagt at eg skal 
få bruke tid på å forske, så no er det opp til meg 
å finne den tida, seier ho.

Pettersen har mastergrad i museologi, og 
målet er å skrive artiklar for å få godkjenning 
som konservator NMF. Dette er ei kvalifise-
ringsordning organisert av Norges museums-
forbund (NMF). 

– Eg gler meg til å kome i gang. Eg skal jobbe 
med historia til museet her i Arendal, som går 
tilbake til 1832. Der skal eg blant anna sjå på 
motivasjonen til grunnleggarane av museet.

Også Vadum skal forske på museumshisto-
ria fram mot 200-årsjubileet ved museet.

– Elles er det sjøfart som er satsingsområde 
for forskinga framover, fortel han.

– Ingen hovud har rulla
I museumsmeldinga frå 2009 blir det slått 
fast at både forvalting, forsking, formidling og 
fornying skal vere kjerneoppgåver ved musea. 
Men ikkje alle f-ane er like viktige. Vadum og 
Pettersen seier det ikkje er tvil om at oppgåvene 
har ulik prioritet:

– Det viktigaste er forvaltinga av samlingane, 
og også formidling er ein stor F. Då blir det lite 
tid igjen til forsking, seier dei.

– Har det ingen konsekvensar om de ikkje 
leverer forsking? 

– Bortsett frå Kulturrådet er det ingen som 

v Kristoffer Vadum skal forske på pergament-
brev frå mellomalderen, som er av det første 
kjeldematerialet som blei gjeve til museet i 
Arendal etter 1832. Dette er eit provsbrev i ei 
drapssak frå Froland i 1425.

x Detalj av provsbrevet frå Froland.
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Detalj av forhøyrsprotokoll frå 
1787–1823. Forvaltarane på Næs 
Jernverk protokollførte forhøyr og 
bøter ved overskridingar av verks-
reglementet, som drukkenskap, 
vald og tjuveri av jern. 

Anne Klippenvåg Pettersen 
viser fram ein primstav med 
runeinnskrift. Den blei gjeven  
til museet i Arendal i 1832 av 
Andreas Faye, ein av grunnleg-
garane til museet. I bakgrunnen 
ser vi måleri frå portrett
samlinga til Kuben.



etterspør forsking. Ingen kallar oss inn på tep-
pet, og eigarkommunane er mest opptekne av 
besøkstalet, seier Pettersen. 

– Nei, det er ingen hovud som har rulla etter 
at vi fekk den sure tilbakemeldinga frå Kultur-
rådet, seier Vadum.

– Eit ork å kome i gang
Museumsdirektør Jan Ledang vedgår at for-
skinga ved museet dei seinare åra ikkje har 
vore heilt på nivå med det leiinga ønskjer. Men 
han trekkjer fram at museet kvart år har ein 
omfattande kunnskapsproduksjon i form av 
blant anna bøker, årsskrift og artiklar.

– Museet har valt å satse på å kva-
lifisere tilsette for konservator NMF, 
seier han.

– Men leiinga har ikkje prioritert 
forsking? 

– Vi har sagt at vi skal frigjere tid 
til dei som vil forske. Men det er 
eit kjent fenomen, ikkje berre her 
hjå oss, men også i mange andre 
museum, at dei tilsette slit med å 
få tid og rom til å forske samtidig 
med å utføre anna fagleg arbeid 
som også er viktig. Ein del tilsette 
synest det er eit ork å kome i gang, 
særleg dei som har lite erfaring 
med forsking. Mange vil heller skrive kortare 
artiklar som ikkje har strenge vitskaplege krav. 

Ledang seier museet no jobbar med ein ny 
forskingsplan. 

– Vi skal styrke forskinga framover, og vi 
ønskjer å få til forskingssamarbeid med blant 
andre Universitetet i Agder. Vi kjem også til 
å arbeide langsiktig med å få på plass reine 
forskarstillingar ved kvar avdeling.

– Burde museet tilsette fleire med doktorgrad?
– Ja, om vi kan få det til. Men det er nokre 

utfordringar, blant anna når det gjeld økonomi, 
seier Ledang.

Må prioritere forskarkompetanse
Jorunn Jernsletten, som er leiar i seksjon for 
forsking i Norges museumsforbund, meiner 
musea ikkje har vore bevisste nok på rekruttere 
folk med doktorgrad.

– Du kan ikkje få til forsking utan folk med 
forskarkompetanse, det seier seg sjølv. Men eg 
er usikker på om vi treng eigne forskarstillingar, 
særleg ved små museum, seier Jernsletten. Ho 
har sjølv doktorgrad og jobbar i ei lita avdeling 
under Tana og Varanger museumssiida, eit 
samisk museum med om lag elleve årsverk. 

– Det kan vere gode grunnar til opprette 
eigne forskarstillingar, men i små einingar med 
få tilsette jobbar ein veldig integrert. Institu-
sjonen vår har tidvis hatt eksternt finansierte 
doktorgradsstudentar. Dei gjorde jobben sin, 
men la att veldig lite i museet. Om forskarane 
berre sit for seg sjølve og ikkje har andre 
oppgåver i institusjonen, vil dei knyte seg til 
andre faglege nettverk. Etter tre år er det stor 
sjanse for at dei finn andre arbeidsplassar som 
er meir attraktive, seier Jernsletten.

– Kan ikkje tvinge folk
Kathrin Pabst har lang forskarerfaring og har 
bygd opp forskingsavdelinga ved Vest-Agder-mu-
seet. Ho er ikkje i tvil om kvar ansvaret ligg:

– Det er heilt klart ei leiaroppgåve å legge til 
rette for forsking, tilpasse planar og sikre at 
forskarane har nok tid og ro for å kunne skrive. 
Ein bør heller ikkje forvente at forskaren job-
bar «gratis» i fritida si for å få artiklane ferdige, 
seier ho.

Også Pabst har tru på å rekruttere fleire med 
doktorgrad til musea.

– Dette er nok ikkje vegen å gå for alle. For 
små museum som formidlar lokal historie, 

kan det vere vanskeleg å satse på 
forsking. Men for store museum 
som har ressursar til det, vil rekrut-
tering av forskarar vere veldig bra, 
seier Pabst. 

– Men bør forskinga pressast inn 
i same form som i UH-sektoren? 

– Det er i alle fall ingen som lenger 
diskuterer om forsking ved musea 
skal vere noko anna enn forsking i 
akademia. Forskinga vår må ha same 
kvalitet, og vi treng å kvalitetssikre 
kvarandre. Difor er det bra om for-
skinga vår blir fagfellevurdert, også 
av universitetstilsette, meiner ho.

Men Pabst er skeptisk til å innføre insentiv-
system som teljekantar i musea.

– Eg har inga tru på at ein skal tvinge folk til 
å forske. Større museumsavdelingar kan ha 
mange tilsette med master- eller doktorgrad, 
men det finst ein del som ikkje har lyst til å 
drive med forsking. Ved eit museum kan ein 
jobbe med fleire andre oppgåver enn ein kan 
ved eit universitet, og det er forståeleg at mange 
då ikkje kan eller vil forske, meiner ho.

Bør lønne ekstra innsats
Men Jorunn Jernsletten saknar ei form for 
påskjønning.

– Reint prinsipielt burde det vere unødven-
dig med økonomiske insentiv om forsking 
er ein del av stillinga. Men museumstilsette 
bør få økonomisk vederlag i form av ekstra 
forskingsmidlar for å skrive fagfellevurderte 
artiklar, fordi dette krev ein ekstra arbeidsinn-
sats, meiner ho. 

Jernsletten seier mange kvir seg for å sende 
artiklar til fagtidsskrift når dei heller kan publi-
sere i eigne årbøker.

– Dette er eit systematisk problem som hin-
drar museumsforskinga i å heve seg analytisk 
og dermed bli meir aktuell og relevant for andre 
forskarar.

Ho synest ein bør kunne krevje at forskarar 
år om anna publiserer arbeid som er fagfelle-
vurderte. 

– Det treng ikkje å vere artiklar til vitskaplege 
tidsskrift, men for eksempel utstillingskatalo-
gar eller artiklar til antologiar. Det er prosessen 
med å la andre forskarar kome med konstruktiv 
kritikk og motargument som driv forskinga 
framover, seier ho.

Treng skrivande menneske
På kontoret til Meyer ved Næs Jernverksmu-
seum ligg stablar av bøker og tidsskrift, alle 
gjevne ut av museet. Han er overraska over at 
museet har skåra dårleg på forsking, fordi for-
gjengaren hans produserte svært mykje.

– Museet kan vise til ei rekke publikasjonar 
som ikkje nødvendigvis er fagfellevurderte, 
men som held høg vitskapleg standard. At ein 
artikkel ikkje er fagfellevurdert, er ikkje det 
same som at artikkelen er dårleg, meiner Meyer.

Han er oppteken av at det finst gode forska-
rar som ikkje har doktorgrad.

– Dette med doktorgrad er ikkje saliggje-
rande. Men musea treng skrivande menneske, 
dei treng folk som likar å skrive. Om ein tilset 
personar med mastergrad og lite skriveerfaring, 
er det ikkje realistisk å forvente seg den store 
forskingsinnsatsen.	

Meyer viser fram eit tjukt hefte der for-
skingsplanane ved museet er lista opp. Eitt av 
måla er at museets eige tidsskrift Fortuna skal 
bli godkjent som publiseringskanal for fagfel-
levurderte artiklar på nivå 1. 

Planane framover er store. 
– Det er dette eg skal bruke dei neste ti åra til. 

Eg har aldri hatt det betre, seier han. n

– Er det aktuelt for deg å 
søke jobb i museum?
 

SUSANN ANETT 
PEDERSEN, stipendiat i 
historie ved NTNU 
– Det er ikkje utenkeleg. 
Både det å arbeide med 
forsking og formidling i 

eit museum verkar interessant. Det fine 
med å vere historikar er at dørene er 
opne for mange ulike jobbar.

JOAKIM AALMEN 
MARKUSSEN, tidlegare 
stipendiat i historie ved UiT 
Noregs arktiske universitet
– Ja, eg har akkurat fått 
jobb som forskar ved 

Narviksenteret, som er eit fredssenter 
og krigsmuseum i Narvik. Eg har forska 
på nordnorsk krigshistorie, så dette er 
midt i blinken. Dei fleste historikarar 
med doktorgrad som eg kjenner, jobbar i 
universitetssektoren. 

ELI MORKEN FARSTAD, 
stipendiat i historie ved 
program for kulturstudiar, 
Universitetet i Søraust-
Noreg
– Det er ikkje museum-

sjobb eg drøymer om når eg er ferdig, 
men det kunne ha vore spennande om 
eg fekk brukt kompetansen min. I dok-
torgraden skriv eg om politisk oppvak-
ning blant norske bønder rundt 1830.

– Eg har ikkje tru på  
at ein skal tvinge folk  

til å forske, seier  
Kathrin Pabst. 

Foto: Erik Norrud
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STORBRITANNIA

SEIER FOR RENHOLDERE

 Renholdspersonalet ved University of London kan feire 
en viktig seier etter en ti år lang kamp om å få status som 
ansatte. Renholderne har siden 2010 kjempet for å bli 
ansatt ved universitetet etter at de ble outsourcet til 
renholdsselskaper. Med støtte fra vitenskapelig ansatte 

har renholderne gjennomført en rekke streiker og boikotter. I star-
ten av november gikk universitetet med på å ta renholderne tilba-
ke som ansatte. Det vil også gjelde resepsjonister, vektere og flere 
teknisk-administrativt ansatte, skriver The Guardian.

POLEN

Truer universiteter
	■ Polens utdanningsminister 

Przemysław Czarnek truer med 
at det kan få økonomiske kon-
sekvenser hvis universitetene 
tillater og tilrettelegger for at an-
satte og studenter deltar i anti-
abortlov-demonstrasjoner. Det 
melder nettavisen Remix. Tidli-
gere i høst omtalte Associated 
Press utnevnelsen av Czarnek 
som statsråd som kontrover-
siell grunnet hans homofobe 
og kvinnefiendtlige holdninger. 
Polen har i høst vært preget av 
store demonstrasjoner mot en 
høyesterettsbeslutning om å 
forby alle former for abort.

DANMARK

– Taushetskultur på universitetene
	■ Etter flere store oppsigelsesrunder i humaniora og samfunnsfag de siste årene 

har det utviklet seg en frykt- og taushetskultur ved danske universiteter, skriver dan-
ske Forskerforum. Fagbladet skriver at flere tillitsvalgte opplever at oppsigelsesrun-
dene er blitt brukt til å bli kvitt brysomme ansatte. En forsker ved Aarhus Universitet 
forteller at det er en utbredt oppfatning at karrieren stopper opp hvis man kommer 
på kant med ledelsen, og at man står først i køen ved nedbemanning. En universi-
tetsrektor avviser anklagene som udokumenterte og ber om konkretiseringer.
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DANMARK

Overser trakassering
	■ Flere danske universitetsstyrer får kritikk for ikke å 

ta trakassering på stort nok alvor. I spørreundersøkel-
ser blant studenter ved Syddansk Universitet (SDU), 
Aarhus Universitet (bildet) og Roskilde Universitet 
oppgir opp mot fem prosent av studentene at de har 
opplevd trakassering eller diskriminering. I en kartleg-
ging av styresaker gjennomført av Akademikerbladet 
viser det seg at universitetsstyrene ikke har diskutert 
de kritiske punktene i undersøkelsen. Derimot konsta-
teres det ved SDU «med glede at trivselen er høy».

EUROPA

Uventet økning
	■ EU-parlamentet har i siste øyeblikk gått inn for en uventet økning i det neste forsknings

programmet Horisont Europa, skriver Science. Økningen er på 4 milliarder euro, tilsvarende 43 
milliarder kroner, som fører til en total budsjettramme på 85 milliarder euro, eller 916 milliarder 
kroner. Det er likevel langt under det opprinnelige forslaget som var på 120 milliarder euro. Av de 
85 milliardene er 5 milliarder euro reservert anvendt forskning og støtte til mindre teknologiske 
bedrifter i et fond som skal brukes etter pandemien. Det gjenstående ordinære budsjettet er derfor 
bare marginalt større enn det nåværende Horisont 2020-budsjettet.

STORBRITANNIA

Store økonomiske 
utfordringer

	■ Engelske universiteter og høyskoler står over-
for alvorlige finansieringsutfordringer på grunn av 
koronapandemien. Det konkluderer en rapport fra 
Institute for Fiscal Studies, ifølge BBC. Rapporten 
peker på en kraftig nedgang i tallet på utenlandske 
studenter og potensielt flere studenter som hopper 
av studiene, som kan føre til en nedgang i inntekte-
ne fra studieavgifter. Den største utfordringen på ut-
giftssiden er økte pensjonskostnader. Universitetene 
mangler opp mot åtte milliarder pund, tilsvarende 
hundre milliarder kroner, for å møte allerede eksis-
terende pensjonsforpliktelser.
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HVITERUSSLAND

SLÅR NED PÅ UNIVERSITETENE

 O
ver 150 studenter og ansatte skal så langt være kastet 
ut av hviterussiske universiteter etter å ha støttet de-
monstrasjonene mot presidenten Aleksandr Lukasjen-
ko, skriver den uavhengige hviterussiske kanalen 
Belsat. Lukasjenko har regjert siden landets uavhen-

gighet i 1994 og ble gjenvalgt nok en gang 9. august i år. Siden har 
landet vært preget av store demonstrasjoner, med krav om presiden-
tens avgang. Tidligere i høst skal presidenten ha erstattet tre univer-
sitetsrektorer til protester fra studenter.

SVERIGE

Stor økning i juks
	■ Siden overgangen til nett-

undervisning har antallet 
tilfeller av juks blant studen-
ter ved Lunds universitet økt 
kraftig, skriver studentavisen 
Lundagård. Fra 1. januar til 15. 
oktober i år var det 144 innrap-
porterte tilfeller som gjelder 
mistanke om juks. I samme 
periode i fjor var antallet 56. – 
Den største økningen skjedde 
etter overgangen til nettun-
dervisning, sier jurist Maria 
Hamberg ved universitetets 
disiplinærnemnd. Det er sær-
lig i forbindelse med eksame-
ner på nett at juks har blitt 
avslørt.

STORBRITANNIA

Presses til å  
møte opp

	■ To britiske universiteter er 
anklaget for å legge press på 
ansatte til å møte opp fysisk 
på jobb, til tross for omfatten-
de koronasmitte, skriver The 
Guardian. Ansatte ved uni-
versitetene i Staffordshire og 
Birmingham forteller at de er 
blitt truet med disiplinærtiltak 
om de ikke møtte på jobb. Bak-
grunnen skal være et ønske om 
å skape en «vibrerende» at-
mosfære på universitetene for 
å motvirke at studentene skal 
kreve tilbakebetaling av stu-
dieavgifter for semesteret. Det 
kommer frem i en e-post til de 
ansatte fra en av rektorene.

Studenter ved Hviterusslands statlige 
universitet demonstrerte 26. oktober 
mot gjenvalget av president Lukasjenko.
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USA

Håper på endring
	■ Med Joe Biden utnevnt som vinner av presidentvalget er det 

mange som håper på endring i den amerikanske utdannings-
sektoren, skriver Inside Higher Education. Biden har lovet å 
gjøre utdanning gratis for større deler av befolkningen. Bidens 
kampanje har lansert en plan om å fjerne studieavgiften for et 
flertall av studentene ved offentlige høyskoler og universite-
ter. I tillegg har Biden foreslått å slette studielån som er brukt 
til dekke studieavgifter. Spørsmålet er om lovforslagene kan bli 
vedtatt i Senatet uten et demokratisk flertall der. Dette blir ikke 
klart før suppleringsvalget i Georgia 5. januar.
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Da Cristina Archetti skulle forske på hvorfor det er så stille rundt ufrivillig barnløse,  
fant hun det forklarende datamaterialet i seg selv.

Talspersonen
Kommunikasjonsprofessor Christina Archetti i samtale med Elida Høeg

Foto: Erik Norrud

Å stifte familie hadde aldri vært en prioritet for Cristina Archetti1. 
Det var noe som skulle skje en gang, om noen år, i fremtiden. 
Like fullt var hun innstilt på at det kom til å hende. Da Archetti 

var 35 år gammel og jobbet lange, hektiske dager på et britisk universitet, 
bestemte hun og ektemannen seg for å prøve. Det gikk et år, ingenting 
skjedde, hun tenkte ikke stort over det. Helst ville hun bli førsteamanu-
ensis før hun fikk barn. Archetti gikk til legen på grunn av ryggsmerter, 
og dro derfra med en henvisning til en fruktbarhetsklinikk. En tid senere 
ble hun diagnostisert med «uforklarlig infertilitet». 

– Jeg får aldri vite om det var fordi vi ventet for lenge, det kan være 
andre årsaker. Men det var vanskelig å innse at det ikke kom til å gå. Jeg 
hadde en innprentet oppfatning om at det alltid ville løse seg til slutt, 
sier hun.

Etter en rekke besøk til fruktbarhetsklinikken, i lommer av stjålen 
tid fra pliktene på universitetet, ble Archetti og ektemannen knust da 
forsøket mislyktes. De sluttet å prøve med assistert befruktning. Litt 
etter litt ble det klart for dem at de ikke kom til å bli foreldre. Det var da 
Cristina Archettis ufortalte fortelling begynte å ta form.

De siste årene har det blitt utgitt flere bøker, både sakprosa og skjønnlit-
teratur, om det å skulle bli mor eller ikke2. Få av disse bøkene fremmer 
perspektivet til en som er «på den andre siden av terskelen»3, altså en 

som definitivt ikke kommer til å få barn. Sist ut er litteraturviter Karin 
Haugen sitt essay Det golde landet, om barnløshet, biologi og frihet. 
Haugen har fått to barn etter medisinsk behandling, og skriver om 
perioden før hun ble gravid.

– Jeg tok faktisk kontakt med journalisten etter å ha lest en artikkel 
om denne boken. Det sto nemlig at når Haugen begynner å snakke om 
barnløshet, blir det tydelig at hun vet hva hun snakker om. Ja, hun vet 
hva hun snakker om, men hun fikk jo barn til slutt. Man er nødt til å 
intervjue dem som ikke har gjort det, om man vil forstå hva det betyr 
å være ufrivillig barnløs. Å utelukke disse stemmene bidrar til forestil-
lingen om at barnløshet er en midlertidig situasjon som kommer til å 
forandre seg, sier Archetti.

Etter at kommunikasjonsprofessoren hadde funnet seg selv i denne 
situasjonen, ble hun forundret over hvor stille det var rundt livsløpene 
uten barn. Fortellingene fantes nesten ikke om tilfellene der det ikke 
ordnet seg. Nysgjerrigheten på hvorfor det var sånn, ble utgangspunktet 
for boka Childlessness in the Age of Communication. Deconstructing Silence, 
som blir utgitt på Routledge i november. I den skriver Archetti om sin 
egen opplevelse med å være ufrivillig barnløs, og inkluderer egne funn, 
forskning, dagboknotater og prosa.

– Vi hører hele tiden at alle har en stemme, alle kan fortelle om sine 
erfaringer, vi lever i kommunikasjonens tidsalder. Samtidig er ufrivillig 
barnløshet noe vi kjenner lite til, selv om det gjelder en fjerdedel av 
den vestlige befolkningen. Jeg ville skrive en ny fortelling om denne 
opplevelsen.

– I et intervju i radioprogrammet Verdibørsen på NRK sier Haugen «nå 
er jeg ute av det og kan snakke fritt». Hvorfor er det så vanskelig å 
fortelle om barnløshet når man står i det?

– Fordi det er en stigmatisert posisjon som er smertefull å snakke fra. 
Noen ganger går det bare ikke, det er for vondt. I intervjuene jeg gjorde 
med barnløse i arbeidet med boka, måtte vi ofte stoppe fordi vi gråt. Jeg 
tror folk undervurderer hva dette fører til. Når du vet at du kan reagere på 
denne måten, sensurerer du deg, for du vil ikke vise denne sårbarheten.

– Ja, jeg er for eksempel i trettiårene og har ikke barn, så det ville vært 
naturlig at jeg hadde hørt disse historiene før. Men jeg har ikke det.

– Det er grunnen til at jeg ville skrive denne boka. Veldig få hører om 
disse erfaringene. Til og med de som går gjennom dette selv, tror de 
er alene.

– Hvordan er det du mener fortellingene blir fortiet, og hvorfor skjer det?
– En av grunnene er at vi lever i et teknologibesatt samfunn, vi tror at 
vitenskapen kan løse alle problemene vi har. Fortellingene i mediene 
har som regel en lykkelig slutt, om mirakelbabyen som kommer etter 
lang tids prøving. Når du forteller folk at du har gått gjennom fertili-
tetsbehandling uten hell, skjønner de nesten ikke at det er mulig. Det 
er merkelig, ettersom de fleste behandlingsforsøkene mislykkes, men 
det kommer ikke gjennom. Ufruktbarhet som ikke kan behandles, blir 
på den måten en fortelling som er umulig å fortelle. Ingen vil høre den, 
fordi den er skremmende. I boken forsøker jeg å fortelle likevel.

1	 Født i 1975. Har vokst opp i Italia, men flyttet til England som 22-åring. Der 
tok hun master i internasjonal kommunikasjon og doktorgrad ved univer-
sitetet i Leeds. Nå er Archetti professor i politisk kommunikasjon og jour-
nalistikk ved Universitetet i Oslo. Hun har særlig forsket på internasjonale 
nyheter og journalistikk, sikkerhet, terror og strategisk kommunikasjon. 
Hun har gitt ut flere bøker, deriblant Politicians, Personal Image and the 
Construction of Political Identity: A Comparative Study of the UK and Italy 
(2014).

2	 Se Kristina Leganger Iversens Bli mor no?, Olga Ravns Mit arbejde, Linn 
Strømsborgs Aldri aldri aldri og Sheila Hetis Morskap.

3	 Uttrykk hentet fra Andra sidan tröskeln, en svensk forening for permanent 
ufrivillig barnløse, som Archetti refererer til i sin bok.

– Som kvinne i akademia 
er det veldig lett å tenke at 
om du får et barn, vil du 

bli hengende etter. 
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	▪ – De få fortellingene som finnes om ufrivillig barnløse, er 
ofte selvbiografiske og kan bli sett på som triste beretninger 
som ikke er relevante for folk som ikke står i det selv, sier 
Cristina Archetti. Hun vil åpne diskusjonen for flere. 



Archetti analyserer representasjoner av barnløse i filmer, hun intervjuer 
barnløse kvinner og menn, og gjør etnografiske studier i barnløses 
diskusjonsforum på nett. En stor del av materialet henter hun likevel 
fra seg selv. Det er det en metodologisk årsak til.

– Jeg skjønte at om jeg skulle forklare hvordan denne stillheten opp-
står, var jeg nødt til å se veldig mange aspekter i sammenheng, også over 
lang tid. Så selv om jeg hadde gjort timelange intervjuer med forskjellige 
kvinner, ville jeg aldri kommet langt nok inn i deres erfaring. Derfor 
tenkte jeg at jeg var nødt til å se på min egen opplevelse, fordi jeg hadde 
«hele databasen», jeg var et komplett datasett. Jeg hadde 42 år med 
intervjuer med meg selv.

– Og så tar du på deg ansvaret for å analysere og sammenfatte ditt eget 
materiale. Hvilken risiko var forbundet med det å fortelle din person-
lige historie?

– Det har ikke vært en enkel avgjørelse å gå for det. I akademia er man 
ofte avvisende overfor personlige historier, fordi man tenker at de ikke 
er objektive, ikke vitenskapelige. Jeg bruker autoetnografisk metode, 
fordi jeg tror den personlige historien er viktig i dette tilfellet, ettersom 
jeg prøver å kaste lys over en stigmatisert gruppe og et tema som er 
skjult og ukjent for andre. Jeg vet akkurat hva som foregår inne i hodet 
til en barnløs kvinne. Men, jeg blottlegger livet mitt med veldig intime 
detaljer. Og på et tidspunkt var jeg usikker på om jeg noen gang kom 
til å publisere noe som helst av dette, om jeg kom til å bli tatt seriøst.

– I et tidligere intervju med Forskerforum forteller sosiologen Anne 
Bitsch om denne tvilen. Hun vegret seg for å behandle sine egne 
følelser knyttet til erfaring med voldtekt forskningsmessig – i frykt 
for å svekke sin posisjon som forsker. Men hun fant en styrke i den 
personlige fortellingen. Det gjør du også?

– Ja. Med personlige fortellinger kan du virkelig grave i følelser. Jeg 
kunne ha skaffet til veie statistikker om ufruktbarhet, men de ville 
ikke sagt så mye i seg selv. Gjennom dem vil ikke leseren forstå de 
eksistensielle problemene som kommer med å være barnløs. Jeg ville 
kompensere for steriliteten i tallene.

– For å gjøre det benytter du deg av poesi og kreativ skriving, i tillegg til 
forskningslitteratur?

– Jeg tror leseren trenger å føle noe, være i mine sko, for å forstå hva jeg 
har gått gjennom. Jeg bygger opp alle argumentene mine med forskning, 
men jeg tror følelser må til for å nå ordentlig gjennom til leseren.

– Du setter spørsmålstegn ved en positivistisk tilnærming til forskning, 
der alt skal kunne måles og sees tydelig. I boka skriver du at det er lite 
rom for følelser i denne tilnærmingen?

– Ja, følelser blir liksom sett på som noe som er forbeholdt psykologer. 
Men også psykologer ser på ting som kan ses og måles på en skala fra en 
til ti. I et vitenskapssyn der komplett rasjonalitet hersker, blir følelsene 
avvist. Men de er en del av den menneskelige virkeligheten, så hvis vi 
virkelig vil være objektive i analysen, må vi både inkludere følelser og 
rasjonalitet.

– Hvordan påvirker din forståelse av forskning, inspirert av Bruno 
Latours studier av kunnskap, teknologi og samfunn4, rollen som 
forsker i boka?

– På den måten at jeg posisjonerer meg selv når jeg utvikler en studie. 
Latour sier ikke at vitenskapen ikke er objektiv, men at når vi forklarer 
noe, må ta hensyn til alle tingene som virker inn. Jeg er ikke en ekstern 
del av temaet jeg forsker på, jeg er en del av systemet, og jeg kommer til 
det med et eget perspektiv. Derfor må jeg situere meg selv.

– Hvordan bruker du denne tilnærmingen for å utvikle metodologien i 
boka?

– Jeg retter oppmerksomheten mot nettverkene som har virket inn på 
min og andres situasjon. Vanligvis snakker vi om barnløshet som om 

det er et valg, noe rasjonelt som skjer i hjernen, som om vi har mulighet 
til å kontrollere skjebnen vår. Jeg motstrider ideen om individualitet. For 
meg handler det om å se alle disse forskjellige aspektene som påvirker 
den endelige avgjørelsen, inkludert når det ikke egentlig er noen avgjø-
relse. De fleste barnløse er det på grunn av omstendighetene, ikke fordi 
de har tatt et valg. Det bare ble sånn.

I Archettis tilfelle var det et sammensurium av grunner til at hun ikke 
fikk barn. Blant faktorene var et konkurransedrevet arbeidsmarked, at 
hun møtte mannen hun skulle gifte seg med, først i begynnelsen av 
trettiårene, og en pengesterk fertilitetsindustri som solgte narrativet 
om at det aldri var for sent.

– Som kvinne i akademia er det veldig lett å tenke at om du får et 
barn, vil du bli hengende etter. Jeg tenkte at jeg ikke kunne ta meg en 
pause før jeg hadde nådd visse milepæler i karrieren. Når jeg tenker 
på det nå, føles det helt meningsløst. Men da var forskningen det aller 
viktigste for meg.

4	 Den franske sosialantropologen Bruno Latour er en av pionerene i viten-
skaps- og teknologistudier, som ser på hvordan teknologi og forskning 
formes av politikk og kultur, og vice versa. Latour har utviklet aktør–nett-
verksteorien, som går ut på at alle sosiale og naturlige fenomener, som 
mennesker og ting, kun eksisterer i kraft av nettverksrelasjoner som hele 
tiden skifter. 
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– Hvordan er inntrykket ditt av akademia i forhold til andre sektorer, 
finnes det mer toleranse og åpenhet for liv uten barn der?

– På universitetene jeg jobbet på i England, var det veldig vanlig å ikke 
ha barn, og mange som er på min alder nå, vil nok finne ut at det er for 
sent. Da jeg jobbet som forsker der, var det nesten umulig å tenke på 
noe annet enn arbeid. I Norge er det annerledes, ettersom det er bedre 
tilrettelagt her. Presset er også mye større her enn i England – og Italia 
for den saks skyld. I Norge finnes det liksom ingen unnskyldning for 
å ikke få barn.

– I boken beskriver du hvordan det å være barnløs gir deg mer tid, du 
bruker den på arbeid, reiser til forskningskonferanser uten stopp og er 
svært produktiv. Men det er ikke nødvendigvis bare en positiv ting?

– Nei, jeg skjønte det i etterkant at jeg prøvde å kompensere for at jeg 
var barnløs. Det var ubevisst, men jeg følte et veldig stort press til å hele 
tiden gjøre mer. Arbeidsdagen tok aldri slutt, jeg skulle liksom vise at 
jeg i hvert fall hadde karrieren. Jeg vet nå at dette ikke er en god måte å 
leve på, og at jeg ikke trenger å bevise noe overfor noen. Problemet var at 

jeg hadde hørt så lite om livsløp uten barn, at jeg slet med å se hvordan 
det også kunne være meningsfulle liv.

Med boka Childlessness in the Age of Communication, prøver Archetti å 
gjøre noe med det. Hun vil heve nivået på diskusjonen om barnløshet, 
og gjøre livsløp uten barn kjente og mer akseptable, til liv som alle 
andres.

– Boken min er ikke bare en vond historie om en kvinne som ikke 
får barn, men en fortelling om hvordan samfunnet vårt fungerer nå, og 
hva som ikke fungerer. Om et konkurransedrevet arbeidsliv, økonomisk 
ustabilitet, forventningen om å ha alt på plass før en stifter familie. His-
torien for folk som er barnløse, starter egentlig etter fertilitetsbehand-
lingen og varer et helt liv. Å være barnløs handler ikke bare om å få baby 
eller ikke, med de eksistensielle, sosiale og politiske konsekvensene 
som følger. Om denne posisjonen ikke hadde vært så stigmatisert, tror 
jeg det hadde vært mye lettere å leve som barnløs. Jeg håper boken vil 
oppmuntre folk til å tenke annerledes om disse livene. n

	▪ Cristina Archetti mener det norske samfunnet er sterkt sentrert 
rundt familien, og at det gjør presset om å få barn større. – I Italia er 
det ingen som tenker at du skal få barn om du er enslig, har usikker 
økonomi eller er litt oppe i årene, sier hun. 
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Engstelse og empati gir 
godt smittevern

h Forskerne ved BI konkluderer at myndighetene må forvente at folk reagerer ulikt på  
smittvernsbegrensninger, og stiller spørsmål ved om man kan basere seg på frie valg. Foto: NTB scanpix
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Uunnverlig verktøy:
Den nevrotiske medpassasjeren på bussen kan være god å ha i en pandemi.  

Personlighet kan ha betydning for om folk tar smittevern på alvor.

av Aksel Kjær Vidnes
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– Studien begynte egentlig med en spøk. Vi satt 
tre kolleger og spekulerte på et Zoom-møte da 
en spurte «hva vil kjennetegne dem som over-
lever pandemien?».

Øyvind Lund Martinsen skynder seg å 
forklare:

– Dette var helt i begynnelsen av pandemien. 
Vi ble sittende og fleipe litt med dette før vi 
skjønte at det faktisk var grunnlag for en studie 
om personlighet og smittevern.

Lys og mørke
Martinsen er professor i organisasjonspsyko-
logi ved BI i Oslo, og instituttleder for Institutt 
for ledelse og organisasjon. Sammen med sine 
kolleger Adrian Furnham og Jan Ketil Arnulf 
diskuterte de en studie de jobbet med om 
personlighetstrekk forbundet med kreativitet. 
Siden de startet studien i november i fjor, hadde 
koronapandemien inntruffet, og da de satt på 
det Zoom-møtet på vårparten i 2020, fikk de en 
idé. Hva om neste del av studien kunne inklu-
dere spørsmål om hvordan folk forholdt seg til 
myndighetenes råd om smittevern?

Sammen med Simmy Grover ved Univer-
sity College London og George Horne ved Uni-
versity of Bath gikk de i gang med å designe 
en ny studie som skulle måle reaksjoner på 
myndighetenes anbefalinger og instruksjoner. 
Svarene ble koblet med målingene de allerede 
hadde gjort på personlighetstrekk (kalt «bright 
side» i studien) og personlighetsforstyrrelser 
(kalt «dark side»). Studien tok utgangspunkt i 
et internasjonalt panel av deltakere. Fordelen 
var at alle landene deltakerne bodde i, opererte 
med omtrent de samme rådene for smittevern 
i pandemien.

Formålet var å finne ut om visse personlig-
hetstrekk har noe å si for om man følger smitte-
vernrådene eller ikke. I tillegg gjennomførte de 
en eksperimentell studie for å finne ut av noe 
helt avgjørende: Hvis folk nærmest er program-
mert av personligheten sin til å være dårlige 
til å vaske hendene eller holde avstand – kan 
noe gjøres?

Skeptikere 
Det er tidligere forsket mye på sammenhengen 
mellom både personlighetsforstyrrelser og van-
lige personlighetstrekk og mellom risikoatferd 
og helseatferd. Basert på det de visste, kunne 
forskerne ta utgangspunkt i at enkelte person-
lighetstrekk ville være forbundet med høyere 
risikoatferd og lavere grad av forsiktighet, som 
vil påvirke om man er påpasselig med å følge 
smittevernråd.

I tillegg undersøkte de om atferd også hadde 
sammenheng med kjønn, politiske oppfatnin-
ger og alder.

– Noen av hypotesene ble modifisert, men i 
all hovedsak fikk vi støtte for alle hypotesene, 
forteller Martinsen.

Funnene viser at kvinner er noe flinkere til 
å følge rådene enn menn. Eldre er noe flinkere 
enn yngre. Folk på venstresiden av politikken 
er noe flinkere enn folk på høyresiden. Når det 
kommer til personlighetstrekk, viste undersø-
kelsen at personer som skårer høyt på nevroti-
sisme, omgjengelighet og planmessighet (se 
faktaboks), også skåret høyt på å følge smitte-
vernrådene.

– De med lav nevrotisisme blir ikke redde, og 
dermed bryr de seg i mindre grad om smitte-
vern. De som har lett for å bli nervøse, er grun-
dige og følger opp rådene fordi de er redde for 
å bli smittet eller for å smitte andre, forklarer 
Martinsen.

Surrehoder og opponenter
På den andre siden er det særlig de som er 
naturlig skeptiske eller litt surrete, som ikke er 
like gode på smittevern.

– De som er lite omgjengelige, som er mer 
opptatt av å få ting på sin egen måte, er i større 
grad skeptikere som ikke bryr seg så mye om 
andre folk. Og de som er lave på planmessighet, 
folk som ikke er så grundige og velorganiserte, 

– De med lav nevrotisisme  
blir ikke redde, og dermed bryr de seg  

i mindre grad om smittevern.
 

Øyvind Lund Martinsen 
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Individual Differences in Reactions to Government 
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Change Such Reactions»

langtidsstudie og randomiserte, eksperimentelle 
studier som måler holdninger og atferd før og etter 
instruksjoner. 
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Personlighetstyper

Personlighetstyper måles ofte ved bruk av 
den såkalte femfaktor-modellen, som tar 
utgangspunkt i fem personlighetstrekk: 

	q åpenhet: grad av åpenhet overfor nye 
opplevelser og ideer

	q planmessighet: grad av ryddighet, 
organiseringsevne og ambisjoner

	q ekstroversjon: grad av positive følelser 
for sosialt samvær

	q omgjengelighet: grad av medmenneske-
lighet, empati og imøtekommenhet

	q nevrotisisme: grad av engstelse eller 
negative følelser
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bryr seg heller ikke så mye om disse anbefa-
lingene.

Alle disse personlighetstrekkene er innen-
for det psykologene kaller normalpersonlighet. 
Altså på den lyse siden. Men menneskene har 
jo også et potensial for mørke, og der kommer 
personlighetsforstyrrelsene inn. I studien inklu-
derte forskergruppen 14 personlighetsforstyrrel-
ser, men for enkelhets skyld delte de dem opp i 
to hovedkategorier: eksternaliserende (utadret-
tet) og internaliserende (innadrettet). Eksterna-
liserende personlighetsforstyrrelser er gjerne de 
som gir seg uttrykk i fiendtlighet, ondsinnethet, 
lite empati og selvopptatthet. Internaliserende 
avvik dreier seg mer om å trekke seg unna andre 
og rette kritikk mot seg selv, og det knyttes til 
depresjoner og avhengighet. Her fant forskerne 
en klar sammenheng med hvordan folk forholdt 
seg til smittevernstiltakene:

– De eksternaliserende er de som aktivt 
opponerer mot smitteverntiltakene. De følger 
ikke hygienereglene og bryr seg ikke om sosial 
distansering. 

Frivillighet eller tvang?
Av de ulike personlighetstrekkene er det nevroti-
sisme som er den sterkeste forklaringsvariabelen. 
Deretter kommer planmessighet, eksternalise-
rende personlighetsforstyrrelse, kjønn og alder. 
Når alt kommer til alt, kan disse variablene for-
klare omtrent 30 prosent av forskjellen i måten 
folk reagerer på smittevernrådene på. Resten er 
opp til andre individuelle ulikheter.

– Hvis du sitter på bussen og det kommer på 
en person som ikke bruker munnbind, som 
hoster og tar på alle håndtak som fins, hva slags 
person er det?

– Man må være åpen for at dette kan være en 
ualminnelig distré eller dement person, så jeg 
ville vært forsiktig med å konkludere umiddel-
bart. Men det er en viss sannsynlighet for at det 
er en ung mann, med et konservativt politisk 
syn, med lav skår på nevrotisisme, omgjenge-
lighet og planmessighet. Hvis det i tillegg er en 
person som går rundt og hoster åpenlyst, ville 
jeg hatt mistanke om at det er en person med 
muligens avvikende trekk, en personlighetsfor-
styrrelse, sier Martinsen.

Studiens måling av personlighetstrekk 
og atferd i den globale pandemien kan ikke 
forklare alle forskjellene i måten folk reagerer 
på. Likevel avdekker den noe vesentlig: Folk er 
grunnleggende forskjellige. Og det har konse-
kvenser for hvilke forventninger vi kan ha til 
dem, også i en global pandemi.

– En viktig konklusjon er at myndigheter 
eller organisasjoner ikke kan forvente at folk 
reagerer likt på de rådene og instruksjonene de 
gir. Tvert imot må de forvente at folk reagerer 
ulikt. Derfor er det en vanskelig og interessant 
problemstilling om man som samfunn kan 
basere seg på frivillighet og individuelle valg.

Rosinen i pølsa
Selv er Martinsen tilhenger av frivillighet.

– Jeg tror ikke løsningen er tvang og påbud. 
Jeg tror løsningen heller er det vi har gjort i de 
to neste studiene, som er enda mer opplæring 
og instruksjoner. 

For her kommer rosinen i pølsa. Studien 
til Martinsen og hans kolleger har ikke bare 
undersøkt hvordan det står til med folks evne 

forskerforum 10 • 2020 • side 32

FELTRAPPORT



til å vaske hendene. Den går videre for å finne 
ut om det er noe man kan gjøre for å bedre 
atferden. I en eksperimentell delstudie spør 
forskerne det samme utvalget om å lese én 
av to instruksjoner. Den ene er grundig. Den 
andre er kort. Reagerer de ulikt? Og hva med 
de unge mennene som verken er planmessige, 
nevrotiske eller spesielt omgjengelige – kan de 
bli flinkere til å ta hensyn?

Det enkle svaret er: Ja!
– Den lange instruksjonen førte til at en god 

del flere oppga at de ville være mer nøye med 
smitteverntiltak, som å vaske hender. Men så 
fant vi at folk både i den lange og den korte 
instruksjonen ville bli dårligere på sosial dis-
tansering etterpå. Men de som leste den lange 
instruksjonen, ble mindre dårlige til det enn 
de som leste den korte. Vi tolket det som at folk 
i juni, da vi gjennomførte denne delen av stu-
dien, allerede var ganske distanseringstrøtte. 
Det er vanskelig å fortsette med det over lang 
tid. 

Effekten av personlighetstrekkene som redu-
serer hvor flinke folk er til å følge råd og instruk-

ser, ble redusert med omtrent ti prosentpoeng. 
Den forsvant altså ikke helt, men ble bedret.

Offentliggjør før publisering
I tillegg til denne studien gjennomførte for-
skerne en kontrollstudie med et nytt utvalg. 
Her ble ikke personlighet inkludert. Studien 
ble gjennomført for å forsøke å replisere den 
første studien. Det er et svar på det som har blitt 
beskrevet som en replikasjonskrise i forsknin-
gen – at det ikke er mulig å bevise at studier 
stemmer, fordi ingen klarer å gjenta dem med 
samme resultat. Kontrollstudien ga tilsvarende 
resultater: Den lengre instruksjonen hadde 
bedre effekt.

Dette har fått forskningsgruppen til å føle 
seg trygge nok på å gå ut med resultatene før 
de er fagfellevurdert og publisert. Artikkelen er 
sendt inn til et tidsskrift, men veien til publise-
ring kan ta et år. Fordi temaet er så viktig og så 
aktuelt, har de tatt sjansen på å gå ut offentlig 
med funnene allerede nå. Resultatene er blitt 
presentert og kommentert på et instituttsemi-
nar på BI, og etterpå fortalte forskerne om fun-

nene i en kronikk på Forskersonen.no. 
– Vi har valgt å bryte med det vanlige prinsip-

pet om ikke å gå ut med funnene før artikkelen 
er antatt. Her er det en potensielt sterk nytte-
verdi som gjør at vi tar sjansen. Hvis denne stu-
dien holder, og det er vi alltid forsiktige med å 
konkludere, vil den kunne innebære nyttige råd 
til organisasjoner om hvordan de skal gi instruk-
sjoner til sine ansatte, og at noen kanskje kan 
trenge litt ekstra rådgivning, sier Marthinsen.

– Hva skal Bent Høie og gjengen ta med seg 
av dette?

– Jeg syns helsemyndighetene har vært kjem-
peflinke, jeg. Men om de skal ta med seg noe, er 
det at det er viktig med instruksjoner fra myn-
dighetene, men også instruksjoner og regler 
som kommer internt i organisasjoner.

– Tror du de med lav omgjengelighet og null 
nevrotisisme vil ta til seg enda mer instrukser 
og opplæring på arbeidsplassen?

– Nei, dette vil nok i hovedsak virke inn på 
dem med ganske lav planmessighet, mens de 
med lav omgjengelighet antakelig vil opponere 
ganske heftig på å være med på noe sånt. n

h Helseminister Bent Høie og co bør ifølge 
forskerne ha i mente at folk er forskjellige og 
derfor responderer ulikt på smittevernråd. Her 
ser vi Høie utvise tydelig omgjengelig, men 
kanskje også nevrotisistisk atferd. 
Foto: NTB Scanpix

v – Studien vil kunne innebære nyttige råd til 
organisasjoner om hvordan de skal gi 
instruksjoner til sine ansatte, og at noen kan 
kanskje trenge litt ekstra rådgivning, sier Øyvind 
Lund Martinsen. Foto: BI

k Både instruksjoner fra myndighetene og 
regler internt i organisasjoner er viktige for å få 
et godt smittevern, mener Øyvind Lund 
Martinsen. Foto: NTB scanpix
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EIT HUNDELIV
a) Kanariøyane

b) Riesenschnauzer

c) Depresjon/melankoli

d) Å vakte inngangen til dødsriket 
(Hel)

e) Elskede kjøtere (Amores Perros)

NOBELS FREDSPRIS
a) Raudekrossen

b) Martti Ahtisaari, Finland (i 2008)

c) Fredrik S. Heffermehl

d) Etiopias statsminister  
Abiy Ahmed

e) Wangari Maathai

YRKE OG STILLING
a) Kommunedirektør

b) Hovslagar 

c) Advokat, lege, ingeniør

d) Statsforvaltar

e) Sjukepleiar

EIT HUNDELIV
a) Kva for øygruppe har eit namn 

som kan omsettast med 
Hundeøyane?

b) Kva slags hund er dette?

c) Kva var det blant andre Samuel 
Johnson og Winston Churchill 
meinte når dei refererte til sin 
«svarte hund» (black dog)?

d) Kva var oppgåva til hunden 
Garm i norrøn mytologi?

e) Den meksikanske filmregis-
søren Alejandro González 
Iñárritu er kjend for blant 
anna Babel, Birdman og The 
Revenant. Men kva heiter 
gjennombrotsfilmen hans frå 
år 2000?

NOBELS FREDSPRIS
a) I 1901 vart Henri Dunant 

som den første tildelt Nobels 
fredspris. Kva for organisasjon 

– som har fått prisen heile tre 
gonger – stifta han?

b) Kven er den siste personen frå 
Norden til å få fredsprisen?

c) Kva for jurist og tidlegare 
president i Norges Fredsråd 
har vore kritisk til den norske 
Nobelkomiteens tolking av 
Nobels testamente, og meiner 
blant anna at tildelinga er 
prega av partipolitikk og 
kommersialisering?

d) Verdas Matvareprogram fekk 
årets fredspris. Men kven fekk 
han i fjor?

e) Kven vart i 2004 både den 
første afrikanske kvinna og den 
første miljøforkjemparen til å få 
fredsprisen – ho kom frå Kenya, 
og vart særleg knytt til ein 
storstilt aksjon for å plante tre?

YRKE OG STILLING
a) Kva for ny tittel vart brukt 

i staden for rådmann eller 
administrasjonssjef i den nye 
kommunelova frå 2018?

c) Kva er det som skjuler seg bak 
omgrepet «ALI-yrke»? 

d) Valgerd Svarstad Haugland får 
ny tittel frå nyttår. Kva for tittel 
kjem til å erstatte fylkesmann?

e) Kva for yrke har fått ein indeks 
oppkalla etter seg i samband 
med prisutviklinga på eige-
domsmarknaden?
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b) Kva blir ein spesialist på å 
sko hestar kalla?
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KVEN ER DETTE?
a) Astrid Nøklebye Heiberg

b) Thomas Hylland Eriksen

c) Olav Gjærevoll

d) Kristin Krohn Devold

e) Kjersti Fløgstad

KVEN ER DETTE?
a) Professor i psykiatri som 

vart stortingsrepresentant 
for Høgre og etter kvart 
(2013–2016) landets eldste 
statssekretær?

b) Skribent i Gateavisa som sei-
nare vart redaktør i Samtiden, 
og som blant mykje anna har 
utgitt bøker om det typisk 
norske, kulturterrorisme og 
storeulvsyndromet?

c) Professor i botanikk, ordførar 
i Trondheim og verdas første 
miljøvernminister?

d) Tidlegare forsvarsminister 
som no er administrerande 
direktør i NHO Reiseliv?

e) Direktør ved Nobels Freds-
senter som er utdanna 
siviløkonom frå BI og tidlegare 
har vore generalsekretær for 
UNICEF Noreg?
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PhD Comics

LEA BRYNE AGATI
Medlem i Forskerforbundet ved Helse Møre og Romsdal HF

Stilling: arkivleder i Helse Møre og Romsdal
Utdanning: bachelor i kulturhistorie og årsenhet i arkivfag, og en nesten fullført bachelor i popmusikk
Karrieremål: Jeg har et overordnet mål om å jobbe mer inn mot kultursektoren senere.

– Vi er sjelden populære

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Vi har fått et nytt saks- og arkivsystem for to 
måneder siden, og å lære opp andre i det tar 
tid. Jeg jobber mye med å gi sykehusansatte 
forståelse av hvorfor det er viktig å lagre i 
saksbehandlingssystemet i tillegg til pasient
journalen.

– Hvor tenker du best?
– Er det lov å svare «i dusjen»? Jeg er på jobb 
mentalt hele tiden, og tenker kanskje best når 
jeg er lukket fra andre inntrykk, og de gode 
ideene kommer gjerne utenom arbeidstid. 

– Den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Arkivhåndboken for offentlig forvaltning av 
Ivar Fonnes. Det er startboken for alle som 
vil jobbe med arkiv. 

– Hva skal til for å bli god i arkivfag?
– Mye erfaring og praksis, det er et fagfelt i 
rivende utvikling, så du må følge med og 
oppdatere deg. 

– Hva er den største utfordringen  
i arkivfaget nå?

– Det er å nå igjennom til dem som skal arki-
vere, altså til saksbehandlerne. Det er mange 
som synes det er kjedelig. Vi blir sett på som 
en streng pekefinger, litt nedstøvet og er sjel-
den populære.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Nå har vi hjemmekontor igjen, men den van-
lige kontorplassen min er kanskje mer rotete 
enn mange forventer av en arkivar. 

– Hva har du lært av pandemien?
– Jeg har lært hvor tilpasningsdyktige vi men-
nesker er, men også hvor totalt uforberedt 
mange virksomheter har vært i møte med 
nødvendige digitale justeringer.

– Hvis du kunne ha tilbragt ett år ved en 
annen institusjon hvor som helst i verden, 
hvilken ville du ha valgt? 

– I Kulturdepartementet. Da kunne jeg fått 
mulighet til å påvirke alle fagområdene som 
står meg nærmest, også arkivene som sikrer 
at vi bevarer kulturhistorien.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt,  
hva ville du ha falt ned på?

– Hvis jeg kunne fått jobbe med musikk, så 
hadde det vært førstevalget. En «funfact» er at 
jeg har blitt fylkesmester i kveding to ganger.

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Hvis jeg skal henge med de neste ti årene, så 
må jeg lære meg koding. Hvordan det påvir-
ker arbeidslivet og skaper en generasjonskløft, 
hadde vært interessant å lese mer om. 

	✒ Av Julia Loge
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Klimarealisme  
til folket
Varm klode, kaldt hode er en glimrende gjennomgang  
av de tekniske løsningene på vår tids største utfordring.

A
nja Røyne er fysiker, forfatter, 
foredragsholder, forsker, forele-
ser og formidler (bloggen hennes 
heter Fysikk og fascinasjon). Hun 
er glad i bokstavrim, lettlest språk, 

eksempler fra hverdagen og a-endinger. Samlet 
er dette en slående oppskrift på engasjerende 
populærvitenskap! Varm klode, kaldt hode 
er noe så sjeldent som en lettfattelig bok om 
komplekse spørsmål, skrevet med like doser 
faglig nysgjerrighet og formidlingsglede. Slik 
gjentar Røyne suksessoppskriften fra 2018, da 
hun vant Brageprisen for boken Menneskets 
grunnstoffer. Bestselgeren beskrev kroppens 
byggeklosser, ofte med humor og vidd.

Tematikken i årets utgivelse er selvsagt mer 
alvorstung, noe omslaget vitner om. Den røde 
fonten på den sorte bakgrunnen minner mest 
om en filmplakat fra det moderne og dystre 
Star Wars-universet. «Tida er snart ute om vi 
skal nå målet om å holde den globale oppvar-
mingen under to grader», slås det fast. Røynes 
ambisjon er å gi en innføring i realistiske og 
urealistiske løsninger på klimakrisen – alt fra 
kalking av havet til storstilt solskjerming. Kort 
oppsummert: Hvilke tekniske løsninger har 
vi å velge mellom for å rydde bort karbon fra 
atmosfæren?

Klimaendringene troner helt øverst på 
listen over velgernes viktigste politiske saker 
i Norge, og det er dermed åpenbart at tema-
tikken engasjerer de fleste av oss. Boken fyller 
et populærvitenskapelig tomrom, da det for 
legfolk er vanskelig å orientere seg i mylde-
ret av avisartikler og forskningslitteratur. At 
Røyne selv ikke forsker på klima, opplever jeg 
primært som en styrke. Hun har den faglige 
kompetansen til å gjennomgå forskningen og 
formidle den effektivt, uten å bli for nærsynt.

Røyne går systematisk til verks og struktu-
rerer Varm klode i seks deler: Luft, Fjell, Skog, 
Jord, Hav og Sol. Hvert kapittel har minst 

ti underkapittel, som gjør det enkelt å følge 
argumentasjonen rundt hvert av de foreslåtte 
tiltakene. Samlet blir dette 160 lettleste sider, 
i tillegg til enkle illustrasjoner av Line Mon-
rad-Hansen.

Anja Røynes store styrke er at hun klarer å 
oppsummere komplekse forslag på en lettfat-
telig måte. Denne leseren er ikke kyndig innen 
naturvitenskapelige fag, men har likevel ingen 
problem med å følge Røynes resonnementer. 
De gangene jeg opplevde at en fremstilling 
virket for banal, var det enkelt å finne frem i 
bokens referanseliste, til tross for at primær-
teksten er uten fotnoter. Et ankepunkt er dog 
at kildene ofte er avisartikler og muntlige sam-
taler med eksperter, uten at jeg tror det har stor 

innvirkning på fremstillingen av forslagene. 
Om det er godt nok for blant annet Dag O. Hes-
sen og Bjørn H. Samset, som har lest manus 
før publisering, får det være godt nok for meg.

Bokens anslag er solid. Røyne sitter i et fly 
på vei mot Island og kjenner på flyskammen. 
Episoden trekkes frem flere ganger og illustre-
rer godt hvordan det personlige og konkrete 
gjøres generelt og allmenngyldig. Anslaget 
viser også hvordan Røyne bygger forståelse 
stein på stein: «Det krever nesten sju tonn driv-
stoff å få flyet fra Oslo til Reykjavik, like mye 
som den samlede vekten av hundre voksne 
mennesker eller en skikkelig stor elefant. Fly-
bensinen er laget av olje, som i sin tur er laget 
av ørsmå planter som vokste i havoverflaten 
for millioner av år siden.» Deretter beskriver 
Røyne hvordan fotosyntese får plantene til å 
vokse, hvordan olje blir til i «jordas geologiske 
maskineri», og hvordan en flymotor fungerer.

Mye av denne kunnskapen er barneskole-
pensum, men det føles likevel aldri trettende 
å lese. Snarere skapes en fin flyt av fakta, som 
igjen leder til de fascinerende forslagene. 
Røyne er heller ikke redd for å ta tydelige stand-
punkt. For eksempel kaller hun stratosfærisk 
solskjerming «en frastøtende idé». Mest opti-
mistisk er hun på vegne av karbonfangst og 

-lagring. Røynes beskrivelser av hvordan dette 
kan implementeres, burde være obligatorisk 
lesning for alle som vil ta stilling til regjerin-
gens prestisjeprosjekt, «Langskip».

Selv om Røyne presenterer drøssevis av tek-
niske løsninger på klimakrisen, vil nok tekno-
logioptimister bli skuffet. Det vi må gjøre, er 
å «slutte med fossile energikilder». Røyne er 
svært tydelig på at fossilalderen er over: «Det 
er på tide at myndighetene slutter å dele ut 
lisenser til mer oljeleting.» Teknologiutvikling 
må altså gå hånd i hånd med klimaaktivisme. 
Røyne selv velger å «jobbe for de gode 
løsningene», og hun «håper at du vil gjøre det 
samme».

Det er liten tvil om at kampropet vil mobili-
sere, og at tusenvis av nordmenn får med seg 
nye og gode argumenter til neste diskusjon. 
Min forhåpning er at Røyne også leses bredt 
av akademikere på tvers av fagfelt. Varm klode, 
kaldt hode viser at fengende forskningsformid-
ling funker!

av Tellef S. Raabe

Anja Røyne
Varm klode, kaldt hode

Kagge, 2020
230 sider

Veil. pris: kr 399

 «Røyne er heller ikke redd 
for å ta tydelige standpunkt. 

For eksempel kaller hun 
stratosfærisk solskjerming 

‘en frastøtende idé’.»
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Da bygatene var 
fulle av dyr

En engasjert, men litt vel detaljert bok 
blir til et minnesmerke over dyra  

som bygde Oslo.

Liv Emma Thorsen
Dyrenes by. Hover, klover og klør  

i Kristiania 1859–1923
Forlaget Press, 2020

351 sider
Veil. pris: kr 499 

Å skrive historie dreier seg om perspektiv; 
det er alltid noens historie: seierherrenes, 

minoritetenes, kvinnenes. Nå er turen kommet 
til dyra, viser Liv Emma Thorsen i sin nye bok. 

Den har en lokkende 
tittel, som innevarsler 
pels og haler, piping 
og vrinsking. Baksi-
den gir mer utfyllende 
beskjed: Vi skal få 
nyskapende historie-
skriving, lese om 
hvordan dyra var nød-
vendige for byggingen 
av det moderne Oslo, 

men også om hvordan de ble fortrengt. Blir 
det et oppgjør, da, med vår antroposentriske 
forståelse av tilværelsen, hvordan vi har gjort 
oss selv til de eneste gyldige aktørene, mens alt 
annet levende mer eller mindre er til for oss?

Thorsen er etnolog og pensjonert professor 
fra Universitetet i Oslo. Hun forteller historien 
om Oslo den gang det var 70 personer per hest i 
byen. Hestene transporterte varer og mennesker. 
De jobbet i brannvesenet, i renholdsverket og 
trakk trikken opp og ned Karl Johan. Boka er full 
av flotte fotografier, og på ett av dem ser vi ca. 60 
vognkarer med hver sin hest og kjerre på en tomt 
det graves i. Året er 1914, og her skal Sjøfartsbyg-
ningen reises. Hadde det gått uten hesten?

Eller hadde det gått uten Svea og Stjerna? 
Mange av dyra her har navn. Vi kommer tett på 
dyras liv; «dyrenes bevegelser inn og ut av byen 
ligger til grunn for fremstillingen.» Det betyr 
kuriosa og detaljer. Hver dag ble det for eksem-
pel lagt igjen 45 tonn hestemøkk i gatene, fra 
stort sett dølagamper. Vi får vite hvor lenge de 
holdt i tjeneste, vi får tall på skader og eksem-
pel på at det gis bot for dyrplageri. I fugledelen 
ligger det en hel ny bok i kim, tenker jeg, når 
det gjelder historien om fuglefjær og kvinne-
mote. Ellers lærer vi om jakt på småfugler, ved 
snarer og limpinner, de selges for å spises, eller 
de puttes i bur til selskap og underholdning.

Forfatteren har gjort en formidabel jobb 

med å lete frem kilder og bilder. Men hva leser 
hun alt dette stoffet ved hjelp av? Det er ingen 
teori, og heller ingen drøftelser. Men parallelt 
med alle beretningene om dyrs deltakelse i 
bylivet, i det hun kaller byens «mellomrom», 
får vi høre om dyrevern, hvordan særlig bladet 
Dyrenes Ven arbeidet for å bedre dyrevelferden. 
Dette bladet siteres flittig. Forfatteren stiller 
seg på parti med dyrevelferden, uten at hun 
trekker noen linjer.

Å bringe inn dyra i skapelsen av Oslo er nytt. 
Man hadde ikke klart seg uten hesten, og her 
får den endelig sin anerkjennelse. Formidlings
måten, derimot, er ikke ny, den er mer i tråd 
med et stoff som også byr på nostalgi. Det er lite 
systematikk og vanskelig å orientere seg (boka 
mangler register). Fremstillingen hopper frem 
og tilbake i tid og for så vidt også i tematikk. Det 
er byhistorie, naturhistorie og kulturhistorie 
om hverandre, sammen med beretninger om 
dyreforhold. Også er det noen biografier. Robert 
Collett får vi høre mye om. Sønnen til Camilla 
Collett ble professor i zoologi og var en fore-
gangsmann for fuglebeskyttelse.

Ikke dermed sagt at boka ikke er lesverdig. 
Den er artig og lettlest, selv om det kan bli for 
detaljert. Skrivestilen er hva jeg vil kalle empa-
tisk; den viser nærhet til det opplevde, og det 
gjør historien levende. Den ikke så stramme sti-
len kler tekst og tone og all informasjonen vi får.

av Aasne Jordheim

Torsk, trelast og 
trykkefrihet

En kort og interessant, men ikke-
konkluderende historiebok om  

Norge på 1800-tallet.
 

Merethe Roos
En kort introduksjon til Norge på 1800-tallet

Cappelen Damm Akademisk, 2020
147 sider

Veil. pris: kr 299

Parlamentarisme, personalunion, potet, pri-
mærnæringer, privilegier og push/pull-mo-

dellen. Dette er stikkordregisterets oppføringer 
under bokstaven P, i boka til Merethe Roos, 
som inngår i Cappelen Damms nye serie med 
introduksjoner til historiske emner og perio-
der. Under T finner vi tekstilindustrien, Thrane 
Marcus, tokulturlæren, Torgslaget, torsk, trelast 
og trykkefrihet. Den som har litt oversikt over 
1800-tallets norske historie fra før, vil se at Roos’ 
nøkkelbegreper ikke skiller seg merkbart fra 
tidligere oversikter over denne tidlige perioden 
i norsk nasjonalhistorie. Men de vil kanskje 
også legge merke til, via stikkordene «push/
pull-modellen» (et begrep fra migrasjonsfors-
kning om hvilke faktorer som får folk til å dra 
fra ett sted og til et annet) og «tokulturlæren» 
(ideen om et sterkt skille mellom elite- og folke-

kultur i Norge) at Roos 
har en ambisjon om å 
ha en løpende histo-
riografisk kommentar 
som et spor to i boka.

Det er nemlig i dag 
verken mulig eller øn- 
skelig å fortelle akkurat 
denne delen av norsk 
historie (en gang til) 
uten å ta med hva nor-

ske historikere har kranglet om, og hvordan disse 
kranglene har formet historiefortellingen. Men 
«historien om Norge» og «historien om historien 
om Norge» krever to forskjellige former for tekst, 
og de må sys sammen i praksis. Merethe Roos er 
både historiker og pedagog og får dette stort sett 
godt til, selv om det veldig korte formatet gjør at 
enkelte oversikter blir litt vel skjematiske. 

Roos har organisert norsk 1800-talls historie 
i tre – til en viss grad overlappende – tidsbolker: 
«Fra enevelde til union», «Norge formes og 
bygges», og «Mot et fritt og selvstendig Norge». 
Men hun er mer interessert i både sosialhisto-
rie og økonomisk historie enn hva disse titlene 
kan gi inntrykk av. Den politiske historien må 
av nødvendighet forme en ramme rundt det 
som skal være en kort introduksjon til Norge 
på 1800-tallet, men dette er historien fra 1800 
til 1905, ikke fra 1814 til 1905. Det er tydelig at 
Roos har vært opptatt av å fortelle historien om 
dem som bodde her også.

Det som er litt synd, er at ønsket om å passe 
inn i en innføringsbok-mal har gjort at teksten 
mangler noe spenst. Stilistisk minner den mest 
om en Store norske-artikkel. Boka er altså lettlest, 
og teksten er klar og god, men uten konklusjo-
ner noen kunne komme til å reagere på. Vi får 
fremstillinger av de historiografiske debattene, 
men ikke noe inntrykk av hvem Roos mener har 
den mest hensiktsmessige tolkningen. Dette er 
et bevisst valg, og det er gode argumenter for å 
holde seg unna et sterkt vinklet narrativ, men det 
gjør at teksten til tider føles litt steril. 

Personlig synes jeg kanskje Roos kunne 
nevnt forholdet mellom Karl Johan og Karl 
XIII i mer enn en bisetning. Personalunionen 
med Sverige og hvordan den virket, er en del av 
norsk 1800-tallshistorie som fortjener mer opp-
merksomhet, særlig i en bok der dette var sty-
ringsformen i store deler av tidsperioden som 
omtales. Men generelt gir denne boken en god 
oversikt over et århundre som blir brukt til mye 
rart i norsk offentlighet, og leseren sitter igjen 
med både interessante festsamtaleemner (den 
første lederen for Norsk Kvinnesaksforening 
het Hagbart til fornavn), innføring i hvordan 
parlamentarismen ble innført, og en oppdatert 
historie om Norge som både inneholder Kauto-
keino-opprøret og kvinnesak. 

av Ida Jahr

«Skrivestilen er hva jeg vil 
kalle empatisk; den viser nærhet 

til det opplevde, og det gjør 
historien levende.»

«Ønsket om å passe inn i en 
innføringsbok-mal har gjort at 
teksten mangler noe spenst.»
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Drammen og 
mangfoldet

Et altfor hvitt og enøyd blikk  
på et fargerikt fellesskap.

James Godbolt
Nesten norsk. Det flerkulturelle  

Drammen 1970–2020
Fagbokforlaget, 2020

559 sider
Veil. pris: kr. 449

 anken er god: en bok som samler erfarin-
ger med femti års kommunalt arbeid for 

et etnisk, kulturelt og religiøst mangfoldig 
Drammen. For Drammen er demografiens 

Buzz Aldrin: den 
kommunen med nest 
flest innvandrere og 
norskfødte med inn-
vandrerforeldre, bare 
slått av Oslo. Men det 
er hovedstaden man 
hører om, det er Gro-
ruddalen og Søndre 
Nordstrand som skil-
dres i bøker, filmer og 

dokumentarer. Tante Ulrikkes vei på Stovner 
er i ferd med å bli en adresse man er stolt av. 
Lauritz Hervigs vei på Fjell i Drammen sliter 
derimot fortsatt med imaget. 

Ikke dermed sagt at ikke mye har blitt 
skrevet om Drammen, både i mediene og i 
forskningsøyemed. Historiker James Godbolt 
har mye skriftlig materiale å lene seg på, i sin 
gjennomgang av integreringsarbeidet på alle 
livets arenaer: arbeidslivet, skolen, fritiden, 
politikken. Særlig har Drammen utmerket 
seg som en kommune som lenge holdt hardt 
på verdien av morsmålsundervisning, langt på 
vei med egenutviklet pedagogikk.

Men etter hvert som jeg leser, stiger for-
undringen: Hvor blir det av stemmene til 
innvandrerne og flyktningene selv og deres 
etterkommere? Hvorfor er det i all hovedsak 
de etnisk norske som får bære fortellingene, 
det være seg om Fjell skole, boligbyggepoli-
tikken eller moskédebattene? Når målet er en 
bok om «hvordan nordmenn og innvandrere 
i fellesskap har skapt et nytt samfunn», ja, da 
må det flere historier til enn de norske. De 
som slipper til av minoritetsstemmer, er først 
og fremst noen få politikere, indirekte sitert 
gjennom medieklipp fra den gang da. Hvorfor 
er ikke disse – og andre fra de etniske minori-
tetene – kilder av i dag? I så måte føler jeg meg 
lurt av forsidebildet, som viser seks menn som 
har vandret opp til fjelltoppen Krøkla. I billed-
henvisningen får vi vite at bildet er lånt av den 

tyrkiske Samlar-foreningen. Av klesstilen kan vi 
jo gjette på at disse seks gutta er representanter 
for de tyrkiske arbeidsinnvandrerne som kom 
til Drammen i 1970-åra, og som altså utgjorde 
en av kommunens første etniske minoriteter. 
Men de får aldri noe navn, de seks. Jeg skulle jo 
gjerne hørt deres egne historier, om hvordan de 

– også i overført forstand – klatret seg oppover.
Og da jeg kommer til kapittel ti i denne 

detaljrike mursteinen av en bok, steiler jeg. 
Her er det det religiøse mangfoldet som dis-
kuteres, blant annet med en mellomtittel som 
lyder «Den seigliva religiøsiteten i framtida – 
totalitær eller tolerant?». «Seigliva»? Er det et 
mål i integreringsarbeidet at folk legger vekk 
troen og blir sekulære? Og litt før, i omtalen av 
debatten rundt koranskoler, heter det at «Dram-
menserne kunne ikke unngå å legge merke til 
at imamen ikke kunne et kløyva ord norsk, sjøl 
etter 20 års opphold i landet. De muslimske 
mødrene og barna slo ring om den siktede 
imamen». Hvem er disse drammenserne, og 
regnes ikke de muslimske mødrene og barna 
blant dem, spør jeg meg. Og hører virkelig en 
slik tendensiøs framstilling av en uenighet 
hjemme i en faglig fundert bok? Ikke finner 
jeg noen kildehenvisning til utsagnene heller.

Mangfoldsarbeid i Kommune-Norge har 
langt på vei vært tuftet på idealisme, velvilje, 
prøving og feiling. Godbolts bok gir velfortjent 
honnør til mange kommunalt ansatte med gode 
intensjoner, stor arbeidsinnsats og verdifulle 
erfaringer. Men hvor ble det av innvandrerne 
og flyktningene selv i alt mylderet?

av Siri Lindstad

Leve  
republikken!

En original mentalhistorisk utlegging 
av Bergen, som skildrer ferden fra 
europeisk sivilisasjonsutpost til 
vansmektende «nummer to»-by.  

Morten Hammerborg 
Bergenseren. En historisk analyse  

Universitetsforlaget, 2020
216 sider

Veil. pris: kr 339 

I to nylige anmeldelser i herværende forum 
har jeg krøpet opp gjennom Oslos geologiske 

lag, og gjennom arkeologiske sedimenter i 
Trondheim. Da er det 
en klar logikk i at jeg 
skal ta for meg en bok 
som redegjør for det 
utvikl ingsmessige 
og historiske høyde-
punktet i planetens og 
menneskehetens histo-
rie: bergenseren.

Bergenser og pro-
fessor i historie ved 

Høgskolen på Vestlandet, Morten Hammer-
borg, prøver å sirkle inn konstruksjonen av 
«bergenseren» og «det bergenske» – slik denne 
manifesterer seg i munnhell som «eg e ikkje 
fra Norge, eg e fra Bergen». Forfatteren trek-
ker linjene fra 1300-tallet til i dag, og beskri-
ver hvordan bergenserens annerledeshet er 
formet av historiske, økonomiske og politiske 
omstendigheter. Historien fortelles gjennom i 
all vesentlighet skriftlige kilder, med utsikt fra 
Bergen. Det som lett kunne bli en litt flau bok 
i bergensiana-tradisjonen – der kjærligheten til 
hjembyen dreper all kritikk – er i stedet blitt et 
innholdsrikt og originalt stykke mentalitets-
historie som bør være interessant også for et 
allment historieinteressert publikum: Dette 
er norgeshistorie, med en tvist.

I korte trekk er linjene i boken som følger: 
Bergen var i mange hundre år Norges stør-
ste og en av Nordens største byer, flere gan-
ger større enn de puslete tettstedene Oslo og 
Trondheim. Som transitthavn for klippfisk fra 
Nord-Norge ble byen en nordlig utpost for et 
sivilisert Europa. Hanseatiske handelsmenn 
styrte byen et stykke inn på 1500-tallet, og Ber-
gen var mer rettet mot utlandet enn innlandet. 
Byen var en økonomisk suksesshistorie, ble 
stadig mer selvstendig og fikk til en viss grad 
karakter av å være en bystat. Fremdeles snak-
ker vi bergensere om «republikken» og synger 
«Nystemten» før nasjonalsangen. Dette er Ber-
gens «urtilstand» og en viktig bestanddel i den 
nostalgiske stolthetsfølelsen. Men bystolthe-
ten hadde også sine negative sider, og spesielt 
ble det bergenske omland, der strilene bodde, 
gjenstand for spott. Hammerborg skriver godt 
og nådeløst om «Sorenskrivere, distriktsleger 
og andre embedsmenn» som anså dem som 
«levninger fra ‘ucultiveret kulturtrin’». Forak-
ten gjaldt også andre deler av Norge, og folk 
fra den uunnselige byen i øst er loggført som 
Christiania-striler.

Vendepunktet for Bergen kom ved nasjons-
samlingen i 1814, da Christiania ble offisiell 
hovedstad i et nytt Norge. «Fallet, der byen 
gikk fra å være størst til å bli nest størst, fore-
gikk i tillegg svært hurtig. I 1800 var Bergen 
om lag dobbelt så stor som Christiania, men 
allerede i 1831 passerte den nye hovedstaden 
Bergens innbyggertall. Dette radikale skiftet i 
styrkeforholdet mellom landets to største byer 
skjedde altså innenfor et menneskes levetid.» 
En følelse av forurettethet i en evig gjentagelse 
av en tapt kamp om offentlige ressurser, koblet 
med en følelse av å måtte klare seg selv, er en 
annen viktig pilar for bergenserens mentalitet 

– og kontrasten mellom Oslo og Bergen er et 
gjennomgående grep i boken når historien 
fortelles helt frem til i dag.

En tredje viktig bestanddel, og kanskje ber-
genserens fremste adelsmerke, er en form for 
høyere språklig intelligens, noe som muliggjør 
den ofte brutalt selvironiske harselasen som 
særlig østlendingen sliter med å forstå. Klarer 
man å underordne seg den, er det imidlertid 
mulig å bli bergenser «av overbevisning».

av Kjetil Vikene

«Hvor ble det av innvandrerne og 
flyktningene selv i alt mylderet?»

T
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ALDRI ANNA ENN SPRÅK

Jo mindre nedfelt på papiret eit fagleg bidrag er, jo 
meir sannsynleg er det at norske forskarar kallar 
det eit paper.

Ikkje før vi var ferdige med ordet campus, gjev vi oss i kast med eit 
ord som fell akk så lett i munnen på mange norske forskarar: paper. 
Ser ein norsk forskingssektor under eitt, tippar eg at ordet vert sagt 

og skrive ti–femten gonger i sekundet (då reknar eg med natta). Vel er 
forskarsamfunnet i Noreg internasjonalt, men ikkje nok til å grunngjeve 
dette omfanget.

I Forskerforum lever vi midt i denne smørja, og korrekturlesaren 
vår føreslår utrøytteleg å erstatte det med til dømes «artikkel» eller «vit-
skapleg artikkel». Problemet er at slike alternativ stundom vert misvi-
sande. Eg høyrer ofte ordet brukt om noko du legg fram på eit seminar 
eller konferanse, før det er ferdig, og iallfall ikkje fagfellevurdert.

Treng vi ordet? Har vi gode alternativ? Let’s ask the eksperts.
– Kor lenge har ordet paper vorte brukt om vitskaplege bidrag?
Våge: Paper kjem naturlegvis av papir, og etter kvart har tydinga for-

skuva seg til kva som stod på papiret. Frå 1600-talet av har paper, i engelsk-
språkleg samanheng, vorte brukt om vitskapleg artikkel eller avhandling.

Kristiansen: På engelsk vert paper brukt i mange samanhengar, til 
dømes «white paper», «examination paper» eller «to show your papers». 
På norsk treng vi ulike ord for desse tydingane: stortingsmelding, 
eksamensoppgåve, å vise identifikasjonspapir. I den akademiske verda, 
derimot, har vi ein tendens til å bruke dei engelske termane sjølv om vi 
har gode, norske alternativ. Paper er elles ikkje eit offisielt ord som står 
i ordbøkene, og det er ikkje heilt avklåra om det skal vere inkjekjønn 
eller hankjønn.

Våge: Paper er eit godt døme på at engelske ord ikkje nødvendigvis er 
meir presise enn norske. I akademia er statusen til engelsk tydelegvis 
høgare enn statusen til å uttrykke seg presist.

– Kva er alternativa i akademisk samanheng?
Våge: Det spørst kva ein meiner. Det kan til dømes vere konferansebi-

drag, forskingsartikkel eller seminarrapport.
Kristiansen: Ofte kan ein bruke innlegg eller konferanseinnlegg. Då 

eg var på den fyrste faglege konferansen min midt i 1990-åra, las eg opp 
innlegget mitt. Den gongen var kutymen å lese opp det skrivne innlegget 
sitt på ein snakkande måte, «read your paper». No er det større avstand 
mellom foredrag og endeleg artikkel.

Våge: Dette er ei ny forskuving av tydinga. Fyrst gjekk paper altså over 
frå å referere til materialet (papir) til innhaldet (vitskapleg tekst). No er 
det nok at føremålet er ein vitskapleg artikkel.

Kristiansen: Men eit paper er ikkje noko du arbeider med heime og 
ikkje viser til nokon. Det tyder som regel foredrag eller artikkel til ein 
konferanse. 

– Når slutta paper å tyde noko som er skrive på papir?
Kristiansen: Det har iallfall endra seg sidan eg debuterte som kon-

feransedeltakar. Kan det ha med utbreiinga av PowerPoint å gjere? Det 
har vorte ein større skilnad mellom presentasjonar på ein konferanse, 

med kulepunkt og bilete – som mange altså omtalar som paper – og den 
mogelege artikkelen som kjem etterpå. Paper vert ofte brukt om work in 
progress.

– For å vere paperets advokat. Paper er eit innarbeidd ord, og forskarar 
imellom er det lett å skjøne kva ein siktar til. Er det ikkje eit greitt ord å ha?

Våge: Men dekkjer ikkje eit ord som konferanseinnlegg stort sett 
behovet?

– Er det realistisk at folk vil erstatte det med «konferanseinnlegg»? Høyr kor 
godt og lett paper ligg i munnen?

Våge: Det kan vere eit poeng at det er eit stutt ord, og slik sett fleksibelt 
å bruke i samansetningar med andre ord. Dette kan forklåre at ordet er 
så populært, men ikkje rettferdiggjere det. Ordet underkommuniser om 
du har skrive eit innlegg eller ikkje.

– Eg trur 90 prosent av lesarane av Forskerforum forstår ordet. I kor stor 
grad skal vi og andre som skriv om forsking, oppdra forskarar, som både 
intervjuobjekt og lesarar, til å velje norske ord?

Våge: Det er éin ting å bruke ordet i ein samanheng mellom forskarar, 
til dømes. Går ein utover dette, utvidar ein radiusen ein god del. Å bruke 
norske avløysarord har ein oppdragande funksjon. Dessutan kan eit 
høgare presisjonsnivå vere av interesse for lesarane – er det til dømes 
tale om ein artikkel eller eit innlegg på ein konferanse?

– Eg gjev meg ikkje med advokatverksemda. Førre gong diskuterte vi ordet 
campus, som kan vise til stader i Noreg. Paper er meir løfta opp frå den 
norske jordoverflata. Er det ikkje naturleg å bruke paper når dei utanlandske 
kollegaene du skal møte på konferanse, gjer det?

Kristiansen: Forsking på norsk for ein rein norsk samanheng har 
vorte sjeldnare, og vi har bruk for omgrep vi kan bruke i internasjonale 
samanhengar. Sjølv har eg aldri hatt behov for å snakke på den måten. 
Eg skjøner at ein kan venje seg til det dersom det er sjargongen rundt 
deg, men eg seier «no jobbar eg med ein artikkel». 

	✒ av Kjetil A. Brottveit

Draumen om eit paper-
laust samfunn

LOVNAD OM INNHALD:  
Eit paper kan vere så mangt. Men det er 

ikkje noko du arbeider med heime 
og ikkje viser til nokon.

Denne månedens tema:  
ordet paper

Aldri anna enn språk er ei spalte om språket i kunnskapssektoren. 
Vi har fått fast hjelp frå to terminologar, som her uttalar seg som 
språkmenneske og berre på vegner av seg sjølve.

MARITA KRISTIANSEN Marita Kristiansen er språkforskar 
ved Universitetet i Bergen og leiar for Språkrådets fagråd for 
fagspråk og språk i samfunn og høgre utdanning.

OLE KRISTIAN VÅGE er terminolog ved Nasjonalt senter for 
helsefagleg terminologi i Direktoratet for e-helse.

Kva ord eller språkspørsmål ynskjer de at vi skal ta opp i språkspalta? 
Send gjerne framlegg til kjetil.brottveit@forskerforum.no.
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

D
et har den siste tiden vært skre-
vet mye om forskning i museene, 
og kanskje særlig mangelen på 
forskning sammenlignet med 
museumspolitiske mål. At 

forskning i museene settes på dagsordenen i 
sammenheng med den varslede museumsmel-
dingen, mener vi er velkomment. Kjente 
problemstillinger knyttet til forskningstid, pri-
oritering mellom oppgaver, insentiver, sam-
arbeid med universitets- og høyskolesektoren 
(UH-sektoren) og diskusjoner om av hva muse-
umsforskning er og bør være, nevnes av flere.

Et viktig element som vi mener har fått for 
lite oppmerksomhet i denne debatten, er til-
gang til bibliotekressurser. Forskere som for-
later en høyskole eller et universitet og tar en 
stilling ved et av Kulturdepartementets museer, 
havner som regel i en situasjon som er svært 
annerledes når det gjelder grunnleggende res-
surser. Nyutdannede masterstudenter som er 
vant til faglitteratur lett tilgjengelig på laptopen, 
må ofte venne seg til en helt annen virkelighet 
om de ønsker en videre karriere i museene. 
Tilgangen til forskningslitteratur, som kunne 
være en selvfølge i akademia, viser seg plutse-
lig å være sterkt begrenset. Hvis vitenskapelig 
ansatte ved museene skal produsere forskning 
i samsvar med etablerte standarder, må biblio-
tekressursene styrkes betraktelig. Vi vil i denne 
kronikken peke på de etterslep og behov som 
finnes, belyse relevansen av bibliotekressur-
sene i museene og argumentere for at det 
kreves strukturelle grep for å løfte forsknings-
virksomheten ved museene.

Ulik tilgang til forskningslitteratur
Med få ansatte forskere i hver museums
organisasjon kan ikke museumsbibliotekene 
sammenligne seg med et universitetsbiblio-
tek når det gjelder tilgang til fysisk litteratur, 

digitale ressurser eller bibliotekkompetanse. 
Situasjonen er ulik ved ulike museer. Noen 
har store boksamlinger som er en ressurs 
også for eksterne brukere. Andre museums
bibliotek har uregistrerte og usystematiserte 
samlingsbestander og begrensede katalogsys-
tem. Begrensede innkjøpsbudsjetter for ny 
forskningslitteratur er et vanlig problem. Fjern-
lånsordninger som sikrer tilgang til litteratur 
ved andre bibliotek i Norge og utlandet, er ikke 
etablert ved alle museene. Mange museumsbi-
bliotek mangler bibliotekarer, som kan opp-
rettholde og utvikle biblioteksressursene og gi 
støtte ved litteratursøk.

Selv om situasjonen varierer mellom de 
ulike museene, er tilgangen til tidsskriftdata-
baser, digitale bøker og oppslagsverk begren-
set selv i de største museumsorganisasjonene. 

Museene har ikke økonomiske muskler til å 
kunne tilfredsstille enkeltforskeres behov ved 
å betale for dyre abonnementer og bredt fav-
nende litteraturinnkjøp. Det finnes heldigvis 
en rekke strukturelle satsninger – for eksempel 
Nasjonalbibliotekets omfattende digitalisering 
og tilgjengeliggjøring av eldre, norsk litteratur 
på bokhylla.no, og en økende grad av og krav 
til publisering med åpen tilgang – som kom-
mer museene til gode. Det er samtidig symp-
tomatisk at den ekstraordinære tilgangen til 
Nasjonalbibliotekets nettbibliotek i forbindelse 
med koronapandemien i sommer ble videreført 
for vitenskapelig ansatte ved universitets- og 
høyskoler, mens forskere ved museene hadde 
langt mer begrenset tilgang. Forskerne ved 
museene har heller ikke samme tilgang til 
utenlandsk forskning og ny, norsk forskning 
som sine fagfeller ved universitet og høyskoler. 
Det går ut over mulighetene for å kunne ha en 
jevn publiseringsaktivitet. Selv om de fleste 
vil kunne ha anledning å reise til et universi-
tets- eller høyskolebibliotek en gang iblant for 
å søke etter ressurser det museum man jobber 
i, ikke har, så gjør det noe med en som forsker 
hvis man ikke til daglig kan pleie en omgang 
med ny forskning og bli eksponert for hva som 
beveger seg, på det feltet man forsker i. Det er 
en risiko for at man blir akterutseilt i forhold 
til kollegaer i UH-sektoren.

Hinder for forskning
Det er behov for å videreutvikle museumsfors-
kningen og høyne kvaliteten, og allerede nå tas 
det flere grep for dette. Norsk museumstids-
skrift, som publiserer vitenskapelige artikler 
med museumsrelevant forskning, og en egen 
seksjon for forskning i Norges Museumsfor-
bund er eksempler på tiltak som springer ut 
av museumssektoren. Museene kan anklages 
for å ikke dyrke kontakt med andre fagmiljøer 
i tilstrekkelig grad og for å mangle kultur for 
å følge med på egne fagfelt. Men den man-
glende koblingen til annen faglitteratur kan 
delvis medføre at dette i praksis er svært van-
skelig. Forskingslitteraturen er rett og slett lite 
tilgjengelig for de som arbeider i museene. Vi 
har erfart dette flere ganger når vi har redigert 
og veiledet museumskollegers artikler. Muse-
umsansatte må ofte gjøre en ekstra innsats 
sammenliknet med forskere i UH-sektoren for 

Mattias Ekman
herregårdskonservator og 
forsker i Østfoldmuseene, 
styremedlem i fagseksjonen 
for forskning, Norges 
Museumsforbund

Thomas Michael Walle 
førstekonservator og av
delingsdirektør for forsking og 
bevaring ved Musea i Sogn og 
Fjordane, redaksjonsmedlem 
i Norsk museumstidsskrift

Elisabeth S. Koren, 
førstekonservator ved  
Norsk Maritimt Museum
redaktør for Norsk  
museumstidsskrift

«Tilgangen til forskningslitteratur, 
som kunne være en selvfølge i akademia, 

viser seg plutselig å være sterkt begrenset.»

Uten museumsbibliotek 
ingen museumsforskning
Forskingslitteraturen er lite tilgjengelig for dem som arbeider  
i museene. Museumsbibliotekene trenger derfor et løft,  
skriver kronikkforfatterne.
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å orientere seg i relevant forskningslitteratur 
når de skal omgjøre faglige innsikter til egne 
forskningsartikler.

Felles bibliotektjeneste
I rapporten til Utvalg for museum og forskning, 
ledet av professor Brita Brenna, Vilje til 
forskning – museumsforskning i Norge i det 21. 
århundre, peker man på at det i besvarelsene til 
Kulturrådets museumsundersøkelse fra 2018 
blir konstatert «mangel på kompetanse og res-
surser. Utvalget merker seg at infrastruktur for 
forskning som tilgang på bibliotekstjenester, 
fagtidsskrift med mer har lavest prioritet i 
museenes egne forslag til styrking av forsknin-
gen, og spør seg om dette tyder på liten forstå-
else hos ledelse og styrer for hva som skal til for 
å kunne forske» (side 32–33). Utvalget peker på 
gjesteforskerroller eller bistillinger ved univer-
sitetsmuseene som et tiltak for å sikre tilgang 
til forsknings- og bibliotekinfrastruktur (side 
58). Selv om dette vil sikre enkeltforskere ved 
KUD-museene (museene med økonomiske til-
skudd fra Kulturdepartementet) tilgang til vik-
tige bibliotekressurser, er det vår oppfatning at 
dette ikke løser de grunnleggende problemene 
som manglende tilgang til bibliotekressurser 
fører til for museenes forskningsaktiviteter.

Det er kun få disputerte forskere per 
museum, men til sammen bør KUD-museene 
utgjøre en stor nok enhet til å kunne etablere én 
felles digital bibliotektjeneste, hvor én eller flere 
bibliotekarer kan sørge for at museumsforskere 
har tilgang til digitale støttefunksjoner som ikke 
finnes fritt tilgjengelig, som for eksempel e-bø-
ker og tidsskrifter, og som kan veilede om dem 
som finnes tilgjengelig nasjonalt og internasjo-
nalt. En mulig løsning vil være å gjennomføre 
dette i samarbeid med universitetene, som er 
store institusjoner med allerede framforhand-
lete avtaler. En slik tjeneste kan også være fysisk 
plassert ved et større museumsbibliotek. Den 
kan finansieres som et spleiselag mellom muse-
ene, men et løft for museumsbibliotekene bør 
støttes av særlige bevilgninger fra Kulturrådet/
Kulturdepartementet. En slik ordning må også 
sikre innlån av fysiske bøker og tidsskrift som 
ikke dekkes av Nasjonalbibliotekets bokhylla.no, 
og kobles på forskningsbibliotekenes ordning.

Et museumspolitisk spørsmål
Vi har i denne kronikken ønsket å belyse vik-
tigheten av bibliotekressurser for forskning i 
museer. Det er ikke nok å ansette disputerte 
forskere og gi ansatte opplæring i å skrive 
vitenskapelig hvis ikke de grunnleggende res-
sursbehovene til vitenskapelig arbeid tilfreds-
stilles. Vi mener at bibliotekspørsmålet er et 
strukturelt, museumspolitisk spørsmål. Et løft 
for museumsbibliotekene er avgjørende om 
museene skal kunne levere mer forskning av 
høy kvalitet. Dette løftet er ikke alene opp til de 
enkelte museene, det må tas tak i på tvers av 
KUD-museene og styrkes med faglig støtte fra 
forskningsbibliotekene og finansiell støtte fra 
Kulturrådet/Kulturdepartementet.

GRØNN TARIFF: Vi har dårlig 
tid hvis vi skal klare å hindre 
katastrofale konsekvenser av de 
menneskeskapte klimaendringene. 
Alle gode krefter i samfunnet må 
bidra – selvsagt også fagfore-
ningene. Som det heter: «There 
are no jobs on a dead planet.» 
To kommentarer i forrige num-
mer av Forskerforum setter nett-
opp søkelyset på klimaarbeid 
i arbeidslivet. Redaktør Kjetil 
Brottveit skriver om klima som 
salderingspost, og hvordan fag
bevegelsen må sette klimaar-
beidet høyere på dagsordenen. 
Unios sekretariatssjef Jon Olav 
Bjergene skriver om hvordan tarif
favtalene kan bli grønne verktøy. 
I begge kommentarene dukker til-
skudd til elsykler for ansatte opp 
som eksempel.

Som leder for en fagforening 
som kjemper for bedre lønn og 
arbeidsvilkår for kunnskapsar-
beidere, har jeg behov for å gi en 
veldig tydelig beskjed: Våre med-
lemmer skal ha lønn som fortjent, 
og økonomisk frihet til å ta sine 
egne (grønne) valg. Deres utdan-
ning, kompetanse og ansvar skal 
belønnes med kroner inn på konto, 
og ikke med en elsykkel i garasjen. 
Brottveit og Bjergene er godt 

voksne arbeidstakere i trygge 
jobber. Mange av våre medlem-
mer er ikke det. Vi organiserer 
unge forskere som går årevis i 
midlertidige stillinger, og som 
sakker akterut i lønnsutviklingen 
sammenlignet med andre yrker 
i offentlig sektor som krever kor-
tere utdanning. De samme unge 
forskerne skal jobbe til de er 
godt over 70 for å nå den samme 
pensjonen som sine foreldre. 
En elsykkel hjelper lite når du 
jakter på ditt første boliglån. Våre 
unge forskere skal ha lønn som 
fortjent. I kroner og øre.

Klimaarbeidet bør forsterkes på 
andre måter. Miljøvennlig forbruk 
bør belønnes, og miljøskadelig 
forbruk avgiftsbelegges, gjennom 
vedtak i Stortinget. Som fagfore-
ning kan vi få til endringer både 
på arbeidsplassene og på nasjonalt 
nivå. Nylig ble bærekraft og miljø 
tatt inn i tariffavtalen i staten, noe 
vi i Unio med glede støttet. Også 
Forskerforbundet har satt i gang 
et større arbeid for å styrke vårt 
arbeid med bærekraftsmålene og 
redusere vårt klimaavtrykk.

Vi må alle prioritere grønne 
løsninger, men våre medlemmers 
rettmessige andel av lønnsveksten 
skal de jaggu få bestemme over selv.

Elsykkel i stedet 
for lønn? Ikke 
på min vakt!
 
Vi må alle prioritere grønne løsninger, men våre 
medlemmers rettmessige andel av lønnsveksten 
skal de jaggu få bestemme over selv, skriver Guro 
Elisabeth Lind.

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet

«En elsykkel hjelper lite når du jakter på ditt 
første boliglån. Våre unge forskere skal ha 

lønn som fortjent. I kroner og øre.»
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Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

S
om doktorgradskandidat 
hugsar eg at eg kjente 
meg overvelda og råd-
laus den dagen eg hadde 
samla inn alle data og sat 

der med fleire hundre sider trans-
kripsjonar og feltnotat. Dessutan 
kjende eg meg så åleine. Fleire 
med meg har skildra uvisse og for-
virring i møte med eit kvalitativt 
datamateriale, og analysearbeidet 
har blitt skildra som eit «myste-
rium». 

I samarbeid med kollegaer har 
eg i løpet av dei siste åra utvikla ein 
metode for å ta fatt på analysemys-
teriet i lag. Eg har kalla metoden 
«kollektiv kvalitativ analyse», og den 
har fire trinn: 1) felles gjennomgang 
av datamaterialet, 2) temakartleg-
ging, 3) temagruppering og 4) 
disposisjon og arbeidsplan. Me har 
jobba oss gjennom desse trinna på 
1–2 dagars arbeidsmøte, rett etter at 
me har samla inn alle data.

Første trinn består i at forskar-
gruppa legg fram samandrag av 
datamaterialet. Den som har gjort 
det aktuelle intervjuet eller den 
aktuelle observasjonen, presente-
rer samandraget for dei andre. Ein 
av dei andre noterer stikkord på eit 
A3-ark og hengjer dei opp på veg-
gen fortløpande. På denne måten 

blir omfanget av og mangfaldet i 
data ein konkret realitet i rommet.

Andre trinn går ut på å kartleg-
gja temaa i datamaterialet. Etter 
gjennomgangen koker hovuda av 
tankar og idear, og desse skal ned 
på papiret og opp på veggen. Pro-
sessleiaren inviterer deltakarane 
til å skriva eit tema som overskrift 
på eit stort ark (flippover). Deret-
ter noterer gruppa stikkord under 
temaet og aktuelle intervju som 
handlar om dette temaet. Slik 
held ein fram til gruppa kjenner 
seg «tømt» for idear.

Trinn tre går ut på å gruppera 
tema som høyrer saman, ved å 
flytta temaarka på veggen. Å røra 
seg rundt i rommet kjennest sti-
mulerande for tankearbeidet. Det 
er forløysande med fysisk arbeid!

Fjerde og siste trinn på arbeids-
møtet er å laga ein disposisjon og 
arbeidsplan for skrivearbeidet. Me 
har brukt dei grupperte temaa som 
utgangspunkt for å finna fram til 
overskrifter og problemstillingar, 
og sit igjen med eit heilt konkret 
resultat: ein disposisjon for skri-
vearbeidet og ein plan for arbeidet.

Kollektiv kvalitativ analyse har 
hjelpt oss til å få oversikt over 
breidda i datamaterialet og sjå kva 
som kan vera vårt bidrag til for-
skinga. Ved å ta fatt på analysepro-
sessen i fellesskap har me hindra 
at kvar og ein blir sittande åleine i 
uvissa og bla forvirra i – eller koda 
seg i hel – på side etter side med 
transkripsjonar. Me har ikkje kome 
unna at skrivearbeidet etterpå kan 
vera både forvirrande og krevjande. 
Men eit felles arbeidsmøte er eit 
godt startpunkt som opnar opp for 
ein felles, kreativ analytisk prosess.

Denne hausten har eg prøvd ut 
kollektiv kvalitativ analyse som i 
rettleiingsarbeid. Cordula Karich 
(stipendiat ved Nord universitet) 
og eg arbeidde oss gjennom alle 
dei fire trinna i prosessen då ho 
hadde samla inn sine data. Cor-
dula peika på at dette var ein nyttig 
og annleis måte å jobba på: Ein 
arbeider ikkje med ei fil på ein 
dataskjerm. Datamaterialet – både 
dei enkelte intervjua og hovudlin-
jene – er i rommet. Dessutan er ein 

ikkje åleine. «Du hadde sett deg 
inn i datamaterialet, og då kunne 
me tenkja saman. Det kjendest 
som om me tenkte saman».

Vår erfaring har vore at kollek-
tiv kvalitativ analyse har vore ein 
effektiv, grundig og påliteleg måte 
å starta analysearbeidet på, anten 
ein er student, doktorgradskandi-
dat eller forskar. Derfor har eg lyst 
til å invitera andre til å ta i bruk 
metoden og vera med på å utvikla 
kollektive arbeidsmetodar i det ofte 
så einsame akademiske arbeidet.

Kjelde: Eggebø, Helga (2020) «Kol-
lektiv kvalitativ analyse», Norsk 
sosiologisk tidsskrift 4(2): 106–122.

«Det kjendest som om  
me tenkte saman»

«Ved å ta fatt på analyseprosessen i 
fellesskap har me hindra at kvar og ein 

blir sittande åleine i uvissa.»

av Helga Eggebø,  
seniorforskar ved 

Nordlandsforskning

Vinter og glatte veier byr på mange utfordringer i trafikken. Og dessverre: Mange ulykker. 
80% av oss sier at de har vært redde i bil på glatt føre. På samme måte som norske forhold krever 
at du har både vintersko og sommersko, trenger også bilen din å være skodd etter forholdene. 
Du er vel riktig skodd? 

Hvis uhellet likevel skulle være ute, er det viktig med en god bilforsikring! 

Som medlem i Forskerforbundet kjøper du bilforsikringen hos oss. 
Ta kontakt med Forskerforbundets forsikringskontor i dag for et uforpliktende tilbud. 

Forskerforbundets forsikringskontor   •   Telefon 23 11 35 78   •   E-post post@forsikring.forskerforbundet.no

forsikring - trygghet for deg og dine

Hold deg på veien i vinter!
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Eia var vi der

Det var ei tid då fleire foreiningar og grupperingar heldt jolefestar for store og små. 
I 1950- og 1960-åra kunne private verksemder halde festar for tilsette med heile 
familien. Den store biletbasen Digitaltmuseum.no dokumenterer jolefestar for 
norsk-britiske barn, Håndverkerforeningens joletrefest for barn og Sønnak batteri-
ers joletrefest. Metodistkyrkja hadde eigen fest, det same hadde Hilderen fabrikk i 
Levanger, og Fru Holst musikalske barnehage heldt ein joletrefest det truleg gjekk 
gjetord om.

Biletmaterialet frå joletrefestar i forskingssfæren er spinklare, men lokale frå 
det stolte akademia er iallfall i bruk. Dei gilde søylene på dette biletet er frå aulaen 
til Universitetet i Oslo. Dette er Morgenpostens Lucia-fest 13. desember 1959, og 
kvinna med ljoskransen heiter Else Marie Stensbøl. Morgenposten kom ut i Oslo frå 
1861 til 1971. Det var ei gratis annonseavis, som frå midten av 1870-åra til eit stykke 
inn på 1900-talet faktisk var den største avisa i Noreg, ifølgje Store norske leksikon.

Men Lucia-festen i 1959, altså. Kanskje det berre er joletrefesten til Fru Holst 
musikalske barnehage som kan måle seg.
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Informasjon fra Forskerforbundet

forskerforbundets hovedstyre 2019–2021: Guro Elisabeth Lind, Oslo universitetssykehus (leder), Kristin Dæhli, NTNU (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske 
universitet, Sebastian Eiter, NIBIO, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Belinda Eikås Skjøstad, Universitetet i Oslo, Steinar Vagstad, Universitetet i Bergen, Lena Marie Kjøbli, NMBU (1. vara) 
Berit Bratholm, Universitetet i Sørøst-Norge (2. vara), Brynjar Kulset, Nasjonalbiblioteket (3. vara). sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Kommunikasjonsleder Lars Kolltveit. 
Arbeidslivsavdelingen: avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård spesialrådgiver Kari Folkenborg, spesialrådgiver Jon Wikene Iddeng, spesialrådgiver Åshild Olaussen, forhandlingssjef 
Jorunn Solgaard, seniorrådgiver Andreas Christensen, spesialrådgiver Lene Ståhl, seniorrådgiver Vegard Thorbjørnsen, fagsjef/advokat Ann Turid Opstad, advokat Christoffer Hjelde,  
advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Eirik Kollerøy, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen. Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, rådgiver Nina Fjeld,  
seniorrådgiver Synne Freberg, rådgiver Brit Helen Hesselberg, informasjonsleder Unn Rognmo, seniorrådgiver Renate Storli. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, 
fagansvarlig HR og administrasjon Kjetil Tønseth Mørk, arkivleder Kristine K. Brox, seniorrådgiver Aina Nilsen, konsulent Marit Søimer, IT-rådgiver Øyvind Åsebøstøl, økonomiansvarlig Marit Sletner, 
økonomirådgiver Lina Haugland, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, økonomikonsulent Sofie Kjellgren, fagansvarlig medlemsservice Linda Pettersson, konsulent Trinelise Aikio,  
konsulent Hans Askildsen, seniorkonsulent Tore Sandnes, seniorkonsulent Ane Rinnaas Skuseth.

 for kontinuerlig oppdatering, besøk forskerforbundet.no

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

@forskerforbund

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har nærmere 
24 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
På grunn av koronasituasjonen 
vil vi inntil videre i all hovedsak 
dekke tillitsvalgtopplæringen 
på digitale møteflater. Alle med 
verv i lokallag og foreninger er 
velkomne til å delta på kursene 
våre. Følg med på nettsidene 
for oppdatert informasjon om 
kurstilbudet: forskerforbundet.
no/kurs. 

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo.

Vinnere av Hjernekraft
prisen 2020
Vinnere av Hjernekraftprisen for 2020 er 
Gunda Thöming fra NIBIO, Håvard R. Karl-
sen fra NTNU og Christopher Henshilwood 
fra UiB.

Hovedvinner Gunda Thöming er forsker 
ved Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO). 
Hun tildeles 80.000 kroner for sitt essay 
«Tenke nytt. Insekter, planteparfyme og 
blomstrende åkerkant brukt som verktøy i 
plantevern for mer biologisk mangfold og 
mindre gift i landbruksarealene og samtidig 
bedre matkvalitet».

To bidrag deler andreplassen og tildeles 
60.000 kroner hver: Stipendiat Håvard R. 
Karlsen ved Institutt for psykologi, NTNU 
premieres for filmen «Replikasjonskrisa», 
en kort film om viktigheten av å replikere. 
Professor Christopher Henshilwood ved 
SapienCE-senteret, Universitetet i Bergen 
premieres for en beskrivelse av utstillingen 
«The Origins of Early Sapiens Behaviour 
–‘Mother Africa – Welcome Home’».

Klart ja i uravstemningen  
i staten
Unio stat har fått et klart svar i uravstemnin-
gen. 81,7 prosent av de som stemte, stemte ja 
til resultatet i meklingen i det statlige områ-
det. – Det er et gledelig og tydelig resultat, 
sier forhandlingsleder Guro Elisabeth Lind.

Det var nesten 34 prosent som avla stem-
me, det er markant flere enn i 2018, da 14 
prosent stemte. Stemmegivningen mellom ja 
og nei var nokså likt fordelt i alle forbundene, 
med unntak av Norsk sykepleierforbund der 
«bare» 61 prosent stemte ja. Forhandlings-
utvalget i Unio stat har enstemmig vedtatt 
det anbefalte meklingsforslaget som ny 
tariffavtale.

Store ambisjoner,  
lite penger
Kunnskapsdepartementet har lagt fram 
stortingsmeldingen «En verden av mulig-
heter — Internasjonal studentmobilitet i 
høyere utdanning». Målet med meldingen 
er å gjøre det enklere for studenter å ta deler 
av utdanningen i utlandet. Forskerforbundet 
er positive til stortingsmeldingen.

– Internasjonalisering er viktig både for 
utdanning og forskning, og økt studentmo-
bilitet er et av flere viktige virkemidler for å 
styrke internasjonalt samarbeid og kvaliteten 
i høyere utdanning, sier Guro Elisabeth Lind. 
Hun støtter regjeringens ambisjoner om at 
flere studenter skal reise ut, men under-
streker at det vil kreve ressurser å følge opp 
meldingens ambisiøse mål.

Må satse på forskning  
og utdanning
I fire komitehøringer har Forskerforbundet 
fremmet sine krav til statsbudsjettet for 2021.

– Både økonomisk krise og klimakrise 
krever økte investeringer i forskning og 
utdanning, sier Guro Elisabeth Lind.

Forskerforbundet har gitt sine innspill til 
fire stortingskomiteer. Til Næringskomiteen 
var hovedbudskapet at grunnbevilgningene til 
forskningsinstituttene må opp. Hos Familie- 
og kulturkomiteen var den krevende situasjo-
nen i museumssektoren en hovedsak, mens 
den høye midlertidigheten blant forskere ble 
tatt opp hos Helse- og omsorgskomiteen.

Hos Utdannings- og forskningskomiteen 
tok leder Guro Elisabeth Lind opp behovet 
for økte forskningsbevilgninger. Hun ba 
Stortinget om en kutt-pause i høyere utdan-
ning, der de såkalte «effektiviseringskuttene» 
stanses av hensyn til kvaliteten på forskning 
og undervisning.

Innspill til regjeringens 
handlingsplan for 
bærekraftsmålene
Forskerforbundet har sendt innspill til regje-
ringens arbeid med en ny handlingsplan for 
oppnåelse av FNs bærekraftsmål. Forskerfor-
bundet ønsker en tydeligere forsknings- og 
utdanningspolitikk der bærekraftsmålene er 
integrert, og en sterkere satsing på forskning 
og utviklingsoppgaver som bidrar til å inn-
fri bærekraftsmålene. Les innspillet på våre 
nettsider, forskerforbundet.no

Grunnfinansiering for 
forskningsinstituttene
Forskerforbundet har kommentert Forsk
ningsrådets rapport «Statlig tildeling av 
grunnbevilgning til forskningsinstitutter og 
forskningskonsern. Gjennomgang av grunnfi-
nansieringsordningen og råd om endringer». 
Forskerforbundet ønsker en økning i samlet 
grunnfinansiering (med utgangspunkt i 
2020) opp til 25 % i løpet av fem år, i tråd med 
anbefalingene fra Forskningsinstituttenes 
fellesarena (FFA). Les kommentarene våre 
på forskerforbundet.no.

Oppfordrer til 
ikke å bruke 
Wizz Air
– Når ledelsen i flysel-
skaper som Wizz Air 
uttaler i mediene at de 
har et konkurransefor-
trinn ved at de verken 

har eller ønsker fagorganisering, er det klart 
at vi reagerer, sier Unio-leder Ragnhild Lied. 
Unio vil i sin drift ikke benytte flyselskaper 
som aktivt undergraver det organiserte ar-
beidslivet. Unio oppfordrer forbundene til 
det samme.

– Flyselskaper som tilbyr billige flybil-
letter på bekostning av ansattes rettigheter 
hører ikke hjemme i norsk arbeidsliv. Det 
vil i det lange løp vise seg å bli dyrt i et sam-
funnsmessig perspektiv. Vi oppfordrer derfor 
våre forbund til ikke å benytte seg av slike 
selskaper, sier Ragnhild Lied.



Det lønner seg å være mange!

Boliglån fra

1,39%

Priseks.: Boliglån inntil 50 % av verdigrunnlag, eff. rente 1,45 %, 2 mill., o/25 år, totalt: 2 383 732,-.  
Pris pr. 01.06.20 for nye lån og kan bli endret. 
Boligstart inntil 85 % av verdigrunnlag, eff. rente 1,41 %, 2 mill., o/25 år, totalt: 2 372 563,-.  
Pris pr. 01.06.20 for nye lån og kan bli endret. Gjelder medlemmer i et Unio-forbund..

Gjennom bankavtalen med Nordea Direct har flere  
tusen medlemmer av Unio-forbund sikret seg en av  
landets laveste boliglånsrenter.
Har du sjekket hvor mye du kan spare?

Dette får du som medlem i Forskerforbundet:
• Boliglånsrente fra 1,39 % nom. rente
• Lån til første bolig, 1,35 % nom. rente
• Ingen etableringskostnad på boliglån

Send oss en uforpliktende søknad på nordeadirect.no, det kan 
lønne seg å flytte boliglånet til medlemsbanken.
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Lederen har ordet

Tillitsreformen
Den beste oppskriften på et godt arbeidsliv har en magisk ingrediens: tillit.

Det kan umulig være tilfeldig at ordet tillit er likt, lest både baklengs og 
forlengs. Det lille palindromet setter ord på det usynlige limet mellom 
oss som skaper gode fellesskap. Stadig mer forskning viser til hvor 
viktig tillit er som forklaringsfaktor for den norske samfunnsmodellen. 
Trepartssamarbeidet, de relativt små forskjellene i avstand mellom folk 
og politikere, en stor frivillig sektor. Tillit er den magiske ingrediensen 
i et av verdens tryggeste og mest produktive samfunn og arbeidsliv. 
Medbestemmelsesbarometeret måler hvordan det står til med opple-
velsen av medbestemmelse i norsk arbeidsliv. Barometeret har vært 
en vekker for mange, fordi det viser at mange arbeidstakere opplever 
at arbeidslivet beveger seg i en mer autoritær retning. De ansatte, ikke 
minst i staten, opplever mindre innflytelse over sin egen arbeidssitua-
sjon og større avstand til ledelsen.

Kinderegg til inspirasjon
Men Medbestemmelsesbarometeret peker også ut en retning for 
framtidens arbeidsliv. Forskningen slår nemlig fast at det er en 
sterk positiv sammenheng mellom medbestemmelse, produktivi-
tet – og tillit. I virksomheter med sterk medbestemmelse er tilliten 
større og produktiviteten høyere. Det er dette kinderegget som bør 
inspirere oss når vi skal organisere kunnskapssektoren i framtiden. 
Nylig arrangerte vi vårt årlige Forskningspolitiske seminar. Heldigitalt, 
så klart, med et rekordstort antall deltakere. Temaet var styring av 
kunnskapssektoren. Hvor går grensene for politisk styring av kunn-
skapsinstitusjonene? Skjer det en direktoratifisering av sektoren? Hva 
blir konsekvensene hvis de kollegiale organene i akademia svekkes?

Styringsmeldingen må treffe godt
Våren 2021 kommer regjeringen med en stortingsmelding om styring av 
universitets- og høyskolesektoren. Bakgrunnen for styringsmeldingen er 
blant annet debatten som fulgte i kjølvannet av nedleggelsen av campus 
Nesna, som fikk politikere fra flere partier til å be styret ved Nord univer-
sitet om å endre sin beslutning. Regjeringen har annonsert at meldingen 
skal sette rammer for utviklingen av høyere utdanning og forskning de 
neste tjue årene – intet mindre! Da blir det desto viktigere å treffe godt.

Et stadig sterke krysspress
Hvis vi gjør den motsatte øvelsen, og ser tjue år bakover, ser vi noen 
tydelige utviklingstrekk i styringen av universitets- og høyskolesektoren: 
Sterkere mål- og resultatstyring og innføring av flere indikatorer. En 
lavere andel basisfinansiering, og en større konkurransebasert andel.  
Kollegiale organer svekkes til fordel for ekstern styrerepresentasjon 
og valgt ledelse. Midt oppe i dette sitter den enkelte kunnskapsar-
beideren, som opplever et stadig sterkere krysspress mellom en 
rekke krav og styringssignaler, knyttet til publisering, undervis-
ning, formidling, søknadsskriving og ulike former for rapportering. 
Jeg har ikke den nøyaktige oppskriften på hvordan forskning og høyere 
utdanning bør styres de neste tjue årene, men jeg vet at den må ta en 
annen kurs. Etter tjue år med økt målstyring og rapportering, bør det 
komme tjue år med større rom for faglig skjønn.

Vi trenger en tillitsreform
Det er rett og slett tid for en tillitsreform i kunnskapssektoren. På 
Forskningspolitisk seminar la jeg fram det jeg mener bør være fem steg 
på veien: Økt medbestemmelse. Færre resultatmål. Mindre rapportering. 
Økt grunnfinansiering. Og et sterkere vern av den akademiske friheten. 
Målet må være politikere som styrer sektoren i det store og ikke i det 
små, og institusjonsledere som gir sine ansatte det samme faglige 
handlingsrommet. En tillitsreform må både gjelde på strukturnivå og 
på den enkelte arbeidsplass. Med større rom for medvirkning og faglig 
skjønn vil tilliten øke. Det er veien til framtidens gode arbeidsliv.

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet

«Regjeringen har annonsert at den 
nye styringsmeldingen skal sette 
rammer for utviklingen av høyere 
utdanning og forskning de neste 
tjue årene – intet mindre! Da blir 
det desto viktigere å treffe godt.»

forskerforum 10 • 2020 • side 47



En gave til Leger Uten Grenser kan være et godt og livsviktig alternativ i forbindelse
med en bursdagsfeiring.

Du kan vippse et valgfritt beløp til 2177, eller benytte kontonummer 5005 06 36728. 
Merk innbetalingen med navn på jubilant, samt navnet på giver(e) av gaven.

Mer informasjon på www.legerutengrenser.no. Sammen redder vi liv!
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