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ROBLEMET
•	 P-verdien seier noko om kor sikkert eit forskingsfunn er.

•	 P-verdien vert ofte misbrukt og misforstått.

•	 P-verdien kjem vi likevel ikkje utanom, meiner Lars Holden ved Norsk Regnesentral.

Side 16–21

P



Kjetil A. Brottveit
redaktør

Pandemien trefte ein 
pressa sektor
Det meste av «fritida» gjekk allereie til å jobbe. Så kom det endå meir jobbing.

« Jeg har jobbet til klokken åtte hver 
kveld de siste to ukene. Hvorfor må 
jeg jobbe så mye? Korona er kjipt, 
men når vi kommer tilbake til en 

mer normal arbeidshverdag, så endrer ikke det 
hvor mye jeg må jobbe», seier Mariel Aguilar-
Støen, professor ved Universitetet i Oslo.

I januar la Forskerforbundet fram ei omfatt-
ande undersøking om arbeidssituasjonen ved 
universitet og høgskular under pandemien. 
Aguliar-Støen, som er sitert i ei sak på side 6 
i dette bladet, er nok ikkje aleine om ei slik 
vurdering: Undersøkinga avdekkjer og talfes-
tar store endringar i arbeidssituasjonen til dei 
fleste, men er like mykje ein nådelaus doku-
mentasjon om normaltilstanden – om ein kan 
kalle det. For svært mange arbeider meir enn 
normalt i utgangspunktet.

Materialet er stort og breitt: Om lag 5000 
personar har svara. Dei er fordelte på mange 
slags stillingsgrupper, og alle er medlem-
mer i forbundet. Dette er blant hovudfunna: 

•	 Arbeidssituasjonen til over 85 prosent er 
endra. Fleirtalet trivst ikkje med situasjo-
nen. Halvparten kjenner seg ikkje sett eller 

verdsett i særleg grad.
•	 Dei tilsette arbeider vanlegvis mykje meir 

enn ei normal arbeidsveke. Fire av fem arbei-
der meir enn ynskeleg for å nå opp i konkur-
ransen og på grunn av høgt press. 

•	 Dei fleste stipendiatar og postdoktorar har 
vorte forseinka, og få har fått nok forlenging 
eller ekstra støtte.

•	 Vitskapleg tilsette har brukt meir tid på 
undervising og mindre tid på forsking enn 
vanleg. To av tre undervisarar meiner dei 
har brukt uforholdsmessig mykje tid på 
administrative og tekniske oppgåver knytt 
til digital undervising. Mykje forskings- og 
utviklingsarbeid er utsett.

•	 Ein del tilsette er uroa for kva pandemien og 
heimekontorsituasjonen har gjort med helsa 
og det psykososiale arbeidsmiljøet.

•	 Meir makt har gått til leiinga, medan medrå-
deretten til dei tilsette er svekt.

Blant all informasjon i undersøkinga, tykkjer eg 
funna om arbeidstid slår hardast. At forskarar 
arbeider mykje, er grundig dokumentert frå før, 
men denne gjev ny kunnskap om arbeidslivet i 
akademia etter at kutta gjennom avbyråkratise-

rings- og effektiviseringsreforma (ABE-kutt) 
har fått verke i fleire år.

I førkoronisk tid oppgjev halvparten å 
arbeide meir enn fem timar utover normal 
arbeidstid i veka. 80 prosent seier at dei bruker 
meir tid enn det normerte på dei ulike aktivite-
tane, til dømes undervising og rettleiing. Ein av 
respondentane er sitert slik: «Det er ein vits og 
ein stor urett at vi som må jobbe så mykje meir 
utover normal arbeidstid, ikkje får kompensert 
i form av høgare lønn eller overtidsbetaling. Det 
er heilt meiningslaust at eg skal få plusstid. Når 
skal eg få tid til å avspasere?»

Ifølgje undersøkinga er det kvinnene som 
jobbar mest ekstra, og spesielt dei i lektor- eller 
fyrstelektorstillingar. Attpåtil er dei meir mis-
nøgde med situasjonen enn menn, og under 
halvparten arbeider meir av eige ynske. Kjønns-
skilnadene er omtala som «markante og påta-
gelige», men undersøkinga er ærleg om at ein 
ikkje kjenner grunnen.

Skal ein satse på forsking som karriereveg? 
Dei som starta på eit doktorgradsløp i fjor 
har truleg fått eit noko fordreidd røynsle- og 
kunnskapsgrunnlag til å vurdere dette. Dei 
økonomiske og tidsmessige problema pande-
mien har forårsaka har Forskerforum omtalt 
i mange saker: No som eg er sterkt forseinka 

– får eg utvida stipendperioden? Ein av respon-
dentane skriv: «I have been filling out many 
surveys. Nothing has helped or changed. I still 
didn’t get an extension and I am behind of my 
project.»

Då Forskerforbundet la fram undersøkinga 
gjennom eit digitalt seminar, hadde Margareth 
Hagen, den nye rektoren ved Universitetet i 
Bergen, mange interessante kommentarar 
om stipendiatane. Pandemien har opplagt gått 
ut over feltarbeid og datainnsamling, og for-
skingsopphald i utlandet har det vorte nesten 
slutt på. Dermed har nettverket utanfor eigen 
institusjon vorte svekka. Vidare har situasjonen 
med heimekontor gått ut over dei lange, faglege 
samtalane på eigen arbeidsstad. I det heile har 
det då vorte vanskelegare å vurdere om akade-
mia er den rette karrierevegen.

Eg trur likevel det er éin ting rekruttane kan 
vere nokså trygge på: Er du oppteken av å ha 
mykje fritid? Då er nok dette ikkje yrket for deg.
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«Det er heilt meiningslaust at eg skal få plusstid. 
Når skal eg få tid til å avspasere?»

Respondent i pandemiundersøkinga til Forskerforbundet

83 prosent av stipendiatane og postdoktorane oppgjev å vere forseinka  
på grunn av pandemien, 45 prosent «betydelig» eller «kritisk».
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16: Et verdispørsmål
Hvor sikkert er et forskningsfunn? Til det har 
vi den omdiskuterte «p-verdien». Hvorfor er 
den likevel uunnværlig så langt? 

24: Statistrikk
Hun strikker koronaponcho og 
kikhostebakteriekjede. Møt Kathrine 
Frey Frøslie, som presenterer statistikk 
gjennom strikking.

28: Bred front mot algevekst
Hvordan gjenopprette balansen i brune, 
algebefengte innsjøer? Leon Moodley og 
forskningsmiljøet ved Norce i Stavanger går 
tverrfaglig til verks.
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4: Tar tilbake kunnskapen
Å forske på samers kunnskap om laksen i Tana er en form for avkolonialisering. 
Det sier Laila Susanne Vars, rektor ved Samisk høgskole. 

6: Pandemisk arbeidspress
Forskningen har blitt skadelidende, og arbeidstiden har økt: Forskerforbundet 
har undersøkt hvordan pandemien påvirket arbeidslivet til forskere.

8: Sjelden vei til fast jobb
Husker du hva innstegsstillingen er? Den skulle bøte på jobbusikkerheten for 
forskerrekrutter, men har blitt en sjeldenhet.

10: Professoral ubalanse
Kjønnssammensetningen på professornivå blir stadig jevnere, men Høyskolen Kristiania 
har en vei gå. Bare sju av femti professorer der er kvinner. 

12: Forskerminoriteten
Etterkommere av innvandrere i Norge blir sjelden forskere. – Å studere filosofi var ikke 
noe jeg ble oppfordret eller støttet til, sier førsteamanuensis Feroz Mehmood Shah.
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For 35 år siden sang Mari Boine en appell til de høye herrer i Oslo 
om å få mer på sitt eget språk på radio og TV. De siste årene har 
samiske artister blitt synlige i norsk populærkultur, men hvordan 
står det til med det samiske forskningsmiljøet? Minst tre fag-

miljøer kan svare godt på det, både fra Universitetet i Tromsø – Norges 
arktiske universitet, Sametinget og Samisk 
høgskole. Derfor spør vi Laila Susanne 
Vars, for hun har erfaring fra alle tre, pluss 
urfolksarbeid i FN og Norges institusjon for 
menneskerettigheter.

– Like etter at dette bladet kommer ut, 
kommer alle til å skrive Lihkku beivviin!* 
på sosiale medier, men hvor synlig er den 
samiske delen av Norge på universiteter og høyskoler ellers i året?

– Det er flott at 6. februar er blitt en dag som feires over hele landet, 
men samisk historie og språk burde vært mer synlig, særlig det samiske 
innholdet i alle profesjonsutdanningene på alle universiteter og høy-
skoler.

– Hvordan da?
– På Samisk høgskole får vi mange henvendelser fra andre om å bidra til 
det samiske innholdet i deres studier, for eksempel for lærere, i helsefag 
eller andre utdanninger. Før koronaen endret på alt, var det vanlig at det 
kom delegasjoner hit til oss i Kautokeino. Vi tar gjerne imot dem som 
ønsker å lære mer om samisk historie og nåtid, men jeg skulle ønske at 
flere universiteter bygget opp egen kompetanse om samisk kultur. Aller 
helst burde alle kunne noe samisk historie, slik at man har kontekst og 
kulturforståelse. På Samisk høgskole driver vi med forskningsbasert 
undervisning på samisk lærerutdanning, i urfolksjournalistikk og høyere 
utdanning i samiske språk – men jeg mener at å bidra til mer kunnskap 
om samisk kultur og samenes tilstedeværelse i storsamfunnet også er 
et viktig samfunnsoppdrag.

– Dere er landets minste høyskole, vurderer dere fusjon?
– Nei! Nei. Samisk høgskole er unik, og vi bruker samisk i undervisning, 
forskning og administrasjon, så det er helt uaktuelt. Vi ser heller på 
hvordan vi kan samarbeide mer med andre, bli større og mer synlige, og 
hvordan vi kan rekruttere fagansatte og studenter fra Sverige og Finland 

som ikke har egne samiske høyskoler. Vi 
holder også på å diskutere flercampusstruk-
tur, og mulighetene for campus utenfor 
Kautokeino.

– Apropos Kautokeino, hvordan ser avko-
lonialiseringsdebatten i akademia ut, sett 
derfra?

– Kautokeino er ett av ytterst få majoritets-
samiske samfunn, og historisk har kolonisering også vært til stede her 
hvor samer er i flertall, men med en annen karakter enn i andre samiske 
samfunn, slik som i sjøsamiske områder ved kysten. Her ble det samiske 
språket bevart, mens det forsvant fra mange andre samiske områder. 
Perspektivet fra vår institusjon i Kautokeino er at man må se på de 
ulike formene kolonisering har og har hatt, det er fortsatt elementer og 
maktstrukturer i samfunnet som bærer preg av den harde fornorskin-
gen samene ble utsatt for. Mange eldre lurer på nytten av sannhets- og 
forsoningskommisjoner og avkolonialiseringsdebatter, de ønsker ikke 
at forskere skal rippe opp i fortiden, for det er altfor traumatisk, men 
dette er under endring. Særlig yngre samiske forskere tør å utfordre 
etablerte sannheter og strukturer. De har sett hvordan diskusjoner om 
avkolonialisering i akademia har kommet langt i New Zealand og andre 
urfolksområder. I samisk akademia er vi fortsatt i startgropen, men jeg 
har et ønske om at våre fagmiljøer skal bidra mer inn i den diskusjo-
nen. Å forske på samers kunnskap om Tana-laksen er også en form for 
avkolonialisering, ved å ta tilbake kunnskap som var i ferd med å gå tapt 
på grunn av fornorskningen, så jeg ser alle de ulike samiske forsknings
prosjektene som små bidrag. 

– Hvordan fungerer samisk som fagspråk? Er konkurransen fra engelsk 
like hard som for norsk?

– Det er interessant at du spør, for vi har akkurat hatt en samtale med høy-
ere utdanningsminister Henrik Asheim om dette. Vi ønsker at den nye 
universitets- og høyskoleloven skal synliggjøre samisk som fagspråk fordi 
samisk er definert som urfolksspråk internasjonalt og nasjonalt. Alle 
universiteter og høyskoler har ansvar for å utvikle norsk fagspråk, men 
samiske språk er enda mer truet. Det er i det hele tatt få samiske forskere, 
og enda færre samiskspråklige forskere. Vår oppgave er å rekruttere disse 
og sørge for at de skriver på samisk, på alle samiske språk, gjerne også 
lulesamisk, sørsamisk og de små samiske språkene. Vi er avhengige av 
å ha forskere som publiserer på samisk, og må rekruttere folk som kan 
samisk, eller har ambisjon om å lære. 

ANNERLEDESSTEDET
Samisk høgskole er litt annerledes. For eksempel vurderer  

de ikke fusjon, men å opprette flere campuser selv.

– Unge samiske forskere er 
ettertraktet over hele verden.

LAILA SUSANNE VARS
Rektor ved Sámi allaskuvlla / Samisk høgskole

Aktuell med: 6. februar er samefolkets dag

aktuelt
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	▪ – Å forske på samers tradisjonelle kunnskap er også et 
bidrag til avkolonialisering, sier rektor Laila Susanne Vars.

– Ja, jeg har sett at dere har ansatt en etiopisk førsteamanuensis som må 
lære samisk innen tre år, men dere ansetter også samer som ikke kan 
samisk?

– Ja, majoriteten av samer kan ikke språket. Det finnes ikke statistikk 
på hvor mange samer det er i Norge, og ikke hvor mange som snakker 
samisk. Vi har hatt en stor satsning på voksenopplæring i samisk de siste 
tiårene. Sånn kan vi sikre oss at vi fortsatt hører samisk språk både hos 
oss og hos andre universiteter som driver samisk undervisning. 

– Er det forskjell på forskning fra dem med samisk bakgrunn og dem 
uten?

– Det er en forskjell i perspektiv. Jeg opplever at samiske forskere er veldig 
bevisste og ønsker åpenhet rundt spørsmål knyttet til det å forske på eget 
folk, for det kan være utfordrende. Samtidig har de samiske forskerne 
store fordeler ved at de har den samiske kulturkompetansen som andre 
forskere bruker mye tid på å tilegne seg. De som kommer utenfra, har 
utenfra-blikket og kommer sjelden helt innpå samiske samfunn. De kan 
oppleve samiske samfunn som lukkede og ikke så åpne mot forskere. 
Mange har opplevd at forskning blir brukt mot samene. Samer har lenge 
vært objekter som forskes på, som ikke selv har fått definere hverken 
formålet med forskningen eller fått vite hva kunnskapen de bidrar med, 
skal brukes til. Jeg tror vi trenger både samiske og ikke-samiske forskere 
innenfor samisk akademia. Så lenge forskningsetiske normer følges, er 

det bra at også andre enn samer forsker på samiske spørsmål.
– Hvordan er interessen blant unge samer for å drive med forskning?
– Vi har et generasjonsskifte på gang, mange av pionerene som sto på 
barrikadene og var med på å etablere Samisk høgskole på slutten av 
80-årene, blir pensjonister. Så vi er opptatt av å rekruttere nye, yngre 
forskere. De er framtiden til samisk forskning, og det er kjempestor 
konkurranse om dem, de er ettertraktet over hele verden. Vår ambisjon 
er at de som er stipendiater hos oss, kvalifiserer til videre løp. Vi trenger 
flere professorer innenfor alle våre fagfelt.

– Helt til sist, i presentasjonen av deg på høyskolens nettsider står det en 
hel rekke navn: Iŋguna Susánna Elle-Márjjá Láilá Susánna. Hva betyr det?

– Det er mitt samiske navn, det forteller navnene til oldefar, bestemor 
og min mor, så gjennom det får du vite hvem sitt oldebarn jeg er, og i et 
samisk samfunn plasserer jeg meg i en slekt. Denne navnetradisjonen 
forteller hvor viktig slektskap er i samfunnet her i Kautokeino. Det er en 
fin måte å synliggjøre at vår kultur er annerledes, og det er stas å være 
oppkalt etter min bestemor.

* Lihkku beivviin er nordsamisk og betyr gratulerer med dagen.

	✒ Av Julia Loge 
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 ARBEIDSVILKÅR   Vanligvis jobber ansatte ved 
universiteter og høyskoler i snitt en hel arbeids-
dag ekstra hver uke. Våren 2020, da korona-
tiltakene traff Norge, jobbet 40 prosent av de 
ansatte enda mer enn de pleier å 
gjøre. Det viser Forskerforbundets 
medlemsundersøkelse. Det ligger 
mer bak dette fenomenet enn bare 
konsekvenser av koronatiltakene, 
mener professor Mariel Aguilar-
Støen fra Universitetet i Oslo. 

– Jeg har jobbet til klokken åtte 
hver kveld de siste to ukene. Hvorfor 
må jeg jobbe så mye? Korona er kjipt, 
men når vi kommer tilbake til en mer 
normal arbeidshverdag, så endrer 
ikke det hvor mye jeg må jobbe, sier 
Aguilar-Støen til Forskerforum.

Ansatte i tekniske og adminis-
trative stillinger har jobbet mye ekstra, men 
arbeidstiden har økt mest for de faglig ansatte. 
Over 50 prosent av dem mener de har jobbet mer 

enn de pleier, for å legge om til digital undervis-
ning og følge opp studenter. For én av fem var 
det også lagt opp til merarbeid for høsten 2020 
allerede før andre runde med nedstenging inn-

traff, ifølge undersøkelsen. 

MANGE MISTRIVES
Hele åtte av ti vitenskapelig ansatte 
sier de har brukt mer tid på å for-
berede og gjennomføre undervis-
ning i 2020 enn vanlig, mens over 
halvparten har brukt mindre tid 
på forsknings- og utviklingsarbeid 
(FoU). Alt i alt er nesten syv av ti 
helt eller nokså enige i at de har blitt 
betydelig forsinket i det pågående 
FoU-arbeidet. Over seks av ti opp-
gir at de har måttet avbryte planlagt 
eller pågående FoU-arbeid.

Undersøkelsen viser et ekstra høyt stres-
snivå, og halvparten av de ansatte er lite for-
nøyde med hvordan institusjonene tilrettela for 

forskning i denne perioden. Mange gir uttrykk 
for at de føler seg dårlig ivaretatt. Halvparten 
mener at innsatsen deres ikke har blitt sett eller 
verdsatt, og de færreste mener at arbeidsgiveren 
bidro til en god hjemmekontorløsning. Alt i alt 
sier flertallet at de trives dårlig med den nye 
arbeidssituasjonen.

Forskerforbundet mener at det trengs løsnin-
ger på flere nivåer, og professor Aguilar-Støen 
mener ansvaret ligger hos politikerne, ikke hos 
den enkelte arbeidsgiveren.

– Vi må løfte blikket. Nå har det vært en krise 
og vi har sett hvordan folk har det, men hva 
ligger bak? spør Aguilar-Støen.

MERARBEID SKYLDES MER ENN KORONA
– Det er et akutt behov for at de midlertidig 
ansatte får en forlengelse, og alle trenger til-
rettelegging for å jobbe hjemme. Men alle 
reformene har ført til en krise for vår sektor, og 
det løser seg ikke med dette. Det endrer ikke 
usikkerheten ved midlertidighet, eller presset 

– Vi må løfte blikket. Nå 
har det vært en krise og vi 
har sett hvordan folk har 
det, men hva ligger bak? 

spør Mariel Aguilar-Støen.
Foto: UiO

– Korona avdekker
andre kriser
 
Svært mange ansatte ved universiteter og høyskoler 
mistrives, jobber mye gratis og føler seg lite verdsatt 
under pandemien, viser stor undersøkelse.
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mange opplever for å levere hele tiden. Det 
endres ikke selv om man har den beste hjem-
mekontorstolen, sier Aguilar-Støen.

For Aguilar-Støen handler det om regje-
ringens reform for å spare penger i offentlig 
sektor, kjent som ABE-kutt. Forskerforbunds-
leder Guro Elisabeth Lind kommenterer også at 
ABE-kuttene forverrer situasjonen, fordi de har 
ført til kutt i administrativt ansatte, og dermed 
til at de vitenskapelig ansatte må bruke mer 
av tiden sin på administrasjon. Aguilar-Støen 
mener problemene er større enn som så: Ved 
Senter for utvikling og miljø, der Aguilar-Støen 
jobber, går kuttene nå også utover hele budsjet-
tet. For seks år siden fikk de tildelt en ny stilling, 
men sakte, men sikkert har ABE-kuttene spist 
av senterets budsjett.

– Nå har vi én ansatt mer, men mindre pen-
ger. Det øker presset på å søke ekstern finansier-
ing og stadig file vekk mer i budsjettet, sier hun. 

	✒ Av Julia Loge og Jørgen Svarstad

Frustrerte stipendiater
De som er aller mest frustrerte over arbeidssituasjonen  
er stipendiater og postdoktorer. 

83 prosent av stipendiater og postdoktorer 
svarte at de er forsinket eller har fått prosjek-
tene sine kritisk endret, i Forskerforbundets 
undersøkelse. Men bare 21 prosent av dem 
svarte at de ble godt ivaretatt gjennom for-
lengelser i kontrakten. For svært mange er 
manglende muligheter til å samle inn og 
bearbeide data viktige årsaker. I tillegg oppga 
to av tre at ineffektivitet på hjemmekontoret 
var en årsak. Det kjenner doktorgradsstipen-
diat Susanne Normann seg igjen i.

– Jeg er ineffektiv, men ikke fordi jeg blir 
distrahert. Jeg har jobbet mye mer enn jeg 
pleier å gjøre, men internettet i bygården går 
saktere, den bærbare PC-en går saktere. Jeg 
blir sittende og vente på at sider skal laste.

I tillegg har selve pandemien krevd opp-
merksomhet, og etter hvert også doktorgra-
dens tidsfrist.

– Da blir handlingsrommet så lite, så jeg 
føler at kreativitet og forestillingsevne kollap-
ser litt. Tankeprosessen føles som en kald, 
seig tyggis som du skal skrape opp fra asfal-
ten. Det å skrive er rett og slett vanskeligere.

I vår skulle Normann reist på et avslut-
tende feltarbeid i Brasil, men i stedet ble hun 
sittende på hjemmekontor i en liten leilighet 
på 36 kvadratmeter. Først sammen med en 

venn som hadde måttet reise hjem fra felt
arbeid, og da sov Normann i den samme 
stuen som begge to brukte som kontor.

– Det var sosialt bedre, men intenst på 
grunn av plassmangel. Nå har jeg bedre 
arbeidsplass, men er helt alene, i likhet med 
mange andre. Vi mennesker er sosiale dyr, 
og det er klart at det å være så mye alene går 
ut over arbeidskapasiteten til mange av oss, 
sier Normann.

	✒ Av Julia Loge

Bekymret for studentene
Nær halvparten av dem som underviser, er usikre  
på om studentene har fått god nok undervisning.

Ifølge Forskerforbundets undersøkelse sier 
80 prosent at de brukte mer tid til å forbe-
rede og gjennomføre undervisning enn det 
de gjør under normale omstendigheter. Til 
tross for dette er nær halvparten av dem som 
underviser, usikre på om studentene har fått 
god nok undervisning i året som har gått.

I tillegg til bekymring for studentenes 
læringsutbytte utrykker mange av respon-
dentene også bekymring for studentenes 
livssituasjon og mentale helse.

– Mange studenter er ikke der de skal 
være, verken faglig eller sosialt. Mange har 
gode rutiner og gjør det likevel ganske bra, 
spesielt hvis de er litt ut i studieløpet, men 
i form av studiekvalitet så er det noe som 
mangler, sier Øivind Bratberg, førstelektor 
i statsvitenskap ved UiO.

Det tar tid å få til god digital under-
visning, ifølge Jan Frode Hatlen, som er 
instituttleder ved Institutt for historiske og 
klassiske studier ved NTNU og har forsket 
mye på læring, undervisning og bruk av 

digitale verktøy i undervisningen. Han har 
tidligere brukt ett år på å planlegge digi-
talisert undervisning, og så to til tre år på 
justeringer før det fungerte godt.

– Når vi skal gjøre det over natta uten 
støtte eller ekstra midler, så er det nesten 
forventet at vi ikke lykkes fullt ut.

	✒ Av Lina Christensen

	▪ Susanne Normann jobber med doktor
gradsinnspurten på en bærbar datamaskin 
på stuebordet.

	▪ – Man kan ikke skape et digitalt lærings-
miljø som erstatter fysisk tilstedeværelse, 
sier Øivind Bratberg.

– Korona avdekker
andre kriser
 
Svært mange ansatte ved universiteter og høyskoler 
mistrives, jobber mye gratis og føler seg lite verdsatt 
under pandemien, viser stor undersøkelse.
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Forskerforbundets 
pandemiundersøkelse

	q Forskerforbundet har gjen-
nomført en spørreundersø-
kelse om arbeidssituasjonen i 
UH-sektoren under korona-
pandemien.

	q sendt ut til 10 000 medlem-
mer på 37 statlige og private 
universiteter og høyskoler

	q sendt ut i midten av oktober 
med svarfrist 5. november

	q 4883 svarte, tilsvarende 49 
prosent av dem som mottok 
undersøkelsen, eller 13 pro-
sent av de samlede årsverkene 
i sektoren.
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Den glemte stillingstypen
Innstegsstillingen skulle være en trygg vei mot fast forskerstilling.  
Men bare én tredel av slike stillinger er i bruk.

 KARRIEREVEIER  For halvannet år siden flyttet 
Elham Ghazimatin til Stavanger for å ta fatt på en 
stilling som universitetslektor i markedsføring. 
Hun hadde bodd seks år i Australia og var nylig 
ferdig med doktorgraden. Stavanger kunne lokke 
med en av de fremste fagpersonene på hennes 
felt. Men det alene var ikke nok til at hun ville tatt 
en stilling som postdoktor.

– Nei, CV-en min var allerede konkurranse-
dyktig nok, sier Ghazimatin.

I Australia og andre engelskspråklige land er 
tenure track drømmen for en ung akademiker. 
I Norge finnes en lignende ordning som skal 
være et forutsigbart løp mot fast jobb: innstegs-
stillinger. I det siste har Ghazimatins arbeids-
plass, avdeling for samfunnsøkonomi og finans 
ved Universitetet i Stavanger, bestemt at når 
nye rekrutteres inn, skal det skje gjennom inn-
stegsstillinger, ifølge avdelingsleder Christian 
Jensen. Med en slik stilling er Ghazimatin 
ansatt for sju år. Hun har en utviklingsplan som 

setter klare mål for de sju årene, og hvis hun 
oppnår alle målene, får hun fast stilling som 
førsteamanuensis.

VILLE ERSTATTE 
POSTDOKTORENE

Men UiS og Ghazimatin represen-
terer unntakene.

Allerede i 2010 ba Forskerfor-
bundet Kunnskapsdepartementet 
om å utrede innstegsstillinger. 
Da hadde universitetene og 
høyskolene selv fått opprette 
postdoktorstillinger i to år, og 
Forskerforbundet mente at det 
trengtes mer forutsigbarhet enn 
det postdoktorstillingene bød på. 
Innstegsstillingene ble vedtatt i 
2015 som en prøveordning med 300 stillinger. 
Men fra stillingene ble opprettet til siste gang 
universitetene og høyskolene rapporterte, altså 

i 2019, var det bare ansatt 93 personer med slike 
vilkår. 

Én forklaring på at universitetene ikke har 
kastet seg over muligheten, er at 
stillingene kom uten ekstra finan-
siering. Derfor erstatter de ikke 
postdoktorer, som i større grad 
brukes på eksternt finansierte 
forskningsprosjekter.

TETT OPPFØLGING
Innstegsstillingene krever også 
mer ressurser enn det gjør å 
ansette en postdoktor, ifølge avde-
lingsleder Jensen, fordi utviklings-
planen krever oppfølging og en 
mentor. Ghazimatin forteller at 
hun er i løpende dialog med insti-

tuttet om det er noe hun trenger å jobbe mer 
med, slik at hun tidlig får vite om hun trenger 
å legge inn ekstra innsats et sted.

– Vi skulle ønske at 
mange flere blant de unge 
forskerne var fast ansatte, 

det er hovedbudskapet, 
sier Guro Elisabeth Lind.
Foto: Forskerforbundet
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	▪ Å satse på innstegsstillinger er sjelden 
vare. Elham Ghazimatin ved Universitetet i 
Stavanger trives godt med løsningen.
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Den glemte stillingstypen
Innstegsstillingen skulle være en trygg vei mot fast forskerstilling.  
Men bare én tredel av slike stillinger er i bruk.

– Brukes som midlertidig 
arbeidskraft 
Nesten halvparten av postdoktorene slutter i akademia.  
«I spørreskjemaundersøkelsen ser vi en del desillusjonerte  
postdoktorer», skriver Nifu i en ny rapport.

 KARRIEREVEIER  Formålet med en 
postdoktorstilling er å kvalifisere til 
professorat. Men stillingene har fått 
kritikk for å være for kortvarige og 
for uforpliktende for arbeidsgive-
ren, slik at de kanskje ikke engang 
kvalifiserer til førsteamanuensis. 
Nå har Nifu, Nordisk institutt for 
studier av innovasjon, forskning og 
utdanning, spurt postdoktorene og 
deres arbeidsgivere om innholdet i 
stillingen og karriereveier.

STATSRÅDEN: – DET ER IKKE BRA
Nifu bruker også tall fra forskerregisteret: Fire 
år etter postdoktorperioden er færre én av seks 
ansatt som førsteamanuensis, og bare én av 
tjue er professor. 45 prosent var ikke lenger ved 
norske forsknings- eller høyere utdanningsin-
stitusjoner. 

– Dette tyder på at deler av akademia ikke 
bruker stillingstypen slik den var ment, men 
heller ser postdoktorene som en fleksibel og 
midlertidig arbeidskraft. Det er ikke bra, og det 
vil vi se nærmere på, sier forsknings- og høyere 
utdanningsminister Henrik Asheim (H) i en 
kommentar.

Ifølge Nifu foretrekker arbeidsgiverne ofte å 
bruke postdoktorstillinger framfor forskerstil-
linger fordi postdoktorstillingen er en åremåls-
stilling hvor en ikke opparbeider rettigheter til 
fast stilling. 

FÅR IKKE UNDERVISNINGSERFARING
Generelt er postdoktorene mer fornøyde enn 
misfornøyde, ifølge Nifus rapport. Men mange 

har støtt på problemer: Åtte pro-
sent har lite eller ingen selvstyrt 
forskning. Tolv prosent driver 
lite eller ikke med publiseringer 
der de selv står som førsteforfat-
ter. Nesten halvparten har ingen 
undervisning, og to av tre mener 
at de ikke vil få nok undervisnings-
kompetanse til å søke en profes-
sorstilling. Halvparten veileder 
ikke doktorgradsstudenter.

«Varigheten er for kort og for 
tett knyttet til professoren som 

ansatte, til at de fleste kan bygge en kompetitiv 
CV, mener jeg. At man i tillegg skal veilede for 
å oppnå formelle kvalifikasjoner som professor, 
det tror jeg ikke er særlig realistisk», skriver en 
nåværende postdoktor (vår oversettelse). 

OPPFYLLER IKKE FORSKRIFTEN
Ifølge postdoktorforskriften skal postdoktorene 
ha en framdriftsplan. 40 prosent mangler en 
slik plan, og bare 14 prosent har en plan som er 
rettet inn mot professorkompetanse. For kvin-
ner og for dem med ekstern finansiering er 
tallene lavere. Forskriften sier også at de skal ha 
en fast person som gir dem faglig rådgivning, 
men over 30 prosent mangler en slik veileder 
eller vet ikke om de har en. Muligheten til å 
knytte internasjonale kontakter er også en viktig 
del av stillingen. Nifu har spurt dem som er 
vokst opp i Norge, og over halvparten svarte at 
det ikke var tilrettelagt for utenlandsopphold. 

	✒ Av Julia Loge

– Veiledningen er kanskje det beste med 
stillingen. Jeg er ikke redd for å stille spørsmål 
og ta opp bekymringer, alle støtter meg og vet 
at jeg er i en juniorstilling. Hvis jeg gjør en feil, 
så dømmes jeg ikke så hardt, sier Ghazimatin.

Nå, etter halvannet år, er hun godt på vei 
til fast stilling, for ett av målene er åtte publi-
seringspoeng, og hun har allerede sikret seg 
fem av dem. I tillegg må hun ha gode studen-
tevalueringer på undervisningen og gjøre noe 
administrativt arbeid.

– Jeg vet at alt teller, så jeg jobber mer med 
undervisningen når studentevalueringene teller 
så mye, sier Ghazimatin.

Jensen er ikke i tvil om at det er en god 
ressursbruk, og når innstegsstillinger er mer 
attraktive enn postdoktorstillinger, får UiS velge 
mellom bedre kandidater. 

– Folk med litt erfaring og flere publiseringer 
vil ikke være interessert i å være postdoktor, men 
de kan være interessert i en innstegsstilling. I 
fjor lyste vi ut både postdoktor- og innstegsstil-
linger, men kandidatene som kontaktet oss, var 
ikke interessert i postdoktorstilling, sier han. 

ERSTATTER UTLYSNINGER  
AV FASTE STILLINGER

Selv om innstegsstillingene i liten grad erstatter 
postdoktorer, erstatter de av og til utlysninger av 
faste stillinger som førsteamanuenser. Det mel-
der lokallagene i Forskerforbundet inn, forteller 
forbundsleder Guro Elisabeth Lind. Lokalla-
gene har blandede erfaringer med denne stil-
lingstypen, for det kan også oppstå problemer 
underveis, som uenigheter om kriteriene for 
fast ansettelse eller mulighet til å søke opprykk 
og andre faste stillinger før de sju årene er gått. 
Lind er også bekymret for kvinneandelen. Bare 
34 prosent av de nesten hundre som har fått 
slike stillinger er kvinner.

– Forskerforbundet var med på å lansere 
innstegsstillinger, er dere skuffet over hvordan 
det har blitt?

– Nei, jeg tenker at for å være åpen for nye 
løsninger i en sektor med utfordringer, så må 
man gjøre vurderinger i forkant og evaluere 
underveis. Når vi ser hvor lite brukt disse stillin-
gene er, vil vi heller ønske en mer forpliktende 
bruk av postdoktorer, sier Lind.

Samtidig mener hun ikke at ordningen må 
avvikles.

– Når forskningsmiljøer har glede av det og 
bruker stillingene etter intensjonen, så er jo 
det fint.

	✒ Av Julia Loge

Christian Jensen forteller 
at innstegsstillinger er 
vanlig i hans fagmiljø. 

Foto: UiS
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KUN 14 PROSENT ER KVINNER
Ved Høyskolen Kristiania er bare sju av femti professorer kvinner. Ellers jevner 
kjønnsbalansen blant forskere i norsk akademia seg ut, viser nye tall fra Nifu. 

 KJØNNSBALANSE   – Jeg tenker jo at det er for 
lavt, men vi jobber aktivt med å få opp andelen 
kvinner i toppstillinger, sier Trine Johansen 
Meza, prorektor for forskning og kunstnerisk 
utviklingsarbeid ved Høyskolen Kristiania.

Ved Høyskolen Kristiania jobber det i dag 
femti professorer. Kun sju av disse er kvinner. 
Med 14 prosent kvinnelige professorer er dette 
den laveste andelen av alle universiteter, høy-
skoler og institutter, ifølge oppdaterte tall fra 
Nifu om kjønnsbalansen blant professorer.

– Skjevheten er der, men det har blitt noe 
bedre over tid, sier Meza, som selv er en av de 
kvinnelige professorene ved skolen.

– Vi har blant annet en handlingsplan for 
likestilling og mangfold. Når vi nå skal lyse ut 
nye professorstillinger, så kan vi engasjere en 
letekomité for å få kvinnelige kandidater til å 
søke. Dette har blitt innført det siste året. Vi har 
også mange kvinnelige førsteamanuenser, og 
vi jobber aktivt med karriereveiledning, slik at 
særlig de som ikke har langt igjen, kan søke om 
opprykk når de oppfyller kravene, sier Meza.

HENGER IGJEN PÅ ØVERSTE NIVÅ
«Saksen gaper mindre», skriver Nifu i et notat 
om kjønnsbalanse blant forskere, og viser til 
den klassiske figuren som illustrerer hvordan 
kvinner ofte er i flertall i starten av karrieren, 
men at dette avtar oppover i karriereløpet. I insti-
tuttsektoren utgjorde kvinnene 45 prosent av for-
skerne i 2019, mens andelen var helt jevn blant 

forskerne i universitets- og høyskolesektoren.
Selv om den overordnede balansen er i ferd 

med å utjevne seg, gjelder dette ikke like sterkt 
på toppnivå. Mens andelen kvinnelige førstea-
manuenser har økt fra 37 til 49 prosent i peri-
oden fra 2009 til 2019, har andelen kvinnelige 

professorer i samme periode økt fra 20 til 32 
prosent.

– Det er særlig på det øverste nivået det hen-
ger igjen. Kjønnsbalansen blant professorer har 
jo vært veldig skeiv, men gått opp med omtrent 
ett prosentpoeng hvert år de seneste årene. På 
de lavere nivåene, som studenter og stipendi-
ater, så er balansen bedre. Nå ser vi også at det 
er jevnere blant førsteamanuenser, sier stedfor-
tredende forskningsleder og seniorrådgiver ved 
Nifu, Kaja Wendt.

HAR TRO PÅ ENDRING
Høyskolen Kristiania tilbyr studier innen kunst 
og design, kommunikasjon og markedsføring, 
økonomi, teknologi og helsefag. De siste årene 
har de kjøpt opp Westerdals Oslo School of Arts, 
Communication and Technology, Musikkteater-
høyskolen og Norges dansehøyskole.

– Hva tror du skjevheten skyldes?
– Jeg tror det har noe med hvilke fagområder 

vi har, å gjøre. Noen områder, som markedsfø-
ring og teknologi, har vært ganske mannsdomi-
nerte. Men nå har vi også fått inn kunstfag og 
helsevitenskap, der kjønnsfordelingen er noe 
annerledes. I tillegg har noen av institusjonene 
som er fusjonert inn, ikke hatt samme mulighet 
til å søke om opprykk, som de vil ha nå. Jeg 
tenker derfor at dette vil endre seg over tid, sier 
prorektor Meza og fortsetter:

– Det er bedre kjønnsbalanse i andre stil-
lingskategorier. Blant førsteamanuenser utgjør 
kvinner 38 prosent og blant førstelektorer er 
andelen 31 prosent. Jeg tror vi vil se en økning 
i antallet kvinnelige professorer ettersom vi 
har så mange førsteamanuenser som kan søke 
opprykk, sier hun.

MIDDELS EUROPEISK NIVÅ
Ifølge Nifu er det nettopp naturvitenskapelige 
og teknologiske fagområder som har problemer 
med å rekruttere kvinner.

– Vi har forsøkt å lage noen framskrivninger, 
og det vokser sakte, men sikkert. Men ikke i 
matematiske, naturvitenskapelige og teknolo-
giske fag. Der går det utrolig tregt, sier Kaja 
Wendt ved Nifu.

– Vi er jo en del i kontakt med sektoren, og 
kjønnsbalanse er et gjennomgående perspektiv 
som mange er oppmerksomme på. Gode kvinne-
lige søkere er attraktive. Men jeg ble litt overrasket 
over hvor få enheter som på øverste akademisk 
nivå ligger innenfor 40 og 60 prosent. Det er ikke 
mye bedre enn middels europeisk nivå. Det er i 
Norge bare ett eneste universitet som er der, og 
det er Oslomet, sier Wendt.

	✒ Av Lina Christensen
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	q «Saksen gaper mindre» skriver Nifu, 
og viser til hvordan kvinner ofte er i 
flertall i starten av karrieren, men at 
dette avtar oppover i karriereløpet. Her 
illustrert ved kjønnsbalansen ved uni-
versiteter og høyskoler i 2011 og 2019.

Kilde: Nifu, Forskerpersonalregisteret/
NSD, DBH

Kandidat Stipendiat Postdoktor ProfessorFørste-
amanuensis

2019 Kvinner

2019 Menn

2011 Kvinner

2011 Menn

	▪ – Vi jobber med å få opp andelen kvinner i toppstillinger, 
sier prorektor ved Høyskolen Kristiania, Trine J. Meza.
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PLAN S: – RISIKABELT Å IGNORERE
Sjekk kontrakten med Forskingsrådet, kva tidsskrift du kan publisere i, og kven som skal betale. 
No må forskarane verte Plan S-kompatible.

 PLAN S   – Slik eg har forstått det, er det no 
berre opne tidsskrift som er aktuelle å publisere 
i, og kva tidsskrift som er opne, er enkelt å finne 
ut. Men eg må visst sjekke nøyare kvar pengane 
til publiseringsavgiftene skal kome frå, seier 
Elin Darelius, førsteamanuensis i oseanografi 
ved Universitetet i Bergen.

Ho og kollegaene har ikkje fått noka rettlei-
ing om kva konsekvensar Plan S eventuelt får 
for det daglege arbeidet deira. Men éin viktig 
lærdom har ho allereie tileigna seg: Ein bør 
ikkje publisere i desember.

– Vi publiserte ein artikkel seint i 2020, og 
då fekk vi beskjed frå universitetet om at kvoten 
for open publisering, som låg i avtalen med 
forlaget, var brukt opp, og at vi måtte betale for 
publiseringa sjølve. Det hadde vi jo ikkje sett av 
midlar til. Eg trudde at publiseringsavgiftene 
skal liggje på institusjonen, gjennom publise-
ringsavtalane, men det kan eg visst ikkje lite på.

– MÅ VITE KVA EIN HELD PÅ MED
Alle artiklar frå prosjekt finansierte av dei 
organisasjonane som er med i koalisjonen 
bak Plan S – som til dømes EU og det norske 
Forskingsrådet – skal no gjerast ope tilgjenge-
lege frå publiseringstidspunktet. Hovudkrava i 
Plan S har vore kjente lenge og gjeld komande 
utlysingar. 

– Som forskar må ein rett og slett vite kva ein 
held på med, seier Jan Erik Frantsvåg, rådgjevar 
for open tilgang ved UiT Noregs 
arktiske universitet.

Han underslår ikkje at det for 
mange kan vere ein stor jobb å 
sette seg inn i kontraktar med dei 
som finansierer forskinga. Slike 
kontraktar kan vere svært omfatt-
ande og språkleg utilgjengelege.

– Prinsipielt er det forskaren 
som søker om pengane og må 
kjenne vilkåra. Men i praksis må 
ein ha eit kompetansesenter ein 
plass. Ofte vil det vere bibliote-
ket. Men bibliotekarane har ikkje 
tilgang til dei spesifikke avtalane 
forskarane har inngått. Og sjølv 
om dei ofte kan rå frå tidsskrift som ikkje er 
Plan S-kompatible, kan dei ikkje nødvendigvis 
tilrå tidsskrift. Til det trengst fagleg spisskom-
petanse, seier han.

FINANSIELL RISIKO
– Elles er mykje uvisst om følgjene av Plan S. Det 
vil bli mykje læring framover, både for forfattarar 
og kanskje også finansiørane. No må vi finne ut 
kva alle desse krava vi har bestemt oss for, eigent-
leg medfører, seier Frantsvåg. Han meiner dei 
fulle konsekvensane fyrst kjem til å bli synlege 

over tid, men trekkjer fram at dei 
som finansierer forskinga, no kan 
straffe forskarar som ikkje oppfyller 
kontrakten, ved å dra inn delar av 
prosjektbudsjettet.

– Så den finansielle risikoen ved 
å ignorere krava til open publise-
ring, blir større, seier han.

Mykje av uvissa kring Plan S er 
knytt til korleis tidsskriftforlaga vil 
tilpasse seg planen.

Lars Wenaas er seniorrådgjevar 
ved Unit (Direktoratet for IKT og 
fellestenester i høgare utdanning 
og forsking).

– Noreg har inngått fleire såkalla transfor-
mative avtalar med dei store forlaga. Avtalane 
dekkjer svært mange tidsskrift og gjeld i alle fall 
forskarar ved dei største institusjonane våre. 
Publiserer ein innanfor ein slik avtale, er ein per 
i dag Plan S-kompatibel, seier Wenaas.

– MÅ PASSE PÅ
Men det er usikkert kva som skjer når desse 
avtalane går ut. Poenget med dei er nettopp 
at dei skal vere transformative, altså leie til eit 
nytt publiseringsregime der opne tidsskrift er 

norma, og ifølgje Plan S vil dagens transfor-
mative avtalar ikkje lenger vere tilstrekkelege 
etter 2024.

– Difor trur eg at noko av det viktigaste å følgje 
med på, er om desse avtalane vil fungere etter 
planen eller ikkje. Det veit vi førebels lite om. 
Det som er sikkert, er at ein må passe på. Det blir 
ikkje business as usual framover, seier Wenaas.

Publiseringsavgifter har vore ei kjelde til uro 
kring Plan S. Dei gjeldande avtalane inneheld 
kvotar for kor mange artiklar forskarane ved 
institusjonane som er omfatta, kan publisere 
ope i løpet av eit år. I fjor vart altså fleire av 
desse kvotane overskridne lenge før årsskiftet, 
slik Darelius ved UiB opplevde. Mange institu-
sjonar har publiseringsfond der forskarar kan 
søkje om å få dekt publiseringsavgifta dersom 
ho ikkje allereie er dekt på andre måtar, men 
fonda var meinte å vere ei mellombels stimu-
leringsordning. Nyleg kom det fram at publi-
seringsfondet ved NTNU har fått så mange 
søknader at det ikkje finst midlar å dele ut i 
2021. Det er høgst usikkert korleis institusjo-
nane sine utgifter til litteratur vil utvikle seg i 
det nye publiseringslandskapet.

	✒ Av Kjerstin Gjengedal

– Med Plan S står ikkje 
forskarane lenger heilt 
fritt til å velje publise-

ringskanal, seier Jan Erik 
Frantsvåg. 

Foto: David Gonzalez

	▪ – Så lenge pengane finst, trur eg ikkje det er noko stort 
praktisk problem å tilpasse meg Plan S, seier Elin Darelius.
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– FORSKERYRKET HAR IKKE NOK STATUS
Få av landets forskere er etterkommere av innvandrere. – Å studere filosofi var ikke noe jeg ble oppfordret 
til. Tvert om ble jeg flere ganger bedt om å endre karrierevei, sier førsteamanuensis Feroz Mehmood Shah.

 MANGFOLD  – Jeg tror veien inn i akademia 
startet som for en del andre etterkommere av 
innvandrere. Jeg trodde først at jeg skulle stu-
dere medisin, det var det jeg ble oppfordret til, 
sier Feroz Mehmood Shah, som er førsteama-
nuensis ved Universitetet i Sørøst-Norge, der 
han forsker på moralfilosofi, politisk filosofi og 
filosofihistorie.

– Men så tok jeg et friår der jeg studerte kunst-
historie, jeg ble gira, og så begynte jeg på filosofi.

Shah er født i Norge, men har foreldre fra 
Pakistan. Som etterkommer av innvandrere, det 
vil si norskfødt med innvandrerforeldre, er han 
underrepresentert blant landets akademikere, 
ifølge nye tall fra Nifu og Statistisk sentralbyrå. 
Etterkommere av innvandrere utgjorde kun 0,5 
prosent av forskerne ved norske universiteter, 
høyskoler, helseforetak og forskningsinstitutter 
i 2018.

STATUSTAP 
Shah mener dette er en gruppe som ofte opp-
lever diskriminering i uformelle settinger på 
arbeidsplassen, og at vi bør lære av hva som har 
blitt gjort for andre minoritetsgrupper.

– Vi må finne ut hvorfor vi sliter med å 
rekruttere, og hvordan vi kan holde på kandi-
datene, sier han og legger til:

– Jeg tror mange også opplever stort press 
hjemmefra, der foreldrene kanskje har opp-
levd statustap, slik at forventningen er at denne 
gruppen skal gjøre det bra. Statistikken omfat-
ter forskerstillinger, men man kan jo ha studert 
jus eller medisin uten å jobbe som forsker. Det 
er bare synsing fra min side, men jeg tror kan-
skje ikke det er nok status knyttet til forskeryr-
ket, sier Shah.

FRAFALL OG SELEKSJON
– Jeg tror det handler om at denne gruppen 
fremdeles er ung. Det har vært en økning i 
antall, men den har vært liten, sier Ida Drange 
ved Arbeidsforskningsinstituttet ved Oslomet.

I 2016 var Drange en av for-
skerne bak rapporten «Å være 
utlending er ingen fordel», 
om karriereløp og barrierer for 
innvandrere i norsk akademia. 
Utredningen viser blant annet 
at masterstudenter med innvan-
dringsbakgrunn i større grad 
ønsker å arbeide med forskning 
enn studenter uten innvandrings-
bakgrunn. Likevel har studenter 
med innvandringsbakgrunn lavere 
sannsynlighet for å ha en stilling i 
akademia, sammenlignet med per-
soner med majoritetsbakgrunn.

– Det kan handle om frafall og seleksjon, 
enten at man velger bort en forskerkarriere eller 
at man opplever at man ikke når opp i rekrutte-
ringsprosesser. Til tross for at mange utrykker 

en ambisjon om å velge doktorgrad 
og forskerkarriere, så ser vi at dette 
ikke realiserer seg i like stor grad. 
Det er mange midlertidige og usi-
kre jobber. Når de får innblikk i hva 
dette handler om, så kan det hende 
at forskerkarrieren velges vekk, sier 
Drange.

MENTORKULTUR 
Selv om forsker- eller stipendiat-
stillingene lyses ut åpent, er man 
likevel i en mentorkultur der det er 
enklere hvis det finnes noen som 
åpner dører for deg. Studenter med 

innvandrerbakgrunn kan mangle den ressur-
sen. En tredje mulighet er at personer i denne 
gruppen selv er mer internasjonalt mobile i 
sine karriereløp ifølge Drange. 

Trenden er derimot mer positiv på student-
nivå. 

– Det er mange etterkommere blant studen-
ter, og studieaktiviteten blant etterkommere 
er større enn i populasjonen generelt. Utdan-
ningsambisjonene er høye, så det er ikke rart 
at ambisjonene om en forskerkarriere er høye. 
Men enn så lenge har ikke dette realisert seg. 
Jeg tenker vel at de i hvert fall er gamle nok til 
at vi burde ha sett dem på stipendiatnivå, sier 
Drange.

BLE BEDT OM Å ENDRE KARRIEREVEI 
For å lykkes i akademia lønner det seg å ha 
nettverk og gode rollemodeller, forklarer Feroz 
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Etterkommere av innvan-
drere er nå gamle nok til 

at vi burde ha sett dem på 
stipendiatnivå, kommen-

terer Ida Drange. 
Foto: Oslomet

	▪ – Det er viktig å ta vare på de innvandrerne vi har, 
slik at de blir gode rollemodeller og kan anbefale denne 
typen karriereløp videre, sier Feroz Mehmood Shah. 
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– Viktig å kjenne seg inkludert 
Det er viktig at utenlandske forskere kjenner seg som en del av sam-
funnet, og ikke bare som hardtarbeidende satellitter i midlertidige 
stillinger, mener forsker Cathrine Egeland.

 MANGFOLD  Mens etterkommere av innvan-
drere er underrepresentert ved norske uni-
versiteter og høyskoler, har den totale andelen 
internasjonale forskere doblet seg siden 2007. 
Hva gjør det med forholdet mellom forskning 
og samfunnsliv, spør Cathrine Egeland ved 
Arbeidsforskningsinstituttet ved Oslomet.

I 2018 hadde 29 prosent av forskerne ved 
norske forsknings- og utdanningsinstitusjoner 
utenlandsk bakgrunn, ifølge nye tall fra Nifu 
og Statistisk sentralbyrå. Flertallet, rundt 80 
prosent, var såkalt internasjonalt mobile for-
skere med høyere utdanning eller doktorgrad 
fra utlandet.

Ifølge Egeland, som forsker på arbeidsliv og 
internasjonalisering i akademia, er ikke dette 
nødvendigvis et problem, men det er viktig å 
se på konsekvensene.

FORSKNING OG SAMFUNN
– Da tenker jeg ikke bare på hva som skjer med 
faglige prioriteringer, og hvordan forsknings-
finanseringen utvikler seg over tid, men også 
på forholdet mellom forskning og samfun-
net ellers. Får vi forskningsinstitusjoner som 
befinner seg mer på siden av samfunnet fordi 
mange av dem som faktisk jobber der, i liten 
grad er engasjert eller inkludert i norsk sam-

funnsliv og politikk? Hvordan skal vi sikre 
en god sammenheng mellom forskerne, 
forskningsinstitusjonene, forskningspolitikken 
og samfunnet for øvrig?

– Vi står overfor store samfunnsutfordrin-
ger, og da er det viktig at de som jobber som 
forskere, kjenner seg inkludert og som en del av 
samfunnet, og ikke bare som hardtarbeidende 
satellitter i midlertidige stillinger, sier hun.

KAN UTKONKURRERE NORSKE SØKERE
Det er også i midlertidige stillinger at ande-
len internasjonale forskere utmerker seg: 48 
prosent i 2018. Blant postdoktorene er andelen 
spesielt høy: Samme år var rundt 75 prosent 
av de mannlige postdoktorene og 66 prosent 
av de kvinnelige postdoktorene født i et annet 
land enn Norge.

– I mange tilfeller er det få, om noen, norske 
søkere til stillingene, samtidig som flere av de 
utenlandske forskerne som søker, er toppkvali-
fiserte og gjerne professorkompetente. Siden 
mange kommer fra institusjoner med få faste 
stillinger og høy konkurranse, er de gjerne svært 
godt kvalifiserte og kan da utkonkurrere norske 
søkere uten tilsvarende meritter, sier Egeland.

	✒ Av Lina Christensen

fakta

	q Etterkommere av innvandrere utgjorde 
0,5 prosent av det faglige personalet ved 
norske universiteter, høyskoler, helse-
foretak og forskningsinstitutter i 2018, 
mot 0,4 prosent i 2007. Antallet har økt 
fra 96 i 2007 til 190 i 2018.

	q Av alle sysselsatte i Norge og av befolk-
ningen for øvrig utgjorde etterkommere 
av innvandrere 1,2 prosent i 2018.

	q Etterkommere av innvandrere utgjorde 
3,6 prosent av studentene i 2018, en 
økning fra 1,3 prosent i 2007. Antallet har 
økt fra 2539 i 2007 til 9621 i 2018.

Kilde: Nifu/SSB

Mehmood Shah. Andregenerasjons innvan-
drere mangler ofte dette.

– Du har ofte ikke et nettverk hjemmefra 
som vil snakke med deg om forskerløp og aka-
demia. Du blir veldig alene, sier Shah, som tror 
mange må stake ut kursen alene.

– Har du kjent på noen barrierer selv? 
– Ja, jeg hadde få forbilder, og det å studere 

filosofi var ikke noe jeg ble oppfordret eller støt-
tet til. Tvert om ble jeg flere ganger bedt om å 
endre karrierevei. Men viktige grunner til at jeg 
fortsatte, var eget driv og at jeg har vært heldig 
med gode mentorer og veiledere som har sett 
potensialet mitt, sier Shah.

SKJEV REKRUTTERING 
Selv om få etterkommere av innvandrere jobber 
i akademia, har den totale andelen internasjo-
nale forskere som kommer til Norge for å jobbe, 
doblet seg siden 2007. Tallene kan tyde på at vi 
er bedre på å rekruttere internasjonale forskere 
enn hjemlige innvandrere, sier Ida Drange.

– Det kan også godt hende at etterkommere 
havner i skyggen av internasjonaliseringen. De 
internasjonalt mobile forskerne kan ha høyere 
status i rekrutteringen fordi de bidrar til at 
universitetene kan huke av på internasjonale 
nettverk og forbindelser til andre land i sine 
forskningsaktiviteter. Det kan gjøre at man hel-
ler rekrutterer internasjonalt enn fra dem som 
allerede er i Norge, sier hun.

– Det jeg synes er litt slående med statistik-
ken, er når barrieren oppstår: For etterkommere 
er det ved overgangen til stipendiatstilling, for 
internasjonale forskere er det ved overgangen 
til fast stilling, sier Drange.

	✒ Av Lina Christensen
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	▪  – Det er tydelig at man har problemer med å finne 
norske kandidater innenfor enkelte forskningsfelt, 
sier arbeidslivsforsker Cathrine Egeland.
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Pensum

PAPIRBOKSALGET ØKER

 S
tatistikk fra Forleggerforeningen viser at salget av pen-
sumbøker på papir til høyere utdanning har vært fallen-
de siden 2016. Etter flere års nedgang vokste imidlertid 
læreboksalget med over 17 prosent i fjor. – Det er fortsatt 
slik at studentene foretrekker papirlærebøker. Min hy-

potese er at med mer digital undervisning blir det enda større 
behov for papirbøker. Studentene vil ha en pause fra skjermen, 
også når de leser fag, sier Arnstein Bjørke, forlegger og sjef for 
bokhandlerkjeden Akademika, til Khrono.

Korona

Universitets- 
ansatte sjeldnere 
smittet

	■ Covid-19-smitte blant lære-
re ved universiteter og høysko-
ler ligger under gjennomsnittet 
for alle i yrkesaktiv alder, viser 
ny studie fra Folkehelseinsti-
tuttet (FHI). – Vi ser økt smitte 
blant lærere for yngre barn, men 
i mindre grad for eldre elever og 
studenter, sammenlignet med 
tidligere i høst. Universitetslæ-
rere er under snittet for alle i 
yrkesaktiv alder, sier forsker Ka-
rin Magnusson hos FHI til For-
skerforum. Undersøkelsen sier 
imidlertid ikke noe om årsaken 
til at universitetsansatte smittes 
sjeldnere. 

Arbeidsliv

«Dårlige nyheter for 
metoo i akademia»

	■ En ansatt ved Universitetet i Ber-
gen har, sammen med Forskerfor-
bundet, gått til søksmål etter det de 
mener er usaklig oppsigelse. Man-
nen skal ha tatt bilder av studenter. 
Kommentator i Dagens Næringsliv 
Eva Grinde mener dette er «dårlige 
nyheter for metoo i akademia». For-
skerforbundet skriver i sitt svar: «Som medlem av en fagforening skal 
du vite at du har din tillitsvalgte i ryggen den dagen du trenger det. Det 
gjelder i aller høyeste grad om du blir utsatt for seksuell trakassering. 
Men det gjelder også dersom du sies opp på usaklig grunnlag.»

Publisering

Kvantitet 
vektlegges

	■ I en artikkel i tidsskriftet Re-
search Evaluation undersøker 
forskere ved Nifu i hvilken grad 
kvantitative indikatorer på pu-
blisering og siteringer ses som 
en legitim del av fagfellevurde-
ringer. I strid med Dora-erklæ-
ringens prinsipp om å vektlegge 
søkernes faglige kvalifikasjoner 
framfor publiseringskanal, viser 
artikkelen at slike indikatorer er 
viktige i vurderinger av prosjekt-
søknader og kandidater til aka-
demiske stillinger, og at fagfeller 
som selv skårer høyt på slike in-
dikatorer, oftere baserer vurde-
ringer på slike mål.

Etter- og videreutdanning

Vil ha mer fleksibel 
utdanning

	■ Innen sommeren 2021 plan-
legger regjeringen å legge fram en 
strategi for desentralisert og flek-
sibel utdanning, det vil si skred-
dersydde studietilbud som lettere 
kan kombineres med for eksempel 
jobb, familie og boliglån. – Vi må 
gjøre det enklere for familiefaren 
med boliglån og stasjonsvogn i 
Distrikts-Norge å fylle på kompetan-
sen sin, sier forsknings- og høyere 
utdanningsminister Henrik Asheim 
(H) i en pressemelding. Regjerin-
gen reagerer blant annet på at ande-
len virksomheter som sier de har et 
udekket kompetansebehov, har økt.
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Publisering

INNFØRER CRISTIN I MUSEENE

 C
ristin er det norske systemet for å registrere publisert 
forskning. Etter årelang planlegging er arbeidet med å ta 
i bruk Cristin-systemet ved museene nå i gang. Norsk 
folkemuseum har takket ja til å lede arbeidet. – Vi tror 
implementeringen av Cristin i museene kan bidra til et 

løft i forskningsarbeidet, men det skal ikke underslås at det sannsyn-
ligvis også kommer til å dukke opp en del utfordringer. Da er det fint 
å ha et forum å diskutere i og å finne felles løsninger som fungerer 
for flere, sier direktør ved Folkemuseet Nina Refseth i et intervju på 
Kulturrådets nettsider.

	■ Regjeringen foreslår å heve den 
alminnelige pensjonsalderen i sta-
ten fra 70 til 72 år, og forslaget har 
vært ute på høring. I et hørings-
svar til Arbeids- og sosialdepar-
tementet foreslår imidlertid Knut 
Anton Mork, professor i samfunn-
søkonomi ved NTNU, at tvungen 
pensjonering av faglig ansatte bør 
opphøre. – Jeg opplever det som 
meningsløst at noe så vilkårlig 
som at jeg passerer en viss dato, 
gjør at jeg ikke lenger skal være eg-
net til å undervise og veilede, sier 
Mork til Universitetsavisa.

Folkemuseet skal lede 
arbeidet med å innføre 
Cristin i museene. Her ved 
direktør Nina Refseth.

Oppsigelser 

Bråk i Norce
	■ Økonomiske problemer førte til 

at forskningskonsernet Norce så 
seg nødt til å nedbemanne høsten 
2021. 21 ansatte ble sagt opp, 
mens 30 ble omplassert. Minst 
fire personer trekker nå Norce 
for retten for usaklig oppsigelse, 
viser berammingslistene til nor-
ske domstoler. To av de planlagte 
rettsakene gjelder medlemmer av 
Forskerforbundet. I tillegg går ad-
ministrerende direktør Elisabeth 
Maråk Støle av 15. februar. Ifølge 
Khrono har avgangen sammen-
heng med nedslående resultater i 
en arbeidsmiljøundersøkelse.
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Desentralisert utdanning

VID starter undervisning på Helgeland
	■ VID vitenskapelige høyskole henter ansatte fra Nord universitet og 

starter sykepleierutdanning i Sandnessjøen høsten 2021. Høyskolen har 
allerede ansatt tre undervisere, mens to til skal ansettes. Utdanningen 
skal være på deltid og samlingsbasert, og den fysiske undervisningen 
skal foregå på Sandnessjøen videregående skole og i de nærliggende 
kommunene. Utdanningen er resultat av et samarbeidsprosjekt mellom 
VID, kommunene på Helgeland og Helgelandssykehuset. Halvparten 
av studieplassene er reservert søkere med lokal tilknytning. https://uns-
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Pensjon

Vil oppheve tvungen 
pensjonering

Eiendom

Ingen rettssak  
for Oslomet

	■ Eiendomsselskapet Hemfosa, 
som eier Oslomets bygg på Kjeller, 
og staten ved Kunnskapsdepar-
tementet (KD) har inngått forlik. 
Hemfosa saksøkte i fjor staten et-
ter at styret ved Oslomet i mars 
2020 vedtok å si nei til en fram-
forhandlet leieavtale om å leie et 
bygg på Kjeller i 20 nye år fra 2023. 
Hemfosa mente at den nye leieav-
talen var bindende og krevde 380 
millioner kroner i erstatning for 
tapte leieinntekter, mens KD viste 
til at avtalen ikke var signert. Forli-
ket innebærer å forlenge leieavta-
len med 16 måneder.
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Djevelen i 
statistikken
Feiltolking, skeivrapportering, resultatfisking, 
overforenkling: P-verdien får skulda for mykje, 
men utvegen er ikkje enkel.
av Kjerstin Gjengedal

P-VERDI



I 
2019 publiserte tidsskriftet Nature eit 
opprop frå meir enn 800 forskarar som 
forlangte at forskarar må slutte med å 
dra enkle konklusjonar på bakgrunn av 
den såkalla p-verdien. Oppropet var det 
førebels siste i ein hundre år lang pro-

test mot misbruk av p-verdiar og tilhøyrande 
påstandar om statistisk signifikans.

Kva har p-verdien gjort for å fortene så mykje 
kritikk, og har kritikken ført til noko?

Langvarig kritikk
I seg sjølv burde ikkje p-verdien by på så store 
problem. Den er ein statistisk test på kor ofte du 
lyt rekne med å sjå ein slik effekt som du ser i 
datamaterialet ditt, sjølv om effekten i realiteten 
ikkje finst (sjå ramme).

– Reint matematisk er ikkje p-verdien så 
vanskeleg å forstå, men i den augneblinken 
du byrjar tenkje over kva det har å seie for 
forskingsspørsmåla dine og kva det seier om 
verda rundt deg, blir det annleis, seier Hans 
Petter Kjæstad, førsteamanuensis ved NMBU 
Veterinærhøgskulen.

Han fatta interesse for kontroversane kring 
p-verdien og signifikanstesting då han ein gong 
snubla over boka The cult of statistical significa-
nce av Stephen T. Ziliak og Deirdre N. McClos-
key, utgjeven i 2008.

P-verdien og rolla han spelar i hypotesete-
sting har vore med oss sidan genetikaren og 
statistikaren (og rasehygienikaren) Ronald 

A. Fisher populariserte den til bruk i eksperi-
mentell forsking i boka si Statistical Methods for 
Research Workers, som kom ut i 1925. Like lenge 
har p-verdien vore utsett for kritikk. Samtidig 
som han er blitt stadig meir utbreidd.

Signifikant eller ikkje
Sjølv vart Kjæstad så interessert at han for eit 
par år sidan hadde eit (mykje lest) innlegg i 
Forskerforum, med tittelen «Skrot p-verdiene, 
forskere!».

Tittelen var rett nok sett på 
spissen.

– Vi treng p-verdien, men vi må 
skrote oppfatninga av signifikans 
som noko enten-eller, seier han.

Det som gjerne skjer, er at 
ein nokså tilfeldig p-verdi – ofte 
p=0,05, som igjen er ein arv frå 
Fisher og tida då ein gjorde slike 
analysar ved hjelp av matematiske 
tabellar – blir brukt som grense. Er 
p-verdien lågare enn 0,05, er resul-
tatet ditt «statistisk signifikant» 
(sjå forklåring øvst på side 19).

«Signifikant» kan også høyrest 
ut som «viktig», og slik blir det 
ofte brukt. Men p-verdien seier ingenting om 
resultatet er viktig.

Likevel fører skiljet mellom signifikant og 
ikkje-signifikant til at forskarar gjerne vil oppnå 
ein p-verdi lågare enn 0,05. Og det er dokumen-

tert at studiar som rapporterer høgare p-verdiar, 
i mindre grad blir publiserte.

Dagleg misbruk
– Det stemmer nok at ein har vanskar med å 
få publisert studiar der p-verdiane er høge. 
Samtidig trur eg den faren er litt overdriven i 
diskusjonane om p-verdien, seier Lars Holden, 
administrerande direktør i Norsk Regnesentral 
(NR). NR er eit oppdragsforskingsinstitutt og 
gjer statistiske analysar på problemstillingar 

frå mellom anna helsefag, bank og 
finans, industri og energi.

Ein kan knapt laste tidsskrifta for 
å prioritere nyhende, meiner han.

– Det er heilt naturleg at studiar 
som ikkje har funne noko, ikkje 
får store oppslag. Sjølvsagt blir for-
sking litt skeivrepresentert, men 
det er ikkje realistisk å rapportere 
om absolutt alt. Eg trur ikkje dét er 
den dominerande feilen.

Problemet, meiner han, ligg 
heller i den daglege, uforsiktige 
omgangen med p-verdien: I man-
gel på kompetanse, på refleksjon, 
eller i direkte misbruk.

Medisinske konsekvensar
Det er innan medisin at p-verdien spelar størst 
rolle, fortel Holden. Det er fordi medisinarar 
driv mykje med klassisk hypotesetesting, der 

– At forskarar fiskar etter 
funn i datamaterialet, er 
ein risiko ved all bruk av 

statistikk, ikkje berre 
p-verdiar, seier Jan-Ole 
Hesselberg. Foto: Vidar 

Nordli-Mathisen

– Det er lett å tru at ein signifikant p-verdi 
betyr at vi har funne noko veldig sant og 
viktig, men det seier ikkje p-verdien, seier 
Hans Petter Kjæstad. Foto: Erik Norrud
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ein typisk hypotese kan vere at denne medisi-
nen eller behandlinga ikkje har nokon effekt.

– P-verdien og omgrepa knytt til hypotesete-
sting er ikkje veldig kompliserte, men tydeleg-
vis kompliserte nok til at mange misforstår og 
blir freista til å trekke sterkare konklusjonar 
enn det er grunnlag for, seier han.

Men heller ikkje Holden meiner at løysinga 
er, som nokre har teke til orde for, å kvitte oss 
heilt med p-verdien.

– Eg har litt vanskeleg for å ta det framlegget 
alvorleg, for ingen har funne noko alternativ. 
Den einaste måten vi har for å finne ut om ein 
medisin mot koronavirus har effekt, er å teste 
hypotesar og finne p-verdiar.

Det vi bør gjere, meiner også han, er å slutte 
å bruke p-verdien som eit anten-eller, og heller 
gje ei skikkeleg drøfting av omstenda rundt 
talet vi kjem fram til.

Fiskar etter resultat
Det er Carl Henrik Knutsen, professor i stats-
vitskap ved Universitetet i Oslo (UiO), samd i.

– Det kan vere veldig skarpe frontar. Mange 
har klare og nærast ideologiske meiningar om 
p-verdiar bør brukast eller ikkje, seier han.

– Sjølv vil eg seie dei er eit potensielt nyttig 
verktøy for å kommunisere uvisse kring funn 
på ein enkel måte. Talet ber på mykje informa-
sjon om kor usikre resultata dine er. Det likar eg.

Knutsen trur mykje av kontroversane stam-
mar frå den overdrivne vekta på femprosent-
grensa. Det kan føre til at det blir viktigare 
å oppnå p-verdiar under fem prosent, enn å 
drøfte kva resultatet ditt eigentleg fortel.

– Og då opnar du jo opp for p-hacking.
P-hacking, p-fisking eller signifikansjakt er 

det som skjer når analysen din i første omgang 
ikkje gav publiseringsverdige p-verdiar, og du 

byrjar – medvite eller ikkje – å leite etter andre 
samanhengar som kan spytte ut den ettertrakta 
p<0,05, utan å opplyse om at du har endra på 
føresetnadene dine undervegs.

Knutsen underviser i statistiske metodar og 
meiner det er viktig at studentane kjenner fall-
gruvene i statistikken heilt frå bachelornivå. For 
å kunne lese artiklar må dei vere kjende med 
hypotesetesting og signifikansnivå, men dei 
må også vite at uvisse ikkje er noko anten-eller, 
men finst i ulik grad.

– I samfunnsvitskap er det så mange måtar 
å setje opp den statistiske modellen på, så ein 
lyt vere forsiktig og ikkje velje den eine måten 
som gjev akkurat det resultatet ein ønskjer seg, 
seier han.

Den mistenkjelege p=0,049
Alt tyder likevel på at p-fisking er utbreidd. Det 
er ein av grunnane til at stadig fleire tek til 
orde for å slutte å bruke omgrepa signifikant 
/ ikkje signifikant og heller drøfte skikkeleg 
kva samanheng p-verdien ein rapporterer, står 
i. Det nemnde oppropet i Nature er berre det 
siste i ei lang rekkje. The American Statistical 
Society kom med ei fråsegn som åtvara mot 
uvettig p-verdibruk i 2016, og følgde opp med 
eit spesialnummer dedikert til draumen om «ei 
verd bortanfor p<0,05» i 2019.

Det treng ikkje vere så vanskeleg å gjette seg 
til om nokon har drive med p-hacking, fortel 
Jonas Moss, stipendiat ved Matematisk institutt 

– Dersom du les ein vitskapleg 
artikkel, og p-verdiane ligg rett under 

0,05-grensa, så er sjansen for at 
p-hacking har skjedd, veldig stor.

Jonas Moss

n	 P-verdi er eit statistisk mål på kor ofte du kan rekne med å sjå effekten som 
datamaterialet ditt viser, dersom det i realiteten ikkje finst nokon slik effekt. 
Dess lågare p-verdi, dess mindre sannsynleg er det at effekten kjem av tilfeldig-
heiter eller andre ukjende årsaker. Premissen om at det ikkje finst nokon effekt, 
blir kalla ein nullhypotese.

n	 Datamaterialet kan vere kort som du trekkjer tilfeldig frå ein kortstokk. 
Nullhypotesen som skal testast, er at stokken er ein vanleg kortstokk der  
ingen kort manglar eller er bytte ut. 

n	 Trekkjer du eit tilfeldig kort, er det 50 prosent sannsynleg (p=0,5) at kortet  
er raudt, gjeve at kortstokken er heilt vanleg (nullhypotesen er sann).

n	 Trekkjer du eit tilfeldig kort ti gonger på rad, er det berre 0,0976 prosent 
sannsynleg (p=0,000976) at kvart kort er raudt, gjeve at nullhypotesen er sann. 
Dersom kvart kort er raudt, er det naturleg å mistenkje at det er fleire raude enn 
svarte kort i stokken (forkaste nullhypotesen). P-verdien gjev ingen informasjon 
om årsaka til at du fekk ti raude kort.

n	 Ofte blir ein p-verdi under fem prosent (p<0,05) rekna som låg nok til å forkaste 
nullhypotesen. Då blir eit resultat med p<0,05 kalla «statistisk signifikant». Eit 
resultat med høgare p-verdi blir kalla «ikkje statistisk signifikant».

Slik fungerer p-verdien
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ved Universitetet i Oslo (UiO). I november i fjor 
leverte han doktorgraden, der han mellom anna 
utvikla ein statistisk modell for å korrigere for 
p-hacking. P-verdiane kan i seg sjølv hinte om det.

– Dersom du les ein vitskapleg artikkel, og 
p-verdiane ligg rett under 0,05-grensa, så er 
sjansen for at p-hacking har skjedd, veldig stor, 
seier han.

– Som oftast er jo ein p-verdi under fem pro-
sent eit vilkår for at artikkelen i det heile er blitt 
publisert. Men dersom effekten som er rap-
portert, er sann, vil p-verdien helst vere mykje 
mindre enn 0,05. Samstundes er det ei sterk 
skulding å seie at nokon driv med 
p-hacking. Så ein held gjerne kjeft.

Moss har teke for seg eit data-
sett med p-verdiar frå artiklar i 
psykologi, og estimerer at desse 
p-verdiane ikkje er sannsynlege 
med mindre p-hacking og/eller 
publiseringsskeivheit ligg bakom. 
No jobbar han med ein metode 
som vonleg kan skilje mellom dei 
to effektane.

Det var den såkalla replika-
sjonskrisa i psykologien som førte 
han inn i prosjektet.

– Eg har likt å lese populærvit-
skapleg psykologi sidan eg var 
i tenåra. Men dei siste ti åra har 
det vore store diskusjonar om at 
mange berømte resultat frå psy-
kologisk forsking ikkje let seg 
reprodusere. Det var nokså kjipt 
å få høyre at mange av tinga eg 
tykte var spennande, kanskje ikkje 
stemte likevel. Eg byrja lure på om 
vi eigentleg kan stole på det psyko-
logiforskinga fortel oss, eller om 
alt berre er tull.

– Fortel kva du vil måle
Særleg i psykologi og medisinske 
fag har mange prøvd å gjenskape 
resultat frå tidlegare forsking utan 
å klare det. Etablerte samanhengar har fordufta 
når eksperimenta vart utførte på nytt. Fleire 
årsaker spelar inn, men forskingsmetode og 
tolking av statistikk er ein stor del av debatten.

Difor stiller mange forskingsfinansierande 
organisasjonar no krav om førehandsregistre-
ring av studiar. Ein internasjonal kampanje 
kalla AllTrials arbeider for at kravet skal gjelde 

alle medisinske studiar, og at alle resultat skal 
rapporterast slik at ein kan sjå kva som eigent-
leg er blitt gjort. I Noreg blir kampanjen fronta 
av stiftinga Dam, som deler ut midlar til helse-
arbeid, inkludert forsking.

– Når du førehandsregistrerer ein studie, 
fortel du heile verda kva du vil måle, og korleis 
du vil måle det, seier Jan Ole Hesselberg, psy-
kologspesialist og programsjef i stiftinga Dam. 
For tida tek han doktorgraden ved Psykologisk 
institutt ved UiO.

– Kanskje du seier at du skal måle nivået av 
depresjon med eit bestemt skjema, og sjå på kor 

stor nedgang det er i depresjons-
nivået etter eit visst tiltak. Men så 
byter du til å måle aktivitetsnivå 
undervegs. Er studien registrert, 
kan alle sjå at du har endra på stu-
dien og spørje kvifor. Det kan jo 
vere gode grunnar.

Men det store problemet, 
hevdar han, er at slikt blir gjort i 
massivt omfang. Då aukar sjan-
sen sterkt for at ein får signifikante 
p-verdiar, og det undergrev heile 
poenget med signifikanstesting. 

– Byrjar du å gjere fleire testar, er 
det som å kaste terningane fleire 
gonger. Når ein ser på resultatet, 
så er det relevant å vite om du kasta 
terningane ein gong eller ti gonger.

Mange grunnar til kritikk
Takk vere eit EU-direktiv skal alle 
studiar av legemidlar førehands-
registrerast.

– Men ei anna utfordring er 
at studiar som blir utførte, ikkje 
blir rapporterte i etterkant. Føre-
handsregistrering hjelper mot 
p-fisking fordi ein kan kontrollere 
om forskaren har endra på utfalls-
målet undervegs i studien, men 
manglande publisering leier til 
skeivfordeling i resultatrapporte-

ringa. Begge delar fører til forvrenging, seier han.
Stiftinga Dam jobbar med ein rapport som 

kjem til å vise at svært mange av studiane som 
er førehandsregistrerte i EU-databasen, ikkje 
har noka form for sluttrapportering, ikkje ein-
gong ei lita oppdatering i databasen.

– For ein forskingsfinansiør er det sjølvsagt 
frustrerande, for det gjer at ein ikkje kan vite 

om pengane ein har løyvd til forsking, har 
nokon effekt.

Førehandsregistrering av studiar kan 
vere ein god måte å forhindre generell meto-
deslendrian på, meiner Hesselberg.

– Mange av resultata frå psykologistudiar 
som vart kjende i 1990- og 2000-åra, hadde 
oppstått undervegs medan ein grov i datama-
terialet, og det er jo ein katastrofal måte å drive 
forsking på. Registrering gjer at du må tenkje 
skikkeleg gjennom prosjektet før du startar.

Samtidig minner han om at uetisk graving i 
datamateriale ikkje er isolert til p-verdiar.

– Kritikken mot sjølve bruken av p-verdiar 
går på at dei blir tolka feil både av forskarar og 
lekfolk. At dei blir tolka som ein dikotomi, der 
noko anten er statistisk signifikant eller ikkje 

– som er ei heilt tullete tolking. Og at grensa på 
0,05 er tilfeldig.

I staden foreslår kritikarane andre statistiske 
metodar eller praksisar, som kan løyse flokane.

– Men problema med p-hacking kan du også 
få med andre metodar. Alle statistiske metodar 
opnar for at ein kan grave etter ønskt resultat 
dersom ein ikkje har forplikta seg på førehand, 
seier Hesselberg.

Ønskjer meir refleksjon
Kjæstad ved Veterinærhøgskulen meiner disku-
sjonen om p-verdiar og signifikans grip inn i kor-
leis ein formidlar kva forskinga eigentleg fortel.

– Datasett med p-verdiar 
frå psykologi tyder på at 

det er utbreidd med p-fis-
king, publiseringsskeiv-
heit eller begge, seier 
Jonas Moss. Foto: UiO

– Å kvitte oss med p-ver-
dien fordi han er blitt 

misbrukt tidlegare, er å 
kaste barnet ut med 

badevatnet, seier Carl 
Henrik Knutsen.  

Foto: UiO

– Byrjar du å gjere fleire testar,  
er det som å kaste terningane  

fleire gonger.
 

Jan Ole Hesselberg 

– Debatten om p-verdiar manglar nye 
argument, men vonleg er fleire blitt 
merksame på faren for misbruk, 
seier Lars Holden. Foto: Erik Norrud
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– Kva seier desse tala om verda ikring meg? 
Det er ikkje sagt med ein p-verdi og eit avsnitt 
i eit vitskapleg tidsskrift. Eg vonar det blir meir 
rom for eksplisitt diskusjon av slikt i dei vit-
skaplege publikasjonane.

Forskarar nyttar nemleg ofte p-verdiar i ana-
lysar som ikkje eigentleg er hypotesetesting i 
streng forstand. Det er éin ting å utforske ein 
ny og forbløffande samanheng, der ein ikkje 
kan bruke tidlegare forsking som peikepinn 
og ikkje veit noko om moglege årsakssaman-
hengar. Då har ein ikkje anna val enn å teste på 
nytt og på nytt og halde auge med p-verdiane for 
å sjekke om samanhengen er sann eller falsk.

– Men mykje av kvardagsforskinga fungerer 
jo ikkje slik. Oftast veit vi at det finst ein effekt, 
og vi er interesserte i å utforske kor stor den 
effekten er. Då kan p-verdien seie noko om kor 
sikkert resultatet er.

Det forskarar aldri bør gjere, er å sjå vekk frå 
ein stor effekt – til dømes at pasientane som 
fekk medisinen, i gjennomsnitt levde mykje 
lenger enn dei som ikkje fekk medisin – fordi 
variasjonen var så stor at p-verdien bikka over 0,5.

– Å då konkludere med at effekten ikkje er 
viktig berre fordi p-verdien hamna over terske-
len, er livsfarleg, seier Kjæstad.

– Alle må vere del av løysinga
Holden ved Norsk Regnesentral har inntrykk av 
at p-verdidebatten har stogga litt opp, nettopp 

fordi ingen har noko klart alternativ å tilby.
– Det var eit heitt tema for eit par år sidan, 

med profilerte artiklar og fråsegna frå ASA. 
Men så er det ikkje blitt tilført nye argument 
sidan, og eg kan ikkje sjå at det har skjedd noka 
endring i praksis heller.

For ingenting tyder på at forskarar er blitt 
meir edruelege i sin omgang med p-verdiar 
som følgje av debatten. Tvert om er p-verdien 
meir brukt enn nokon gong.

– Er løysinga at alle må skjerpe seg?
– Det er nærliggjande å tenkje slik. At ein 

skjerpar seg når ein skriv, men også at vi som 
lesarar må vere kritiske. Kanskje vitskaplege 
tidsskrift kan stille krav om at p-verdiar ikkje 
skal brukast åleine, at ein også må oppgje kon-
fidensintervall og drøfte storleiken på effekten.

Konfidensintervall er ein måte å oppgje feil-
marginen i eit resultat på.

Samstundes meiner han at vi må kunne lite 
såpass på forskarsamfunnet at dersom nokon 
rapporterer eit oppsiktsvekkande resultat, vil 
andre sjekke det.

– Dersom resultatet er uinteressant, er det kan-
skje mindre sannsynleg at det blir sjekka, men 
det er også mindre farleg. Men å hevde at nokon 
tek feil, vil alltid vere publiseringsverdig. n

– Kva nytte har du av 
p-verdien i forskinga di?

ANNE ELISE EGGEN
professor i farmakoepidemiologi, UiT – 

Noregs arktiske universitet
– Med våre store datamateriale er det lett 
å få signifikante p-verdiar, difor brukar 
eg heller konfidensintervall*, som gjev 
meir informasjon. Det viktige er å ha ei 
meining om korleis ting heng i hop, så 

ein kan tolke resultata.

KARIN DYRSTAD
førsteamanuensis i statsvitskap, NTNU
– P-verdi er lettvint, og eg nyttar han til 
å teste hypotesar. På mitt felt er det også 
standard å oppgje konfidensintervall*. 

P-verdien er lite debattert.

KRISTIN AARLAND
forskar II i samfunnsøkonomi, Oslomet
– Eg jobbar mykje med effektevaluering 
for oppdragsgjevarar som vil vite om a 
fører til b, og då er p-verdien sentral. I 
fagmiljøet diskuterer vi ikkje misbruk, 

men heller modellval og kva føre
setnader vi legg til grunn. 

*Konfidensintervall er ein 
måte å oppgje feilmarginen 

i eit resultat på.
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 Storbritannia

UTE AV ERASMUS

 T
uring-programmet, som skal erstatte Erasmus-utveks-
linger for britiske studenter, kommer til å koste an-
slagsvis 100 millioner pund i året, tilsvarende 1,16 
milliarder norske kroner, skriver The Guardian. Utdan-
ningsdepartementet antar at omtrent like mange stu-

denter som tidligere vil reise på utveksling, og skryter av at den nye 
ordningen omfatter verden også utenfor EU. Brexit-forhandlerne 
trakk Storbritannia ut av Erasmus i siste liten fordi avtalen kom til 
å koste «flere hundre millioner i året».

Nigeria

Ni måneders 
streik over

	■ Like før jul annonserte fagfo-
reningen Academic Staff Union 
of Universities (ASUU) at strei-
ken som har pågått siden mars, 
skulle avblåses. De har streiket 
for å stoppe overgangen til et 
nytt lønnssystem som de mener 
vil svekke universitetenes au-
tonomi, og for å få utbetalt ute-
stående lønn. Nå får de bli i det 
gamle systemet, og universitete-
ne skal få utbetalt 40 milliarder 
naira, tilsvarende 860 millio-
ner kroner, til å dekke uteståen-
de utbetalinger. Men nå truer 
en annen universitetsfagfore-
ning med streik, fordi det ikke 
er tydelig hvor stor andel deres 
medlemmer får, skriver den ni-
gerianske avisen This Day.

Nederland/Indonesia

Vil tilbakeføre kunst 
til tidligere kolonier 

	■ Museer og universiteter i Neder
land skal undersøke kunst og gjen-
stander i samlingene sine som 
stammer fra de tidligere koloni
landene, for å finne ut hvordan de ble 
anskaffet, og hvordan de eventuelt 
skal tilbakeføres, skriver NL Times. 
Menneskelige levninger og andre gjen-
stander samlet inn for forskning er 
også omfattet. Museer og universiteter 
i Indonesia deltar også i partnerskapet. 
21 nederlandske museer har gjenstan-
der som ble anskaffet uten samtykke.

EU

40 prosent
	■ Tre land fikk 40 prosent av de 

nesten 60 milliardene euro som Ho-
risont 2020 har fordelt mellom 2014 
og 2020, skriver Nature. Tyskland 
alene hentet hjem 14,9 prosent, men 
bidrar også med 20,9 prosent av EUs 
samlede budsjett. Sett mot bidraget 
er Storbritannia vinneren, for de bi-
drar med 11,4 prosent og hentet inn 
12,1 prosent av forskningsbudsjet-
tet. På tredjeplass kommer Frank-
rike, som også bidro med mer enn 
de hentet hjem. Nederland er landet 
som mottok aller mest sammenlig-
net med hvor mye de bidro med. 
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Sverige

Mangelfull 
publisering av 
kliniske studier

	■ EU krever at kliniske studier 
skal registreres og funnene 
rapporteres i en europeisk 
database, men en rapport 
fra organisasjonen Transpa-
rimed, gjengitt av Tidningen 
Curie, viser at i Sverige er lege
middelselskapene flinkere 
til å publisere resultater enn 
universitetsforskere. Funnene 
deres blir ofte heller ikke publi-
sert i tidsskrift, noe som kan 
gå utover pasientbehandlin-
ger. Ifølge Transparimed skyl-
des det manglende kunnskap, 
og flere svenske universiteter 
har lovet bedring.

Verden/India

Twitter stenger  
Sci-Hub-konto

	■ Sci-Hub, nettsiden som legger ut 
vitenskapelige artikler uten betalingsmur 
og uten tillatelse, er permanent utestengt 
fra Twitter. Avgjørelsen følger like etter et 
søksmål fra tre store forlag som vil blok-
kere all tilgang til Sci-Hub fra India, skri-
ver Science. Nettstedet hevder å ha 85 
millioner artikler tilgjengelig, men at Twit-
ter-kontoen først og fremst ble brukt til å 
diskutere åpen tilgang. Sci-Hub har tidli-
gere omgått dommer som begrenser til-
gang ved å opprette nye nettsider, men nå 
vil forlagene ha en dom som stopper det. 
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Østerrike

MINISTER TREKKER SEG 
ETTER PLAGIATANKLAGER

 P
rofessor Stefan Weber, som har spesialisert seg på å finne 
akademisk juks, har anklaget minister for arbeid, familier 
og ungdom, Christine Aschbacher, for plagiat, feilsiteringer 
og dårlige tyskkunnskaper i masteroppgaven fra 2006, 
skriver The Guardian. Aschbacher avviser anklagene, men 

har trukket seg for å beskytte familien mot utålelig fiendtlighet og 
politisk retorikk. Weber omtaler masteroppgaven som en vitenska-
pelig katastrofe. Han mener å finne like graverende feil i doktorav-
handlingen hennes, og sier at mye av teksten er kopiert fra Forbes 
magazine. 

USA

Åpne universiteter 
øker smitten i 
nærmiljøet

	■ En studie av 30 store univer-
siteter i USA viser at da de tok 
studentene tilbake til campus 
etter koronanedstengingen, økte 
antallet covid-19-tilfeller først 
blant studentene, skriver Inside 
Higher Ed. Under to uker etter at 
studentene var tilbake, økte an-
tallet tilfeller av covid-19 ellers i 
fylket. I noen fylker rundt de sto-
re universitetene er infeksjons-
raten mye høyere enn ellers i 
delstaten. Ifølge en annen studie 
økte også antallet tilfeller i sam-
funnet rundt universitetene med 
56 prosent om lag to uker etter 
at universitetene åpnet.

Stefan Weber hevder at teksten i rødt er 
plagiert. Bildet er hentet fra bloggen hans, 
https://plagiatsgutachten.com/. 
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Colombia

Studentene slutter
	■ Universitetene anslår at 20 

prosent av studentene har sluttet 
på grunn av pandemien. I tillegg 
kommer 17 prosent reduksjon i 
tallet på nye studenter, ifølge den 
colombianske TV-kanalen Notici-
as Caracol. Den økonomiske tilba-
kegangen er en viktig årsak, fordi 
når foreldrene mister jobben, kan 
de ikke prioritere å betale for høy-
ere utdanning. Manglende tilgang 
til internett og datamaskiner for å 
følge digital undervisning medvir-
ker også. Den stramme økono-
mien betyr videre at flere private 
universiteter ikke kommer til å 
kunne åpne igjen.

Tyrkia

Demonstrasjoner mot statsutpekt rektor
	■ Tyrkias president Recep Tayyip Erdogan har utpekt partifelle Melih Bulu til rektor 

på toppuniversitetet Bogazici i Istanbul, skriver Reuters. Det er første gang siden 
militærkuppet i Tyrkia i 1980 at myndighetene velger en rektor som ikke er universi-
tetsansatt. Det har ført til protester fra både universitetets ansatte og studenter, som 
tok til gatene. Rundt 40 studenter er arrestert. Bulu har doktorgrad i bedriftsledelse.
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Da forsker Kathrine Frey Frøslie fikk nyss om vaksinemotstand  
i nærmiljøet sitt, begynte hun å strikke.

Med strikkepinnen som pekestokk

Å skrive doktorgrad kan være en frustrerende affære. Det fikk Kathrine 
Frey Frøslie1 erfare da hun holdt på med sin statistiske analyse av blod
sukkerkurver hos gravide kvinner. Hun trengte atspredelser, og leste 
blogger. For eksempel en som da het Fotballfrue. Frøslie synes det var 
urteit å lese så inngående om en fremmed persons hverdagsliv, men 
likevel ble hun hekta. En stund senere var det et utbrudd av kikhoste 
i nærmiljøet hennes på Nesodden utenfor Oslo. Årsaken var vaksine-
motstand, folk ville ikke vaksinere barna sine. Frøslie strikket en poncho 
med et mønster som illustrerte at 82 prosent av befolkningen må være 
vaksinert for å unngå en epidemi av kikhoste i Norge. Hvordan kunne 
hun nå bredere ut med budskapet? Gjennom en blogg. På det nå snart 
fem år gamle nettstedet Statistrikk er det få middagsbilder og interiørtips, 
men desto flere fargerike framstillinger av tallmateriale.

– Vaksinering har vært en heidundrende suksess for menneskeheten, 
og bruk av statistikk er ansett som en av de viktigste oppdagelsene i den 
medisinske historien. Når disse harde faktaene kan strikkes og vises 
frem i mykt garn og gilde farger, da skal det godt gjøres å ikke få folk 
engasjerte, sier hun, og legger til: 

– Det gjelder uansett hva slags bakgrunn de måtte ha.

Frøslie har telt masker på alt fra kontrafaktiske grytekluter, som viser hvor 
utsatte uvaksinerte barn er for sykdommer, til blodsukkerregulerings
gensere, som tar for seg hvordan blodet endrer seg etter å ha drukket 75 
gram sukker. Etter at pandemien brøt ut, har hun strikket smittespred-
ningen ved å legge ut ett og ett bilde på bloggen, lagt en koronaponcho 
til repertoaret og publisert oppskrifter på perlebroderte koronavirus til å 
henge på juletreet2. Det hele bunner i en motivasjon om å trekke utenfor-
stående inn i tallenes verden, og senke terskelen for å lære om statistikk. 

– Jeg er en av dem som karret til meg en treer i matte og må bruke tid på å 
forstå sammenstillinger av tall. Du formidler stadig utenfor universitetet 
du er ansatt ved, Norges miljø- og biovitenskapelige universitet, og har 
holdt foredrag for alt fra ansatte på Rema 1000 til husflidslag. Hvordan 
tenker du når du snakker til folk som ikke har noe forhold til faget ditt?

– Challenge accepted! Det er også innstillingen min når jeg skal holde 
innføringskurs i statistikk til fire hundre studenter som ikke har stort 
annet til felles enn at de ikke begynte på universitetet for å studere statis-
tikk. Bare jeg viser dem noe av det tøffe og interessante som statistikk-
faget kan brukes til – enten det handler om smittetall, vaksinedekning, 
kvinnehelse, spillteori, blomstringstidspunkt for planter, dansebevegel-
ser, omsorg for fortidligfødte barn … Lista er uendelig! – så er det faktisk 
umulig å ikke la seg rive med.

– I 2013 skrev du statistikkboka Tall forteller sammen med Jo Røislien. 
Det er ikke én eneste matteformel i den. Dere var opptatt av hva tallene 
kan si oss, ikke selve utregningen?

– Ja, jeg bruker å si at statistikk er historieessens. I stedet for å fortelle 
enkelthistorier kan tall hjelpe oss med å trekke essensen ut av hundrevis, 
tusenvis av enkelthistorier. Tall og kategorier er supre verktøy hvis du vil 
oppsummere verden rundt deg, men da må du vite hvor tallene kom fra. 
Og hvilke avgrensninger og valg du selv gjorde da du oversatte deler av 
verden til tall. Du må ha et like bevisst forhold til hvordan du oversetter 
tallene tilbake til virkeligheten igjen. For hva forteller egentlig tallene? 
Konteksten er like viktig som tallene selv. Mange lærebøker forteller 
hvordan du kan beregne noe ut ifra et gitt sett med tall, men få lærebøker 
problematiserer hvor tallene kom fra. Vi var opptatt av å gi leseren et 
aktivt forhold til tallene de skulle regne på.

– Også akademikere kan ha problemer med å mestre statistikk. I tek-
sten «Sprechen Sie Statistik» i Tidsskrift for Den norske legeforening 
sammenligner du og Jo Røislien statistikk med språk. Hva kan konse-
kvensene være av å ikke forstå det riktig?

– Du kan klare å kommunisere ganske bra på et språk du ikke er så god i. 
Til tross for store grammatikalske feil og pussige ordvalg vil mottakeren 
allikevel kunne forstå budskapet ditt. Men dette gjelder ikke statistikk. 
Feil ord og feil statistisk analyse vil både kunne forkludre et ellers riktig 
budskap, være misvisende eller direkte løgnaktig. Dette er en av mine 
kjepphester: Det er ikke statistikk som er løgn, slik man kan tro av de 
seiglivede ordtakene om «hvite løgner, blanke løgner og statistikk», men 
det er folks manglende kunnskap om statistikken – både blant dem som 
analyserer og presenterer den, og blant mottakerne av budskapet – som 
er problemet. Løsningen er enkel: Flere må lære seg mer statistikk.

– Etter at koronakrisen brøt ut, har mange gjort nettopp det. Vi har lært 
oss nye statistiske begreper, som å «flate ut kurven», eller i hvert fall 
prøvd. Hva er viktig å tenke på når man skal formidle statistikk?

– Oi, kanskje det du nevnte tidligere, da du viste til din egen treer i mate-
matikk: Statistikk er ikke kjernekompetansen for de fleste, og samtidig 
er det i stor grad bare sunn fornuft. Det er viktig å få frem hva tallene 

Statistiker Kathrine Frey Frøslie i samtale med Elida Høeg
Foto: Erik Norrud

1	 Kathrine Frey Frøslie er født i 1971. Hun er statistiker og førsteamanuensis 
ved fakultet for kjemi, bioteknologi og matvitenskap ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet (NMBU). Hun har doktorgrad i statistisk 
analyse av blodsukkerkurver hos gravide kvinner, og har skrevet boka Tall 
forteller sammen med Jo Røislien. Siden 2016 har hun drevet bloggen 
Statistrikk, som er en populærvitenskapelig strikkeblogg. 

2	 Frøslie deltar på den digitale kunstutstillingen CoviDesign, som arrangeres 
av Greve museum i Danmark mellom november 2020 og juni 2021. Her 
stilles koronaponchoen ut. 

– Jeg tror ikke det 
er mulig å omvende 
vaksinemotstandere.
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Statistikeren iført sin egenstrikkede kikhoste
vaksinedekningsponcho. Den brune, paljett
spettede delen viser kritisk vaksinedekning for å 
unngå epidemier av kikhoste.



forteller, hva de betyr for folk, på en måte som mottakeren nærmest 
kjenner på kroppen. Der er jo jeg heldig, da, som kan strikke og hekle 
det. Da kan man virkelig kjenne på statistikken.

– Ser du eksempler på at det feilinformeres i mediene når tallene tolkes 
feil, eller at det gjøres for enkelt?

– Ja, det tror jeg alle spesialiserte fagfolk opplever, uansett hvilket fag 
som omtales. For at jeg skulle orket å lese og samtidig fått noe ut av en 
artikkel om noe helt annet enn mitt eget fagfelt, ville garantert mange 
i det fagfeltet følt at det var for enkelt. Utfordringen er å forenkle til 
noe som kanskje er i overkant enkelt, men som ikke er fordreid. Det 
er en fare at når man selv forenkler noe for å få frem et budskap, kan 
journalisten ha behov for å forenkle videre på det forenklede budska-
pet, men i den prosessen uforvarende dreie det mot noe som blir feil, 
bare fordi journalisten ikke vet hva som var utgangspunktet. En slags 
forskningsformidlings-hviskelek. Det er jeg redd for å utsettes for, både 
som fagperson og som mottaker av informasjon fra mediene. Jeg er 
egentlig mer bekymret for fordreiningen av sannheten enn selve løgnen. 
Løgnen tror jeg blir avslørt, men fordreiningen kan feste seg.

Men jeg har også vært på utallige konferanser og seminarer med 
mine egne fagfeller, der jeg nesten alltid tenker at det forenkles for lite. 
Da tenker jeg «gud bedre så vanskelig vi kan gjøre det for hverandre». 

– Under pandemien har det vært mye snakk om R-tallet. R står for 
reproduksjonstall, og viser hvor mange personer én person med 
koronasmitte smitter videre. Når reproduksjonstallet stiger, kan en ny, 
kraftig virusspredning være på vei. Du har strikket en koronaponcho 
som viser et kakediagram om man legger den på bakken. Hva er det 
den kan fortelle oss?

– Koronaponchoen viser den kritiske grensen for vaksinedekning som 
trengs for å unngå at smitten øker. I en stabil situasjon der det er lite 
sirkulerende smitte, som med kikhoste og meslinger, er denne kritiske 
grensen den vaksinedekningen vi minst må ha for å oppnå flokkimmu-
nitet. Har vi denne vaksinedekningen, vil det effektive R-tallet være 1, og 

det betyr at antallet smittede verken øker eller minker. Klarer vi å holde 
vaksinedekningen høyere enn den kritiske grensa, vil antallet smittede 
minke, og sykdommen dør ut. 

– Med koronaviruset er det litt verre?
– Ja, for nå er det så mye smitte i samfunnet at den kritiske grensa ikke 
er nok. Jo da, vaksinerer vi så mange som den kritiske grensa sier at vi 
må, vil det effektive R-tallet reduseres til 1, men det betyr at det fortsatt 
er like mange smittede og syke i samfunnet, og det vil vi ikke ha. Vi må 
altså vaksinere ganske mange flere enn den kritiske grensa hvis vi skal 
få ned smitten.

– Dette er en av de tingene du selv har forenklet?
– Ja, jeg forsker ikke selv på korona, men har lært dette kule prinsippet av 
gode kolleger som kjenner alle vurderingene rundt det. Så strikket jeg 
kikhosteponcho og forenklet forklaringen til bloggen. Denne har jeg så 
brukt også for koronasituasjonen, men innser nå at det nok burde vært 
kommunisert med noen flere detaljer og nyanser, så ikke budskapet 
forstås som at en stor gruppe «ikke trenger å vaksinere seg». For det ville 
vært en slik fordreining som jeg selv er så redd for, og stikk i strid med 
det budskapet jeg faktisk prøver å få frem. Akkurat så vanskelig er det.

Nå som koronavaksinen sprøytes inn i armer over hele landet, kommer 
det som finnes av vaksinemotstand til overflaten. Frøslies strikkeblogg 
startet som et korrektiv til vaksineskeptiske holdninger overfor barne-
vaksinasjonsprogrammer i kommunen hun bodde i3. 

– Det var så lav vaksinedekning på Nesodden at det brøt ut jevnlige 
epidemier av kikhoste. Dette på tross av at effektene av vaksinering på 

3	 I 2015 ble Nesodden kommune omtalt som Norges antivaksine-hovedstad. 
Mens den nasjonale vaksinasjonsgraden lå på 95 prosent, hadde Nesodden 
en dekning som var omtrent ti prosentpoeng lavere, ifølge Norsk folkehelse
institutt (FHI). 
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sykdom, plager og død er uomtvistelig. Når vi vet dette, fremstår vaksine-
motstand som en absurditet. Likevel var den der. Det hjalp at kommune-
overlegen gikk aktivt ut i avisa og oppfordret folk til å vaksinere seg. Nå er 
det bedre enn det var. Men det viser at vi ikke kan ta som en selvfølge at 
faglig funderte råd følges uten at vi aktivt gjør noe for å opplyse om dem.

– Jeg har gått på Steinerskolen og husker at det var diskusjoner fordi 
noen foreldre ikke ville vaksinere mot polio og meslinger. Hvordan tror 
du disse holdningene oppstår og sprer seg?

– I beste mening, tror jeg faktisk. Dette er ikke mitt forskningsfelt, så 
jeg kan bare dele mine synspunkter, men jeg tror det går ut på at man 
ønsker å gjøre det beste. Vi tenker på miljøet og gjør så godt vi kan; 
bruker færre plastposer og flere «naturlige» ting. Og plutselig havner 
til og med vaksiner i kategorien «ikke naturlig». Det er så lenge siden 
«naturlige» sykdommer som meslinger og kusma forårsaket barnedød, 
døvhet, sterilitet og elendighet, at vi helt har glemt hvor farlige de egent-
lig er. I stedet leser vi i avisa detaljerte historier om enkeltskjebner som 
har fått helseplager som trolig er forårsaket av vaksinering, og da blir 
noen mer redd for vaksinene enn sykdommen selv. Dermed velger de 
å ikke vaksinere, for da risikerer de ikke bivirkninger. Det er et enkelt 
argument. Men sykdommene vi vaksinerer mot er jo ikke borte, de 
holdes bare i sjakk av at mange vaksinerer seg. Dersom folk slutter 
med det, vil sykdommene blusse opp igjen, og da vil vi igjen oppleve 
de farlige følgene av sykdommene. Jeg ser også på det som et problem 
at vaksinemotstandere og enkelthistorier om vaksinebivirkninger får 
uforholdsmessig mye oppmerksomhet i mediene. Det kan være med 
på å «programmere inn» en skepsis til vaksinering. Det er uheldig og 
kan bidra til å fordreie folks oppfatning bort fra fakta.

– Hva slags tilbakemeldinger får du fra folk som er skeptiske til vaksiner?
– Ikke særlig mange. For noen år siden brukte jeg en del tid på å debattere 
saken på Nesodden kommunes offisielle nettsider. Jeg tror ikke det er 
mulig å omvende vaksinemotstandere, men jeg ville ikke at udokumen-
terte påstander skulle stå uimotsagt. Det var ikke særlig konstruktive 

diskusjoner, men det viste i hvert fall eventuelle tvilere at det ikke bare 
var ett syn på saken. Men vaksineskeptikere og jeg vanker nok generelt 
ikke i de samme kohortene.

– Du bruker strikkingen til å vekke oppmerksomhet hos folk som vanlig-
vis ikke er interesserte i tall og statistikk. Hva er det med håndarbeidet 
som gjør det enklere å nå ut?

– Jeg tenker at formatet er med på å senke terskelen for hva man orker 
å sette seg ned og lese. At det blir mer tilgjengelig når det er litt rart, litt 
personlig. Det er i hvert fall det jeg håper på, for jeg synes jo egentlig 
det er gørrkjedelig å strikke. n

motstående side:
Frøslie bærer her sin meslingvaksinedekningsponcho. Den har dusker 
langs kanten som er inspirerte av meslingutslett, og en fiolett kile foran. 
Det resterende er hvitt og viser kritisk vaksinedekning for å unngå epide-
mier av meslinger. På busken foran til venstre henger en rød og svart 
heklet framstilling av åtte koronavirus-generasjoner med et smittetall på 
2,5. På busken bak til høyre i bildet henger et kikhostebakteriekjede heklet 
i snørrfarget ullgarn, gult og grønt. Det klør litt rundt halsen, opplyser 
Frøslie, og det er ikke tilfeldig. Det grå og rød skjerfet bakerst i bildet viser 
normalfordelingskurven, også kalt Gauss-kurven, strikket i rillestrikk.

under:
Frøslie er ikke særlig glad i å strikke, hun sier hun er mer resultatorientert 
enn prosessorientert. Men når statistikeren er ferdig med et stykke, som 
denne kikhosteponchoen, da er hun fornøyd.



Til kamp  
mot algene

h Å finne en tverrfaglig metode for å gjenopprette økosystemer i innsjøer 
som er ødelagt av alger, er målet til Leon Moodleys forskningsprosjekt. Foto: Hung Ngo

Hålandsvatnet i Rogaland har vært en av 
landets mest forurensede innsjøer siden 1980-
årene. Nå går forskere til verks med alle midler 

for å finne en permanent løsning.
av Andreas Høy Knudsen
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Allerede i 1990 slo forskere fra Roga-
landsforskning fast at Hålands-
vatnet utenfor Stavanger var en av 
Norges mest forurensede innsjøer. 

Vannet var farget av giftige blågrønnalger, som 
vokste på store mengder fosfater fra jordbruket. 
Fosfater er en type næringssalter som brukes i 
kunstgjødsel og som stimulerer mikroorganis-
mer. Bieffekten er oppblomstring av alger og 
bakterier der hvor avrenningen fra jordbruket 
havner.

«Tilførslene av fosfater må reduseres med 25 
prosent om Hålandsvatnet skal komme under 
kritisk forurensingsnivå», skrev forskerne Åge 
Molværsmyr og Steinar Sanni i 1990. Etter 30 
år er problemet fortsatt like stort, og de siste 
somrene har vannet vært stengt for bading på 
grunn av algegift. Verken rasende beboere eller 
stressede lokalpolitikere har klart å bøte på pro-
blemene. Nå har seniorforsker Leon Moodley 
ved Norce i Stavanger fått de to forskerne som 
rapporterte i 1990, med på et nytt forsknings-
prosjekt som skal gjenopprette det ødelagte 
økosystemet i innsjøen.

Sørafrikanske Moodley har doktorgrad i 
marinbiologi og geologi fra Nederland. Han 
drev grunnforskning på bunnforhold og kar-
bonkretsløp i havet i 15 år før han flyttet til 
Norge for å jobbe med anvendt forskning for 
sju år siden. Han er overbevist om at kom-
munene og brukerne av Hålandsvatnet vil få 
tilbake sitt økosystem, bare alle aspektene av 
problemet blir forstått.

Bruker intakte deler av sjøbunnen
Sammen med en forskergruppe bestående av 
biologer, geologer, økologer og samfunnsvi-
tere fra Norge, Sverige, Nederland og Roma-
nia har Moodley startet nye undersøkelser av 
Hålandsvatnet. Norce har noen av landets 
mest avanserte marinbiologiske laboratorier 
ved instituttet i Mekjarvik. Det gir Moodley og 
forskerkollegaene mulighet til å framskaffe 
gode dataserier for sedimenter eller prøver fra 
sjøbunnen.

Moodleys viktigste metode er å bruke såkalt 
mesokosmos, et intakt stykke hav- eller sjø-

bunn som hentes opp og isoleres på laboratoriet 
i form av en kjerneprøve i et rør. Metoden gjør 
det mulig å eksperimentere med ulike scenarier 
for kjemisk og biologisk likevekt – å introdu-
sere et stoff og kartlegge komplekse virkninger 
i det kjemiske og biologiske materialet i prøven. 
Norce har hatt suksess med teknikken, blant 
annet i oppdragsforskning for oljebransjen, 
som er pålagt å utrede hvordan deres aktiviteter 
påvirker naturen. Moodley mener at metoden 
må skilles klart fra tradisjonelle vann- eller 
bunnprøver.

– Hvis vi hadde ønsket å finne ut noe om de 
konkrete artene som bor i sedimentene, hadde 
vi tatt vanlige prøver. Mesokosmos gir oss mulig-
heten til å manipulere den kjemiske likevekten 
i et system. Vi kan for eksempel manipulere 
et lavt oksygennivå, la det virke i noen uker og 
se hva som skjer for å finne motstandskraften 
mot menneskelig påvirkning, forklarer Moodley.

Intervjuer bønder, fiskere og politikere
Den menneskelige påvirkningen på naturen er 
en viktig del av Moodleys tverrfaglige samarbeids-
prosjekt. Her inngår feltstudier med vannprøver, 
biokjemiske analyser av bunnprøver i laborato-
riet samt samfunnsvitenskapelige analyser av 
interaksjonen mellom mennesker og natur.

– Vi intervjuer forskjellige brukere av innsjø-
ene, som hobbyfiskere og gårdbrukere, samt 
politikere og samfunnsplanleggere i kommu-
nen. Vi bruker problemene med denne inn-
sjøen til å spørre aktørene i lokalmiljøet hvilke 
verdier de har og hva de prioriterer. Når men-
nesket er smart nok til å utnytte vannet og sam-

tidig smart nok til å fatte at det finnes problemer, 
så bør vi klare å komme opp med en bærekraf-
tig løsning, sier Moodley. Han er overbevist om 
at løsningen krever en helhetlig tilnærming 

– ikke kjappe tiltak som slutter å virke etter kort 
tid eller gir tilbakeslag i form av bivirkninger. 

Fjerner fosfatene
Det kjappe tiltaket som Leon Moodley først og 
fremst sikter til, er en geokjemisk oppfinnelse 
som er patentert og går ut på å tilføre innsjøen 
det metalliske grunnstoffet lantan. Stoffet bin-
der opp fosfater og gjør næringssaltet utilgjen-
gelig for alger og bakterier, som da slutter å 
formere seg. Under produktnavnet Phoslock er 
metoden prøvd ut i mer enn 300 innsjøer i 20 
land, men har hittil ikke fått tillatelse til bruk i 
Norge. Forskergruppen til Moodley skal blant 
annet finne ut om det er forsvarlig å sette i gang 
behandling av Hålandsvatnet og noen flere spe-
sifikke innsjøer i Norge, Sverige og Nederland. 

– Vi har allerede forsøkt å tilsette lantanhol-
dig mineral til bunnprøvene som vi tok fra 
Hålandsvatnet, og resultatet viste entydig at 
fosfatene ble bundet opp og forsvant, forteller 
Moodley.

Leter etter haker
Ifølge Moodley er det svært mye vi ikke vet 
om det tilsynelatende vidundermiddelet med 
lantan som binder fosfat. Vi vet at produktet 
av behandlingen er det hvite til brunlige mine-
ralet rhabdofan, som så langt ikke er påviselig 
giftig. Mineralet legger seg blant sedimentene 
på innsjøbunnen og fortsetter med å binde opp 

– Kortsiktige løsninger vil 
alltid lede oss inn i feller.

 
Leon Moodley

k

Leon Moodley, seniorforsker ved Norce. 
Sammen med Åge Molværsmyr, Steinar 
Sanni og Jan Åge Riseth.

gjenoppretting av økosystem i bynære 
innsjøer med forhøyet næringsinnhold 

tverrfaglig. Naturvitenskapelig: analyser 
av biokjemi, miljøgifter og økologi. 
Samfunnsvitenskapelig: Intervjuer 
med dem som kjenner og råder over 
innsjøene. 

sentrifuge for kjerneprøver

Forsker:

 
 

Prosjekt:

 
Metode:

 
 
 
 

Uunnverlig verktøy: Hålandsvatnet er preget 
av sterk algevekst. 
Foto: Norce
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fosfater fra andre mineraler. Det vi ikke vet så 
mye om, ifølge Moodley, er langtidsvirknin-
gene på de komplekse biologiske forholdene i 
bunnlaget. Siden innsjøene er komplekse øko-
systemer hvor bunnorganismer er grunnlaget 
i næringskjedene, vet vi dermed ikke hvordan 
behandlingen vil påvirke livsgrunnlaget i en 
innsjø på lengre sikt.

– Vi sier rett og slett nei til å løse problemet 
med fosfat i vannmassene gjennom en kvikk-
fiks. For å få bærekraftig utvikling må vi tenke 
økologisk. Vi må kartlegge og forstå sammen-
hengene mellom livet på bunnen og i det frie 
vannet, sier Moodley.

Dette skal forskningsprosjektet kartlegge og 
forklare gjennom såkalte impact studies eller 
påvirkningsstudier, hvor forskerne introduserer 
forskjellige stoffer i bunnprøver og analyserer 
resultatene over tid. Blant annet skal forskerne 
analysere hvordan nivåene av oksygen og svovel 
forandrer seg når det nye mineralet som lan-
tan produserer, er til stede, og om det oppstår  
nye stoffer og miljøgifter som kan påvirke 

mikroorganismer og større organismer.
– Norge kunne ha valgt å gjøre det samme 

som Kina – bare tilsette lantanproduktet og 
konstaterer at fosfatene forsvinner. Eller vi kan 
forholde oss kritisk til en form for en kjapp 
problemløsning som først og fremst er en 
symptombehandling, sier Moodley.

Økologien har svaret
Som forskningsprosjekt har ECO-Restore 
vært gjennom innledende faser og forstu-
dier, og Norce søker støtte fra både EU og 
Forskningsrådet til å gjennomføre flere 
studier. Etter hvert som dataene kommer inn, 
vil det tverrfaglige potensialet komme til sin 
rett – økologi, mikrobiologi, økotoksikologi, 
geokjemi og samfunnsvitenskap. Sammen skal 
fagene opprette en holistisk, sosio-økologisk 
styringsprosess for langsiktig gjenoppretting av 
bærekraft i innsjøer. I denne styringsprosessen 
skal det ligge en ny erkjennelse hos brukerne av 
innsjøene og hos den kommunale forvaltnin-
gen om at delene av økosystemet avhenger av 

hverandre, og at mennesket er en del av dette 
bildet, ifølge Moodley.

– Jeg ønsker å bruke tverrfaglig samarbeid til 
å forstå at kortsiktige løsninger som imøtegår 
symptomer, alltid vil lede oss mennesker inn i 
feller, sier Moodley. Han understreker at han 
ikke er noen pessimist på vegne av naturmang-
foldet, som han mener blir stadig mer verdsatt 
i samfunnet. Dette tolker han som en gradvis 
åpning for Arne Næss’ begrep om «dypøko-
logien», hvor mennesket ikke står i sentrum, 
men er avhengig av andre livsformer.

– Er det mulig å lage politikk og planlegge ut 
fra et slikt perspektiv?

– Ja. Vi håper at en holistisk tilnærming vil 
fostre kritisk tenkning og en verdsettelse av 
innsjøene som leder til mer enn kortsiktige 
løsninger på fosfat-problematikken.

Hvis Hålandsvatnet finner sin løsning og får 
gjenopprettet både badevannskvalitet og sunne 
forhold for fisk, fugl og bunnorganismer, venter 
det flere innsjøer i bynære områder, med eller 
uten Phoslock. n

h Hålandsvatnet i Stavanger har akutt behov for 
å stanse algeveksten, som fullstendig har tatt 
over innsjøen. Foto: Norce
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v I disse rørene er det inntakte prøver 
av sjøbunn, kalt mesokosmos.

h I disse plastrørene gjør Leon Moodley 
analyser av kjemiske, geologiske og 
biologiske reaksjoner i vannmassene.

Alle foto: Hung Ngo

x Talløse vannprøver må analyseres  
for å kartlegge forutsetningene for 
algevekst i innsjøer. 
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REGISTER OG DATABASAR
a) Offentlege innkjøp

b) Akson

c) Matrikkelen

d) Cristin

e) Kripos

2020
a) SJ Norge

b) Anne Sverdrup-Thygeson

c) Iran

d) Eirik Kristoffersen

e) Næringsminister Iselin Nybø 
(som også er ansvarleg for 
Justervesenet)

AMERIKANSKE DELSTATAR
a) Utah

b) Delaware

c) Minnesota

d) 1959

e) (Richard) Florida

GULT ER KULT
a) Oker

b) Italia («giallo»). Her ser vi 
Letícia Román i filmen The Girl 
Who Knew Too Much (1963).

c) Mysterier

d) Gule Sider

e) Ukraina

GULT ER KULT
a) Kva kallast den brungule 

fargen som finst i naturen i 
form av ei leire som inne- 
held jernoksid? 

 c) I kva for Hamsun-roman går 
hovudpersonen omkring i ein 
gul dress? 

d) Kva vart i 1988 det nye namnet 
på «Yrkeslisten»?

e) Kva for europeisk nasjon har 
dette flagget?

AMERIKANSKE DELSTATAR
a) Kva for stat er den einaste 

der eit fleirtal av befolkninga 
tilhøyrer eitt og same kyrkje-
samfunn?

b) Kva for stat er nest minst i 
areal, men også kjend som 
«den første staten» fordi 
han var aller først ute med 
å ratifisere den amerikanske 
konstitusjonen?

c) Kor finn vi både den reelle 
byen Duluth og den fiktive 
byen Lake Wobegon, sistnem-
nde skapt av forfattaren og 
radioverten Garrison Keillor?

d) Kva år vart Alaska og Hawaii 
innlemma i den amerikanske 
føderasjonen (margin: 3 år)?

e) Kva for stat deler namn med 
urbanisten som har gitt ut verk 
som The Rise of The Creative 
Class, Who’s Your City? og The 
New Urban Crisis?

REGISTER OG DATABASAR
a) Kva er det som blir kunngjort 

gjennom databasen Doffin?

b) Kva for stort og omstridt 
digitaliseringsprosjekt for 
kommunale helsejournalar har 
fått eit namn som assosierer til 
nerveceller?

c) Kva er namnet på det offisielle 
registeret over fast eigedom, 
inkludert bygningar, bustader 
og adresser, som blir forvalta 
og utvikla av Kartverket?

d) Kva heiter det nasjonale 
systemet for forskingsdoku-
mentasjon, underlagt Unit, der 
universitet, høgskular, institutt,  
helseføretak og nokre museum 
skal registrere vitskapleg publi-
sering og forskingsformidling?

e) Kven er ansvarleg for å skjøtte 
fotoregisteret, fingeravtrykkre-
gisteret og eliminasjonsregis-
teret?

2020
a) Kven tok i juni over for Vy som 

operatør av persontrafikken på 
(blant anna) Dovrebanen og 
Nordlandsbanen?

b) Kva heiter bevaringsbiologen 
ved Noregs miljø- og biovit-
skaplege universitet som fekk 
mykje åtgaum for boka På 
naturens skuldre?

c) 8. januar omkom alle 176 om 
bord då flight 752 frå Ukraine 
International Airlines vart 
skote ned like etter takeoff. I 
kva for land skjedde dette?

d) Kven vart i mai utnemnd til ny 
forsvarssjef i Noreg?

e) Kva for minister uttalte, då det 
var slutt på sommartida, at 
«som tidsminister beklager jeg 
på det sterkeste at 2020 blir 
enda en time lenger»?
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b)	 I kva for europeisk land 
blir ordet for gult også 
brukt som eit synonym 
for detektivforteljingar og 
krim, både i litteratur og 
film?
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PhD Comics

En litt «old-fashioned» studentleder

CAROLINE ERVIKSÆTER

Stilling: student og leder i Forskerforbundets studentutvalg
Utdanning: holder på med master i samfunnsplanlegging og ledelse, Høgskolen i Volda
Karrieremål: å undervise ved Høgskolen i Volda

– Du leder Forskerforbundets stu-
dentutvalg, som er et nettverk for 
studenter i forbundet. Hva jobber 
studentutvalget med for tiden?

– Vi har akkurat befestet en ny stu-
dentpolitikk, som vi skal begynne 
å jobbe med. Akkurat nå er det stu-
dentenes økonomi og kvaliteten på 
digital undervisning som gjelder.
 

– Hva skal til for å bli en god 
studentleder?

– Vi må ha et godt samarbeid oss 
imellom, slik at alle kjenner seg 
viktige. Vi må pushe på de aktuelle 
spørsmålene, slik at vi hele tiden 
jobber med det som berører oss. 
Og vi må være synlige!

– Hva er mest utfordrende ved å 
være studentleder?

– Akkurat nå, under korona, er det 
naturligvis å nå ut til studentene. 

Samtidig har vi aldri vært viktigere. 
Dette merker vi fordi vi får stor 
oppslutning, for eksempel ved 
digitale arrangementer. 
 

– Hva ville du gjort om du 
var forsknings- og høyere 
utdanningsminister?

– Så lenge vi er i denne situasjonen, 
ville jeg gitt økonomisk støtte til 
studentene. Det handler ikke om 
luksus, det er et spørsmål om å 
overleve og om å fullføre studiene. 

– Hvor tenker du best?
– Jeg har 23 ponnier, så når jeg 
går ut dit, er det stille, fredelig og 
ingen som maser. 

– Hvis du kunne tilbragt et år ved 
en annen institusjon hvor som 
helst i verden, hva ville du valgt? 

– Det handler om ponnier igjen, 

eller shetlandsponnier. Jeg har 
vært mye i Skottland og på Shet-
landsøyene. Så det må bli ved uni-
versitetet i Aberdeen i Skottland, 
der alt er gammelt og genuint. 

– Hva karakteriserer kontor
plassen din, eventuelt hjemme-
kontoret?

– Hjemmekontoret er et rom fullt 
av bøker. Jeg er litt «old-fashioned»  
og liker fysiske bøker. Det ser kan-
skje litt rotete ut, men for meg så 
er det helt organisert. 

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv eller ditt vanlige 
liv? 

– Jeg vil ikke trekke fram en 
bestemt bok, men heller alt Roar 
Amdam har skrevet. Han er pro-
fessor ved Høgskolen i Volda og 
har skrevet mye om kommuni-

kativ planlegging, som handler 
om hvordan folk kan inkluderes 
i samfunnsplanlegging.

– Hvis du måtte ha valgt et annet 
fagfelt, hva ville du har falt ned 
på?

– Jeg har jobbet som lærer i Sverige, 
så sikkert noe innen pedagogikk 
eller utdanningsvitenskap.

– Hva vil du lese mer om i 
Forskerforum?

– Studenter, utdanningskvalitet og 
gode undervisere. 

	✒ Av Lina Christensen
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BØKERBØKER

Om å ikke bli mor
Christina Archetti har skrevet en bok om barnløshet som gir motstand og som skaper nye tanker. 

Forfatteren av Childlessness in the Age 
of Communication er kvinne, 43 år, 
barnløs. Hun er også professor i 
medievitenskap ved Universitetet i 

Oslo, ekspert på radikalisering, og tangodanser. 
Denne anmelderen er kvinne, 43 år, barnløs, 
førsteamanuensis i engelsk, og hobbytegner. 
Anmelderen (altså jeg) kaller seg (meg) ufrivil-
lig barnløs, Archetti foretrekker begrepet child-
lessness by circumstance, (omstendighetsstyrt 
barnløshet). Archetti mener nemlig at grensen 
mellom frivillig og ufrivillig barnløs trekkes 
opp strengere enn hva levd liv egentlig tillater. 
Noen ønsker, men kan ikke, noen fant ikke den 
man ville lage barn med, noen ventet litt lenge, 
noen var syke i akkurat de årene, enkelte var 
aldri i riktig situasjon. Bakgrunnspremisset 
for denne boka er at vi lever i en tid med åpen-
het om alt, men at denne åpenheten bare er 
tilsynelatende. Åpenhet og kommunikasjon 
er nemlig ikke det samme. Kommunikasjon 
er strukturert åpenhet. Form og medium 
legger føringer for hvordan noe kan sies, og 
dermed hva man kan si. I tillegg er mennesket 
et narrativt dyr. Vi organiserer helst fortellinger 
med en begynnelse, en forløsning og en slutt. 
De fortellingene som ikke passer inn i denne 
malen, blir langt vanskeligere å kommunisere, 
og Archetti mener de blir usynlige. Det er plass 
i medielandskapet til å fortelle historien om 
hvor vanskelig det var å få barn, og man kan 
sitte på Lindmo og fortelle om den sorgen man 
opplevde hver gang mensen kom etter nok et 
assistert forsøk. Men det er en historie det føles 
mulig å fortelle bare etter at man har fått det til. 
Forløsningen må bokstavelig talt ha kommet 
før det er mulig å snakke om det. De som aldri 
fikk barn, forsvinner dermed i tåka, og medie-
historien som står igjen, blir en om teknologi 
som vinner over barnløshet. 

Men de (vi) som aldri fikk barn, er overras-
kende mange. 25 prosent av norske menn og 

15 prosent av norske kvinner har ikke barn når 
de fyller 45 år. Det Archetti kaller fertilitets-
industrien (offentlige og private tilbydere av 
teknologiske og medisinske løsninger på såkalt 
«uforklarlig infertilitet»), presenterer statis-
tikk som at en 1/3 av par blir gravide ved første 
IVF-forsøk, men tar ofte ikke med i hvor stor 
grad dette i all hovedsak er de yngre parene. 
30–40 prosent av de som gjennomgår (opp 
mot 8–10) forsøk, blir aldri gravide.

Archetti vil forsøke å vise i hvilken grad 
(omstendighetsstyrte) barnløse er stigmati-
serte individer i et samfunn som er organisert 
rundt det å få barn, og hva det gjør med en å 
ikke kunne enkelt fortelle sin historie, fordi 
den ikke inneholder en forløsning. Hun siterer 
sosiologen Erving Goffmann på at stigmati-
serte individer bedriver en kontinuerlig infor-
masjonsstyring: Hva forteller man til hvem 
og når?

Nettopp fordi også akademisk kommunika-
sjon er strukturert åpenhet, så har Archetti sett 
seg nødt til å være metodologisk innovativ og 
benytte seg av autoetnografi, altså systematisk 
undersøkelse av egen situasjon og egne følelser, 
basert på blant annet dagboknotater. Dette er 
dermed en bok som gir mye motstand. Som 
akademisk bok er den på mange måter helt 
opp ned. Archetti har til tider unngått å lese 
litteratur om emnet, og innrømmer dette. Hun 
har utført analyser av et relativt stort sett med 
norske, italienske og amerikanske filmer, men 
det er lite spor av disse analysene i boka, vi 
får bare konklusjonene. (Barnløse fremstilles 
som bitre, gale, morderiske eller deprimerte på 
grensen til selvmord.) Teorien kommer først, 
i del 1, men denne delen er skrevet etter del 2, 
som er dagboknotatene. Metodediskusjonen 
kommer til slutt. Informasjon og faktakunn-
skap om nettopp barnløshet i kommunika-
sjonens tidsalder er dermed spredt utover i 
bokens forskjellige deler. Det gjør det også 
vanskelig å huske tall og fakta.

Boka har en strukturerende ramme, det 
Archetti kaller et søken-narrativ om forskeren 
selv som går fra å være frustrert omstendig-
hetsstyrt barnløs til å finne seg en ny identi-
tet som ikke er avhengig av å være mor, men 
denne rammen gnisser (med nødvendighet?) 
mot alt det andre som boka gjerne også vil 
være. Spørsmålet er om den kunne vært skre-
vet på noen annen måte.

Archetti måtte kanskje skrive boka flerstem-
mig med seg selv nettopp fordi det er så mange 
ting som er sant på en gang. Vi er narrative 
dyr, men også dyr med et biologisk imperativ 
om å få barn, mange vil ikke ha, man blir mer 
ensom uten barn, og samfunnet dør ut uten 
barn, og det finnes veldig mange av oss, og det 
finnes ikke noe passende narrativ, og det må 
gå an å kunne leve uten, og det gjør vondt, og 
det er helt vanlig. Archettis bok er rotete, og 
frustrerende, men også forløsende. Og jeg tror 
ikke den kunne vært annerledes.

av Ida Jahr

Forfatteren ble intervjuet om boka 
i Forskerforum nr. 10/20. 

Christina Archetti
Childlessness in the Age of Communication. 

Deconstructing Silence
Routledge, 2020

284 sider
Veil. pris: kr 391 (digital utgave) 

«Noen ønsker, men kan ikke, 
noen fant ikke den man ville lage barn 
med, noen ventet litt lenge, noen var 
syke i akkurat de årene, enkelte var 

aldri i riktig situasjon.»
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Klipp-og-lim 
om varsling

Dårlig språk og struktur øde-
legger fremstillingen av et 
viktig tema som hadde for-

tjent en bedre bok. 

Brita Bjørkelo  
og Birthe M. Eriksen 

Varsling i arbeidslivet. Arbeidsgivers 
og leders roller og ansvar

Cappelen Damm Akademisk, 
2021

326 sider
Veil. pris: kr 449

Brita Bjørkelo 
er professor 

i organisasjons-
psykologi og 
politivitenskap 
ved Politihøgsko-
len, mens Birthe 
M. Eriksen er 

advokat og førsteamanuensis II 
ved Handelshøyskolen BI. I krys-
ningen mellom psykologi og jus 
tar forfatterne mål av seg til å gi 
en uttømmende gjennomgang av 
varsling i arbeidslivet etter mange 
års arbeid med temaet. Boken 
er delt i to: «Rettsvitenskapelig 
og psykologisk bakteppe» og 
«Varslingsprosessen». I første 
del redegjøres det for den stadig 
mer konkrete rettsliggjøringen av 
varslerens og «den omvarsledes» 
retter og plikter, med et spesielt 
blikk på nylig oppdaterte para-
grafer i arbeidsmiljøloven. Jussen 
blir komplementert av en orga-
nisasjons- og sosialpsykologisk 
forståelse av hvilke mekanismer 
som virker i varslingssaker. Den 
bærende tanke er at varsling «er 
forstått som en prosess» som 
«krever en dynamisk tilnærming». 
Dermed får vi beskrivelser som 
spenner fra varslerens ståsted til 
større samfunnsperspektiver, via 
ulike typer virksomheter (bedrifter 
og institusjoner).

Målgruppen for boken identifi-
seres som «arbeidstakere, ledere, 
tillitsvalgte, verneombud, poli-
tikere, jurister og journalister», 
men som bredt anlagt bok for et 
stort publikum kommer boken til 
kort. Selve skriftarbeidet i denne 
boken er svært semmert: En ove-
rivrig kommabruk som torpederer 
tekstflyten, slalåmkjøring mellom 
verbtider, og forvansket syntaks 
gjør at jeg flere ganger under 

«Mange avsnitt har en 
fragmentarisk struktur 
som bærer litt preg av 

klipp-og-lim, der selvsagt-
heter skjules i en juridisk 

kansellistil.»

lesingen rett og slett ikke forstår 
hva jeg hadde lest. Mange avsnitt 
har en fragmentarisk struktur som 
bærer litt preg av klipp-og-lim, der 
selvsagtheter skjules i en juridisk 
kansellistil: «En arbeidstaker som 
påtar seg det ansvaret det inne-
bærer å fremføre kritikk ved å 
varsle i henhold til varslingsretten 
i aml. § 2 A-1, varslingsplikt etter 
aml. § 2-3 andre ledd bokstav b), d) 
og e), særlovgivning eller andre 
regelverk, løper imidlertid en ikke 
ubetydelig risiko for å bli utsatt for 
sanksjoner; altså gjengjeldelse i 
etterkant, jf. aml. § 2 A-4.» Altså: 
Varslere som følger reglene, står i 
fare for gjengjeldelse.

Andre steder er teksten lite 
gjennomtrengelig av flere årsaker: 
«I den såkalte ‘Fretex-saken’, som 
riktignok gjaldt varsling i kraft av 
å være styremedlem, tok tingretten 
overraskende utgangspunkt i at et 
styremedlem som var ansatt i et 
datterselskap, som utgangspunkt 
ikke hadde varslervern i rollen som 
de ansattes representant i morsel-
skapets styre.». Jeg kjenner ikke 

‘Fretex-saken’ og kunne ønsket meg 
et minimum av informasjon for 
å sette den i kontekst, men kun 
én – for meg – kryptisk referanse 
(«18-049891TVI-OTIR/08») opp-
gis. Eksemplet er også ikke-repre-
sentativt fordi det «riktignok gjaldt» 
et spesialkompleks. Gjenbruk av 
ordet «utgangspunkt» i to forskjel-
lige meningssammenhenger gjør 
også at avsnittet får et ekstra lag av 
forvansking.

Selv om undertittelen lover et 
fokus på «Arbeidsgivers og leders 
roller og ansvar», handler det meste 
om arbeidstageren. Som brukervei-
ledning for ledere har boken sann-
synligvis lav verdi siden den oftest 
katalogiserer en rekke alternativer, 
men gir få klare råd. En grundig 
oversikt over de potensielle psy-
kososiale, helsemessige og øko-
nomiske konsekvensene av å det 
varsle er både betimelig og viktig, 
men fortjener dessverre en bedre 
bok enn dette.

av Kjetil Vikene

Til kamp  
for hederlig

heten
En bok som starter trått, 
men så begynner det å 
svinge av sitatkritikk og 

referanserefs.

Solveig Østrem
Å skrive akademisk.  

En veiviser for forskere
Cappelen Damm, 2020

154 sider
Veil. pris: kr 279

Det skrives 
mange bøker 

om det å skrive. 
Bare her i Forsker-
forum anmeldte 
vi to slike bøker 
høsten 2020, ret-
tet mot forskere 

som vil trene seg i kunsten. Det 
vitner selvfølgelig om hvor viktig 
nettopp den skriftlige forsknings-
formidlingen er, men kanskje også 
om hvordan mange strever med å 
finne seg til rette blant tellekanter 
og tidsskriftmaler.

Det litt forunderlige er at veldig 
mange av bøkene om skriving lider 
under det samme problemet som 
tidsskriftsartiklene de ønsker å 
forbedre, nemlig uskarpt fokus. Så 
også med Solveig Østrems nyeste 
bok. Her er det absolutt gull å 
finne, men dessverre også såpass 
mye gråstein at du skal være en 
tålmodig leser før det begynner å 
glitre. For denne leserens vedkom-
mende skjedde det fra kapittel sju 
og utover. Da begynte til gjengjeld 
de glade utropstegnene i margen 
å stå tett.

Forfatteren understreker selv 
at hun ikke har til hensikt å pre-
sentere en oppskrift for akademisk 
skriving. Like fullt oppleves de vel 
80 første sidene som gammelt nytt, 
når vi minnes på kraften i gode 
argumenter, avgrensning, struk-
tur og sjangerkrav. Alt dette bør vel 
være selvfølgeligheter for enhver 
fra masternivå og oppover. Østrem 
lener seg her tungt på andre som 
har skrevet om akademisk skriving, 
og hun selv forsvinner langt på vei 
ut av syne.

Men så kommer hun på banen 
og rydder solid plass for det som 
tydeligvis er hennes egne kjepp-
hester, og det gjør hun godt. I kapit-

let om god henvisningsskikk tar 
hun tak i hangen mange forskere 
har til å sette inn klynger av refe-
ranser for den minste ting, også 
selvfølgeligheter, trolig for å fram-
stå som seriøse og beleste. Og refe-
ransene er gjerne så generelle at 
man må lese en hel bok for å finne 
tilbake til det som det refereres til, 
og er man uheldig, risikerer man 
da å oppdage at den som refereres, 
er feilsitert eller feiltolket. Østrem 
gjør bruk av en rekke eksempler 
hentet fra anonymiserte forsker-
tekster, der det hun oppsummerer 
som manglende sidehenvisninger, 
navnedropping, manipulerende 
siteringer og uklar kildebruk, ska-
per et tillitsbrudd med den som 
leser teksten. Hvordan skal man 
da kunne stole på det som står der?

Også kapittelet om å skrive ut 
fra et empirisk materiale får meg 
til å sette meg bedre til rette i sto-
len. Igjen gjør bruken av konkrete 
eksempler at teksten ikke bare 
blir velmenende og formanende 
prat, men at reelle, gjenkjennbare 
problemstillinger vaskes fram. 
Østrem er blant annet opptatt av 
at den som skriver, må ha tålmo-
dighet til å vente med å diskutere 
funnene til selve analysen er gjen-
nomført. Dette er i tråd med den 
såkalte IMRAD-modellen, som 
har utgangspunkt i naturvitenska-
pelige disipliner. Hun påpeker at i 
tidsskriftartikler er det lett å finne 
eksempler på at konklusjoner og 
sammenfatninger kommer før 
lesere får vite hva som er grunn-
laget for disse. Men, får jeg lyst 
til å innvende her, «det viktigste 
først» er et mantra i den mediale 
virkeligheten utenfor akademia, og 
det med god grunn. Folk, inkludert 
forskere, har dårlig tid når de leser, 
og en av konsekvensene av telle-
kantsystemet er vel at aldri har så 
mange skrevet, og så få lest det 
du skrev. Da kan det kanskje være 
på sin plass å tenke litt nytt om 
strukturering av også akademiske 
tekster, eller hva?

av Siri Lindstad

«En av konsekvensene av 
tellekantsystemet er vel at 
aldri har så mange skrevet, 
og så få lest det du skrev.»
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Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

Oddveig Storstad, 
førsteamanuensis 
Institutt for lærer-
utdanning, NTNU

Jeg pleier å si til studentene at 
det de får karakter på, er for-
ståelse. Med hjemmeeksame-
ner er frykten at studentene 

        får en karakter som ikke til-
svarer den forståelsen besvarelsen 
uttrykker. At studenten får en karak-
ter vedkommende strengt tatt ikke 
har gjort seg fortjent til, er opplagt 
urettferdig, men verre er det at de 
ikke har den kunnskapen og forstå-
elsen som karakteren tilsier.

Til våren vil det være tredje 
semester med hjemmeeksamener 
ved NTNU. Vi som utdanner neste 
generasjons helsepersonell, inge-
niører eller lærere, føler ansvar for 
at de har den kunnskapen som 
kreves i deres profesjonsutøvelse. 
Jeg ser gjerne at mine kommende 
samfunnsfagslærere kan besvare 
helt elementære spørsmål elever 
måtte ha om hvordan samfun-
net er bygd opp og fungerer. Det 
er slike ting vi bruker eksamen 
til å vurdere. Derfor frykter vi 
plagiering. Det gjør det umulig å 
vurdere studentens forståelse for 
stoffet.

Jeg har fått med meg at mange 
deler denne bekymringen. Det 
er ikke få medieoppslag som 
omhandler eksamensjuks det siste 
året. Men hvordan står det til med 

oss selv? Resultater fra RINO-pro-
sjektet (Research Integrity in Nor-
way) viser at helt plettfrie er ikke 
forskerne heller. 

Jeg har opplevd det selv. Det 
ligger en del år tilbake, men det 
var opplagt et plagiat av noe jeg 
hadde produsert. Hva jeg gjorde? 
Ingenting! Ubehaget var for stort, 
og det føltes enklere å se gjennom 
fingrene med det. Gjennom årene 
har også jeg hørt historier. Noen 
ganske få veldig alvorlige, andre 
mindre alvorlige, men likevel 
godt utenfor de forskningsetiske 
normene vi bør forvente at sitter 
i ryggmargen hos enhver forsker.

De siste ukene har jeg spurt en 
del forskere om de har opplevd å 
bli plagiert. Det er det forbausende 
mange som har. Felles for disse 
har vært at de nesten uten unntak 
ikke har varslet. Det er belastende 
å varsle. Ofte vil man kjenne 
personen man mener har plagiert, 
man vet at konsekvensen for 
vedkommende kan være alvorlig, 
og man kan også kvie seg for at det 
blir mye styr. Eller man kan frykte 
konsekvensene for seg selv. Makt-
forholdene er som kjent ikke helt 
balanserte innenfor akademia. Det 
er lett å tenke at det kanskje ikke 
er strategisk smart å varsle om en 

eldre kollega hvis man er midlerti-
dig ansatt postdoktor.

RINO-prosjektet har kartlagt 
omfanget av ulike former for viten-
skapelig uredelighet (delrapport 1, 
2018). Med vitenskapelig uredelig-
het er forfalskning, fabrikkering 
og plagiering udiskutable brudd, 
mens å kopiere kildehenvisnin-
ger, bruke data der eierskapet er 
omstridt eller unnlate å informere 
om viktige begrensninger ved stu-
dien, er eksempler på diskutable 
eller uakseptable praksiser. Hva 
finner de om norske forskeres for-
hold til plagiering?

I RINO-undersøkelsen er pla-
giering definert som «å framstille 
andres arbeid (ideer, materiale, 
tekst) som sitt eget ved å utelate 
henvisning til opphavskilden». 
90,1 prosent av utvalget på nær 
7300 forskere mener at dette er 
svært problematisk. Det burde 
strengt tatt vært 100. 8,4 prosent 
synes det er ganske problematisk, 
men er altså ikke kategorisk avvi-
sende. De resterende 1,5 prosen-
tene synes det er litt problematisk 
eller helt uproblematisk.

13,8 prosent oppgir at de kjen-
ner til minst ett tilfelle hvor kolle-
gaer i løpet av de siste tre årene har 
plagiert. Det er en betydelig andel. 
Naturlig nok oppgir langt færre at 
de selv har plagiert i løpet av de 
siste tre årene, 0,5 prosent. Det er 
neppe noen overrapportering.

Ideelt sett burde normregu-
lert adferd vært tilstrekkelig for å 
hindre at plagiering skjer, men så 
synes altså ikke å være tilfelle. Vi 
kan begynne med å snakke om det.

Skal vi snakke om plagiering?

«Naturlig nok oppgir langt færre at de 
selv har plagiert i løpet av de siste tre 
årene, 0,5 prosent. Det er neppe noen 

overrapportering.»

«De siste ukene har jeg spurt en del forskere om de har opplevd 
å bli plagiert. Det er det forbausende mange som har.»

GJESTESKRIBENTEN
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ALDRI ANNA ENN SPRÅK

Korleis kunne ein ende opp med det hjelpelause 
namnet Universitetet i Tromsø – Noregs arktiske 
universitet?

D ersom nokon hadde fått eit barn, og pappa høyrde at det skulle 
heite til dømes Tone, kunne han seie: Det var eit greitt namn. 
Eg tykte Universitetet i Tromsø var eit slikt.

Men fyrst til eit spørsmål frå den førre språkspalta: Kva kan 
vere gode, norske alternativ til orda reviewer og referee? Vi har fått ein 
velkomen reaksjon frå Ellen K. Henriksen ved Universitetet i Oslo, som 
omtalar seg sjølv som språknerd. Ho er ikkje samd med terminologane 
våre: «De foreslår «fagfellevurderer» – men jeg mener at språkets logikk 
tilsier at en fagfellevurderer vurderer fagfeller, akkurat som en billett-
kontrollør kontrollerer billetter. Da er det bedre med «artikkelvurderer» 
eller bare «fagfelle».

Deltidsarbeidar og gruvearbeidar
– Kva seier de til dette? Var de for raske på avtrekkjaren?

Våge: Nei, eg tykkjer ikkje det. Henriksen kjem med ein god obser-
vasjon, men eg har to moment eg vil spele inn: For det første har 
«fagfellevurderar» etablert seg i sektoren, og det talar for å nytte dette 
avløysarordet. Det er ikkje føremålstenleg å introdusere eit alternativ til 
(og dermed fleire synonym) med mindre «fagfellevurderar» er feil eller 
misvisande. Mange norske synonym gjer det vanskelegare å stå imot 
presset frå engelske ord. Så kjem det andre: Er «fagfellevurderar» feil, 
reint språkleg? Henriksen tek opp parallellen «billettkontrollør». Om vi 
legg til grunn at dette er det gyldige mønsteret, ville «fagfellevurderar» 
tyde ‘ein som vurderer fagfeller’. Men tilhøvet mellom første- og andre-
ledd i samansetjingar er ikkje heilt fastlåst, det kan variere. Ein gruvear-
beidar arbeider i gruver, og ein fabrikkarbeidar arbeider i fabrikkar. Ein 
deltidsarbeidar arbeider ikkje i deltid, men er tilsett på deltid. Samanse-
tjingar er fleksible og kan opne for fleire tydingsmønster. Men Henriksen 
er inne på at mønsteret i «billettkontrollør» er det mest vanlege, vil eg tru.

– Treng å gå oss ein tur
Kristiansen: Det er ei vellykka erstatning på den måten at den norske 
termen har fått godt fotfeste som avløysarterm på norsk (spesielt forma 
fagfellevurdering). Å introdusere eit nytt, eller fleire, synonym som skal 
kjempe om plassen, kan lett styrkje bruken av anglisismen. Og sjølv om 
ein heilt konkret vurderer ein tekst, så er det samstundes ei vurdering 
av fagpersonen, er det ikkje? Vurderinga går jo tilbake til personen og 
kvaliteten på arbeidet. Det er jo derfor me av og til treng å gå oss ein 
lengre tur etter å ha fått tilbake ei fagfellevurdering – for å samle mot til 
å ta fatt på teksten, og forskarlivet, igjen.

Eg takkar på ny både innsendaren og terminologane. Har de fleire 
framlegg eller argument i dei tusen heimekontor – send inn!

Spalta er så lita og havet så stort at vi berre rekk å starte på neste emne: 
namna på institusjonane i sektoren. Universitetet i Tromsø (UiT), eller 
kva det no heiter, skal få den tunge jobben med å starte tematiseringa av 
kva som har gått gale. Eg trur ikkje vi i Forskerforum er aleine om denne 
røynsla: Omtrent kvar gong vi skal omtale dette universitetet, vert vi i tvil 
om kva vi skal kalle det.

 
På heimesida til UiT finn eg: «Fra 1. august 2013 har vi fått et nytt navn! 
Det offisielle navnet til det fusjonerte universitetet er: Universitetet i 
Tromsø – Norges arktiske universitet. I det daglige og i brev vil følgende 
navnetrekk brukes: UiT Norges arktiske universitet. Merk! UTEN bin-
destrek.»

Kristin Halvorsen på tråden
Bakteppet for namneendringa var at UiT, som i 2009 slo seg saman med 
Høgskolen i Tromsø, på ny skulle fusjonere, denne gongen med Høgsko-
len i Finnmark. I Nordlys fann eg ei grundig skildring om korleis det nye 
namnet vart til etter den sistnemnde fusjonen. Avisa baserer seg på boka 
Veien til Norges arktiske universitet redigert av dåverande UiT-rektor Jarle 
Aarbakke. Dei to institusjonane var samde om fusjonen, men ikkje om 
namnet, og sende framlegga Universitetet i Tromsø eller Universitetet 
i Nord-Noreg til Kunnskapsdepartementet, men det låg i korta at desse 
ikkje var aktuelle. Nordlys skriv: «Mens høyskolemiljøet i Finnmark ikke 
ville finne seg i å legges inn under Universitetet i Tromsø, ville det andre 
alternativet verken falle i god jord i universitetsmiljøet i Tromsø eller i 
Nordland.» Kristin Halvorsen, som var kunnskapsminister på den tida, 
lufta Universitetet i Tromsø – nordområdeuniversitetet for rektor Aarbakke, 
som kunne godta det, men ikkje var entusiastisk. Han skriv i boka, som er 
open tilgjengeleg på heimesida til UiT, om korleis avgjersla til slutt fall då 
han var på eit møte i Haag og fekk telefon frå Kunnskapsdepartementet:

«Jeg har ministeren i andre enden. Hun sitter i regjeringskonferanse. 
Hva sier du til Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet?»

Jeg svarer at jeg trenger litt betenkningstid, hvor lang tid får jeg?
«To minutter», sier hun, «Kristin er i andre enden.» Jeg ringer min 

universitetsdirektør Lasse Lønnum og forelegger navnet for ham. «Vi 
har to minutter, Lasse, hva sier vi?»

Kva seier Jarle? Kva seier terminologane? Kva ville faren min ha sagt? 
Soga om UiT, eller kva det no heiter, og namneskikken elles i sektoren 
held fram neste månad.

Greie namn del 1

LOVNAD OM INNHALD:  
UiT-rektor Jarle Aarbakke fekk to minutt på seg 

for å godta namneframlegget frå 
kunnskapsministeren.
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Aldri anna enn språk er ei spalte om språket i kunnskapssektoren. 
Vi har fått fast hjelp frå to terminologar, som her uttalar seg som 
språkmenneske og berre på vegner av seg sjølve.

MARITA KRISTIANSEN er språkforskar ved Universitetet i 
Bergen og leiar for Språkrådets fagråd for fagspråk og språk i 
samfunn og høgre utdanning.

OLE KRISTIAN VÅGE er terminolog ved Nasjonalt senter for 
helsefagleg terminologi i Direktoratet for e-helse.

Kva ord eller språkspørsmål bør vi ta opp i språkspalta?  
Send framlegg til kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Tema denne månaden: I Tromsø ligg det eit 
universitet. Er det mogeleg å finne ut kva 
det heiter? Og er fagfellevurderar eit godt 
norsk alternativ til referee og reviewer?
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Som leder av et doktorgradsprogram tar 
jeg hvert semester imot nye stipendi-
ater. Forventningene, gleden, forvir-
ringen og usikkerheten de møter opp 

med, er slående lik det jeg selv opplevde da jeg 
startet. Samtidig møter våre nye stipendiater en 
helt annen doktorgradsutdanning enn det som 
møtte mitt stipendiatkull for 15 år siden.

Flest mulig doktorander?
Den mest iøynefallende endringen er at antallet 
som tar doktorgrad  har økt kraftig. Nifus doktor-
gradsstatistikk viser at det i løpet 
av de siste 15 årene har blitt dob-
belt så mange som avlegger dok-
torgrad. De siste årene har antallet 
stabilisert seg rundt 1500 doktor-
ander hvert år. Ph.d. er fremde-
les en eksklusiv utdanning i den 
betydning at det ifølge Statistisk 
sentralbyrå fremdeles er mindre 
enn én prosent av befolkningen 
som har doktorgradsutdanning. 
Likevel er det grunn til å spørre 
om denne sterke økningen er 
en ønsket utvikling, og i tilfelle 
ønsket av hvem?

Statistikken tyder på at de dok-
torgradsutdannede fremdeles 
får jobb, og i stor grad relevante 
jobber. Dette bekreftes i en fersk 
rapport fra Nifu. Forskningsrådets 
indikatorrapport viser at andelen 
som får jobber innenfor forskning, har vært 
rimelig stabil de siste 20 årene. Midlertidighet 
er likevel et problem i akademia. Lovregulerin-
ger ser ikke ut til å ha stanset midlertidigheten, 
og oppleves ofte som et hinder for de unge for-
skerne selv når de får beskjed om at institusjo-
nen ikke kan ansette dem lenger for å unngå 
at de får stillingsvern. En mer effektiv løsning 

kunne vært å bruke mer av forskningsmidlene 
på faste stillinger, og mindre på doktorgrads-
stillinger.

Et annet spørsmål er om kvaliteten kan 
opprettholdes når antallet øker sterkt. Det 
gjelder kvaliteten på dem som tas opp når et 
stort antall doktorgradsstillinger skal besettes, 
og kvaliteten på utdanningen når antallet dok-
torgradsprogram og kandidater øker kraftig 
og mange miljøer med lite erfaring med 
doktorgradsutdanning bygges opp samtidig. 
For noen er en økning av antall doktorander et 

mål i seg selv. For meg som leder 
av et ph.d. program er ikke det 
meningsfulle målet å utdanne 
flest mulig doktorander, men å 
sikre utdanning med akademisk 
kvalitet, god gjennomføring og 
stipendiater som har det rimelig 
ålreit underveis.

Oppfølging eller teppebombing
En annen markant endring i 
norsk doktorgradsutdanning er 
profesjonalisering og økt opp-
følging av stipendiatene. Det 
tydeligste uttrykket for dette er 
satsningen på forskerskoler, med 
sterk struktur og oppfølgning av 
stipendiatene. Men også de fleste 
stipendiater som ikke er tilknyttet 
forskerskoler, vil ha en helt annen 
hverdag enn min egen doktor-

gradskohort for 15 år siden. Mange av oss møtte 
få krav og tilbud fra arbeidsgiver og program. 
Etter at du hadde fått kontornøkkelen, var det få 
som spurte etter oss stipendiater eller forventet 
noe av oss før instituttet ba om å få igjen nøkke-
len fire år senere. I dag er mange stipendiaters 
hverdag pepret med oppfølgingssamtaler, skri-
vekurs, seminarer, midt- og sluttevalueringer, 

for å nevne noe. Men samtidig som det legges 
ned mye ressurser i å følge opp stipendiatene 
bedre, er det få tegn til at gjennomstrømmingen 
har blitt bedre. Fremdeles er det svært mange 
som ikke blir ferdige før stipendet går ut, og 
mange av dem kommer trolig aldri til å levere 
avhandlingen.

En mulig forklaring på at gjennomstrøm-
mingen ikke bedres, er at en positiv effekt av økt 
oppfølgning motvirkes av en negativ effekt av 
redusert inntakskvalitet, fordi vi ansetter mange 
flere stipendiater. Tilsvarende kan kvaliteten 
på utdanningsprogrammer og veiledning ha 
gått ned når volumet og utbredelsen har økt. 
Systematiske sammenligninger av inntakskva-
litet og endringer i utdanningene som kan 
bekrefte disse teoriene, har vi imidlertid ikke. 
Et annet spørsmål er om vi i iveren etter å følge 
opp stipendiater bedre, tilbyr og pålegger dem 
for mange aktiviteter som trekker dem vekk 
fra avhandlingsarbeidet. Hvis stipendiatene 
teppebombes med ulike velmente tiltak som 
fyller opp arbeidsdagene, er det ikke rart at de 
ikke blir ferdige. Vi har omformet norsk doktor-
gradsutdanning grunnleggende, men uten å ha 
tatt den prinsipielle diskusjonen om hva som er 
det riktige nivået av oppfølging, og hvilke tiltak 
som bør prioriteres.

Fra «old school» til «new school»
For 15 år siden var det jeg betegner som «old 
school»-modellen, fremdeles dominerende 
innenfor mange fagfelt. I denne tradisjonen 
er doktorgraden stipendiatens eget prosjekt, 
avhandlingen skal skrives som en monografi, 
og denne klassiske dannelsesreisen mot et vik-
tig verk er forventet å ta tid. De senere årene har 
«new school»-modellen spredt seg fra medisin 
og teknologiske fag til stadig nye fagområder. 
Da er stipendiatene en del av en forskergruppe, 
prosjektet er formulert av seniorer på feltet, og 
stipendiaten er en «lærling» som bør disputere 
raskt slik at den egentlige forskerkarrieren kan 
begynne. Overgangen fra «old school» til «new 
school» endret både stipendiatenes hverdag, 
veilederens rolle og det faglige resultatet av 
doktorgradsprosessen. Likevel har endringen 

Hvor går doktorgrads- 
utdanningen?
Doktorgradsutdanningen er blitt kraftig endret, men gjennomstrømmingen 
er ikke bedret, og mange fullfører ikke. Silje Bringsrud Fekjær etterlyser 
debatt om hvordan denne utdanningen skal være.

av Silje Bringsrud 
Fekjær, forfatter av 

boka Ph.d. En veiviser, 
programleder for 

ph.d.-programmet  
i profesjonsstudier  
og professor ved 

Oslomet

«Hvis stipendiatene teppebombes med ulike velmente 
tiltak som fyller opp arbeidsdagene, er det ikke  

rart at de ikke blir ferdige.»
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

i stor grad blitt gjennomført i stillhet. Når vi på 
kurs for ph.d.-veiledere bringer representanter 
fra ulike fag og tradisjoner sammen, kikker de 
overrasket på hverandre og oppdager hvor ulike 
modellene for doktorgradsutdanning er. I møtet 
med andre tradisjoner ser vi våre egne med nye 
øyne, og finner ofte at begge modeller kan ha 
noe å lære av måten de andre gjør det på.

Også de formelle modellene for doktorgrads-
utdanning har blitt endret etter årtusenskiftet. 
I 2003 innførte man navnet ph.d. På papiret 
en stor endring, men i mange fag i stor grad 
en videreføring av de gamle gradene med navn 
som dr.med., dr.art. og dr.scient. En større 
substansiell endring er nedgangen i dr.philos., 
ordningen hvor man tar doktorgrad uten utdan-
ningsprogram, kurs og veileder, men med noe 
større krav ved disputas. For 40 år siden ble 
omtrent en fjerdedel av alle som disputerte, 
dr.philos. I dag dominerer ph.d. totalt, selv 
om rundt tjue dr.philos.-doktorander hvert år 
beviser at ordningen ikke er død. Få har tatt 
til orde for å avskaffe dr.philos., men ordnin-
gen ser heller ikke ut til å ha ivrige forsvarere. 
Hvorvidt dr.philos. fremdeles skal ligge hos 
de gamle universitetene, eller om byrden ved 
eller muligheten for å tilby dr.philos. skal deles 
med flere av de andre institusjonene som tilbyr 
ph.d.-utdanning, har i liten grad vært diskutert.

Nærings-ph.d. og offentlig sektor-ph.d.
I løpet av de siste 15 årene har to nye ordninger 
for ph.d.-utdanninger blitt innført: nærings-
ph.d. (2008) og offentlig sektor-ph.d. (2014). 
Doktorgradsprosjektet finansieres da i sam-
arbeid mellom arbeidsgiveren og Forsknings-
rådet. Ordningene representerer et brudd med 
tradisjonen i norsk doktorgradsutdanning, i 
den forstand at det eksplisitte formålet er å 
utdanne kandidater hvis kompetanse skal 
komme til nytte utenfor forskningen, og at dok-
torgradsprosjektet skal være relevant for virk-
somheten hvor kandidaten er ansatt. Samtidig 
har det vært et klart mål at disse nye ordningene 
ikke skal føre til «b-doktorgrader»: Graden og 
kravene skal være de samme, selv om veien 
frem er ulik. Dette er i motsetning til en del 

andre land, hvor lignende ordninger fører til 
en annen grad som er mer anvendt orientert 
(Professional Doctorates).

Selv om de nye ordningene fremdeles er 
begrenset i omfang, har antallet tatt seg opp: 
Ved siste telling var godt over 500 kandi-
dater i gang med en nærings- eller offentlig 
sektor-ph.d. Også disse ordningene har vært 
innført uten mye debatt, og uten omfattende 
forskningsevaluering. Et pågående forsknings-
prosjekt om offentlig sektor-ph.d. som vi publi-
serer neste vår, vil forhåpentligvis gi et første 
bidrag til å endre på det. Prosjektet er finansiert 
av Utdanningsforbundet og gjennomføres i 
samarbeid mellom Oslomet og Universitetet 
i Sørøst-Norge.

Ansvaret for doktorgradsutdanningen
Nå starter nye stipendiater på vårt ph.d.-pro-
gram. De møtes med klarere forventninger og 
mer organisert opplegg enn det jeg selv opp-
levde for 15 år siden. Jeg håper og tror at vi gjør 
noe riktig når vi satser mye tid og ressurser på 
oppfølging og tiltak rundt stipendiatene. Sam-
tidig er jeg fremdeles usikker på hva som er 
den beste måten å drive doktorgradsutdanning 
på. I valgene jeg gjør som ph.d.-programleder 
og kursholder for stipendiater og veiledere, 
savner jeg en større debatt og bedre empirisk 
grunnlag. Aktører som Akademiet for yngre 
forskere og Forskerforbundet har gjort mye for 
å løfte frem utfordringer rundt stipendiaters 
arbeidsforhold i den offentlige debatten. De 
prinsipielle spørsmålene om hva vi vil med 
norsk doktorgradsutdanning, har i mindre 
grad blitt diskutert. Vi som sitter i posisjon i 
akademia og har ansvaret for doktorgradsut-
danningen, har i liten grad bidratt, hverken i 
diskusjonen om stipendiaters arbeidsforhold 
eller i de prinsipielle diskusjonene om hvordan 
doktorgradsutdanningen bør være. Det er et 
ansvar vi må ta hvis vi vil at doktorgradsutdan-
ningen skal styres ut fra prinsipielle hensyn og 
sektorens egne behov, istedenfor å overlates til 
vilkårlige politiske svingninger.

Selvsagt skal  
studentene  
tenke selv!
UiOs ledelse har ikke på 
noe tidspunkt utgjort et 
meningspoliti, skriver rektor 
Svein Stølen i sitt svar til kri-
tikken fra John Peter Collett.

STRATEGI: John Peter Collett problema-
tiserer at Strategi 2030 har som en ambi-
sjon å utdanne studenter med kunnskap, 
evne og vilje til å skape en bedre verden, 
og kanskje har han et poeng. (Innlegget 
der Colletts skrev om Universitetet i Oslos 
Strategi 2030, stod i spalten Gjesteskri-
benten i Forskerforum nr. 1/21, red.anm.)

På den annen side er det vel åpenbart 
at det vil være forskjellige meninger om 
hvordan verden kan bli bedre, men at stu-
denter skal tilegne seg kunnskap, evne 
og vilje til å angripe samfunnets større 
og mindre utfordringer, er likevel ingen 
dårlig ambisjon. Det krever at studentene 
tenker selv, utfordrer sine lærere og eta-
blerte sannheter.

Vi har ikke definert «en bedre ver-
den», og det er selvsagt ikke mulig. UiOs 
ledelse har ikke på noe tidspunkt utgjort 
et meningspoliti. Vi har tvert imot argu-
mentert for at vi må tåle meninger vi ikke 
selv liker. Vi har arbeidet kontinuerlig for 
akademisk frihet og institusjonell auto-
nomi som grunnleggende forutsetninger 
for at universiteter skal kunne oppfylle sitt 
samfunnsoppdrag.

Disse forutsetningene sikrer rom for 
at universitetene utfordrer, kritiserer og 
bereder grunnen for nye perspektiver, ny 
kunnskap og nye løsninger. Vi skal utøve 
og forsvare akademisk frihet i dialog med 
samfunnet, nasjonalt og internasjonalt. Og 
studentene skal selvsagt ta del i dette. Jeg vil 
dessuten gi studentene honnør for nettopp 
å tenke selv, og for å bruke sin «stemme». I 
de seneste årene ikke minst til å argumen-
tere for klima/miljø og bærekraft.

«Vi har ikke definert ‘en 
bedre verden’, og det er 

selvsagt ikke mulig.»

av Svein Stølen, rektor 
ved Universitetet i Oslo
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LÆRERUTDANNING: En studie 
med nyutdannede grunnskole-
lærere med mastergrad viser at 
forsknings- og utviklingskompe-
tanse og fagfordypning, vektlagt i 
utdanningen, er relevant for yrkes-
utøvelsen. De nyutdannede bringer 
med seg oppdatert faglig, didaktisk 
og forskningsbasert kunnskap inn 
i skolen. Vi argumenterer derfor 
for at det ikke er lengden, men 
innholdet og oppbyggingen av 
utdanningen som må diskuteres. 
Den nye masterutdanningen for 
grunnskolelærere (GLU master) 
må vurderes basert på forsknings- 
og erfaringsbasert kunnskap om 
hvordan lærere med ny masterut-
danning erfarer egen kunnskaps-
base i møte med skolens praksis.

Debatten om ny utdanning
GLU master, med oppstart i 2017, 
ble gjennom 2020 diskutert og 
kommentert i flere sammenhen-
ger. Allerede i januar fikk vi vite at 
lærerstudentene, ifølge Nokuts stu-
diebarometer, var de minst fornøyde 
studentene i høyere utdanning. 
Også opptakskriteriene ble kritisert, 
og Samordna Opptak meldte om 
et foruroligende fall i søkermas-
sen til lærerutdanningene. Utover 
sommeren og høsten ble utdan-
ningens innhold og struktur i flere 
debattinnlegg vurdert som for lang, 
abstrakt, teoretisk og lite praksisnær. 
Praksisopplæringen og samarbeidet 
med skolen er for dårlig, og studen-
tene får for lite praktisk erfaring 
med undervisning. I Forskerforum 
nr. 10/2020 kom lærerstudent ved 
Oslomet Eskil Uggen til orde: «Det 

er helt krise. Vi utdannes ikke til 
å bli lærere.» Vi ser en fare for at 
lærerutdanningene kan bli «skaltet 
og valtet med», og at endringer og 
forbedringsforslag fremmes uten 
forankring i forsknings- og erfa-
ringsbasert kunnskap.

Har fulgt 40 lærere i fem år
Bortsett fra den longitudinelle 
intervjustudien Relevant master-
utdanning for grunnskolelærere 
(RELEMAST), initiert av en liten 
gruppe forskere ved UiT Norges 
arktiske universitet, er overgangen 
fra studier til yrket for grunnskole-
lærere med GLU master ikke fulgt 
med forskning over tid. UiT startet, 
som eneste institusjon, en pilot 
med femårig helhetlig integrert 
GLU på masternivå høsten 2010. 
Denne bidro senere med prinsip-
per for den nasjonale reformen fra 
2017. Vel 450 lærere vil våren 2021 
ha fullført en GLU master fra UiT. 
RELEMAST-studien har fulgt 40 
lærere gjennom deres fem første 
år i yrket. Datamaterialet sier noe 
om hvordan yrkesstarten har vært 
for lærerne, og om relevansen av 
utdanningen. RELEMAST-studien 
viser blant annet at de nyutdan-
nede lærerne har tilegnet seg evne 
til samarbeid og selvstendighet, 
og at de er stolte av sin utdanning. 
Særlig lærerne med grunnskoleut-
danning for 1.–7.trinn er attraktive 
i skolen og kan velge mellom flere 
jobbtilbud, men alle får jobb!

FoU-kompetansen i skolen
Hvilken betydning har fokuset 
på FoU (forskning og utvikling) 

i utdanningen? Lærerne erfarte 
at FoU-kompetansen ga et 
kunnskapsgrunnlag for reflek-
sjon, utvikling og forbedring av 
undervisningspraksis og klas-
seledelse. Lærerne trakk blant 
annet frem kravet om å utføre et 
aksjonslæringsprosjekt i praksis 
som utgangspunkt for FoU-opp-
gaven, i utdanningens tredje år, 
som relevant for å prøve ut og 
evaluere undervisningsmetoder. 
Flere nyutdannede rapporterte 
at de etter bare ett til to år i yrket 
hadde fått posisjoner som fagle-
dere og teamledere på bakgrunn 
av sin FoU-kompetanse. Enkelte 
uttrykte at de ikke fikk anvendt 
sin FoU-kompetanse utover 
egen refleksjon i yrkesutøvel-
sen, begrunnet med mange nye 
arbeidsoppgaver og tidspress. De 
nye lærerne har et positivt forhold 
til sin FoU-kompetanse og knyt-
ter den til egen profesjonslæring. 
Mange forblir likevel passive 
overfor skolens felles FoU-arbeid 
i starten av karrieren. Resultatene 
indikerer at lærerutdanning fra 
UiT har et forbedringspotensial og 
bør vektlegge og utvide studente-
nes forståelse av FoU-kompetanse 
relatert til skolens praksis. Vår 
forskning viser samtidig at mange 
ikke ser verdien av FoU før de har 
arbeidet en tid som lærere. 

Faglig fordypning
GLU master vektlegger spesialise-
ring med fordypning i tre eller fire 
fag. Lærerne opplever mestring 
og motivasjon og bruker ulike 
didaktiske tilnærminger når de 
underviser i fag med faglig fordyp-
ning. Lærere som skrev didaktiske 
og praksisnære masteroppgaver, 
uttrykker at denne kunnskapen 
hjelper dem til å variere og tilpasse 
undervisningen til ulike elever, og 

da spesielt i masterfaget. Enkelte 
nyutdannede blir også faglige res-
surspersoner for erfarne lærere 
på skolen. De som skrev master-
oppgaver uten direkte relevans for 
arbeidet i skolen, erfarer begrenset 
verdi av selve oppgaven for yrket, 
men at masterarbeidet likevel 
bidro til en analytisk holdning til 
kunnskap og egen undervisning.

Videre utvikling av utdanningen
Det vil naturligvis følge utfordrin-
ger med en ny utdanning, og vi vil 
nevne noen. RELEMAST-studien 
viser at spesialiseringen med få 
fag er utfordrende for skolen, og 
da særlig barneskolen, hvor de 
nyutdannede lærerne ofte blir satt 
til å undervise i flere fag uten bak-
grunn fra utdanningen. Resultatet 
er at lærerne bruker tid og energi 
på å lære seg fagkunnskap og fag-
didaktikk, og ofte får kjenne på 
utilstrekkelighet. Dette er uheldig 
for elevenes læring og for lærernes 
motivasjon. Masteroppgave og fag-
lig fordypning i lærerutdanningen 
kan ses som et paradigmeskifte, og 
vi trenger mer kunnskap om kon-
sekvensene for de impliserte par-
tene. Hvorvidt lærerutdanningen 
har rett balansepunkt i forhold til 
fordypningsfag og spesialisering, 
bør undersøkes nærmere. De nyut-
dannede har også lite kunnskap 
om spesialpedagogikk, støtteap-
paratet, hjem–skole-samarbeid og 
mestringsstrategier for å håndtere 
et stressfullt yrke.

Skolens mottaksapparat
I RELEMAST-studien ser vi også 
variasjon i hvordan ledelsen og sko-
lene er forberedt på å ta imot lærere 
med masterutdanning. I skoler pre-
get av samarbeid og en utviklingsori-
entert kultur får nyutdannede tidlig 
god støtte og kan bidra med egen 
kunnskap til kolleger. I skoler kjen-
netegnet av en individuell kultur vil 
de nyutdannede arbeide selvstendig 
og bruke sine tilegnede metoder fra 
utdanningen for å innhente kunn-
skap og dekke kunnskapshull. Et 
fåtall av de nyutdannede fikk vei-
leder, og trenden er at de som får 
veiledning, er mindre fornøyde med 
tilbudet. Disse funnene vil vi følge 
opp gjennom det forskningsråds-
finansierte forskningsprosjektet 
«STEP» sammen med partnerne 
Universitetet i Sørøst-Norge, KS, 
Utdanningsforbundet og peda-
gogstudentene.

Behold femårig  
lærerutdanning
 
Grunnskolelærere har hatt god nytte av femårig masterutdanning, 
skriver de tre forskerne som har studert lærerutdanningen over tid.

«Det er ikke lengden, men innholdet 
og oppbyggingen av utdanningen 

som må diskuteres.»

av Yngve Antonsen, Rachel Jakhelln og Kristin E.W. Bjørndal, 
UiT Norges arktiske universitet
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KARRIERE: Cappelen Damm 
Akademisk har publisert Å satse 
på dosenter. Et utviklingsarbeid» 
(november 2020). Boken svarer et 
utvetydig ja til at høyere utdanning 
trenger dosenter. Ikke bare det, tit-
telen oppfordrer til å satse på stil-
lingen gjennom utviklingsarbeid.

Trefoldig endring
Utvikling betyr forandring. Å satse 
krever innsats fra tre aktørnivåer i 
akademia. 

For det første må sentrale 
policy-ansvarlige og den departe-
mentale mannskapsporteføljen, 
inklusive universitets- og høgsko-
leråd, videreutvikle forskriftsdoku-
mentet. Nåværende utgave knytter 
dosentopprykk til fire tolknings-
romslige kriterier. Imidlertid man-
gler en klar vekting av kriteriene. 
Sentrale skriv beskriver heller ikke 
typiske arbeidsoppgaver for dosen-
ter, eller opplæringsprogram som 
må bestås for å bli dosent. Toppstil-
lingen blir dermed åpen for mange 
varianter av kvalifikasjoner.

For det andre må akademiske 
institusjonsledere utvikle flere 
tiltak:
•	 å beskrive hvilke oppgaver dosen-

tene primært har ansvar for 
•	 å legge til rette for at ansatte i 

fagstillinger får ressurser og 
anerkjennelse for å gå dosent-
karriereveien 

•	 å tallfeste antall dosenter som 
trengs innenfor hvilke fag, samt 
å planlegge rekruttering av disse 

For det tredje må flere unge aka-
demikere oppdage mulighetene 
som dosentstillingen rommer. 
Gjennomsnittsalderen for dagens 
dosenter er over seksti år. I den 
alderen har man få arbeidsår igjen 
og lite tid på å utvikle stillingen. 
En dosentmotivasjonsbølge blant 
akademias yngre lektorer er bare 
mulig dersom signalene fra depar-
tement og institusjonsledelse blir 
tydeliggjort som antydet over.

Hvorfor satse på dosenter? 
Argumentene er flerfoldige. Aka-
demisk mangesidig virke fordrer 
variert kompetanse. 

Forskerkompetanse alene holder 
ikke. Man har også behov for kom-
petanse i det å anvende forsknings-
resultater i ervervslivet. I tillegg 
trengs opplærings-/undervisnings- 
og formidlingskompetanse samt 
ferdigheter i å lede og administrere 
forskningsprosjekter og studiepro-
grammer. Prestisjen til slik kompe-
tanse må løftes opp.

Siden det er særlige behov for 
dosenter i profesjonsstudier, bør 
også praktisk yrkeserfaring tilskri-
ves verdi for opprykk og poeng-
teres som et viktig arbeidsfelt for 
stillingen. I praktisk yrkeserfaring 
inngår utøvelsen av yrket kombi-
nert med synliggjort dokumenta-
sjon på gjøringens kvaliteter og 
tenkningen bak.

Blant akademiske ansatte er 
det stor bredde av mennesketyper. 
Derfor må det etableres rom for 
flere karriereveier slik at individer 
kan finne sin nisje. 

Stillingens historie dokumen-
terer at akademia har gjort bruk av 
dosenter i 120 år. Tildelte arbeids-
oppgaver har variert. Noen insti-
tusjoner har i perioder gitt stort 
rom for stillingen, men til andre 
tider nedvurdert den. I andre 
tilfeller har stillingsinnehaveren 
selv profilert dosentrollen. På det 
jevne har imidlertid dosentene 
vært blant «de stille i landet» og 
nærmest fraværende i det akade-
miske mediebildet. Etter 120 år 
med oppmerksomhetsfravær er 
det vel på tide at dosentstillingen 
prioriteres på dagsordenen?

Vi trenger dosentene!
En ny bok svarer et utvetydig ja til at høyere utdanning trenger dosenter, 
skriver Carl Christian Bachke, medredaktør for boka.

av Carl Christian 
Bachke, dosent 
emeritus, Universi-
tetet i Agder

«Flere unge akademikere må 
oppdage mulighetene som dosent

stillingen rommer.» k

Hvorfor ikke? 
Noen svarer unnvikende eller klart 
nei til dosentstillingen, og lanserer 
andre alternativer.

Enkelte mener stillingen tren-
ger en transformasjon og lanserer 
bl.a. nytt navn, jf. forskerlektor. 

Andre argumenterer for flere 
karrierevarianter under professor
stillingen. I tillegg til grunnforsk
ningsprofessorer vil man ha kliniske 
professorer (spesialist på å anvende 
forskning), og fagdidaktiske pro-
fessorer (fagformidlingsspesialist/
merittert underviser). Ved en slik 
linjeinndeling ivaretar professo-
rene oppgavene som omtales i 
dosentkriteriene. Derved trengs 
ikke dosentene lenger. Da få land 
opererer med dosentstillinger, vil 
det representere en internasjonal 
tilpassing.

Typiske dosentoppgaver 
verd en debatt 
Å definere typiske dosentoppgaver 
er ugjort. Verken institusjoner eller 
stillingsinnehavere har nedfelt 
publiserte oppgavekonkretiseringer. 
Opprykkskriterienes antydninger er 
det man enn så lenge har å holde 
seg til. 

Et raskt voksende dosentkorps 
trenger tydelige signaler om hva 
som er dets profiloppgaver. Et aka-
demia i møte med et samfunn som 
trenger ny kompetanse og tjenes-
teyting, må endre seg fortløpende. 
Derfor kan en debatt om hvordan 
profilere og konkretisere rammer, 
ressurser og innhold i den unike 
norske dosentordningen, være 
et skritt på veien til å håndtere 
endringsutfordringene. 

Debatten må komme snarlig. 
Ved at «Å satse på dosenter» fron-
ter dosentstillingens potensial, 
representerer den et pro-innlegg i 
debatten. Med sin appell om å satse 
på stillingen vil nok noen av ulike 
grunner være uenig. Som Fredrik 
Solvang sier: La oss ta debatten?

av Øystein Sjølie, 
samfunnsøkonom

KLIMA: John Peter Collett kriti-
serte ledelsen ved Universitetet i 
Oslo (UiO) i Forskerforum nr. 1/21. 
Bakgrunnen var UiOs strategiplan, 
hvor det blant annet heter at «UiO 
skal utdanne studenter som setter 
sine fag inn i et større samfunn-
sperspektiv og leder an i det grønne 
skiftet». Svein Stølen, rektor ved 
universitetet, forsvarte seg dagen 
etter med at universitetsledelsen 
ikke er noe meningspoliti.

Det er godt at universitets
ledelsen ikke vil være et me- 
ningspoliti. Imidlertid har det 
senket seg en ikke ubetyde-

lig grad av grønn monomani  
over ledelsen ved flere akademiske 
institusjoner, herunder UiO, de 
siste årene. Et eksempel på dette er å 
finne i Stølens eget forsvar. Her roser  
han studentene for å «bruke sin 

‘stemme’. I de seneste årene ikke 
minst til å argumentere for klima/
miljø og bærekraft».

Grønn monomani  
fra UiO
Det har senket seg en ikke ubetydelig grad av  
grønn monomani over ledelsen ved flere akade-
miske institusjoner, herunder UiO, de siste årene, 
skriver Øystein Sjølie.
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POSTDOKTORSTILLINGEN: 
Artikkelen Postdoktor – én sjanse, 
stor risiko, publisert i forrige num-
mer av Forskerforum, tar for seg 
mange av utfordringene knyttet 
til det omstridte forslaget i NOU 
2020:3 – Ny lov om universiteter og 
høyskoler om at det ikke skal være 
adgang til å gi ansettelse for mer 
enn én periode som postdoktor. Vi 
er glade for at Forskerforum løfter 
denne viktige saken.

Dessverre inneholder artikkelen 
en upresis gjengivelse av Akademiet 
for yngre forskeres standpunkt i 
saken. Artikkelen inneholder en 
tabell der ulike aktører kategoriseres 
etter hvorvidt de sier «Ja» eller «Nei» 
til lovforslaget, eller «Veier for og 
mot». Her oppgis det at Akademiet 
for yngre forskere sier «Ja» til lovfor-
slaget. Det riktige er imidlertid at vi 
«veier for og mot», og at vi ikke kan 
stille oss bak det nåværende lovfor-
slaget i denne saken.

Hva Akademiet for yngre 
forskere mener: 
I vårt høringssvar til ny UH-lov har 
vi oppgitt følgende standpunkt til 
lovforslaget:

«Innstramming i bruk av post-
doktorstilling kan være positivt, 
men kan også ha utilsiktede kon-

sekvenser, og dette bør utredes før 
det lovfestes» (side 5 og 6 i vårt 
høringssvar).

Vi er positive til lovforslagets 
intensjon om at postdoktorstil-
lingen skal være en reell rekrutte-
ringsstilling som gir den ansatte 
mulighet til å kvalifisere seg til en 
fast undervisnings- og forskerstil-
ling. Samtidig påpeker vi en rekke 
problemstillinger som dessverre 
ikke er diskutert i lovforslaget. Vi 
støtter derfor ikke lovforslaget i 
sin nåværende form og anbefaler 
isteden en utredning av konsekven-
sene av den foreslåtte begrensnin-
gen i antall postdoktorperioder.

For det første påpeker vi i vårt 
høringssvar at en slik innstram-
ming må følges av en presisering 
av en minste åremålslengde for en 
postdoktorstilling. Vi mener den 
bør være på minimum tre år for å 
sikre at én periode i en slik stilling 
skal innebære en reell mulighet 
til å kvalifisere til faste undervis-
nings- og forskerstillinger. I tillegg 
må institusjonene være forpliktet 
til å tilby god karriereveiledning 
og anledning for den ansatte til å 
skaffe seg erfaring på alle områ-
der som kreves for fast ansettelse i 
kombinerte stillinger.

For det andre er det i dag slik 

Upresist om AYF 
og postdoktorer
 
Postdoktorstillingen bør begrenses til stillinger med 
et klart mål om å kvalifisere til vitenskapelige topp-
stillinger, skriver Akademiet for yngre forskere (AYF).

«Realiteten er at mange 
postdoktorer går over i 

midlertidige forskerstillinger.»

av Ingrid Lossius Falkum, leder i  
Akademiet for yngre forskere og 
Bjørn Kristian Danbolt, generalsekretær  
i Akademiet for yngre forskere

Legger bare vekt på klima
Et annet eksempel er fra UiOs 
strategiplan, som heter «For en 
bærekraftig verden». Det er mange 
måter verden kan bli mer bære-
kraftig på. Hvis man for eksempel 
bruker FNs bærekraftsmål som en 
definisjon, innebærer bærekraft 
først og fremst en materiell frem-
gang for verdens fattigste land, slik 
innbyggerne her kan frigjøres fra 
sult og nød, tilbys grunnleggende 
helse- og utdanningstjenester og 
få tilgang til energi, vann og infra-
struktur. Men strategiplanen nev-
ner ikke dette, og ikke at nesten én 
milliard mennesker lever på eksis-
tensminimum, at over ti prosent av 
verdens barn ikke vaksineres mot 
polio og tuberkulose, eller at tre 
milliarder mennesker må varme 
sin mat med å fyre med ved og 
kumøkk. I stedet legger UiO vekt 
på ett eneste bærekraftsmål, num-
mer 13. «Klimakrisen står fram som 
vår tids største utfordring», slås det 
fast.

«Uomtvistelige fakta»
Et tredje eksempel er et innlegg om 
klimaendringer som rektor Stølen 
skrev sammen med tolv andre 
fremtredende forskningsledere, 
blant dem rektorene ved NTNU og 
Universitetet i Bergen i november i 
fjor. Innlegget var stilet til alle som 
«leser innlegg fra Carl I. Hagen og 
andre» om klimautfordringene. 
Allerede tittelen ga et kategorisk 
anslag: «Tre uomtvistelige fakta 
om klimaendringer.» 

De tre faktaene som kalles uom-
tvistelige, er at klimaendringene er 
raske og menneskeskapte, at kon-
sekvensene av klimaendringene 
allerede er store for både samfunn 
og natur, og at utslippene må 
halveres innen 2040 for å begrense 
temperaturøkningen til under 2 
grader. Filosofer kan sikkert bedre 

enn meg svare på om det i det hele 
tatt finnes «uomtvistelige fakta». 
En kan også stille et prinsipielt 
spørsmål ved om universitetsrek-
torer bør omtale viktige forsknings-
spørsmål slik. Blir da ytterligere 
forskning om disse spørsmålene 
nødvendig?

For en praktisk innrettet sam-
funnsøkonom som har fulgt klima-
forskningen ganske grundig de 
siste årene, som undertegnede, er 
det like viktig at disse påstandene 
på ingen måte er «uomtvistelige 
fakta». Det er selvsagt mulig å 
bruke en definisjon av «store» 
som innebærer at konsekvensene 
av klimaendringene for verdens 
samfunn kan kalles «store». De 
fleste vil nok likevel mene at kon-
sekvensene for samfunnene og for 
menneskelig velferd foreløpig er 
beskjedne i forhold til konsekven-
sene av andre viktige drivkrefter. 
Det er en stor tragedie at det frem-
deles er én milliard mennesker 
som lever sine liv i ytterste nød. 
Antallet er imidlertid halvert siden 
1990, til tross for økte temperaturer. 
Og hva som skal til for å begrense 
oppvarmingen til to grader, er også 
høyst usikkert.

Universitetenes troverdighet
Det er utmerket at forskere, og 
gjerne rektorer, forsøker å korrigere 
viktige feiloppfatninger som tidvis 
svever i offentligheten. I januar lan-
serte regjeringen sin «klimaplan». 
Regjeringspartiene hadde til lanse-
ringen laget en digital reklamepla-
kat, som forkynte at to grader er «(d)
en enorme forskjellen som avgjør 
skjebnen til kloden vår». Universi-
tetenes troverdighet hadde nok blitt 
styrket om de også kunne proble-
matisere slike grove overdrivelser av 
klimaforskningen, slik som «Carl I. 
Hagen og andre» blir irettesatt når 
de skriver avisinnlegg.

«En kan også stille et 
prinsipielt spørsmål ved 

om universitetsrektorer bør 
omtale viktige forsknings.

spørsmål slik.»
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«Ja, hva sier dere, 
stortingspolitikere, 
kunnskapsminister, 
fagforeningsledere, 

universitetsrektorer? 
Må det være sånn?»

av Tony Burner, professor ved Universitetet i Sørøst-Norge, 
Sissil Lea Heggernes, universitetslektor ved Oslomet og 
Bodil Svendsen, førsteamanuensis ved NTNU

AKADEMIA: Akademia skal 
stadig fornyes. «Innovasjon», 
«nytenkning» og lignende ord 
krever – rettmessig nok – at vi 
hele tida forbedrer oss. Men så 
er det en del praksiser som vi 
lurer på om det er på tide å fornye 
eller forbedre? Det er i alle fall 
vanskelig å finne grunner til å 
fortsette slik vi har gjort. Lovverk 
kan endres, sedvane kan endres. 
Og det bør de, dersom de virker 
ulogiske. Her spør vi rett og slett 
må det være sånn?

Når du søker en vitenskape-
lig stilling, blir det nedsatt en 
sakkyndig komité. Komiteen 
avgir en grundig vurdering av 
søkerne. Så blir du kanskje inn-
kalt til et intervju. Hvis du ikke 
får jobben, får du i beste fall et 
standardsvar om at du ikke fikk 
den. Men en begrunnelse, selv 
om du måtte etterspørre en, kan 
du se langt etter. For du har visst 
ikke krav på en begrunnelse.

Må det være sånn?
Så har du fått jobb i akade-

mia. Du mener du fortjener en 
bedre lønn, så du søker når det er 
lokale forhandlinger. Du får ikke 
innfridd kravet ditt, uansett hvor 
godt begrunnet det var. Men en 
begrunnelse, selv om du måtte 
etterspørre en, kan du se langt 
etter. For det er visst «konfiden-
sielt» det som har blitt fremlagt 
som eventuelle begrunnelser i 
forhandlingene.

Må det være sånn?
Du er lektor med tilleggs-

utdanning og blir tilsatt som 
universitetslektor ved et univer-
sitet etter 10 års undervisning 
på ungdomsskole og i videre-
gående skole. Årslønnen din 
før du skifter jobb er cirka 600 
000 kr. Nå skal du undervise, 
formidle og drive forsknings- og 
utviklingsarbeid ved et univer-
sitet. Du kan ikke få tilbud om 

samme lønn som du hadde som 
lektor i skolen, fordi lønnsnivået 
på universitetet er ikke så høyt 
og «du kan jo ikke få mer enn 
andre».

Må det være sånn?
Den nye jobben er veldig 

spennende og variert! Du forstår 
også at det er store krav til at du 
skaffer deg førstekompetanse i 
akademia. Derfor tar du en dok-
torgrad og blir førsteamanuensis. 
Dette er den høyeste utdannin-
gen man kan ta. Nå har du full 
ansiennitet både i skoleverket (16 
år) og i akademia (11 år). Hvis du 
er heldig får du nå samme lønn 
som du ville ha hatt som lektor 
med tilleggsutdanning: cirka 650 
000 kr.

Må det være sånn?
Du får en ny instituttleder. Det 

viser seg at hun ikke har første-
kompetanse engang. Men hun 
skal ha det faglige ansvaret for 
å tilrettelegge for forsknings- og 
utviklingsarbeid ved ditt institutt. 
Du er nysgjerrig på lønnen. Hun 
tjener visst langt mer enn pro-
fessorene på instituttet ditt. Joda, 
det er krevende å være leder i 
offentlig sektor, men hvorfor har 
lønningene økt så dramatisk de 
siste årene kan man spørre seg.

Må det være sånn?
Du forsker og publiserer. Ikke 

sjeldent får du e-poster fra redak-
tører i diverse tidsskrifter om du 

kan fagfellevurdere artikler for 
dem. En ting er at du opplever at 
du lærer mye ved å fagfellevur-
dere andres artikler, men du føler 
også en plikt siden andre gjør 
det med dine artikler og dette er 
avgjørende for å publisere god 
forskning. Men timer til å gjøre 
dette viktige arbeidet finnes ikke 
i arbeidsplanen din. Det finnes 
heller ikke noe godtgjøring slik 
det gjør for eksempel for kom-
misjonsarbeid hvor du vurderer 
søknader fra jobbsøkere eller per-
soner som søker opprykk.

Må det være sånn?
Når du publiserer vitenskape-

lige artikler, får universitetet ditt 
penger. Det er også avgjørende for 
opprykk til toppstilling senere. Du 
ønsker å bidra til å utvikle praksis-
feltet i din profesjon. Så du skriver 
lærebøker for akademia og skole-
verket. Det er forlagsredaktører og 
medforfattere som leser og kom-
mer med forslag til forbedringer. 
For bøker i akademia kan det være 
fagfeller som vurderer boka eller 
bokkapitlet. Men alt arbeidet du 
har lagt i å skrive lærebøker, gir 
ingen uttelling. Verken for uni-
versitetet ditt eller for dine akade-
miske meritter.

Må det være sånn?
Ja, hva sier dere, stortings-

politikere, kunnskapsminister, 
fagforeningsledere, universitets-
rektorer? Må det være sånn?

at de fleste kandidater etter endt 
postdoktorperiode trenger å opp-
arbeide seg ytterligere kompetanse 
for å nå opp i konkurransen om 
faste kombinerte stillinger. Reali-
teten er at mange postdoktorer går 
over i midlertidige forskerstillinger, 
som vil få økt utbredelse dersom 
begrensningen i antall postdok-
torstillinger blir en realitet. Dette 
gjelder blant annet ledere for 
prosjekter med finansiering fra 
Forskningsrådets Unge forskerta-
lenter og ERC Starting Grant. For 
denne gruppen vil et åpenbart kar-
rieremål være faste, kombinerte 
stillinger. I midlertidige forsker-
stillinger er imidlertid tilgangen til 
kvalifiseringsoppgaver utover den 
rene forskningen sterkt begrenset, 
og man risikerer derfor at unge 
talenter hindres på veien i å kva-
lifisere seg til faste kombinerte 
stillinger.

I tillegg kan en innstramming 
av postdoktorstillingen ved norske 
institusjoner ha som konsekvens 
at kandidater med postdoktorerfa-
ring fra utlandet vil stille sterkere 
enn kandidater med bakgrunn 
fra norske institusjoner. Slik 
vi leser lovforslaget, legges det 
ingen begrensninger på antall 
postdoktorperioder ved utenland-
ske institusjoner for ansettelse i 
postdoktorstillinger. Vi risikerer 
å komme i situasjoner der søkere 
med én eller flere postdoktorperi-
oder fra utlandet vil være formelt 
kvalifisert til en postdoktorstilling 
ved en norsk institusjon, mens 
en lokal søker som allerede har 
innehatt en slik postdoktorstilling, 
ikke vil være kvalifisert. Dette vil 
være en uheldig konsekvens av den 
foreslåtte innstrammingen.

Akademiet for yngre forskere er 
grunnleggende positive til interna-
sjonalisering, men det er viktig at 
vi har et lovverk som sikrer likebe-
handling av norske og internasjo-
nale forskere.

Hva postdoktorstillingen 
bør være
Vi trenger en endring i måten 
postdoktorstillingen brukes på i 
dag. Vi mener postdoktorstillin-
gen bør begrenses til stillinger 
med et klart mål om å kvalifisere 
til vitenskapelige toppstillinger, 
med tilhørende forpliktelser og 
støtte fra institusjonene. Dette for 
å sikre at postdoktorstillingen blir 
en del av en forutsigbar og attraktiv 
karrierevei for unge forskere.

Må det være sånn?
De tre innsenderne spør: Er det en del praksiser i akademia 
som det er på tide å fornye eller forbedre?
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«Dagene blev vidunderligere efter hvert.»
«Det blir færre som vil ta på seg ansvaret det er å vere observatør, men fram-
leis har vi ein god del att. Observasjonsnettet er ryggrada i forskinga vår.» Det 
sa Inger Marie Nordin ved Meteorologisk institutt då Forskerforum i 2011 
skreiv om vêrobservatørar og andre amatørar som bidrog med datainnsam-
ling til forsking.

No er vêrobservatørar ein utdøyande art. I 2018 la Meteorologisk institutt 
ned 50 manuelle målestasjonar og erstatta dei med automatiske, som kan gjere 
fleire og meir komplekse målingar. Ifølgje ein artikkel på heimesida til institut-
tet kjem dei manuelle målingane ikkje inn ofte nok til at ein kan bruke dei til å 
justere ein vêrprognose, og dei gjev færre detaljar om til dømes nedbørintensi-
tet. Her heiter det vidare: «I dag er det vanskelig å få tak i observatører som er 
innstilt på et så regelmessig og stedbundet liv som observasjonene fordrer.»

Charlotte Håkonson-Hansen var truleg regelmessig. Dette biletet av henne 
er teke 26. januar 1939 og er å finne på Digitaltmuseum.no. Ifølgje arkivteksten 
tek ho her ein observasjon ved målestasjonen til Trondheim Meteorologiske 
institutt som «lå i hagen mellom Festningsgata 41 og Holbergs gate 5» på 
Rosenborg.

Charlotte Håkonson-Hansen overtok som observatør etter mannen sin, 
overlærar Martin Kristian Håkonson-Hansen. Arkivteksten har ikkje meir infor-
masjon om virket hennar, men på internett er ho å finne iallfall éin annan stad. 
I ein publikasjon frå Trondheims Turistforening har ho skrive om påskevêret i 
Trondheim frå 1911 til 1935: «For å få noen kjensgjerninger om påskevær, har 
jeg trålet gjennem de siste 25 års påsker slik de er registrert i den meteorolo-
giske stasjons optegnelser.» Ho slår fast at «den skjønneste av alle påsker» var 
i 1932: «Rikelig med sne, 31 cm, de tre første dagene. Kulde hadde vi, ned til 

–10 gr. Dog solen strålte hver en dag, og dagene blev vidunderligere efter hvert.»

Foto: Schrøder/Sverresborg Trøndelag Folkemuseum
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•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har nærmere 
24 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer 
Tillitsvalgtopplæring og seminar-
virksomhet tilhører vår kjerneak-
tivitet, og er en viktig forutsetning 
for arbeidet i Forskerforbundet. 
Vi vil også i tida fremover dekke 
tillitsvalgtopplæringen gjennom 
webinar. Alle med verv i lokallag og 
foreninger kan melde seg på våre 
kurs og seminar. Følg med på våre 
nettsider for oppdatert kurspro-
gram: forskerforbundet.no/kurs. 

Kontingentsatser 2021
•	Ordinært medlemskap  

498 kr./mnd.
•	Stipendiatmedlemskap  

270 kr./mnd.
•	Redusert kontingent  

(under 50 % stilling) 
270 kr./mnd. 

•	 Ikke yrkesaktiv 
552 kr./år.

•	Studentmedlemskap 
250 kr./år

•	Obligatorisk medlemsforsik-
ring med reservasjonsrett 
158 kr./mnd.

•	En fullstendig oversikt over 
kontingentsatser finner du 
på forskerforbundet.no/
kontingent.

Forskningen satt på vent
Over halvparten av de vitenskapelig ansatte 
har brukt mindre tid på FoU-arbeid enn 
vanlig høsten 2020. Det viser rapporten fra 
Forskerforbundets koronaundersøkelse, som 
ble lagt frem 7. januar.

– Denne undersøkelsen viser hvordan 
korona rammer kjernevirksomheten til 
institusjonene. Selv om de ansatte priori-
terer undervisning, er mange engstelige 
for studiekvaliteten. Og aller hardest går 
situasjonen ut over forskningen, til tross 
for en formidabel innsats fra de ansatte, sier 
Forskerforbundets leder Guro Elisabeth Lind. 
Hun mener det er et politisk ansvar å møte 
disse utfordringene.	

– Dette er ikke noe som kan løses ved 
hver enkelt virksomhet alene. Det er behov 
for ressurser til å verne om forskning og 
undervisning. En god start ville vært å stanse 
ostehøvelkuttene regjeringen har gjennom-
ført syv år på rad, mener Lind.

En av tre professorer  
er kvinner
For første gang har andelen kvinnelige pro-
fessorer i universitets- og høyskolesektoren 
passert en tredjedel.

– Dette er gledelige tall, som viser at 
likestillingsarbeidet i akademia nytter. Hvis 
utviklingen fortsetter i dette tempoet, vil vi 
nå 40 prosent kvinnelige professorer i 2025, 
sier Forskerforbundets leder Guro Elisabeth 
Lind. Hun er opptatt av at utviklingen ikke 
må tas for gitt.

– Det er fortsatt noen tydelige kjønns-
forskjeller i akademia. To av tre professorer 
er menn. Menn forsker mest, og kvinner 
underviser mest. I Forskerforbundets un-
dersøkelse om arbeidssituasjonen under 
pandemien, kommer det fram at kvinner 
jobber mer ut over normalarbeidsdagen enn 

menn, og trives dårligere med dette merar-
beidet. Målet må være at kvinner og menn 
har de samme mulighetene til en karriere i 
akademia innenfor alle stillingskategorier 
og fag, sier Lind.

Medlemsrabatt hos 
Naardic treningsstudio
Ny medlemsfordel: Som medlem av For-
skerforbundet får du opp til 25 % rabatt på 
medlemskap hos Naardic, Norges største 
online treningsstudio. 

Naardic Training tilbyr online, live og in-
teraktiv trening med Norges beste og mest 
inspirerende trenere! Det at treningen er 
interaktiv (det vil si at du ser treneren, men 
treneren ser også deg) gjør treningen enda 
mer motiverende, gøy og effektiv. 

Naardic tilbyr opp til 15 ulike timer om 
dagen – alt fra Yoga og kampsport til roing, 
løpetrening, familietrening og HIIT. Og mye 
mer! For mer informasjon, se våre nettsider.

Innspill til statsbudsjettet 
for 2022
Forskerforbundet har sendt et første innspill 
til regjeringens arbeid med statsbudsjettet for 
2022. Der foreslår vi at ABE-reformen stilles 
i bero fra og med budsjettåret 2022 og inntil 
det foreligger en bred, kunnskapsbasert eva-
luering av konsekvenser for kvalitet og effek-
tivitet i tjenestene. Flate effektiviseringskutt, 
såkalte ostehøvelkutt, som nå samlet tilsvarer 
lønnskostnadene til 17 700 årsverk, er politisk 
ansvarsfraskrivelse som rammer hele statlig 
sektor og vitner om manglende evne og vilje 
til å foreta nødvendige prioriteringer.

God undervisning utvikles best av ster-
ke fagmiljøer med forutsigbare rammer og 
arbeidsvilkår. Forskerforbundet mener det 
er viktigere enn noen gang å opprettholde 
kvalitet i hele bredden av studieprogrammer. 

Det er nødvendig for å ivareta de forpliktelse-
ne man har overfor studentene. Vi foreslår å 
bevilge 200 mill. kroner i strategisk tildeling 
til institusjonene for å fullfinansiere studi-
eplasser og styrke undervisningskvaliteten. 
Les hele budsjettinnspillet på våre nettsider.

Unio med elbil-tilbud  
til medlemmene
Hovedorganisasjonen Unio vil være en 
pådriver for det grønne skiftet. Nå har Unio 
inngått en avtale som gir deg som medlem av 
Forskerforbundet gunstige vilkår ved kjøp av 
elbil hos Bertel O. Steen. Avtalen innebærer 
rabatt på elbiler fra Mercedes-Benz, Peugeot, 
Citroën, Opel, Kia, DS og smart.

Ønsker du å kjøpe bil på disse gunstige 
betingelsene, oppsøker du nærmeste forhand-
ler av bilmerket og tar med deg en bekreftelse 
på ditt medlemskap i Forskerforbundet. For 
mer informasjon, se våre nettsider.

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli medlem i 
Forskerforbundet? Verv en kollega i dag 
og få vervepoeng som kan tas ut i form av 
gavekort. Det er mange måter å verve på. Ta 
en kopp kaffe med en kollega, bestill våre 
vervepakker og gi dem til dine kolleger, eller 
send en e-post med invitasjon til å melde seg 
inn. Vi har laget et forslag til verve-e-post til 
potensielle medlemmer. Bruk gjerne denne 
som et utgangspunkt. Se forskerforbundet.
no/verving.

Jo flere du verver, jo mer får du i premie: 
500 kr. for ett nytt medlem, 1 500 kr. for to, 
og deretter 500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du oversikt over 
dine vervinger og din poengsaldo. Vervekon-
toen gjøres opp 31. desember, og da får du 
tilsendt et visa-gavekort med opptjent beløp.



Informasjon fra Forskerforbundet

Organisasjonsgraden blant norske arbeidstakere har gitt grunn til bekym-
ring. I 2016 falt den for første gang under 50 prosent – det vil si at flertallet 
av arbeidstakere var uorganiserte. Men i fjor økte den noe, og nesten 1,3 
millioner norske arbeidstakere var i 2020 medlem av en arbeidstakeror-
ganisasjon. Også i Forskerforbundet er utviklingen positiv.

– Medlemstallet er økende, og ved inngangen til 2021 nærmer vi oss 
24 000 medlemmer, forteller seniorkonsulent Ane Rinnaas Skuseth, 
som har ansvaret for medlemsstatistikk i Forskerforbundet.

Medlemsveksten i 2020 var på 2,2 prosent, både totalt og for yrke-
saktive medlemmer. Veksten var størst i tariffområdet Abelia, hvor 
Forskerforbundet organiserer mange forskere i instituttsektoren. Men 
den totale veksten er likevel noe lavere enn tidligere år.

– Vi merker korona også når det gjelder medlemsverving. Aktiviteten 
i lokallagene er naturlig nok lavere, og det er mindre kontakt på arbeids-
plassen. Da er det også vanskeligere å verve, sier Rinnaas Skuseth.

For å bidra til verving av medlemmer, vil Forskerforbundet derfor 
gjennomføre en digital vervekampanje i februar. Alle medlemmer vil 
få tilsendt et digitalt vervepostkort, som kan brukes til verving. Både 
den som blir medlem nummer 24 000, og den som verver medlemmet, 
får en elsykkel i premie. I tillegg får alle som verver en kollega i 2021 
vervepoeng som kan tas ut i form av gavekort. 

Mottoet må være: Verving av nye fagorganiserte lønner seg - både 
for deg, for forbundet og for samfunnet vårt. Og ikke minst for den 
som melder seg inn.

Bidra til medlemsveksten – 
vinn en elsykkel!

Forskerforbundet fortsetter å vokse. Ved inngangen til 2021 har vi 23.780 medlemmer,  
og det venter en elsykkel til den som verver medlem nummer 24.000.

7 tips for å bli en superverver 

På tillitsvalgtportalen finner du en kort film med 7 tips 
for å bli en superverver. Her er en kort oppsummering:

1	 Spør alle – alltid! Kartlegg medlemspotensialet på 
arbeidsplassen din, og vær ekstra oppmerksom når 
det kommer nyansatte

2	 Spre kunnskap! Fortell om hvorfor det er viktig å 
være fagorganisert

3	 Sørg for å informere om hva Forskerforbundet kan 
bidra med – som bistand i lønnsforhandlinger, 
juridisk bistand, spennende kurs og gode for-
sikringsordninger 

4	 Sett deg selv i søkelyset – synlighet er viktig. 
Forskerforbundet sentralt har et stort utvalg av 
profileringsartikler og informasjonsmateriell

5	 Lokk til deg folk ved å arrangere kurs og aktiviteter. 
Husk at lokallaget har mulighet til å søke om 
midler for å arrangere kurs

6	 Smil! Det er banalt, men sant: Flere har lyst til å bli 
med hvis vi er blide og inkluderende.

7	 Frist med premie til den som verver flest, eller 
velkomstgaver til dem som melder seg inn.

Illustrasjonsfoto: Erik Norrud. 
Fra Institutt for medier og 
kommunikasjon ved UiO i 2017
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Lederen har ordet

Det relevante universitetet
«Vi må satse på kortere kurs og seminarer og sørge for at vi er relevante 
for samfunnet og arbeidslivet.» 

Bak dette «vi-et» stod statsminister Erna Solberg, der hun på 
regjeringens kontaktkonferanse for høyere utdanning 12. januar tok 
til orde for at universitetene måtte legge om til kortere utdanninger. 
Ved hennes side stod forsknings- og høyere utdanningsminister Henrik 
Asheim, som varslet at regjeringen nå vil legge frem en egen strategi 
for desentralisert og fleksibel undervisning. 

«Det skal bli enklere å fylle på litt underveis», la han til. «Ingen skal 
gå ut på dato.»

Livslang læring
Regjeringen har det siste året gjort livslang læring til en av sine politiske 
hovedsaker, og denne våren legges grunnlaget for en reform som vil 
ha stor betydning for både arbeidslivet og de høyere utdanningsin-
stitusjonene. Arbeidsrelevansmeldingen, som skal styrke kvaliteten 
og arbeidsrelevansen i høyere utdanning, legges fram. Det gjør også 
stortingsmeldingen om styringspolitikk, der et forslag til nytt finansi-
eringssystem for universiteter og høyskoler er en viktig og omdiskutert 
del. Dette finansieringssystemet skal, som følge av Ap, Sp og Frps 
uvanlige allianse i Stortinget, premiere «relevant arbeid etter endt 
studium» og «opprettelse av mindre og fleksible emner og moduler 
som arbeidslivet etterspør». 

Nøkkelordet er altså «relevans». Å være «relevant» er ifølge bok-
målsordboka noe som «vedkommer saken», eller noe «betydnings-
fullt», men det påfallende er at «relevans» stort sett dukker opp når 
arbeidslivets behov diskuteres. Ikke i diskusjoner om forsknings-
kvalitet eller studiekvalitet. Som om de universitetsansattes inn-
sats blir mer betydningsfull hvis de tilbyr korte kurs til voksne 
arbeidstakere, enn når de gir unge studenter en masterutdanning. 

«I tillegg til» – som hovedpremiss
Universitetenes kjerneoppdrag i dag – å gi god utdanning til rundt 
300 000 studenter og levere forskning av høy kvalitet – er i aller høy-
este grad «relevant for samfunnet og arbeidslivet», for å bruke stats-
ministerens ord. Faren med en reform for livslang læring er at den 
ender med å forskyve ressurser fra dagens kjernevirksomhet og over 
til arbeidslivets skiftende behov. Og kanskje enda verre: fra dagens 
unge studenter til de godt voksne arbeidstakerne. Livslang læring skal 
verken konkurrere med eller erstatte gradsutdanningene. Kortere tilbud 
skreddersydd arbeidslivets ulike og endrede behov må komme i tillegg.  
Hvis regjeringen vil lykkes med sin reform for livslang læring, 
må en forståelse av universitetenes brede samfunnsoppdrag ligge 
til grunn. At flere arbeidstakere skal få faglig påfyll, kan ikke gå 
ut over den forskningsvirksomheten som er helt nødvendig for 
å møte samfunnets og arbeidslivets kunnskapsbehov. Det kan 
heller ikke gå ut over tilbudet til dem som tar sin første utdanning. 
I Markussen-utvalgets utredning (NOU 2019:12 Lærekraftig utvikling) 
som lå til grunn for regjeringens etter- og videreutdanningsreform, 
pekte utvalget på at livslang læring ikke er ment å erstatte grunnut-
danningen, men at den skal komme i tillegg. De understreket at et 
løft for livslang læring vil kreve økt aktivitet ved universitetene og er 
avhengig av økt finansiering. En reform for livslang læring blir ikke vel-
lykket hvis enda en viktig oppgave skal lempes over på de samme viten-
skapelige og teknisk-administrativt ansatte som i dag sørger for god 
undervisning, forskning og formidling. Ansatte som, ifølge våre tids-
bruksundersøkelser, allerede jobber langt ut over normalarbeidsdagen.  

Dugnaden er ferdig!
En reform for livslang læring kan ikke gjøres på dugnad. Nye oppgaver 
krever økte ressurser. Når en reform for livslang læring er så viktig for 
regjeringen, forventer jeg at de prioriterer den like høyt i statsbudsjet-
tene som i konferansetalene. Status i dag er at årlige effektiviseringskutt 
har gitt institusjonene mindre handlingsrom til å ivareta bredden av 
oppgaver og nye krav. 

Det beste utfallet av «arbeidslivsrelevansvåren 2021» er at utdanningsin-
stitusjonene gis ressurser og frihet til å bygge opp gode og fleksible tilbud om 
kompetanseheving – i samspill med de ansatte og arbeidslivet – som sprin-
ger ut av og styrker dagens forskning og undervisning, og ikke svekker den. 
Det verste utfallet er en reform med lite ressurser og manglende forståelse 
for universitetene og høyskolenes brede samfunnsoppdrag.

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet

«En reform for livslang læring blir 
ikke vellykket hvis enda en viktig 
oppgave skal lempes over på de 
samme vitenskapelige og teknisk-
administrativt ansatte som i dag 
sørger for god undervisning, 
forskning og formidling.»
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