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Trenger vi 
tidsskriftene?
Vitenskapelige tidsskrifter har vært her i århundrer. 
Noen øyner en framtid uten.
Side 14–19



Kjetil A. Brottveit
redaktør

Kva kan vi lære av fysikarane? 
Vi kan sikkert lære mykje fysikk. Men vi kan òg lære noko om nye publiseringsformer.

« Tidsskriftene er en slags igle som 
sitter på publiseringsstrukturen i et 
merkelig symbioseforhold. De kos-
ter penger å lese, det koster arbeid 

som fagfellevurderer, men samtidig er man 
avhengig av fagfellevurderings-stempelet.» Det 
seier professor i fysikk Are Raklev. Han er ein 
av hovudpersonane i ein stor artikkel om kva 
alternativ som finst til publisering i vitskaplege 
tidsskrift (sjå side 14). Eitt av dei er den opne 
databasen Arxiv. Meir om dette seinare.

I det ideelle forskingssystemet er finan-
sieringa på plass. Forskaren er omgjeven av 
innsiktsfulle fagfellar med overskot til raus 
kommentering av arbeidet. Forskinga er kvali-
tetssikra, forskingsmetodane gjennomsiktige 
og resultata fritt tilgjengelege. Korleis oppfylle 
alt dette på ein gong?

Plan S er eit iherdig forsøk på å sikre at resul-
tata av offentleg finansiert forsking vert fritt til-
gjengelege. Frå i år må forskingsprosjekt som har 
fått støtte frå Forskingsrådet eller EU publisere 
ope. Tidsskriftforlag som Springer går gradvis 
over til ny forretningsmodell. I staden for å selje 
abonnement, tek dei seg betalt for publisering. 

Norske forskingsinstitusjonar inngår avtalar og 
betalar kollektivt for at forskarar skal få publi-
sere. Men ordningane er ikkje berre vasstette 
eller velsmurde.

Problem 1: Flytting av bomstasjonen. Kor 
mykje har vi oppnådd når det offentlege må 
betale store summar i publiseringsavgifter til 
forlaga? For eit par år sidan intervjua Forsker-
forum Heather Joseph frå USA. Ho er dagleg 
leiar i SPARC, som arbeider for open tilgang til 
forskingsresultat. Joseph oppsummerte eitt av 
open tilgang-problema slik: «Ideen om at ein 
no må betale for å få vere med og leike, gjer meg 
sterkt uroa for at alt vi eigentleg oppnår, er å flytte 
bomstasjonen frå sluttpunktet til startpunktet.»

Problem 2: For små kvotar. I fjor haust kom 
det fram at til dømes Universitetet i Bergen 
hadde brukt opp kvotane for open publisering 
hjå tidsskriftforlag som Springer. Dersom ein 
forskar då skulle sikre at artikkelen som kom 
mot slutten av året vart fritt tilgjengeleg, måtte 
vedkommande skaffe midlar til å betale forlaget 
ekstra for dette.

Problem 3: Kor skal ein velje å publisere? 
Plan S-regimet dreg i retning av nye publise-

ringskanalar, som tidsskrift med open tilgang 
og opne institusjonsarkiv. Korleis skal ein finne 
fram i jungelen av alternativ som ikkje møy-
sommeleg har bygd seg opp ein seriøs aura? 
No kan forskarane trenge hjelp for å finne fram 
i jungelen. I førre nummer av Forskerforum 
uttalte Jan Erik Frantsvåg ved universitetsbi-
blioteket i Tromsø seg slik om bibliotekas rolle 
som rådgjevarar: «Sjølv om dei ofte kan rå frå 
tidsskrift som ikkje er Plan S-kompatible, kan 
dei ikkje nødvendigvis tilrå tidsskrift. Til det 
trengst fagleg spisskompetanse.»

Problem 4: Merittering. Kva du har publisert 
og ikkje minst kor du har gjort det, har vore 
sjølve valutaen for klatrande forskarar. Norske 
forskingsinstitusjonar har signert Dora-erklæ-
ringa, som uttrykkjer at det er kvaliteten på 
forskinga, ikkje kanalen, som skal telje. Tra-
disjonen og teljekantsystemet dreg i motsett 
retning: Ærverdige tidsskrift på nivå 2 er best!

Problem 5: Fagfellevurdering er gratisarbeid. 
Å vurdere arbeida til andre er eit kjerneprinsipp 
i det internasjonale forskarsamfunnet. Det er 
ein dugnad, men at det finst dugnadsgrense for 
overarbeidde forskarar, må under pandemien 
ha vorte meir openbert enn nokon gong.

Kva alternativ har vi til det tradisjonelle 
publiseringssystemet, som no altså er i ei viss 
drift grunna Plan S? No skal vi endeleg tilbake 
til fysikarane. Dei har ein sterk tradisjon for å 
dele førebelse artikkelversjonar med kvaran-
dre og drive uformell fagfellevurdering. Dei 
har bygd opp den store, opne basen Arxiv, eller 
Arkivet som professor Are Raklev kallar det. 
Han seier at Arkivet er alt han treng: «Det er 
ingenting seriøst fra mitt fagfelt som ikke 
dukker opp der. Vi har hele infrastrukturen, 
vi trenger ikke tidsskriftene i fysikk.» Før eller 
seinare hamnar dei fleste manuskripta frå Arxiv 
i tidsskrift òg.

Vi skal ikkje gløyme at alle publiserings-
system treng finansiering. Fagfellevurdering 

– både dei formelle i tidsskrifta, og uformelle 
innspel, som i dømet Arxiv – skapar verdiar, 
og eg talar ikkje for at meir av den skal vere 
dugnadsbasert. Den sterke deltakinga frå bru-
karane som Raklev fortel om er det like fullt lett 
å sympatisere med. Eg trur eg vil kalle det ein 
ånd av ueigennyttig entusiasme. Finst det eit 
framtidig forskningssystem som òg tek vare 
på slike kvalitetar?

F
O

T
O

: FA
R

T
E

IN
 R

U
D

JO
R

D

«Kva du har publisert og ikkje minst  
kor du har gjort det, har vore sjølve  

valutaen for klatrande forskarar.»

«Jeg tror tidsskriftene er på vei ut, og at de dør ut sammen med seniorforskerne som har bygget sine 
karrierer i dem», seier fysikkprofessor Are Raklev i hovudsaka i dette bladet.
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14: – Trenger ikke tidsskriftene
– Vi har hele infrastrukturen, vi trenger ikke 
tidsskriftene i fysikk. Det sier fysiker Are Raklev, 
som framhever alternative måter å publisere 
forskning på.

22: Fysikk til folket
Hun mener fakta formidles best gjennom 
følelser. Møt fysiker, formidler og skuespiller 
Selda Ekiz.

26: Den siste istida
På 1800-tallet var is fra vann i Norge en 
stor eksportvare. Eyvind Bagle har studert 
næringens vekst og fall.

30: Zoom inn på studentene
All forskning på digital undervisning viser at 
man lærer best gjennom interaktivitet, sier 
Malcolm Langford, en av tre eksperter som 
gir råd om forelesning via skjerm.

4: Bredside mot Forskningsrådet
– Forskningsrådet leder til et enormt byråkrati med masse pengesløsing. Særlig når de krever 
at vi skal være internasjonale, sier jusprofessor Benedikte Moltumyr Høgberg.

8: Røde besøkstall
Koronastenging førte til publikumsnedgang ved de fleste museene i fjor. 
Kulturhistorisk museum i Oslo satte opp en utstilling som ingen fikk se.

9: Hinder for museumsforskning
Museene har en kronglete vei for å få støtte fra Forskningsrådet. – Reglene har ingenting 
med faglig kvalitet å gjøre, sier Per G. Norseng ved Stiftelsen Norsk Folkemuseum.

10: Tvilsom ære
Vegard Aune oppdaget at han var oppført som medforfatter av en vitenskapelig artikkel. 
Haken var at han verken kjente til studien eller artikkelen.

11: Siteringseliten
Å bli sitert blir regnet som et tegn på vitenskapelig suksess. Den ene prosenten 
som blir mest sitert, øker andelen sin kraftig, ifølge internasjonal studie.

Faste sider
34:	 Bøker
36: 	Tilbakeblikk

38:	 Kronikk
39:	 Gjesteskribent
40:	Debatt
45:	 Informasjon fra 
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Benedikte Moltumyr Høgberg er ikke redd for å heve stemmen 
hvis hun synes noe er galt med akademia.

– Nei, jeg har gjort det såpass mange ganger. Jeg synes flere 
burde gjort det. Det er mye som ikke er bra, sier hun.

I januar skrev hun en kommentar i Morgenbladet der hun gikk hardt 
ut mot Forskningsrådet. «Dagens styrings- og insentivmodell er basert 
på to kostbare prinsipper: byråkrati og Hobbes’ naturtilstand», lød 
karakteristikken. Siden har mange forskere, fra ulike fagfelt, kastet seg 
inn i debatten om Forskningsrådets behandling 
av forskningssøknader.

– Du startet året med en skikkelig tirade mot 
Forskningsrådet. Det hørtes ut som en frustra-
sjon som har bygget seg opp over tid. Har jeg 
rett?

– Ja, eller jeg vet ikke om jeg vil kalle det en frus-
trasjon. Jeg bryr meg egentlig ikke så mye om 
Forskningsrådet. For min egen del så har jeg 
jo bare innrettet alle aktiviteter uavhengig av 
Forskningsrådet. Dette handler mest om det prinsipielle.

– Ja, du har tidligere uttalt at du har organisert deg slik at du ikke trenger 
å søke om eksterne midler. Hva vil det si?

– Da driver jeg min egen forskning. Det er en fordel for jurister. Vi trenger 
ikke så mye penger til å drive små forskningsprosjekter, vi kan gjøre det 
på lønnen vår. Når jeg jobber med Stortinget og regjeringen, og sitter på 
Karl Johan, så koster det meg lite i kroner og øre å stikke bort dit. Men 
noen fremtidig rekruttering i faget blir det dårlig med. Og forsker du 
på andre ting, som kvikkleire, må du ut i felt, og da trenger du penger. 
Så akkurat jeg kan boikotte Forskningsrådet, men det er mange flinke 
forskere som trenger penger.

– Hva er det egentlig som er så galt med Forskningsrådet?
– Forskningsrådet besitter åpenbart ikke kompetanse på juridisk 
forskning og juridisk metode. Når vi sender søknader på juridiske 
forskningsprosjekter, så blir vi bare bedt om å bygge opp en mer tverrfag-
lig og internasjonal søknad. Det er en hån mot fagfeltet. Det er Stortinget 
som gir lovene – det ligger i jussens natur å være nasjonal innenfor en 
rekke juridiske fag.

– Så kommentaren i Morgenbladet var egentlig en tale på jussens vegne?
– Jeg satt også ti år i REK (De regionale komiteer for medisinsk og helsefag-
lig forskningsetikk), som godkjenner all medisinsk forskning på mennes-
ker. Det var helt slående hvor elendige mange av prosjektene godkjent av 
Forskningsrådet var. For å tilfredsstille kravene om tverrfaglighet blir det 
en overvekt av samarbeid mellom medisinsk og samfunnsvitenskapelig 
forskning, og da ender man typisk opp med et spørreskjema. Men vaksine-
utprøving er ikke tverrfaglig, og du vil jo ikke vurdere effekten av vaksinen 
ved å be pasienter på et eldresenter om å fylle ut et skjema om hvorvidt de 
føler seg bedre etter å ha tatt Pfizer-vaksinen. Når Forskningsrådet setter 
opp denne typen kriterier, så ender man opp med enormt mange dårlige 

prosjekter, mens de virkelige gode forskningsprosjektene ikke får støtte.
– Teksten i Morgenbladet er det viktigste du noen gang har skrevet, 
kommenterte du på Facebook. Hvorfor er dette så viktig?

– Jeg mener dette er viktig fordi Forskningsrådet leder til et enormt 
byråkrati med masse pengesløsing. Særlig når de krever at vi skal være 
internasjonale. Da fjerner de seg fra det som er typisk norsk eller nor-
disk, og som faktisk er veldig verdifullt ved samfunnet vårt. Hvis man 
følger linja til Forskningsrådet for lenge, så vil Norden miste mye av seg 

selv. Det er mange sentrale felter innen jus der 
vi ikke har ressurser til å forske, det er et kjem-
peproblem. Slik er det også i en rekke andre fag. 
Utenlandske forskere står ikke i kø for å forske 
på Norden, akkurat.

– Har du eksempler på forskning som blir bedre 
med mindre tverrfaglighet og mindre internasjo-
nalisering? 

– Ja, for eksempel forskning på kvikkleire på Gjer-
drum, eller i andre kommuner. Men det betyr 

ikke at alle internasjonale eller tverrfaglige forskningsstudier ikke er 
interessante, men det vil jo de som gjennomfører prosjektet, ta høyde for. 
Det kan godt hende det finnes noen tyrkere som har skrevet en god artik-
kel om kvikkleire, men man må jo ikke trekke tyrkerne inn i prosjekter på 
Gjerdrum av den grunn. Det er en feilslutning hos Forskningsrådet. Vi er 
jo forskere – vi leser hva som gjøres på våre forskningsfelt internasjonalt!

– Er det egentlig Forskningsrådet det er noe galt med, eller er det 
forskningssystemet som i stor grad baserer seg på ekstern finansiering, 
det er noe galt med?

– Nja, det varierer litt innenfor ulike fagområder. Det er mange eksterne, 
private finansieringskilder som er rettet inn mot spesifikke problem-
stillinger, som ikke er så verst. Hvis en privatperson med mye penger 
donerer midler til en gren innenfor kreftforskning som det er lite kunn-
skap om, så er dette ofte målrettet mot der behovet for mer forskning er.

– Det er vel Stortinget som bevilger midler til Forskningsrådet, som leg-
ger føringene for hva det skal forskes på og har bedt om internasjonale 
og tverrfaglige forskningsprosjekter? Kritiserer du på feil sted?

– Forskningsrådet har ganske stor innflytelse over hvordan de styrer 
pengene. Jeg er ganske sikker på at da dette kom fra politisk hold, så 
tenkte ikke de nødvendigvis tverrfaglig og internasjonalt inn i hvert 
enkelt prosjekt. Jeg tror de tenkte litt som meg; Noen ganger er det 
behov for tverrfaglighet og internasjonalisering, andre ganger ikke. Jeg 
tror Forskningsrådet har sett seg blind på dette. Det kan godt hende 
at departementet også har gjort det, men når dette har blitt løftet på 
regjerings- og stortingsnivå, så var det aldri denne mastodonten av et 
byråkrati som var intensjonen til politikerne. Så nei, jeg tror ikke det er 
på politisk overordnet nivå feilen ligger.

– Trenger vi et sterkt Forskningsråd som deler ut midler?
– Nei.

– EN FEILSLUTNING 
HOS FORSKNINGSRÅDET

 
Med Forskningsrådets søknadskriterier ender man opp med 

enormt mange dårlige prosjekter, mener Benedikte Moltumyr Høgberg.

	✒ Av Lina Christensen

– Jeg har trykket på et veldig, 
veldig ømt punkt.

BENEDIKTE MOLTUMYR HØGBERG
Professor ved Institutt for offentlig rett, 

Universitetet i Oslo. 

Aktuell med: hennes skarpe kommentar 
i Morgenbladet startet stor debatt om 

Forskningsrådet.
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	▪ – Jeg kan ikke kaste bort livet mitt på å sminke 
søknader. Det er egentlig en ganske tullete måte å 
forvalte penger på, sier Benedikte Moltumyr Høgberg.
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  FORSKNINGSRÅDET   – Denne debatten 
trengte vi. Det har vært mye engasjement, og 
det engasjementet taler for seg selv, sier Guro 
Elisabeth Lind, leder i Forskerforbundet.

Hun snakker om kritikken som den siste 

tiden har blitt rettet mot Forskningsrådet og 
deres behandling av forskningssøknader.

Mange forskere er lei av mangelfulle tilbake-
meldinger og manglende fagkompetanse blant 
panelene som vurderer søknadene.

Guro Elisabeth Lind forstår forskerne som 
har ytret seg.

– Vi trenger et sterkt Forskningsråd som deler 
ut midler, men nå ser vi en utvikling med sta-
dig tøffere konkurranse og stadig flere søkere. 
Mange peker på hvor krevende situasjonen er, og 
hvor mye tid de bruker på å søke. Vi må se på om 
dette er hensiktsmessig bruk av forskerens tid og 
ressurser. Vi trenger en felles debatt i sektoren 
om hvordan vi kan løse dette godt, sier hun.

TRANGT NÅLØYE
For nåløyet for å lykkes hos Forskningsrådet er 
trangt: Da resultatene fra forrige store søknads-
runde ble sluppet i desember, fikk kun 256 av 
2363 søknader tilslag.

– Med en innvilgelsesrate på rundt ti prosent 
så sier det seg selv at mange gode søknader 
blir avvist. Selv om de skriver toppsøknader, 
risikerer de å få avslag. Da er følelsen av lotteri 
nesten uunngåelig, og den forsterkes hvis man 
opplever at kvalitetssikringen er dårlig.

Hun legger til:
– Men det blir feil å legge skylden for systemet 

på Forskningsrådet. Vi bør heller arbeide 
sammen for at mer forskning kan finansieres 

– Hva slags forskningsfinansieringssystem ønsker du deg i stedet?
– Jeg har ikke tenkt å gjøre en utredning av det her. For å kunne svare 
på en god måte så trenger vi et offentlig oppnevnt utvalg. Men jeg ser 
for meg at de fleste pengene kunne blitt delt ut til sektoren selv, og at et 
universitets- og høyskoleråd fordeler pengene mellom institusjonene. 
Så burde det kanskje settes av en egen pott til de største prosjektene, 
som sentre for fremragende forskning. Det hadde vært mer effektivt og 
mindre byråkratisk. Men akkurat hvordan Forskningsrådet kan restruk-
tureres, det vet jeg ikke.

– Hva tenker du om alle reaksjonene som har kommet i etterkant av 
kommentaren din?

– Jeg vet ikke om jeg har klart å fange opp alt i debatten til å gi en fullverdig 
analyse. Men når det blir så mye debatt, så betyr det at jeg har trykket på 
et veldig, veldig ømt punkt. Når man forsøker å reise debatter som ingen 
bryr seg om, som jeg også har opplevd, så blir det ingen debatt. Dette er 
åpenbart et ømt punkt, og mange ser at det er grunnlag for å kritisere 
Forskningsrådet.

– Har du tro på at denne debatten vil føre til endring? 
– Nei, det tror jeg ikke. Forskningsrådet forstår ikke at det må alvorlige 
og større endringer til. Vi er blitt en del av en utvikling der alt skal byrå-
kratiseres. Når man kritiserer byråkrater, så blir byråkratene redde for 
jobbene sine. Dette er ikke tull, dette hører jeg fra ulike hold hver gang 
jeg kritiserer byråkratiseringen.

– Forskningsrådet er i ferd med å skifte ledelse. Hva med å benytte 
anledningen til å si noen ord til den nye ledelsen? 

– Det må være at den nye ledelsen i framtiden bør ha et større blikk for 
kvalitet, heller enn å bare fylle ut skjemaer. Vi trenger kvalitet i forskning 
og at forskere bruker tid på det de kan best, nemlig å forske. n

Forskerforum har forelagt uttalelsene fra Benedikte 
Moltumyr Høgberg til Forskningsrådet. Slik sva-
rer Fridtjof Fossum Unander, områdedirektør i 
Forskningsrådet, i en e-post: 

«Vi har tidligere gitt tilsvar på lignende utspill fra Høg-
berg både i Morgenbladet og Khrono. I tillegg har vi svart 
på en leder i Dagbladet som tok utgangspunkt i påstan-
dene til Høgberg. Som vi har uttalt tidligere, så er det 
vanskelig å kjenne seg igjen i mye av Høgbergs kritikk. 
Vi har jevnlig dialog med de juridiske fagmiljøene, 
inkludert et godt samarbeid knyttet til den pågående 
fagevalueringen av rettsvitenskapelig forskning.

Forskningsrådet investerer i forskning for å heve 
kvaliteten og kapasiteten i norsk forskning. Forskning 
og innovasjon er også svært viktig for vår samfunns- og 
næringsutvikling. Offentlig finansiert forskning er en 
forutsetning for mange av de vitenskapelige gjennom-
bruddene som har betydning for å løse store samfunns-
utfordringer og bidrar til innovasjon i næringslivet.

Høgberg kritiserer at vi legger for mye vekt på 
det internasjonale, og mener at vi fjerner oss fra det 
som er typisk norsk eller nordisk. Dette er ikke riktig. 
Forskningsrådet finansierer svært mye forskning som 

Forskningsrådet 
svarer

– ENGASJEMENTET TALER FOR SEG SELV
Forskningsrådet har blitt heftig diskutert den siste tiden. En etterlengtet debatt,  
mener Guro Elisabeth Lind i Forskerforbundet.
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	▪ Mange forskere har diskutert Forskningsrådet de 
siste ukene. – All honnør til dem som har sagt 
tydelig fra, sier Guro Elisabeth Lind.
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  NEWS IN BRIEF

er relevant for norske samfunnsforhold. De fleste 
forskerne er knyttet til internasjonale nettverk og 
internasjonal kunnskapsutvikling. Forskning på 
norsk velferdsstat eller skole kan også ha høy relevans 
for forskere som jobber med liknende temaer i andre 
land. Det er altså ikke slik at det ene utelukker det 
andre. I vurderingen av søknader er det viktig at den 
forskningen vi finansierer, holder en faglig standard 
som er på høyden med fagutviklingen internasjonalt. 
Det er fullt mulig å forske på norske eller nordiske 
temaer og samtidig bli vurdert ut fra om forskningen 
holder godt internasjonalt nivå. Vi mener dessuten at 
norske forskningsmiljøer ikke bare forventes å være 
relevante for norske samfunnsforhold, men de skal 
også bidra til en internasjonal kunnskapsallmenning.

Konkurranse om midler bidrar til å løfte kvalitet, til 
å utvikle nye ideer og etablere nettverk og samarbeid. 
Derfor er det viktig at en andel av offentlige forsknings-
midler blir gjenstand for åpen konkurranse. I Norge 
er det slik at Forskningsrådet finansierer 14 prosent av 
forskningen i UH-sektoren, mens 72 prosent kommer 
gjennom grunnbevilgninger direkte til institusjonene.»

	✒ Av Lina Christensen

Forskningsrådet 
svarer

gjennom basisbevilgningen til institusjonene, 
og så må vi ha tillit til at institusjonene og for-
skerne bruker midlene på en god måte.

INVITERER TIL DIALOGMØTE
Lind er derfor glad for at ledelsen i Forsknings-
rådet har invitert forskere og forskningsin-
stitusjoner til et møte i mars for å følge opp 
kritikken de har fått om søknadsbehandling.

– Det er veldig gledelig nå at ledelsen inviterer 
til dialogmøte, og at styret har sagt at de ønsker 
dialog velkommen. Men noen påpeker at det satt 
litt langt inne, og det er nok riktig. Men nå er vi 
der, og det er et klokt og fornuftig valg. Løsnin-
gene blir alltid bedre med åpen dialog, sier Lind.

«Det er viktig og riktig å diskutere utlysninger, 
søknadsbehandling og innvilgelsesgrad – både 
for forskere, forskningsinstitusjonene og 
selvsagt for Forskningsrådet. Det er stort press 
på midlene til forskerprosjekter – det er derfor 
få av dem som søker som får støtte. Vi ønsker 
derfor denne diskusjonen velkommen», skri-
ver områdedirektør i Forskningsrådet, Fridtjof 
Fossum Unander, til Forskerforum i en e-post.

	✒ Av Lina Christensen

More citations  
to fewer scientists
«Accomplished scientists receive more 
rewards than their research alone merits, 
and recent evidence indicates a widening 
gap between the ‘haves’ and the ‘have nots’ 
of science in terms of salary levels, rese-
arch funding, and accumulation of sci-
entific awards.» Two Danish researchers 
at Aarhus University, Mathias Wullum 
Nielsen and Jens Peter Andersen, have 
shown that the scientific elite secures 
an ever greater proportion of worldwide 
scientific citations – one percent of all 
researchers increased their share of cita-
tions from 14 per cent in 2000 to 21 per 
cent in 2015. n 

Taking the Research 
Council to task
Benedikte Moltumyr Høgberg, profes-
sor at UiO’s Department of Public and 
International Law, is not afraid of rai-
sing her voice. In January, she harshly 
reprimanded the Norwegian Research 
Council: «Today’s guidelines and incen-
tives are based on two costly principles: 
bureaucracy and Hobbes’ state of nature.» 
Talking to Forskerforum, she states that the 
application criteria lead to a huge number 
of poor projects. The Council’s represen-
tative, Fridtjof Fossum Unander, finds 
much of the criticism unjustified. «We 
must ensure that funded research is on a 
par with international developments.» n

Important to feel 
included
In 2018, 29 per cent of researchers at 
Norwegian research and educational 
institutions had a foreign backgro-
und. The majority, around 80 per cent, 
were so-called internationally mobile 
researchers with a higher education or 
doctorate from abroad. «How does this 
affect the relationship between research 
and society» asks Cathrine Egeland of 
the Work Research Institute at Oslomet. 
«We are facing major social challenges. 
Scientists from abroad must feel they are 
part of society, and not just hard-working 
minions in temporary positions.» n

Involuntary co-author
In March 2020, Associate Professor 
Vegard Aune at NTNU received a notice 
that he had published a new article. «I 
recognized neither the authors, the con-
tent, nor the study itself.» 

After many rounds of contacting the 
involved parties to have his name rem-
oved, Aune found that this was trickier 
than assumed. First in September the 
publisher included a corrigendum, but 
the article is still available online with an 
incorrect author list. 

«It’s sad, … one can ask whether there 
is too much pressure on publishing and 
peer reviews, and whether quality is 
being sacrificed.» n

A world without publishers?
Scientific publishing has long since turned 
digital, and the rows of scientific journals 
at University libraries are shrinking. «I 
think journals are on their way out 
and will perish together with 
the senior scientists who built 
their careers on them,» says 
Prof. Are Raklev (pictured) 
of the Department of Physics 
at UiO. He finds all relevant 
research in user-run online 
archives.

Among those who disagree is 
long-time editor Michael Bretthauer. 
«I assess up to seven new manuscripts a 
day, and I think … Is it new, is it true, is it 

interesting?» To him, the editors are key. 
«What’s the alternative? If everyone is 
posting themselves, it’s even worse, since 

there are no checks.»
But perhaps there are alterna-
tives? Among the many new 
models proposed, Raklev 
points to serious heavy-
weights in his field who, with 
no aim of profit, dare publish 

in new open journals and expe-
riment with post-publication 

open peer reviews. «The big ques
tion concerns younger researchers who 

need to show off their work – when will they 
dare to publish like that?» n
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UTSTILLINGEN INGEN FIKK SE
De fleste museene fikk færre besøkende enn vanlig i fjor. Kulturhistorisk museum mistet  
99 prosent av høstens besøkende.

 MUSEUM  Gikk du glipp av utstillingen med 
den colombianske urfolkskunstneren Carlos 
Jacanamijoy da bildene hans var utstilt i Oslo? 
Du kan i hvert fall trøste deg med at det gjorde 
alle andre også. Kulturhistorisk museum satte 
opp utstillingen i oktober og tok den ned igjen 
i januar, men var stengt hele perioden.

Først streiket vekterne fra 16. september til 
5. november. To dager senere, 7. november, ble 
Oslo stengt i nok en runde med koronatiltak. Til 
sammen var det bare 875 besøkende som rakk 
innom museet hele høsten. Det er 0,9 prosent 
av besøkstallet fra høsten før, da Kulturhistorisk 
museum hadde 93 826 besøkende.

Statistikken for året som helhet er heller ingen 
lystig lesning. Samlet sett fikk museet knappe 
100 000 besøkende, mot 700 000 året før.

– Jeg tror vi må tilbake til tiden rundt andre 
verdenskrig for å finne så dårlige besøkstall som 
i 2020, sier museumsdirektør Håkon Glørstad.

HALVERTE BESØKSTALL
Ifølge foreløpig statistikk som Norges muse-
umsforbund har samlet inn, falt antallet besø-
kende i landets museer med over 50 prosent.

Det varierer fra sted til sted hvor hardt ram-
met de er av koronatiltakene. Mange måtte 
avlyse de største arrangementene sine, men har 
stort sett fått holde åpent som vanlig siden mai. 
For mange ga sommermånedene et velkom-
ment avbrekk, men de færreste greide å erstatte 
utenlandske turister med innenlandske.

For eksempel hadde Anno museum i Hed-
mark totalt sett en halvering av tidligere års 
besøkstall, men juli-besøket i 2020 var det 
største noensinne for den måneden, ifølge 
Museumsforbundet.

Stopp i cruisetrafikken rammet noen 
museer hardt, mens andre fikk merke at sko-
leklassene uteble. Nye tiltak oppunder jul satte 
en effektiv stopper for julemarkeder og andre 
førjulsaktiviteter.

Verst står det til i Oslo. Selv da museene 
kunne holde åpent, fikk de færre gjester enn 
vanlig. For det første er det mange av dem som 
tiltrekker seg utenlandske turister, som det var 
mange færre av. For det andre har også byens 
egne besøkende holdt seg unna, fordi de gjen-
nom hele året har blitt oppfordret til å bruke 
kollektivtrafikk minst mulig.

I en lang tabell av røde besøkstall ligger 
Kistefos-museet som et grønt lyspunkt. De fikk 
over 250 prosent flere gjester i 2020 enn i 2019. 
Nybygget The Twist fikk stor oppmerksomhet 
og hentet mange på dagstur fra Oslo.

TILTAKSPAKKER
Våren 2020 var det flere museer som så seg 
nødt til å permittere ansatte. Takket være til-

skuddsordningene har de fleste museer unn-
gått permitteringer i siste halvår 2020, ifølge 
Museumsforbundet. Over halvparten svarer 
at tiltakene hjelper dem godt gjennom krisen.

– Hvem har klart seg best?
– Det er vel de museene med lavt besøkstall 

og normalt få egeninntekter, sier Museumsfor-
bundets generalsekretær Liv Ramskjær.

Spesielt museene som i utgangspunktet 
har over 60 prosent av inntektene sine fra det 
offentlige, mener at de har fått god støtte, for-
teller Ramskjær.

Men denne støtten kommer fra en ordning 
under Kulturdepartementet. Kulturhistorisk 

museum og de andre museene som er eid av 
universiteter, ligger under Kunnskapsdeparte-
mentet og har ikke fått ekstra støtte.

Tiltakspakkene har også latt vente på seg 
for museene som ikke får statlig støtte, som 
Fram-museet og Kon-Tiki museet i Oslo. De 
er helt selvfinansierte. Kon-Tiki museet fikk 
80 prosent færre gjester enn i 2019, men først 
i januar i år fikk de utbetalt kompensasjons-
midlene for det sviktende besøket i sommer-
månedene. 

SNART STENGER VIKINGSKIPSHUSET
Kulturhistorisk museum håper de snart får 
åpne igjen. Det er viktig av flere grunner, skal 
vi tro museumsdirektør Håkon Glørstad. 

For det første skal Vikingskipshuset på 
Bygdøy stenge igjen i løpet av høsten 2021 for å 
bygges om til et nytt vikingtidsmuseum. Plan-
lagt gjenåpning er i 2025. For publikum haster 
det dermed hvis de vil se skipene. Men det has-
ter også for økonomien i museet. Billettinntek-
ter og salg i museumsbutikken er nemlig en del 
av budsjettet for å utvikle de nye utstillingene, 
men «de inntektene er ikke lenger til stede», 
sier Glørstad til Forskerforum.

Universitetet i Oslo bidrar økonomisk, men 
ikke like mye som inntektene i et normalår. Det 
er også en vanskelig prioritering for universi-
tetet, som også skal dekke mange andre gode 
formål for studenter og forskning. 

	✒ Av Julia Loge

Museenes besøkstall

Endring i besøkstall 2019–2020 for 
utvalgte museer.

	q Kulturhistorisk museum: 86 % nedgang

	q Kode Bergen: 75 % nedgang

	q Svalbard museum: 74 % nedgang

	q Norsk folkemuseum: 66 % nedgang

	q Nordlandsmuseet 30 % nedgang

	q NTNU Vitenskapsmuseet: 12 % nedgang

	q Preus museum: 15 % oppgang

	q Várdobáiki samisk senter: 44 % oppgang

	q Kistefos-museet: 253 % oppgang
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	▪ «Jeg håper denne utstillingen bringer oss sammen», 
skrev kunstneren Carlos Jacanamijoy om utstillingen i 
Oslo. Men dørene åpnet aldri for publikum.
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– HEILT UNØDVENDIG BYRÅKRATI
Strenge reglar i Forskingsrådet gjer det vanskeleg for musea å bli godkjende  
som forskingsinstitusjonar. No reagerer musea.

 MUSEUM  Å vinne fram i kampen om midlane 
i Forskingsrådet er vanskeleg for alle. Men 
for museum under Kulturdepartementet er 
denne finansieringskanalen blitt utilgjengeleg 
for dei fleste, særleg etter at Forskingsrådet i 
2018 innførte nye krav til å bli godkjent som 
forskingsinstitusjon. Som følgje av eit ESA-
direktiv innførte Forskingsrådet blant anna krav 
om separat rekneskapsføring for kommersiell 
og ikkje-kommersiell aktivitet. Alle museum 
som tidlegare var godkjende forskingsinstitu-
sjonar, må difor søke om godkjenning på nytt.

– MEDFØRER MYKJE ARBEID
– Dei nye reglane til Forskingsrådet er heilt 
meiningslause, og har ingenting med fagleg 
kvalitet å gjere. Det er innført eit heilt unødven-
dig byråkrati for å skilje mellom kommersiell 
og ikkje-kommersiell verksemd. Men det er 
heilt absurd å tru at eit museum som får tildelt 
knappe forskingsmidlar frå Forskingsrådet, 
skulle bruke desse til å subsidiere kafédrift eller 
utleigeverksemd, meiner Per G. Norseng, som 
er forskingskoordinator for Stiftelsen Norsk 
Folkemuseum, som Norsk Maritimt Museum 
er ein del av. Han er også professor II ved Uni-
versitetet i Søraust-Noreg.

– Eg trur mange museum kunne tenkt seg 
å bli akkreditert forskingsinstitusjon, men dei 

orkar ikkje alt arbeidet dette medfører, seier 
han.

Norseng er prosjektleiar for eit stort interna-
sjonalt forskingsprosjekt med tittelen «The last 
Ice Age» (sjå side 26), som i 2018 fekk tildelt 
såkalla FRIPRO-midlar frå Forskingsrådet. 
Maritimt Museum fekk gjen-
nomslag for prosjektet før dei nye 
reglane kom.

– For prosjektet vårt hadde ikkje 
dei nye reglane til Forskingsrådet 
hatt noko å seie, for museet vårt 
er framleis akkreditert som for-
skingsinstitusjon. Men reglane har 
gjort at det er vanskeleg for mange 
andre og mindre museum å gjere 
noko liknande, for berre nokre 
svært få er godkjende forskingsin-
stitusjonar, fortel Norseng.

MUSEA ER IKKJE LIKEVERDIGE
I tillegg er det blitt vanskelegare 
for musea å stå som partnar saman 
med andre institusjonar i prosjekt som er finan-
sierte av Forskingsrådet.

– For å vere prosjekteigar, og også for å vere 
partnar i eit prosjekt, må institusjonen vere 
akkreditert. Så i praksis er det store fleirtalet 
av musea berre underleverandørar. Ein under-

leverandør sel tenester, og blir ikkje oppført i 
prosjektet som ein likeverdig partnar, seier han.

Generalsekretær Liv Ramskjær i Muse-
umsforbundet er også kritisk til reglane, og at 
ikkje-godkjende museum er blitt utestengde 
som samarbeidspartnarar.

– Reglane ekskluderer museum 
som universiteta gjerne vil ha med. 
Slik det er no, må universiteta 
kjøpe tenester av musea for å få dei 
med, men då mistar musea eigar-
retten til forskinga si, seier ho.

Ramskjær meiner at Kulturde-
partementet har eit ansvar i denne 
saka. 

– Det er Forskingsrådet som har 
innført desse reglane og som har 
gjort det vanskelegare for musea. 
Men Kulturdepartementet må 
også bidra til å hjelpe.

Ho seier Museumsforbundet 
har teke saka opp med Kulturde-
partementet.

– Vi håpar at departementet får Forskings-
rådet til å snu i denne saka, seier ho.

FØLGJER KRAV FRÅ ESA
Ifølgje Forskingsrådet vart endringane i krava 
til forskingsorganisasjonar gjorde for å sikre at 
det ikkje blir tildelt ulovleg statsstøtte. 

– Våre krav og retningslinjer for godkjenning 
som forskingsorganisasjon ligg tett opp til krava 
som ESA har. Dette har vi gjort for å vere sikre 
på at vi ikkje tildeler ulovleg statsstøtte. Gjer 
vi det, vil dei som mottek støtta, måtte betale 
tilbake heile beløpet med renters rente. Difor 
må det vere eit skilje mellom økonomisk og 
ikkje-økonomisk aktivitet, forklarer Nina Hed-
lund, avdelingsleiar for Kvalitets- og prosessty-
ring i Forskingsrådet. 

HAR GODKJENT TRE MUSEUM
Hedlund seier Forskingsrådet har eit kompli-
sert regelverk å følgje, og det er viktig å innrette 
verkemidla med tanke på dette. 

– Arbeidet med dei nye retningslinjene 
er gjort på eit nivå som skal famne alle typar 
forskingsorganisasjonar. Vi har godkjent tre 
museum som forskingsorganisasjonar, og 
handsamar søknader om godkjenning fort-
løpande. Men vi kan sjå nærmare på om det 
kan vere opningar i statsstøtteregelverket for 
å handsame museum på ein noko annan måte 
enn andre forskingsorganisasjonar. Dette vil 
måtte ta noko tid, då dette er eit komplisert 
rettsleg felt, svarar Hedlund.

	✒ Av Johanne Landsverk

	▪ Stiftelsen Norsk Folkemuseum er eitt av tre museum 
under Kulturdepartementet som er godkjende som 
forskingsinstitusjonar av Forskingsrådet.

– Det er absurd å tru at eit 
museum vil bruke 

forskingsmidlar til å 
subsidiere kafédrift,  

seier Per G. Norseng.
Foto: USN
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UFRIVILLIG MEDFORFATTER
Vegard Aune ble ført opp som medforfatter på en artikkel han aldri hadde hørt om.

 FORSKNINGSETIKK  I slutten av mars i fjor 
fikk førsteamanuensis Vegard Aune ved NTNU 
et varsel fra Google Scholar om at han hadde 
publisert en ny artikkel.

«Ja vel, det har jeg jo ikke», tenkte Aune og 
klikket seg inn til artikkelen. Og jo, ganske rik-
tig, der sto han som medforfatter til en artikkel 
i tidsskriftet Results in Engineering. Aune jobber 
med konstruksjonsteknikk ved NTNUs Fakultet 
for ingeniørvitenskap, så tidsskriftets tema var 
for så vidt riktig. Men det var også alt.

– Jeg kjente verken forfatterne, innholdet 

eller selve studien, sier han til Forskerforum.
Han kontaktet den ansvarlige forfatteren og 

tidsskriftet med klar beskjed om at han ikke 
ville være involvert i et falskt forfatterskap, og 
at navnet hans skulle fjernes.

Dermed begynte en lang runde. For det skulle 
vise seg at løsningen ikke er så enkel som å bare 
slette et navn når artikkelen først er publisert.

FALSK ADRESSE
– Jeg fant fort ut hva som hadde skjedd: Forfat-
teren sa han hadde lagt meg til for å være snill, 

og han håpet at det kunne åpne for et samarbeid 
i framtiden, men det han forsker på, er utenfor 
mitt kompetanseområde.

Elsevier peker på et annet motiv: «Å legge til 
en erfaren forsker som kvalifiserer til medfor-
fatter, for å øke sjansene for å bli publisert, er et 
velkjent fenomen», skriver kommunikasjonsav-
delingen til Forskerforum. Elsevier forsikrer at 
de prøver å unngå dette ved at hovedforfatteren 
må oppgi hvordan hver enkelt medforfatter har 
bidratt til artikkelen. 

Som medforfatter skulle Aune blitt varslet 
underveis i tidsskriftets behandling av artik-
kelen. Men det viste seg at forfatteren hadde 
oppgitt en falsk NTNU-adresse til Aune. Når 
Forskerforum tester den falske e-posten, får 
vi en umiddelbar feilmelding fra NTNU. Tids-
skriftet har ikke svart på hvordan de fulgte opp 
feilmeldingen.

– Det som overrasker meg mest, er at det går 
an, at det ikke er noen bedre kvalitetssikring 
som rundt det med e-post og bekreftelse. Det 
kunne ha blitt oppdaget før, sier Aune.

Redaktøren har ringt rundt til alle medfor-
fatterne siden de ikke svarte på e-postadressene 
som var oppgitt, og funnet ut at en forsker i 
USA heller ikke skulle stått som forfatter.

KORRIGERT, IKKE TRUKKET
Aune er også forundret over at regelverket er 
så stivbeint at ikke det var mulig å stoppe den 
endelige publiseringen inntil forfatterlisten var 
avklart. 

– Den uskyldige blir sittende med det kor-
teste strået, sier han.

Artikkelen ligger fortsatt på nett med feil 
forfatterliste. Rettelsen, en corrigendum, fra for-
laget ble ikke publisert før i september, etter at 
Aune hadde purret til tidsskriftet fordi ingenting 
skjedde. Da var det gått over fem måneder siden 
Aune først kontaktet redaktøren og forfatteren.

I rettelsen beklager hovedforfatteren at de 
to forfatterne ble inkludert, men det er ikke 
oppgitt hvorfor navnene deres nå er fjernet.

Det er heller ikke gjort noe med at forfat-
terne takker universitetene sine for finansier-
ing og SimLab, altså Aunes arbeidsplass ved 
NTNU, for «verdifull veiledning».

Det var forlaget, Elsevier, som foreslo å løse 
saken med en korreksjon, for at ikke Aune 
skulle bli sittende igjen med «svarteper» og en 
ufortjent tilbaketrekning.

BURDE VÆRT TRUKKET
Det er ikke tilstrekkelig, mener professor i 
vitenskapsteori, Mathias Kaiser, som blant 
annet har ledet et prosjekt om forskningsetikk 
i Norge (Rino).

– Det er opplagt uredelig, og da er det helt 

	▪ Bildet illustrerer noe av det Vegard Aune 
egentlig jobber med: hvordan materialer tåler støt. 
SimLabs «sjokkrør» brukes i slike eksperimenter.
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SITERINGENE SAMLES 
HOS FÆRRE ENN FØR
Én prosent av forskerne får 21 
prosent av verdens vitenskape-
lige siteringer.

 PUBLISERING   «Suksessrike forskere premie-
res mer enn forskningen deres alene tilsier, og 
det er et økende gap mellom dem som har, og 
dem som ikke har, både i lønnsnivå, forsknings-
finansiering og vitenskapelige priser.»

De to danske forskerne Mathias Wullum 
Nielsen og Jens Peter Andersen ved Aarhus 
Universitet forsker på vitenskapelige eliter. 
Sitatet over er hentet fra en artikkel publisert i 
tidsskriftet PNAS i februar. Der viser de hvor-
dan forskningens elite sitter på en stadig større 
andel av de vitenskapelige siteringene i verden.

MER SAMARBEID
De har undersøkt 26 millioner vitenskapelige 
artikler fra fire millioner forfattere innenfor 
medisin, realfag og jordbruksfag.

Hovedfunnet er at den aller mest siterte eli-
ten, én prosent av forskerne, økte sin andel av 
siteringer fra 14 prosent i 2000 til 21 prosent 
i 2015.

Årsaken er ikke at hver enkelt artikkel siteres 
mer, men at de mest siterte er medforfattere 
på flere artikler. Den høyt siterte eliten hadde i 
snitt over 100 medforfattere i 2015. De som blir 
mindre sitert, har også flere samarbeid i dag 
enn for 20 år siden, men de publiserer samlet 

sett mindre, både alene og i samarbeid. Alt i alt 
har siteringseliten fått flere medforfatterskap 
og siteringer, men uten at de egentlig har blitt 
mer produktive. 

FOR MANGE FORSKERE?
Nielsen og Andersen mener også at den økende 
ulikheten ikke skyldes at det har blitt flere for-
skere eller at databasen de bruker, dekker flere 
tidsskrift på slutten av perioden enn i starten.

De viser imidlertid til at det er flere «flyktige 
forskere», det vil si forskere med korte vitenska-
pelige karrierer og færre publikasjoner fordi de 
jobber i prosjekter andre leder. Det er usikkert 
hvordan det virker inn på siteringskonsen-
trasjonen, fordi forskere med fire eller færre 
artikler i databasen ikke har blitt regnet med.

De forventer også at ulikhetene fortsetter å 
vokse: «I et evalueringssystem der bibliometri 
veier tungt ved finansiering og ansettelser, 
kan vi forvente å se ytterligere økning i 
konsentrasjonen av finansiering, publisering 
og sitering», skriver de.

Forskerne slutter med å stille to spørsmål: 
Betyr den økende forskjellen at eliten får et 
monopol, slik at kreativiteten skades og det 
blir vanskeligere å utvikle nye ideer og tilnær-
minger? Eller betyr det at det er altfor mange 
forskere, og en kunne redusert antallet betyde-
lig uten at det ville senke farten i forsknings-
fronten?

	✒ Av Julia Loge
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nødvendig at tidsskriftet 
må reagere sterkere. Uan-
sett årsak til denne urede-
lige handlingen, så skal 
tidsskriftet trekke tilbake 
hele publikasjonen, sier 
Kaiser.

Han forklarer at en 
rettelse er riktig reaksjon 
dersom det er en mindre 
og uintendert feil, som 
problemer med en utreg-
ning, som forfatteren opp-

dager og legger ved en endring. 
– Men når det foreligger uredelighet, så er 

reaksjonen for svak. Korrigeringer blir sjelden 
oppdaget. Her et det et opplagt bedrageri, og det 
er ikke noen liten feil. Så jeg vil mene at her bør 
utgiveren komme med sterkere tiltak. Her er det 
interessene til NTNU-forskeren som veier tyngst.

Kaiser mener at det ikke vil skade Aune at det 
dukker opp en tilbaketrekning når noen søker 
opp hans publikasjoner, fordi en tilbaketrekning 
skal ha med en notis om årsak, og da vil alle 
interesserte kunne sjekke hva som har skjedd.

– Det viser integritet og god etikk å være 
åpen om det.

Men Elsevier avviser at artikkelen burde 
vært trukket. De etiske retningslinjene for 
publisering, COPE, sier at det vanligvis ikke er 
riktig å trekke en artikkel når forfatterskapet er 
omdiskutert, men ikke funnene i artikkelen. 
Tidsskriftets retningslinjer sier det samme, at 
endringer i forfatterskap skal markeres med 
en rettelse. 

TYNN TILLIT TIL PUBLISERINGSSYSTEMET
Samtidig som Vegard Aune jobbet med å få 
navnet sitt slettet fra artikkelen, fikk han en 
annen rar forespørsel. En person tok kontakt og 
sa at han skulle fagfellevurdere et manuskript 
Aune hadde sendt inn, og lurte på om Aune 
ville skrive kommentaren selv, «for å gjøre pro-
sessen raskere».

Han takket nei, for han ville jo gjerne ha fag-
fellens innspill til hva som kunne løfte artikke-
len enda mer.

Aune forteller at to negative erfaringer på kort 
tid går ut over tilliten til forskningspublisering. 

– Det er trist, for det skal ikke være sånn. Man 
kan spørre seg om det har gått for langt, at det er 
for stort press på publisering og fagfellevurde-
ring, og om det går på bekostning av kvaliteten.

Artikkelens hovedforfatter har ikke svart på 
Forskerforums spørsmål.

	✒ Av Julia Loge

Mathias Kaiser 
mener artikkelen 

burde ha blitt trukket. 
Foto: Julia Loge

	▪ Siteringseliten publiserer ikke flere artikler, 
men de har fått flere medforfattere. 
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Arkiv

SKAL LÆRE ARKIVVERKET 
ARKIVERING

 A
rkivverket har gitt teknologiselskapet Simplifai oppdrag 
om å finne gode kunstig intelligens-løsninger på arki-
vering av e-poster i offentlig sektor. Selskapet skal først 
finne en løsning for Arkivverkets egen e-postarkivering, 
men målet er at løsningen på sikt kan brukes av flere. 

– Problemet med mangelfull arkivering av e-post i offentlig sektor 
er alvorlig og har lenge vært en brysom nøtt å knekke. Nå blir det 
spennende å se hva vi kan få til, sier Espen Sjøvoll, avdelingsdirek-
tør i Arkivverket, på egne nettsider.

Studiebarometeret 2020

Små høyskoler, 
fornøyde 
studenter

	■ I Nokuts studiebarome-
ter for 2020 har over 30 000 
studenter ved 41 institusjoner 
svart på hva de synes om stu-
dieprogrammet sitt. Av de ti 
institusjonene med mest for-
nøyde studenter, er syv private. 
Flertallet har under 500 stu-
denter. På topp troner Høysko-
len for dansekunst, som med 
sine ti studenter og ett studie-
program tilbyr utdanning innen 
utøvende og skapende dans og 
koreografi. – Vi følger studente-
ne veldig tett. De får individu-
ell veiledning hver eneste dag, 
sier rektor Camilla Myhre til 
Forskerforum.

Studiebarometeret 2020

Dårligere læring 
under pandemien

	■ I Nokuts studiebarometer 
for 2020 har studentene svart 
på hvilken innvirkning korona-
situasjonen har hatt på studie-
hverdagen. 70 prosent erfarte 
at undervisningstilbudet ble re-
dusert etter 12. mars, mens 72 
prosent mente de ville lært mer 
hvis de kunne ha vært fysisk til 
stede på lærestedet. I tillegg 
har kun et mindretall hatt til-
gang på en egnet arbeidsplass: 
19 prosent svarte at de hadde 
god tilgang på et egnet sted å 
jobbe på. 39 prosent svarte «Ja, 
men ikke godt egnet», 42 pro-
sent svarte «Nei».

Økonomi 

NTNU med en halv milliard på bok
	■ På grunn av reiserestriksjoner, stengte campuser og salg av egenproduserte covid-19-tester 

hadde NTNU et underforbruk på rundt 500 millioner kroner i 2020 – ti prosent av bevilgnings
inntekten. Uten en plan for de ubrukte midlene risikerer de at midler over fem prosent inndras. 
– NTNU har behov for de bevilgningene vi får fra Stortinget, for å gjennomføre vårt samfunns-
oppdrag. Vi jobber nå med hvordan vi skal tilpasse oss de nye rammebetingelsene som vi har 
fått, sier økonomi- og eiendomsdirektør Frank Arntsen til Forskerforum.
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Karakterer

Lavere strykprosent i 2020
	■ Eksamensresultatene for våren og høsten 2020 viser at den totale 

strykprosenten ved landets universiteter og høyskoler var lavere enn i 
2019, skriver Khrono. Ser man hele året under ett, var strykprosenten i 
2020 på 5,81, mens strykprosenten i 2019 var på 7,16. Dette gjelder ved 
både statlige og private institusjoner, med unntak av statlige vitenska-
pelige høyskoler, der strykprosenten er uendret.
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Romfart

UIO-RADAR PÅ MARS

 N
ASA-ekspedisjonen landet på Mars torsdag 18. februar. 
Svein-Erik Hamran, professor ved Universitetet i Oslo, 
har stått i spissen for å utvikle en radar som skal se ned 
i berggrunnen og lete etter spor etter vann som skal ha 
vært på Mars-overflaten tidligere. Spørsmålet er om 

det noen gang utviklet seg liv i vannet. – Dette er en historisk uke i 
norsk teknologi- og romfartshistorie, uttaler direktør John-Mikal 
Størdal ved Forsvarets forskningsinstitutt i en pressemelding.

Lærerutdanning

Omstridt krav  
om 4 i matte

	■ I 2016 innførte regjeringen 
krav om karakter 4 i matema-
tikk for å komme inn på lærer-
utdanningene. Men kravet er 
kontroversielt: Lærerutdan-
ningene selv er imot kravet, og 
opposisjonspartiene på Stor-
tinget sier de satser på å fjerne 
firerkravet i neste stortingspe-
riode. Høyre foreslår derimot 
i forslag til nytt partiprogram 
å innføre firerkrav også i norsk 
og engelsk. – Jeg forstår ikke 
hvilken verden Høyre lever i, 
sier Mona Fagerås (SV), som 
sitter i Stortingets utdan-
nings- og forskningskomité, til 
Forskerforum.

Profesjonsutdanning

Vil vekk fra 
«monopol- 
lignende»  
tilstander

	■ Rektorene ved Oslomet, 
Universitetet i Stavanger, 
Nord universitet, Universi-
tetet i Agder og Universite-
tet i Sørøst-Norge har gått 
sammen om å kritisere grads-
forskriften, som bestemmer 
hvilke institusjoner som kan 
tilby profesjonsutdanninger 
som medisin, psykologi og 
rettsvitenskap. «Vi mener at 
gradsforskriften med sine mo-
nopollignende bestemmelser 
er utdatert», skriver rektore-
ne i et innlegg i Khrono. «Det 
er ikke urettferdig, det er for-
nuftig. Det er arbeidsdeling 
i praksis», svarer rektor ved 
Universitetet i Oslo, Svein 
Stølen.
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Utdanning

Medisinstudium i Stavanger?
	■ Ulla-Førrefondet, som brukes til tiltak for å fremme 

næringsliv og bosetting i Rogaland, har gitt 24 millioner 
kroner til opprettelse av medisinutdanning ved Universite-
tet i Stavanger. Dermed er hele finansieringsbehovet på 84 
millioner kroner for de seks første oppstartsårene på plass. 
Studieplanen er treffsikker med tanke på Helse-Norges be-
hov og vil bidra til en rask opptrapping av norsk utdannings-
kapasitet som alle er enige om, sier rektor Klaus Mohn i en 
pressemelding. Nå gjenstår klarsignal fra Stortinget.
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Radaren Rimfax er et lite stykke norsk 
forskning i Mars 2020- ekspedisjonen.
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Publisering
uten forlag
Fysikere som Are Raklev leser nesten 
ikke i vitenskapelige tidsskrifter lenger 
takket være egne løsninger.

av Julia Loge | foto Fartein Rudjord

PUBLISERING



k



D
et tynnes i rekkene i tids-
skrifthyllen til Realfagsbi-
blioteket på Universitetet i 
Oslo (UiO). Populærviten-
skap blander seg med den 
harde forskningen og byr 
på pauselesning i sofaer og 

lenestoler. Det er ikke hit man kommer for å 
holde seg oppdatert på forskningsfronten nå.

Den vitenskapelige publiseringen har for 
lengst blitt digital. Men den bærer fortsatt med 
seg noe av papirutgavenes problemer. Det kan 
fortsatt ta ett år fra manus sendes inn til det 
publiseres. Lengden er omtrent som den var da 
trykk og distribusjon satte sine begrensninger, 
og mange henger etter med å integrere datasett, 
koder, kildelenker og interaktive grafer. Prisene 
går opp heller enn ned.

Tidsskriftpublisering har sine svakheter, 
men det er det beste systemet vi har. Eller?

– Jeg tror tidsskriftene er på vei ut, og at de 
dør ut sammen med seniorforskerne som har 
bygget sine karrierer i dem, sier professor Are 
Raklev på Fysisk institutt ved UiO.

Altomfattende arkiv
Kanskje begynte endringen med at realfagsmil-
jøene laget sitt eget tekstbehandlingssystem 
tidlig i 1980-årene? Straks så nemlig manus-
kriptene ut som ryddige artikler, og tok ett av 
tidsskriftenes kjennetegn. Så sørget fysikerne 
for egne distribusjonskanaler. Arxiv begynte 
som en e-postliste og ble raskt en database. 
Siden 1991 har forskere i fysikk, matematikk 

og flere andre fag lagt manuskriptene sine 
der før de sendes til tidsskrifter og oppdateres 
underveis fram til endelig publisering.

Arxiv, eller «Arkivet» som Raklev kaller det, er 
en del av hans faste morgenrutine. Med en kopp 
kaffe setter han seg ned og ser over hva som er 
lagt ut innenfor hans nisje det siste døgnet.

– Det eneste jeg følger med på, er Arkivet. Det 
er ingenting seriøst fra mitt fagfelt som ikke 
dukker opp der. Vi har hele infrastrukturen, vi 
trenger ikke tidsskriftene i fysikk.

Det hender at Raklev sjekker 
tidsskriftene, men da er det først 
og fremst for å sjekke om noe ble 
endret i fagfelleprosessen uten at 
forfatteren har oppdatert «arkivet».

– Men det er ikke ofte, forsikrer 
han.

Helt over og ut er det likevel 
ikke. De fleste manuskriptene 
blir publisert i tidsskrifter før eller 
senere, blant annet fordi det er 
tidsskriftartikler universiteter og 
enkeltforskere belønnes for. Tids-
skriftene tilfører også layout og 
språklige forbedringer.

Kostbar symbiose
Satt på spissen kan man si at vitenskapelig 
publisering er en unik modell. Utgiverne betaler 
ingenting for råmaterialet (manuskriptene), men 
selger det tilbake til produsentene (universite-
tene) etter en lett bearbeiding, som verken redak-
tører eller fagfeller får betalt for. Anslag fra 2021 

viser at det koster rundt 3400 kroner å publisere 
en gjennomsnittlig vitenskapelig artikkel. Men 
de fleste betaler rundt fem ganger så mye for lese-
tilgang, enten gjennom abonnementer eller for å 
legge ut artiklene utenfor abonnementene. Da er 
det ikke rart enkelte forlag har enorme overskudd.

– Tidsskriftene er en slags igle som sitter på 
publiseringstrukturen i et merkelig symbio-
seforhold. De koster penger å lese, det koster 
arbeid som fagfellevurderer, men samtidig er 
man avhengig av fagfellevurderings-stempelet, 

sier Raklev.
De eldste vitenskapelige tids-

skriftene er fra 1600-tallet, og på 
midten av 1900-tallet kom fag-
fellevurderingene, som betyr at 
forfatterne får tilbakemeldinger 
på manuskriptene sine fra andre 
forskere som kjenner feltet. Det 
er et kvalitetsstempel. Artiklene i 
Arxiv og tilsvarende arkiver er ikke 
fagfellevurderte. Dermed gjenstår 
det en viktig brikke før tidsskrif-
tene er helt overflødige.

Ulik fagkultur
De siste 15–20 årene har det vokst 

fram et annet kvalitetsstempel: I mylderet av 
ulike tidsskrifter måles tidsskriftene etter hvor 
mye en gjennomsnittlig artikkel derfra blir 
brukt av andre forskere. Journal impact factor 
brukes til å bygge et hierarki av tidsskrifter. De 
mest siterte er gjerne også de mest kresne, og 
en artikkel i ett av topptidsskriftene kan være 

– Fagfellevurdering er 
ekstremt viktig å ta vare 

på, og man skal ikke 
bagatellisere den innsat-

sen, sier Per Pippin 
Aspaas. Foto: privat
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det som sikrer en høyere stilling eller finansi-
ering til det neste prosjektet.

– Mange opplever at for å lykkes i akademia 
må man publisere i topp-tidsskriftene, med høy 
impact factor og der det er fryktelig vanskelig 
å komme inn. Har du et kjempestort inter-
nasjonalt og kompetitivt fagmiljø, er du bare 
en dråpe i havet. Nature får inn 10 000 andre 
artikler samme uke som de får din, og da betyr 
du lite, sier Per Pippin Aspaas.

Han er faggruppeleder for forsknings- og 
publiseringsstøtte ved universi-
tetsbiblioteket i Tromsø. Aspaas 
har mer tro på de ikke-kommer-
sielle tidsskriftene som fagmiljø-
ene selv driver, og som har åpen 
tilgang uten verken abonnement 
eller forfatteravgifter.

– Det er mange flere tidsskrifter 
enn man skulle tro som ikke tar 
betalt, men de har ofte ekstremt 
små ressurser, og det tekniske 
kunne vært bedre. Med ganske 
små midler kunne man løftet dem.

Ulike tidsskriftkulturer gir også 
ulik opplevelse av om man bare 
er en dråpe i havet. Juss, historie, 
norsk språk og andre sterke, små fagmiljøer har 
gjerne en norsk eller nordisk ramme.

– Tidsskriftene i de fagene tilhører fagmil-
jøene, de er dugnadsbasert, og redaktørvervet 
går på omgang. De får hjelp av forlag som Uni-
versitetsforlaget eller Cappelen Damm, som er 
bitte små i internasjonal sammenheng og som 

ikke oppleves som profitt-søkende, sier Aspaas.
Disse fagene har også en annen publise-

ringskultur, med færre artikler, færre medfor-
fattere og mer analyse, og de har sjeldnere bruk 
for å legge ved datasett og egne koder. Derfor 
er mye av diskusjonen om å finne alternativer 
til tidsskriftene basert på virkeligheten i realfag 
og helsefag.

Kvalitetskontroll
En av dem som kjenner til tidsskriftenes indre 

liv, er Michael Bretthauer. Han har 
vært redaktør for ulike medisin-
ske tidsskrifter i 15 år, og er nå i 
redaksjonen for Annals of Inter-
nal Medicine, som er blant de fem 
mest anerkjente medisinske tids-
skriftene, ifølge Dagens Medisin.

– Jeg vurderer fem–seks–sju nye 
manus hver dag. Da tenker jeg tre 
ting: Er det nytt, er det sant, er det 
interessant?

For ham har redaktørene en 
nøkkelrolle. De sjekker studiepro-
tokoller for å se hvordan prosjektet 
var planlagt, bakgrunnsdata som 
ble samlet inn, og referanser. Der-

for mener han at det er riktig å vurdere artikler 
ut fra hvilket tidsskrift de står i, fordi det sier 
noe om kvalitetssjekken. 

– Jeg og mine kolleger går inn i alt og snur 
hver stein før vi eventuelt publiserer det. 
Leserne må kunne stole på det.

Det er ikke bare fagfeller og redaktører som 

jobber med tidsskriftene, de har også språkvas-
kere som jobber med å gjøre teksten så forståe-
lig «at legen til bestemor kan forstå det».

Plan S, som skal sikre at færre artikler publi-
seres bak betalingsmur, er et forsøk på å rette 
opp noen av problemene i forskningspublise-
ring. Men Bretthauer er opptatt av de negative 
konsekvensene og mener at den grundige vur-
deringen forsvinner når forfatterne betaler for 
artiklene som publiseres.

– Det fører til pervertering av publiseringsbran-
sjen når man tjener penger på å publisere. Lancet 
publiserer tre artikler hver uke for at man skal 
være helt sikker på at det er sant og nytt. Men 
andre er store pengemaskiner; Plos One publi-
serer mange tusen artikler i året. Den gransknin-
gen og filteret som vi hadde før, er ikke der lenger. 
Hvis de refuserer, så tjener de ikke penger, det er 
et stort insentiv til å ikke sjekke så nøye.

Redaktører, som Michael 
Bretthauer, legger mye 

innsats i å sikre kvalitet i 
tidsskrifter med høy 

impact factor. Foto: UiO. 

v
Are Raklev har sett 

en endring i publiserings
mønsteret: vekk fra 

tradisjonelle tidsskrifter 
i enorme forlag, til åpen 

tilgang og forsker- 
drevne journaler. 

Preprintarkivet Arxiv

	q Vertsinstitusjonen Cornell University 
i USA står for drift og vedlikehold av 
serverne

	q Finansiering kommer fra Cornell, fond, 
donorer, og universiteter betaler for 
nedlastinger etter trinnvise satser.

	q Arxiv har egne styringsgrupper. De job-
ber med arkivet, det gjør også Cornells 
ansatte og mange frivillige verden over. 

k 
I 2018 ble det publisert 

over 2,5 millioner 
vitenskapelige artikler 
bare innenfor helse- 

og realfag.
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Å gå bort fra tidsskrifter ser han i hvert fall 
ikke på som en løsning.

– Hva er alternativet? Hvis alle skal legge ut 
selv, så er det enda verre, for da er det ingen 
som sjekker, sier Bretthauer. 

Åpen fagfellevurdering
Men kanskje finnes det alternativer? Raklev 
forteller at i fysikk er det tidsskrifter som ekspe-
rimenterer med at artiklene publiseres først, 
og så kommer fagfellevurderingen etterpå og 
ligger åpent på nett. Per Pippin Aspaas ser flere 
ulemper ved slike løsninger.

– Det er en idé om at nysgjerrighetsdrevne 
forskere spontant finner artikler og får lyst til å 
vurdere dem, uten at redaktører er ansvarlige. 
Det høres vanskelig ut. Redaktører må ofte 
sende ut mange e-poster før noen sier ja til den 
jobben, og så må de følge opp og ofte purre for 
å få dem inn.

I disse modellene ligger også fagfellevurde-
ringene åpent på nett, gjerne under fullt navn. 
Det kan føre til at det blir enda vanskeligere å 
få folk til å stille opp, fordi vurderingene nesten 
blir som egne publikasjoner, som kan søkes 
opp og kritiseres. Full åpenhet har også en 
annen konsekvens, mener Aspaas.

– Vi skal ikke bagatellisere blindsonene vi har, 
menn som er skeptiske til kvinnelige forfat-
tere, eller de som er skeptiske til folk med navn 
utenfor egen kulturkrets. Anonymiteten har 
en funksjon; når forfatteridentiteten er skjult, 
er vi sikre på at vi leser helt åpent, sier Aspaas.

Plan R
Professor emeritus Steinar Risnes ved UiOs 
odontologiske fakultet skulle gjerne endret så 
mye i publiseringssystemet at han kaller prosjek-
tet «Plan R». Hadde det ikke vært for korona-pan-
demien, så hadde han kanskje allerede startet et 
nytt og åpent digitalt tidsskrift om tenner.

– Hovedpoenget er å publisere det som er 
bra nok uten for store problemer, uten å måtte 
krype for redaktører og fagfeller, sier han. 

Risnes håper samtidig å knipe inn en tidstyv 
i forskerhverdagen: tiden som går med på å 
prøve igjen i et annet tidsskrift enn førstevalget.

– Det blir mye ekstraarbeid når så mange 
artikler blir refusert. Da må man gjøre et nytt 
forsøk og tilpasse oppsettet til et nytt tidsskrift, 
og nye fagfeller må gjøre en ny vurdering.

I hans ideelle tidsskrift skal forfatterne selv 
velge hvem som gjør fagfellevurderingen, og 
dialogen om manuset skal gå direkte mellom 
forfatter og fagfeller. Når fagfellene er fornøyde, 
publiseres artikkelen på nett, med fri tilgang 
for alle. Fagfellene krediteres og ansvarliggjø-
res ved at navnet deres står på publikasjonen. 
Redaktørens rolle er å sortere ut de useriøse og 
unngå at forfattere og fagfeller står hverandre 
så nære at de blir ukritiske.

Heller biblioteket enn forlag
Mens manuskriptene strømmer inn til de viten-
skapelige tidsskriftene i stadig større kvanta, 
holder mange tidsskrifter igjen og publiserer et 
par artikler i uken. Redaktørene har mye makt, 
men bare et par minutter til å vurdere hvert 
innsendt bidrag.

– Da blir det ad hoc. Ting de selv liker, tar 
de inn, alt annet går i søpla. Det blir vilkårlig, 
lite rettferdig, og forskningen lider under det. 
Dagens system har mange minussider.

Teknisk vil Risnes løse dette uten å gå veien 
om et tidsskriftforlag, men heller via digitale 

Muligheter som  
allerede finnes

	q Preprint-arkiver: Mest kjent er Arxiv, men 
det finnes i flere ulike fag, som bioRxiv 
og medRxiv. I tillegg er JMIR Preprints en 
preprintserver som tilrettelegger for åpen 
fagfellevurdering

	q PubPeer: online-diskusjonsforum for 
artikler, som brukes til å påpeke svak-
heter ved publiserte artikler, ofte under 
pseudonym. 

	q F1000Research: forfattere legger ut 
preprints, styrer fagfellevurderinger og 
publiserer revidert artikkel. Brukes blant 
annet av Gates Foundation i Gates Open 
Research og Wellcome Open Research. 

	q Faculty Opinions: nettside der 
«eksperter» velger ut og anbefaler 
forskning de mener er interessant og 
viktig.

	q EU har også etablert ulike plattformer for 
åpen publisering og datapublisering. 
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plattformer, som universitetsbibliotekets eta-
blerte løsninger for publisering og arkivering. 

– Det er en fordel hvis artikkelen kan kom-
menteres og eventuelt rangeres av leserne etter 
at den er publisert. Det involverer leserne også, 
og gir dem et ansvar. Men man må sørge for at 
det er folk som har greie på det de snakker om, 
ellers blir det bare dilettantisk, sier Risnes og 
foreslår at de som kommenterer, er registrert 
i en forskerregistreringstjeneste, for eksempel 
Orcid.

Helt gratis er det likevel ikke. Forfatterne 
skal betale et mindre publiseringsgebyr, men 
det skal ikke gi økonomisk overskudd.

– Fagfeller bør få en viss godtgjørelse, de har 
arbeidet gratis lenge nok, sier Risnes.

Ekspertanbefalinger
Risnes innrømmer at planen hans også har 
svakheter, og han har ikke planen klar for hvor-
dan man skal kunne skille mellom de gode og 
de virkelig gode artiklene hvis de er publisert i 
et slikt system, når man ikke kan se til tidsskrif-
tenes impact factor (innflytelsesfaktor). Men det 
er det andre som har. 

Et forslag er at forskergruppene som i dag 
utgir tidsskrifter, heller kan etablere sertifise-
ringsordninger for utvalgte artikler som de har 
tro på.

En annen mulighet er å bygge løsninger 
som betalingstjenesten Faculty Opinions. Det 
er en nettside der ledende forskere velger ut og 
anbefaler forskning de mener er interessant 
og viktig. Nobelprisvinner Edvard Moser er 

én av 18 norske eksperter. En annen av dem er 
Thorsten Hamann, leder for NTNUs Institutt 
for biologi.

– Det er så mange publiserte artikler for tiden 
at det er ekstremt vanskelig å holde oversikt 
og finne de interessante. Det tar for mye tid. I 
«gamle dager» var det nyttig med oversiktsar-
tikler, men nå er farten og mengden av publi-
kasjoner så høy at heller ikke de holder tritt. I 
Faculty Opinions deler eksperter i utvalgte felt 
veldig korte kommentarer om ekstra originale 
artikler med eksperimentell data. Vi trekker 
dem fram og forklarer hvorfor de er interes-
sante for et større publikum, forklarer Hamann.

Yngre krefter
– Hvorfor er det så viktig å beholde et system 
for publisering der det meste ligger bak en 
betalingsmur, som gjør at få får lest det? Er det 
egentlig et offentlig dokument da? spør Per 
Pippin Aspaas.

Han forteller at når han holder kurs om 
åpen tilgang, møter han skepsis hos de eldste, 
som har bygget karrieren i det gamle systemet, 
mens yngre folk synes det er sært å skulle jakte 
på topptidsskriftene.

I fysikkens verden ser Raklev at det er seri-
øse tungvektere i faget som tør å publisere i de 
nye tidsskriftene som er åpne, uten mål om 
økonomisk overskudd og som eksperimenterer 
med åpen fagfellevurdering etter publisering.

– Det er greit for folk i fast jobb, men det store 
spørsmålet er de yngre forskerne, som trenger 
å vise seg fram, når tør de å publisere sånn? n

Er det noe med systemet 
for vitenskapelig publise-
ring du ville ha endret?

HILDE HENRIKSEN WAAGE
professor i historie, UiO 

og seniorforsker Prio
– Jeg synes det funker helt utmerket. 
Rangering av tidsskrifter i mitt felt 

hjelper meg når jeg sitter i ansettelses
komiteer, og det gir meg et kjapt 
overblikk før jeg begynner å lese.

IRJA IDA RATIKAINEN
førsteamanuensis i biologi, NTNU

– At det er så dyrt å publisere eller å få 
lesetilgang, det mener jeg er det største 
problemet for øyeblikket. Men jeg har 
ikke ferdig svar på hvordan jeg ville 

endret det systemet.

RAGNHILD FRENG DALE
forsker, sosialantropologi og klima, 

Vestlandsforsking
– Jeg ville gjort det litt enklere 

å navigere hvor man skal publisere, 
og hvordan man skal prioritere. 
Jeg håper at Plan S ikke gjør det 

vanskeligere for unge forskere å få 
forskningen sin publisert.

k 
Philosophical Transactions 

regnes som det eldste 
tidsskriftet som fortsatt 

gis ut. Royal Society i London 
ga ut det første nummeret i 

1665. Foto: Royal Society 
CC BY 4.0

v 
– Redaktørfunksjonen i 
dagens vitenskapelige 

tidsskrifter er en unødig 
hemsko, sier Steinar Risnes.
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EU

VURDERER KJØNNSKVOTERING

 E
Us rammeprogram for forskning, Horisont Europa, kan 
få endrede tildelingskriterier. Det kommer fram i lekkede 
dokumenter fra EU-kommisjonen, melder Science Business. 
Fremragende og betydningsfull forskning er fortsatt 
hovedkriteriet, men hvis to søkere står likt, kan kjønns

balansen i forskergruppene avgjøre. Alle institusjoner som får støtte, 
kan måtte ha likestillingsplaner og vise at de følges opp. Forslage-
ne skal stemmes over i løpet av våren, og kan gjøre det vanskeli-
gere for enkelte medlemsland å vinne fram i kampen om midler.

Pakistan

Ber universitetene om å åpne
	■ Pakistans utdanningsminister Shafqat Mehmood ber universiteter 

som har valgt å være stengt, om å revurdere beslutningen, skriver den 
pakistanske nettavisen The News. Utdannelser på alle nivåer fikk gjen-
åpne 1. februar, til tross for økende smittetall i koronapandemien. «Selv 
ikke god nettundervisning er en erstatning for undervisning på campus. 
Samhandling på universitetene former sosial oppførsel», skrev Meh-
mood på Twitter. I Islamabad har studenter demonstrert mot planene 
om at eksamen skal gjennomføres på campus.

Storbritannia

Fagforening 
fordømmer 
oppsigelser

	■ På grunn av pandemien ute-
blir mange av de internasjonale 
studentene, og universitetene 
taper inntekter. Nå har minst ni 
universiteter sagt at de må kut-
te stillinger for å spare penger, 
skriver The Guardian. Det reage-
rer fagforeningen University and 
College Union på. De mener det 
er ufølsomt og forkastelig under 
en pandemi der mange strever 
for å hjelpe studentene sine. Ved 
University of East London klager 
fagforeningen over at deres loka-
le ledelse er blant de få som blir 
ufrivillig nedbemannet. 

Danmark

Vil trekke lodd om forskningsmidler
	■ Det danske vitenskapsakademiet, Videnskabernes Selskab, anbefa-

ler å prøve ut loddtrekning om hvilke forskere som får prosjektstøtte, 
skriver danske Forskerforum. Målet med loddtrekning er å redusere 
tiden som brukes både på å skrive søknadene og på å vurdere dem. De 
håper også på å motvirke skjevheter som gjør at midlene konsentreres 
på få hender. Før loddtrekningen 
skal de dårligste sorteres vekk 
og de ekstraordinært gode 
garanteres støtte. Det danske 
forskningsrådet svarer at pro-
blemet er for lite frie midler, ikke 
utvelgelsesmodellen.

Uganda

Universitetene ønsker  
gradvis åpning

	■ Det nasjonale rådet for høyere utdanning i Uganda 
har bedt universitetene om å holde stengt til mai, skriver 
avisen Daily Monitor. Men universitetene sier at første-
årsstudentene ikke får tatt fatt på digital undervisning 
uten å møte opp for å bli registrert og introdusert til 
systemene. Mange mangler også internettilgang. Derfor 
ber de om gradvis gjenåpning og om at studentene kan 
komme i puljer og få nok undervisning og pensum til at 
de kan fortsette med selvstudier.
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USA

Museene har vært stengt i et år
	■ The Getty Museum (bildet) og andre museer i California for-

tviler fordi de har vært stengt siden mars 2020 på grunn av pan-
demien. I New York fikk museene åpne i august og har vært 
åpne siden, og i løpet av 2021 har flere andre byer latt museene 
åpne, skriver New York Times. Avisen forteller at flere museer 
har hatt midlertidige utstillinger som få eller ingen fikk sett. Både 
kjøpesentre og kunstgallerier i California har fått åpne igjen. Nå 
argumenterer museene for gjenåpning med at besøkende sjelden 
bruker mer enn 20 minutter på utstillingene.
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Myanmar

AUSTRALSK PROFESSOR PÅGREPET

 P
rofessor Sean Turnell fra Macquarie University i Australia 
ble pågrepet av politiet i Myanmars hovedstad Naypyidaw 
fem dager etter militærkuppet i Myanmar 1. februar. Han 
jobbet som økonomirådgiver for Aung San Suu Kyis nå 
avsatte regjering og er omtalt som en av verdens fremste 

eksperter på Myanmars økonomi. Han skal være den første utlen-
dingen som ble pågrepet, og mens australske myndigheter jobber 
for å få ham fri, er mange bekymret over å ikke ha hørt fra ham siden 
arrestasjonen.

Professor Sean Turnell 
og Aung San Suu Kyi.
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Peru

Stenger 
hvert tredje 
universitet

	■ 50 av Perus 145 univer-
siteter og høyskoler må 
stenge i løpet av to år fordi 
de ikke holder høy nok kva-
litet, skriver BBC Mundo. 
Det er den nasjonale myn-
digheten for overvåk-
ning av høyere utdanning 
Sunedu som har besluttet 
dette. I 1996 åpnet Peru 
for at private aktører kun-
ne opprette universiteter, 
og mange selskaper laget 
lavkostnads-universite-
ter. 100 nye universiteter 
ble opprettet, men først i 
2015 ble det opprettet et 
organ som skulle overvåke 
kvaliteten. Over 230 000 
studerer i dag ved univer-
sitetene som blir stengt.

Israel/Palestina

Ber om at 
palestinske 
studenter 
slipper ut

	■ Rundt 450 israelske 
professorer har skrevet 
under på en kampanje der 
de ber israelske myndig-
heter om at studenter fra 
Gaza-stripen skal få slippe 
ut, slik at de kan studere 
ved universitetene sine, 
skriver Middle East Moni-
tor. Siden mars i fjor har 
Israel blokkert nesten all 
utreise fra denne delen av 
Palestina, slik at bare pa-
sienter som trenger akutt 
medisinsk hjelp, slipper ut, 
ifølge rettighetsgruppen 
Gisha-Maslak. Ifølge grup-
pen får doktorgradskan-
didater med stipender i 
utlandet ikke reise ut.
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Hellas

Studentprotest mot 
universitetspoliti

	■ Det konservative regjeringspartiet Nytt Demokrati vil danne 
en ny politistyrke ved universitetene som skal kunne pågripe 
og sikte oppviglere, skriver Al Jazeera. Regjeringen vil også 
gjeninnføre disiplinærkomiteer som kan utvise studenter.  
Det studentene reagerer aller mest på, er at de kan bli etterfor-
sket for å henge opp plakater eller lage «støy-forurensning». 
Myndighetene mener økende vold og tyveri fra universitetene 
berettiger permanent politi på campusene.
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Hvordan har Selda Ekiz gjort neste generasjon nordmenn gira på vitenskap?

Popvit-klovnen
Vitenskapsformidler Selda Ekiz i samtale med Bår Stenvik

Foto: Erik Norrud

Rundt 2004 så en ung psykologistudent en episode av NRK-program-
met Schrødingers katt. Den handlet om laboratoriet CERN ved Genève, 
der verdens fremste fysikere forsker på partikler. Denne studenten lot 
seg fascinere av strengteori, engasjerte seg i fysikkdiskusjoner på nett, 
og likte tanken på et fag som var «konkret og filosofisk på samme tid». 
Da det første året på psykologistudiet var omme, hoppet hun av og søkte 
seg i stedet til Institutt for fysikk og teknologi ved Universitetet i Bergen.

En del år senere skulle denne studenten ende opp som Norges (muli-
gens) mest kjente fysiker. Ikke fordi hun søkte seg til CERN, men fordi 
hun fikk en jobb i NRK-redaksjonen ved siden av Schrødingers katt: 
Newton. Fra 2011 til 2013 var Selda Ekiz1  programleder og formidlet 
vitenskap til norske barn. Deretter fortsatte hun som populærvitenska-
pelig formidler i serien Barn ingen adgang, holdt live fysikkshow for 
barn rundt i landet, var programleder for reality-historieprogrammet 
Anno og gjorde eksperimenter på TV i spørrekonkurransen Alle mot en. 
Om du går inn på en Coop-butikk et sted i Norge, er det sannsynlig at 
du finner hennes Smartere med Selda!-bøker, rettet mot barneskoleelever 
som vil ha ekstra utfordringer i matte og naturfag.

Selv var hun en ganske «nerdete unge», forteller hun.
– Jeg tok ting lett, og hadde god selvtillit, men jeg var ikke noen «wiz 

kid». Jeg hadde ikke sekser i fysikk heller, men jeg hadde innstillingen 
at «Hvis andre folk klarer det, klarer vel jeg det også». Det er kanskje 
noe som egentlig er litt mer typisk for menn.

Da hun var i gang med fysikkstudiet, deltok hun også iherdig i det 
sosiale, var aktiv i fagutvalget og jobbet på linjeforeningsbaren H-bar2. 

Parallelt var hun innom student-TV og holdt standupshow.
– Var universitetet med på å dytte deg inn i formidlingsfaget?
– I 2010 var det en stor greie fra regjeringa med at «realfag er dødsviktig 
og vi trenger ti tusen ingeniører». Sammen med andre studenter startet 
jeg «Fysikkshow Bergen» for skoleelever. Vi fikk finansiert prosjektet fra 
universitetet, og kunne ha det som deltidsarbeid i stedet for å jobbe på 
Narvesen. Det var litt sånn «Wow – er det mulig å ha dette som jobb?»

– Hva var det som gjorde at du valgte show-retningen framfor å fort-
sette faglig etter masteren?

– Jeg så jo at hvis jeg skulle forfølge en ph.d., måtte jeg jakte på midler 
– sammen med en veileder som kanskje må prioritere å skaffe midler 
til egne prosjekter. Det ble så mye mer enn bare å forske. Og selv om 
det var et fint miljø, var det også veldig mannsdominert og kanskje litt 
forgubba. Og så syntes jeg formidlinga med Fysikkshow Bergen var 
kjempegøy, og jeg merket både med det og med standup at «Dette er jeg 
faktisk bedre til enn å forske». Det er vel en del av en modningsprosess 
der man oppdager begrensningene og styrkene sine. Så ble jeg tipsa om 
jobben i Newton, søkte og fikk den.

– Vent litt, hva mener du egentlig med «forgubba»?
– Vel, da jeg skulle bygge detektoren til masterprosjektet3 mitt, for eksem-
pel, måtte jeg innom og forhøre meg om hvilken del jeg skulle bruke, og 
ofte fikk jeg en fysisk klapp på skuldra, og så var det «nå skal jeg forklare 
deg Ohms lov, lille venn». Det var sikkert velment, men det var også 
to timer med mansplaining mens jeg bare trengte å få den rette biten 
for å komme i gang med forsøket mitt. Og det ble litt sånn: «Orker jeg 
dette når det tar så sykt lang tid å høre på eldre menn som skal forklare 
meg ting som jeg lærte på bacheloren?» Det kan hende at det har noe 
med meg å gjøre – at jeg er liten og ser småfrekk og cheeky ut. Men det 
er jo også teit – må jeg ha skjegg og være førti år for å bli tatt på alvor?

Ekiz kaller seg selv en «pop-vit-klovn». Hun har brukt store deler av det 
siste tiåret på å underholde andre med å lage eksplosjoner og le høyt.

– Hva tenker du er viktigst å formidle, entusiasme eller fakta?
– Jeg synes det er veldig gøy å sprenge ting på scenen og oppleve reak-
sjonen fra barn. Bare fordi det er fett – å ha den opplevelsen sammen 
gir både publikum og meg mye. Liveshow er klart best, fordi det er så 
mye interaksjon og respons fra publikum. Det handler om å skape 
kollektive minner.

Ekiz mener at entusiasme og faktaformidling er to sider av samme 
sak:

– Man plukker ikke opp fakta ved å pugge dem, men gjennom en 
følelsesmessig opplevelse – enten det er gøy eller skummelt. Det er rart, 
men det er mye jeg leste i Donald som faktisk stemmer og som sitter 
igjen som voksen – spesielt fra Don Rosa sine historier. For eksempel 
om gullrushet i USA eller gjemte byer i Sør-Amerika. Det var historie-
timer – selvfølgelig krydra med mye rart, men det som sitter, er at det 

– Det er mye jeg  
leste i Donald som  
faktisk stemmer.

1	 Født i 1984, mastergrad i fysikk fra UiB. Vitenskapsformidler kjent for en 
rekke programmer på TV, som Newton, Alle mot en, Barn ingen adgang 
og Klassequizen. Vant Gullruten som beste programleder i 2013. I 2019 
fikk hun pris av Mensa Norge for sin «evne til å senke terskelen for barns 
interesse for intellektuelle konsepter, og å inspirere barn til å la nysgjer-
righet, vitenskap og forskning være en del av hverdagen deres.»

2	 Et nerdete ordspill som henspiller på Plancks konstant. 3	 «A new approach to compound specific gas detection», fra 2011.
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	▪ Selda Ekiz har vekket vitebegjæret hos 
tusenvis av barn. Hun mener at nøkkelen er 
å følge sin egen entusiasme og nysgjerrighet. 



var et gullrush på 1800-tallet i USA, og at det fantes en storhetstid før 
europeerne kom til kontinentet. Ellers husker jeg et sted der da Vincis 
vitruviske mann dukket opp, og at vingespennet vårt er omtrent like 
langt som høyden vår. Jeg husker jeg målte og målte da jeg var liten. 
Og det stemte jo!

– Hva er det du tenker at barna skal sitte igjen med fra dine show?
– Nesten alt handler om at «gass tar plass» – veldig basic, egentlig. Men 
også om å være nysgjerrig. Den entusiasmen man har mellom åtte 
og tolv år, jeg skulle ønske flere voksne hadde den. Man blir jo blasert 
allerede i ungdomsskoletiden, når alt dreier seg bare om popularitet 
og den sosiale strukturen og kjønn og hvor du er. Men jeg håper man 
kommer over den og tenker at «Fader, jeg var på sånn show med Selda 
da jeg var liten, det er jo litt kult med naturvitenskap – er det ikke rart 
at en meitemark kan fortsette å leve når du deler den i to? Har du hørt 
om planetarisk konjunksjon?»

– Noen mener at det er ekstra viktig med vitenskapsformidling nå når 
ungdommer risikerer å google seg fram til at jorda er flat?

– Det hender at jeg snakker med ungdommer som har lest sånne kon-
spirasjonsteorier. Spesielt den med at månelandinga er en bløff, og 
så trur de at de har knekt en kode som vi ikke har skjønt. Jeg vet ikke 
om jeg har overtalt dem, men det viktigste er vel å vise at «den andre 
siden» også har tenkt over de samme spørsmålene. Vi diskuterte jo den 
månelandingsteorien på Reddit da jeg gikk på fysikk også. Det er bra å 
undre seg, så lenge man ikke lander på en konspiratorisk konklusjon.

Ekiz har ifølge sine kollegaer et talent for å stille de rette spørsmålene, 
heller enn å briljere med egen kunnskap.

– Når du formidler til barn, er det så klart ekstra viktig at du hus-
ker de elementære spørsmålene. Det er noe som heter «the curse of 
knowledge»: at du antar at andre veit det du veit. Men når det er sagt, 
har jeg ganske mange elementære spørsmål selv, også etter at jeg har 
gjort researchen min.

Hun liker godt å høre på noen som kan øse av sin kunnskap, samtidig 
som hun merker fort når folk begynner å «brife», noe hun tilskriver både 
personlighet og kultur.

– Jeg er veldig norsk, sånn sett, for den jantelov-greia eksisterer ikke 
i Tyrkia. Der kan du brife og skryte så mye av deg selv som du vil, uten 
at noen reagerer.

– Er du også en generalist, personlighetsmessig?
– Ja, jeg liker fun facts. Jeg liker å vite litt om mye, i stedet for ekstremt 
mye om et lite felt. Litt handler det om målgruppa mi, men også om at 
jeg synes alt er interessant. Jeg er lidenskapelig opptatt av sosiologi og 
politikk og av hvordan samfunnet er satt sammen. Og av hvordan vi opp-
fører oss, det var jo også derfor jeg studerte psykologi et år før fysikken, 
før jeg skjønte at «Uff, det her er bare for mange variabler, og mennesker 
er jo helt uberegnelige». Men samfunnspsykologi er kjempeinteressant.

– Hvordan fortoner akademia for deg nå, fra utsida?
– Det er jo litt rart at man ser de samme trynene fra akademia hele tida. 
Jeg synes for eksempel den jobben Bjørn Samset4 gjør, er sjukt viktig, 
men jeg synes synd på ham når jeg leser kommentarfeltene der han 
blir intervjua. Det han sier, er det samme som 99 prosent av alle klima-
forskere sier, så det er rart at han er den eneste som må formidle det. 
Samtidig er det jo også sånn at han er en av de flinkeste til det.

– Hvordan skulle man fått et større tilfang av stemmer, tror du?
– Det handler vel om hvordan systemet er rigga for belønning. En artikkel 
blir godt belønna, men ikke formidling ut til folk flest av det som skatte-
penga deres går til. Så er det noen ildsjeler som tar på seg jobben. Det er 
en systemendring som må til, men den kommer ikke uten at forskerne 
selv hytter mer med neven.

I det siste har nysgjerrigheten ført Selda inn i et nytt felt: Hun har 
debutert som skuespiller i serien Norsk-ish, der hun spiller en norskfødt 

kvinne med tyrkiske foreldre – som også er hennes egen bakgrunn. Et 
av de temaene serien tar opp, er innvandrerbarns overrepresentasjon 
i akademia.

– Kjenner du deg igjen i at innvandrerforeldre har høye forventninger til 
barnas utdannelse?

– Mamma ville at jeg skulle bli elektriker: «Du tjener bra, du lærer noe 
praktisk. Alle har strøm, og det vil de alltid ha.» Hun har rett i det, det 
er jo det smarte, økonomisk. Når det er sagt, tror jeg det er en forskjell 
mellom norske foreldre og deres forhold til barna, og for eksempel 
tyrkiske foreldre og deres barn. At foreldrenes ord veier tungt, selv 
om det går mot det barna helst vil. Men sånn er det i mesteparten av 
verden – Norge er unntaket, mens Tyrkia minner mer om sånn som 
det er på kontinentet.

– Og i USA? Der har jo foreldrene mye å si om barnas utdanning, fordi 
de betaler for den?

– Ja, og der er det kanskje noe: Forventningen til utdanning er ikke 
direkte uttalt, men kommer som en følge av at foreldrene mine kom 
til Norge og jobba rævva av seg for å skape et bedre liv. Derfor føler jeg 
at jeg skylder dem å ta en god utdannelse og skape et godt liv. Det er et 
regnestykke som ikke er helt i balanse. Man føler at man skylder forel-
drene sine noe, uten at det nødvendigvis er noe de trenger å si eksplisitt.

– Et annet tema, både i serien og i statistikken5, er at det er jentene med 
flerkulturell bakgrunn som tar mest høyere utdanning?

4	 Samset er ansatt ved Cicero og figurerer ofte i mediene for å formidle 
klimaforskning. Ekiz og han hadde en podkast sammen i 2015–2016 som 
het Vitendate.
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– Den statistikken stemmer nok. Jeg kjenner flere i samme familie der 
jentene er kjempehøyt utdanna, og guttene ikke er det. Jeg og begge 
søstrene mine valgte å ta høyere utdanning. Det var ikke på grunn av 
press – mamma ville jo helst bare at vi skulle gifte oss og få barn. Men 
det var nettopp fordi vi ikke ville gjøre som hun ville. Ikke at det var 
noe tvangsekteskap i enden av tunellen, men på en måte var det de to 
alternativene jeg visste at jeg hadde: enten gifte meg og få barn og jobb, 
eller studere. Og det å ta høyere utdanning i Norge er ikke noe negativt. 
Det var et kjempebra alternativ opp mot et som jeg ikke ville ha, fordi 
jeg ville følt meg fanget.

– Med det i bakhodet, har akademia noen spesiell oppgave når de tar til 
seg kvinner eller andre fra minoritetskulturer? Savnet du noe?

– Jeg opplevde aldri at jeg var annerledes som flerkulturell norsk, for 
instituttet hadde jo folk fra hele verden. Institutt for fysikk og teknologi i 
Bergen er gode på mangfold – det vil si, ikke nødvendigvis når det gjelder 
kjønn, men det er mer faget sin skyld, og ikke instituttet.

– Kommer du til å fortsette som vitenskapsformidler eller satse mer på 
skuespill framover?

– Jeg kommer nok til å prøve meg mer som skuespiller og samtidig 
gjøre den formidlinga jeg føler er relevant. Jeg kan ikke endre den 

grunnleggende personligheten min: Jeg følger nysgjerrigheten. Så blir 
jeg jo eldre også. Jeg tror det er en periode i livet, mellom 40 og 55, når 
folk ikke appellerer til barn på en scene. Jeg tror det er mye kulere å se 
meg sprenge ting på en scene når jeg er 60 år enn når jeg er 48.

– Du snakker om ca. det samme aldersspennet som når folk selv har 
små barn?

– Ja, er ikke det rart? Jeg tror kanskje barn vil se noen på scenen som ikke 
ligner på foreldrene sine mens de sprenger ting. De vil se noen de enten 
kan identifisere seg med – eller er lengre unna dem?

Selda ser også noen likhetstrekk mellom den praksisen hun har hatt 
som akademiker og formidler, og den hun går inn med i tv-seriene. Også 
serier kan være en slags laboratorier der ulike samfunnsmodeller og 
fysiske prinsipper utforskes. Hun ville elsket å få en rolle i en sci-fi-serie 
som The Expanse eller hennes egen barndoms favorittserie Star Trek.

– Da jeg var liten, visste jeg ikke hva sci-fi var, men jeg likte Star Trek 
aller aller best av alt på tv. Sci-fi er jo alltid utforsking av en hypotese 
og hvordan det fortoner seg, i en alternativ verden eller i framtida. En 
fascinasjon over de lovene og reglene som finnes i dag, og så se i hvilken 
retning man kan ta det.

Hun er stille et øyeblikk.
– Så oppdager man at naturen er helt sci-fi i seg selv. 
Et øyeblikk til.

– Kanskje jeg bare fascineres lett, generelt. n

	▪ Egentlig var plan A å bli lærer etter masteren, Ekiz var 
bare nysgjerrig på å prøve ut TV-jobben i mellomtida. 
– Og nå er den mellomtida blitt ganske lang, medgir hun.

5	 https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/hvordan-gar-det-
med-innvandrere-og-deres-barn-i-skolen
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h Isblokker på veg ned isrenna i Frøvik utanfor Kragerø. Den store høgdeforskjellen gjorde 
at blokkene kunne «renne» frå isdammen ned til ishuset ved fjorden. 

Fotograf: Anders Beer Wilse/Johan Marius Lyng Olsen
Kjelde: Berg-Kragerø Museum

Norsk is til fiffen  
i London

Iseksporten frå Noreg eksploderte mot slutten av 1800-talet. Overklassen i dei  
europeiske storbyane ville ha rein is frå det kalde nord.

av Johanne Landsverk
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Isen har lege tjukk på vatna i store delar 
av Noreg denne vinteren. Islagde vatn var 
tidlegare gull verd i mange kystnære strok, 
særleg på Sør-Austlandet. For i dei kalde 

vintrane på 1800-talet stod bønder og arbeidarar 
på rekke og rad og hakka laus tunge isblokker, 
som seinare vart sende over Nordsjøen til byane 
i Europa. Produksjon av såkalla «naturis» vart 
storindustri.

– Overklassa i storbyane skulle ha is til kjø-
ling av vin, og til bruk i dessertar og iskrem. 
Europearane hadde også fått smaken på ame-
rikansk leskedrikk med is. Marknaden var 
særleg stor i Storbritannia, og spesielt i Lon-
don. Også fiskeria på den engelske austkysten, 
som frakta fersk fisk til byane, vart etter kvart 
storforbrukarar av norsk is, fortel Eyvind Bagle. 
Han er doktorgradsstipendiat og til vanleg leiar 
for forskingsavdelinga ved Norsk Maritimt 
Museum, ei avdeling under Stiftinga Norsk 
Folkemuseum. Doktorgraden hans er del av 
forskingsprosjektet «The last Ice Age» (sjå fak-
taboks), som tek føre seg den internasjonale 
handelen med naturis på 1800-talet og tidleg 
på 1900-talet.

I avhandlinga, som har tittelen «Naturens 
fabrikk», ser Bagle på organiseringa av den 
norske isproduksjonen i tidsrommet 1850–1915. 
Han har konsentrert seg om to ulike lokalsam-
funn som begge var blant dei førande distrikta 
for ishandel langs Telemarkskysten og indre 
Oslofjord: skipsfartsbyen Kragerø og kystbygda 
Nærsnes i Røyken, som i dag ligg i Asker kom-
mune.

– Ishandelen skaut fart i dei stroka av landet 
som allereie dreiv med skipsfart, særleg på sta-
der der trelasteksporten har vore dominerande. 
Dei kystnære stroka på Sør-Austlandet hadde 
naturlege og kulturelle føresetnader for å setje i 
gang med denne næringa. Isen måtte kome frå 
ferskvatn, og tjerna måtte ikkje ligge for langt 
frå utskipingsstadene ved fjorden, fortel Bagle.

Kjøp og sal av natur
USA var føregangslandet for den moderne 
ishandelen som vaks fram frå midten av 
1800-talet. Gjennom handel og skipsfart kom 

kunnskapen til Noreg. I Kragerø-distriktet satsa 
kjøpmannssonen Johan Dahll på ishandel i stor 
skala, sterkt inspirert av amerikansk isdrift.

– Familien eigde eit vatn utanfor byen der dei 
produserte naturis. Etter kvart som etterspør-

selen steig, vart det behov for fleire tjern. Dahll 
var blant dei første som demde opp kunstige 
isdammar over større område, fortel Bagle.

Etter kvart begynte også bøndene å demme 
opp jorde, fordi det lønte seg betre enn å dyrke 
mat.

– Berre i området rundt Kragerø kjenner vi til 
isproduksjon på over 60 eigendommar.

Isentreprenørane kom frå delvis overlap-
pande klasser, både handelsmenn, skipsreiarar 
og kystbønder.

Bagle har studert aktiviteten til iseksportø-
ren Thorvald Bårsrud og familiebedrifta hans 
i Røyken.

– Eg har sett på korleis Bårsrud-familien 
opererte samanlikna med store matadorar 
som familien Dahll. I Kragerø var det i første 
omgang overklassa med handels- og skipsrei-
arfamiliar som eigde vatna og anlegga, og som 
dreiv stort med kjøp og sal av naturen. I Røyken 
var isproduksjon meir ei bondenæring, som 
vart driven og leia av storbøndene på bygda. 
Det ser ut til at bøndene sjølve var med på å ta 
initiativet til iseksport heilt frå starten.

– Isen måtte vere krystallklar
Norsk is vart marknadsført som eit naturpro-
dukt som var «crystal clear and pure».

– Isen måtte dyrkast eller kultiverast, for 
naturis skulle ha spesielle kvalitetar. Særleg i 
andre land snakka dei om ein eigen iskultur. 
Isen måtte vere krystallklar, og difor måtte ein 
passe på at det ikkje la seg snø eller andre ting 
på isen gjennom vinteren, seier Bagle.

Isen vart teken opp når kvaliteten var best, 

– I ishusa i Noreg kunne isen halde  
seg i fleire år, så mange spekulerte  

i å selje når prisen var best.
eyvind bagle

k

Eyvind Bagle, konservator ved 
Norsk Maritimt Museum og 
doktorgradsstipendiat ved Universitetet 
i Søraust-Noreg

«Naturens fabrikk»: To norske 
lokalsamfunn i den internasjonale 
ishandelen 1850–1915

komparativ, kulturhistorisk analyse

Digitalarkivet og Nasjonalbiblioteket

forskarar:

 
 
 

Prosjekt:

 
 

Metode:

Uunnverleg verktøy:

The last Ice Age

	q er eit internasjonalt forskingsprosjekt 
med undertittelen «The trade in natural 
ice as an agent of modernisation and 
economic integration in 19th and early 
20th century»

	q er leia av forskingskoordinator Per G. Nor-
seng ved Stiftelsen Norsk Folkemuseum 
som Norsk Maritimt Museum er del av.

	q samarbeider med Universitetet i 
Søraust-Noreg, University of Hull og Old 
Dominion University i Norfolk i Virginia 
og forskarar ved fleire museum i Noreg 
og andre land

	q har knytt til seg éin ph.d-stipendiat og 
éin postdoktor i Noreg og to ph.d.-sti-
pendiatar i Hull, og fleire andre forskarar 
og mastergradsstudentar

	q er finansiert av FRIPRO-midlar frå 
Noregs forskingsråd for perioden 
2018–2022

	q planlegg ei stor internasjonal utstilling i 
etterkant av prosjektet 

	q lenke til prosjektet: https://marmuseum.
no/den-siste-istid
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ofte i februar. Ved hjelp av hest og isplog vart 
det først rissa opp eit firkantmønster i isen på 
25 x 25 tommar, det vil seie om lag 60 x 60 cm.

– Dette var standardmål som var utvikla av 
amerikanarane, og som var dei same i over 
hundre år. Sjølve isskjeringa vart gjord med 
handkraft, og dette var svært tungt arbeid. 
Isblokkene kunne vege 200 kilo, litt avhengig 
av tjukkleiken på isen. Blokkene vart løfta opp 
manuelt ved hjelp av ein ishake, eller det vart 
laga ei råk i vatnet slik at isblokkene kunne 
fløytast til ein kjerrat, som kunne trekke isen 
opp på land, fortel han.

Ein kjerrat er ei mekanisk innretning med 
ein kjetting på hjul som kan trekke tunge ting 
som tømmerstokkar, isblokker og anna opp 
eit skrått plan. Drivkrafta kunne vere vasshjul, 
hest eller dampmaskin. (Sjå kjerrat på biletet av 
Eyvind Bagle over). Nokre stader vart det bygd 

produksjonsanlegg som kunne strekke seg over 
fleire kilometer.

– I Frøvik utanfor Kragerø var det ikkje så 
langt frå isdammen til fjorden, men det var 
stor høgdeforskjell. Difor vart det bygd renner, 
slik at isblokkene ved hjelp av tyngdekrafta vart 
sende ned til utskipingsstaden eller til eit ishus 
ved vatnet. Ishusa likna store låvar med doble 
vegger, isolerte med sagflis. I slike lager kunne 
det vere plass til fleire tusen tonn med is, og 
med rett lagring kunne isen halde seg i fleire 
år, seier Bagle.

Seljarane spekulerte 
I Noreg er det ført statistikk over all iseksport 
frå 1844 til 1947. I toppåret 1898 vart det tollre-
gistert nesten 554 000 registertonn is, det vil 
seie at nærare 1,6 millionar kubikkmeter is vart 
sendt ut frå norske hamner.

– Den kjende forteljinga er at ishandelen 
begynte i det små i 1840-åra, vaks seg større 
utover 50- og 60-åra før det eksploderte utover 
i 1880–90-åra. Men eg har funne spor etter skip 
som allereie i 1835 gjekk ut frå Kragerø lasta 
med is. Dette var før isproduksjonen kom inn 
i organiserte former, så truleg var dette is som 
vart hakka opp i fjordane og sendt til utlandet 
litt på lykke og fromme, meiner Bagle.

Handel med is kunne skje på ulike vis. 
Mange hadde kontrakt med ein iseksportør om 
ein fast pris over fleire år. Då kunne ein tene 
veldig mykje eller veldig lite, avhengig av vêret 
og kor mykje is som vart produsert i andre land. 
I ishusa i Noreg kunne isen halde seg i fleire år, 
så mange spekulerte i å selje når prisen var best.

– Spørsmålet var korleis temperaturen vart 
i mottakarlanda. Om det vart veldig varmt 
i London, Paris eller storbyane i Tyskland i 

Eyvind Bagle ved kjerraten i isdammen på Årvoll 
i Oslo. Herifrå vart det levert is til fiskebutikkar, 
hotell og privathushald i byen heilt til slutten av 
1960-åra. Foto: Erik Norrud
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juli og august, var det stort behov for norsk 
is. Mange tok difor sjansen og venta litt med 
å selje. Denne måten å drive business på var 
noko nordmenn hadde lært av USA, seier Bagle.

Prisen vart for høg
Den store variasjonen i prisane og tilgangen 
på naturis var med å tvinge fram utviklinga 
av ny kjøleteknologi. Kunstisen vart ein stor 
konkurrent.

– Bryggeria i Tyskland som produserte 
pilsnerøl til dei store massane, var avhengig 
av jamn kjøling. Tilgangen til naturis vart etter 
kvart for usikker, både for bryggeria og dei store 
fiskeria i Storbritannia. Naturisen kunne bli 
svært dyr, og dette hadde dei norske eksportør-
ane mykje av skulda for, fordi dei ville ha høgast 
mogleg pris, fortel Bagle.

Utover på 1800-talet vart det også ein stor 

diskusjon i Europa rundt kva som er fersk 
mat. Naturisen kom ofte i direkte kontakt med 
næringsmidla, og kvaliteten på vasskjeldene 
vart eit tema. Dei som dreiv kunstisproduksjon, 
agiterte mot all bruk av «innhausta is», og dette 
råka den norske eksporten. 

– Bårsrud-familien i Røyken måtte kjempe 
for kvaliteten på isen sin i Europa, særleg i 
Storbritannia. For på 1890-talet kom det ein 
stor sementfabrikk like i nærleiken, som førte 
til store mengder kalkstøv i lufta. Truleg var det 
heilt reelt at isen var synleg forureina, seier han.

Mykje av materialet til avhandlinga har 
Bagle funne i lokalhistoriske arkiv.

– Det finst mykje spennande materiale om 
firmaet Bårsrud, som er det einaste syste-
matiske arkivet etter ei isbedrift. Eg vil også 
framheve Berg-Kragerø Museum, som er del 
av Telemark Museum. Der finst mykje arkiv-

materiale om familiane i Kragerø-distriktet som 
dreiv med isdrift.

– Ishandel var risikofylt
Bagle er imponert over kor mange som kasta 
seg på iseksport.

– Ishandel var risikofylt. Det er difor overras-
kande at så mange satsa på isproduksjon og 
ishandel når dei visste at det ville bli bølgjedalar. 
Men for nokre var nok dette ei attåtnæring.

I Kragerø varte istrafikken med dei gamle 
seglskutene svært lenge.

– Men etter første verdskrigen kom ein annan 
type skipsfart, og det vart dyrt for iseksportør-
ane å leige skipsrom. Eksporten dabba etter 
kvart av, men det gjekk istransport ut frå Noreg 
til svenskekysten heilt til etter andre verds
krigen. n

b
Isskjering var hardt arbeid, for 
isblokkene kunne vege 200 kilo. 
Her frå Arendal. (Postkort, Leif 
A. Ullands samling)

v
Isblokkene var tilnærma 25 x 25 
tommar, etter standard frå 
amerikansk isdrift. (Postkort, 
Leif A. Ullands samling)

h
Iseksporten til storbyar i Europa eksploderte 
i andre halvdel av 1800-talet. Her frå lossing 
av norsk is i Gent, Belgia. (Postkort, Leif A. 
Ullands samling)

– Om det vart veldig varmt i London, 
Paris eller storbyane i Tyskland i juli og 
august, var det stort behov for norsk is.

eyvind bagle
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Studenter og ansatte ved mange universiteter og høyskoler må 
fortsatt belage seg på digital undervisning. Det finnes heldigvis 
hjelp. Tre erfarne forelesere gir råd om hvordan nettundervis-
ningen kan bli bedre.

1) Tenk enkelt og se forbi det digitale
– Jeg er tilhenger av å gjøre ting så enkelt som mulig. Jeg bruker menings-
målinger og «breakout rooms» i Zoom, men jeg gjør det ikke mer kom-
plisert enn jeg trenger, sier Nils Seiersten.

Til tross for at han har liten digital undervisningserfaring utenom 
«standardverktøy som Word og Excel», kåret Oslomet han til fjorårets 
beste digitale underviser.

– Det som gjorde at jeg fikk prisen, er at jeg prøver å se forbi det digitale. 
Digitale verktøy er bare verktøy til å kommunisere med studentene. Jeg 
prøver heller å nå fram til studentene, og ta hensyn til hvordan de har det 
i en litt håpløs situasjon, sier han.

2) Normaliser og ufarliggjør situasjonen
For å gjøre undervisningssituasjonen så alminnelig som mulig forsøker 
Seiersten å unngå rare skjermbilder.

– Prøv å normalisere bildet med fornuftig lyssetting og plasser kameraet 
slik at ansiktet og rommet du sitter i, ser ok ut. Få kameraet opp i øyehøyde, 
så studentene ikke bare ser et tak, rett opp i neseboret ellet et ansikt som 
er gjemt nedi hjørnet. Det kan virke som en selvfølge, men jeg tror det er 
med å på å normalisere ting, sier Seiersten.

Undervisningen handler ikke om oss, men om studentene, sier Mal-
colm Langford. 

– Undervisning handler ikke først og fremst om å bli en glimrende 
foreleser, men om å skape et bra læringsmiljø og opplegg. Digital under-
visning kan skape mer angst hvis vi er opptatt av prestasjon, men vi må 
heller konsentrere oss om det faktiske opplegget, og om studentene lærer 
av det, sier Langford.

DIGITAL UNDERVISNING: 

– Gjør ting så 
enkelt som mulig

Sett kameraet i rett høyde. Lær deg verktøyene du trenger. 
Her er ekspertens tips til digital undervisning.

Kortere undervisningsøkter og hyppige pauser er 
blant ekspertenes tips til digital undervisning.
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3) Varier bruken av digitale 
verktøy etter størrelsen på gruppen

Magnus Hontvedt tror at terskelen for å ta ordet 
ofte er litt større digitalt.

– Ved større grupper er vi enda mer avhen-
gige av verktøy for å hente ut studentstemmene, 
sier han.

Ved store undervisningsgrupper bruker 
han derfor gruppefunksjonaliteten i Zoom, og 
nettressurser som Menti, der underviseren 
presenterer spørsmål på en nettside og studen-
tene sender inn svar via mobilen, og Padlet, en 
slags virtuell korktavle der studenter og under-
visere kan lage innhold i sanntid.

Ifølge Hontvedt har mange universiteter og 
høyskoler tilgang på slike verktøy.

– Ved mindre grupper så snakker de fleste 
som i et vanlig klasserom. De fleste har kame-
raet på, og de tar ordet ved å skrive i chatten 
eller bruke rekke opp hånda-funksjonen. Da 
ber jeg dem ofte ha mikrofonen på, sier han.

4) Bryt opp undervisningen 
i mindre biter 

Ifølge Malcolm Langford viser all forskning på 
digital undervisning at man lærer best gjen-
nom interaktivitet. Hans råd er å bryte opp 
undervisningen i flere biter.

– Det kan være gjennom øvelser eller dis-
kusjon i «breakout rooms» eller ved å sette 
av tid til spørsmål. Et eksempel er å lese 
inn forelesningen på video i forkant, så kan 
man bruke hele forelesningen til å svare på 
spørsmål, eller de første 45 minuttene til å 
svare på forhåndsinnsendte spørsmål, og 
andre halvdel til live-spørsmål. Man kan også 
spille inn forelesningen på forhånd og bruke 
forelesningen til å jobbe med caser og simule-
ringer, sier Langford.

Magnus Hontvedt foreslår mer samarbeid 
mellom studentene.

– Gi studentene meningsfulle gruppeopp-
gaver der de skal lage noen sammen, som 
dere senere kan diskutere i undervisningen. 
Sørg for at studentenes individuelle bidrag 
blir tydelig, slik at de opplever at den enkelte 
synes, sier han.

– Et eksempel, som jeg synes fungerte, var at 
studentene ble inndelt i grupper der de brukte 
en digital ressurs til å lage et tankekart knyttet 
til et begrep på pensum. Dette var god forbe-
redelse til muntlig eksamen.

5) Følg opp studentene underveis
Ettersom mange studenter er frakoblet livet 
på campus, er det kanskje ekstra viktig å følge 
opp studentene underveis:

– Jeg tror det er lurt å ha kortere undervis-
ningsøkter, flere arbeidskrav og ting studen-
tene skal produsere mellom forelesningene, 
og kanskje følge opp dette i større grad, sier 
Hontvedt.

– Jeg har for eksempel bedt studentene lage 
små videosnutter der de forteller om det de 
har lest. Da får jeg et inntrykk av hva som er 
vanskelig, og hva de forventer av økten som 
kommer, sier han.

6) Ta hensyn til at 
studentene er forskjellige

Det har ikke vært nok oppmerksomhet på 
universell utforming i den digitale dugnaden, 
mener Malcolm Langford.

– Folk sliter med forskjellige ting. Noen kan 
slite med å høre hva som blir sagt, eller å se hva 

som står på en PowerPoint. Vi står også overfor 
et digitalt skille: Noen har godt teknisk utstyr og 
internettforbindelse, andre har dårlig utstyr. Et 
mindretall av studentene sliter også sosialt og 
vurderer å droppe ut, sier Langford.

– For å ta hensyn til dette er mitt tips vari-
asjon. Noen liker å jobbe alene, andre liker å 
jobbe i gruppe. Med et blandet opplegg så tref-
fer man kanskje alle.

7) Skap hygge og legg inn pauser
Nils Seiersten savner de små møtene og disku-
sjonene mellom kollegaer og studenter. Men 
det er mulig å skape litt hygge og småprat, selv 
via skjerm.

– Jeg pleier å åpne zoom-rommet omtrent 
en halvtime før forelesningen. Etter fore-
lesningen så overlater jeg som regel ansvaret 
for rommet til en student, slik at studentene 
kan være der så lenge de vil, sier han.

– Jeg legger også inn hyppige pauser. Det er 
utmattende å sitte foran skjermen for lenge 
om gangen. Hvis vi har en seanse over en hel 
dag, så legger jeg inn minst 1,5 time lunsjpause. 
Det er jo studenter som bor alene på en hybel, 
som skal lage mat selv og så vaske opp. Og så 
sier jeg at de skal gå seg en tur ut og bevege 
seg litt i frisk luft.

8) Oppsøk hjelp og øv
For Seiersten er digitale hjelpemidler bare 
verktøy «som en brødkniv er et verktøy når du 
skal skjære brød». Det er altså ingen grunn til 
å være redd.

– Søk den opplæringen som finnes, enten 
ved egen institusjon eller på nettet for øvrig. 
Det er alltid noen med erfaring som har lagt ut 
ting på nettet, eller en kollega som kan hjelpe, 
sier han og fortsetter:

– Jeg er ingen superbruker som kan alle 
detaljer, men jeg lærer meg de verktøyene 
jeg trenger, og de lærer jeg meg godt. Når jeg 
møter studentene for første gang, så vil jeg 
at de opplever meg som trygg, sier Seiersten.

Også Malcolm Langford oppfordrer til å 
søke hjelp. Alle lærer uansett noe nytt for tiden.

– En evaluering på senteret vårt har vist at 
de som klarer mye, er de som har søkt mest 
hjelp, både teknisk og pedagogisk. Snakk med 
kollegaer. Vi må være ærlige på at ingen har 
den perfekte løsningen, sier Langford.

Ordliste:
Zoom: videokonferanseprogram som har blitt mye 

brukt til møter og undervisning under korona-
pandemien

Breakout-rooms: inndeling i grupper i Zoom
Menti: et verktøy der underviseren presenterer spørs-

mål på en nettside og studentene sender inn svar 
via mobilen

Padlet: en slags virtuell korktavle der studenter og 
undervisere kan lage innhold i sanntid

Tre eksperter på digital undervisning

Nils Seiersten
– Ta hensyn til hvordan studentene 

har det i en litt håpløs situasjon.

•	 førstelektor ved Institutt for produkt-
design, Oslomet

•	 kåret til årets digitale underviser ved 
Oslomet i 2020

Malcolm Langford
– Med et blandet opplegg  
så treffer man kanskje alle.

•	 professor i juss og leder av Cell Senter 
for fremragende utdanning ved 
Universitetet i Oslo

•	 en av initiativtakerne bak Facebook- 
gruppen «Digital dugnad i høyere 
utdanning», som ble opprettet like 
etter 12. mars, der undervisere kan 
be om hjelp og dele tips til digital 
undervisning

Magnus Hontvedt
– Gi studentene meningsfulle  

gruppeoppgaver der de skal lage 
noen sammen.

•	 førsteamanuensis ved Institutt for 
pedagogikk, Universitetet i Sør-
øst-Norge

•	 forsker på hvordan teknologi kan 
brukes til læring og i undervisning

	✒ Av Lina Christensen
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FRÅ AKADEMIA
a) Studiebarometeret

b) Chick Corea

c) Noregs musikkhøgskole

d) NLA Høgskolen

e) Matematikk

NORSK KOMMUNISME
a) Osvaldgruppa

b) 1923

c) Kirsten Hansteen

d) Bergen

e) Mímir Kristjánsson

INDIA
a) Arundhati Roy

b) Sanskrit 

c) Tata-gruppa

d) Goa

e) Ravi Shankar

HUMMAR OG KANARI
a) Gruveindustrien

b) Mötley Crüe (uttrykket er «a 
motley crew»)

c) Danmark

d) The Lobster

e) Dan Børge Akerø

b)	Kva er det heilage  
språket i hinduismen, 
men ikkje lenger i bruk 
som talemål?

HUMMAR OG KANARI
a) I kva for industri var det i USA, 

Canada og Storbritannia heilt 
fram til seint på 1900-talet 
vanleg å bruke kanarifuglar 
eller finkar for å avdekke fare?

b) Kva for hardrockband har eit 
namn som er basert på eit 
uttrykk som tyder ei brokete 
forsamling, eit samanraska 
mannskap?

c) I kva for land finn vi ein 
ministerpost med ansvar for 
likestilling, fisk, matvarer og 
nordisk samarbeid?

d) I kva for film av Yorgos 
Lanthimos, med Colin Farrell 
og Rachel Weisz i hovudrollene, 
må alle som er single, finne seg 
ein partnar i løpet av 45 dagar 
for ikkje å bli forvandla til dyr?

e) Kven spelte elitefotball for 
Skeid og var tilsett som freds-
forskar ved PRIO i fleire år, før 
han vart kjend som tv-under-
haldar på NRK og TV2?

INDIA
a) Kven slo gjennom med eit 

brak med romanen Guden 
for små ting i 1997, før ho 
vart politisk aktivist med 
harde utfall blant anna mot 
Indias atomvåpenprogram, 
oppdemmingsprosjekt og 
innsats i Kashmir?

c) Kva for indisk føretakskon-
glomerat, grunnlagt i 1868, 
er særleg kjent for bilar og 
stålproduksjon – og har dess-
utan kjøpt opp den engelske 
teprodusenten Tetley?

d) Kva heiter landets minste 
delstat, som vestlege hippiar og 
bohemar valfarta til i fleire tiår?

e) Kva for sitarspelar og -kompo-
nist vart verdskjend gjennom 
samarbeidet sitt med George 
Harrison, og fekk dessutan ei 
dotter som heiter Norah Jones?

NORSK KOMMUNISME
a) Kva for organisasjon tilhøyrde 

den kommunistiske mot-
standsrørsla under andre 
verdskrigen, gjennomførte eit 
tresifra tal sabotasjeaksjonar 
og var oppkalla etter dekknam-
net til leiaren Asbjørn Sunde? 

b) Kva for år braut Arbeidarpartiet 
med Komintern, noko som førte 
til at Norges Kommunistiske 
Parti vart danna? (Margin: 1 år)

c) Kva for medlem av NKP skreiv 
historie då ho i 1945 fekk plass 
i Einar Gerhardsens samlings-
regjering og vart den første 
kvinnelege statsråden i Noreg?

d) I kva for by kom avisa Arbeidet 
ut mellom 1893 og 1949? 

e) Kva for tidlegare nyheitssjef 
i Klassekampen gjekk i 2019 
inn for å fjerne ordet «kom-
munisme» frå prinsippro-
grammet til Raudt, trass i at 
han definerte seg sjølv som 
«kommunist i festlege lag»?

FRÅ AKADEMIA
a) Kva er namnet på den nasjo-

nale undersøkinga som årleg 
blir send ut til over 60 000 
studentar, og som for 2020 
blant anna viste at sju av ti 
meiner dei har fått dårlegare 
fagleg utbytte av undervisninga 
under koronapandemien?

b) Kva for nyleg avdød jazzlegende 
var æresdoktor ved NTNU og 
hadde eit årelangt samarbeid 
med Trondheim Jazzorkester?

c) Ved kva for høgskule er Astrid 
Kvalbein nytilsett rektor?

d) Fleire Oslo-skular vil avslutte 
praksissamarbeidet med 
grunnskulelærarutdanninga 
ved ein privat, kristen høgskule 
på grunn av måten denne har 
formulert samlivsetikken sin på. 
Kva for høgskule er det tale om?

e) I den første erklæringa til 
Solberg-regjeringa i 2013 
heitte det at ein ville krevje 
karakteren 4 eller betre i norsk, 
engelsk og matematikk for 
opptak på lærarutdanning. Kva 
for fag er så langt det einaste 
der dette er gjennomført?

Illustrert manuskript frå 1800-
talet av det heilage skriftet 
Bhagavadgita. Foto: ukjent 
kunstner/British Library
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PhD Comics

– Jeg ser du har bakgrunn som fot-
ballspiller. Hva gjorde at du kom 
inn på en akademisk karriere? 

– Det var en kombinasjon av at jeg 
var interessert i hvordan kroppen 
fungerer og påvirkes av trening, og 
hva som bestemmer fysisk kapasi-
tet. Man får jo også veldig mange 
spørsmål når man trener selv. 

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Jeg jobber med hvordan muskler 
påvirkes av aldring og aktivitet. 
Akkurat nå forsker jeg på hvordan 
trening kan motvirke bivirkninger 
av cellegift for brystkreftpasienter, 
og hvordan muskelvev restitueres 
etter altfor hard trening.

– Hvordan har koronasituasjonen 
påvirket muskulaturen?

– Det vet vi jo ikke helt enda. Men 

det kan både tyde på at enkelte 
grupper har blitt mindre aktive, 
mens andre grupper har blitt mer 
aktive fordi tiden har vært mer 
fleksibel. Det som er helt klart, er 
at det har hatt en negativ effekt for 
barn og unge, som i perioder ikke 
har kunnet trene sammen.

– Hva skal til for å bli en god 
idrettsfysiolog?

– En blanding av kunnskap i basal-
fag og hva som totalt sett bestem-
mer den fysiske kapasiteten til 
idrettsutøvere. Det siste krever 
inngående kunnskap om spesi-
fikke idretter.

– Hvor tenker du best?
– Jeg bor i nærheten av Nordmarka, 
så gjerne når jeg går på ski, løper, 
går eller sykler.

– Hva karakteriserer kontor
plassen din?

– Den er vel litt rotete. Men syste-
matisk rot – er det ikke det man 
pleier å si? Men nå er det jo hjem-
mekontor som gjelder.

– Hva eller hvem har inspirert deg 
mest i ditt akademiske liv?

– Det må ha vært en foreleser jeg 
hadde da jeg begynte på idrettsstu-
dier: Alex Wisnes, som dessverre 
døde i en trafikkulykke for et par 
år siden. Han var enormt god til å 
formidle hvordan grunnleggende 
fysiologi fungerer, og hvordan det 
påvirker evnen til å prestere i ulike 
sammenhenger.

– Hvis du måtte ha valgt et annet 
fagfelt, hva ville du ha falt ned på?

– Mine interesser ser nok ut til å 

helle mer mot det naturvitenska-
pelige enn mot samfunnsviten-
skapen.

– Hva ville du gjort om du var 
forsknings- og høyere utdan-
ningsminister?

– Jeg ville økt grunnbevilgningen 
til fri forskning og redusert den 
administrative byrden til forskere 
og undervisere. 

– Hva vil du lese mer om i Forsker-
forum?

– Hva som påvirker rammevilkå-
rene spesielt for unge forskere.

	✒ Av Lina christensen

Muskelforskeren

TRULS RAASTAD
Medlem av Forskerforbundet ved Norges Idrettshøgskole (NIH)
Stilling: professor i idrettsfysiologi
Utdanning: ernæring ved Universitetet i Oslo, hovedfag og doktorgrad i idrettsfysiologi ved NIH.
Karrieremål: Det er bare å gjøre det så godt som mulig innen det jeg jobber med i dag, ved nye 
funn så dukker det alltid opp andre interessante problemstillinger.

Truls Raastad forsker på muskler og trening. For tiden bekymrer 
han seg for hva som skjer når koronarestriksjoner hindrer barn 
og unge fra å trene sammen.
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Urfolkskampen
 
En viktig bok om samenes ulike kamper som balanserer fint mellom ulike måter å skrive historien på.

Denne boken er en oppfølging av 
Samenes historie fram til 1750, og 
sammen er de to den hittil mest 
omfattende fremstillingen av 

temaet. Mellom en kort introduksjon, et 
metode- og oversiktskapittel og en oppsum-
merende avslutning, fremstilles samenes 
historie i denne perioden kronologisk. Elleve 
forfattere – med tyngdepunkt i historikere fra 
universitetene i Tromsø og Bergen – balanserer 
godt ulike teoretiske perspektiver fra klassisk 
historieforskning, sosial-etnografi, dekoloniali-
seringsteori og urfolksmetodologi og ser same-
nes (i flertall) historie både utenfra og innenfra.

Ett av bokens mest opplysende kart gjengir 
Sápmi (Sábme, Sámeednam, Saepmie, Sábmie, 
Sää´mjânnam – eller Sameland, om man vil). 
Kartet viser Norge, Sverige, Finland og deler 
av Russland og nasjonalgrensene dem imel-
lom markert med tydelige røde streker. Over 
disse er det lagt en blå flate i ulike nyanser som 
strekker seg fra Kola-halvøyen i nord, krysser 
nordlige Finland og dekker Norge og Sverige 
helt sør til Trondheim, Røros og Söderhamn. 
De ulike nyansene antyder ulike samiske grup-
per og hovedområder, og synliggjør effektivt et 
av bokens hovedpoenger: Om Samen ofte har 
blitt behandlet som én størrelse, boende i en 
gamme, gjetende på rein og med episenter i 
indre Finnmark, så er realiteten at en samisk 
identitet – i likhet med en norsk – er en stør-
relse som vanskelig kan beskrives som annet 
enn en mosaikk av overlappende identiteter 
løst rammet inn av geografi, virke og samhand-
ling med andre grupper.

Samenes flertallshistorie er dermed 
også historien (avhengig av perspektiv) om 
lulesamer, pitesamer, sørsamer, sjøsamer, 
markasamer, bysamer, østsamer, nordsamer, 
umesamer, skoltesamer, flyttsamer, reindrifts-
samer, østlapper, fjellfinner, lap-finner og 

bygdelapper (og kvener), og kan kun formidles 
hvis man erkjenner at historie er et utveks-
lingsmøte mellom ulike økonomiske, kultu-
relle og politiske krefter. Dermed er det også 
lite berøringsangst å spore. Eksempler på ulike 
politiske fraksjoner på Sametinget og ulike 
oppfatninger av hvordan kampen om samisk 
kultur skal føres, presenteres på opplysende vis. 
Spennende er det også å lese om ulike samiske 
holdninger til offisiell fornorskingspolitikk (et 
i sannhet mørkt kapittel, men her fremstilt 
nyansert og ikke minst med gode eksempler på 
åpenbar og mer subtil motstandskamp).

I korte trekk har samene (i den perioden 
boken dekker) gått fra å være utskilt som en 
egen rase i 1700-tallets rasehierarki, en kultur 
på et lavt utviklingstrinn og et naturfolk uten 
nasjon i 1800-tallets nasjonalisme, en gruppe 
som var så liten og så langt unna sentrum at 

den ikke hverken fortjente eller behøvde noen 
plass i historieskrivingen før den i løpet av 
etterkrigstiden ble en størrelse og et eksempel 
på offer for (ny)kolonialisme, rettssubjekter 
i kampen om rettigheter til land og sjø (med 
kampen mot utbyggingen av Alta-Kautokeino
vassdraget fra slutten av 60-årene til begyn-
nelsen på 80-årene som et viktig eksempel). 
I 70-årene økte den globale bevisstheten om 
urfolk, og Norges ratifisering av ILO-konven-
sjonen i 1990 gav myndighetene en plikt til å 
støtte samenes kamp om både sin fortid og 
fremtid, ett år etter at Sametinget var grunnlagt. 
Det gav samene en større politisk tyngde i kraft 
av internasjonal rett. Den foreløpig siste store 
hendelsen i den politiske kampen om samenes 
historie er nedsettingen av en sannhets- og 
forsoningskommisjon, et ønske framsatt av 
Sametinget og tatt til følge i Stortinget i 2018. 

Dette er hovedlinjene, men boken favner 
bredt og dypt. I de større politiske perspek-
tivene er det mye godt og interessant stoff 
om for eksempel samenes ufrivillige rolle i 
nasjonalbyggende jordbrukskolonisering, til 
det sikkerhetspolitiske forholdet til Sovjetunio-
nen. Kulturkamper om læremidler på samiske 
språk blir satt i perspektiv av både nasjonal 
utdanningspolitikk og med blikk fra foreldre til 
barn på lokale småskoler. Detaljerte fortellin-
ger om oppgradering fra hamp til nylonsgarn 
og billigere og mer moderne båtmotorer sees i 
sammenheng med kamp om kunnskap og res-
surser: Norges seier i den såkalte fiskerigren-
sesaken mellom Norge og Storbritannia i 1951 
var likevel historisk ubevisst. For sjøsamene 
«fikk ikke fiskerigrensesaken noen følger for 
oppfatninger om historiske fiskerettigheter 
[…]. Dette skulle imidlertid få større aktuali-
tet når kampen om ressursene mellom ulike 
rettighetsgrupper i fisket hardnet til noen tiår 
senere». 

Boken er velskrevet, stoffet er nøyaktig 
fremstilt og ofte detaljert, uten at det går ut 
over helheten. Både i et politisk og kulturelt 
perspektiv er boken en viktig fortelling om 
urfolket, og i et teoretisk perspektiv er den et 
viktig praktisk bidrag til teorier om nykolonia-
lisme og urfolksmetodologi.

av Kjetil Vikene

Astri Andresen, Bjørg Evjen 
og Teemu Ryymin (red.)

Samenes historie fra 1751 til 2010 
Cappelen Damm Akademisk, 2021

540 sider
Veil. pris: kr 549

«Boken er velskrevet, 
stoffet er nøyaktig fremstilt 

og ofte detaljert, uten at det går 
ut over helheten.»
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Hipt om 
gener

En imøtekommende og 
lettlest bok som lover mer 

enn den holder.

May-Britt Five 
og Marit Rasmussen

Hvem er du? En røff guide til 
genenes verden

Spartacus, 2021
170 sider

Veil. pris: kr 349

I 1952 ble det mange anser som 
verdens viktigste bilde, tatt, kalt 

Photo 51. Det viser et DNA-molekyl, 
og bildet dannet 
u tgangspunkt 
for de ennå pågå-
ende forsøkene 
på å kartlegge 
DNA-ets oppbyg-
ning og struktur. 
«Livets univer-
sale språk hadde 

blitt oppdaget», skriver de to for-
fatterne og biologene May-Britt 
Five og Marit Rasmussen. De har 
kastet seg på trenden med å skrive 
lettfattelig om ting som foregår 
inni kroppen vår. Denne gangen 
handler det om gener – eller nok 
en gang handler det om gener, for 
det finnes jo allerede flere norske 
utgivelser (Dag O. Hessen / Thore 
Lie, Dag Undlien). Hva er spesielt 
med denne?

Gjennom oppdagelsen av 
DNA-molekylet kunne det endelig 
fastslås ikke bare at egenskaper 
går i arv, men også hvordan. Alt 
arvematerialet vårt, de over 20 
000 genene (kartlagt gjennom 
samarbeidsprosjektet The Human 
Genome Project), finnes i DNA-et, 
og antakelig er det ingenting som 
bedre enn genene er i stand til å 
vise at vi, hver og en av oss, alltid 
både er oss selv og slekten. Det er 
livets lov, og den unnslipper man 
ikke. Nei, ennå er det slik, men 
en dag gjør vi kanskje bruk av ny 
teknologi, for å redigere inn eller 
ut gener etter eget forgodtbefin-
nende. Hvem vet? I hvert fall vil en 
innføringsbok om gener selvsagt 
også handle om mulighetene som 
ligger i genteknologien, og litt om 
farene.

Dette er en populærvitenska-
pelig bok, reklameres det med, og 
populært nok starter den da med å 
stille spørsmålet «født sånn eller 

«Alt er enkelt og klart 
forklart, og jeg er med på 
det sprudlende humøret. 
Likevel er det noe som 

skurrer»

blitt sånn?». Den tegner i begyn-
nelsen et bastant skille mellom arv 
og miljø, som heldigvis modifise-
res etter hvert når epigenetikken 
introduseres. Boka er særdeles 
lettlest, og den er full av metaforer. 
Vi blir introdusert for skolisser og 
kokebøker, rullekebab og flytting 
ved hjelp av venner. Alt for å gi en 
innføring om hva gener er, hvor-
dan de virker, og hvordan man har 
kommet frem til kunnskapen om 
dem. Mye er altså temmelig spen-
stig fortalt, og selv om det ikke står 
i presentasjonen, skjønner jeg at 
det er her det særegne ved denne 
boka ligger: Den retter seg mot 
en spesifikk målgruppe, nemlig 
folk som befinner seg midt oppi 
trender, og som er opptatt av ting 
som tilbys på markedet, som for 
eksempel en gentest. Forfatterne 
har skrevet denne boka «for å vise 
hvorfor du bør tenke deg om» 
før du bestiller en gentest. Dette 
«duet» som forfatterne henvender 
seg til, er nok ennå temmelig ungt, 
en som fortsatt henter frem kunn-
skap de «husker fra skolen», og 
som ikke er ukjent med aktivite-
ten dumpster diving (å finne kassert 
mat fra butikkenes søppelkasser) 

– så, antakelig, folk i tjueårene.
Nå går den helt fint å lese for en 

betraktelig eldre anmelder også. 
Alt er enkelt og klart forklart, og jeg 
er med på det sprudlende humøret. 
Likevel er det noe som skurrer, og 
jeg tror det har med selve motiva-
sjonen bak boka å gjøre. Den er 
ikke kraftfull nok til å holde for en 

hel bok, i hvert fall ikke så lenge 
forfatterne aldri kommer tilbake 
til den, slik som her. Dermed er 
det bare nok en introduksjons-
bok vi får, siden spørsmålet om 
gentesting aldri bringes inn i noe 
større. Utgangspunktet for boka 
er en aktuell problematikk, men 
boka selv problematiserer lite. Alt 
det komplekse i forholdet mellom 
slekt og individ og alt det usikre 
knyttet til det å prøve å forstå hva 
liv er, får for eksempel svært liten 
plass, og det er med på at leseren i 
liten grad utfordres.

av Aasne Jordheim

Det 
amerikanske 

marerittet
Filosof Espen Hammer viser 
hvor virkelig ille det er i USA, 
men mangler selvrefleksjon 

om den amerikanske 
drømmen.

Espen Hammer
USA. En supermakt i krise 

Kagge, 2021 
151 sider 

Veil. pris: kr 379

Mange pustet lettet ut da Biden 
ble innsatt som USAs 46. 

president uten uro. Filosof Espen 
Hammer viser derimot at dette kan 

ha vært for tidlig, 
USA er en super-
makt i krise. Har 
han rett, eller er 
dette pessimisme 
fra en mismodig 
tenker? Hans 
øvrige forfatter-
skap, med bøker 

om melankoli og kritisk teori, kan 
gi inntrykk av sistnevnte. Men 
utgangspunktet for Hammers 
nye bok er ikke kun politisk filosofi. 
Den er skrevet av en nordmann 
bosatt tjue år i USA, som spør 
oppriktig og sårt: «Kanskje går det 
fremdeles an å elske dette landet?»

Fra professorposisjon i Phila-
delphia uttrykker Hammer det 
som for nordmenn kan fremstå 
sjokkerende ved amerikanske 
storbyer. Her er nemlig avstan-
den kort, fra «de mest velbeslåtte 
sosioøkonomiske områdene i hele 
USA til kvartaler som – jeg over-
driver ikke! – kan minne om dem 
man iblant kan se i krigsherjete 
byer». I første kapittel spores slike 
økonomiske parallellsamfunn til 
nyliberalismen. Lesere utstyrt med 
markedsoptimisme vil nok finne 
noe å være uenige i, men omfanget 
av problemene Hammer skisserer, 
virker ubestridelige. Overbevi-
sende fremstår det også å knytte 
dem til den erkeamerikanske tan-
kegangen som Hammer fanger 
absurditeten i: «Har noen valgt å 
akseptere en lønn som knapt nok 
holder dem i live, skal ikke staten 
gripe inn og forlange bruk av en 
sosialt mer rimelig minstelønn.»

Kapitlet er merkelig nok kalt 
«sosial kulde», et konsept som 

ellers ikke nevnes. Bokens frem-
stilling av grasrotkultur indikerer 
nettopp hvordan landet er preget av 
det motsatte. Når kuren som angis 
for USAs problemer, i hovedtrekk er 
sosialdemokratisk, blir tittelen ytter-
ligere paradoksal. Velferdsstaten 
tillater nordmenn nettopp å være 
mer sosialt kjølige enn amerikanere.

Hindringene for storstilte sosi-
ale og politiske endringer i landet 
plasseres i boken både på bakkeplan 
og toppnivå. Høyrepopulismens 
brede appell knyttes til en eksklu-
derende forestilling om «folket», 
hvor innpass i hovedsak avhenger 
av hudfarge. Boken viser det repu-
blikanske partiets dreining mot 
ren kynisme, lenge før Trumps 
utstrakte maktmisbruk. Hammer 
er tydelig på den tverrpolitiske 
enigheten om den demokrati-
destruerende praksisen av å la 
store selskaper kjøpe innflytelse. 
Han er ikke nådig i omtalen av 
Obama, «hvis instinkter nær 
sagt bestandig gikk i retning av å 
beskytte det finansielle og storin-
dustrielle USA.» Bernie Sanders 
og Alexandria Ocasio-Cortez 
fremheves som to av de ytterst få 
politikere som faktisk kjemper for 
sosiale reformer. Overraskende er 
dermed fraværet av diskusjon om 
det demokratiske partiets vilje til 
å ofre prinsipper for å hindre at 
Sanders ble presidentkandidat.

Det er altså få forhåpninger for 
USAs utvikling. Hammer konklu-
derer med at «landet lar ikke seg 
lenger elske – iallfall ikke med den 
nyforelskedes idealiserende blikk». 
Men hvem sine følelser beskrives 
her, og hva har egentlig nøkterne 
fakta med kjærlighet å gjøre? Inn-
rammingen av boken i kjærligheten 
til USA bringer et savn etter reflek-
sjoner om grunnlaget for sverme-
riet, også filosofens egne drømmer 
om USA. Boken redegjør godt for 
at elendighetene ikke startet – og 
neppe ender – med Trump. Det 
presserende og ubesvarte spørsmå-
let blir ikke om landet fortsatt kan 
elskes, men hva som fikk noen til å 
forelske seg i det overhodet.

av Andreas Nilsen Ervik

«Det presserende og 
ubesvarte spørsmålet blir 

ikke om landet fortsatt kan 
elskes, men hva som fikk 

noen til å forelske seg i det 
overhodet.»
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Tidens tann

Dette biletet viser Haakon Bryhni i praksis på Tannlegehøgskolen i 
Oslo. Biletet er å finne i nettportalen Digitaltmuseum.no, og ifølgje 
opplysningane der er det teke i perioden 1924–1928.

Norges Tannlegehøyskole vart etablert i 1905 i Oslo som Den 
Norske Tandlægeforenings Tekniske Tandlægeinstitut. Frå 1959 vart 
skulen ein del av Universitetet i Oslo og fekk namnet Det odonto
logiske fakultet.

Fotografiet tilhøyrer Orkla Industrimuseum, som er ein del av 
Museene i Sør-Trøndelag. Orkla Industrimuseum opplyser at dei 
brukte biletet i ei utstilling sommaren 2000.

Foto: ukjend fotograf / Orkla Industrimuseum
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ALDRI ANNA ENN SPRÅK

Aldri anna enn språk er ei spalte om språket i kunnskapssektoren. 
Vi har fått fast hjelp frå to terminologar, som her uttalar seg som 
språkmenneske og berre på vegner av seg sjølve.

MARITA KRISTIANSEN er språkforskar ved Universitetet i 
Bergen og leiar for Språkrådets fagråd for fagspråk og språk i 
samfunn og høgre utdanning.

OLE KRISTIAN VÅGE er terminolog ved Nasjonalt senter for 
helsefagleg terminologi i Direktoratet for e-helse.

Kva ord eller språkspørsmål bør vi ta opp i språkspalta?  
Send framlegg til kjetil.brottveit@forskerforum.no.

F
O

T
O

: N
H

H
 / F

O
T

O
: M

O
M

E
N

T
 S

T
U

D
IO

Eg ser det for meg: Det vert bygd store datahallar 
med serverar som durar og går heile døgnet. 
Kapasiteten trengst for å handtere dei nye, lange 
universitetsnamna. 

Korleis kunne vi ende opp med namnet Universitetet i Tromsø 
– Noregs arktiske universitet? Førre språkspalte slutta ulideleg 
spennande med ein telefonsamtale i 2013 mellom dåverande 
kunnskapsminister Kristin Halvorsen og Tromsø-rektor Jarle 

Aarbakke. Kunne han godta det nye namneframlegget? I boka Veien til 
Norges arktiske universitet fortel Aarbakke at han ringde direktøren sin, 
Lasse Lønnum og la fram namnet: «‘Vi har to minutter, Lasse, hva sier 
vi?’ Han sier, som jeg også tenker: ‘Vi sier ja.’»

Før hadde vi rolege og logiske namn på universiteta, og lenge var dei 
fire: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i Trond-
heim og Universitetet i Tromsø. Dei var store prikkar på kartet, éin for 
kvar region, og med omland som ikkje overlappa kvarandre. Mellom 
dei hadde vi mange mindre prikkar – høgskular, oftast med namn etter 
fylket dei låg i, som Høgskolen i Buskerud eller Høgskolen i Finnmark.

Tilbake til Tromsø. Namna vart «Universitetet i Tromsø – Noregs 
arktiske universitet» eller «UiT Noregs arktiske universitet». Ulempa 
med den fyrste varianten er at han er så lang. Ulempa med den andre er 
at forkortinga U ulogisk nok kjem før ordet det er ei forkorting for – uni-
versitet. Ulempa ved båe er gjentaking av U eller universitet. Det vert som 
ein undertittel eller ei krykke. Er UiT nødvendig i ein overgangsperiode, 
som ei forklåring på kva Noregs arktiske universitet er – med von om at 
ein kan droppe fyrste del av namnet etter kvart?

Kristiansen: Før hadde vi ein stabil namnegrammatikk der namna 
på universitet, vitskaplege høgskular og høgskular sa noko om kor dei 
låg, eller kva dei dreiv med. Fusjonsprosessar og omkalfatring har ført 
til namneendringar, og sterkare konkurranse om studentane nasjonalt 
og internasjonalt har gjort merkevara viktigare. Dermed har vi fått slike 
hybridnamn. Men det er ikkje føremålstenleg å ha så lange namn at heile 
namna ikkje vert brukte. Når to fusjonerer, og ein bruker båe namna ei 
stund, veit alle at ein kvittar seg med siste del etter kvart.

– Dette tilfellet er noko meir komplisert. Namnet er ikkje sett saman av to 
tidlegare namn, men eitt nytt og eitt gamalt, og båe inneheld universitet.

Kristiansen: Ja, namnet ser snodig ut. På nettsida deira skriv dei kon-
sekvent UiT i forkorta form. Det må tyde på at «Universitetet i Tromsø» 
er i ferd med å forsvinne.

Våge: Eg har ei anna innvending som gjeld praktisk bruk, nemleg tanke-
streken. Mange klarer ikkje å skilje mellom tankestrek og bindestrek, og det 
kan dessutan vere vanskeleg å finne fram til det rette teiknet på tastaturet.

– Samanslåingane har gjort dei geografiske innslaga i namna meir … rotete?
Kristiansen: Ja, kva skal ein seie om geografien i namnet Universitetet 

i Tromsø – Noregs arktiske universitet? Den er noko rundt omkring.
– I tillegg til UiT (eller kva det no heiter) har vi Nord universitet med 

hovudsete i Bodø.
Kristiansen: Ja, «arktisk» og «Nord» – eg klarar ikkje å heilt å skilje 

dei geografisk. Namna seier ikkje kor grensene går.
Våge: Eg reagerer på syntaksen i namnet Nord universitet med geo-

grafi – «Nord» – og universitet i ubunden form. Det kling ikkje bra. Men 
eg vil minne om ein annan veg ein kan gå i namngiving av universitet: 
oppkalling etter personar. I Sverige ligg Linnéuniversitetet, oppkalla 
etter Carl von Linné. I Frankrike har dei Université Paris-Diderot, som 
skal heidre den store ensyklopedisten Denis Diderot, og i Spania finst 
Universidad Rey Juan Carlos oppkalla etter den tidlegare kongen.

– Burde Noreg ha bygd opp eit nytt ryddig sett av namn bygd på dette 
prinsippet?

Våge: Nei, eg er glad for at vi ikkje har gått i den retninga. Eit namn 
bør seie noko om universitetet, som den faglege profilen eller geografisk 
avgrensing. Dersom du heidrar ein person, går ein over i rein merkevare-
tenking og bruker ein person som tilfeldigvis er fødd i området.

Kristiansen: Og då må du ha ein Linné!
Våge: Men som Marita var inne på, har endringane i universitets- og 

høgskulelandskapet gjort at vi treng nye namn. Til dømes vart Høgskolen 
i Oslo og Akershus svært langt, og vi fekk Oslomet – storbyuniversitetet*. 
Som merkevare kling Oslomet godt, men det seier ikkje noko om kva dei 
driv med, og det kunne like godt ha vore ein klinikk. Det er ein skandale 
at dei ikkje heller valde Profesjonsuniversitetet i Oslo.

Kristiansen: I praktisk bruk er namnet ein suksess. Dei ser ut til å ha 
kvitta seg med det som gjer namnet for langt: «storbyuniversitetet.» Der-
som Oslomet hadde landa på Profesjonsuniversitetet i Oslo, eit namn som 
reflekterer både profilen og geografien, kunne det ha bana veg for andre.

– Høgskulen på Vestlandet arbeider for å verte universitet. Kva namn bør 
dei i så fall ta?

Kristiansen: Ein kunne ha tenkt seg Universitetet på Vestlandet, men 
det svelger nesten Universitetet i Bergen. Eg tykkjer det er flott å fronte 
seg som det ein er eller ynskjer å verte sterk eller god innanfor. Framleg-
get mitt er Profesjonsuniversitetet på Vestlandet.

Våge: Så lenge det ikkje vert Vest universitet …

*Språkrådet tilrår skrivemåten Oslomet. 
Den offisielle forma er OsloMet.

	✒ av kjetil a. brottveit

Greie namn del 2

LOVNAD OM INNHALD:  
Namnet Oslomet får ikkje berre kjeft.
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KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

D
et har vært mye pen prat om opplegg 
for oss som har dedikert oss til å gi 
svært god undervisning, men om 
du ikke har ph.d., er du ingenting 
i dette systemet. Synd, for NTNU 

trenger sånne som meg som har vært ute i det brede 
arbeidslivet innenfor mange nivåer og områder. 
[…] I alle fall på felt som har med samfunn å gjøre. 
Og uten samfunnslenken, ingen ‘kunnskap for en 
bedre verden’. Så pass på oss!

Sitatet stammer fra en undersøkelse som vi 
gjennomførte blant universitetslektorene ved 
NTNU våren 2020 (Smith, Hakel & Skjelde-
stad, 2020, publisert i Uniped 43(4)). Under-
søkelsen ble sendt til 538 universitetslektorer i 
minimum 50 prosent fast stilling ved NTNU i 
Trondheim, Gjøvik og Ålesund, og vi fikk inn 
232 svar. Vi ønsket å undersøke hvilke karriere-
ønsker universitetslektorene hadde, og hvordan 
de opplevde muligheten for og støtten til egen 
karriereutvikling ved NTNU. Universitetslek-
torene har i realiteten tre alternativer – de kan 
enten fortsette i stillingen som universitetslek-
tor, de kan søke seg inn i et ph.d.-program og 
kvalifisere seg til førsteamanuensis (professor-
stigen), eller de kan velge å benytte seg av sin 
faglig-pedagogiske profil og kvalifisere seg til 
førstelektor (dosentstigen). De fleste ønsket å 
ha en karriere innenfor dosentstigen.

Lektorene har verdifull kompetanse
Som det innledende sitatet indikerer, viste 
resultatene et ganske nedslående, men dess-
verre ikke overraskende bilde av hvordan 
respondentene opplever sine muligheter for 
karriereutvikling og rammer og holdninger de 
møter i hverdagen sin. Spørsmålet vi stiller oss, 
er derfor hvilken rolle vil universiteter, med 
NTNU som eksempel, at universitetslektorene 
skal fylle? Hvordan vil NTNU, som Norges 
største utdanningsinstitusjon, forholde seg til 
denne ansattgruppen når det gjelder personal-
politikk? Hvilken strategi og rammer er det for 
de to «likeverdige» karriereveiene (professor-/
dosentstigen) vi har i Norge? Først vil vi se litt 
nærmere på de to karrierestigene.

I forskrift om ansettelse og opprykk § 1-6 
heter det at en universitetslektor skal kunne 
vise til «relevante forskningskvalifikasjoner 

utover mastergrads- eller hovedfagsnivå og/
eller relevant yrkespraksis» samt «dokumentert 
relevant praktisk-pedagogisk kompetanse på 
grunnlag av utdanning eller undervisning og 
veiledning». Mens relevante forskningskvali-
fikasjoner er vanskelige å oppnå uten å være 
ansatt med forskningstid, vil sistnevnte krav 
være vanskelig å dokumentere før en eventuell 
ansettelse, om man ikke har en formell utdan-
ning eller tidligere ansettelse. Uansett viser 
begge utdragene at kravene for en ansettelse 
som universitetslektor er høye, og at universi-
tetslektorer dermed bringer verdifull kompe-
tanse og kunnskap med seg til institusjonen.

Høy undervisningsbelastning
Resultatene fra undersøkelsen peker på at de 
fleste universitetslektorene ønsker å kvalifi-
sere seg til førstelektor, ofte på bakgrunn av 
sin lange undervisningserfaring og flere års 
pedagogisk utviklingsarbeid. Likevel er det kun 
et fåtall som får lagt til rette for en slik kvalifise-
ring. Det største hinderet som universitetslek-
torene nevner, er mangelen på FoU-tid og den 
høye undervisningsbelastningen de opplever 
å ha. Dette går igjen i flere av kommentarene:
•	 Som universitetslektor opplever jeg at jeg 

først og fremst skal få unnagjort undervis-
ningen. Jeg har ingen tid til noe annet, 20 
prosent FoU er helt illusorisk.

•	 For mitt spesialområde på undervisning så 
er det aller viktigaste å få opp bemanninga 
på undervisning slik at det er mogleg å drifte 
denne på ein forsvarleg måte. Fyrst då er det 
realistisk å få trykk på arbeidet med kompe-
tanseutvikling.

•	 Jeg er i utgangspunktet fornøyd med å være 
universitetslektor, men den undervisnings-
ressursen som blir lagt på oss, er altfor stor. 
Derfor ser jeg på førstelektor som «eneste» 
løsning.
FoU-tid betyr ikke bare tid til forskning, selv 

om også dette er står sentralt i en forsknings-
basert undervisning. Bokstaven U står også 

for tid til utvikling, og dette ikke bare av egen 
kompetanse, men også undervisningskvalitet 
og samarbeid med praksisfeltet. Dersom uni-
versitetslektorenes rolle skal være å bidra til en 
god undervisning ved NTNU, må de også få 
mulighet til å reflektere over, evaluere og videre-
utvikle arbeidet sitt. I motsetning til ph.d.-kan-
didater, som har valgt den andre karrierestigen, 
professorstigen, har ikke universitetslektorene 
tre fulle år til forskning med lønn (eller fire år 
ved 75 prosent forskningstid) og heller ikke 
to veiledere som støtter dem gjennom kvali-
fiseringsprosessen. De fleste mangler formell 
forskningskompetanse utover det de lærte på 
masterutdanningen sin, og noen kommenterte 
også at de ikke får tilgang til metodekurs på 
ph.d.-nivå. Med slike vilkår, og den høye under-
visningsbelastningen, virker det for mange av 
universitetslektorene uoverkommelig å gjøre 
noe mer enn å dekke selve undervisningen. 
Med andre ord, mange føler at de har få karrie-
remuligheter innenfor akademia.

Trenger flere med førstekompetanse
Undersøkelsen vår viste videre at de fleste uni-
versitetslektorene som ønsket å bli førstelektor, 
kommer fra NTNU i Gjøvik og i Ålesund, og fra 
Fakultet for medisin og helsevitenskap (MH) og 
Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap 
(SU) i Trondheim. NTNU i Ålesund og Gjøvik 
har frem til fusjonen i 2016 vært høyskoler med 
en tydelig profesjonsrettet utdanningsprofil, og 
de to fakultetene er også tunge innenfor profe-
sjonsutdanninger som sykepleie, ergoterapi og 
lærerutdanning.

Da de tre høyskolene ble fusjonert med et 
universitet, medførte det en ganske omfattende 
omlegging av studieplaner og studieprogram, 
utvikling av emner på tvers av campus og sam-
menslåing av fagmiljøer. Et slikt arbeid krever 
en høy faglig-pedagogisk kompetanse innenfor 
utdanningskvalitet. For å bygge opp studiepro-
gram på bachelor- og særlig på masternivå, tren-
ger NTNU flere ansatte med førstekompetanse. 

Universitetene må
satse på lektorene
Universitetslektorene trenger rammevilkår som gjør opprykk 
mulig. Det mener kronikkforfatterne, som har undersøkt 
karrieremulighetene til lektorene ved NTNU.

av Katja Hakel, førstelektor ved Uniped, Institutt for peda
gogikk og livslang læring, Kari Smith, professor ved Institutt 
for lærerutdanning, og Kristin Skjeldestad, seniorrådgiver 
ved HR- og HMS-avdelingen, alle ved NTNU
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

Frykten for normaliteten

Jeg innrømmer det. Om 
enn litt nølende. Jeg er 
redd. Litt i hvert fall. Smit-
tetallene går nedover. De  

          første politikerne begynner 
å bruke ordet «Lockerungen» 
(lettelser). Jeg er litt redd. Redd 
for normaliteten.

For mange vil dette fortone 
seg som merkelig eller uansten-
dig. Har ikke pandemien ført til 
nok lidelser? Er vi ikke alle lei og 
utslitt av korona? Lengter ikke vi 
alle etter å få A4-livet vårt tilbake?

Tanken på å vende tilbake 
til hamsterhjulet skremmer 
meg. Å miste frirommene pan-
demien har gitt. Stengte skoler 
og universiteter tvang oss til å 
trappe ned. Pandemien invi-
terte oss til å hoppe av hamster-
hjulet og utforske andre måter 
å leve på, der vi tar mer vare på 
oss selv, menneskene rundt oss 
og naturen. Vi fikk i gave det 
som Thomas Hylland Eriksen 
kaller «langsom tid». Spesielt 
under den første smittebølgen 
var det mye snakk om eksplo-
sjonen av kreativitet som ned-
stengingen medførte. Mange 
dyrket interesser og ferdigheter 
som det i A4-hverdagen ikke var 
plass til. I en undersøkelse fra 
november i fjor svarte 42 pro-
sent av tyskerne at pandemien i 
sum hadde større positive enn 
negative effekter på dem.

Koronatiden ga meg som 
frilanser eller løsarbeider på 
universiteter og private språk-
skoler en uvant trygghet. Den 
tyske staten støttet oss, som ikke 

er ansatt, med altfor lave satser. 
Likevel føler jeg meg bedre enn 
noensinne. Vissheten om at det 
regelmessig kommer et fast 
beløp inn på konto som dekker 
de viktigste utgiftene, er bra for 
helsen. Det er sikkert derfor 
ideen om en betingelsesløs 
borgerlønn har fått mange nye 
tilhengere under koronatiden.

Jeg er redd for at mange gode 
initiativer forsvinner – også 
innenfor akademia. Vitenska-
pen er blitt mer tilgjengelig for 
oss som ikke har råd til å reise 
langt og betale dyrt for å være 
med på arrangementer. Det er 
ikke lenge siden forskervenner 
bare lo når jeg spurte om konfe-
ransen deres ville bli strømmet. 
Nå er det blitt en selvfølge, et 
tilbud jeg har takket ja til flere 
ganger. Nå har vi takket være 
koronaen ikke bare «åpen til-
gang-tidsskrifter», men også 
«åpen tilgang-konferanser».

At digitale arrangementer er 
bra for kloden, er opplagt. Kan-
skje kan de også fornye akade-
mia. Nylig snublet jeg over en 
video som antropolog Zdenka 
Sokolíčková sendte inn til en 
konferanse. Hun forteller om 
klimaendringene på Svalbard 
ikke foran en bokhylle, men 
midt i den storslagne naturen, 
vi ser fjellene, Longyearbyen og 
vinden som leker. Dette gjorde 
større inntrykk enn innlegg på 
en vanlig konferanse der innle-
deren er langt borte på en scene 
og leser fra et paper.

Kan ikke nettbaserte møter 

være like «reelle» som ansikt-
til-ansikt-møter? Antropolog 
Tom Boellstorff er sikker på det. 
I hvert fall når man lærer fra 
videospill eller virtuelle 3D-sam-
funn som Second Life, der 
undervisningen hans foregår. I 
Second Life kan man bygge egne 
samfunn, og det gjorde han: en 
øy med undervisnings- og grup-
perom, steder for å slappe av 
og en berg-og-dalbane. Zoom 
er slitsomt fordi man stirrer og 
blir stirret på hele tiden. Ved å 
bruke avatarer som beveger seg 
i et landskap, får man til en mer 
naturlig samhandling, lærte 
han. Spillbaserte videokonfe-
ranse-løsninger kommer til å bli 
mer populære, spår han. Noen 
første løsninger finnes allerede 
som Gather og Kumospace.

Jeg håper at en annen antro-
pologs spådom ikke slår til. 
Etter intervjuer om livet med 
korona og en gjennomgang 
av tidligere forskning på men-
nesker i sykehus og fengsler 
konkluderer Fanny Parise at 
de fleste gode forsett glemmes 
fort når man er tilbake i norma-
liteten. 

«Det er ikke lenge siden 
forskervenner bare lo når jeg  
spurte om konferansen deres  

ville bli strømmet.»

«Tanken på vende tilbake til 
hamsterhjulet skremmer meg.»

av Lorenz Khazaleh, 
sosialantropolog, f.t.  

koronaledig tysklærer i 
Tyskland

Å legge til rette for at universitetslektorene 
kan opparbeide seg den forsknings- og 
utviklingskompetansen som kreves for et 
opprykk til førstelektor, bør dermed sees på 
som et viktig organisasjonsmål for institu-
sjonen. Følgende sitat viser derimot at dette 
ikke oppleves som en realitet:

«Førstelektorprogram» – finnes det? Støtte 
fra nærmeste leder? Som universitetslektor 
opplever jeg at jeg først og fremst skal få unna 
undervisning […] Jeg har ingen hjelp med 
søknad om opprykk, og skjønner ikke hvem 
jeg skulle henvende meg til for å få det, heller. 
Nærmeste leder oppfordrer meg til å søke, men 
tar for gitt at det fikser jeg helt på egen hånd.

Overlatt til seg selv
Som sitatet viser, er det er ikke bare ram-
mene som er krevende for universitetslek-
torene, men også at de ofte er overlatt til 
seg selv, og at det er lite støtte tilgjengelig 
i opprykksarbeidet. En stor utfordring som 
respondentene i vår undersøkelse nevnte, 
var mangelen på informasjon om første-
lektorstigen, og at kriteriene for opprykk 
er uklare. Behovet for kunnskap om krite-
rier og opprykksprosessen, samt støtte fra 
leder, var sentralt både i de kvantitative og 
kvalitative dataene. Vi mener derfor at per-
sonalledelsen både i de ulike fagmiljøene 
og sentralt har et ansvar for å anerkjenne 
at universitetslektorene ikke bare dekker 
undervisningen, men at de også spiller en 
viktig rolle i å styrke og utvikle undervis-
ningskvaliteten. Det er viktig å legge til rette 
for kompetanseutvikling som er tilpasset 
denne ansattgruppen, slik at de opplever å 
ha tilstrekkelige ressurser (veiledning, tid 
og kunnskap) til å oppnå førstekompetanse. 
Som det innledende sitatet viste, erfarer flere 
at undervisningskompetansen og bidrag til 
universitetets kjernevirksomhet ikke blir 
tilstrekkelig anerkjent. Respondentene 
nevner blant annet at de savner å være med 
i prosjekter, at de sjelden er emneansvarlig, 
og at de dermed heller ikke opplever å ha 
eierskap til eget undervisningsarbeid.

Tydeligere personalpolitikk
Selv om studien er gjennomført ved NTNU, 
viser kommunikasjon med universitetslek-
torer fra andre institusjoner at situasjonen 
ikke er unik for ansatte ved NTNU. Et før-
ste steg for å minske misforholdet mellom 
de to karrierestigene beskrevet ovenfor vil 
være å anerkjenne at universitetslektorene 
er en viktig pedagogisk og faglig ressurs, og 
å sikre en tydelig personalpolitikk som gir 
tilgang til nødvendige ressurser og karri-
eremuligheter innenfor universitetslekto-
renes ekspertise: pedagogisk og praktisk 
utviklingsarbeid. På et nasjonalt nivå bør 
kravene for førstelektorkompetanse tyde-
liggjøres, og ikke minst kriteriene brukt av 
vurderingskommisjonene. 



LÆRERUTDANNING: Den siste 
tiden har det strømmet på med 
innlegg og oppslag om lærerutdan-
ning i nettutgaven til Forsker-
forum: Om firerkravet i matte med 
synspunkter fra 1) opposisjonen 
pluss KrF, 2) Høyre og 3) lærer-
utdannere. I tillegg foreligger det 
en sammenfatning av en rapport 
fra UiT. I det følgende kommente-
rer jeg noen av synspunktene, dels 
knyttet til triste tall.

Kan mangle 8000 lærere
Mitt utgangspunkt er at lærerm-
angelen kan nå 8000 i løpet av få 
år, som følge av dagens mangel, 
bortfall av ett års produksjon ved 
innføring av master, større frafall 
som følge av masteroppgave, over-
hyppighet i pensjonering fordi en 
del eldre lærere ikke vil gidde å 
etterkomme krav om etterutdan-
ning like før de skal pensjonere 
seg (den såkalte avskiltingen), og 
endelig fordi noen lærere i alle 
aldersgrupper er blitt utmattet 
etter innsatsen under korona-
pandemien. Det hjalp heller ikke 
at årets lønnsoppgjør knapt var 
motiverende. Blir det gjennom-
slag for å oppheve avskiltingen, vil 
mangelen bli et par tusen lavere.

Denne lærermangelen vil først 
og fremst vise seg på lavere trinn, 

siden lærere på høyere trinn også 
utdannes gjennom fagstudier og 
praktisk-pedagogisk utdanning. 
Og den vil ramme utkantene.

Lærernormen, som KrF tvang 
gjennom, har forverret utkan-
tenes situasjon – man oppretter 
ikke 2000 stillinger i byer og det 
sentrale østlandsområdet uten at 
det får konsekvenser. Når KrF ikke 
lenger er i posisjon, og kanskje blir 
helt borte, kan normen oppheves, 
slik man for mange år siden opp-
hevet de såkalte klassedelingsre-
glene, som hadde samme funksjon.

Firerkravet har hatt  
begrenset effekt
Firerkravet i matematikk har fått 
størst oppmerksomhet i oppsla-
gene. Det er egentlig ufortjent. 
Dette kravet har nemlig bare virket 
fra 2016, og har altså så langt bare 
hatt innvirkning på produksjonen 
av lærere i ett enkelt år, 2020. Men 
kravet fremtrer som unødvendig 
for lærere som skal undervise i 
elementær regning på lavere trinn, 
og for lærere som skal undervise 

i andre fag enn matte på høyere 
trinn; jeg er enig i at kravet derfor 
er «hinsides all fornuft». De som 
skal undervise i matte, bør kanskje 
ha 4, hvis man er helt sikker på at 
deres 3-er ikke kan avhjelpes gjen-
nom lærerutdanning. Og det kan 
man nok ikke være helt sikker på.

Gjennomsyrer matte alle fag?
Å hevde, som Høyres Tybring-
Gjedde, at matematikk «gjennom
syrer flere fag», er en overdrivelse. I 
KRLE er for eksempel innslaget av 
matte begrenset til 5000 (foruten 
kvinner og barn, som er det antall 
Jesus mettet med 5 fisk og 2 brød), 
666 (Dyrets tall) og 70×7 (Jesu fak-
torering av det antall ganger man 
skal tilgi sin neste). Og påstanden 
om gjennomsyring må avstemmes 
mot behovet for flere lærere – som 
snart vil gjennomsyre mer enn 
utkantene.

Status og frafall
Tybring-Gjedde fremhever at å 
fjerne mattekravet vil være «… å 
senke statusen til læreryrket». Sta-
tus ble også fremhevet av statsråd 
Asheim da man innførte krav om 
3 i matte for å bli sykepleier (hvor 
kravet har atskillig for seg, siden 
vi kan dø av feilmedisinering hvis 
sykepleiere ikke behersker desimal-
regning). Men det er vanskelig å tro 
at yrkesutøvernes gjennomsnitts-
karakter i matte, hva enten den er 
4 eller 3, skulle ha avgjørende betyd-
ning for hvordan et yrkes status blir 
oppfattet. Lønn, derimot …

Å legge vekt på at frafallet har 
gått ned etter at mattekravet ble 
innført, innebærer en målforskyv-
ning. Vi driver ikke lærerutdanning 
for å få lavest mulig frafall, men for 
å få tilstrekkelig mange lærere.

Det vises til en høring hvor sju 
institusjoner har kommentert 
firerkravet, og hvor seks av sju 
har gått inn for å fjerne det, eller 
vurdere å fjerne det. En tilsvarende 
høring hadde man før kravet ble 
innført, da fikk man langt flere 
uttalelser, og da var skepsisen enda 
større.

Lærerutdanningen taper terreng
Firerkravet antydes også som en 
årsak til at søkningen til lærer-
utdanning sank i fjor sommer – en 
del søkte ikke, fordi det ikke lenger 
ble gitt tilbud om sommerkurs for 
å forbedre mattekarakteren. For 
ordens skyld – det er ikke helt pre-
sist å si at søkningen sank med ni 
prosent, det tallet er uttrykk for at 
lærerutdanningene tapte terreng 

– utdanningene hadde ikke tilsva-
rende økning i søkningen som 
høyere utdanning generelt. Og en 
annen grunn til tapt terreng kan 
være den negative omtalen som 
lektorutdanninger fikk i evaluerin-
ger som ble publisert noen måne-
der for søknadsfristen. Potensielle 
søkere fikk ikke nødvendigvis med 
seg at kritikken da var rettet mot en 
annen type lektorutdanning enn 
den som ble innført i 2017 for hele 
grunnskolen. Nå er det fremmet 
kritikk også mot sistnevnte type 
lektorutdanning, som kanskje vil 
slå ut på søkningen i 2021. (Også 
barnehagelærerutdanning og syke-
pleie tapte terreng; for sistnevnte 
når man sammenliknet med året 
før det statusfremmende 3-kravet 

Firerkravet er hinsides 
all fornuft
 
Firerkravet i matte har fått størst oppmerksomhet i Forskerforums 
oppslag om lærerutdanningen. Men det største problemet er  
snittkravet på 3,5, skriver Karl Øyvind Jordell.

av Karl Øyvind Jordell, professor emeritus i 
pedagogikk ved Universitetet i Oslo

Å legge vekt på at frafallet har 
gått ned etter at mattekravet ble innført, 
innebærer en målforskyvning. Vi driver 

ikke lærerutdanning for å få lavest 
mulig frafall, men for å få 
tilstrekkelig mange lærere.
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ble innført. Tre av velferdsstatens 
viktige yrker hadde dermed proble-
mer ved siste opptak.)

Tvilsomme rekorder
Videre hevdes det at det er «rekord-
mange kvalifiserte søkere». Det er 
uklart når rekorden eventuelt ble 
satt, men det har tidligere vært 
hevdet at den ble satt i 2020. Tal-
lene for kvalifiserte søkere for de 
to grunnskolelærerutdanningene 
viser imidlertid noe annet. Påstan-
den om økning i antall kvalifiserte 
var bare korrekt dersom man 
inkluderte barnehagelærere 

– hvor det ikke stilles noen 
kvalifikasjonskrav.

Det anføres at firerkravet har 
medført rekordhøyt oppmøte til 
lærerutdanningene. Det er ikke 
riktig, hva angår den lærerutdan-
ning som har problemer, nemlig 
den for trinn 1–7 (se ovenfor). I 
2015, året før firerkravet ble innført, 
møtte det 1511 studenter til utdan-
ningen for trinn 1–7. De tilsvarende 
tallene for 2016–19 er 1204, 1182, 
1365 og 1371. Gjennomsnittstallet 
for perioden 2010–2015 er 1338, 
som er høyere enn snittet for 
2016–19 på 1281. Firerkravet med-
førte altså at oppmøtet gikk ned. 
Sluttrapport for opptaket i 2020 
foreligger ikke før i juni, men det 
er et korona-kull, med inflaterte 
karakterer, og derfor ikke sammen-
liknbart med tidligere kull.

Hovedproblemet er 
snittkravet på 3,5
Statsråd Asheim svarer ikke på 
Forskerforums spørsmål: «Er det 
ikke bedre å bli undervist av en 
utdannet lærer med 3 i matema-
tikk enn av en ufaglært?» Dette er 
det helt grunnleggende spørsmålet. 
Men det er egentlig stilt med feil 
referansepunkt – firerkravet er 
ikke hovedproblemet: 

Det de færreste er klar over, og 
som derfor heller ikke fremkom-
mer i oppslagene, er den massive 
virkningen som kravet om 3,5 i snitt 
for å komme inn på lærerutdanning 
har hatt på lærermangelen. I de to 
årene før kravet ble innført i 2005, 
hadde man i snitt 260 tomme stu-
dieplasser på allmennlærerutdan-
ningene. Dette tallet økte til 454 for 
perioden 2005–2009; i sum var 
det 2271 tomme studieplasser disse 
årene. Etter at lærerutdanningen 
ble splittet opp i 2010, fylte man 
stort sett opp plassene på utdannin-
gen for trinn 5–10; der har det gjen-

nomgående vært under 100 tomme 
plasser i året fram til og med 2019. 
For lærerutdanningen for trinn 1–7 
er gjennomsnittstallet langt høyere, 
304. Over ti år gir det 3000 tomme 
plasser. Det totale antall tomme 
plasser for alle år siden 2005 er 
altså ca. 6000, som etter frafall 
ville gitt ca. 4000 lærere – det er et 
høyere tall enn dagens lærermangel 
slik den fremkommer i grunnsko-
lestatistikken. Samtlige partier må 
ta ansvar for at man ikke har justert, 
og må i 2021 og de nærmeste årene 
fremover besinne seg på at kravet 
må senkes flere tideler for å få bukt 
med lærermangelen. Hadde man 
justert før, kunne man klart seg 
med å justere med én eller to tideler.

Fra frivillig til tvungen 
femårig utdanning
Et oppslag i Forskerforum nr. 1/21 
om at Sp mener det vil være «feil-
slått å pålegge alle å ta master», har 
fått en indirekte kommentar i nr. 
2/21. Her proklamerer tre forskere 
fra UiT: «Behold femårig lærer-
utdanning.» Innlegget omhandler 
en studie der man har fulgt 40 
lærere som har tatt femårig master 
i Tromsø, gjennom deres fem før-
ste år i yrket, og formidler mange 
viktige funn, blant annet at bare 
et fåtall av dem fikk veiledning 
som nyutdannede, og at de som 
fikk veiledning, ikke er så fornøyde 
med tilbudet. Proklamasjonen om 
femårig master er imidlertid svakt 
begrunnet. Den hadde stått ster-
kere dersom det hadde foreligget 
data om lærernes vurdering av sin 
utdanning også fra lærere som 
hadde gjennomført fireårig utdan-
ning uten masteroppgave. Men 
selv med en slik utvidelse hadde 
studien hatt en klar begrensning, 
som berøres, men ikke betones 
sterkt nok i artikkelen: De 40 
lærerne hadde selv valgt å ta mas-
terstudium; de har ikke bare søkt 
studiet, de har oppsøkt det eneste 
femårige tilbudet som da fantes. 
De større spørsmål som vi ennå 
ikke har svar på, er om de mange 
som nå er tvunget til å ta femårig 
utdanning, vil være tilfreds med 
den, og hvor mye høyere frafallet 
vil bli som følge av kravet om mas-
teroppgave. Jeg tror man må ta 
høyde for at økningen blir merkbar, 
og har antydet at frafallet vil øke 
fra ca. 30 til ca. 40 prosent, det vil 
si 300 i året, mest på utdanningen 
for trinn 1–7, som har de svakeste 
studentene.

Nyheter
Reportasje

Kritikk og debatt
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BOKANMELDELSE: I Forsker-
forum hevder frilansjournalisten 
Siri Lindstad i noen tabloide over-
skrifter i clickbait-sjangeren at 
boken Å leve på lånt begjær burde 
vært en annen bok. Lindstad vil at 
boken skal handler mer om makt 
og politikk enn begjær, uten at hun 
artikulerer noen tanker om hva 
noen av fenomenene innebærer.

Lindstads tilnærming består av 
udokumenterte påstander, kuriøse 
tolkninger og tematiske forvreng-
ninger jeg gjerne vil imøtegå med 
å være konkret og spesifikk.

Boken handler om forbrukeren 
og forbrukersamfunnet og består 
av åtte ulike beretninger eller 
innfallsvinkler. Utgangspunkter 
er at overgangen fra et industri-/
jordbrukssamfunn til et forbru-
kersamfunn også er en overgang 
fra et behovs- til et begjærsdrevet 
samfunn.

Ingen polemikk med Freud
Lindstad trivialiserer forståelsen 
av begjæret, og forsøker å sette det 
inn i en psykoanalytisk kontekst 
som ikke har forankring i boken, 
hun «føler trang til å gå i polemikk 
med Freud».

Boken tematiserer begjær i 
utvidet forstand. Den søker å gi et 
perspektiv på en samfunnsform 
som også kan sees som et stort, 
komplisert livsstilslandskap, full 
av krevende valg om hvem en skal 
være, og hvordan en skal innrette 
seg.

Tittelen på boken Å leve på lånt 
begjær refererer til vår trang til 
uhensiktsmessig sammenligning 
i vårt meritokratisk orienterte 
samfunn hvor vi alle i prinsippet 
er like. Her er våre drømmer og 
forventningshorisonter i økende 

grad knyttet til forbruk, og sam-
menligningens firmament er blitt 
annerledes, råere og mer krevende. 
Det har konsekvenser for vår opp-
levelse av livsfylde. Vår selvfølelse 
og vår tilfredshet er koblet til en 
eksistensiell ligning, som handler 
om våre forventninger blir inn-
fridd eller ei. 

Dette er ingen «polemikk med 
Freud», som Lindstad sier. Det er 
snarere et perspektiv på hvorfor vi 
vil ha så mye vi ikke trenger i forbru-
kerkulturen, samtidig som det gir 
en forståelse for hvorfor så mange 
føler seg som tapere i et samfunn 
hvor de i realiteten er vinnere.

Begjæret er ikke bare et per-
sonlig anliggende. Boken belyser 
hvordan denne overgangen fra et 
behovs- til et begjærsdrevet sam-
funn foregår.

Bruk og kast
Å leve på lånt begjær viser gjen-
nom en rekke ulike nedslagsfelt 
hvordan ulike aktører på for-
skjellige måter med ulikt vek-
tede bidrag bidrar til å forme og 
lede begjærene. Det spenner fra 
Ernest Dichter, som ved hjelp av 
psykoanalysens innsikter effek-
tiviserte den moderne reklamen 
ved avdekke vårt skjulte selv, våre 
hemmelige lyster, begjær og skam-
former og lærte reklamen å spille 
på disse, over Edvard Bernays, som 
oppfant den moderne PR og lærte 
«coroporate America» nye teknik-
ker for å manipulere massene, til 
moderne industridesigns rolle i å 

skape fascinasjon for tingene og 
derved øke omløpshastighet, fra 
Raymond Loewy (the father of 
industrial design) til Ikea og Ing-
var Kamprads En møbelhandlers 
testamente.

For eksempel: Hvordan opp-
står bruk-og-kast-samfunnet? 
Det kan vi selvfølgelig teoretisere 
over i det uendelige, men på det 
konkrete, empiriske nivået ser vi 
en nedbryting av puritanernes kjø-
pemotstand som blant annet kom 
som et resultat av oppfinnelsen 
av ekstremt praktiske produkter. 
Utviklingen i stålindustrien gjorde 
det mulig for Gillette å fremstille 
sine barberhøvler i bruk-og-kast-
klassen, Goodyears innovasjoner 
innen vulkanisering gjorde det 
mulig å skape engangskondomer, 
i motsetning til saue- og grise-
tarm-kondomene som ble vasket, 
tørket og gjort klar til gjenbruk, 
og ikke minst, Kimberly Clark sin 
utvikling av damebind, som erstat-
tet kluter, tøystykker og «rag bags», 
var så banebrytende at puritanerne 
kunne rettferdiggjøre en tidlig, om 
enn beskjeden, bruk-og-kast-atferd. 
Deretter baller det på seg.

Dystopisk og ensidig?
Lindstad hevder at boken er dysto-
pisk og ensidig. Her virker det 
som om hun, i møte med teksten, 
er preget av helt private agendaer, 
koblet med noen sære fordomsre-
gimer som gjør henne ute av stand 
til å lese det som faktisk står der.

Boken er tvert om opptatt av de 
mange fasetter forbrukersamfun-
net består av, og går i rette med 
ensidige bilder av forbrukeren. 
Den har et særlig fokus på områder 
som har vist seg betydningsfulle for 
individets etablering av identitet, 
som cool, mote, skjønnhet.

Også her er Å leve på lånt begjær 
empirisk forankret. Eksempelvis 
beskriver den hvordan et feno-
men som cool beveger seg fra sine 
afrikanske røtter, til plantasjene 
i sør-statene, til jazzkulturen og 

deretter popkulturen, og som iden-
titetskategori nå er en helt sentral 
gullgruve for forretningslivet. Her 
er maktaspektet helt sentralt, fordi 
cool i utgangspunktet nettopp var 
en strategi mot makten og et svar 
på en grunnleggende eksistensi-
ell utfordring; hvordan forholder 
mennesket seg til overveldende 
degradering. 

Boken viser hvordan et fenomen 
som planlagt foreldelse fungerer 
som forbrukersamfunnets skjulte 
motor og derved også som de vok-
sende søppelhaugers logikk. Det 
er eksplisitt på hvordan foreldel-
sespraksisene i et vekstsamfunn er 
en trussel mot miljøet, og henviser 
til etablert kritikk.

Eksplisitt og implisitt kritikk
Å leve på lånt begjær tar opp moten, 
som det evige nye, og viser hvor-
dan et fenomen som «fast fashion», 
muliggjort gjennom en utstrakt 
globalisering, er anti-tesen til en 
sirkulær eller bærekraftig økonomi, 
og hvordan motens logikk preger 
forbrukersamfunnet på helt nye 
måter.

Boken tematiserer det nye 
mediesamfunnets eksistensielle 
betydning etter de store fortellin-
gers fall, og legger vekt på hvordan 
«de intime fremmede» – kjendiser, 
stjerner, influensere – bidrar til at 
markedet blir en del av våre indre 
dialoger via populærkulturen. Den 
viser hvordan glamourens historie 
er forbundet med forbrukersam-
funnets fremvekst, og hvordan 
kurtisanenes perfeksjonering av 
pirringens estetikk blir et forbilde 
for seksualiseringen av reklamen og 
populærkulturen. Alt dette er noen 
eksempler på både eksplisitt og 
implisitt kritikk av det mangfold av 
maktformer som gjør seg gjeldende 
i det moderne forbrukersamfunnet.

Det konstruktive ordskiftet
Den tilnærming Lindstad møter 
teksten med, er preget av idio-
synkratiske tolkninger og kuriøse 
påhitt, og kanskje fremfor alt man-
gel på kunnskap om de temaer som 
tas opp. Det er særlig uheldig i et 
tidsskrift som Forskerforum, hvor 
vi skal forvente kompetansebasert 
kritikk.

Når kritikk ikke baserer seg på 
kompetanse, innsikt og argumen-
tasjon, blir det mindre plass til den 
reelle og berettigede kritikken, som 
motiverer til et konstruktivt ordskifte 
og en bredere akademisk samtale.

Tabloid anmeldelse uten  
virkelighetsforankring
 
Anmeldelsen av boka Å leve på lånt begjær er preget av udokumenterte påstander, 
kuriøse tolkninger og tematiske forvrengninger, skriver forfatteren Knut Kolnar.

av Knut Kolnar, 
dr.art. i filosofi

«Når kritikk ikke baserer seg på 
kompetanse, innsikt og argumentasjon, 

blir det mindre plass til den reelle og 
berettigede kritikken.»
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POSTDOKTORER: De er billig 
arbeidskraft, høyt utdannet, med 
et sterkt press for å prestere, men 
kan erstattes om de slites ut. Det er 
et økende fokus på postdoktor-ka-
tegorien som en utfordring. Det er 
positivt at man fremhever proble-
mene for denne utsatte gruppen 
forskere, men vi er bekymret for 
bruken av midlertidige kontrak-
ter. Vår forskning viser at interne 
søkere får fortrinn når faste stil-
linger lyses ut. Forestillingene om 
rettferdig konkurranse i akademia 
er en illusjon.

Diskriminerer midlertidig ansatte
Forslaget om å begrense antallet 
postdoktor-stillinger en forsker kan 
ha, viser en manglende forståelse 
av hva det er som er hovedutfor-
dringen med denne stillingstypen 
i dag, og vil ødelegge for forskere 
som allerede kvalifiserer seg i det 
norske systemet. Det handler om 
at det i dagens system er beleilig 
å ansette postdoktorer, uten at det 
finnes regelverk som sikrer at de 
blir behandlet som en investering 
for institusjonen.

Vi har en pågående studie som 
kartlegger både postdoktorer og 
andre juniorforskeres beskrivelser 
av sine arbeidsmuligheter, og var 
ute før jul og kommenterte hvor-
dan våre resultater er nedslående. 
Forskningsprosjektet Careers 
Within Academia utforsker insti-
tusjonalisert diskriminering av 
de midlertidig ansatte som også 
faller mellom stillingskategoriene 
i akademia. Nesten halvparten av 
våre 193 respondenter svarte i fjor 
sommer at interne kandidater har 
fordeler i jobbsøkerprosessen, og 
mange opplever å bli forbigått i sin 
videre karriere.

Attraktive arbeidstakere
Mens antallet postdoktorstillin-
ger øker eksponentielt, er ikke 
veksten i faste stillinger i samme 
størrelsesorden. Forskerforum 
skriver at veksten av postdoktorer 
er seksdoblet, men problemet er 
trolig enda større. Stillingskatego-
rien «forsker» er i realiteten det 
samme som postdoktorer, men 
registreres ikke på samme måte i 
den formelle statistikken. Skjevhe-
ten skyldes at midlertidig ansatte 
med doktorgrad er svært attrak-
tive arbeidstakere. De har fullført 
sine kurs og er mer produktive og 
mindre kostbare. Deres lønnskost-
nader er noe høyere enn stipendi-
atenes, men et godt stykke unna 
de fast ansatte. Mange i denne 
typen stilling brukes til å tette hull 
i organisasjonene. De blir satt til 
å undervise kurs som midlertidig 
mangler undervisere, eller i kort-
levde forskningsprosjekter for å 
fullføre disse. Disse stillingene 
bidrar neppe til kvalifisering.

Foretrekker interne kandidater
Problemet er at det ikke er noen 
incentiver for institusjonene til å 
skape reelle muligheter for å fort-
sette i fast stilling. Forestillinger 
om konkurranse som en kvalitets-
hevende mekanisme i sektoren 
slår skjevt ut for internasjonale 
arbeidstakere som diskrimineres 
når de faste stillingene lyses ut. 
Skjevheten mellom faste og mid-
lertidige stillinger vil bare øke om 
man ikke endrer utnyttingen som 

skaper ustabile karrierer for hele 
denne gruppen.

Våre data viser at mange opple-
ver ansettelsesprosesser som urett-
ferdige. Informantene i studien 
forteller at søkere har fortrinn om 
de har nettverk ved institusjonene, 
personlige bekjentskaper eller 
allerede har en intern tilknytning. 
Videre beskrives rekrutterings-
prosessene som lite transparente 
og tidvis urettferdige ettersom 
stillinger er skreddersydde for 
spesifikke kandidater. Språk er 
tydeligvis også en barriere for fast 
ansettelse. Dersom man krever at 
søkeren har gode norskkunnska-
per for å være en aktuell kandidat, 
må nødvendigvis språkopplæring 
tilbys og prioriteres for alle som 
ansettes i midlertidige kontrakter. 
Dette er ikke realiteten i dag. Vi ser 
dessuten at det fremdeles er slik at 
mange av de faste stillingene kun 
lyses ut på norsk. Her har ikke 
ansvaret som følger med inter-
nasjonaliseringsstrategiene som 
norske institusjoner etterstreber, 
blitt tilstrekkelig tatt tak i. Det må 
derfor forpliktelser til for å endre 
utnyttingen i sektoren.

Publiseringsmaskiner
Samspillet mellom eksternt finan-
sierte stillinger fra Forskningsrådet 
og lokal ansettelsespolitikk skaper 
et løst koblet system, hvor ingen 
har ansvaret for at det er en sam-
menheng mellom midlertidiges 
arbeidsoppgaver og deres kvalifi-
sering til fast ansettelse. Derfor blir 
postdoktorer og andre forskere i 
mange sammenhenger brukt som 
publiseringsmaskiner uten reell 
mulighet til å eie og drive sine egne 
prosjekter.

Økonomien til universitetene 
er mer eller mindre stabil over tid. 

Allikevel slutter mange talenter 
i akademia på jakt etter sikrere 
stillinger. Konkurransen som 
skapes av misforholdet mellom 
dem som er innenfor og dem som 
er utenfor de trygge stillingene, 
resulterer i at postdoktorer og for-
skere ofrer sin helse og sitt liv for å 
ikke bli ekskludert.

Dekker midlertidige behov
Disse midlertidige kontraktene bør 
innebære krav til institusjonene 
om å jobbe for å sikre sine kandi-
dater videre muligheter etter endt 
arbeidsforhold. Målet må være å 
forberede kandidatene til opprykk 
gjennom å tilby dem muligheter til 
å få undervisningserfaring, skrive 
søknader for eksterne midler, 
mobilitet og å utvikle sin forståelse 
av og selvstendighet i forsknings-
feltet de inngår i. Juniorforskere 
må også få tid og mulighet å sette 
seg inn i pågående endringer i 
sektoren, som eksempelvis åpen 
publisering. Stillingene bør derfor 
også innebære tid til å drive egen 
forskning, karriereplanlegging og 
å være uavhengig av forsknings-
miljøet som har engasjert vedkom-
mende.

På denne måten kan sektoren 
også ta ansvar for å investere i sine 
arbeidstakere og ikke bare bruke 
dem til å slukke branner, dekke 
midlertidige behov og pynte på 
egen publiseringsstatistikk.

Postdoktorer 
blir utnyttet
 
Postdoktorer brukes som publiseringsmaskiner. Universitetene burde ta ansvar 
for å investere i arbeidstakerne sine, skriver innleggsforfatterne.

«Forestillingene 
om rettferdig 
konkurranse i 

akademia er en 
illusjon.»

av Enrico Riccardi, postdoktor ved Universitetet i Oslo, Barbara 
Carvalho, ph.d.-stipendiat ved Universitet i Agder og Eli Smeplass, 
førsteamanuensis ved NTNU

«Deres lønnskostnader er 
noe høyere enn stipendiatenes, 

men et godt stykke unna 
de fast ansatte.»
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USA: Mange i forskersamfunnet 
trakk et lettelsens sukk da Donald 
Trump forlot Det hvite hus den 20. 
januar 2021. Trump var ikke bare 
uinteressert i forskning. I mange 
sammenhenger markerte han seg 
som en motstander av vitenskape-
lig innsikt, noe vi så under hans 
håndtering av korona-pandemien.

I så måte representerer presi-
dent Joe Biden den rake motset-
ningen til sin forgjenger. Mens 
Trump brukte to år på å utnevne en 
vitenskapelig rådgiver, lanserte Joe 
Biden sitt forskningspolitiske team 
fem dager før han ble innsatt som 
president. Biden har nominert den 
høyt respekterte genom-eksperten 
Eric Lander til stillingen som pre-
sidentens vitenskapelige rådgiver. 
Det er første gang en forsker med 
bakgrunn fra livsvitenskapene er 
utpekt til denne posten. Det er 
også første gang i historien at pre-
sidentens vitenskapelige rådgiver 
løftes opp til å være regjerings-
medlem.

Pandemier og klima
Biden har bedt sitt forskningspo-
litiske team om å særlig prioritere 
fem spørsmål fremover. Det mest 
akutte er å satse på kunnskaps- og 
teknologiutvikling som sikrer 
folkehelsen bedre når det gjelder 
pandemier, potensielle biologiske 
våpen og antibiotika-resistens. For 
det andre ønsker Biden økt fokus 
på hvordan vitenskapelige og 
teknologiske gjennombrudd kan 
brukes til å skape nye løsninger på 
klimautfordringene samtidig som 
de bidrar til økonomisk vekst, flere 
jobber og bedre helse. I Bidens 

forslag til gjenoppbyggingsplan 
er det satt av 400 milliarder USD 
til klima- og energiforskning. Pre-
sidenten har signalisert at han 
ønsker å bruke offentlige anskaffel-
ser for å fremme forskningsbasert 
industriell vekst i denne forbin-
delse, noe USA har lang tradisjon 
for innen forsvarssektoren.

Utfordringen fra Kina
For det tredje er Joe Biden opptatt 
av at USA må være verdensledende 
innenfor teknologier og industrier 
av kritisk betydning for landets 
økonomiske velferd og nasjonale 
trygghet, så som kunstig intelli-
gens og syntetisk biologi. I denne 
forbindelse viser den nye presi-
denten til at kinesiske styresmak-
ter har gjort alt som står i deres 
makt for å fremme vekst innenfor 
bransjer som kan fortrenge ameri-
kansk vitenskapelig og teknologisk 
lederskap. Bidens henvisning til 
Folkerepublikken viser at frykten 
for kinesisk vitenskapelig og øko-
nomisk overtak har potensial til å 
bli en like sterk drivkraft for ame-
rikanske myndigheters satsing på 
forskning og teknologi som trusse-
len fra Sovjetunionen hadde under 
den kalde krigen. Den kinesiske 
utfordringen er da også høyst reell. 
I 1997 svarte USA for 36 prosent 
av verdens samlede investeringer 
i forskning og utvikling. Kina stod 

for tre prosent. 20 år senere svarte 
Kina for en fjerdedel av klodens 
FoU-investeringer, og var blitt 
jevnstor med USA, som stod for 
27 prosent.

Vitenskapelig integritet
Videre har Biden uttrykt et ønske 
om at fruktene av landets viten-
skapelige og teknologiske innsats 
kommer alle i det amerikanske 
samfunnet til gode, uavhengig av 
rase, kjønn, økonomiske og geo-
grafiske skillelinjer. Biden er lite 
konkret på dette punktet, så det 
gjenstår å se om dette bare blir en 
drøm.

Endelig har Trump-administra-
sjonens antivitenskapelige tenden-
ser ført til at Biden understreker 
behovet for bedre sikring av den 
vitenskapelige integriteten innen-
for den føderale administrasjonen. 
Den nye presidenten er også opp-
tatt av at føderale etater settes i 
stand til å tiltrekke seg de beste 
forskerne og teknologene. Biden 
har også som mål at USA fortsatt 
skal være en magnet for de beste 
hjernene rundt om i verden.

Kongressen på sin side
Hvilke muligheter har så Joe 
Biden for å få gjennomført sine 
forskningspolitiske mål og strate-
gier? Frem til mellomvalget i 2022 
er i hvert fall Biden godt stilt som 
følge av at demokratene kontrolle-
rer begge kamrene i Kongressen. 
Sammenlignet med det norske 
Stortinget har den amerikanske 
Kongressen langt større innflytelse 
på den utøvende forskningspolitik-
ken. De sentrale stillingene i den 
føderale FoU-administrasjonen 
må godkjennes av Senatet, som 
for eksempel direktørene for det 

allmennfaglige forskningsrådet 
National Science Foundation 
(NSF), det medisinske forsknings-
rådet National Institutes of Health 
(NIH) og romfartsorganisasjonen 
NASA. Kongressen har også stor 
innflytelse på størrelse og innret-
ning på de føderale FoU-budsjet-
tene.

En retorisk vårløsning
Kongressens innflytelse bidro 
til at de føderale budsjettene til 
forskning og utvikling ikke ble så 
svekket som Trump-administra-
sjonen la opp til. Derfor vil vi nok 
se en viss kontinuitet fra foregå-
ende år. Så var det heller ikke slik 
at forskningsbudsjettene alltid var 
så gylne under president Obama 
og visepresident Biden. I Obama 
og Bidens periode sank de føderale 
FoU-budsjettenes andel av BNP 
fra 1,01 prosent i 2009 til 0,80 
prosent i 2016. Denne andelen ble 
ytterligere redusert til 0,66 pro-
sent i Trumps første år ved makten, 
men i 2020 lå andelen på 0,74 
prosent. Under Obama-Biden-ad-
ministrasjonen svarte forskning 
og utvikling for fire prosent av 
det samlede føderale budsjettet, 
med en svakt synkende tendens. I 
Trumps første år, fra 2016 til 2017, 
sank andelen til tre prosent, og 
forble der til 2020. Det var særlig 
de forsvarsrettede FoU-bevilg-
ningene som ble kuttet fra 2016 
til 2017. Støtten til allmennfaglig 
grunnforskning, landbruksrettet 
og medisinsk FoU samt romvirk-
somhet holdt seg stabil under 
Trump. Energidepartementet 
opplevde vekst.

Så gjenstår det å se om økono-
miske begrensninger og andre 
hensyn gjør at Biden-adminis-
trasjonen ikke klarer å realisere 
sine forskningspolitiske visjoner. 
Uansett har det i vært fall skjedd 
en retorisk vårløsning fra Det 
hvite hus for forskningens ved-
kommende.

Ny vår for amerikansk 
forskning?
President Joe Biden har store planer for forskningen i USA, skriver Tore Li. 

«Mens Trump brukte to år 
på å utnevne en vitenskapelig rådgiver, 

lanserte Joe Biden sitt forskningspolitiske 
team fem dager før han ble innsatt 

som president.»

av Tore Li, dr.philos. i forskningspolitisk historie  
og tidligere vitenskapsråd ved Den norske ambassaden  
i Washington, D.C.
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Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har nærmere 
24 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Tillitsvalgtopplæring og 
seminarvirksomhet tilhører 
vår kjerneaktivitet, og er en 
viktig forutsetning for arbeidet 
i Forskerforbundet. Vi vil i tida 
fremover dekke tillitsvalgtopp-
læringen gjennom webinar. Alle 
med verv i lokallag og foreninger 
kan melde seg på våre kurs. 
Følg med på våre nettsider for 
oppdatert kursprogram:  
forskerforbundet.no/kurs.  

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet? Verv 
en kollega i dag og få vervepoeng 
som kan tas ut i form av gavekort. 
Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt med-
lem, 1 500 kr. for to, og deretter 
500 kr. for hvert ekstra medlem 
du verver. På Min side finner du 
oversikt over dine vervinger og 
din poengsaldo.

Unio provosert over 
TBU-tallene 
Tallene fra Teknisk beregningsutvalg (TBU) 
viser at ansatte i private bedrifter har fått 
mye større lønnsvekst i 2020 enn ansatte i 
offentlig sektor.

– Når ikke de som setter rammen for 
frontfaget følger opp ramma i praksis, blir vi 
provosert. Det må føre til at våre medlemmer 
i offentlig sektor prioriteres i årets lønnsopp-
gjør, sier Unio-leder Ragnhild Lied.

Slik det ser ut nå har de ansatte i offentlig 
sektor vært lojale til den ekstremt nøysom-
me rammen, men det har ikke privat sektor. 
Dette tærer på tilliten til frontfagsmodellen 
og bidrar til at mange yrker i offentlig sektor 
ikke har konkurransedyktig lønn, sier Lied.

Bekymret for oppfølgingen 
av unge forskere
«Hvordan vil statsråden følge opp Forsker-
forbundets koronaundersøkelse og sikre god 
rekruttering til og utvikling av forskningssek-
toren framover?» Det var utgangspunktet da 
Stortinget 11. februar diskuterte situasjonen i 
norsk høyere utdanning under korona.

Det var Arbeiderpartiets stortingsrepre-
sentant Nina Sandberg som fremmet inter-
pellasjonen som lå til grunn for debatten. 
Hun mente koronasituasjonen gjorde det 
nødvendig å satse sterkere på forskning.

Statsråd Henrik Asheim roste Sandberg 
for å sette diskusjonen på dagsorden. Han 
løftet spesielt fram de unge forskernes ar-
beidsvilkår. – Pandemien har gått særlig ut 
over de unge forskerne. Det er viktig at insti-
tusjonene nå bruker det handlingsrommet 
de har for å unngå at unge forskere faller 
fra, sa han.

Vil skolere tillitsvalgte  
i bærekraft
Partssamarbeidet bør brukes til å finne gode 
lokale klimaløsninger, mener Forskerforbun-
dets nestleder Kristin Dæhli. Hun vil skolere 
tillitsvalgte i bærekraftsarbeid.

Onsdag 10. februar arrangerte Unio 
en workshop kalt «Profesjonene og bære-
kraftsmålene», hvor Forskerforbundet, Norsk 
Sykepleierforbund og Utdanningsforbundet 
møtte kommunal- og moderniseringsminis-
ter Nikolai Astrup til diskusjon. 

Forskerforbundets nestleder Kristin 
Dæhli deltok i panelet. Hun er opptatt av 
hvordan partssamarbeid og medbestemmelse 
kan bidra i arbeidet med bærekraftsmålene, 
og tok til orde for bedre skolering av de til-
litsvalgte. Du kan se debatten i opptak på 
våre nettsider.

Krever at forskerne får 
penger til å publisere
– Vi må få penger på bordet, og det må skje 
nå. Når forskere står i kø for å publisere 
kan vi ikke vente til høstens budsjett, sier 
Guro Elisabeth Lind til avisen Khrono. Hun 
mener regjeringen har presset på for åpen 
publisering i et altfor høyt tempo, og ber om 
et nasjonalt publiseringsfond.

– Vi får nå en situasjon der de som har 
godt med midler har råd til å publisere, 
mens de som ikke har overskuddsmidler 
som tilfeldigvis står tilgjengelig får et kjem-
pehinder i sin forskning. Regjeringen har 
høye ambisjoner for forskning, de snakker 
stadig om forskning i verdensklasse, og det 
må selvsagt involvere at forskere får publisert 
funnene, sier Lind til Khrono.

Postdoktorordningen må 
strammes inn
Forskningsinstituttet NIFU har lagt frem en 
rapport om bruken av postdoktorstillingen. I 
rapporten framgår det at postdoktorstillingen, 
som ifølge loven har som formål å kvalifisere 
for vitenskapelige toppstillinger, ofte brukes 
for å ansette forskere i alminnelige midler-
tidige stillinger.

– Rapporten bekrefter det vi har sagt i 
lang tid: Postdoktorordningen misbrukes til å 
ansette unge forskere som arbeidshester med 
svake rettigheter. Vi må behandle våre unge 
forskere bedre enn dette. Nå må bruken av 
postdoktorordningen strammes inn, og unge 
forskere ansettes fast i tråd med reglene i 
arbeidslivet, sier Forskerforbundets leder 
Guro Elisabeth Lind.

Studentkonferansen 2021
Vi inviterer til digital studentkonferanse tors-
dag 25. mars kl. 17:00. Konferansen er åpen for 
alle studentmedlemmer i Forskerforbundet. 

Målet med studentkonferansen er at 
deltakerne skal få faglig påfyll, være med på 
å utforme Forskerforbundets studentpolitikk, 
samt å velge et nytt studentutvalg i Forsker-
forbundet. Det blir en spennende dag med 
variert innhold (og en påskequiz).

I forbindelse med at det skal velges et nytt 
studentutvalg søker vi engasjerte studenter 
som ønsker å påta seg verv. Vi søker leder, nest-
leder og lokale studentrepresentanter. Meld din 
interesse til student@forskerforbundet.no. 

Verv medlem 24 000  
og vinn elsykkel
Nå er det nesten 24 000 av oss – men vi ønsker 
å bli enda flere! Derfor arrangerer vi en verve-
kampanje: Verver du et nytt medlem, blir du 
med i konkurransen om å vinne to superflotte 
elsykler – en til deg og en til den du verver. 

Har du en kollega som du synes bør få høre 
om oss? Da er det nå du skal fortelle vedkom-
mende om fordelene ved et medlemskap i 
Forskerforbundet! Send kollegaen din en e-post 
og fortell om det viktige arbeidet vi gjør for våre 
medlemmer. På våre nettsider finner du infor-
masjon hvordan du kan delta i konkurransen.



Informasjon fra Forskerforbundet

Forventer penger på bordet 
i vårens lønnsoppgjør

Mens offentlig ansatte viste moderasjon i 2020, ble lønnsveksten 
i industrien høyere enn forventet. – Denne våren er det våre medlemmers tur, 

sier Forskerforbundets leder Guro Elisabeth Lind.

Hvert år legger Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjø-
rene (TBU) fram en rapport som viser lønnsutviklingen i samfunnet. 
15. februar ble tallene for 2020 offentliggjort, og de viser at offentlige 
ansatte viste større moderasjon enn industrien i pandemiåret 2020. 

•	 Lønnsveksten i industrien er foreløpig beregnet til 2,25 prosent
•	 I varehandelen er lønnsveksten beregnet til hele 3,5 prosent
•	 For ansatte i helseforetakene (Spekter) er lønnsveksten beregnet til 

1,75 prosent
•	 For ansatte i staten er lønnsveksten beregnet til 1,8 prosent, men 

for ansatte utenfor Forsvaret er lønnsveksten beregnet til bare 1,4 
prosent i fjor

– Disse tallene viser at offentlig ansatte har vist størst moderasjon. 
Og det i et år hvor mange offentlig ansatte har lagt ned en ekstraor-
dinær innsats for fellesskapet, sier Lind.

Som eksempler trekker hun fram undervisere som har hatt stort 
merarbeid med å legge om til digital undervisning, ofte uten å bli kom-
pensert, og ansatte i helsesektoren som har et spesielt tøft år bak seg. 

– På grunn av den vanskelige situasjonen i norsk økonomi, valgte vi 
å vise moderasjon i fjorårets oppgjør. Så viser tallene at andre har vært 
langt mindre moderate, og forsynt seg av kaken de ba oss om å avstå 

fra. Det er ekstremt provoserende, og gjør det helt uaktuelt å vise den 
samme moderasjonen i årets oppgjør, sier Lind.

Hun er spesielt opptatt av at statsansatte ligger 0,3 prosentpoeng 
under frontfaget, mens industrien selv ligger et halvt prosentpoeng over.

– Dette gjør at våre medlemsgrupper sakker akterut lønnsmessig, 
og er både urettferdig og svært problematisk i et samfunnsperspektiv. 
Signalet dette sender er at det ikke lønner seg å ta en lang utdanning, 
og vil svekke rekrutteringen til forskeryrket, sier Lind.

I tillegg til at statsansatte kommer dårligere ut enn industrien, er det 
stor forskjell i lønnsutviklingen mellom gruppene i staten. Forsvaret 
ligger nemlig godt over frontfaget, mens resten ligger under.

– For andre år på rad har Forsvaret forsynt seg av lønnsmidlene på 
bekostning av andre grupper statsansatte. Det er helt uakseptabelt, 
og gjør at vi må se på hvordan oppgjøret i staten gjennomføres. Det 
kan ikke være slik at ulike grupper i staten kommer helt ulikt ut etter 
samme oppgjør, sier Lind.

I tillegg til å lede Forskerforbundet, leder Lind Unio Stat, som orga-
niserer alle statsansatte under Unio-paraplyen. Vårens lønnsoppgjør 
er et såkalt «mellomoppgjør», men Lind varsler allerede nå at hun 
forventer at utviklingen fra fjoråret kompenseres.

– Staten må legge penger på bordet hvis den vil unngå konflikt. I år 
det våre medlemmers tur, slår hun fast.
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Nestlederen har ordet

Samarbeid for bærekraft

Arbeidet for bærekraft bør bli en større del av trepartssamarbeidet. 
Selv om Forskerforbundets hovedformål er å sikre våre medlemmer 
gode lønns- og arbeidsvilkår, har vi også et ansvar i arbeidet med bære-
kraftmålene. Og våre medlemmer er klare for å bidra mer.

Høsten 2015 vedtok FN sin agenda for global, bærekraftig utvikling. 
Norge har forpliktet seg til å integrere bærekraftmålene i alle sektorer, 
hvilket betyr at også Forskerforbundet må ta sin del av ansvaret. Ram-
meverket for dette arbeidet er 17 målområder med til sammen 169 del-
mål. Disse skal innfris innen 2030, og det betyr at vi nå må handle raskt.

Trepartssamarbeidets kraft
Utfordringene som gjenspeiles i bærekraftmålene, er komplekse og 
sammensatte, da vil arbeidet med løsningene gjerne være det også. 

Da den fjerde nasjonale bærekraftkonferansen nylig ble arrangert av 
Universitetet i Bergen (SDG Conference Bergen), uttalte ministeren for 
bærekraft, Nikolai Astrup, at trepartssamarbeidet er avgjørende for å 
nå bærekraftmålene, og at de gode og virkningsfulle tiltakene ikke kan 
besluttes av arbeidsgiveren alene. 

Trepartssamarbeidet bygger på den norske modellen, som i korte 
trekk kan beskrives med begrepene dialog, likeverd og tillit. Samar-
beidet forutsetter at partene møtes med felles interesse for å finne 
løsninger som gagner fellesskapet. Dette gjelder ikke minst for de 
komplekse sakene som f.eks. bærekraftutfordringene representerer.

Partene sentralt må sørge for at avtaleverket får en retning som 
styrker de lokale partenes legitimitet, slik de fleste hovedavtaler og 
overenskomster nå har fått på plass. 

Partene lokalt må sammen finne løsningene som er tilpasset lokale 
forhold. Forutsetningene er ulike i Bergen og Alta – en god løsning for 
én virksomhet vil ikke nødvendigvis fungere like godt for en annen. 

Arbeidet med bærekraftmålene ser så langt ut til å ha hatt lav opp-
merksomhet i det lokale partssamarbeidet. Fra Forskerforbundets side 
vil vi derfor framover satse på å styrke de tillitsvalgtes bærekraftkompe-
tanse og hvordan dette kan implementeres i det lokale partssamarbei-
det. I likhet med statsråd Astrup mener vi at styrket innsats lokalt vil 
bety et vesentlig bidrag for å oppnå resultater globalt.

Hjernekraft for bærekraft
I tillegg til partssamarbeidet leverer Forskerforbundets medlemmer et 
vesentlig bidrag i arbeidet for en bærekraftig klode. Gjennom forskning 
og annen kunnskapsproduksjon bidrar forbundets medlemmer til å 
forstå utfordringene vi står foran, konsekvensene av disse og til å utvikle 
tiltak som har effekt på klima og andre bærekraftområder. Foreløpige 
resultater fra en rapport FAFO har under arbeid, viser blant at at For-
skerforbundets medlemmer tar initiativ til faglig fornying og omlegging 
av undervisningsmetoder og -innhold som ledd i bærekraftarbeidet. 

Dette er et viktig element i Forskerforbundets politikk. Vi har gitt 
flere innspill i høringer og debatter om våre medlemmers rolle, blant 
annet under fjorårets SDG-konferanse og i 2019 til Kommunal- og 
moderniseringsdepartementets handlingsplan for bærekraftmålene. 
Vi har pekt på at det er våre medlemmer som utdanner morgendagens 

arbeidstakere, som er de som skal bringe bærekraftarbeidet videre. 
Derfor er det blant annet behov for en tydeligere utdanningspolitikk for 
bærekraft, som virkemiddel for å utvikle utdanning som understøtter 
målene. 

Det er også viktig at forskningen, som undervisningen skal bygge 
på, er troverdig og etterprøvbar, og at det gis rom for gode tverrfaglige 
og flerfaglige forskningsprosjekt. Akademisk frihet og gode vilkår for 
faglig skjønn er en forutsetning for å få fram troverdig forskning og slik 
demme opp for klimaskepsis. Kampen for klima og bærekraft vinnes 
ikke uten hjernekraft!

Til slutt: Vi må huske at bærekrafttiltak ikke er sparetiltak – vi må 
planlegge for at de kan komme til å koste. Samfunnskostnadene av å 
ikke satse på en bærekraftig utvikling kan derimot bli enorme.

Vi har et felles ansvar for å etterlate en sunn og bærekraftig verden til 
våre etterkommere. Forskerforbundet er i gang med vår del av arbeidet.

av Kristin Dæhli, 
nestleder i Forskerforbundet

«Samfunnskostnadene av å ikke 
satse på en bærekraftig utvikling 
kan derimot bli enorme.»
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