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Frå artiklar 
til aksjonar
Sjølv forskarar forlet av og til kontoret 
for å demonstrere i gatene. Bør dei få 
gjere det i arbeidstida?



Kjetil A. Brottveit
redaktør

«Sp har messa så mykje om desentralisert 
utdanning at lagkamerat Arbeidarpartiet har  

kjent seg tvinga til å ta opp konkurransen.»

Akademia har fått  
ein oljemann
Kva vil Senterpartiet med forsking og høgare utdanning?

Det var ikkje mange som hadde 
tippa det. Men Bjørgulv Braanen, 
tidlegare Klassekampen-redaktør, 
var på sporet. I same avis 25. sep-

tember tenkte kommentatoren høgt om ein 
mogeleg konstellasjon av Marit Arnstad som 
kunnskapsminister og Ola Borten Moe som 
forskings- og høgare utdanningsminister: «Det 
ville kunne gitt et nytt løft til sektoren, med nye 
utdanningspolitiske grep, som å løfte yrkesfa-
gene og profesjonsutdanningene, ikke minst i 
distriktene.» Framlegget om Arnstad slo ikkje 
til, men det gjorde Borten Moe. Kan han og 
Senterpartiet løfte sektoren?

Eg har vore i Forskerforum så lenge at eg 
over tid har sett kva parti som viar dette politik-
kområdet interesse. Venstre har alltid vore der. 
Høgre som regel. Arbeidarpartiet til og frå. SV 
tydeleg til stades. KrF og Frp har òg markert seg 
med glimrande folk i periodar, som Jon Lilletun 
(KrF-minister på slutten av 1990-talet) og Arne 
Sortevik (utdanningspolitisk talsperson i Frp 

tidleg på 2000-talet). Men Senterpartiet? I ein 
lang periode: så godt som ingenting.

Dei siste åra har detta endra seg i takt med 
distriktsbylgja og stikkordet Nesna. Markante 
Sp-politikarar som nemnde Arnstad, Marit 
Knutsdatter Strand og den nye barne- og fami-
lieministeren Kjersti Toppe er kjende namn i 
Forskerforum. Medan Toppe lenar seg til ven-
stre og gjerne ville ha med SV i regjeringa, er 
Borten Moe motstykket.

Han har ei fortid med ein klimapolitikk som 
ikkje berre er grå, men svart. I 2011 var haldninga 
at «Klima skal ikke styre oljepolitikken». «Olje- 
og energiminister Ola Borten Moe (Sp) slår fast 
at klimahensyn aldri skal styre åpning av nye 
oljefelt eller tempoet i oljeutvinningen» (sitert 
frå Stavanger Aftenblad). Han tykte klimamel-
dinga frå Solberg-regjeringa i vinter var altfor 
grøn og lite næringsvenleg, som i dette innleg-
get på Nordnorsk debatt: «Bort med industri og 
verdiskaping – i fremtiden skal vi leve av import, 
avgifter, subsidier og overføringer fra oljefondet. 

Slik vurderer jeg konsekvensene av klimamel-
dingen Regjeringen nylig la frem.»

Det er uvisst i kva grad han får høve til eller 
ynskjer å forfylgje denne lina i den nye rolla, 
men dei politiske spørsmåla kring petroleum 
og klima gjer seg i høgste grad gjeldande i 
denne sektoren òg. Til dømes har desse pro-
blemstillingane vekt debatt dei siste åra: Er 
forsking som skal tene til meir petroleumsut-
vinning uetisk? Skal universiteta investere 
i fossil energi? Kor stort CO

2
-avtrykk kan 

forskarar tillate seg å ha, og kor strenge skal 
klimaretningslinene til universiteta vere? Utan 
å nemne noko tidsperspektiv viste Borten Moe 
iallfall ei slags prinsipiell innstilling då han 
fekk overlevert nøklane til statsrådskontoret: 
«Jeg tror at olje og gass blir erstattet fordi vi 
har funnet på noe annet. De løsningene ligger 
i forskningen.» Han har i det heile starta det 
nye virket audmjukt og korrekt. «Det er ikkje 
min jobb å fortelje kva forskarane skal gjere», 
sa han då han fekk nøklane til statsrådskontoret. 

Kommentator Braanen nemnde profe-
sjonsfag og distrikta som stikkord for kva preg 
Senterpartiet kan gje politikken for forsking 
og høgare utdanning. Sp har messa så mykje 
om desentralisert utdanning at lagkamerat 
Arbeidarpartiet har kjent seg tvinga til å ta opp 
konkurransen: Kva parti vil best ta heile landet 
i bruk? Når desse to no har vorte lagkameratar, 
kan dei ikkje nøye seg med ei attreising av sym-
boltunge Nesna. Regjeringserklæringa lovar ei 
reform for desentralisert utdanning.

Medan Borten Moe ventar på teknologien 
som erstattar oljen: Kva saker vil han møte? Eg 
kan garantere at det vert ein del av dei vanlege: 
alle dei mellombelse tilsettingane, kampen 
for meir forskingstid, og i det heile at forsking 
og høgare utdanning vert ein meir freistande 
karriereveg. Og for å vere endå meir akutte 
her: Solberg-regjeringa etterlet seg eit siste 
statsbudsjett der universitet og høgskular 
får ein vekst på 1,5 prosent, medan budsjettet 
generelt aukar med 2,3 prosent. Vi får vone at 
tungvektaren og nestleiaren Borten Moe har 
internt gjennomslag i regjeringa til at dette 
ikkje vert melodien.
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Her har Ola Borten Moe fått nøklane til statsrådskontoret av forgjengaren Henrik Asheim.
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aktuelt intervju

– Brevet handlet ikke om Nesna, det var innspill til regjeringsplatt-
formen, sier Sunniva Whittaker på videomøte fra Kristiansand, 
nesten før intervjuet kommer i gang.

I september sto hun som avsender på et brev fra Universi-
tets- og høgskolerådet (UHR) til de tre partiene som da satt i 
regjeringsforhandlinger. UHR er interesseorganisasjonen til 
universiteter og høyskoler, så Whittaker representerte 32 rek-
torer fra hele landet. I brevet kom de med sju ønsker. Øverst på 
ønskelisten sto tillitsreform, og så kom en liste med krav som 
Whittaker betegner som ukontroversielle i sektoren, som mer 
penger til forskning og studiestøtte, livslang læring og fjerning 
av Solberg-regjeringens effektiviseringskutt.

Ett punkt ble plukket opp av VG, som slo til med overskriften 
«Universitetssektoren: Krever at Sp i regjering holder seg unna 
Nesna». Det ble det debatt av. «Det er tydelig at det i universitets- 
og høgskolesektoren har utviklet seg en egenmektig kultur med 
toppledere som ser på seg selv som stilt over demokratiet», skrev 
Klassekampen på lederplass. Whittaker leder altså de egenmek-
tige ledernes råd.

– Punkt én handlet om overordnede mål om mindre detal-
jstyring. Det ble tolket av media til å handle om Nesna, men det 
har sitt utgangpunkt i at vi er opptatt av at institusjonene skal 
ha autonomi.

– Hva skjedde? Hvordan ble kravlisten til et spørsmål om 
overstyring og Nesna?

– Det er den saken som har fått mest oppmerksomhet i media i 
forkant av valget; det er noe veldig konkret, som har en tydelig 
symbolverdi. Men vi skulle ønsket oss en bredere debatt om 
andre aspekter, eksempelvis hvor viktig det er å utvikle ny kunn-
skap for å få til den omstillingsprosessen vi er inne i.

– Etter VG har ballen rullet gjennom mediene. «Da får vi egen-
mektige utdanningstopper som setter seg selv over demokra-
tiet», skrev Klassekampen i en annen leder. Har rektorene blitt 
litt høye på seg selv?

– Nei, vi forholder oss bare til universitets- og høyskoleloven og det 
som står om universitetsstyret rolle. Å instruere en institusjon 
om å opprette eller gjenopprette studiesteder, det går langt utover 
Stortingets og regjeringens rolle. Men å opprette en ny institusjon, 
det er i politikernes fulle rett. Da er spørsmålet hvordan den skal 
finansieres, slik at det ikke går ut over kvaliteten eller den øko-
nomiske bæreevnen til de institusjonene som allerede eksisterer.

– Er UHR negative til å gjenopprette Nesna som selvstendig 
institusjon?

– Det er en politisk beslutning og ikke vår rolle å mene noe om. 
Men vi er opptatt av hvor de skal ta midler fra, og at de må være 
gjenstand for samme type akkreditering som andre institusjo-
ner, med krav til fagmiljøets størrelse og utdanningsrelevant 
forskning, blant annet. 

– Har du tillit til regjeringens løfter om tillitsreform og mer makt 
til ansatte i offentlig sektor, eller blir det for mye detaljstyring?

– At de ønsker mer desentralisert utdanning og forskning er en 
politisk avgjørelse vi vil bidra til og være med på. Vi er relativt 
desentralisert, med 32 institusjoner spredd i alle landets fylker, 
og mange har flere studiesteder. Vi vil bruke mye energi på å 
vise hva vi gjør i dag, vise hva som er vellykket og lære av feilene. 

– Lære av feilene? Tenker du på noe konkret?
– Det gjelder å være ydmyk, det er ting som kunne vært gjort 
bedre, men jeg har ikke konkrete eksempler. Vi er opptatt av at 
desentralisering av utdanningen skal skje på en god måte, med 
bærekraftig økonomi og god kvalitet, så det ikke blir A- og B-ut-
dannelser. Det vi stusser mer på i punktet om Nesna, er hvordan 
det skal finansieres.

– Ja, har du et godt råd til regjeringen om hvor den kan hente 
penger? 

– Vi håper på friske midler, vår sektor har fått mange kutt, 
ABE-kuttet og nå ytterligere 100 millioner i kutt i budsjettfor-

DE EGENMEKTIGES LEDER
Regjeringen lyttet ikke da Sunniva Whittaker ba dem holde seg unna Nesna. 

Nå håper hun at universitetene slipper å dele pengesekken med en ny høyskole.

– Alle kan ikke få  
nærmeste campus  
under 70 km unna. 

SUNNIVA WHITTAKER
Rektor ved Universitetet i Agder og leder for 

Universitets- og høgskolerådet (UHR)

aktuell Ba regjeringen ligge unna spørsmålet om 
Nesna skal ha høyskole. Dette utløste debatt om 
det er politikere eller universiteter og høyskoler som 
skal bestemme hvor Norge skal ha læresteder.
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	▪ – Vi er mot detaljstyring av sektoren. Det gjelder også 
i saken om nedleggelse av studiesteder som på Nesna, 
sa Sunniva Whittaker til VG. Det ble det debatt av.

slaget, til redusert reisevirksomhet og andre satsninger. Det er 
rimelig å anta at gjenetablering vil koste 100 millioner kroner. 
Det er et stort kutt hvis det skal tas fra fellespotten. Vi håper at 
regjeringen vil tenke helhetlig. De har en lang tradisjon på Nesna, 
men nærmeste campus til dem er i Mo i Rana, 70 kilometer unna. 
Alle kan ikke få nærmeste campus under 70 km unna.

– Regjeringserklæringen inneholder også krav om at universite-
tene må ha desentraliserte tilbud, tror du vi får danske tilstander, 
slik at universitetene tvinges til å kutte eller desentralisere 
studieplasser?

– Nei, jeg håper og tror virkelig at vi kommer til å ha en god dialog 
med forsknings- og høyere utdanningsminister Ola Borten Moe 
om hvordan dette kan gjøres på en god måte. Det er viktig å 
basere seg på erfaringer som er gjort.

– Hva mener du?
– Det er kanskje en oppfatning om at institusjonene ikke bidrar 
til desentralisert utdanning, men det gjør de i stor grad. De har 
samlingsbaserte utdanninger, og det finnes for eksempel desen-

traliserte tilbud om sykepleier- og barnehagelærerutdanning, 
men kanskje ikke i stort nok monn. Det er viktig å sørge for at 
desentralisert utdanning også skal være forskningsbasert, og at 
studentene skal eksponeres for forskning slik det beskrives blant 
annet i studietilsynsforskriften. Vi er opptatt av at utdanning og 
forskning ikke skal sees på adskilt. 

– Frykter du det?
– Nei, jeg håper på en god dialog, så vi klarer å få dette i havn og 
ivaretar både kvalitet og økonomisk bærekraft. 

– Punktet om detaljstyring, det som ble til Nesna-nei, var jo ikke 
det eneste som sto i brevet, har dere fått innfridd andre krav? 

– Vi forventer ikke at alt skal skje i løpet av det første året, men 
behandlingen av budsjettet vil være en god pekepinn. Det er 
gode takter, og vi opplever god forståelse for at vi må styrke oss på 
forskning og sikre oss gode rammebetingelser, og at den desentra-
liserte utdanningen ikke skal gå på bekostning av kvalitet i sektoren. 

	✒ Av Julia Loge
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– NORGES VIKTIGSTE DEPARTEMENT
– Dette er Norges aller viktigste departement, sa Ola Borten Moe da han overtok som minister  
for forskning og høyere utdanning.

  POLITIKK   Den avtroppende ministeren for 
forskning og høyere utdanning Henrik Asheim 
(H) sa spøkefullt til den påtroppende at han 
garantert ville få spørsmål om utdanningsni-
vået sitt. Det hadde han allerede fått, svarte Ola 
Borten Moe fra Senterpartiet.

Borten Moe har betegnet seg selv som en 
«halvstudert røver».

– Jeg har opplevd deg som en veldig tydelig 
og synlig representant for feltet, sa Borten Moe 
til Asheim.

INGEN EKSPERT
Borten Moe hadde sin første offentlige opptreden 
allerede på sin tredje dag som statsråd, der han 
innledet på et digitalt seminar om åpen forskning.

– Regjeringen er opptatt av at offentlig finan-
siert forskning skal være tilgjengelig, sa han.

Åpen forskning er et stort tema, og stats-
råden la ikke skjul på at han langt fra er noen 
ekspert.

– Nå har jeg imidlertid vært statsråd på dette 
feltet i svært kort tid, så er det noen som ikke 

har alle svarene og løsningene, så er det akkurat 
meg. Men jeg håper og tror vi er på rett spor, 
sa han.

– POLITISERING AV STYRINGEN
Borten Moe blir øverste ansvarlige for forskning 
og høyere utdanning i den nye regjeringen til 
Jonas Gahr Støre (Ap). Regjeringserklæringen 
inneholder noen ventede kursendringer. De 
omdiskuterte effektiviseringskuttene (ABE-re-
formen) i offentlig sektor skal fjernes, og en 
såkalt tillitsreform – at ansatte skal få mer tid og 
tillit – innføres. I tillegg varsler regjeringen en 
storsatsing på utdanning i hele landet. De har 
også lovet å gjenreise Høgskolen i Nesna som 
selvstendig lærersted (se også side 4).

	▪ – Det er ikke min jobb å fortelle forskerne hva de skal gjøre, 
sa forsknings- og høyere utdanningsminister Ola Borten Moe 
da han fikk nøkkelkortet til Kunnskapsdepartementet.
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– Det er mye bra  
i plattformen når det  
gjelder styringen av  

offentlig sektor.
Guro Elisabeth Lind

forskerforum 9 • 2021 • side 6

aktuelt



Nesna-saken bringer oss over til et punkt 
i Hurdalsplattformen som er særlig kontro-
versielt i sektoren: Regjeringen vil utrede om 
Stortinget bør kunne stoppe nedleggelser av 
studiesteder og avvikling av profesjonsfag, i 
stedet for at det bare skal være opp til styret.

– Jeg tenker at dette ender opp med en poli-
tisering av styringen, og at dette er en farlig 
vei. Jeg har ingen problemer med at politikere 
ønsker å påvirke hvordan en stor sum penger 
brukes. Men de må være veldig forsiktige med 
på hvilket nivå de legger dette på, sier rektor ved 
Universitetet i Oslo (UiO), Svein Stølen.

Curt Rice, rektor ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet, minner om at 
regjeringen skriver at de skal hegne om den 
akademiske friheten.

– Men å gjøre politikk av faglige beslutninger 
er alt annet enn det, sier han.

ØNSKER OFFENTLIG SATSING
Leder i Forskerforbundet Guro Elisabeth Lind 
sier seg fornøyd med deler av erklæringen.

– Det er mye bra i plattformen når det gjelder 
styringen av offentlig sektor. Tillitsreform er 
noe vi har jobbet mye for å få til, og vi er glade 
for det gjennomslaget. Det er flott at de har en 
ambisjon om å redusere midlertidigheten, og 
at det generelt er mye fokus på regelverket i 
arbeidslivet, sier hun.

– Og ikke minst er vi fornøyde med at de 
fjerner ABE-reformen.

Men hun har også innvendinger:
– Ved første gjennomlesning ser det ikke ut 

som at forskning er sterkt nok koblet til de store 
samfunnsutfordringene, sier hun.

Lind viser til regjeringens ambisjon om 
at man innen 2030 skal bruke tre prosent av 
BNP på forskning. Men forutsetningen er at 
det offentlige står for én prosent og næringslivet 
for to. Regjeringen skriver at de vil legge frem 
en strategi for hvordan næringslivet skal klare 
dette. Lind mener det ville vært naturlig at det 
offentlige bidrar mer.

– Dette har vi utfordret, for vi har sett at 
andelen fra næringslivet ikke har økt nevne-
verdig. Da er det viktig at det offentlige tar et 
større ansvar og er mye mer offensive, sier hun.

– IKKE SÆRLIG RADIKALT
NMBU-rektor Curt Rice sier dette om trepro-
sentmålet:

– Det er bra, men ikke spesielt radikalt. Jeg 
blir ikke særlig inspirert. Det er mange greie 
tiltak, men jeg velger å se på det som et utgang-
punkt og ikke som siste ord.

Han viser til statsbudsjettet som ble lagt 
fram av Solberg-regjeringen, der bevilgningene 
til Forskningsrådet ble kuttet.

– Med mindre de vil korrigere avtroppende 
regjeringsbudsjett, så kommer vi til å risikere 
reduserte bevilgninger fra Forskningsrådet. 
Det er ikke det som trengs for en omstilling av 
økonomien, sier han.

SAVNER GRUNNFORSKNING
Rektor Stølen ved UiO er litt mer positiv enn 
kollegaen på Ås. 

– Dette ser vi fram til å jobbe videre med.
Han er glad for at regjeringen skal jobbe 

med avbyråkratisering ved å se på forholdet 
mellom direktorater, institusjoner og Kunn-

skapsdepartementet. Men også han har noen 
kommentarer: 

– Vi skulle gjerne ha sett at de snakket litt 
mer om grunnleggende forskning og den glo-
bale konkurransearenaen. Vi må jo ha interna-
sjonalt konkurransedyktige forskningsmiljøer, 
sier Stølen.

  POLITIKK   Før Jonas Gahr Støre over-
tok stafettpinnen, la Solberg-regjeringen 
frem sitt siste forslag til statsbudsjett.

Forsknings- og utdanningsbudsjettet 
har fått mye kritikk i sektoren.

– Vi er bekymret fordi akademia og 
universitets- og høyskolesektoren blir 
taperne, rett og slett, sier leder Guro 
Elisabeth Lind i Forskerforbundet.

Hun viser til at:
•	 Statsbudsjettet har en samlet vekst på 

2,3 prosent
•	 Universitets- og høyskolesektoren vok-

ser med bare 1,5 prosent

IKKE ET OMSTILLINGSBUDSJETT
Forskningsrådets inntekter er kuttet med 
1,7 milliarder de siste fem årene, forteller 
direktør Mari Sundli Tveit.

– Med den situasjonen vi har kommet 
i nå, betyr det at vi må sette på bremsen 
fra neste år. Hvis vi ikke får den veksten 
vi trenger, så må vi lyse ut færre midler. 
Dette er midler som går til forsknings-

miljøene i universitets- og høyskolesekto-
ren, instituttsektoren og til bedrifter. Det 
er det motsatte av hva det behov for. Det 
er en veldig bekymringsfull situasjon, 
sier Sundli Tveit.

SATSER PÅ STØRE-REGJERINGEN
Men det kan bli endringer. Støre-regje-
ringen skal utarbeide en tilleggspro-
posisjon der de kan gjøre endringer i 
statsbudsjettet. Deretter må regjerings-
partiene få flertall for budsjettet i Stortin-
get. Det er ventet at Ap og Sp vil gå til SV.

– Det aller viktigste er at den nye 
regjeringen ser sammenhengen mellom 
forskning og omstilling, og at de satser 
på dette, sier Sundli Tveit.

Lind istemmer:
– Vi forventer at de gjør en stor inn-

sats og får til positive endringer. Først 
og fremst at de tar tak i ABE-kuttene. 
Vi har forståelse for at de ikke klarer å 
reversere alt, men at de får tilbakeført en 
del av midlene.

– Bekymringsfull situasjon
Budsjettforslaget fra Solberg-regjeringen får hard kritikk 
av forsknings- og høyere utdanningssektoren. Nå satser 
de på Støre-regjeringen.

	▪ Leder av Forskerforbundet Guro Elisabeth Lind (t.v.) og 
direktør i Forskningsrådet Mari Sundli Tveit i vandrehallen 
på Stortinget etter fremleggelsen av budsjettforslaget.

	✒ Av Julia Loge, Jørgen Svarstad og Lina Christensen

	✒ Av Julia Loge, Jørgen Svarstad og Lina Christensen
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HÅPER PÅ FEMTI PROSENT REISEKUTT
Blir det færre flyreiser etter pandemien? – Vinduet vi har med korona nå, må vi åpenbart utnytte, sier Tor 
Eldevik, klimaforsker ved Universitetet i Bergen.

  KLIMA    – Vi regner rett og slett med at mange 
flere møter kan gjennomføres digitalt.

Det sa daværende forsknings- og høyere 
utdanningsminister Henrik Asheim (H) etter 
at regjeringen Solberg hadde lagt fram sitt siste 
statsbudsjett.

I budsjettet tok de utgangspunkt i at statlige 
ansatte vil reise mindre etter pandemien. Med 
redusert reiseaktivitet, anslår forhenværende 
regjering, vil det være mulig å redusere årlige 
utgifter med fem prosent fra 2022. Det tilsvarer 
et kutt på 265 millioner kroner i bevilgningene 
til statlige virksomheter for neste år. Universi-
teter og høyskoler står for store deler av totalbe-
løpet: 74 millioner kroner.

Budsjettet skal snart opp til behandling i 
Stortinget. Det er uklart hva som blir utfallet.

Flere universiteter har også etablert eller 
planlegger strategier for hvordan de kan redu-
sere klimautslipp. Er den avgåtte regjeringen 
inne på noe? Har ett og et halvt år med pandemi 
endret reisevanene våre?

– VIL FORTSETTE DIGITALT
– Jeg håper vi kommer opp i femti prosent 
reduksjon. Men det er bare et inntrykk og et håp.

Det sier klimaforsker Tor Eldevik, som er 
professor og instituttleder for Geofysisk insti-

tutt ved Universitetet i Bergen.
– Det kan hende folk blir mindre restrik-

tive når de praktiske utfordringene nå gradvis 
forsvinner. Men ut fra den oversikten jeg har, 
så forventer jeg en vesentlig reduk-
sjon. Vi har fått lov til å tenke på 
dette i nesten to år. Jeg ser en inn-
sikt blant flere: Vi kan ikke fortsette 
å reise i den grad vi har gjort, sier 
Eldevik.

Like før koronaviruset kom til 
Norge, skrev han og en kollega et 
innlegg i Khrono. Der tok de til 
orde for en «organisert nasjonal 
nedrustning»: Færre møter betyr 
færre reiser og lavere klimaavtrykk, 
mente de. Han mener de like gjerne 
kunne skrevet innlegget i dag.

– Vi har i stor grad vent oss til det 
digitale. Jeg forventer at regelmes-
sige møter i styrer og utvalg, og i etablerte 
forskningsgrupper, i stor grad vil fortsette 
digitalt.

– LITE UNØDVENDIG REISING
– Jeg tror først og fremst folk vil ha tilbake sine 
gamle liv, sier Kristian Gundersen, professor i 
biologi ved Universitetet i Oslo (UiO) og kjent for 

å ta til motmæle mot overdreven detaljstyring.
Han spår en moderat reduksjon i antall flyrei-

ser: med fysiske møter der det er nødvendig, og 
digitale møter ved etablerte samarbeid.

– Ja, fordi noen reiser kan erstat-
tes med digitale møter. Men jeg tror 
reduksjonen blir begrenset. Det er 
både dyrt og tidkrevende å reise. Jeg 
tror ikke det har blitt reist så mye 
unødvendig, sier han.

– KAN VÆRE VERDT FLYREISEN
Tor Eldevik tar også noen forbehold 
når han snakker om redusert reise-
aktivitet. For det handler ikke bare 
om CO

2
-utslipp. Det handler også 

om tidsbruk, hvor i karriereløpet du 
er, eller om noe står på spill.

– Hvis jeg først kan rettferdig-
gjøre at jeg skal fly til Oslo, så må 

jeg innrømme at jeg gjør det med lett hjerte, 
men da må reisen være viktig nok.

– Hva med forskningskonferanser?
– Jeg tror vi i mindre grad vil reise til møter 

på andre kontinenter. Men da blir tidsforskjell 
en utfordring. Så hvis du er en ung forsker som 
virkelig har noe å vise fram, så kan det være 
verdt flyreisen. Kaffen i pausen, eller ølen og 

	▪ – Det er de transatlantiske reisene som fører til 
utslipp. Det handler ikke om at folk ikke gidder å ta 
toget til Bergen, mener Kristian Gundersen.
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– Vi vil fortsatt ha behov 
for å møte nye folk. 

Særlig ved nye aktiviteter 
og hvis noe står på spill, 

sier Tor Eldevik. Foto: UiB
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  ARKIV    – Det er dårlig stilt i hele ABM-sekto-
ren, men jeg vil tro at det er enda dårligere stilt i 
arkivsektoren, sier Ingrid Nøstberg, arkivar ved 
Vestfoldarkivet og leder i Arkivarforeningen. 
Siden 2012 har det blitt mindre tid til forskning 
ved museer, arkiver og biblioteker (ABM). Det 
kommer fram i en undersøkelse utført blant 
Forskerforbundets medlemmer.

Det er særlig i arkivsektoren at de spurte 
oppgir at det har blitt mindre tid til forskning. 
Til sammen 58 prosent opplever at det har 
utviklet seg til det verre de siste fem årene.

ERSTATTES AV RÅDGIVERE
Arkivarer som jobber i statlige arkiver, har 
gjerne hatt en viss prosentandel av stillingen 
satt av til forskning.

– Det er primært Arkivverket som har hatt 
stillinger med forskning. Vi ser der at arkivarer 
som går av med pensjon, ikke blir erstattet. Nye 
ansettes i stedet i rådgiverstillinger, sier Nøstberg.

Det gjenspeiles også i undersøkelsen:
Til sammen 58,5 prosent av de spurte i arkiv-

sektoren opplever at fagstillinger erstattes av 
rådgivere i stor eller noen grad. Til sammen-
likning oppgir kun 19 prosent av de spurte i 
biblioteksektoren og 31 prosent fra muse-
umssektoren det samme. Rådgivere har ikke 
forskning som del av stillingen.

– Det er foruroligende at forskningsstillin-
gene i statlige arkiv blir færre og færre. Retten og 
tiden til forskning er under press, sier Nøstberg.

EN STYRT PROSESS?
Jo Rune Ugulen Kristiansen er hovedtillitsvalgt 
for Forskerforbundet ved Arkivverket. Heller 
ikke han er ukjent med at fagstillingene har 
blitt færre.

– Det kan sikkert stemme godt. Det har vært 
flere runder for å få omgjort rådgiverstillinger 
til arkivarstillinger, men det er bare ett eksem-
pel på at det har lykkes, og vedkommende har 
også sluttet, sier han.

– Hvorfor er det slik, tror du?
– Det har kanskje vært manglende innsikt 

i hva de ulike stillingskategoriene inneholder, 
eller så har det vært en styrt prosess. Jeg kan 
mistenke det siste. At de ansetter en rådgiver 
for å få bedre kontroll på hva vi driver med til 
enhver tid.

– RÅDGIVERE KAN OGSÅ FORSKE
Forskerforum har spurt riksarkivar Inga Bol-
stad om nedgangen i fagstillinger har vært en 
villet strategi – slik Ugulen Kristiansen lurer 
på – eller om det skyldes andre årsaker.

– Ja, vi ansetter rådgivere med ulik kom-
petanse, men det betyr ikke at vi ikke ønsker 
forskning i Arkivverket. Rådgivere kan også 
forske, vi har rådgivere med doktorgrad hos oss. 
Fordelen med disse stillingene er, rent praktisk, 
at de medfører en fleksibilitet, svarer hun på 
e-post.

	✒ Av Lina Christensen

– Retten til forskning er under press
Arkivarer erstattes av rådgivere. Ansatte i Arkivverket har  
mindre tid til forskning enn før, ifølge undersøkelse.

middagen på kvelden, har vi ikke klart å 
erstatte digitalt.

– JEG ELSKER Å REISE MED TOG
Ved UiO er en arbeidsgruppe i ferd med å 
ferdigstille en klima- og miljøstrategi som 
har mål om at utslipp fra flyreiser skal redu-
seres med sju prosent hvert år. «Symbolpo-
litikk», ifølge Gundersen. Han er opptatt 
av at akademikere ikke skal skille seg fra 
samfunnet ellers.

– Jeg ser ikke hvorfor man skal ha andre 
reiseregler hos oss. Vi driver med forskning 
og undervisning. Det må vi ta på alvor. Jeg 
går ut fra at andre virksomheter også tar 
sine primæroppgaver på alvor.

Han påpeker at alternativene til flyreiser 
ofte er dårlige. Da han nylig var på en konfe-
ranse i Stockholm, kunne han gjerne valgt 
noe annet enn fly: 

– Jeg elsker å reise med tog.

– AVANTGARDE-POLITIKK 
Men han synes han ikke toget, med sine få 
avganger, er noe godt alternativ hvis man 
skal få noe ut av arbeidsdagen.

– Det er tilsvarende når du skal hjem 
igjen. Det er vanskelig å tilpasse det til 
timeplanen for konferansen. De fleste har 
familieforpliktelser og vil kjapt hjem igjen.

– Kan UiO ta noen grep, slik at det blir 
enklere for de ansatte å ta miljøvennlige 
reisevalg?

– Det er ikke UiO som skal gjøre noe 
med dette! Det er storsamfunnet som dri-
ver med dette. Vi skal ikke ha vår private 
avantgarde-politikk på klima.

– Som å kutte bevilgningene til alle stat-
lige virksomheter, fordi antagelsen er at det 
vil bli reist mindre, slik Solberg-regjeringen 
foreslo i sitt siste statsbudsjett?

– Ja. Det er fint. Det er helt greit.

– MÅ UTNYTTE KORONAVINDUET
UiBs reisepolicy, vedtatt i 2019, sier at 
utslipp fra reiser skal halveres innen 2025 
med et årlig gjennomsnitt på ti prosent. 
Policyen rakk ikke å være operativ særlig 
lenge før grensene stengte, men Tor Elde-
vik har noen tanker om klimastrategiene 
universitetene etablerer.

– Du kan ikke detaljstyre for mye, for 
på et eller annet tidspunkt havner du i rød 
sone for de konkrete instituttene og aktivi-
tetene, men det kan også bli for vagt til at 
man klarer å oppnå det institusjonen og 
samfunnet har som mål. Det er en nøtt, 
sier Tor Eldevik.

– Har du en løsning?
– Nei. Det er aldri lett å få til kvalitativ 

endring. Men det vinduet vi har med korona 
nå, det må vi åpenbart utnytte. Vi har blitt 
tvunget til å bli mer digitale, og vi har sett 
hvor godt det fungerer.

	✒ Av Lina Christensen
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	▪ – Arkivarer som går av med pensjon, 
blir ikke erstattet. Nye ansettes i stedet i 
rådgiverstillinger, sier Ingrid Nøstberg.
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Samarbeid med Akademikerne?
  FORSKERFORBUNDET   – Kjernespørsmålet er: 
Hvordan skal vi sikre gjennomslag for de lang-
tidsutdannede? Jo, ved å snu hver eneste stein! 
sa Forskerforbundets leder Guro Elisabeth Lind 
i talen sin til fagforeningens representantskaps-
møte i Oslo 21. oktober. 

En av steinene som snus på, er hvilken av de 
to avtalene i staten Forskerforbundet skal tilhøre. 

– Som dere vet, er vi nå i aktive sonderinger 
om en mulig ny felles tariffavtale med Akade-
mikerne i staten. Et slikt tariff-samarbeid kan 
gi en større pott, færre regninger og mer penger 
i posen til langtidsutdannede, fortsatte Lind. 

Spørsmålet er ikke bare om Forskerforbun-
det skal samarbeide med Akademikerne, men 
om hele Unio stat, med rundt 34 000 medlem-
mer, skal bytte partner fra LO og YS til Akade-
mikerne, og dermed legge grunnlaget for to 
jevnstore avtaler med staten. 

En viktig forskjell mellom de to avtalene er 
at Akademikerne forhandler med staten om 
den totale rammen, men fordeler pengene 
gjennom lokale lønnsforhandlinger. LO, YS og 
Unio forhandler også med staten om rammen, 
men pengene fordeles både sentralt, for eksem-
pel som tillegg til de laveste lønnstrinnene, og 
lokalt, for eksempel gjennom individuelle for-
handlinger. 

MISNØYE MED LØNNSOPPGJØR
Grunnen til at Forskerforbundet begir seg ut i 
sonderinger, er misnøye med lønnsoppgjørene 
over flere år. Lavtlønnsprofilen i 2021-oppgjøret 
gagnet ikke store medlemsgrupper som første-
amanuenser og professorer. 

Så er det også et spørsmål om det underlig-
gende regnestykket, for hvor mye penger som 
står til fordeling i lønnsoppgjøret, avhenger 
også av hvor mye penger som er fordelt utenom 
oppgjøret. Universitets- og høyskoleansatte 
får lite av disse pengene, mens for eksempel 
ledere sikrer seg lønnsvekst ved stillingsskifter 
og ansatte i Forsvaret kan få betydelig over-
tidsbetaling i forbindelse med øvelser. Denne 
summen, som kalles glidning, spiser en større 
del av kaken hos LO og YS enn hos Unio og 
Akademikerne. 

– Hva taler for å samarbeide med Akademi-
kerne? 

– Det er mange ting som taler for. Samtidig 
sonderer Unio begge veier. Vi har samtaler på 
begge sider, både med LO og YS og med Akade-
mikerne, sier Lind til Forskerforum. 

Også Unios leder, Ragnhild Lied, kommen-
terte den pågående prosessen.

– Dette blir krevende veivalg på en arena der 
vi ikke er aleine, men vi må teste ut nye mulig-
heter for medlemmene våre, sa Lied.

FORANKRING
– En mulig ny felles tariffavtale skal forankres 
godt. Så fort vi vet om det er liv laga, kobler vi 
på deres kloke hoder for å lande en best mulig 
løsning, sa Lind.

Forskerforum har snakket med en rekke 
lokallagsledere, og det er mange som ønsker 
en endring, uten å gå konkret inn i hva den 
endringen bør være. 

Det er ikke representantskapsmøtets opp-
gave å bestemme hvilken avtale Unio eller 
Forskerforbundet skal tilhøre. Derimot kan 
hovedstyret ta stilling til dette når en avtale er 
klar. 

NY LEDERDUO
En sak som er viktig for representantskapsmø-
tet, er å velge leder, nestleder og hovedstyre, 

som tar de viktige avgjørelsene mellom møtene. 
Representantskapet er det høyeste organet i 
Forskerforbundet og møtes hvert tredje år. På 
møtet vedtas også budsjetter og arbeidsprogram 
for de neste tre årene.

Det ble tidlig klart at det ikke kom til å 
komme motkandidater til den foreslåtte lede-
ren og nestlederen. Guro Elisabeth Lind ble 
gjenvalgt som leder, og Kristian Mollestad er 
nyvalgt som nestleder.

– Jeg er glad for fornyet tillit. Det hadde vært 
hardt å måtte slippe nå, sier Guro Elisabeth 
Lind til Forskerforum. 

Hun sier at listen er lang over saker hun nå 
får fortsette å jobbe med i tre år.

– Men det viktigste er lønn!

	▪ Guro Elisabeth Lind maner fram 
streikevilje før lønnsoppgjøret i 2022.
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MANER TIL STREIKEVILJE
Lind er også forhandlingsleder for Unio stat og 
allerede i gang med forberedelsene til lønns-
oppgjøret neste år. I talen til representantskaps-
møtet sa hun at det er et oppgjør hun har tenkt 
å vinne på vegne av dem med lang utdanning.

– Så må vi også være villige til å sette makt 
bak kravene. Det kan bety en storstreik det er 
lenge siden vi har sett maken til, sa hun.

Lind utdyper til Forskerforum: 
– Streikevåpenet er et viktig våpen. Og er det 

ett år jeg tror vi kan komme til å måtte bruke 
det, er det til våren. Hvis arbeidsgiverne fortset-
ter på dagens linje, der de ikke ser kunnskapsar-
beidernes behov for lønnsutvikling, men rett og 
slett kjører frem en lavtlønnsprofil eller andre 
ting, så er det oppskriften på å få en streik. 

BENKEFORSLAG VANT
Lind og Mollestad fikk ingen utfordrere. Men det 
gjorde flere av de foreslåtte styrekandidatene. Til 
sammen ble fem kandidater foreslått, og samlet i 
to alternative lister, som møtet måtte stemme over. 

Lind strålte opp da stemmene var talt opp. 
– Det er veldig fint å ha fått med seg et 

utrolig godt lag, og en flott nestleder, sa Lind, 
og Mollestad var ikke mindre entusiastisk: 
– Det å få lov til å være nestleder under Guros 
ledelse vil være helt fantastisk, sa han.

Dette var et benkeforslag fra Universitetet i 
Oslo (UiO), som samlet 62 prosent av stemmene. 
Lind mener det er en god liste, med representa-
sjon fra høyskoler, nye universiteter, institutter 
og arkiv, bibliotek og museum, i tillegg til For-
skerforbundets store lokallag ved UiO og NTNU. 

NYE STYREMEDLEMMER
Belinda Eikås Skjøstad og Brynjar Kulset ble 
gjenvalg til styret. Mollestad er ny, men overhodet 
ikke en nykommer. Han var fulltidstillitsvalgt for 
Forskerforbundet ved Universitetet i Oslo i 13 
år, men de siste fem årene har han jobbet som 
forhandlingssjef i Presteforeningen. Mollestad 
mente at det er en styrke at han nå kjenner flere 
forhandlingsområder enn bare staten.

Det er også noen nye i styret, blant dem to 
hovedtillitsvalgte. Kristin Lofthus Hope trakk i 
sin presentasjon fram arbeidet for å integrere 
utenlandske forskere i den norske arbeidslivs-
organiseringen. Hugues Verdure har deltatt i 
Forskerforbundets arbeid med lønnssystemet 
i staten, og sa at han brenner for lønn.

Ann Cecilie Bergene har blant annet ledet 
Forskerforbundets økonomiutvalg og gikk ut 
av valgkomiteen i 2020. Tord Mjøsund Talmo 
fortalte at han er opptatt av profesjonsutdan-
ningene, stillingsstruktur og dosentløpet, 

og trakk også fram karriereveier for teknisk-
administrativt ansatte.

– Fagforeningsarbeid handler om å bidra til 
å se framover og finne konstruktive løsninger, 
ikke bare om å si nei hele tiden, sa Talmo i sin 
presentasjon.

	✒ Av Julia Loge og Jørgen Svarstad

Samarbeid med Akademikerne?

	▪ Det nye hovedstyret: Bente Ovèdie Skogvang, Tord Mjøsund Talmo, Guro Elisabeth 
Lind, Belinda Eikås Skjøstad, Kristian Mollestad, Kristin Lofthus Hope, Hugues Verdure, 
Brynjar Kulset og Tony Burner. Ann Cecilie Bergene var ikke til stede.

Forskerforbundet undersøker om hele Unio stat 
skal bryte avtalesamarbeidet med YS og LO og 
heller gå i allianse med Akademikerne.
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Det nye hovedstyret

	q Ann Cecilie Bergene  
(forsker 1 ved Nifu)

	q Kristin Lofthus Hope (første
amanuensis/assisterende insti-
tuttleder ved Institutt for økonomi 
og administrasjon ved Høgskolen 
på Vestlandet)

	q Tord Mjøsund Talmo (førstelektor 
Institutt for matematiske fag, 
NTNU)

	q Belinda Eikås Skjøstad (seniorråd-
giver og hovedtillitsvalgt, UiO)

	q Hugues Verdure (lokallagsleder ved 
UiT og førsteamanuensis ved Insti-
tutt for matematikk og statistikk)

	q Vara: Tony Burner (professor ved 
Institutt for språk og litteratur, 
Universitetet i Sørøst-Norge)

	q Vara: Bente Ovèdie Skogvang 
(førsteamanuensis ved Seksjon for 
idrett og kroppsøving, Høgskolen 
i Innlandet)

	q Vara: Brynjar Kulset (senior
rådgiver/hovedtillits-
valgt, Nasjonalbiblioteket)

forskerforum 9 • 2021 • side 11

NOVEMBER 2021      AKTUELT



Vellukka samanslåingar?
 
Færre og større museum skulle gje fagleg styrking. Men har det fungert, undrar museumsfolk. 

  MUSEUM   I den nye regjeringserklæringa 
heiter det at regjeringa skal «evaluere muse-
umsreforma, særleg med tanke på kåra for fri-
villigheita og moglegheitene for å mobilisere 
lokale ressurspersonar».

– Vi har etterlyst denne evalueringa i mange 
år. Men det blir feil å berre sjå på kåra for fri-
villige ved musea. Det viktige er å evaluere om 
reforma verkeleg har ført til ei fagleg styrking, 
eller om det meste av merksemda og midlane 
har gått til administrasjon. Det er det sistnem-
nde som bekymrar meg mest, seier Hanna 
Mellemsether. Ho er i dag fagsjef ved Stiklestad 
nasjonale kultursenter.

Mellemsether har lang fartstid som seniorråd-
gjevar for forsking ved Museene i Sør-Trøndelag. 
Ho meiner det er viktig med ei ekstern evaluering. 

– Vi må ha eit blikk på reforma utanfrå for å 
kunne sjå om samlingane har vorte betre tekne 
vare på, og om det har blitt meir forsking. 

MEIR UTFORDRANDE FOR FRIVILLIGE
Allereie i 2017 vedtok Stortinget å be «regje-
ringen gjennomføre en helhetlig vurdering av 

museumsreformen så langt og synliggjøre fram-
tidsutfordringer i et helhetlig museumstilbud». 
Men den heilskaplege vurderinga vart aldri noko 
av. Våren 2021 la regjeringa fram ei ny muse-
umsmelding, Musea og samfunnet – Tillit, ting og 
tid. Då meldinga var oppe i familie- 
og kulturkomiteen, kommenterte 
medlemmene frå Sp og SV at dei 
var skuffa over måten regjeringa har 
handtert oppdraget frå Stortinget på, 
og meinte museumsreforma burde 
få ei uavhengig evaluering. 

Ein samla komité var også uro-
leg for vilkåra til frivillige. Muse-
umsmeldinga viser til ei utgreiing 
frå Telemarksforsking, Museum 
og samfunn, der det kjem det fram 
at «frivilligheita har fått ein meir 
utfordrande posisjon etter muse-
umsreforma. Ofte handlar dette om 
problematikk knytt til delt eigarskap til samlin-
gane mellom ulike eigarstyre og den konsoli-
derte eininga, men ikkje berre det. Utgreiinga 
viser òg at det i nokre museum er ei ambivalent 

haldning til frivillig innsats, særleg knytt til til-
høvet mellom frivillig arbeid og profesjonalitet».

– MAKTA ER FLYTTA 
Nanna Løkka ved Telemarksforsking er ein av 

forskarane bak rapporten.
– Når regjeringa vil sjå på kåra 

for frivillige, er det med tanke på 
lokale museum. Mange museum 
er vortne store konsern med ei fag-
leg og administrativ leiing, medan 
samlingane ofte er eigde av lokale 
eigarstiftingar som er mest opp-
tekne av sine eigne lokale museum. 
Slike «doble» stiftingar som mange 
museum har enda opp med, er vel-
dig kompliserte, forklarer Løkka.

– I samanslåingsprosessane har 
makta blitt flytta frå lokale eigar-
stiftingar til sentrale driftsstyre, og 

avstanden til dei lokale avdelingane har blitt 
mykje større. Det er ingen tvil om at dei store 
musea har strevd mest med å takle utfordrin-
gane på lokalt nivå, seier ho.
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	▪ Har museumsreforma ført til betre museum? 
Her frå aktivitet ved Sverresborg Trøndelag folke-
museum, som er del av Museene i Sør-Trøndelag. 

– Eg trur frykta for at 
lokale krefter er blitt pas-
sive, er overdriven, seier 

Hanna Mellemsether.
Foto: MiST
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MAY 2021 NEWS IN BRIEF

Growth in publishing
● According to this year’s Indicator 
Report, Norwegian researchers contribu-
ted to 22,823 articles in 2020, a growth 
of 12% from 2019. The University of Oslo 
had over 6,800 publication points in 
2020. NTNU was just behind. Western 
Norway University of Applied Sciences 
published more than Nord University 
and significantly more than Inland 
Norway University of Applied Sciences. 
However, the Institute of Public Health 
had the highest citation index, with the 
Norwegian School of Sports Sciences in 
second place.

Solberg budget 
proposal a ‘worrying 
situation’

● The budget of the outgoing Solberg 
government has received much criticism 
in the research sector. ‘We’re worried 
because the sector will quite simply lose 
out,’ says Guro Elisabeth Lind, head of 
the Norwegian Association of Resear-
chers. She points out that the state bud-
get has an overall growth of 2.3% while 
that of the university and college sector 
is only increasing by 1.5%.

Funds have been cut by NOK 1.7 
billion over the last five years, says Rese-
arch Council director Mari Sundli Tveit. 
‘If we don’t get the growth we need, then 
we’ll be forced to announce a drop in 
funds. It’s a very worrying situation.’
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Hopes for 50 % cut in travel
● With reduced travel activity due 
to the coronavirus, the budget 
of the outgoing government 
estimates it will be possible to 
reduce university and college 
travel expenses by five percent 
annually, or NOK 74 million, 
from next year. The budget will 
soon be up for consideration in par-
liament.

‘I hope we can make it to a 50% redu-
ction,’ says the University of Bergen’s 
climate researcher Tor Eldevik. ‘Peo-
ple may become less restrictive now 
the practical challenges are gradually 

disappearing. But based on the 
overview I have, I expect a 

significant reduction. We’ve 
had almost two years to 
think about this. Many are 
saying: We cannot continue 

to travel like we used to.’ 
At the University of Oslo, 

Kristian Gundersen is of a different 
opinion. ‘Some travel can be replaced 
with digital meetings. But I think the 
reduction will be limited. Travelling is 
both expensive and time consuming, 
so I don’t think there has been so much 
unnecessary travel,’ he says.

‘Norway’s most important ministry’
● Ola Borten Moe is the new Minister 
for Research and Higher Education in 
the new government. The government’s 
declaration contains some expected 
changes in direction. The controver-
sial efficiency cuts (ABE reform) in the 
public sector will be removed, and a 
so-called trust reform will be introdu-
ced. In addition, the government has 
announced a major investment in edu-
cation throughout the country. It will 
also investigate whether the parliament 
should be able to stop the shutting down 

of campuses and the winding up of pro-
fessional subjects instead of this just 
being left to the university boards.

‘This leads the way to a politicisation 
of management, and that’s a dangerous 
path,’ says rector at the University of 
Oslo, Svein Stølen.

Curt Rice, rector at the Norwegian 
University of Life Sciences, reminds the 
government that they have already decla-
red their intention to protect academic 
freedom, ‘but making policy out of pro-
fessional decisions is anything but that.’

– DISKUTERER Å TREKKE SEG
Etter 20 år med reform murrar det stadig 
i museumslandskapet. På Sunnmøre har 
fem små lokalmuseum valt å stå utanfor den 
samanslåtte museumsinstitusjonen, som i 
dag har namnet Viti. Ifølgje Sunnmørspos-
ten vil musea lage ei ny stifting. Problemet 
er å få pengar frå staten og fylket til ei slik 
oppretting. Og nyleg skreiv Klassekampen 
om eit utspel frå styreleiar Gjert Heiberg 
ved De Heibergske Samlinger – Sogn Fol-
kemuseum, som er del av Musea i Sogn 
og Fjordane. Etter ei omorganisering ved 
museet tok han til orde for å splitte opp det 
samanslåtte museet.

– Det er stadig ein del mindre museum 
som diskuterer å trekke seg frå museums-
konstellasjonane, og nokre har gjort det, 
som til dømes Bø museum i Telemark. Det 
som skil De Heibergske Samlinger frå dei 
andre, er at det er styreleiaren ved hovud-
museet i Sogn og Fjordane som no ropar 
varsku, seier Løkka. 

VILLE OPNE FOR STATSSTØTTE 
I forkant av regjeringsforhandlingane 
uttalte Sps kulturpolitiske talsperson Åslaug 
Sem-Jacobsen til Klassekampen at ho ville 
opne opp for at museum som vil bryte ut, 
skal kunne gjere det utan å miste statsstøtte. 
Men dette er ikkje nemnt i regjeringsplatt-
forma. 

– Det har vore snakk om å konsolidere 
ytterlegare til endå større museumsorgani-
sasjonar. Dette er Senterpartiet heilt imot, 
uttalte ho før regjeringsskiftet.

Men i ein merknad til Museumsmeldinga 
skriv Ap, Høgre og KrF at departementet 
og regionale styresmakter må spele ei aktiv 
pådrivarrolle i å fullføre konsolideringa der 
museumsmiljøet framleis er for fragmentert 
og svakt. Kulturminister Anette Tretteberg-
stuen (Ap) har stadfesta overfor Klassekam-
pen at dette framleis gjeld. 

	✒ Av Johanne Landsverk

Museumsreforma

	q vart påbegynt i 2000
	q hadde som mål å etablere sterkare 
fagmiljø og større einingar
	q har ført til at 350 frittståande museum i 
1990-åra i dag er reduserte til 62 museum 
i det statlege museumsnettverket 
	q skulle etter stortingsvedtaket i 2017 fått 
ei heilskapleg evaluering
	q er evaluert i nokre fylke, og i 2020 kom 
Telemarksforsking med ei oppsumme-
ring i rapporten Museum og samfunn
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Museum

FORSKNINGSLØFT PÅ VENT

 R
egjeringen Solberg foreslo i sitt siste statsbudsjett å 
bevilge fem millioner kroner til stipendiatstillinger, som 
en oppfølging av museumsmeldingen. Forskerforbun-
dets leder Guro Elisabeth Lind ønsker at regjeringen 
legger mer tyngde bak oppfølgingen av meldingen. – Fem 

millioner til stipendiatstillinger er bra, men det står ikke i stil med 
ambisjonene Abid Raja hadde da meldingen ble lagt fram, mener 
Lind. Hun håper Støre-regjeringen vil se verdien av et forsknings-
løft ved museene.

Politikk

Snobbete sektor?
	■ «Det er med undring (og 

en smule syrlig munterhet) 
at jeg observerer akademias 
mottakelse av nyheten om Ola 
Borten Moes utnevnelse til 
minister for forskning og høyere 
utdanning», skriver NTNU-for-
sker Kristin Melum Eide i et inn-
legg på Midtnorsk debatt, der 
hun kaller seg «bondekone og 
professor». – Jeg kan sitere en 
god journalistvenn som sa til 
meg at denne spontane kollekti-
ve reaksjonen fra feltet ikke er vår 
sektor verdig. Og det mener jeg 
også, utdyper Eide til Khrono.

Høgskole

Utsetter 
universitets-
søknad

	■ Høyskolen i Innlandet 
har lenge jobbet for å få sta-
tus som universitet. Men i 
juni i fjor sa styret i Nokut 
(Nasjonalt organ for kvalitet 
i utdanningen) nei. De men-
te høyskolen ikke oppfylte 
alle de faglige kravene. – Ny 
søknad skal sendes i løpet av 
høsten, sa Peer Jacob Sven-
kerud da han tiltrådte som 
rektor i mai i år. Nå er det 
klart at de utsetter søknaden 
til neste år. – Vi venter å nå 
et tilstrekkelig antall doktor-
gradskandidater tidlig i 2022, 
og vi avventer til da med å 
sende søknaden, sier Sven-
kerud til Østlendingen.

Profesjonsutdanning

Vil tilby 
psykologi og jus

	■ I oktober gikk fristen om 
å søke akkreditering hos 
Nokut ut. Universitetet i Ag-
der (UiA) og Universitetet 
i Stavanger har begge søkt 
om akkreditering til både 
profesjonsstudiet i psyko-
logi og master i rettsviten-
skap. Handelshøyskolen BI 
har også søkt om godkjen-
ning til å etablere en mas-
ter i rettsvitenskap, skriver 
Khrono. – Siden hindringene 
i gradsforskriften ble fjernet, 
har våre fagmiljøer arbei-
det intenst med søknadene, 
sier rektor ved UiA, Sunniva 
Whittaker, i en sak på univer-
sitetets nettsider.

Akademisk frihet

Kommer truslene 
innenfra?

	■ «Et interessant trekk ved noen 
av de aktuelle diskusjonene om 
akademisk frihet er at de som 
griper inn i friheten, foregir å ville 
beskytte den», skriver leder i Ci-
vita, Kristin Clemet, i Aftenpos-
ten. Hun nevner to eksempler: Da 
rektor ved NMBU, Curt Rice, ba 
forsker Cecilie Hellestveit holde 
munn etter at hun hadde pekt på 
uheldige konsekvenser av interna-
sjonaliseringen av akademia, og 
da Klaus Mohn, rektoren ved Uni-
versitetet i Stavanger ble møtt med 
skjellsord fordi han takket ja til å 
snakke på et arrangement i regi av 
Klimarealistene.
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Akademisk frihet

Debatt om klimastrategi
	■ – Det er ikke sikkert den er intendert slik, men stra-

tegien slik den fremstår nå, er problematisk, sier Anne 
Julie Semb, dekan ved Det samfunnsvitenskapelige fa-
kultet ved Universitetet i Oslo (UiO). Hun kommenterer 
universitetets nye klimastrategi, som snart skal behand-
les i universitetsstyret. Hun er særlig kritisk til forslaget 
om at UiOs interne midler ikke skal brukes på forskning 
som er i strid med strategien. – Det er både uklart hva 
det betyr, og hvem som skal ta beslutningen, sier Semb.
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Arbeidsliv

STØRE LOVER OPPVASK

 R
egjeringen vil bekjempe sosial dumping og gjennom-
føre en storrengjøring i norsk arbeidsliv for å sikre faste, 
hele stillinger med norske lønns- og arbeidsvilkår, sa 
statsminister Jonas Gahr Støre i sin tiltredelseserklæring 
i Stortinget. Støre viste til at regjeringen vil styrke retten 

til heltid, fjerne den generelle adgangen til midlertidige tilsettelser 
og doble fagforeningsfradraget. – Arbeidslivspolitikken skal bygge 
på respekt for vanlige folks ærlige arbeid og sikre god lønn, hel og 
fast stilling og en trygg pensjon for alle, sa han.
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Formidling 

Dårlige kår for 
sakprosa?

	■ «Vi frykter at offentligheten 
går glipp av viktige bøker», 
skriver 13 forskere i et inn-
legg i Aftenposten. De ønsker 
å tilrettelegge for at forskere 
skal fortsette å skrive viktige 
sakprosabøker og for å bedre 
situasjonen i forskningssekto-
ren. De foreslår tre tiltak: 1) Å 
kartlegge situasjonen for for-
fattere i akademia. 2) At sekto-
ren tar ansvar, og at ansvaret 
forankres. 3) Boka må telle! 
Her foreslår de å godskrive tid 
satt av til forskning, eller som 
et minimum tilrettelegge for 
ubetalt skrivepermisjon.
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– Vi må ha mye høyere ambi-
sjoner for forskningsformid-
ling, sier Alexander Sandtorv 
til Aftenposten, en av for-
skerne bak oppropet.

Stortinget

Komitéleder fra Rødt
	■ De 13 medlemmene som skal sitte i Stortingets utdan-

nings- og forskningskomité de neste fire årene, er klare. Hege 
Bae Nyholt, som er valgt inn på Stortinget for Rødt, skal lede 
komiteen. Hun er ny på Stortinget og utdannet barnevernspe-
dagog. To statsråder fra Solberg-regjeringen er også med: tidli-
gere kulturminister Abid Raja (V) og tidligere finansminister Jan 
Tore Sanner (H), som også har vært kunnskapsminister. Marit 
Knutsdatter Strand (Sp), er også med fra forrige periode.
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Forskning 

Publiseringsvekst 
	■ Ifølge årets Indikatorrapport 

bidro norske forskere til 22 823 
artikler i 2020, en vekst på tolv 
prosent fra 2019. Universitetet 
i Oslo hadde over 6800 publi-
seringspoeng i 2020. NTNU 
kommer like bak. Høgskolen på 
Vestlandet, som jobber mot å 
kunne søke status som univer-
sitet, publiserte mer enn Nord 
universitet, og betydelig mer 
enn Høgskolen i Innlandet, som 
også jobber med universitets-
søknaden. Folkehelseinstituttet 
har imidlertid høyest siterings-
indeks, med Norges idrettshøy-
skole på andreplass.
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Ønskjer fleire 
forskaraktivistar

Akademia lyt trappe opp samfunnsengasjementet, 
meiner miljøaktivist Jonas Kittelsen.

av Kjerstin Gjengedal
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 Mange akademikarar har mei-
ningar og gjev uttrykk for 
dei. Men når du driv sivil 
ulydnad, seier du eigentleg: 
Eg trekkjer tilbake samtyk-

ket mitt til dette systemet. Det er eit mykje 
sterkare signal, seier Jonas Kittelsen.

– Dersom professorar gjer det, skapar ein 
reaksjonar på eit heilt anna plan.

Kittelsen har nettopp starta på ein master 
ved Senter for utvikling og miljø (SUM) ved 
Universitetet i Oslo. I tillegg brukar han mykje 
tid på miljøaktivisme, langs heile aksen frå dei 
formelle FN-konferansane (som ungdoms-
representant gjennom Nordisk ministerråd) 
til å blokkere vegar og ta seg inn i lobbyen til 
Olje- og energidepartementet, som medlem 
av miljøprotestrørsla Extinction 
Rebellion (XR).

Det manglar ikkje på akademi-
karar som gjerne frontar meiningar 
offentleg – og får kritikk for det. I 
innspurten til valet tidlegare i haust 
var til dømes professorane Dag O. 
Hessen og Anne Sverdrup-Thyge-
son mellom underskrivarane av eit 
opprop der veljarane vart oppmoda 
om å stemme på eitt av fire parti 
(Raudt, SV, Miljøpartiet dei grøne 
eller Venstre) i miljøets og klimaets 
namn. Men få forskarar er å finne 
i lobbyen til OED eller med handa 
limt fast til inngangsdørene hos 
Miljødirektoratet.

– Eg er litt skuffa over at såpass få akademi-
karar verkeleg står opp for rettferd og planetens 
helse, seier Kittelsen.

No er han i ferd med å organisere ein protest 
i lag med leiande norske akademikarar.

– Eg vonar den kan vere med å sette ein ny 
standard for kva samfunnsansvar inneber.

– Moralsk plikt
Kittelsen er ikkje åleine om å ønskje seg større 
engasjement frå forskarstanden. Britiske 
Charlie Gardner er bevaringsbiolog og har nett 
slutta som universitetslektor ved University of 
Kent for å skrive sakprosa. Då XR vart etablert 
i England i 2019, vart han nyfiken og oppsøkte 
barrikadane for å sjå kva dette var.

– Eg kjende ingen og gjekk berre rundt og 
snakka med folk. Eg møtte beste-
mødrer, finansfolk, hippiar og legar 

– men ingen vitskapsfolk. Det tykte 
eg ikkje berre var rart, men feil. 
Rart, fordi burde ikkje dei som veit 
mest om kor prekær situasjonen 
er, vere der ute og gjere noko? Og 
feil, fordi alle menneska i gatene 
var der fordi vi, forskarane, hadde 
fortalt dei at dei skulle vere redde. 
Då meiner eg vi også har ei moralsk 
plikt til å støtte dei.

Nyleg skreiv Gardner ein artik-
kel (sjå faktaboks) saman med tre 
andre forskarar i Storbritannia og 
Sveits om dei institusjonelle bar-
rierane som kan hindre forskarar 

frå å drive aktivisme. Her tek dei til orde for 
at institusjonane mellom anna bør opne for 
å sette av tid til samfunnsengasjement, på lik 
linje med forsking og undervising. Gardner og 
kollegaene skil mellom generelt samfunnsen-
gasjement, som er prinsipielt uproblematisk 
og allereie inngår i føremålsparagrafane til dei 
fleste institusjonane, og sivil ulydnad som er 
meir komplekst og noko offentlege verksemder 
sjeldan oppmodar til.

Meiner forskarar er naive
Dei meiner likevel at institusjonane, om dei 
ikkje akkurat skal oppmuntre til lovbrot, like-
vel kan støtte tilsette som driv sivil ulydnad 
ved å garantere at eit kriminelt rulleblad på 
grunn av aktivisme ikkje skal vere noko kar-
rierehinder. Dessutan bør fagforeiningane 
kjempe for forskarar sin rett til å drive sivil 
ulydnad, meiner dei. Ein del av bakteppet er 
at styresmakter i fleire land, inkludert Stor-
britannia, dei siste åra systematisk har prøvd 
å svekke både akademisk fridom og retten til 
å demonstrere.

– Når vi tek til orde for meir aktivisme i 
dagens krisesituasjon, så er det samtidig 
ein kritikk av dei vitskaplege teoriane om 
samfunnsendring, seier Gardner.

– Det er naivt å tru at dersom vi skaffar kunn-
skapen og gjer han tilgjengeleg, så vil leiarane 
våre bruke informasjonen til å handle for vårt 

felles beste. For dei som styrer, lyttar ikkje berre 
til forskarar. Dei lyttar først og fremst til lobby-
istar frå storselskapa.

Klimakrisa er eit lærebokdøme, meiner han.
– I fleire tiår har vitskapsfolk bede om 

handling, og fossilindustrien har bede om 
ikkje-handling. Det er lett å sjå kven som har 
sigra. 

Gjeve at ideen om at rett kunnskap vil føre 
til rett handling, beviseleg er feil, meiner han 
forskarar lyt spørje seg sjølve kva andre verktøy 
som finst.

– Historia viser at sivil ulydnad er effektivt. 
Det er effektivt når vanlege folk gjer det, men 
eg meiner akademikarar har eit spesielt ansvar 
for å engasjere seg nettopp fordi vi ikkje er 
vanlege folk. Samfunnet ser opp til oss. Når 
vi engasjerer oss i desse rørslene, har vi større 
påverknadskraft, seier Gardner.

Han legg til at det sjølvsagt er mange aka-

– I krisetider er det 
lett å ty til enkle 

forklaringar. Difor 
treng vi modigare 

akademikarar, 
seier Jonas Kittelsen. 

Foto: Erik Norrud

Kva kan arbeidsgjevarane gjere?

Charlie Gardner og kollegaene  
hans føreslår at forskingsinstitusjonane 
kan:

	q opne for å sette av minst ti prosent av 
arbeidstida til samfunnsengasjement.

	q oppmuntre til forskingsfrie periodar som 
inkluderer arbeid med organisasjonar og 
politikk

	q inkludere samfunnsengasjement og 
politisk arbeid i evalueringskriteria ved 
tilsettingar og opprykk

	q garantere at sivil ulydnad ikkje vil vere 
karrierehindrande

	q forske og undervise meir om protestrørs-
ler og deira rolle i samfunnsendring og 
demokrati

	q motarbeide forsøk frå styresmakter på å 
innskrenke akademiske fridom

Kjelde: Charlie Gardner mfl.: «From Publications 
to Public Actions: The Role of Universities in 
Facilitating Academic Advocacy and Activism in 
the Climate and Ecological Emergency». Frontiers 
in Sustainability, mai 2021.
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demikarar som driv med aktivisme også i dag.
– Men dei gjer det i fritida, som vanlege bor-

garar, ikkje i kraft av å vere akademikarar. Og då 
let dei vere å nytte den makta dei har. 

Fekk utteljing for engasjement
– Eg har fundert på om dette er noko å dra fram 
eller ikkje, byrjar Andreas Ytterstad, professor 
i journalistikk ved Oslomet og leiar for Concer-
ned Scientists Norway, før han held fram:

– Då eg søkte om opprykk til professor, la eg 
sjølv vekt på dei akademiske merittane mine. 
Men det interessante var at komiteen drog 
fram det utoverretta engasjementet mitt som 
eit ekstra pluss. Dei såg meg som ein utradi-
sjonell akademikar og skreiv at fleire forskarar 
burde ta ansvar for å konkret hanskast med dei 
mange utfordringane verda står oppe i.

Om han ikkje akkurat har lenka seg fast i 
vegkryss, så har han kombinert akademiske 

– Eg får mykje meir medieomtale 
som aktivist, og for universitetet er det 

like mykje verdt som dyr reklame.
 

Charlie Gardner, bevaringsbiolog

– Historia viser at sivil ulydnad er effektivt for å 
endre samfunnet, seier Charlie Gardner (nr. 2 
frå venstre), her i aksjon saman med Scientists 
for Extinction Rebellion. Foto: Louise Jasper
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aktivitetar med eit særs synleg samfunnsenga-
sjement i mange år, seinast i form av podkast 
og ein tv-dokumentar. Skal ein ta konsekvensen 
av ønsket frå opprykkskomiteen, må kanskje 
universiteta leggje meir til rette for det, trur 
Ytterstad.

– Forslaget om at til dømes ti prosent av 

arbeidstida kunne vere knytt til samfunnsen-
gasjement, er sjølvsagt kontroversielt, men eg 
tenkjer at artikkelforfattarane grunnleggjande 
sett har rett. Skal vi klare måla i Parisavtalen, 
snakkar vi om å halvere verdas klimagassut-
slepp på åtte–ti år. Då er det heilt klart eit mis-
forhold i at vi professorar på femti skal snakke 

til studentar på 21 som så skal ta kunnskapen i 
bruk når dei sjølve blir femti. Det er openbert 
ikkje tilstrekkeleg.

– Ikkje institusjonens oppgåve
Mette Halskov Hansen, viserektor for klima, 
miljø og tverrfaglegheit ved Universitetet i 
Oslo (UiO), er ikkje samd i at det bør settast av 
arbeidstid til aktivisme.

– Mi haldning er at det vi skal gjere som uni-
versitet, er forsking, undervising og samfunns-
dialog, som er kjerneoppgåvene våre, seier ho.

UiO er i ferd med å utvikle ein heilskapleg 
klima- og miljøstrategi. Denne hausten er 
utkastet på høyring. Fleire tilsette har spelt inn 
at strategien går for langt i retning av aktivisme, 
medan andre meiner han ikkje går langt nok.

– Verda har dårleg tid til å løyse klimakrisa, og 
det er difor vi lagar ein strategi. Men å spesifikt 
leggje til rette for aktivisme, i ei tid der mange 
stiller spørsmål ved om forsking er politisk styrt, 
er ikkje vegen å gå. Nettopp fordi det hastar, må 
vi halde fast ved å produsere forsking som nyt 
høg tillit, meiner Hansen.

Både tilsette og studentar står sjølvsagt fritt til 
å bruke forskingsresultata som basis for å enga-
sjere seg aktivistisk i fritida, understrekar ho.

– Og som institusjon skal vi ikkje berre levere 
kunnskap om kva som skjer, men også kva som 
kan gjerast. Vi må kommunisere utvegane som 
finst. Men eg meiner universitetet som institu-

– Som professor ved Oslomet er det å 
lage podkastar og vere programleiar i 
tv-serie aktivitetar som eg har fått stor 
støtte for, seier Andreas Ytterstad. 
Foto: Erik Norrud

– Det tek for lang tid å endre samfunnet gjennom 
forsking og undervising. Difor trengst det meir 
aktivisme, seier Charlie Gardner (med mikrofon). 
Foto: Louise Jasper

AKTIVISME



sjon ikkje skal ta ei politisk rolle.
Det same meiner prorektor for forsking ved 

NTNU, Tor Grande.
– Som arbeidsgjevar legg vi oss ikkje opp 

i kva våre tilsette gjer i fritida. Men som stat-
leg etat forvaltar vi offentlege midlar, og både 
eigarane våre og offentlegheita skal 
kunne forvente at dei tilsette brukar 
arbeidstida si på relevant aktivitet 
knytt til kjerneoppgåvene. Å delta i 
samfunnsdebatten er innanfor den 
kategorien, og vi oppmodar forska-
rane våre om å delta i det offentlege 
ordskiftet på sitt fagfelt for å bidra 
til ein kunnskapsbasert debatt. Men 
det er eit godt stykke derifrå til at 
samfunnsengasjement generelt skal 
vere meritterande ved tilsettingar, og 
det er nok ikkje noko NTNU kjem til 
å vurdere, seier han.

Når det gjeld spørsmålet om sivil 
ulydnad kan bli eit karrierehinder, 
peikar Grande på at det er irrelevant 
fordi stillingar ved NTNU, med 
svært få unnatak, ikkje krev vandelsattest.

Fekk karriereløft
For Ytterstad viste det seg altså likevel at sam-
funnsengasjementet gav han eit ekstra fråspark i 
opprykksprosessen. Gardner trur både han sjølv 
og universitetet har tent på aktivismen hans.

– At eg vart aktivist, er det beste som har 
skjedd forskinga mi, seier han.

– Som bevaringsbiolog med Madagaskar som 
spesialfelt hadde eg eit snevert nedslagsfelt. Som 
forskaraktivist er eg blitt kjend globalt. Det har 
gjeve karrieren min eit kjempeløft. Kollegaer har 
sagt at aktivitetane mine gjev instituttet eit godt 
omdøme. Universitetet likar samfunnsengasje-
ment og elskar medieomtale. Eg får mykje meir 
medieomtale som aktivist, og for universitetet er 
det like mykje verdt som dyr reklame.

Også studentane har kome med gode tilba-
kemeldingar, fortel han.

– Mange har sagt at dei vart oppmuntra av 
å sjå at dei same forskarane som underviste 
om klimaendringar, også prøvde å gjere noko 
med dei. Det gav ekstra tyngde til undervisinga. 
Hadde eg vore nøgd med å berre forske og 
undervise, ville det ha vore naturleg for stu-
dentane å tenkje at dette trass alt ikkje kan vere 
så farleg som dei seier.

Kva blir det neste?
Ein ting er klimakrisa, der aktivisme kanskje kan 
forsvarast fordi store samfunnsendringar må 
skje fort. Men dersom institusjonane skal leggje 
til rette for aktivismen, kven skal då bestemme 
kva saker som er legitime? Kva om professorar 
får det for seg at dei vil demonstrere mot bom-
pengar eller vaksiner – eller mot klimavitskapen? 
Klimarealistane har til dømes ei rad noverande 
og tidlegare forskarar på medlemslista.

Andreas Ytterstad er ikkje så redd for at ein 
institusjonell støtte til aktivisme vil føre til full-
stendig frislepp.

– Dette må kome nedanfrå. Kjem det ret-
ningsliner ovanfrå om kva forskarar skal enga-
sjere seg i, vil det skape mykje motstand. I den 
grad vi ser at forskarar driv aktivisme i dag, så 
er det eit organisert press nedanfrå basert på 
fagleg kunnskap som ein så prøver å få gehør 

for hos leiinga. Eitt døme er når 
tilsette aksjonerer for at institusjo-
nane skal trekke seg ut av forsking 
og investering i fossile ressursar. 
Folk som vil drive aktivisme på 
andre område, må vere i stand til 
å mobilisere same type kraft og 
kunnskap. Det er ikkje eigentleg 
eit prinsipielt spørsmål, det kviler 
på den faglege kunnskapen som 
ligg til grunn.

Ytterstad har også vanskeleg for 
å finne eintydig vitskapleg støtte for 
det mykje brukte argumentet om at 
forskaraktivisme bryt ned tilliten til 
forsking. Han peikar på at slik tillit 
ofte varierer med demografiske 
skiljeliner.

– Kvinner er meir uroa over klimakrisa enn 
menn, oljeproduserande land har fleire kli-
maskeptikarar, og kvite, konservative menn er 
dei minst uroa av alle. Sjølv er eg ambivalent i 
dette spørsmålet. Men når og dersom det går 
skikkeleg til helvete, så vil det ikkje mangle på 
forskarar frå mange disiplinar som vil seie «det 
var det vi sa». Og den tilbakelente haldninga er 
ei av dei viktigaste drivkreftene som dyttar meg 
ut i samfunnet.

Ikkje tid til aktivisme 
Den største strukturelle hindringa for forska-
raktivisme er nok den harde konkurransen i 
akademia som gjer at ein ikkje kan bruke tid 
på aktivitetar som ikkje er meritterande, trur 
Gardner.

– Toppforsking krev eit hyperfokus og driv. 
Aktivisme er tid du ikkje får brukt til forsking. 
Det er ein distraksjon.

Derav forslaget deira om å inkludere akti-
visme i lista over eksplisitt meritterande aktivi-
tetar som det er legitimt å sette av arbeidstid til. 
Det er Jonas Kittelsen samd i.

– Forsking er gjerne noko ein gjer innanfor 
fire veggar, ein sit der og formulerer ein teori, 
og så sit nokon andre på eit anna kontor og 
kritiserer han. Å drive den typen papirkasting 
att og fram når verda går under, er …

Han slår ut med armane i den andre enden 
av videosamtalen for å illustrere fånytten.

– Dessutan, dei siste månadene, medan eg 
har organisert XR-aksjonar, har eg lært enormt 
mykje av menneska eg har møtt, som eg så tek 
med meg tilbake i samtalar med andre akade-
mikarar. Det er mykje viktigare at forskarar kan 
få rom til delta i samfunnsdebatt enn at dei må 
skrive flest mogleg artiklar. Eg er veldig for å 
tenkje nytt rundt det. Og det er eit stort behov 
for at folk med fagleg integritet konfronterer 
mangelen på handling. ●

Kva er fritid for 
forskarar?

Forskarar må gjerne drive aktivisme i fri-
tida, meiner universitetsleiarane vi har 
snakka med i denne saka. Men det finst 

ingen klare reglar for kva det vil seie, ifølgje 
Alexander Sønderland Skjønberg, førsteamanu-
ensis ved Institutt for rettsvitenskap og styring 
på BI.

– I undervisinga er det sjølvsagt ikkje rom for 
å drive med slikt, og der kan institusjonen sette 
krav. Men elles er det vanskeleg å gjere tydelege 
avgrensingar i så uavhengige stillingar som 
forskarar har, seier han.

Det følgjer av den akademiske fridomen at 
grensa for kva tid fritidsaktivisme et seg inn 
i arbeidstida, i stor grad vil vere opp til den 
einskilde forskarens skjønn og etiske vurde-
ringar, meiner han. 

– Det er ikkje uvanleg å ha reglar for kva tid 
tilsette skal vere til stades på kontoret, men det 
er oftast fordi dei skal vere tilgjengelege for 
studentane. Og det kan stillast krav til møte-
deltaking og liknande. Kva ein gjer med resten 
av tida si, er stort sett opp til den enkelte, så 
lenge ein leverer på kjerneoppgåvene. 

Formidling er som kjent ei kjerneoppgåve, 
men heller ikkje her er det klare reglar for kor-
leis ein skal skilje mellom forsking, formidling 
og politisk engasjement.

– I ei tid der mange kriti-
serer forsking for å vere 

politisk styrt, er det ikkje 
institusjonens oppgåve å 

leggje til rette for akti-
visme, seier viserektor 
Mette Halskov Hansen.

Foto: Universitetet i Oslo

Er aktivisme foreinleg 
med forskarrolla?

Hedda Helle
Lærling i ambulansefag, 
Måløy
– Det er jo ein grunn til at 
folk er forskarar, som også 

kan leie dei til aktivisme. Men om du er 
aktivist for stikk motsett standpunkt av 
konsensus på fagfeltet ditt, så trur eg det 
vil skape forvirring.

PEDRO MYRA
Tryggleiksingeniør i Telenor, 
Portugal
– Kvifor ikkje? Vi andre 
må uansett gjere oss opp 

vår eiga meining, men dersom mange 
forskarar demonstrerer for same stand-
punkt, kan det vere eit teikn på at eg bør 
tenkje igjennom saka ein gong til.

BEATHE BJERKE
Rådgjevar i bemannings-
firma, Bergen
– Det må dei sjølvsagt ha lov 
til. Eg ville ha vore skeptisk 

om forskarar demonstrerte i lag med 
til dømes nynazistar, men elles har dei 
personlege meiningar som alle andre og 
må ha fridom til å uttrykke dei.

forskerforum 9 • 2021 • side 21



F
O

T
O

: S
V

T

Storbritannia

FIKK SPARKEN ETTER 
ISRAEL-KOMMENTAR

 E
n professor i politisk sosiologi ved University of Bristol 
anklaget Israel for å «ville påtvinge sin vilje over hele 
verden», og videre undersøkelser avdekket flere anti-
sionistiske kommentarer. Selv om universitetet mener 
at utsagnet ikke er ulovlig, har de kommet fram til at 

professoren ikke tilfredsstiller forventningene de har til sine ansat-
te, og har sagt ham opp med umiddelbar virkning, skriver BBC. 
Professorens støttegruppe kaller det et koordinert angrep på den 
akademiske friheten.

USA

Tiktok-video 
krasjet studier

	■ I september oppdaget for-
skere som brukte et nettsted 
for å samle svar på spørre-
undersøkelser, en enorm 
økning i svar fra unge kvinner. 
Økningen var så stor at den 
truet påliteligheten i studie-
ne. Årsaken viste seg å være 
en Tiktok-bruker som hadde 
laget en video der hun tipset 
om at hun tjente penger på 
å fylle ut slike undersøkelser, 
skriver The Verge. Nettstedet 
Prolific lover å legge inn et de-
mografi-filter, og noen forske-
re håper på en positiv effekt 
i form av nye brukere etter 
hvert som interessen daler. 

Danmark

Kutter 5000 
storbystudie- 
plasser

	■ Utdanningene skal ut av stor-
byene, bestemte politikerne før 
sommerferien, og det betyr at 
innen 2030 skal universitetene i 
København, Århus, Odense og 
Ålborg flytte ti prosent av studie-
plassene ut av de fire storbyene, 
eller kutte dem helt, skriver dan-
ske Forskerforum. Til sammen 
rammes 5228 studieplasser. 
Universitetene kan opprette nye 
studiesteder, styrke steder som 
allerede finnes, eller opprette an-
dre desentraliserte tilbud. Men 
universitetene ønsker ingen av 
delene, siden de enten mister 
inntekter eller øker utgifter og 
risikerer enten oppsigelser eller 
mer fragmenterte fagmiljøer.

Sverige

Macchiarini-
varslere til 
Strasbourg

	■ I 2016 avslørte SVT at stjer-
neforskeren Paolo Macchiarini 
hadde dekket over at pasien-
tene han ga syntetiske luftrør, 
hadde dødd av behandlingen. 
Det var fire forskerne i teamet 
hans som varslet om jukset, og 
de ble selv funnet skyldige i å 
ha bidratt. De mener at de ble 
utsatt for kollektiv avstraffel-
se fra Karolinska Institutet, og 
har prøvd tre ankeinstanser i 
svensk rettsvesen, men ingen 
har villet ta opp dommen mot 
dem, skriver Universitetslära-
ren. Nå tar de saken videre til 
Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolen i Strasbourg.

Kina

Slår ned på fabrikkartikler
	■ Kinas nasjonale helsekommisjon og det nasjona-

le naturvitenskapelige fondet, som begge finansierer 
forskning, har slått ned på minst 23 forskere som har kjøpt 
ferdigproduserte artikler, skriver Nature. Straffene er opp 
til sju års stopp i finansiering og forfremmelser. Ifølge 
Natures oversikt har internasjonale tidsskrift trukket minst 
665 slike artikler siden 2020. De oppgitte forfatterne er alle 
sykehusansatte. Tiltaket får ros, men også kritikk for at det 
straffer forskerne, ikke artikkel-fabrikkene. 
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Verden

Misnøye med 
bare mannlige 
vinnere

	■ Alle årets sju vinnere av 
de vitenskapelige nobelpri-
sene er menn. Ifølge Nature 
vekker det både frustrasjon 
og oppgitthet, for det er 
ikke nytt at prisene mangler 
kjønnsbalanse. Det svenske 
vitenskapsakademiet, som 
utpeker vinnerne, sier at 
priskomiteene jobber for å 
bli mer inkluderende, blant 
annet ved å be flere kvinner 
om å nominere kandidater. 
Siden den første nobelpri-
sen i 1901 har 23 av 600 
medaljer gått til kvinner. No-
belprisen får også kritikk for 
at kun én svart person har 
fått en vitenskapelig pris.

Australia

40 000 jobber 
borte

	■ Universitetene i Austra-
lia får en stor del av inntek-
tene sine fra utenlandske 
studenter, men på grunn av 
koronapandemien har gren-
sene vært stengt i halvannet 
år, og i 2020 sank inntekte-
ne med 12,6 milliarder kro-
ner, skriver nettstedet The 
PIE. Som et resultat er hver 
femte stilling, eller 40 000 
jobber, i australsk universi-
tetssektor borte. Dermed 
er høyere utdanning det ar-
beidsmarkedet i Australia 
som er hardest rammet av 
pandemien. I starten gikk 
det ut over midlertidige an-
satte, men nå kuttes også 
fulle, faste stillinger.

Avgiften for åpen publisering kan 
ligge tre til ti ganger over de fak-
tiske kostnadene, viser de tyske 
professorene Björn Brembs (på 
bildet) og Alexander Grossmann, 
som har hatt direktørstillinger i 
forlagene Springer og Wiley. 

Verden

8500 KRONER

 F
orskerne bak en fagfellevurdert artikkel har regnet på hvor 
mye vitenskapelig publisering koster. De har kommet 
fram til at de mest prestisjefulle tidsskriftene, som avviser 
90 prosent av tilsendte manuskripter, har kostnader på 
maks 1000 amerikanske dollar, tilsvarende 8500 kroner, 

per publiserte artikkel, skriver Times Higher Education. Men tids-
skriftene krever ofte mye mer i publiseringsavgift, som Natures 
prislapp på over 94 000 kroner. Regnestykket i artikkelen har ikke 
inkludert kostnader de mener kan unngås ved å gi åpen tilgang, 
som tekniske løsninger for betalingsmur og lobbyvirksomhet.

Hongkong

Studenter må lære om 
sikkerhetsloven

	■ Hong Kong Metropolitan University, tidligere The 
Open University, har innført et obligatorisk kurs for 
alle studenter i den nasjonale sikkerhetsloven Beijing 
innførte i fjor, skriver South China Morning Post. Lo-
ven forbyr oppvigleri, undergraving av Beijings myn-
dighet og samarbeid med utenlandske aktører, og kom 
som en reaksjon på demokratiopptøyene i 2019. Til nå 
har fem universiteter innført obligatoriske kurs i loven. 
Loven har ført til at studentledere er pågrepet, og til at 
demokratibevegelsen og fagforeninger er oppløst.

F
O

T
O

: JIM
M

Y
Y

U
2131/F

LIC
K

R
 C

C

forskerforum 9 • 2021 • side 23



Denne høsten har en gjentakende debatt om internasjonale forskere 
blusset opp igjen1 – er de nok engasjerte i norsk offentlighet og uni-
versitetspolitikk? Kan de godt nok norsk? En deltaker i debatten har 
vært Mariel Aguilar Støen2, som dermed personlig har demonstrert 
eksistensen av engasjerte og norskkunnige internasjonale forskere.

Hun kom selv til Norge for to tiår siden, og innrullerte seg straks i et 
gratis språkkurs i regi av Ås kommune. Hun leste avisene ved hjelp av en 
ordbok, og lærte om Norge gjennom rettsreferatene fra Orderud-saken 
og kontaktannonser fra «sporty damer som tar et glass vin i ny og ne». 
Og hun tok noen strategiske valg.

– Selv om arbeidsspråket her på Senter for utvikling og miljø er norsk, 
er det mange her som snakker spansk, og alle snakker engelsk. Men jeg 
nektet å snakke spansk eller engelsk med noen. En lang periode forsto 
jeg ikke hva folk snakket om, særlig ikke det akademiske – men det fun-
gerte for å lære seg norsk. Problemet er at min individuelle historie ikke 
reflekterer hvordan situasjonen er for internasjonale forskere i dag. Jeg 
var heldig, fordi jeg fikk et gratis kurs gjennom den lokale kommunen. 
Realiteten i dag er at det er forskjellig fra sted til sted, man må gjerne 
betale, og det kan bli dyrt.

– Så hva må gjøres?
– Ansvaret må ikke legges hos den enkelte forskeren, men hos ledelsen. 
Når utlysningen for førsteamanuensis-stillinger sier at man skal kunne 
norsk på et visst nivå etter to år, må de også legge til rette for at det skal 
skje. Men ingen har tatt høyde for at dette er noe folk må ha tid til å gjøre 
i arbeidstida. Og de må følge opp: Hvordan er egentlig nivået etter to år, 
og er to år tilstrekkelig?

– Hvordan opplever du selv å arbeide akademisk på både spansk, 
engelsk og norsk?

– Det er en utfordring, men også gøy. Akkurat nå skriver jeg et kapittel 
til en lærebok i samfunnsgeografi, og da må jeg tenke på hvordan jeg 

skal si ting på norsk som skal forstås av bachelorstudenter. Det samme 
gjelder å skrive akademisk på spansk. Jeg prøver å gjøre det en gang i 
året, men jeg hadde likt å kunne utfordre meg selv oftere.

– Hva tenker du om at engelsk er så dominerende som akademisk språk?
– Vi må jo ha et lingua franca. Men det innebærer også at man ser verden 
slik den framstår fra Europa og USA. Og det er mange i verden som ikke 
har tilgang til kunnskapen fordi de ikke kan engelsk. Generelt tenker 
jeg at akademikere burde prøve å skrive og snakke på en måte som er 
tilgjengelig. Jeg er ikke glad i veldig dunkelt og vanskelig språk, uansett 
om det skal leses av akademikere eller andre.

– Har du et eksempel?
– Jeg var nylig med på å arrangere et ph.d.-kurs der Timothy Pachirat3 
var en av foredragsholderne. Han fortalte om en episode i et slakteri i 
USA der et dyr hadde blitt mishandlet. Etter mange klager fra dyrever-
naktivister fikk tre slakteriarbeidere sparken. En av dem, en immigrant 
fra Mellom-Amerika, tok sitt eget liv etterpå. Pachirat intervjuet søstera 
hans i ettertid, og hun fortalte om hvor vanskelig livet var som immi-
grant i USA. Hun fortalte også om arbeidsforholdene i slakteriene, som 
i praksis gjør det umulig å drive slakteriene uten at noen, på ett eller 
annet tidspunkt, ender med å mishandle dyr.

– Så han tok utgangspunkt i en konkret, menneskelig historie for å 
illustrere et strukturelt problem?

– Ja, det finnes en større dimensjon enn dyret som blir mishandlet: Hvor-
for kommer disse immigrantene til USA og må jobbe under så prekære 
forhold? Hva har skjedd i disse landene der landbrukspolitikken har 
tvunget folk på flukt, fordi det er umulig å tjene penger når man skal 
konkurrere med de store selskapene? Han var opptatt av at analysen 
skulle komme fram, uten å være moraliserende. Og han brukte et enkelt 
og tilgjengelig språk. I tillegg brukte han veldig lite Powerpoint, kanskje 
tre slides – og da må man være en veldig flink forteller for å holde på 
oppmerksomheten i tre timer. Jeg har faktisk sluttet å bruke Powerpoint 
selv, og det er noe av det mest frigjørende jeg har gjort som foreleser.

– Hvorfor det?
– Med Powerpoint er du bundet til presentasjonen. Men når jeg er i 
forelesningssalen, har kanskje studentene spørsmål eller kommentarer 
som gjør at jeg vil gå i en annen retning. Jeg leser ikke bare opp, men 
må tenke mens jeg snakker.

– Tror du det er en tendens til at Powerpoint gjør forelesere late?
– Jeg har ikke lyst til å si at andre er late og jeg er kjempeflink – men ja, det 
er en latskap der. Og Powerpoint er jo en teknologi som ikke ble utviklet 
for å brukes i et klasserom, den er ikke egnet til å formidle lange og kom-
pliserte argumenter. Men nå brukes programmet i klasserommene over 
hele verden uten at vi har hatt en diskusjon om dette egentlig er så bra.

– For å stille et supernaivt spørsmål: Hvorfor er det bra med 
internasjonalisering?

Global ensretting
  Akademia er ikke så mangfoldig som vi liker å tro, mener Mariel Aguilar Støen.

Samfunnsgeograf Mariel Aguilar Støen  
i samtale med Bår Stenvik | Foto: Erik Norrud

– «Eksellens» har blitt et 
buzzword som fører til 

strømlinjeformet rekruttering.

1	 I 2017 ble en lignende debatt startet av Øyvind Østerud, denne gangen er 
det Cecilie Hellestveit som begynte med å ytre bekymring for om norsk 
offentlighet og norske interesser og samfunnsforståelse blir godt nok 
ivaretatt med økt internasjonalisering i de øvre akademiske rekker.

2	 Professor i samfunnsgeografi ved Senter for utvikling og miljø ved 
Universitetet i Oslo. Født i Guatemala, MA fra El Colegio de la Frontera Sur, 
ECOSUR, Mexico. Ph.d fra NMBU i Norge. Leder for tiden et tverrfaglig 
politisk økologi-prosjekt som undersøker forholdet mellom styring, offent-
lighet, pandemier og kjøttproduksjon i Norge og Danmark. Var med på å 
lansere Forum for internasjonale forskere i 2017.

3	 Professor i statsvitenskap ved University of Massachusetts Amherst og 
forfatter av bøkene Every Twelve Seconds og Among Wolves.

forskerforum 9 • 2021 • side 24

SAMTALEN



	▪ – Alle trenger selvfølgelig ikke å delta i offentligheten, 
sier Mariel Aguilar Støen. – Men da skal de unnlate å 
delta fordi de ikke har lyst. Ikke fordi de ikke kan språket.



– Utveksling av ideer og kunnskap mellom ulike deler av verden er en 
del av selve kunnskapsprosessen. Slik har det alltid vært. Det går bare 
raskere nå. For eksempel finner man tankene fra vår egen Arne Næss 
igjen i publikasjonene til den uruguayanske miljøforskeren Eduardo 
Gudynas4 der de blir fortolket sammen med urfolkstankesett fra de 
kolombianske Andesfjellene. Disse ideene blir igjen en inspirasjon 
for miljøaktivister i Norge. Slik er kunnskapsproduksjon en konstant 
sirkulasjon av ideer. Gjennom historien har det vært mange forsøk på 
å underlegge universitetene en oppgave med å forme den nasjonale 
identiteten og tjene nasjonale interesser, men fagdisiplinene er et inter-
nasjonalt felleskap som gjennom sine standarder beskytter mot totalitær 
tenking og politisk og religiøs påvirkning.

– Hvordan opplever du det selv?
– Jeg leder en tverrfaglig forskerskole her på Senter for utvikling og miljø, 
og her er det nå ti stipendiater, folk fra USA, Sør-Afrika, Norge, Sverige, 
Peru og Frankrike. De fleste har tatt mastergraden i Norge, men vi har 
også en med mastergrad fra USA og en med mastergrad fra Kina. En 
skal skrive om norsk bistand i Tanzania, en annen om matsikkerhet i 
Colombia, en tredje skriver om endringer i det norske landskapet, en 
fjerde om pandemier på globalt nivå. Når du har disse diskusjonene på 
tvers av hverandre, blir det en veldig konstruktiv dynamikk. Fordi man 
er opptatt av andre deler av verden enn kun Norge.

– Du nevnte et eksempel fra kjøttindustrien – internasjonal agribusi-
ness fører vel ofte med seg mer monokulturer og mindre mangfold. 
Kan noe av det samme skje i forskning? 

– Jeg er ikke så glad i sammenligninger som overfører naturegenska-
per til samfunnet. Men jeg kan si at «eksellens» har blitt et buzzword 
som det er vanskelig å få en ordentlig definisjon på, men det fører til 
strømlinjeformet rekruttering av forskere med en bestemt cv. Noen 
universiteter i verden har større prestisje og fører sine forskere i en 
bestemt retning. Jeg vil ikke si det høyt, men off the record så tenker jeg 
på noen få universiteter i USA og Storbritannia.

– Det høres ikke så kontroversielt ut, hvorfor vil du ikke si det on the 
record?

– Fordi jeg ikke er sikker på om jeg har rett. Men det er i alle fall delvis 
en myte at vi rekrutterer internasjonalt – hvis en forsker fra det globale 
sør kommer hit, så kommer de ofte via universiteter i Vesten.

– Gjenspeiles dette i andre deler av universitetet?
– Da jeg studerte ved Noragric5, var det mange studenter fra Tanzania, 
Nigeria og Ghana der, men de kom med kvotestipender. Etter at kvote-
stipendsystemet ble avviklet, er min erfaring at vi får … det er feil å kalle 
dem global middelklasse, men en gruppe privilegerte unge som ligner 
mye på hverandre, og som har mer til felles med norske, amerikanske 
og kanadiske studenter enn med folk i sitt eget land. Fordi vi har endret 
hvem vi gir muligheter til, er vi blitt fattigere i klasserommet.

– Hvis en tenker på internasjonalisering som en trussel mot mangfold 
og lokal egenart, og at også Norge er en slags minoritet – i alle fall som 
språkområde – er det ikke da forståelig at norske forskere er engstelige, 
at de opplever den økte andelen av mobile internasjonale forskere som 
en slags kolonisering?

– Om det argumentet hadde kommet på bordet, ville det vært en annen 
samtale og diskusjon – som jeg tenker er spennende. Men den debatten 
vi har i Norge i dag, handler spissformulert om at det finnes få offentlige 
intellektuelle i Norge i dag fordi vi har for mange internasjonale forskere 
som ikke kan norsk og er her bare midlertidig.

– Men henger ikke midlertidigheten i så fall sammen med at den attrak-
tive akademiske kunnskapen i et internasjonalt arbeidsmarked er den 
som er omsettbar i de øverste lagene i det internasjonale forsknings
hierarkiet?

– Det er din tolkning. Jeg tenker at denne debatten er preget av et genera-

sjonsskille. Vi visste at mange som var blitt ansatt i 70- og 80-åra ville gå 
av med pensjon, og så hadde kanskje noen tenkt at de var berettiget til å 
ta de stillingene. Forskere som er yngre enn meg, har aldri tenkt at de har 
en rettmessig plass i akademia bare fordi de tok utdanning her eller er 
norske, men … Altså, dette blir sikkert super-upopulært, men jeg tenker 
at det kommer en reaksjon fra en generasjon som har opplevd en likestil-
lingskamp, som i stor grad har kommet norske middelklassekvinner til 
gode. Og så kommer det noen internasjonale forskere som er kvalifisert 
og konkurrerer om de samme stillingene, og får dem. Det skaper irri-
tasjon, tror jeg. Det var ikke sånn de hadde sett det for seg, at det skulle 
komme en mann fra India med Cambridge-utdanning og få jobben. De 
føler kanskje at spillereglene ble endret midt i spillet. Det er min tolkning.

– Jeg lurer på, den mer spennende debatten om internasjonalisering 
som du savner, hvordan ville den sett ut?

– I alle fall med noe annet enn de gjentakende argumentene om nasjo-
nale interesser og norske skattebetalere og bevaring av norske fag – og 
nå også ytringsfrihet, takket være Curt Rice.6 Jeg så på Twitter en ung 
akademiker som sa at han ville publisere mest på engelsk, fordi å publi-
sere på norsk ikke ga nok uttelling. Og da svarte noen at: Ja, dette er også 
akademisk frihet – at du kan velge selv språket du skal publisere på. Og 

4	 Direktør og seniorforsker ved Latin American Centre for Social Ecology 
(CLAES), og Arne Næss Chair ved UiO i 2016.

5	 Institutt for internasjonale miljø- og utviklingsstudier ved nåværende 
Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU).

6	 Curt Rice kritiserte nylig Cecilie Hellestveit for å ha kommet med ufunderte 
påstander om internasjonale forskere i Khrono, og mente de ikke burde 
vært trykket. Det utløste i neste omgang påstander om at Rice angrep 
ytringsfriheten, og endte med at han beklaget i Aftenposten.
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da tenker jeg: Ok, hvor mye frihet har vi til å velge språk når det er fem 
forlag som dominerer og kontrollerer de fleste tidsskrifter, og alle er på 
engelsk? Er det egentlig frihet?

– I debatten om «mobile internasjonale forskere» kan det tidvis virke 
som om norske universitet har et slags mindreverdighetskompleks? At 
de ikke kan tro at utenlandske forskere kommer hit for å bli?

– Kanskje, og jeg tenker at det er dumt, fordi våre universiteter er attrak-
tive. Ikke bare på grunn av velferdsstaten og det mer menneskelige 
arbeidslivet, som noen påstår. Bare tenk på hvor mange mottakere av 
ERC-støtte vi har ved Universitetet i Oslo, eller Moser-folkene – jeg er 
ikke overrasket over at folk fra hele verden vil komme hit for en ph.d.- 
eller postdoktorstilling. Og hadde vi snudd på den mentaliteten, ville vi 
kunne legge til rette for at de skal lære seg norsk, for da er det i alle fall 
større sjanse for at de blir her.

– Du har vegret deg for å si noen ting høyt i dette intervjuet – føler du at 
takhøyden i Norge er lav, og at du må passe deg?

– Nei, jeg føler ikke at jeg sensurerer meg selv, men jeg har observert at 
yngre forskere er redde for å være frittalende. En ting er at sosiale medier 
gjør disse diskusjonene lite høflige. Twitter er ikke et medium for en 
samtale, det er en krig. En annen ting er at du kan bli satt «i fryseboksen» 
når du har sagt eller ment noe upopulært.

– Har du opplevd det?
– Ja, men jeg har også gode kolleger som kommer til meg og sier «jeg 
synes det du sa, var dumt». Nå skal jeg si noe temmelig upopulært 
igjen – og moren min sier at denne oppfatningen kommer av at jeg 
bare har levd som voksen i Norge – men min observasjon er at det 
finnes et passivt-aggressivt mønster i Norge, der du blir tatt inn og 
ut av fryseboksen, uten at noen sier hva det er du har gjort som har 
gjort dem sint. Og uten at du kan si noe, fordi det er så subtilt at 
det blir vanskelig å sette fingeren på, kanskje et strengt blikk eller 
halvhjertet smil.

– Enn kulturelle særpreg som at folk skal på hytta og snakker om 
skismurning, er det subtile utfordringer for internasjonale forskere?

– Ikke som jeg opplever det. En kollega her er tysk, med doktorgrad fra 
England, og har bodd i Paris. Han gleder seg stort til hyttetur og ski. 
Og en postdoktor fra Venezuela med ph.d.-utdanning fra Canada sa at 
noe av det første han ville gjøre, var å melde seg inn i Forskerforbun-
det for å få opplevelsen av å være arbeidstaker i den norske modellen. 
Akademikere er åpne og vil oppleve mange ting. Det er jo ikke sånn at 
norske akademikere reiser med egen brunost og knekkebrød til andre 
steder heller? ●

– Det finnes et passivt- 
aggressivt mønster  

i Norge.

	▪ Internasjonale forskere i Norge er også norskfødte 
som har utdanningen sin fra andre steder i verden, frem-
hever Støen. – De kommer hjem til et system og en 
arbeidskultur som er fremmed for dem. 
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h Dataspillet Assassin’s Creed Valhalla ble en stor suksess i 2020 
med sin miks av vikinghistorie, fantasi og grenseløse voldsscener. 

Illustrasjon: Ubisoft

Bruker vikingene til 
å forstå samtida

Feltrapport Hvordan arbeider forskere, og hva finner de ut? Feltrapport 
er Forskerforums faste reportasje fra forskningsmiljøer.

Vikinger og norrøn mytologi brer om seg i tv-serier, dataspill og musikk.  
Hva sier vikingfascinasjonen om vår egen samtid?

 
av Andreas Høy Knudsen
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Det er dagens bruk av vikingtida vi 
forsker på, ikke vikinghistorien, sier 
professor Anne Kathrine Kalvig ved 
Institutt for kultur- og språkviten-

skap. Vi møter henne på et lite kontor tettpak-
ket med bøker på Universitet i Stavanger (UiS). 
Campus ligger på Ullandhaug, ett av de mange 
norske stedsnavnene som begynner på «ull».

– Ull er et ganske ukjent navn for mange, 
men han var en stor gud før Tor og Odin i 
norrøn religion, sier Kalvig, som er professor i 
religionsvitenskap. Etter mange års forskning 
på ny-åndelighet, folkelig religiøsitet og popu-
lærkultur har hun kastet seg over spørsmålet 
om hvordan – og hvorfor – den norrøne fortida 
og vikingene gjør seg så gjeldende i dag.

– Det er ikke innlysende hvorfor en forsker i 
religionsvitenskap med publiseringer innenfor 
nyreligiøsitet skulle få denne oppgaven. Men i 
flere år tenkte jeg på at noen burde forske på 
dagens bruk av vikingtid, og her er det parallel-
ler til nyreligiøsitet og populærkultur. Derfor 
skrev jeg søknaden til Forskningsrådet, sier 
Kalvig.

Bruk og misbruk
Prosjektet Tilbake til blod utforsker festivaler og 
viking-kampsport, vikinginspirert musikk, digi-
tale medier og spirituelle bevegelser, museer, 
skolesektoren og bruk av såkalt levende historie. 
Vikingtid gjør seg i dag gjeldende på tvers av 
både sektorer og grupper i befolkningen, ikke 
minst hos de unge.

– Kommunikasjonsteknologien har gitt barn 
og unge høy kompetanse i å tolke tegn og sym-
boler. De vet kanskje ikke hvor symboler og 
idéstoff kommer fra, men de er vant til å møte 
mange forskjellige uttrykk og skape mening ut 
av dem. Nå er vikingene, norrøn fortid og natur, 
det urtidige og forfedre noe som appellerer, sier 
Kalvig.

Prosjektet er i ferd med å «borre seg ned 
i» hva slags behov kulturproduktene om den 
norrøne fortida svarer på, og hvilke følger det 
får at kulturaktører møter disse behovene.

– I motsetning til nordamerikansk urbe-

folkning eller samer, som er folk som faktisk 
eksisterer og har sin egen kultur og diskurser 
om urfolk og rettigheter, så finnes ikke vikingen 
lenger. Dermed blir det en figur og fortelling 
som er tilgjengelig for veldig forskjellige aktø-
rer og behov. Blodsreferanser kan brukes vids-
ynt om at vi alle står i et større slektskap med 
jorda, men de kan også brukes av miljøer med 
en høyreekstrem agenda, sier professor Kalvig. 

Et eksempel på dette er svastikaen, ett av 
mange symboler som vikingene brukte – som 
senere er blitt misbrukt.

Illusjon om bærekraft
Hypotesen til forskerne er at vikingtidens 
appell handler om grunnleggende verdier og 
behov i dagens samfunn. Identitet er en av disse 
verdiene, som vi ifølge Kalvig kan lese som 
lengselen etter røtter og det å forstå seg selv i en 
verden som endrer seg hurtig. I forlengelsen av 
dette ligger verdien medborgerskap, det at man 
opplever å finne sin plass og å kunne bruke sine 
ressurser i samfunnet.

– Vår tredje knagg er bærekraft, fordi klima-
krisen gjør at folk ser til fortiden etter alterna-
tive måter å relatere seg til natur på. Vikingene 
og deres forhold til naturen blir oppfattet som 
en mer meningsmettet og bærekraftig måte å 
være i verden på, sier Kalvig. 

Hun viser til at filmer, tv-serier og spill har 
vikinger som motiv fordi folk etterspør nett-
opp dette.

Romantisering av naturen
– Det handler ikke om lengsel etter opplys-
ningstida eller 1800-tallet. Disse epokene er 
for nær oss og kan ha kimene til dagens pro-
blemer i seg. Vi snakker om en romantisering 
av hva naturen kan ha betydd mye tidligere.  
Når folk kjenner på klimasorg og klimaangst, 
så vender de oppmerksomheten mot tider hvor 
naturen var full av krefter og makter og perso-
nifiserte guddommer.

– Har vi mye å lære av vikingene om en bære-
kraftig livsstil?

– Selv om det moderne samfunnet er frem-

Anne Kathrine Kalvig, professor ved 
Institutt for kultur- og språkvitenskap, 
Universitetet i Stavanger

Tilbake til blod: Å finna ei framtid i 
norrøn fortid

kvalitative metoder (feltarbeid, 
deltakende observasjoner, 
intervjuer), og kvantitative metoder 
(spørreundersøkelser, statistikk), 
medieanalyser, tekststudier, 
metodetriangulering. 

Zoom som møteplass i første halvdel 
av prosjektet!

forsker:

 
 

Prosjekt:

 
Metode:

 
 
 
 
 

Uunnverlig verktøy:

R

h 
Jane Skjoldli, Anna Økstra, Anne Kalvig 

og Tao Makeeff knytter vikingfascinasjonen til 
bærekraft, identitet og medborgerskap. 

Foto: Mohammed Basefer

Tilbake til blod: Å finna ei 
framtid i norrøn fortid

	q Tverrfaglig forskningsprosjekt ved 
Universitetet i Stavanger (UiS) og 
Universitetet i Linköping, ledet av 
Anne Kalvig, professor i religions
vitenskap ved UiS

	q Periode: 2020–2024

	q Finansiering: FRIHUMSAM, 
Forskningsrådet

	q Hypotese: Framstilling av kulturelle 
og spirituelle produkter relatert til 
vikinger og norrøn fortid handler 
om bærekraft, identitet og med
borgerskap.

Framstillingen av vikingene i populærkulturen 
fokuserer ofte på blodtørstig brutalitet, noe 
historieskrivingen ikke gir dekning for. 
Foto: Lasse Norlemann Mathiesen
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– Selv om det moderne samfunnet er fremmedgjort 
fra naturen, så er det en illusjon at vikingene 

og alle folk før levde harmonisk.
Anne Kathrine Kalvig

Scene fra «gjenskaping» av norrøn fortid under arrangementet 
Vikingting på Tingvatn fornminnepark i Hægebostad, med Brit 
Elin Ildhusøy, Knut Bøhn Andreassen (t.v.) og Fredrik Bjønnes. 
Foto: Lasse Norlemann Mathiesen.
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medgjort fra naturen, så er det en illusjon 
at vikingene og alle folk før levde harmo-
nisk – at de æret og forstod en natur som 
var full av krefter og makter. At alle for-
historiske folk og samfunn var økologisk 
sunne og bærekraftige, det blir for enkelt, 
sier Kalvig. 

Hun viser til at mennesket har utryd-
det dyr og forurenset og laget økologisk 
ubalanse mange ganger.

– Men i dag er skalaen mer massiv, det 
skjer fortere og er mer ugjenkallelig, og 
man kan selvsagt se at en avfortryllet og 
sjelløs natur var et viktig premiss for kapi-
talismens fremvekst.

Dataspill
Førsteamanuensis Jane Skjoldli står for ett 
av delprosjektene i Tilbake til blod, hvor 
hun utforsker hvordan vikinger og norrøn 
mytologi representeres i dataspill, filmer, 
tv-serier og musikk. Skjoldli analyserer 
blant annet dataspillet Assasin’s Creed Val-
halla, hvor spilleren får utdelt en karakter i 
et mytologisk nordlig landskap, hvor han 
skal nedkjempe fiender ved å drepe dem 
i blodige scener. Spillet ble verdens mest 
solgte dataspill med flere millioner spillere 
i sin første sesong høsten 2020. Spillet ble 
utgitt i en serie med fantasifulle drapsspill, 
hvor ett av Skjoldlis forskningsfunn er at 
viking-versjonen fremstår som den mest 
voldelige, slik hun formidler det i et inter-
vju med nettstedet sciencenorway.no.

Eksepsjonelt brutale?
Skjoldli, som selv identifiserer seg om 
«gamer», mener det er vanskelig å finne 
en narrativ berettigelse av voldsnivået i 
Assasin’s Creed Valhalla, men hun viser til 
at spillutvikleren har benyttet seg av et rikt 
utvalg av norrøne symboler, landskap og 
andre elementer som henspiller på norrøn 
mytologi. Funnene hennes tyder dermed 
på en etterspørsel blant publikum etter en 
bestemt type viking.

– Den pågående og repetitive volden 
grenser til det sadistiske, og den ser ut til å 
bygge på en antagelse om at vikingene var 
eksepsjonelt brutale, sier Skjoldli. Det er 
imidlertid ikke sannsynlig at vikingene var 
mye mer voldelige enn normen i samtiden 

– her må man også tenke kildekritisk, ifølge 
Skjoldli og Kalvig.

– Vi er ikke vikingtidseksperter eller 
middelalderhistorikere. Vi forsker på hva 
bruken av den norrøne historien forteller 
om oss i dag og de utfordringene vi har. 
Mange av de som lager musikk, dataspill, 
sceneframføringer og driver med levende 
historie, er nok klare over at de aldri vil 
finne tilbake til det som en gang var, men 
det er heller ikke poenget. Nordisk fortid i 
vid forstand har vært dominert av skriftløs 
kultur og enormt store variasjoner, sier 
Kalvig. ●

Ett av delprosjektene i Tilbake 
til blod skiller seg fra resten 
av forskningsprosjektet ved å 
bruke materialer, objekter og 

håndverk til å skape et annet bilde av 
vikingen enn den brutale stereotypien 
som ellers er utbredt i populærkulturen. 
Ph.d.-stipendiat i sosialantropologi 
Anna Økstra leder delprosjektet, som 
beskriver hvordan museer, skoler og 
reiselivssektoren formidler og bruker 
norrøn fortid på nye måter. Hun benyt-
ter blant annet egen og andres praksis 
i brikkeveving og andre historiske hånd-
verk som forskningsmetode.

Glemte teknikker
Brikkevev er en gammel teknikk for 
båndveving ved hjelp av kvadratiske tre-
brikker, hvor fargede ulltråder veves til 
tette bånd med mønster. Forskerforum 
får se bilder av Helgalandsbåndet, et 
håndverksstykke som Økstra brukte 
nærmere 200 timer på å reprodusere 
– etter at arkeologer hadde konservert 
det opprinnelige funnet fra en myr i 
Sandeid, Vindafjord.

– Denne forskningen dreier seg 
om kulturarv som immaterielle hånd-

verksteknikker som gjerne har vært 
glemt, men som nå er ganske godt 
bevart igjen fordi norrøn fortid har 
blitt så populært. Kunnskapen er ikke 
teoretisk, den ligger i fingrene, og den 
peker ut et mønster som kan hjelpe 
arkeologene og håndverkerne med å 
forstå og rekonstruere gjenstanden, 
forklarer Økstra.

Framstiller fortiden
Anna Økstra har selv jobbet ti år som 
formidler på Jernaldergården, Univer-
sitetet i Stavangers rekonstruksjon av 
et gårdsanlegg fra folkevandringstiden. 
Institusjonen brukes i undervisning av 
skoleelever i Rogaland og legger vekt på 
opplevelse og sansing for å gi de unge 
innsikt i norrøn fortid.

– Å skrive fram praktisk kunnskap, 
det er ikke så lett, sier Økstra. Hun 
mener det trengs begrepsutvikling for å 
favne gjenskapingsmiljøet, som består 
av klubber, lag og foreninger som utfø-
rer rollespill, lager vikingdrakter og på 
andre måter forsøker å framstille en 
fortid som mangler skriftlige kilder, 
men hvor det finnes arkeologiske funn 
som rustninger og våpen.

Gjenskaper det norrøne 
med håndverk

 
Anna Økstra utforsker gjenskaping som en metode for å gi 

barn og unge et bedre bilde av vikinghistorien vår.

Med brikkevev som 
forskningsmetode ligger 

kunnskapen i fingrene.
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STORE OG SMÅ BOK-
STAVAR
a) M-en i OsloMet/Oslomet

b) Liten (men stor når det er ei 
hovudsetning)

c) Thorn

d) Poet

e) Å, ä, ö

MED LUKTESANSEN
a) Apokalypse Nå!

b) Moskushjort

c) Parfymen

d) Ein cellulosefabrikk

e) Olfaktorisk

FRÅ AKADEMIA
a) Iran

b) Vikingtidsmuseet

c) NTNU

d) Cecilie Hellestveit (Rice beklaga 
seinare dette utspelet)

e) Direktør ved Festspela i Bergen

KVINNER PÅ TOPPEN
a) Josephine Baker

b) Pasientfokus

c) Randi Skaug

d) Louise Dedichen

e) New Zealand

STORE OG SMÅ 
BOKSTAVAR
a) Kva for bokstav hamna 

bokstaveleg talt i sentrum då 
ein norsk utdanningsinstitu-
sjon skulle ha seg nytt namn, 
og fekk både Språkrådet og 
kulturministeren til å uttale seg 
kritisk? 

b) Skal det vere stor eller liten 
forbokstav i ei leddsetning som 
følgjer etter kolon?

c) Denne bokstaven har sitt 
opphav i runeskrifta, og blir 
framleis brukt i det islandske 
alfabetet. Kva blir den kalla?

d) Kva var briten e.e. cummings 
kjend som?

e) Kva er – i rett rekkefølge – dei 
tre siste bokstavane i det 
svenske alfabetet?

MED LUKTESANSEN
a) I kva for film ytra Robert Duvall, 

i rolla som oberstløytnant Bill 
Kilgore, den berømte replikken 
«I love the smell of napalm in 
the morning»?

b) Kva for dyr er dette – som lever 
i Asia og er utsett for krypsky-
ting på grunn av ein kjertel 
som blir brukt i kosmetikkin-
dustrien?

c) Kva er tittelen på debutroma-
nen til tyske Patrick Süskind 
frå 1984, der hovudpersonen 
har ein ekstremt velutvikla 
luktesans?

d) Kva slags fabrikk var ansvarleg 
for at «mosselukta» vart eit 
omgrep?

e) Kva for latinsk adjektiv på o 
blir brukt i medisinen når det 
dreier seg om luktesansen?

FRÅ AKADEMIA
a) Kva for land er i søkelyset når 

ein professor ved NTNU no er 
tiltalt for å ha gitt gjesteforska-
rar ulovleg tilgang til laborato-
rium med spesialutstyr?

c) Kva for norsk universitet har 
inngått ein avtale med Equinor 
om «berekraftsamarbeid» fram 
mot 2050?

d) Kva heiter konfliktforskaren 
ved Folkerettsinstituttet som 
NMBU-rektor Curt Rice meinte 
media burde slutte å sitere 
då ho uttalte at sentrale fagdisi-
plinar no er så dominerte av 
utanlandske forskarar at nor-
ske fagtradisjonar og interesser 
kan bli underminerte? 

e) Anders Beyer mister professor 
II-stillinga si ved Fakultetet for 
kunst, musikk og design ved 
UiB som følgje av eit varsel. 
Kva for meir profilert stilling 
måtte han forlate på dagen av 
same grunn?

KVINNER PÅ TOPPEN
a) Kva for amerikansk-fransk 

skodespelar, dansar og krigs-
helt (1906–1975) blir no som 
første svarte kvinne gravlagd 
på æresgravplassen Pantheon 
i Paris?

b) Kva for parti fekk Irene Ojala 
innvald som sin einaste 
representant på Stortinget ved 
valet no i haust?

c) Kva heiter den no 61 år gamle 
siviløkonomen frå BI som i 
2004 vart første norske kvinne 
på toppen av Mount Everest?

d) Ho er sjef for den norske 
militærmisjonen i Brüssel, var 
første kvinne i Noreg som fekk 
grad på admiral/generalnivå, 
og hadde dessutan ei birolle 
som offiser i filmen Lange flate 
ballær. Kva er namnet?

e) Kor har Jacinda Ardern vore 
statsminister sidan 2017?
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b)	Vikingskipshuset har stengt 
dørene. Kva blir namnet på 
det nye forskingsmuseet 
som etter planen skal opne 
om fem år?

20 NØTTER



TI KJAPPE

– Fortell om doktorgradsprosjektet ditt!
– Jeg forsker på instapoesi. Noen vet godt 
hva det er, andre har ikke hørt om det. 
Helt banalt så er det dikt på Instagram. 
Jeg studerer det som et kulturelt og este-
tisk fenomen: Hva skjer når diktet møter 
sosiale medier? 

– Hva kjennetegner et slikt dikt?
– Man kan enten se på instapoesi som 
noe større og variert, der sosiale medier 
brukes til å distribuere diktene. Det betyr 
i praksis at man har mange dikt, som ikke 
har så mye til felles i stilen. Men man kan 
også definere det snevrere, med utgangs-
punkt i kjente instapoeter som Trygve 
Skaug eller Alexander Fallo, som har en 
spesifikk stil. Det er gjerne korte tekster, 
der ord og vendinger brukes til å si ting på 
nye måter. Det er en form for brukspoesi; 
det har en funksjon utenom det estetiske, 
for eksempel at det skal speile følelser. 

– Hva har du funnet så langt?
– Det interessante er at det er vanskelig å 
finne en felles stil. Diktene til Trygve Skaug 
og Rupi Kaur er ganske like. Men hvis man 
sammenligner Trygve Skaug og Alexan-
der Fallo, så er de veldig forskjellige. Da får 
man et forklaringsproblem. For hva snak-
ker man egentlig om? Snakker man om 
folk som bruker sosiale medier på en aktiv 
måte? Og hvem gjør ikke det i dag? Eller 
snakker man om en spesifikk type dikt?

– Mitt inntrykk er at instapoesi er litt 
elsket og hatet. Hva sier du?
– Det er det som gjør det så gøy å studere! 
Folk har sterke meninger om det. Jeg tror 
det er fordi poetene som er store, har en 
annen stil og måte å lage dikt på enn det 
vi har sett tidligere.

– Noen faste spørsmål. Hvilken bok har 
vært viktig for deg i ditt akademiske liv?
– Det må bli to. Fagboka først: The mar-
velous clouds av John Peters, en medie

filosof. Den beskriver hvordan mediering 
skjer på alle nivåer hele tiden. For eksem-
pel medierer et dikt i sosiale medier til 
deg på en annen måte enn om det skulle 
stått i en bok. Så romanen: Going postal 
av Terry Pratchett. Man kan se teoriene 
til Peters utspille seg i fantasy-romanene 
til Pratchett.

– Hvis du skulle valgt et annet fagfelt, 
hva ville det vært?
– Dataspill. Det fortjener å bli tatt mer på 
alvor i akademia, på samme måte som 
kunst og litteraturvitenskap. Som du 
skjønner, er jeg opptatt av ting som ikke 
får så mye plass i akademia.

– Hva ville du gjort som forsknings- og 
høyere utdanningsminister?
– Jeg ville gitt alle stipendiater to måneder 
kontraktsforlengelse som følge av korona. 
Det er utrolig mange som ikke har fått det, 
og det er helt uhørt.

– Hvordan vil du beskrive kontoret ditt?
– Tenk deg en barnehagetante som har en 
manisk periode. Det er veldig mye bøker, 
men de kommer litt i bakgrunnen av alt 
dilldall jeg har, som et svært giraffkose-
dyr. Jeg kan heller ikke ha vanlige penner, 
det må være dusk på. På veggen henger 
et svært tankekart, som har begynt å ta 
over vinduet etter hvert som prosjektet 
utvikler seg.

– Hvor tenker du best?
– Gjerne alle andre steder enn på kontoret.

– Men dataspill og Instagram, bøker og 
tankekart på veggen. Morsom miks av 
det fysiske og digitale?
– Jeg er veldig opptatt av det digitale, 
men jeg anser meg selv som en som fore-
trekker det fysiske. He-he, det er kanskje 
en sunn holdning å ha.

	✒ Av Lina Christensen

Hva skjer når diktet  
møter sosiale medier?

Camilla Holm forsker på instapoesi: – Som du skjønner, så er jeg 
opptatt av ting som ikke får så mye plass i akademia.

CAMILLA HOLM
Medlem i Forskerforbundet 
ved Oslomet

Stilling: stipendiat i bibliotek- 
og informasjonsvitenskap ved 
Oslomet

Utdanning: mastergrad i 
digital kommunikasjon og kul-
tur fra Høgskolen i Innlandet, 
lærerutdanning fra Universite-
tet i Oslo

Karrieremål: satse som 
akademiker
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Jeg er ikke bare
n e g a t i v

fremkall meg
Dette instagramdiktet av Trygve Skaug 

er med i diktsamlingen Følg med nå 
(Cappelen Damm, 2019). 
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«Harald Krohg Stabell underviser i tegning.»
Overskrifta er henta frå Digitaltmuseum.no, som har dette fotografiet i arkivet. Biletet 
er teke 9. desember 1943, og vi ser elevar ved «Prof. H.K. Stabells malerskole» i 
Trondheim som teiknar og målar etter ein modell. Mannen i kvit frakk er Harald 
Krohg Stabell (1874–1963). 

Stabell var målar, grafikar og arkitekt, og her kjem nokre utvalde punkt om virket 
hans: Rundt år 1900 studerte Stabell ved ulike kunstskular i London, og han var 
inspirert av japansk kunst. Han var arkitekt under attreisingsarbeidet etter bybran-
nen i Ålesund 1904. I 1910 vart han tilsett som lærar ved arkitektlina ved Norges 
Tekniske Høyskole, og frå 1918 til 1945 var han professor i frihandsteikning, figur- og 
aktteikning. Stabell er kan hende mest kjend som akvarellkunstnar. Han er repre-
sentert med kunst i mellom anna Nasjonalgalleriet, Trøndelag Kunstgalleri, British 
Museum i London og Prado i Madrid.

Stabell debuterte i 1895 med akvarellar i Trondheim Kunstforening, noko Store 
norske leksikon omtalar med denne interessante opplysninga: Kunstnaren oppdaga 
då at fargane falma. Dermed starta han eit arbeid med å systematisk prøve ut om 
fargepigment var lysekte, ei utprøving som varte livet ut.

Kjelder: Store norske leksikon, Wikipedia
Foto: Schrøderarkivet / Sverresborg Trøndelag Folkemuseum
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ALDRI ANNA ENN SPRÅK

Er det mogeleg å arrangere ein konferanse ved hjelp av berre norske ord?

I førre spalte fekk Ole Kristian Våge denne oppgåva: Klarar han å arran-
gere ein fiktiv, vitskapleg konferanse ved hjelp av berre norske termar? 
Kor gode alternativ finn han til dei innarbeidde engelske orda? Etter 
førebuingane har vi kome fram til sjølve arrangementet. Eg minner om 
kriteria Våge vil vurdere dei norske orda etter: Er orda sjølvforklårande, 
presise, korte nok – slik at dei òg er eigna til å byggje ut i samansette 
ord? Og er dei i bruk alt?

KEY NOTE
– Ein konferanse med respekt for seg sjølv har ein key note. Kva skal det heite?

Hovudinnlegg: – Dette er ein veldig god norsk avløysar, som er 
sjølvforklårande: det viktigaste innlegget på konferansen. Ordet 

er òg ein god del i bruk. Eg slår til med toppkarakter.
Opningsinnlegg: – Eg har sett denne termen føreslått, og vi kan 
fint bruke den. Men stundom kjem ikkje hovudinnlegget fyrst 

på konferansen, og dermed er «opningsinnlegg» eit ord som ikkje 
heilt treffer planken.

KEY NOTE SPEAKER
– Då landar vi på hovudinnlegg. Men kva med personen som held det, key 
note speaker?

Hovudinnleggshaldar: – Tek vi utgangspunkt i hovudinnlegg, kan 
vi berre byggje på til hovudinnleggshaldar.

– Kva med lengdekriteriet? Det er lovleg langt?
– Ja, ordsamansetninga knakar i ledda. Derfor vert det ikkje terningkast 5.
– Er det likevel det beste som finst?
– Ja. Og langt betre enn key note speaker.

CONFERENCE PAPER
– På konferansen legg folk fram papers, ei kortform for conference papers. Kva 
skal det heite?

Konferansebidrag: – «Bidrag» er nokså vagt. Ein kan bidra på 
ulike måtar, og eg tykkjer ikkje det treffer heilt det vi er ute etter.
Konferanseinnlegg: – Her aukar presisjonsnivået. Ei innven-
ding er at eit innlegg like godt kan vere sjølve presentasjonen 

som teksten.
Konferanseartikkel: – Dette er endå meir presist: Det er ein 
tekst som ein har skrive i tilknyting til konferansen. Ein kan 

meine at vi treng eit ord som òg kan vise til den munnlege presenta-
sjonen, men i så fall er det engelske paper òg upresist.

WORKSHOP
– Fint! Men eg orkar ikkje å kome på denne konferansen din om du ikkje har 
ein workshop.

– Det er eit svært standhaftig ord! Sjølv om det finst fleire norske alter-
nativ, vert det engelske mykje brukt i og utanfor akademia. Kanskje sidan 
det er vagt og dermed gjev fleksibilitet? Ordet indikerer at denne delen 
av arrangementet har meir aktiv deltaking, til dømes gruppediskusjonar. 
Men stundom vert det ikkje så mykje aktivitet i praksis, og ved å bruke 
«workshop» held vi denne vagheita ved lag.

– Ein villa vagheit, sidan ein ikkje veit om det vert aktivitet?
– Det kan du godt seie.

Arbeidsseminar: – Dette er ein klassisk avløysar, som er ein 
god del i bruk. Ordet er greitt, men dersom eg skal pirke i det, 

signaliserer det arbeid, og alle seminar er vel del av arbeidsdagen? Det 
finst ikkje fritidsseminar.

Gruppearbeid: – Det er ei ganske presis skildring dersom det fak-
tisk er tale om gruppearbeid. Men gruppearbeid er kanskje noko 

studentane mest gjer – workshop blir brukt breiare. Eg er òg usikker på 
appellen til ordet.

Verkstad: – Eg liker dette langt betre. Det er ei direkte omsetting 
av workshop som får med seg at deltakinga skal vere aktiv utan å 

spesifisere korleis. Men somme kan kanskje oppfatte det som noko for 
konkret og knytt til den opphavlege tydinga. Vi kan difor leggje til eit 
forledd, til dømes seminar, og få seminarverkstad. Ordet er elles ikkje 
så mykje i bruk som arbeidsseminar er. 

– Kan verkstad oppnå det same som workshop på engelsk, at vi ikkje ser føre 
oss til dømes ei smie?

– Ja, det er ein metafor, og med tida kan bindinga til opphavet forsvinne.

CHAIR
– Neste ord er chair.

– Chair er ei kortform for ulike ting, til dømes session chair, den som 
styrer sesjonen.

– Eg tippar at stol ikkje er blant alternativa dine?
– Det er interessant kor langt frå opphavet orda kan flytte seg. Chair 

syner til ein særskilt stol som leiaren sat på.
Ordstyrar: – Det har vore i bruk lenge og peikar på ein viktig 
funksjon personen har. Eg ser ingen grunn til å bruke noko anna 

og vil ikkje nemne andre alternativ. Ved å kaste inn nye avløysarord kan 
vi skape forvirring, og dei kan ete av kvarandre i staden for å ete av det 
engelske. Eg vil kalle det avløysarkannibalisme.

POSTER
– Nokre av deltakarane stiller kan hende med ein poster, der dei komprimerer 
forskingsprosjektet sitt på ein plakat?

Poster: – Ordet «poster» står i norske ordbøker slik at den identiske 
norske ordforma er eitt av alternativa. Det er godt innarbeidd i 

konferansesamanheng. Når vi høyrer på uttalen, er det ikkje norsk, det 
er framleis kopling til engelsk. At ordet finst i ordboka, treng ikkje tyde 
at det er eit godt ord, men at det har ei bøyingsform som er godkjend.

Forskingsplakat: – Eg har sett dette i bruk. Lytet er at ordet er langt 
og ikkje så etablert.

– Karakteren er den same. Kva vert då framlegget?
– Det handlar om kven ein snakkar til. For berre vitskapleg tilsette er 

poster greitt. Men det finst konferansar som ikkje er reint akademiske, 
og dersom vi ynskjer å nå andre samfunnsaktørar, kan vi bruke for-
skingsplakat.

	✒ Av Kjetil A. Brottveit

Konferanse på norsk, del II

LOVNAD OM INNHALD:  
Vi lever i ei farleg verd. Pass opp 

for avløysarkannibalisme.

I språkspalta har vi fast hjelp av to terminologar,  
som uttalar seg berre på vegner av seg sjølve:

OLE KRISTIAN VÅGE er terminolog ved Nasjonalt senter for 
helsefagleg terminologi i Direktoratet for e-helse.

MARITA KRISTIANSEN er språkforskar ved Universitetet i 
Bergen og leiar for Språkrådets fagråd for fagspråk og språk  
i samfunn og høgre utdanning.
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Urovekkende spill 
om sannheten
Hjorth beskriver godt kampen om fortellingene i rettssalen, 
men kunne gjerne selv ha utfordret fortellingene mer.

I 
Orderud-saken var forestillinger 
om kjønn – om skikkelige menn og 
anstendige kvinner – en del av kam-
pen om fortellingene. For var ikke 
Per Orderud bare en tafatt tøffel av 
en sønn og ektemann? Og ektefellen 
hans, Veronica Orderud, var ikke hun 

en manipulerende femme fatale? I sin egen 
fortelling var hun en omsorgsfull kone, søster 
og tante, men trodde vi nå egentlig på det?

Line Norman Hjorths bok Troverdighet 
i rettssalen, basert på hennes doktoravhand-
ling, er en ganske overveldende historie fra 
rettssalen. Mye av det handler nok om kom-
pleksiteten i den saken Hjorth har valgt som 
case, altså Orderud-saken, med tre drepte, fire 
tiltalte, mange spørsmål, veldig få svar. Saken 
ble prøvd for retten to ganger. Hjorth henter 
eksemplene fra andre rettsrunde, den i Eidsiva-
ting lagmannsrett, men med første runde med 
som bakteppe. Dessuten spiller den massive 
medieomtalen inn for hvilke inntrykk den 
enkelte av oss har av de tiltalte, og da tenker jeg 
på medieoppslag både før og under rettssakene, 
og i ettertid. Hjorth har med andre ord mange 
fortellinger hun skal holde styr på overfor oss 
lesere. Hun lykkes imidlertid godt med å holde 
i alle trådene, men forsvinner selv litt for mye 
ut av syne.

Kvinner er generelt i markant mindretall 
på tiltalebenken. I Orderud-saken var de altså 
to, og de er til og med søstre. Hjorth gjør bruk 
av kriminolog May-Len Skilbreis forskning 
rundt forståelser av kjønn – og da først og 
fremst kvinnenes roller – i denne konkrete 
saken. Men det Hjorth gjør som er nytt, er å 
knytte blant annet disse nærmest mytologiske 
forestillingene om kjønn som er i sving, opp til 
spørsmålet om troverdighet. I andre rettsrunde 
fikk Kristin Kirkemo redusert straffen med 
fem år. Hennes vitnemål var avgjørende for 
hvordan retten tolket det som hadde funnet 

sted i pinsen 1999, da ekteparet Kristian og 
Marie Orderud, samt deres datter Anne, ble 
skutt og drept.

Hjorth er førstelektor i litteraturvitenskap 
ved Universitetet i Bergen, men har en master 
i filmvitenskap og har tydelig et blikk for dra-
maturgi og fortellingers dynamikk. I boka gjør 
hun bruk av filosofen Ludwig Wittgensteins 
begrep om språkspill, men bruker overras-
kende liten tid på å forklare hvordan vi skal 
forstå Wittgensteins tanker i denne sammen-
hengen. Ja, det virker nesten som forståelsen 
av «språkspill» er mest til egen bruk, heller 
enn noe hun inviterer oss lesere til å være 
med og tenke i lys av. Undertittelen på boka 
er da heller ikke «spillet», men «kampen om 
fortellingene», og at det er kamp som foregår 
i rettssalen, blir tydelig. Skal vi kåre en vinner, 

i en sak der alle dømmes til lange straffer, må 
det bli Kristin Kirkemo.

Kirkemo er den unge blondinen og villfarne 
lillesøsteren med en livsførsel som innbefatter 
bruk av narkotika, omgang med kriminelle og 
barnevernets involvering i den lille sønnens 
ve og vel. Kirkemo er den som skravler i vei, 
forsnakker seg, og som innrømmer personlige 
feil og mangler. Og likevel er hennes vitnemål 
avgjørende for dommen mot de andre. Hun 
anses som troverdig. Er det det at hun innvier 
tilhørerne, altså retten, i forsøket på å forstå seg 
selv, spør Hjorth. Er det det at hun i så måte 
framstår som en kontrast til søsteren Veronica 
Orderud, som gjennom hele saken framstår 
som et menneske man ikke blir klok på? 

I et speil, i en gåte, heter det i et Paulus-brev, 
et bibelvers jeg aldri har forstått, for er ikke 
speil og gåte like gjerne to helt forskjellige 
ting? Kirkemo framstår som en som menn 
kan begjære, og som lovlydige kvinner kan 
misunne, altså en riktig kvinne. Hun får oss til 
å glemme vårt trivielle liv og kjenne lysten på et 
annet. Hun blir noe vi har lyst til å speile oss i.

Men Veronica Orderud forblir en gåte. Vi 
klarer ikke å plassere henne innenfor noen 
av de forståelsesrammene som mytologiske 
fortellinger tilsynelatende har å by på. Bidro 
slike forestillinger til å opplyse saken, eller 
forhindret de tvert imot en nyansert forstå-
else som er nødvendig for å kunne ta stilling 
til troverdighet, spør da også Hjorth på en av 
de siste sidene. Jeg skulle ønske hun hadde 
løftet fram det spørsmålet mye tidligere. Det 
er jo her hun inviterer oss til å tenke. Litt for 
lenge gjennom boka blir vi nok en gang bare 
tilskuere i en sak der mange har mye å vinne. 
Standardiserte fortellinger og karakterer har 
en særlig overbevisningskraft, skriver Hjorth, 
ikke fordi de er mer sanne, men fordi de er 
velkjente og lett fordøyelige. Hva innebærer 
det da for rettssikkerheten, og for idealet 
om at alle er uskyldige inntil det motsatte er 
bevist, at man på tiltalebenken må slåss mot 
fordummende og reduserende forestillinger 
om kjønn og kjønnsroller, slik tilfellet åpenbart 
var i Orderud-saken?

av Siri Lindstad

Line Norman Hjorth 
Troverdighet i rettssalen. 
Kampen om fortellingene 

Pax, 2021 
304 sider 

Veil. pris: kr 399

«Skal vi kåre en vinner, i en sak der 
alle dømmes til lange straffer, 
må det bli Kristin Kirkemo.»
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Kortvarig glede
Fylla har definitivt skylda for  

denne boka, som morer,  
men så fort glemmes.

Ole Marius Hylland
Norsk fylleordbok. 

Nordmenns språklige fornemmelse for alkohol
Humanist forlag, 2021

205 sider
Veil. pris: kr 379

Er det viktig for verden 
at vi endelig har fått en 

fylleordbok? Ja, er det bra 
at vi endelig har fått samlet 
de ulike typer ordkonstruk-
sjoner og talemåter som 
beskriver beruselse? Som 
for eksempel grunnbeteg-

nelser (full), forsterkende adverb (pære), innlån 
(shitfaced) eller understatement (forfrisket). 
Det kan i hvert fall være noe å trekke litt på smi-
lebåndet av, og opplyst blir man jo, for hvordan 
ellers skulle man fått beskjed om at et ord som 
«drita full» er blitt brukt siden begynnelsen 
av forrige århundre og er et av de vanligste 
ordene for beruselse? Det er mange mindre 
vanlige ord og uttrykk også, som for eksempel 
å «ha bulk i spannet» og å være «lagt på lake». 
Fylleordboka inneholder om lag 330 ord, og 
alle «forsøker å fange og beskrive alkoholens 
effekt». Ikke alle ordene er «offisielle», hvil-
ket vil si at de er å finne i andre ordbøker, da 
mange av dem må betraktes som slang. Men 
slang er viktig, påpeker forfatteren, siden de er 
«en sideinngang til kulturhistorien».

Det er Ole Marius Hylland som er forfatte-
ren og som har samlet inn alle ordene. Han er 
kulturhistoriker og arbeider som seniorforsker 
ved Telemarksforsking, og der går det anta-
kelig edruelig nok for seg, for dette er ingen 
berusende tekst. Alt er sobert oppstilt; man 
skal kunne gå til denne boka for å lære litt om 
språklig mangfold omkring et kulturelt feno-
men som det å drikke seg full jo er, og ikke 
minst bli kjent med de forskjellige ordenes 
historie og opphav. Det vi da blant annet kan 
lære, er at håndverksfagene har vært med på 
å øke ordforrådet for alkoholinntak, ved ord 
som «kalka», «pussa», «lakkert». At Norge har 
en nærhet til sjø og båtliv, slår også igjennom i 
ordforrådet: Man kan for eksempel være «fylt 
til plimsollen» eller «ha fått slagside».

Hvert oppslagord presenteres med en kort 
blanding av språkbruksanalyse, språkhistorie 
og etymologi. Dessuten er de utstyrt med styr-
kegrad, for å anslå graden av beruselse. «Silke-

brisen», som er et ord jeg liker fornemmelsen av, 
får fra én til to flasker, mens «katastrofefull» og 
«sveiseblind» begge får fire, som er maks. Den 
som er «snydens» eller «vindskeiv», har derfor 
ennå litt å gå på, siden disse kun får tre flasker. 

Slik inuittenes store antall ord for snø viser 
hvor sentralt nettopp snø er for dem, vitner 
alle oppslagsordene i denne boka om at vi har 
å gjøre med et kulturelt sett viktig fenomen, 
påstår Hylland. Men derfor å skulle lage en hel 
bok ut av det? Det er gøy en stund. Det er som 
med en oppadgående rus, som er i stand til å 
gjøre alt fint og spennende, inntil virkeligheten 
innhenter en. For når festen er over, hva skal vi 
da med denne boka?  

Greit nok, man får litt kulturhistorie på kjø-
pet. Til hvert oppslagsord følger det som regel 
med ett eller flere eksempler på bruken av ordet. 
Eksemplene er hentet fra bøker, aviser, nettsider 
og gir oss små gløtt inn i levd liv, både fra nåtid 
og tidligere tider. Egentlig er det disse som er det 
mest interessante her, de setter i gang fantasien, 
for det er jo bare et par setninger vi får («Eriksen 
kom trekkende på en jente som så uhyre sigen 
ut»). Så nei, «verdens smaleste ordbok» er nok 
langt fra årets viktigste utgivelse, men fortjener 
like fullt en skål, eller to.

av Aasne Jordheim

Nyttig om 
formidling  

på nett
En til tider overveldende detaljrik, 
men likevel anvendelig håndbok. 

Men først og fremst er den et 
øyeblikksbilde av vår samtid.

Vibeke Holtskog 
Digital formidling som funker 
Universitetsforlaget, 2021 

165 sider
Veil pris: kr 249

«Du er mjuta.» Bedre kan 
vel ikke en halvannen år 

lang pandemi oppsummeres 
om man tar for seg arbeids
livserfaringene til majoriteten 
av den norske middelklassen. 
Etter 12. mars 2020 satt vi der 
foran hver vår dataskjerm og 
forsøkte å forstå hvordan 

Teams, Zoom, Skype og alle de andre digitale 
plattformene funket, og vi spurte i et ustemt 
kor: «Kan dere høre meg nå?»

Sånn sett kommer boka Digital formidling 
som funker halvannet år for seint. På den andre 
siden tyder alt på både at Teams-møtene vil 
fortsette, og at vi ennå har veldig mye å lære, 
det være seg som undervisere, kursholdere 
eller møteledere når formidlingen skal skje på 

nett. Vier man denne boka en lesetime eller 
to, skal det godt gjøres å ikke senere tulle litt 
mindre med teknikken og vite litt mer om hvor 
man skal med møtet, til glede for tilhørerne.

Vibeke Holtskog har både pedagogikk og 
språkvitenskap i bagen og driver egen virksom-
het innen kommunikasjon. Boka har blitt til 
gjennom samtaler med en rekke ulike bidrags-
ytere med erfaring fra digital formidling, blant 
annet et knippe norske forskere, alle navngitt 
og sitert gjennom boka. Jeg tenkte først at disse 
sitatene, strødd som tekstbiter gjennom kapit-
lene, skulle bli enerverende, på samme måte 
som prating mellom låtene på konsertopptak 
fort blir. Det er jo en bruksanvisning jeg tren-
ger, ikke lettkjøpt livsvisdom! Men sitatene 
viste seg å være verdt sine stjerner i margen, 
som når hjerneforsker Marte Roa Syvertsen 
forklarer når og hvorfor det kan være lurt at alle 
har på mikrofonen i et møte. De små lydene vi 
uvilkårlig lager når vi lytter til andre, gir nemlig 
den som snakker, bekreftelse og økt selvtillit.

Joda, den slags råd er bare en detalj i den 
store sammenhengen, og detaljer er det mange 
av i boka. Den er delt i fire hovedbolker, med 
titler som Forberedelser og struktur, Tydelighet, 
Engasjement og Digital møteledelse. Under-
kapitlene er mange og korte, kulepunktene er 
mange og til tider lange, og innimellom finnes 
det qr-koder som via kameraet på mobilen din 
sender deg til youtubefilmer og hjemmesider. 
Jeg tror kanskje det hadde vært lurt å sortere 
stoffet litt mer etter hvilket ambisjonsnivå man 
ønsker å legge seg på for å skape en mulighet 
for mestringsfølelse hos den som skal ta rådene 
i bruk. Nå blir man lett litt overveldet over alt 
man har å tenke på. Et forslag som det å ope-
rere med to dataskjermer, der den ene viser hva 
deltakerne på en forelesning ser, og den andre 
viser det du selv trenger å se, tipper jeg er for 
viderekomne, for å nevne et eksempel.

Men sitatene, altså. Jeg blir ikke helt ferdig 
med dem. For om jeg for et øyeblikk snur meg 
vekk fra nytteperspektivet ved boka, og i stedet 
leser den som et stykke samtidslitteratur, blir jeg 
nesten øm om hjertet, og nei, jeg mener det ikke 
ironisk. Så mye vi forsøker, så mye vi fikler, og 
så mye vi tross alt har lært! «I quiz kan du bruke 
begreper [deltakerne] har blitt introdusert for, 
eller repetere teori og hovedpunkter i gjennom-
gått materiale. Mentimeter er et supert verktøy 
for quiz. La alle svare før du viser riktig svar», 
skriver sosiolog Arnfinn Haagensen Midtbøen. 

Om ti år er digital formidling garantert noe 
helt annet enn det vi driver med akkurat nå. 
Men nå, akkurat nå, er det her vi er, med Men-
timeter og mjuta mikrofoner.

av Siri Lindstad

«Håndverksfagene har vært  
med på å øke ordforrådet for 
alkoholinntak, ved ord som 
‘kalka’, ‘pussa’, ‘lakkert’.»

«Vier man denne boka en lese-
time eller to, skal det godt gjøres 

å ikke senere tulle litt mindre med 
teknikken og vite litt mer om hvor 

man skal med møtet.»
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Forbilledlig om 
det gamle Egypt
En lettlest men dyptpløyende bok om 

det gamle Egypt, som levendegjør 
både forskningshistorie og dagligliv.

Anders Bettum 
Nytt blikk på Det gamle Egypt 

Pax, 2021
331 sider

Veil. pris: kr 399

Norsk egyptologisk forsk
ning er en «rar liten 

fisk i et stort, verdensom-
spennende hav», skriver 
religionshistoriker og før-
stekonservator ved Oslo 
Museum, Anders Bettum. 
På en overbevisende måte er 

boken likevel et solid argument for å beholde 
disse rare fiskene, eller «de humanistiske ‘små-
fagene’» ved norske universiteter. Boken er 
en skikkelig tour de force om det gamle Egypt, 
oppfinnsomt skrevet og med dyptpløyende 
utlegninger om det gammel-egyptiske verdens-
bildet, dagligliv, religion, arkitektur og ikke 
minst historie. Boken er lettlest – og passer for 
et bredt publikum.

Arkeologiske utgravinger avslører Egypts 
historie som et flettverk av kulturer, helt kon-
kret: «Steinblokker fra gammelegyptiske tem-
pler og monumenter ble ofte gjenbrukt til nye 

bygg. Romerne forsynte seg med det ytterste 
kalksteinlaget fra pyramidene for å lage mør-
tel til sine egne mursteinshus, og steinblokker 
med rester etter hieroglyfiske inskripsjoner har 
blitt funnet i koptiske kirker, islamske moskeer, 
som fundament i veier eller i grunnmur i pri-
vate boliger.» Bettums fortjeneste er at han på 
en god måte avdekker Egypts historie på en 
lignende måte. Han starter i det (for oss) kjente, 
trekker tråder gjennom forsknings- og verdens-
historien, og enden på nøstet er alltid Egypt. 

Bokens første del er en redegjørelse av 
forskningshistorien om det gamle Egypt – skre-
vet inn i en større sammenheng. Vi får ta del i 
Napoleons mislykkede forsøk på å underlegge 
seg landet, utbrodert med verdenshistoriske 
perspektiver og fortellingen om hvordan admi-
ral Nelson senket den franske flåten. Vi følger 
filologenes streben etter å være først ute med å 
knekke hieroglyfenes meningsinnhold; mange 
hundre år med fånyttes forsøk er levende og 
godt fortalt, og noen av forskerne bringes ut 
i lyset og gis en biografi. Han som vant kapp-
løpet, den unge franskmannen Jean-François 
Champollion, var en fattig, men begavet fyr 
som – «ifølge legenden» etter mange års 
forskning under utfordrende forhold – fikk et 
eureka-øyeblikk der han plutselig knekte hiero-
glyfenes kode. Han «falt om og ble liggende i en 
komaliknende tilstand i fem dager». Jeg gjengir 
denne fortellingen fordi den gir et lite innblikk 
i bokens stil: Detaljerte og gode beskrivelser av 
forskningsforløp sys sammen med biografisk 
stoff som gir bokens fortellinger fin fremdrift.

Den påfølgende utleggingen av hiero-
glyfenes innhold i kapitlet «Det skrevne ord» 
demonstrerer forfatterens evne til å gjøre det 
som lett kunne blitt en kjedelig ordboksaktig 
affære, til levende stoff. Hieroglyfene inkorpo-
reres i selve teksten, og brukes på samme tid 
til å gi overordnede refleksjoner om skrift-tek-
nologiens historie og til å knytte ulike hiero-
glyfer til både riter, religion og historie. Kapitlet 

er svært godt skrevet, og tjener dessuten en 
funksjon for resten av boken. Forfatteren eta-
blerer bruken av hieroglyfer i løpende tekst, og 
vi kjenner igjen de samme hieroglyfene i de 
arkeologiske objektene som er avbildet i boken 

– på mumienes sarkofager, papyrus-ruller og 
steintavler – og dermed blir boken en slags 
komplett opplevelse. 

Bokens midtdel går kronologisk gjennom 
det gamle Egypts historie, og også her demon-
strerer forfatteren en svært god evne til å sy 
sammen forskningsteoretiske problemstillin-
ger, diskutere arkeologiske funn og beskrive 
tidsperiodenes livsverden på en levende måte. 

Bokens siste del tar for seg mer overord-
nede tematikker. Her gis en slags mental- og 
sosiohistorisk utlegging av egypternes verdens-
bilde, av dødens betydning for egypterne, før 
den avrundes med en fortelling om «Livet i et 
gammelegyptisk samfunn», som tar utgangs-
punkt i forfatterens egne eureka-øyeblikk. 
«Gjennom min egen forskning […] har jeg av 
og til opplevd noen åpenbaringer av nærhet til 
mennesker som har vært døde i tusenvis av 
år», skriver Bettum, uten at jeg sitter igjen med 
noen flau smak i munnen: Hans innlevelse i 
eget stoff gjør snarere fortellingene og tolknin-
gene hans mer troverdig. Siden han skriver 
svært godt, klarer han å trekke leseren med 
dit hvor «historien kommer til live, og skillet 
mellom ‘oss’ og ‘dem’ forsvinner». Forbilledlig.

av Kjetil Vikene

«Hans innlevelse i eget stoff gjør 
snarere fortellingene og tolknin-

gene hans mer troverdig.»

«Vi følger filologenes streben 
etter å være først ute med 

å knekke hieroglyfenes 
meningsinnhold; mange 

hundre år med fånyttes forsøk 
er levende og godt fortalt.»

forskerforum.no
Les flere bokanmeldelser på
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Lukten av god 
litteratur
Hva er det Dag Solstad vil fortelle oss, spør denne boka, 
og kommer med svar verd å lese.

A
v og til dukker det opp fra 
bokhøsten en liten perle av 
en bok. Lukten av skrivemas-
kin kan godt ha blitt skrevet 
raskt, men tankearbeidet 
som ligger bakom, er helt 
sikkert resultat av noe møy-

sommelig og personlig. Pensjonert Fafo-for-
sker, sosiolog og forfatter Øyvind Pålshaugen 
har skrevet fem essays, tre helt nye og to tid-
ligere publiserte, om ham som mange regner 
som Norges beste forfatter og som i år har hatt 
80-årsjubileum, nemlig Dag Solstad. Boka er 
et forsøk på å skrive om Solstads forfatterskap 
slik at det kan «åpne for ny erkjennelse», og 
i den sammenheng er også Solstads artikler 
vesentlige. For i artiklene blander Solstad seg 
inn i samtalen om hvordan bøkene hans skal 
leses. «Nesten alltid blir romanen forvandlet 
til det ugjenkjennelige for meg», har han blant 
annet skrevet, i artikkelen «Et forferdelig savn».

Hos Pålshaugen blir Solstads tekster 
godt tatt vare på. Han leser ham inn i en 
større filosofisk kontekst – det dreier seg om 
spørsmålet om kunstens sannhet, eller hva 
et kunstverk er i stand til – uten at det ver-
ken blir akademisk eller tungt teoretisk. Det 
er den estetiske erfaringen som hele tiden 
vektlegges og undersøkes, uttrykt i følgende 
nøkkelsetning: «For at vi skal få verket i tale, 
kan vi ikke vente på at det skal si noe til oss, 
vi må komme det i møte.» Det betyr å slippe 
det inn til våre egne erfaringer og tanker, å 
åpne opp for refleksjon og fortolkning, og 
dermed forlenge det arbeidet som et kunstverk 
inviterer til. Et kunstverks betydning viser seg 
da å ligge i den enkeltes tilegnelse av det, og 
dermed i noe subjektivt. Akkurat dette gjør 
at det ofte er så vanskelig å si noe presist om 
verdien av kunst, men samtidig er det jo derfor 
for eksempel det å lese en bok kan angå så 

dypt: «Verkets objektive erkjennelsesgehalt er 
avhengig av leserens evne til å la sin subjektive 
erfaringsverden spille med i lesningen.» Man 
må stille seg åpen for muligheten til å bli rystet.

Pålshaugen tar oss med inn i noen få 
utvalgte passasjer fra noen få utvalgte verk, og 
der konsentrerer han seg om noen detaljer, de 
han mener forklarer Solstads prosjekt. Gjen-
nom den stramme tråden, lesing som erfaring, 
kommer vi stadig i berøring med det eksisten-
sielle. Pålshaugen går fra å vise til den indirekte 
skrivemåten til å snakke om det sublime, som 
jo heller ikke er noe som er direkte tilgjengelig, 
for så å ta for seg foreldelsen, det Solstad mener 
er en skjebne som tilfaller ethvert kunstverk: 
at det i påtakelig grad vil ende opp med å bære 
spor av sin egen tid. Går det da an for et kunst-
verk å si noe sant om verden og livet? Kan det 

unike ved det fortsatt treffe, eller vil det måtte 
bli tatt til fange av det tidstypiske?

Det Pålshaugen finner hos Solstad og det 
han selv får så tydelig frem, er at kunst dreier 
seg om forsøk; kunst er et sted hvor mennesket 
prøver å uttrykke sin tilstand, sin skjebne, ja, 
prøver å nærme seg det som er usikkert og som 
godt kan synes uforståelig. Jeg har av og til og 
litt muntert tenkt om Solstad at grunnen til at 
han skriver så godt, er at han egentlig ikke kan 
skrive. Her får jeg forklaringen på skrivemåten, 
og jommen opererer ikke også Pålshaugen med 
litt av den samme stilen. Det begynner gjerne 
med noe litt platt eller ting vi har hørt før, slik 
Solstad ofte begynner midt i det hverdagslige 
og kanskje også klisjefylte, og så oppholder de 
seg der litt, sier helt vanlige ting, eller Solstad 
tar alt ned, gjør det fomlete og omstendelig, 
viser at det ofte er frustrasjon og ubehag med, 
mens Pålshaugen bedriver mer en langsom 
sirkling rundt grøten. Og så, midt i fomlingen 
eller det hverdagslige og sirklingen kommer det 
noe ganske annet, som skaper et rykk og som 
kan gi muligheten for nettopp en rystelse. Jeg 
tenker at begge holder på slik for på en presis 
måte å klare å si noe om det som er diffust i 
sin karakter og alltid unndrar seg. Eller, og se, 
jeg fomler jeg også: De tar utgangspunkt i noe 
konkret, kommer nærmere og nærmere, for på 
den måten å vise det store rommet rundt. De 
sirkler inn for å slippe løs noe uutsigelig.

Og det er slik denne boka blir en perle: Når 
Pålshaugen har fått sirklet seg inn, er det blitt 
personlig. Da er forfatteren til stede i ordene, 
og han gjør ordene til noe leseren kan være til 
stede i også. Det er et tenkt språk vi etter hvert 
møter, som er resultat av refleksjon og nærvær, 
og det er ikke dagligdags i en tekst som også 
må kunne sies å være faglig. Fagspråket ser 
jo vanligvis slik ut, og jeg stjeler beskrivelsen 
fra Pålshaugen: «et språklig ekspresstog gjen-
nom et gjenkjennbart landskap, selv om vi ikke 
skulle ha sett det før.»

«Av litteratur skal det lukte litteratur», sier 
Solstad. Det er deilig når også sakprosaen 
lukter. Den lukten er dyp og besnærende, hos 
Pålshaugen også hele tiden mild.

av Aasne Jordheim

Øyvind Pålshaugen 
Lukten av skrivemaskin. 

5 essays om Dag Solstads litterære kunst
Scandinavian Academic Press, 2021

210 sider
Veil. pris: kr 299

«Det er deilig når også 
sakprosaen lukter.»
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S
iden jeg i denne kronikken går 
tett på et felt jeg selv er en del av, 
må noen avklaringer på plass før 
jeg fyrer løs. Jeg snakker i denne 
kronikken på vegne av meg selv. 
Jeg trekker veksler på min over 
tolvårige erfaring som formid-

lingskurator i Nasjonalmuseet, mine snart fem 
år som styremedlem i formidlingsseksjonen i 
Norges museumsforbund og utallige samtaler 
med museumskolleger i inn- og utland. To av 
Nasjonalmuseets verdier nedfelt i overordnet 
strategi er å «være åpen» og «være uredd», en 
holdning som oppfordrer til å dele refleksjoner 
og utfordre det som kan oppfattes som kon-
sensus. Jeg håper at flere stemmer kan ta del 
i de ulike forumene hvor forskning i museet 
diskuteres: at vi ikke skal være så engstelige 
for å si noe «feil» eller ikke være «faglige nok» 
– en formulering som kan versere i mange 
institusjoner, og som nettopp kan stå i veien 
for meningsutveksling. 

Hva vil museet med forskning?
Så, la oss starte litt fra scratch, noe jeg selv har 
måttet gjøre de siste fem–seks årene hvor jeg 
har forsøkt å undersøke mitt eget felt og prak-
sis og utføre forskning med en annen form og 
målsetting enn det jeg har gjort tidligere innen 
en kunsthistorisk modell. For hva er egentlig 
forskning? Forskning er å undersøke noe ved 
hjelp av vitenskapelig metode for å frembringe 
ny kunnskap. Og anvendt forskning, som er det 
jeg snakker om i denne artikkelen, er virksom-
het som utføres for å skaffe til veie ny kunnskap 
primært rettet mot bestemte praktiske mål eller 
anvendelser. Hva trenger museet forskning til? 
Hva bør museet undersøke og få mer kunnskap 

om for å oppnå sin visjon og over-
ordnet strategi? Hvis et museum 
ønsker å være en relevant platt-
form i dagens samfunn, som jeg 
vil tror de fleste ønsker – hvordan 
kan da forskningen ta tak i dette?

Museer er steder for dialog
Tradisjonelt har forskning i 
museet tatt utgangspunkt i 
objekt eller samling. Til tross 
for at fokus i stadig høyere grad 
over en lang periode har beveget 
seg fra samling til publikum, har 
ikke dette nødvendigvis påvirket 
kunnskapssyn, kvalitetsstandar-
der eller forskningen. Altså: Selv 
om de aller fleste museer i lang tid har kommu-
nisert at de jobber for å nå ut til et bredt publi-
kum, har mange av prosessene på innsiden av 
museet foregått som før. I en artikkel fra 2016 
sier museolog Brita Brenna at museumskvalitet 
ikke lenger er ensbetydende med «en gjenstand 
eller et verk av høy estetisk verdi eller kultur-
historisk betydning», men at både oppgaver 
og kvalitetsbegrepet er i endring: «Fra å være 
steder der spesielt verdifulle ting oppbevares, 
omformes de [museene] til steder for dialog og 
sosial inkludering.» Dette er allerede fem år 
siden, og mye er i endring i museene i dag, og 
ofte er det kanskje slik at endringen lanseres fra 
feltet utenfor først, mer i teorien, eller som en 
ønsketekning, for innen museologien har det 
i lang tid blitt snakket om et paradigmeskifte 
hvor museet har gått fra å være et sted for auto-
rativ kunnskapsoverføring til å se publikum 
som medprodusenter av mening.

Fysisk praksisforskning
Når det gjelder kunstmuseet, kan det nok virke 
særlig paradoksalt at forskningen i så høy grad 
har forblitt innenfor en tradisjonell kunsthis-
torisk ramme med tanke på at samtidskunsten 
selv kanskje fremfor noe annet felt har løsrevet 
seg fra disse rammene. Praksisbasert forskning 
eller kunstnerisk forskning har over de siste 
tiårene funnet en form som speiler praksisen. 

Kunnskapen som genereres gjen-
nom en kunstnerisk prosess og i 
en praksis, kan også deles videre 
som nettopp det: kunstnerisk 
prosess og praksis, også gjerne 
med tilleggsdiskurser som kan 
være i form av tekst, men det er 
ikke et krav. Mange av praksi-
sene og prosessene i museet er 
i høy grad fysiske og praktiske: 
De kan minne om kunstnerisk 
praksis, de kan også i høy grad 
være kunstnerisk praksis – flere 
av formidlere i kunstmuseer er 
utdannet kunstnere og trekker 
veksler på egen praksis i utvik-
lingen av formidling. Kunstnere 

har generelt fått en stadig viktigere plass innen 
kunstmuseet både nasjonalt og internasjo-
nalt, også i andre typer museer, i utviklingen 
av alternative formidlingsformer. Alt skulle 
dermed ligge til rette for at kunstmuseet, men 
også andre museer skulle kunne trekke veksler 
på en slik tankegang for å undersøke, reflektere 
rundt og dele praksiserfaringer. Ett av museene 
som faktisk gjør dette i dag i stor skala og som 
har nytenkt forskning og kunnskap i museet, er 
britiske Tate med forskningsleder Emily Pringle 
i spissen.

Eksemplet fra Tate
Tiden hvor den akademiske teksten var ansett 
som det eneste troverdige vitenskapelig uttrykk, 
er forbi, ifølge Pringle, man ser nå en utvikling 
mot å anerkjenne en rekke forskningsresul-
tater, fra filmer til workshops, fra utstillinger 
til endringer av praksis. Ved Tate kalles denne 
forskningsmodellen «praksis som forskning». 
Pringle argumenterer for at eksempelvis et 
formidlingsprosjekt i utstillingsrommet bør 
ses på som den visuelle manifestasjonen av en 
formidlingskurators kunnskap. Denne typen 
forskningsprosess er, som Pringle understre-
ker, ikke lineær, men syklisk, og både indi-
viduell og ekstern – emosjonell og teoretisk. 
Prosessen speiler således en type refleksivitet 
i forholdet mellom teori og praksis. Men dette 

Forskning er mer enn tekst
Hvordan kan vi jobbe sammen for å utvide rommet for forskning i museene? 
Fagfellevurderte artikler fanger ikke opp alt av verdi, mener Line Engen.

av Line Engen, 
formidlingskurator 

og forsker ved 
Nasjonalmuseet

«Jeg håper at vi ikke 
skal være så engstelige 

for å si noe ‘feil’ eller ikke 
være ‘faglige’ nok.»
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mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

er ikke det eneste forskningsformatet, blant 
annet publiserer museet Tate Papers, som er 
et ganske tradisjonelt vitenskapelig tidsskrift 
med fagfellevurdering og mye bruk av kunst-
historisk metodikk. Ulike forskningsmodeller 
og disipliner lever altså side om side. 

Publiseringskanaler
Det er forståelig at et museum ønsker å kredite-
res for sin forskning. Men er det i dag bare den 
fagfellevurderte artikkelen som gir uttelling? 
Dette er ikke et retorisk spørsmål, jeg spør fordi 
jeg ikke vet: Hvis et museum rammer inn et 
nytt formidlingsprosjekt som forskning for å 
undersøke hvordan målgruppen responderer, 
men også for å få mer bevissthet omkring hvor-
dan prosjektet tok form, og deler resultatene 
gjennom et seminar eller en workshop, kan da 
museet få forskningsuttelling for det? Når det i 
museumsfeltet snakkes om at forskningslittera-
tur er for lite tilgjengelig, vises det ofte til man-
gler i bibliotekenes samlinger. Min erfaring er 
imidlertid ikke at hovedproblemet ligger der, 
men at akademiske artikler i liten grad leses i 
praksisfeltet, eller kanskje rettere: brukes aktivt 
i utvikling av praksis. De oppleves kanskje som 
tunge, for teoretiske, og hvis det ikke er satt 
av tid eller rom i en travel arbeidshverdag til å 
forske, får man heller ikke refleksjonsrommet 
til å finne frem til og sette seg ned med det som 
kunne være relevant forskningslitteratur. Har 
tradisjonelle fagfellevurderte artikler en form 
som egner seg for å bidra til endring av prak-
sis? Har de i seg et aksjonsforskningspotensial? 
Og hvordan er det med museumstidsskriftene, 
hvor opptatt er de av dette? Jeg opplever at det 
er en smal krets av forskere som diskuterer 
og dermed også definerer dette, jeg savner 
mange av praktikerne jeg beundrer fra mitt 
eget felt i denne debatten – hvor og hvordan 
deles deres formidable kunnskap? Forskning 
og et teoretisk rammeverk vil alltid høye sta-
tusen til en disiplin. Er dette en av grunnene 
til at det kan være en viss motvilje og skepsis 
mot å ny-tenke, eller snarere oppdatere kunn-
skaps- og forskningsdefinisjonen i mange 
institusjoner?

Spreng grensene
For å dele litt fra egen erfaring – over en lengre 
periode forsøkte jeg å anvende en praksisledet 
forskningsmodell inspirert av Tate og Pringle 
i utviklingen av en vitenskapelig artikkel om 
en praksis som jeg selv var med på å utvikle 
ved min egen arbeidsplass. Og i etterkant av 
prosessen og publikasjonen er jeg usikker på det 
er mulig å anvende Tate og Pringles metode slik 
den er beskrevet og tenkt når man jobber innen-
for et tradisjonelt publiseringsformat og en tra-
disjonell publiseringskanal. Det oppleves som 
vanskelig, om ikke umulig, å dele de praktiske 

og emosjonelle erfaringene innenfor en slik 
form. Det er dessuten krevende og tar enormt 
mye tid å skrive en slik artikkel – kommer disse 
kreftene som er lagt ned, refleksjonen og kunn-
skapen ett menneske i en institusjon har gjort 
seg, museet i tilstrekkelig grad til gode? Jeg vil 
gjerne lære og vite mer hvordan vi kan jobbe 
sammen for å utvide forskningsrommet i muse-
ene. Jeg håper seminaret «Spreng grensene: for-
midling blir forskning» på Vega scene i Oslo 25. 
og 26. november i regi av formidlingsseksjonen 
i Norges Museumsforbund og Nasjonalmuseet 
kan bidra videre inn i denne samtalen.

Line Engen var kurator for en vandreutstilling i regi av Nasjonalmuseet hvor 
skulpturene for første gang kunne berøres i en museumskontekst. I etterkant 
forsket hun på prosessen og utstillingen. Foto: Annar Bjørgli/Nasjonalmuseet
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av John Peter Collett, 
professor emeritus i historie, 

Universitetet i Oslo

Ritualer og symboler er vik-
tige. De minner oss om 
hva det er som binder oss 
sammen og gir mening 

og retning til den enkelte og til 
fellesskapet. 17. mai-toget sier mye 
om hvordan vi oppfatter oss selv i 
Norge: et fredelig samfunn bygget 
på grunnlovens og rettsstatens 
grunn, der vi alle er med på like fot.

Fordi de er viktige, kan ritualer 
og symboler være farlige. De kan 
bidra til falsk legitimering av insti-
tusjoner og maktforhold som ikke 
står for det innholdet som ritua-
lene bærer bud om.

Ved semesterstart viser ledelsen 
ved våre akademiske institusjoner 
seg frem iført kapper. Strengt tatt er 
dette ikke noen gammel tradisjon. 
Rektorkappen ved Universitetet i 
Oslo (tegnet av Per Aabel, den gang 
kunststudent og senere skuespiller) 
ble tatt i bruk i 1930-årene. Hensik-
ten med å utstyre rektor – og senere 
dekaner – med slike gevanter var 
å understreke universitetets tradi-
sjon tilbake fra middelalderen. Den 
første institusjonen i Norge som 
smykket seg med kapper for rektor 
og dekaner, var imidlertid Norges 
Tekniske Høyskole, som slett ikke 
stod i noen slik lang tradisjon. Tek-
niske høyskoler var en – relativt sett 

– nydannelse, med en historie på 
skarve 70 år da NTH ble opprettet 
i 1910, og ikke 800 år som univer-

sitetene. Men ved å ta opp gamle 
symboler ønsket nykommeren å 
understreke at også den trådte inn 
i et akademisk fellesskap som den 
tok på alvor.

Hva var så det akademiske 
fellesskapet som institusjonene i 
Trondheim og Oslo signaliserte at 
de stod for? Vi kan kort sammen-
fatte det som idealet om universi-
tetet som en selvstyrt korporasjon, 
underlagt et forpliktende sett 
av normer som institusjonene 
hadde som oppgave å bygge opp 
under og holde ved like. Ved uni-
versitetet (og høyskolene) skulle 
vitenskapens normer råde, ikke 
politisk press eller kommersielle 
hensyn. Vitenskapens uavhengig-
het var forutsetningen for det aka-
demiske fellesskapet, og bruken 
av symboler som rektorkjede og 
kapper understreket at dette var og 
skulle være en realitet. De norske 
institusjonene for høyere utdan-
nelse var finansiert av staten og 
underlagt staten, men innad i uni-
versitetene gjaldt andre lover enn 
de som kunne vedtas og endres av 
Stortinget. Vitenskapelig sannhet 
er ikke underlagt politiske flertalls-
avgjørelser, og den er heller ikke 
til salgs. Også politikerne skulle 
minnes på dette når de kom til 
universitetets årsfest og ble møtt 
av rektor og dekaner i kjede og 
kapper. Her hadde de folkevalgte 

ingen jurisdiksjon over beslutnin-
gene som ble fattet.

Dagens universiteter er ikke 
selvstyrte institusjoner. De er 
underlagt styrer der politisk 
oppnevnte medlemmer har en 
avgjørende posisjon. Rektorer og 
dekaner kan være ansatte av styret 
og ikke valgt av det akademiske fel-
lesskapet selv. «Akademisk frihet» 
er definert som styrenes frihet til 
å følge politiske signaler og foreta 
kommersielle disposisjoner, fri-
koblet fra det akademiske felles-
skapet og uten kontroll fra dette 
fellesskapets side.

Når ansatte rektorer og dekaner 
– og eksternt oppnevnte styremed-
lemmer – kler seg ut i kapper ved 
høytidelige anledninger, er det 
egnet til å tildekke hva slags insti-
tusjoner de leder, og hvilken auto-
ritet de representerer. Rent bisart 
blir det når ansatte direktører også 
tar på seg kapper og går i prosesjon. 
Direktørenes kappebruk hadde en 
morsom historie, med opphav 
i rivalisering mellom de første 
universitetsdirektørene i Oslo og 
Bergen, som det ikke er plass til 
å gå inn på her. Men historien er 
ikke morsom lenger. 

Det er på tide å gjøre slutt på 
bruken av kapper som tildekker 
realiteter og bygger opp under 
falske myter. Styremedlemmer og 
ansatte universitetsledere får stå 
frem som det de faktisk er: De er 
ikke bærere av eller garantister for 
akademisk frihet, slik dette ble for-
stått den gang kappene ble innført. 
De er ikke del av det akademiske 
fellesskapet, underlagt og forplik-
tet av vitenskapens normer.

Det kan være morsomt å kle seg 
ut. Men nå bør karnevalet være 
over.

Karnevalet bør være over

«Dagens universiteter er ikke selvstyrte institusjoner. 
De er underlagt styrer der politisk oppnevnte 
medlemmer har en avgjørende posisjon.»

«Rent bisart blir det når ansatte direktører 
også tar på seg kapper og går i prosesjon.»

Gjesteskribentene skriver sant og 
subjektivt om forskning. De faste gjestene 

er John Peter Collett, Helga Eggebø, 
Oddveig Storstad og Lorenz Khazaleh.

Forskerforbundets barneforsikring gir 
økonomisk trygghet for fremtiden 
dersom noe skulle skje. 

• Medisinsk invaliditet ved ulykke eller sykdom
• Utbetaling ved alvorlig sykdom
• Erstatning ved arbeidsuførhet
• Behandlingsutfgifter ved ulykkesskade
• Merutgifter ved langvarig pleie 
• Dekning for AV1 robot

Har du forsikret det mest 
verdifulle i din familie? 

Forskerforbundets forsikringskontor   •   Telefon 23 11 35 78   •   E-post post@forsikring.forskerforbundet.no

forsikring - trygghet for deg og dine
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Nesna ble bevisst nedprioritert for å gi Nord universitet en unnskyldning 
for at de «måtte» stenge ned campus, skriver Gary Hoffmann. Nå feirer 
han en gjenåpning av høyskolen på egne bein. 

GJENÅPNING: De siste fem årene, 
fra fusjonen mellom Universitetet i 
Nordland, Høgskolen i Nesna og Høg-
skolen i Nord Trøndelag til Nord Uni-
versitet, har de ansatte i Nesna levd 
under et enormt press med usikkerhet, 
skepsis og alt stresset dette medfører. 
Ville vi virkelig bli utviklet og styrket 
som lovet? Eller ville de legge oss ned? 
Ville de ansatte i Nesna få like mye 
oppmerksomhet og ressurser som 
de på de større campuser? Skepsisen 
vår ble raskt bekreftet da flere av våre 
studier umiddelbart ble nedlagt. Dette 
førte til høy en grad av bekymring og 
stress blant de ansatte i Nesna og var 
bakgrunnen for et bekymringsbrev 
sendt i mars 2016, adressert til våre 
arbeidsgivere fra lokale ledere og til-
litsvalgte. Vi har ennå ikke fått svar.

Bevisst nedprioritering
Vi har også fra dag én opplevd psy-
kisk stress gjennom frarøvingen av 
et av menneskets viktigste behov; 
det å bli sett og hørt (se ovenfor!). 
Alle våre bekymringer og spørsmål 
har blitt ignorert eller nedprioritert. 
Hvorfor legger dere ned sykepleier-
utdanningen i Sandnessjøen som 
har gode søkertall? Hvorfor legger 
dere ned våre praktiske/estetiske fag 
der vi har både første- og toppkompe-
tanse? Hvorfor fjerner dere student-
samskipnaden vår? Hvorfor stenger 
dere kantina vår? Hvorfor fjerner 
dere alle TV-ene fra studentboligene 
våre? Hvorfor er Nord-logoen stor og 
svart på Nesna og ikke liten og i far-
ger som i Bodø og Levanger? Hvorfor 
har dere redusert våre studenttall fra 
over 1300 til 430? Det kom aldri noen 
reelle svar på disse viktige spørsmå-
lene. Og husk! Alle disse ting skjedde 
før utvalget for fremtidig studiested-
struktur startet sine drøftelser. Nesna 
ble tydelig bevisst og villet nedpri-
oritert i alle aspekter for å gi Nord 
en unnskyldning for at de «måtte» 
stenge ned campus.

Absurd stressnivå
Utvalget foreslo å stenge Nesna 
mens Namsos unngikk nedleggelse 
på grunn av politiske og taktiske grep 
fra den gang kunnskaps- og inklu-
deringsminister Trine Skei Grande, 
opprinnelig fra Namdalen. Snakket 
vi om autonomi? I høringsrunden 
mot nedleggelse av campus Nesna 
ble det sendt inn 290 høringssvar. 
Antall høringssvar for nedleggelse av 
campus Nesna? Ni! Men likevel, 26. 
juni 2019 satt vi ansatte på campus 
Nesna i vantro da vi ble fortalt at vår 
100 år gamle institusjon skulle ofres 
for … hva? «Bedre kvalitet», «en mer 
robust institusjon» og et «sterkere 
forskningsmiljø», som er ironisk 
siden Nords eget strategiske utvalg 
for fremtidig forskning hadde kon-
kludert med at det ikke var nødven-
dig for forskningsgrupper å være 
samlokaliserte. På Nesna så jeg i 
min rolle som verneombud nødven-
digheten av å stenge ned campus på 
grunn av ansattes reaksjoner og for 
ivareta den kollektive psykiske hel-
sen i et absurd stressnivå. Bedrifts-
helsetjenesten og Arbeidstilsynet ble 
kontaktet for å ivareta alle ansatte og 
vurdere tiltak. Bedriftshelsetjenesten 
kom. Det gjorde ikke Arbeidstilsynet.

Hunger Games-scenario
På toppen av stresset fra ikke å bli 
hørt og nedleggelsen av campus 
Nesna kom de faglig nedverdigende 
kommentarene fra vår egen rektor og 
vårt eget styre, sannsynligvis direkte 
bestilt fra et PR-byrå: «Nesna har 
lav kvalitet i studiene» og «Nesnas 
lærere og studenter er annenrangs». 
Kan du forestille deg hvordan slike 
kommentarer fra din egen rektor og 

ditt eget styre føles? Og for å gjøre 
saken enda verre, uttalelser forster-
ket med manipulert statistikk sendt 
ut i alle medier, som at Nesna bare 
hadde 430 deltidsstudenter? Igjen 
et fabrikkert og nedsettende bilde 
av Nesna. Dette står i direkte mot-
setning til at Nesna gjentatte ganger 
har klart å komme på topp i student-
tilfredshet.

På slutten av 2019 kom nyheten 
om at fakultetet for lærerutdanning 
var overbemannet og underfinan-
siert på grunn av en ansettelsesfest 
i Levanger rett før fusjonen med 
Bodø og Nesna. Dette medførte at 30 
stillinger, samme mengde som ble 
ansatt på Levanger, nå måtte nedbe-
mannes. Etter alt som hadde skjedd 
på Nesna, fikk vi nå i tillegg beskjed 
om at enkelte av oss var vurdert som 
overtallige og kunne miste jobben på 
grunn av en «feil» i Levanger. Det som 
fulgte, kan bare beskrives som et langt 
vondt år, et «Hunger Games»-scena-
rio der faglig ansatte ble vurdert opp 
mot hverandre med de avgjørende 
dommerne sittende i, du gjettet rett, 
Levanger. Heldigvis, og i siste liten, 
gikk en jurist inn, og vi «overlevende» 
fikk beskjed rett før jul 2020 om at 
vi likevel skulle bli spart. Ho ho ho … 

Verken sett eller hørt
Og nå, til høstens stortingsvalg. Det 
så bra ut for Nesna med den økende 
populariteten til opposisjonspartiene 
og det solide arbeidet til Folkeaksjo-
nen for høyere utdanning på Helge-
land. Men så, etter at Senterpartiet lot 
det bli kjent at hvis de vant, ville de 
gjenopprette Høgskolen, begynte inn-
sigelser å komme fra nye og uforut-
sette hold. Den nye lederen for Nokut, 
Kristin Vinje (tidligere Høyre-politiker 
i Oslo), og den nye lederen for Uni-
versitets- og høgskolerådet, Sunniva 
Whittaker (rektor på Universitetet i 
Agder) gikk (i kraft av sine roller og 
rett før valget) ut i media og snakket 
negativt om en reetablering av Høg-
skolen i Nesna. Dette mener jeg ligger 
langt utenfor deres mandat. I begge 
tilfellene beskrev de at gjenopprettel-
sen av Høgskolen i Nesna ville gå imot 
styrets autonomi. Hvilket styre? Som 
om Nesna noen gang ville vurdere å 
være en del av Nord igjen etter alt de 
har sagt og gjort mot oss! Og husk at 
Nesna for to år siden sendte inn en 
mistillitserklæring mot Nord til Kunn-
skapsdepartementet og at denne aldri 
ble anerkjent eller tatt opp av den tid-
ligere regjeringen. Igjen ble vi verken 
sett eller hørt.

Gjentatt feilinformasjon
De ansatte og studentene på Nesna 
har de siste fem og et halvt årene blitt 
rakket ned på og vært kasteballer i en 

rekke uforståelige maktkamper og 
private agendaer. Denne tirsdagen, 
da ryktene om at vi hadde vunnet vår 
lange David mot Goliat-kamp kom, 
falt plutselig vekten av tusen netters 
dårlig søvn av våre skuldre. Vi feiret, 
vi danset, vi sang, vi sukket og vi 
smilte. Men, rakte våre motstandere 
ut en hånd for å gratulere oss med en 
rettferdig og godt utkjempet kamp? 
Dessverre ikke. Vi åpnet våre aviser 
og lap-topper og slo på tv-ene våre 
bare for å se den samme gjentatte 
feilinformasjonen og propagandaen 
som våre mektige motstandere har 
matet mediene med de siste fem 
årene: «Lave studenttall», og den 
mest sårende løgnen av dem alle, nå 
fra lederen av Norsk studentorgani-
sasjon, Tuva Todnem Lund, om at vi 
med rette ble lagt ned etter «mange år 
med for dårlig kvalitet». Igjen, Nesna 
er og har alltid vært fullt godkjent av 
kvalitetsorganet Nokut, og kan vise 
til gode resultat både på studiebaro-
meter, gjennomstrømming og i stu-
denttilfredshet. Ikke glem at Nord var 
helt og holdent avhengig av vår kom-
petanse for å lykkes som universitet.

Stor betyr ikke god
Nå, kjære utdanningspolitikere og 
universitetsrektorer, vil jeg offisielt 
påpeke at en stor klassestørrelse ikke 
er lik kvalitet! I USA, der jeg kom-
mer fra, betaler vi enorme mengder 
i skolepenger for å få tilgang til 
mindre klasser. Der er det velkjent 
og akseptert at et mindre under-
visningsmiljø gir studenten bedre 
tilgang til læreren og omvendt, det 
handler om kvalitet i utdanningen. I 
en forelesningssal med 150 studenter, 
hvor mange er for sjenerte til å rekke 
opp hånden og stille læreren et spørs-
mål av frykt for å dumme seg ut? Kan 
læreren virkelig se 150 elever? Mas-
sachusetts Institute of Technology, 
som alltid er rangert blant de fem 
beste universitetene i verden, har et 
student til lærer-forhold på 7–1, og 11 
000 studenter, altså rundt samme 
studenttall som Nord universitet har. 
En stor institusjon er ikke nødven-
digvis det samme som kvalitet. (Hvis 
det var sant, ville McDonald’s ha den 
beste hamburgeren i verden. Det har 
de ikke.) Den forrige regjeringens 
fanatisme for «robuste universiteter 
i verdensklasse» førte til en uheldig 
prosess der babyen ble kastet ut med 
badevannet. Vel, Nesna-babyen er til-
bake igjen! Men vi er også slitne etter 
en lang kamp. Kan alle sammen være 
så snille og gjøre Nesnas ansatte og 
befolkning en stor, stor tjeneste? La 
oss få feire. La oss få danse. La oss få 
smile. La oss få sove. La oss få prøve. 
La oss få leve. La oss få puste. For en 
ny jobb venter i morgen.

Nesna-babyen 
er tilbake!

Gary Hoffman, 
førstelektor i 
musikk, verneombud 
Campus Nesna

«La oss få feire. La oss få danse. 
La oss få smile. La oss få sove. La oss få 

prøve. La oss få leve. La oss få puste. 
For en ny jobb venter i morgen.»
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Informasjon fra Forskerforbundet

forskerforbundets hovedstyre 2019–2021: Guro Elisabeth Lind, Oslo universitetssykehus (leder), Kristin Dæhli, NTNU (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske 
universitet, Sebastian Eiter, NIBIO, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Belinda Eikås Skjøstad, Universitetet i Oslo, Steinar Vagstad, Universitetet i Bergen, Lena Marie Kjøbli, NMBU (1. vara) 
Berit Bratholm, Universitetet i Sørøst-Norge (2. vara), Brynjar Kulset, Nasjonalbiblioteket (3. vara). sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Kommunikasjonsleder Lars Kolltveit. 
Arbeidslivsavdelingen: avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård spesialrådgiver Kari Folkenborg, spesialrådgiver Jon Wikene Iddeng, spesialrådgiver Åshild Olaussen, forhandlingssjef 
Jorunn Solgaard, seniorrådgiver Andreas Christensen, spesialrådgiver Lene Ståhl, seniorrådgiver Vegard Thorbjørnsen, fagsjef/advokat Ann Turid Opstad, advokat Christoffer Hjelde, advokat Eirik Kollerøy, 
advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen. Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, rådgiver Nina Fjeld, rådgiver Gisle Fuhr, rådgiver Brit Helen Hesselberg, rådgiver 
Rita Kvæl, informasjonsleder Unn Rognmo. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, fagansvarlig HR og administrasjon Kjetil Tønseth Mørk, arkivleder Kristine K. Brox, 
seniorrådgiver Aina Nilsen, konsulent Marit Søimer, IT-rådgiver Øyvind Åsebøstøl, økonomiansvarlig Marit Sletner, økonomirådgiver Lina Haugland, personal- og økonomikonsulent Elisabeth Johansen, 
økonomikonsulent Sofie Kjellgren, fagansvarlig medlemsservice Linda Pettersson, konsulent Trinelise Aikio, konsulent Hans Askildsen, seniorkonsulent Tore Sandnes, seniorkonsulent Ane Rinnaas Skuseth.

@forskerforbund

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 for kontinuerlig oppdatering, besøk forskerforbundet.no

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og 
interesseorganisasjon for 
ansatte i forskning, høyere 
utdanning og kunnskaps
formidling. 

•	Forskerforbundet har over 
24 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Tillitsvalgtopplæring og 
seminarvirksomhet tilhører 
vår kjerneaktivitet, og er en 
viktig forutsetning for arbeidet 
i Forskerforbundet. Høsten 
2021 tilbyr vi en del kurs med 
fysisk oppmøte, samtidig som 
vi fortsetter med mange digitale 
kurs.  Alle med verv i lokallag 
og foreninger kan melde seg på 
våre kurs og seminar. Følg med 
på våre nettsider for oppdatert 
kursprogram: forskerforbundet.
no/kurs.  

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli 
medlem i Forskerforbundet?  
Verv en kollega i dag og få 
vervepoeng som kan tas ut i form 
av gavekort. Jo flere du verver, 
jo mer får du i premie: 500 kr. 
for ett nytt medlem, 1 500 kr. for 
to, og deretter 500 kr. for hvert 
ekstra medlem du verver. På Min 
side finner du oversikt over dine 
vervinger og din poengsaldo.

For lite ambisiøs på 
forskning
Den nye regjeringsplattformen gir ny retning 
i arbeidslivspolitikken, og signaliserer en 
etterlengtet tillitsreform i offentlig sektor. 
Men forskningspolitikken mangler ambisjo-
ner, viser Forskerforbundets gjennomgang.

Regjeringens arbeidslivspolitikk varsler 
et retningsskifte. Den norske modellen skal 
utvikles, og medbestemmelsen i arbeidsli-
vet skal styrkes. Dette er svært positivt, og 
helt i tråd med ønskene til våre tillitsvalgte 
som har opplevd en utvikling mot mindre 
medbestemmelse og mer autoritær ledelse.

Regjeringsplattformens største svakhet 
er at den er for lite ambisiøs i forsknings-
politikken. Forskning og kunnskap kobles i 
for liten grad på arbeidet med å løse de store 
samfunnsutfordringene, og det varsles ikke 
noe taktskifte i forskningsbevilgningene. 

Klart for tillitsreform
I den nye regjeringsplattformen heter det 
at «et av regjeringens viktigste prosjekter 
er en tillitsreform i offentlig sektor». Re-
formen skal gi de ansatte tid og tillit til å gi 
brukerne bedre tjenester, og skal utformes 
i tett samspill med brukerorganisasjoner, 
tillitsvalgte og ledelsen i alle store offentlige 
virksomheter. Regjeringen vil også styrke 
trepartssamarbeidet og rettighetene ansatte 
har til å bli involvert i alle viktige prosesser. 

– Dette er et etterlengtet retningsskifte for 
våre medlemmer, sier Forskerforbundets le-
der Guro Elisabeth Lind. De vitenskapelig an-
satte har opplevd at stadig økende målstyring 
og rapportering har stjålet tid fra forskning 
og undervisning, og kunnskapsarbeidere i 
hele offentlig sektor har etterlyst mer faglig 
skjønn og større medbestemmelse på jobben. 
Derfor er dette et viktig gjennomslag for oss, 
sier Lind.

– Universiteter og høy
skoler er budsjettapere
Regjeringen Solberg la 12. oktober fram sitt 
forslag til statsbudsjett for 2022. Forskerfor-
bundets leder Guro Elisabeth Lind mener 
budsjettforslaget fra Erna Solbergs regjering 
er tafatt. FoU-andelen av BNP var oppe på 
1,14 prosent i 2020, men falt til 1,06 prosent 
i 2021. Med dette budsjettet vil den ligge på om 
lag 1,07 prosent. Det er for lavt, mener Lind.

– Bevilgningene til forskning og utdan-
ning er for lave, særlig med tanke på den 
store omstillingen Norge står foran. Skal vi 
lykkes med å kutte klimautslipp og utvikle 
arbeidsplasser i nye næringer, må vi bruke en 
større andel av ressursene våre på forskning 
og utdanning. Dette budsjettet bidrar dess-
verre ikke til dette, mener hun.

Den nye regjeringen vil legge frem en 
såkalt tilleggsproposisjon med sine forslag 
til endringer i statsbudsjettet.

Forskningsløft for 
museene satt på vent

Forslaget til statsbudsjett for 2022 følger ikke 
opp ambisjonene i Museumsmeldingen som 
ble lagt fram tidligere i år, mener Guro Lind. 
Hun skulle ønske regjeringen la mer tyngde 
bak oppfølgingen av Museumsmeldingen.

– Dessverre innebærer dette budsjettet 
at det varslede forskningsløftet uteblir. Mu-
seumsmeldingen var svært tydelig på hvilket 
potensial som ligger i museumsforskningen, 
og det er synd regjeringen ikke gjør mer for 
å realisere dette potensialet. Det er verdt å 
minne om at museene var lovet både sti-
pendiatstillinger og forskningsmidler. Nå er 
forskningsmidlene omgjort til stipendiatstil-
linger. Fem millioner til stipendiatstillinger 
er bra, men det står ikke i stil med ambisjo-
nene Abid Raja hadde da meldingen ble lagt 
fram, mener Lind.

Vil ha økt innsats for 
akademisk frihet
Regjeringen satte i juli i år ned en ekspert-
gruppe ledet av Anine Kierulf, som skal se på 
hvordan de ansattes akademiske ytringsfrihet 
kan tydeliggjøres og hvilket ansvar institusjo-
nene har for å verne og støtte den. 

Forskerforbundets leder Guro Elisabeth 
Lind mener det er viktig å se på strukturelle 
forhold knyttet til blant annet finansiering 
og rettigheter.

– Strukturelle forhold som midlertidige 
ansettelser og for lave grunnbevilgninger er 
den største trusselen mot akademisk frihet i 
dag, mener hun. Forskerforbundet har hatt 
et møte med Kierulf-utvalget og gitt innspill 
til utvalgets arbeid.

Rundet 24.000 
medlemmer
Forskerforbundet er i vekst, og passerte ny-
lig 24.000 medlemmer. Det markerte også 
slutten på årets vervekampanje – der både 
ververen og medlemmet fikk hver sin flotte 
el-sykkel. Niklas Wickander og Sigrid Trier 
Kjær jobber ved Fakultetet for miljøvitenskap 
og naturforvaltning (MINA) ved NMBU på Ås.

Niklas Wickander ble medlem nummer 
24.000. Svensken startet som stipendiat 1. 
september, og er helt ny på Ås. Han skriver 
doktorgrad om «soil-plant interactions in 
tropical grasslands», og jobber mye med 
etiopisk jordbruk.

– Jeg er kjempefornøyd med å vinne en 
el-sykkel – det var veldig uventet! Jeg valgte 
å melde meg inn fordi Forskerforbundet så 
bra ut. Det er mange medlemmer her ved 
NMBU, og mange som står bak stipendiate-
ne og påvirker, og sørger for at vi får bedre 
arbeidsforhold, forteller han. 
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Vårt årlige Forskningspolitisk seminar finner sted tirsdag 9. november. Temaet i år er «Forskeren i 
2021 – når festtalene møter hverdagen». Alle er enige om at forskning og utdanning skal løse de store 
samfunnsutfordringene. Men har vi egentlig lagt til rette for at forskerne og underviserne kan gjøre 
jobben? I jakten på svar legger vi fram funn fra vår egen, kommende forskermelding, og utfordrer 
politikere og institusjonsledere innenfor akademia, instituttsektor og museum om veien videre.

● I tillegg vil NIFU presentere funn fra prosjektet «Hvordan ser en forskerkarriere ut i 2021?».
● Vi skal også dele ut den gjeve Hjernekraftprisen, og høre spennende internasjonale innledninger.
● Hele seminaret strømmes, og fullt program finner du på våre nettsider. Velkommen!

Følg Forskningspolitisk seminar



Lederen har ordet

Hele landet i bruk
En ny regjering er på plass, og den vil ta hele landet i bruk. Regje-
ringserklæringen «Hurdalsplattformen» er breddfull av formulerin-
ger knyttet til desentralisering, distriktspolitikk og tjenester «nær 
folk». Også kapitlene om forskning og høyere utdanning har en 
markant distriktsprofil. Regjeringen vil ha en «storsatsing for høy-
ere utdanning i hele landet» for å møte regionale kompetansebehov 
og gjøre livslang læring tilgjengelig der folk bor. Symbolsaken har 
blitt gjenopprettelsen av campus Nesna. Og statsråden som skal gjen-
nomføre løftene, er Senterpartiets sterke nestleder Ola Borten Moe. 
Jeg gleder meg til å samarbeide med den nye statsråden for å sikre 
forskning og høyere utdanning av høy kvalitet ved alle våre utdanningsin-
stitusjoner. Det er fullt mulig å tilby høyere utdanning av høy kvalitet også 
utenfor de store byene, noe våre medlemmer bidrar til hver eneste dag. 
Men skal vi lykkes med det forskningsløftet Norge tren-
ger, må vi ta hele landet i bruk på flere måter enn den geo-
grafiske. Hele bredden i Forsknings-Norge må mobiliseres 
hvis vi skal nå ambisjonene Norge har som kunnskapsnasjon, 
gjennomføre det grønne skiftet og omstille norsk økonomi.  
Der er ikke regjeringserklæringen like tydelig. Så la meg hjelpe til litt.

Det mangfoldige Forsknings-Norge
Forskning skjer ikke bare ved de høyere utdanningsinstitusjonene. 
Forskningsinstituttene har en nøkkelrolle i norsk forskning og 
utvikling, ikke minst i den omstillingsprosessen vi nå står foran. 
ABM-sektoren har ansvaret for vår felles hukommelse, kunst- 
og kulturarv, og hver dag skjer det svært viktig forskningsarbeid 
ved arkiver, biblioteker og museer. Helseforetakene er betydelige 
forskningsaktører. Det samme er flere store private bedrifter som 
driver anvendt, næringsrettet forskning Norge trenger. I departemen-
ter, direktorater og andre deler av forvaltningen skjer det verdifull 
kunnskapsutvikling som forbedrer velferdssamfunnet vårt. I kom-
muner og fylker utvikler kunnskapsarbeidere det lokale og regio-
nale tilbudet, ofte i tett samarbeid med regionale forskningsaktører. 
Dette er Forsknings-Norge. Et komplekst og mangfoldig økosystem 
av forskere og kunnskapsarbeidere som gjennom sin faglighet og 
kompetanse utvikler samfunnet vårt dag for dag. I hele landet, men 
også på tvers av sektorer og departementsområder.

Problematiske kutt må reverseres 
Å ta hele landet i bruk bør i forskningspolitikken forplikte en ny regjering 
til å satse på hele bredden av kunnskapssamfunnet. En god start ville 
vært å rette opp noen problematiske kutt i det siste statsbudsjettforslaget 
fra regjeringen Solberg. Der får både samfunnsvitenskapelige 
forskningsinstitutter og miljøinstitutter mindre penger å rutte 
med i 2022 enn i 2021. Budsjettet følger heller ikke opp lovnadene 
om penger til et etterlengtet forskningsløft i museumssektoren. 
Finansminister Vedum og forskningsminister Borten Moe må sørge 
for økt grunnbevilgning til alle deler av instituttsektoren, mer penger 
til de regionale forskningsfondene og midler til stipendiatstillinger og 
forskningstid ved landets museer.

Departementene må trå til
Neste skritt bør være å følge opp en lovende formulering i regjeringser-
klæringen – å øke forskningsandelen i departementene og sikre bedre 
samordning av forskningspolitikken. I dag bruker flere departementer 

en forsvinnende liten andel av sine budsjetter til forskning. To av ver-
stingene er samferdselsdepartementet og justisdepartementet – tunge 
departementer med ansvar for store, kostbare reformer og prosjekter. 
Vi har lenge tatt til orde for at alle departementer burde sette av en fast 
andel midler til følgeforskning, for å sikre god evaluering og kunn-
skapsbasert politikkutvikling. Det burde jo egentlig være en selvfølge. 
Å ta hele Forsknings-Norge i bruk handler om å anerkjenne kunn-
skapsmiljøer i distriktene, men også om å mobilisere de viktige kunn-
skapsmiljøene som finnes utenfor de høyere utdanningsinstitusjonene. 
Det handler om å se verdien av forskning i alle departementer og 
sektorer, og om å konsekvent prioritere ressurser til forskning og kunn-
skapsutvikling når pengene skal fordeles. Bare da kan vi oppfylle de 
store ambisjonene politikerne har for Norge som kunnskapsnasjon. 
Skal vi nå målet om at tre prosent av bruttonasjonalproduktet vårt 
brukes på forskning og utvikling, må hundre prosent av Forsknings-
Norge få være med.

«Skal vi nå målet om at tre prosent 
av bruttonasjonalproduktet vårt 
brukes på forskning og utvikling, 
må hundre prosent av Forsknings-
Norge få være med.»

av Guro Elisabeth Lind, 
leder i Forskerforbundet
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