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Jon Helgheim får krass kritikk for å så tvil 
om forskningens troverdighet. 

Men har han ikke litt rett?
Side 12



Kjetil A. Brottveit
redaktør

Ei uro som aldri døyr
Kva kjenneteikna debatten om forsking og høgare utdanning i 2019? Eg vil oppsummere med eitt ord: Nesna.

Eg vil ta ein liten nyttårskavalkade om 
korleis verda såg ut for Forskerforum 
i 2019. Vi gav ut ti nummer med desse 
framsidesakene:

Nr. 1: «Kompromissenes rike» – om avgrensin-
gane på akademisk fridom i Kina, og at vestlege 
universitet framleis har mykje forskingssamar-
beid med landet.
Nr. 2: «Populær vitenskap» – om å skrive 
populært, kanskje til og med bestseljande, 
basert på forsking.
Nr. 3: «Forskarane mot straumen» – om at valet 
av ein akademisk karriere ikkje treng medføre 
eit liv i storbyen. Det kan til dømes medføre 
Volda.
Nr. 4: «Utlendinger ingen adgang» – om 
problema med å rekruttere nok forskarar 
på sensitive område når dei fleste som tek 
doktorgrad i teknologi er utanlandske, og 
mange av dei ikkje får tryggleiksklarering.
Nr. 5: «På klassetur» – om ein minoritet, nem-
leg dei som kjem frå arbeidarklassen og gjer 
akademisk karriere.
Nr. 6: «Opprøret» – om innbyggarane i Nesna 
som kjempar mot nedlegging av lærestaden til 
Nord universitet.
Nr. 7: «De dødes vern» – om dilemma og vil-
kårleg praksis knytt til gamle skjelett som kjem 
for ein dag ved utgravingar. Skal dei vernast? 
Forskast på?
Nr. 8: «Gigant med ny giga-plan» – om 
marknadsmakta til akademiske forlag, som 
etter open tilgang-bylgja vil tene pengar på 
andre delar av forskingsprosessen.
Nr. 9: «Utfordrer norsk arbeidskultur» – om at 
mange av forskarane som publiserer mest er 
utlendingar som jobbar svært mykje. Korleis 
påverkar det arbeidskulturen i Noreg?
Nr. 10: «Toner flagg mot kristen arbeidsgiver» 

– om konflikt mellom akademisk fridom og 
verdigrunnlaget ved NLA Høgskolen.

Forskerforum inneheld langt meir enn fram-
sidesakene, men dei er eit uttrykk for kva vi 
har vurdert som viktig undervegs. Vi arbeider 
dessutan ut ifrå at vi over tid skal gje mangfald. 
Vi kan ikkje ha Nesna på framsida kvar gong.

Den norske gjennomsnittsforskaren kjem 
frå mellomklassen og er ca ein fyrsteamanuen-
sis ved Universitetet i Oslo. Vi kan heller ikkje 
ha denne figuren på framsida kvar gong. Vi 
må strekke oss.

I fjor resulterte det i fire framsidesaker som 
strekte seg mot internasjonal orientering. Stoda 
for forskinga i andre land kan vere interessant 
i seg sjølv, men problemstillingane kryssar 
gjerne landegrensene, som i Kina-saka der 
norske universitet og styresmakter er djupt 
involverte gjennom forskingssamarbeid. At 
forskarar i Noreg er omgjevne av internasjonale 
rammevilkår og marknadsmakt, som dei store 
tidsskriftforlaga er eit døme på, kan vi ikkje teie 
om. At forskinga i Noreg er internasjonalisert 
òg på personnivå, med mange utanlandske 
forskarar er verdt å kaste ljos over.

Dei seks andre sakene heldt seg hovudsakleg 
innanlands, men ikkje i ro hjå fyrsteamanuen-
sisen på Blindern. Vi skreiv om å vere akade-
mikar i distrikts-Noreg, eller utan ballasten av 
tunge bokhyller i barndomsheimen. Saka om 
skjelett som vert avdekte i arkeologiske utgra-
vingar strekte seg frå triviell samtid mot fortid 
og metafysikk. Vi spurde om korleis fagfolk 
lykkast med å skrive bøker der dei strekkjer 
seg mot det allmenne, lesande publikumet. Vi 
fortalde om den tilsette ved NLA Høgskolen 
som strikka meiningstunge regnbogegenserar. 
Og så var vi der: Nesna.

Nedleggingane av studiestader ved Nord uni-
versitet vart eit stort tema i media og politikken, 
toppa gjennom lokalvalet. Politikken for for-
sking og høgare utdanning hamna midt i den 
sterkaste konfliktlina i valet: sentrum-periferi. 

Forskerforum besøkte eit opprørt Nesna-sam-
funn og fylgde utviklinga vidare i ei mengde 
saker i bladet og på Forskerforum.no. Eit føre-
bels punktum vart sett med stortingsvedtaket i 
november om å stå ved nedlegginga. Politikarar 
i Frp og KrF, som hadde flotta seg med dis-
triktspolitisk engasjement i valkampen, kom 
inn i den klamme regjeringsfalden.

Eg skreiv «førebels punktum» av minst to 
grunnar. For det fyrste vil ikkje lokalsamfunna 
gje seg enno, og Raudt-leiar Bjørnar Moxnes set 
si lit til kva eit eventuelt nytt fleirtal på Stortinget 
om to år kan utrette. For det andre har prosessen 
rundt nedleggingane avdekt skrikande veikska-
par ved styringa av forsking og høgare utdan-
ning. Styresmaktene med statsråd Iselin Nybø 
som øvste ansvarleg gav fyrst Nord universitet 
stramme rammevilkår, men strenge krav. Då 
leiinga ved Nord universitet kjende seg tvinga 
til nedleggingar for å spare småbeløp i den store 
samanhengen, viste Nybø til at universiteta skal 
vere autonome. Men autonome berre inntil ei 
viss grense: Forskerforum har avdekt korleis 
rektorane ved både Nord universitet og Univer-
sitetet i Tromsø har fått utvetydige beskjedar frå 
Kunnskapsdepartementet når dei har nærma 
seg grensa for «rett» åtferd og strategi. Så 
politikarane har ikkje abdisert i spørsmål om 
kor vi skal ha høgare utdanning: Dei har berre 
løynt seg og prøvd å unndra seg ansvaret.

Uroa over dette tek Forskerforum med seg 
inn i 2020, men eg kan framleis love ein større 
rikdom av saker. Og heldigvis er livet rikare enn 
Forskerforum òg.

Godt nyttår!
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28: Forskning via podkast
Marte Spangen er en av dem som lager 
podkast om forskning: – Podkast er veldig 
egnet: Det er enkelt å lage og enkelt å 
forbruke, sier hun. 

12: Systemfeil
Jon Helgheim (Frp) kritiserte forskningens 
svakheter. Og ja, de finnes. – Vitenskapen er 
ikke perfekt, men det er det beste vi har, sier 
Björn Brembs, professor i Tyskland. 

20: Slagferdig sosiolog
Anne Tjønndal er idrettsforsker og 
norgesmester i boksing: – Jeg, som 
nordnorsk kvinne i 30-årene vil aldri kunne 
forske som en 65 år gammel professor fra 
Oslos vestkant.

24: Fra pumper til pølser
Bensinstasjoner legges ned eller endrer preg. 
Museene i Akershus har dokumentert den 
særegne arkitekturen med ord og bilder.

Faste sider
31: 	Tilbakeblikk
36:	 Bøker
39:	 Gjesteskribent
40:	Kronikk
42:	Debatt
45:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet

4: Mange slags universitet
Hun ønsker universitetsstatus, men drømmer ikke om at antallet doktorgrader skal  
vokse inn i himmelen. Møt Kathrine Skretting, rektor ved Høgskolen i Innlandet.

6: Et kjønnsdelt akademia?
Minda Holms essay om et kjønnsdelt akademia møter gjenklang: – Mange undersøkelser 
viser at kvinner opplever langt større barrierer enn menn, sier Knut Liestøl i Forskningsrådet.

8: – Et drastisk skritt
Arkivverket: Forslaget om å redusere antallet steder med publikumstjenester  
fra åtte til to blir møtt av skarpe reaksjoner.

9: Advarer mot kasting
Hva skal kastes og hva skal bevares? Forslaget til ny arkivlov kan svekke vernet av  
arkivverdig materiale og gå ut over forskning, mener arkivarer.

34: Kritikernes utvalgte
Med støtte fra Fritt Ord har Forskerforum anmeldt 
ekstra mange bøker i 2019. Anmelderne har valgt ut 
sine favoritter fra året som gikk.

De beste 

bøkene i 

2019

INNHOLD



Fusjoner og universitetssøknader kan oppsummere tiåret 2010–2019, 
også for Høgskolen i Innlandet. Samtalene mellom Høgskolen i 
Hedmark og Høgskolen i Lillehammer startet i 2015, i 2017 sto 

den nye høyskolen klar, og under to år etter, i desember 2018, søkte de 
om å bli universitet. Når de sannsynligvis får svaret fra Nokut (Nasjonalt 
organ for kvalitet i utdanningen) i løpet av våren, er denne bølgen med 
universitetssøknader over. Rektor Kathrine Skretting har klare forvent-
ninger til hvordan fusjonene bør følges opp 
i et nytt tiår.

– Trenger Norge elleve universiteter?
– Det toget er gått, høyskolesektoren er nær-
mest borte. Bare Østfold, Volda og Molde 
står igjen, de andre er slått sammen for å 
kunne bli universiteter eller sluset inn i 
andre universiteter. Universiteter og høg-
skoler styres etter samme lov og har nær 
sagt identiske oppgaver. Nå består arbeidet 
i å åpne for mer heterogenitet i universitets-
sektoren. For alle er ikke like forpliktet til 
fremragende grunnforskning eller drømmer om at antallet doktorgrader 
skal vokse inn i himmelen. Noen er også opptatt av høye ambisjoner 
for utdanningene og å bidra med nytenking og ikke minst relevans. Vi 
trenger mer vekt på U-en i FoU, altså utvikling.

– Vi har hørt mye om det positive ved å bli universitet, men mister dere 
noe på veien dit?

– Nei, jeg tror egentlig ikke det. Vi må bygge på de sterke sidene vi har, 
vi må ha de store profesjonsutdanningene, ambisjoner om å forbedre 
studiemiljøene og jobbe effektivt med praksis, selv om vi har utdanninger 

på doktorgradsnivå og er et universitet. Vi skal være et universitet som 
er tett koblet på utdanning.

– Når dere blir målt på forskning og ansatte med kombinerte stillinger, 
får dere ikke da mindre tid til undervisning?

– I utgangspunktet er kravene likeartet, bachelor- og masterutdanninger 
skal allerede være støttet opp av forskning innenfor utdanningenes 
hovedområder. Vi har doble oppgaver, vi utdanner og vi skal styrke oss 

forskningsmessig, men vi kommer antake-
lig til å finne en profil hvor mye er knyttet 
mot utdanningene. Vi har veldig stor nytte 
av profesjonsnærheten, og det er også en 
styrke at vi har folk som har stått i yrket og 
har kontakter og kjenner nettverkene. Man 
må ha nok førstekompetanse, men det 
dreier seg om å ha en riktig blanding. Jeg 
drømmer ikke om en nobelpris.

– Men det er førstekompetanse dere blir 
målt på?

– Ja, vi måles på professorer og førsteama-
nuenser, men også førstelektorer og dosenter, som har prosjekter som 
ligger tett på undervisningen. Vi har mye eksternfinansiert virksomhet, 
som kursvirksomhet for lærere og utviklingsprosjekter i helsesektoren og 
NAV, men ikke først og fremst grunnforskning. Vi tjener en del på det, og 
det styrker undervisningen og vi får noe mer økonomisk handlingsrom. 
Det er også en måte å få det til å gå rundt på.

– Gjør andre universiteter noe som dere ikke kommer til å gjøre?
– Vi kommer ikke til å drømme om en nobelpris. Om det faller inn 
kjempestore forskningstalenter innen teoretisk grunnforskning, så 
støtter vi dem, men vi bør nok anbefale dem å reise til et større fagmiljø. 
Det er mange andre universiteter som har den profilen, jeg tror ikke det 
er det Norge trenger. Når det blir så mange universiteter som nå, så må 
en selv, Nokut og departementet være bevisst på at de må ha ulik profil. 
Profesjonsutdanninger og utvikling er viktig for alle, i både by og land 
og næringene. Man må bli et universitet basert på de styrkene man har, 
da får man universiteter som utfyller hverandre. Vi trenger ikke bare 
universiteter som aspirerer mot internasjonale forskningsuniversiteter. 
Det er fint at Oslo og kanskje Bergen gjør det, men Norge er for smått til 
at det er realistisk for mange. Det er mange viktige oppgaver i andre felt. 
Vi har jobbet mye mot NAV, sykehus, offentlig sektor, og jeg nevner jord-
bruk også. Det er mange som trenger mer kunnskap enn de gjorde før.

– Det er vel godt gehør hos departementet for å ønske seg mer arbeids-
deling?

– Ja, jeg tror det, samtidig som det slår inn noen ryggmargsreflekser. På 

DRØMMER IKKE  
OM NOBELPRIS

 
Det er ikke ambisjonen om fremragende forskning som driver Kathrine Skretting  

når hun styrer Høgskolen i Innlandet mot universitetsstatus.

– Man må bli et universitet 
basert på de styrkene man har, 
da får man universiteter som 

utfyller hverandre.

KATHRINE SKRETTING
Aktuell med: I februar eller mars kan Høgskolen 
i Innlandet bli Norges ellevte universitet, med 

Kathrine Skretting som rektor.

aktuelt
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	▪ Filmprofessor Kathrine Skretting hadde vært prorektor og dekan ved 
NTNU i en årrekke før hun ble rektor på Høgskolen på Lillehammer i 2015.

store møter med universitetene får man fort samtaler om grunnfor-
skingens vilkår og universitetenes autonomi, men det er ikke så mye 
diskusjon om profesjonsutdanningene. Man pleier ikke å snakke om 
«excellence» i sykepleierutdanningene eller samarbeid med region-
sykehusene. Men vi kan sette oss sånne mål, for faglig arbeid krever 
originalitet, innovasjon og høye ambisjoner. Så hvis noen åpner for å 
utvide excellence-begrepet, så er vi helt med.

– Tilbake til interne anliggender, dere har et av landets minste studie
steder, altså Blæstad, hva må til for å opprettholde det?

– Jeg tror det kommer til å gå bra. Det er lagt ned så mange jordbruks
utdanninger, så nå gjenstår Nord universitet, som fokuserer på husdyr, 
og NMBU på Ås på alle nivåer og med betydelig forskning, og så er det 
oss. Og vi har sett at tilstrømmingen er god til våre jordbruksutdanninger. 
Agronomi og landbruksteknikk har aldri hatt så mange studenter som i 
år. Jeg tror det er fornyet interesse for jordbruksutdanningene med det 
grønne skiftet og interesse for mat. Blæstad er en stor gård, det er reelt 
arbeid med jord og på jord, noe søkerne setter pris på. Og så har vi et 
fruktbart samarbeid med NMBU og har gjort noen endringer slik at våre 
studenter kan ta master på Ås.

– Det er umulig ikke å nevne Nord universitet – som har lagt ned to 
studiesteder og fått et doktorgradsprogram underkjent. Hva gjør dere 
for å unngå det?

– Vi mener vi fyller kravene om 15 doktorgradsstipendiater på de program-
mene som teller, og vi skal klare å holde det. Vi skal ha fire doktorgrader, 
og kanskje én innenfor kunst, men vi skal ikke ekspandere på doktor-
gradsfeltet, i hvert fall ikke slik jeg ser den nære framtiden. Kanskje får 
vi 20 eller 25 stipendiater, men jeg drømmer ikke om å gjøre den store 
innsatsen på doktorgradsnivå.

– Siden vi snakker om framtiden, hva med det neste tiåret – hvor langt 
fram i tid har du planer for høyskolen/universitetet?

– Foreløpig har vi tenkt veldig kort, ut 2020. Fra 2021 skal vi ha en ny 
strategi, og den prosessen må løpe i 2020, men jeg tenkte at den skal 
starte når universitetsakkrediteringen er i boks. Da er også fakultetene 
oppe og går etter fusjonen, så strategien skal komme mer nedenfra. 

– Hva med det neste tiåret for hele Universitets-Norge?
– Det vi ser nå, vil fortsette. Det blir så få høyskoler igjen i offentlig sektor 
at den utviklingen ikke lar seg snu. Det er en villet utvikling. Det betinger 
en mer mangfoldig universitetssektor. Internasjonaliseringen fortsetter 
også. Vi er også en del av en internasjonal utvikling hvor universitetssek-
toren blir brei og mangfoldig med ulike spesialiseringer.

	✒ Av Julia Loge
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 KJØNNSBALANSE   – Det frustrerer meg at så 
mange eksperimenter viser at kvinner, uansett 
hvor bra de gjør det, konsekvent blir evaluert 
lavere enn menn. Både kvinner og menn vurde-
rer kvinner lavere, sier Kristin Bech, professor i 
språk ved Universitetet i Oslo (UiO).

Nylig skrev Minda Holm ved Norsk utenriks-
politisk institutt (Nupi) et essay i Klassekam-
pen og Forskerforum om det å være kvinne i 
akademia. Holm forteller om hvordan kvinner 
og menn evalueres ulikt basert på kjønn, at 
menn gjerne henvender seg til andre menn, 
at kvinner ofte blir beskrevet som «flinke», i 
motsetning til menn som blir beskrevet som 
«originale», og om innarbeidete normer som at 
kvinner ikke skal ta plass. «Det er ikke engang 
nødvendigvis snakk om manglende gode 
intensjoner. Det er snarere snakk om ubevisste 
praksiser som bidrar til å gjøre akademia til et 
kjønnsdelt sted», skriver hun.

Kristin Beck har et eksempel: For noen år 
siden skulle Morgenbladet kåre Norges beste 
underviser. Studenter skulle sende inn nomi-
nasjoner, og rundt 80 prosent av de nominerte 
fra UiO og Universitetet i Bergen endte opp 
med å være menn.

– Som kvinnelig underviser var dette demoti-
verende å se. Ingen skal fortelle meg at dette 
reflekterer noe som helst av virkeligheten ved 
norske utdanningsinstitusjoner, sier Bech og 
legger til at kjønnsfordelingen ble justert da 
juryen til slutt skulle plukke ut ti kandidater 
blant de nominerte.

– JEG TOK FOR MYE PLASS
I ti år jobbet sosiologen og samfunnsdebatt-
anten Sanna Sarromaa som midlertidig ansatt 
ved Høgskolen i Lillehammer (nåværende 
Høgskolen i Innlandet). I dag er hun forfatter 
og arbeidssøkende. For henne består akademia 
av bestemte normer for hva som er tillatt og 
ikke tillatt å gjøre. Sarromaa har aldri vært redd 
for å stikke seg frem, og hun begynte å skrive 
kronikker i VG. Men det å ta plass blir ofte sett 
på som ukvinnelig atferd, forteller hun.

– Med min stemme i samfunnet, mine menin-
ger, så ble jeg for sær. Jeg tok for mye plass, sier 
hun.

Kristin Bech understreker at norsk akademia 
generelt er en bra plass å være for kvinner, og at 
kjønnede fordommer ikke preger arbeidsdagen 
hennes i nevneverdig grad. Men at det er meka-
nismer hun noen ganger kan merke.

– Det vanskelige er at det er så lite håndgripelig. 
Det skjer jo ikke bevisst. Jeg ser ikke bort fra at jeg 
gjør det selv. Kan det ha noe med forventningene 
til kvinner i samfunnet å gjøre? lurer hun på.

FORSKJELLER MELLOM FAG
Tidligere i år publiserte Institutt for samfunns-
forskning (ISF) og Nordisk institutt for studier 
av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) 
rapporten «Attraktive akademiske karrierer». 
Der kan vi lese at kvinner og menn har omtrent 
like store muligheter for å gjøre akademiske kar-
rierer. Først på professornivå kan vi se en noe høy-
ere andel mannlige enn kvinnelige professorer.

– Kanskje det er i ferd med å skje en viktig utjev-
ning i akademia, spør Marte Mangset ved ISF, og 
en av forskerne bak rapporten, før hun legger til:

– På en annen side er det fortsatt store for-
skjeller mellom fag. I tillegg ser vi at menn 
oftere er i forskerstillinger og kvinner oftere 
i utdanningsstillinger. Det betyr at menn er i 
stillinger med større prestisje og makt. Dette 
handler jo også om hvem som har makt til å 
bestemme hva det skal forskes på, og hvem som 
har makt til å ansette folk under seg, sier hun.

STATUS
Sofia Moratti er postdoktor ved Institutt for 
tverrfaglige kulturstudier ved NTNU. Hun for-
teller at hun kjenner seg igjen i Minda Holms 
essay, både som kvinnelig akademiker selv og 
fordi det speiler forskningslitteraturen.

– Den generelle konklusjonen fra forsknin-
gen om kjønn er at forskjellene mellom menn 
og kvinner må forstås som forskjeller i status. 
Egenskaper som gir høyere status, tilegnes 
oftere menn. Menn blir for eksempel gjerne 
beskrevet som talentfulle, mens kvinner blir 
beskrevet som hardtarbeidende. Menns egen-
skaper knyttes oftere sammen med et natur-
talent, sier hun og viser til flere amerikanske 
studier om sammenhengen mellom kjønn og 
oppfatning av status.

Hun får støtte av Knut Liestøl, professor i 
informatikk ved UiO. Han er også styreleder for 
Forskningsrådets Balanse-program, et prosjekt 
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	▪ – Hvis alle kvinnelige stipendiater hadde skrevet hver 
sin kronikk, så hadde man sett at dette ikke bare er 
anekdoter, men del av en struktur, sier Sanna Sarromaa.

Ubevisste fordommer
Innarbeidede normer gjør akademia til et kjønnsdelt sted, forteller kvinnelige akademikere. Hva kan gjøres?

forskerforum 1 • 2020 • side 6

AKTUELT      JANUAR 2020



som skal støtte forskningsinstitusjoners arbeid 
for å bedre kjønnsbalansen i norsk forskning. 

– Mange undersøkelser viser at kvinner opp-
lever langt større barrierer enn menn. Kvinner 
rapporterer oftere om at de føler seg ekskludert 
fra fagmiljøet og at de har større problemer 
med å bli ekte integrert, sier han.

MÅ REVURDERE AKADEMISKE MERITTER
Moratti ved NTNU mener vi må revurdere 
måten vi ser på akademiske meritter på. Hun 
beskriver dagens akademia som et sted der det 
som ikke kan telles, ikke har betydning. Med 
det mener hun at det ikke er tilstrekkelig å kun 
se på antall publikasjoner eller om prosent
andelen kvinnelige professorer er høy nok. 

– Vi må gå mer i dybden. Vi må se på rekrut-
teringsprosedyrene, hvordan de er beskrevet, 
hvordan kvinner rykker opp til professorer, 
hva slags oppgaver de får, og om oppgavene 

er annerledes enn menns oppgaver. Selv om 
du har likestilling i tallet, så må vi ikke slutte å 
forske på det, sier Moratti.

Marte Mangset ved ISF er enig, men hun er 
også opptatt av å nyansere bildet, slik at like-
stillingsdebatten ikke ensidig fokuserer på det 
kognitive.

– Det er mye som skjer gjennom karriere-
løpet fra doktorgrad til fast vitenskapelig stil-
ling som kan slå uheldig ut for kvinner. Det 
er strukturelle ting som ikke bare handler om 
diskriminering og hva som skjer psykologisk i 
hodene våre, sier hun.

– Vi må se på hvem som er mest hjemme, 
hvem som er lengst i permisjon, hvordan 
arbeidsgiver forholder seg til deg og mino-
ritetsspørsmål. Tar mentorer mannlige 
eller kvinnelige unge forskere med seg på 
forskningsprosjekter? Hvorfor ender kvinner 
opp med færre publiseringer?

– Så hva kan vi gjøre?
– Vi må klare å lokalisere problemet og være 

bevisste på hva problemet består av, slik at vi 
kan få en bedre forståelse av det. Hvis vi trekker 
forhastede konklusjoner, så risikerer vi å igang-
sette tiltak på feil sted, sier Mangset og viser til 
at vi står overfor forskningspolitiske endringer 
som vi ikke helt kjenner konsekvensene av.

I dag skal for eksempel norske forsknings
institusjoner hevde seg internasjonalt, mens 
forskningskvaliteten måles etter såkalte excel-
lence-kriterier.

– Internasjonaliseringen er en villet politikk, 
men vi må være obs på konsekvensene det kan 
få for likestilling. Det er ikke entydig at kvinner 
taper på internasjonalisering, men det er noe vi 
bør være oppmerksomme på, ettersom vi ikke 
vet helt sikkert, sier Mangset.

– IKKE BARE ANEKDOTER
«Problemet er strukturelt og systematisk, men 
slår ut i tilsynelatende anekdotiske beskrivelser 
av enkeltindivider», skriver Minda Holm. 
Sanna Sarromaa sammenligner beskyldninger 
om at kvinners fortellinger ikke er noe annet 
enn anekdoter med metoo.

– Før metoo var historiene bare anekdoter. 
Hvis alle kvinnelige stipendiater hadde skrevet 
hver sin kronikk, så hadde man sett at dette 
ikke bare er anekdoter, men del av en struktur. 
Man begynner å ane strukturen når man jobber 
der, men så vet man jo ikke at mange opplever 
det samme, sier Sarromaa.

For et par måneder siden avanserte språkfor-
sker Kristin Bech til å bli professor. Siden da har 
det vært lettere, forteller hun.

– Etter at jeg nylig ble professor, så har jeg 
merket en mental endring ved at jeg ikke gidder 
å bry meg. Det er noe helt annet å henvende seg 
til noen når du har professortittel i signaturen, 
fremfor førsteamanuensis. Jeg oppfordrer alle 
damer, men også menn, til å holde ut til de 
rykker opp til professoratet, sier Bech.

	✒ Av Lina Christensen

	▪ – Jeg oppfordrer alle damer, 
men også menn, til å holde ut 
til de rykker opp til professora-
tet, sier Kristin Bech. Foto: UiO

	▪ – Selv om du har like
stilling målt i tall, så må vi 
ikke slutte å forske på det, 
sier Sofia Moratti. Foto: NTNU

	▪ – Vi kan ikke bare se på 
hva som skjer psykologisk 
i hodene våre, sier Marte 
Mangset. Foto: ISF

	▪ – Mange undersøkelser 
viser at kvinner opplever langt 
større barrierer enn menn, sier 
Knut Liestøl. Foto: UiO
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FRÅ ÅTTE TIL TO LESESALAR?
Arkivverket bør ha to arbeidsstader med tilgang til fysisk materiale, ifølgje ein rapport.  
– Ein får kjensla av at arkivmateriale er ei plage, seier historikar. 

 ARKIV  I dag består Arkivverket av elleve einin-
gar: Riksarkivet, åtte statsarkiv, Samisk arkiv og 
Norsk Helsearkiv. Men i rapporten «Arkivverkets 
geografiske oppgaveløsing og tilstedeværelse» er 
eitt av forslaga å kutte i talet på arbeidsstader frå 
åtte til to (statsarkivet i Oslo er samlokalisert 
med Riksarkivet, mens Helsearkivet og Samisk 
arkiv er haldne utanfor analysen). Problemet 
er, ifølgje Arkivverket, at oppgåveløysinga og 
behovet for geografisk nærvær har endra seg i 
takt med auka digitalisering. Difor har Menon 
Economics fått i oppdrag å sjå på ulike løysingar 
og kva som samfunnsøkonomisk vil lønne seg.

TO LESESALAR MEST LØNNSAMT
Fleire alternativ er vurderte i rapporten. Eitt av 
dei er at fylkeskommunane overtek ansvaret 
for depot- og brukartenester ved dei regionale 
arbeidsstadene i Arkivverket. Ei anna mogleg 
løysing er å opprette samarbeid med kommu-
nale arkivinstitusjonar. Men den løysinga som 
kjem best ut i analysen, er å redusere talet på 
regionale arbeidsstader til to.

Tre versjonar av dette alternativet er vurderte:
A: Publikum får tilgang til arkivmaterialet på 

lesesal, som i dag, på to stader.
B: Ved førespurnad vert arkivmaterialet 

sendt til næraste bibliotek, i tillegg til lesesal 
på to stader.

C: Etterspurt arkivmateriale blir skanna 
og sendt elektronisk til brukaren utan noka 
form for tilrettelegging av materialet («scan on 
demand»), i tillegg til lesesal på to stader.

A og C kjem best ut i vurderinga 
når det gjeld «prissette verknader». 
Samla sett er det ikkje openbert 
kva for versjon av desse to som 
har høgast samfunnsøkonomisk 
lønnsemd, ifølge rapporten.

TEK IKKJE OMSYN  
TIL RETTLEIING

Historieprofessor Frode Ulvund 
ved Universitetet i Bergen er kri-
tisk til analysen.

– Ein får kjensla av at arkivma-
teriale blir sett på som ei plage ein 
helst skulle vore forutan, seier 
Ulvund, som også tidlegare har engasjert seg i 
debatten om nedbygging av tenestene i Arkiv-
verket.

– I praksis ser dette ut til å vere ein rein 
kostnads- og effektiviseringsanalyse, og det 

er problematisk på mange måtar. 
Her måler ein kostnadseffektivi-
teten ved ulike modellar, men tek i 
liten grad omsyn til ein sentral del 
av Arkivverkets mandat, nemleg 
rettleiinga i bruken av materialet. 
Kvaliteten i tenestene og kompe-
tansen som må vere tilgjengeleg 
for at materialet skal kunne nyttast 
på ein god måte, ser ikkje ut til å 
vere forstått som del av samfunn-
søkonomien, seier han.

– ANALYSEN SKAL  
GJE EIT GRUNNLAG

Riksarkivar Inga Bolstad seier ambisjonen til 
Arkivverket er at alle innbyggjarane skal kunne 
bruke tenestene heimanfrå, uavhengig av kvar 
i landet dei bur.

– Dette er ein samfunnsøkonomisk analyse, 
som undersøker og dokumenterer konse-
kvensane av alternative tiltak. Analysen skal 
gje oss eit grunnlag for å kunne jobbe vidare 
med å digitalisere og utvikle etaten vår, det er 
ikkje eit forslag til organisasjonsstruktur. Om 
vi skal gjere endringar i organisasjonsstruktu-
ren, er dette berre eitt element i ei heilskapleg 
vurdering, seier ho.

Espen Andersen, som er hovudtillitsvald i 
Forskerforbundet i Arkivverket, seier forslaget 
i rapporten gjev grunn til bekymring.

– Eit så drastisk steg som å legge ned seks av 
åtte arbeidsstader vil føre til at mange av fag-
folka rundt i landet ikkje vil få behalde jobben 
i framtida. Dette vil vere eit sterkt sentralise-
rande grep, så eg lurar eigentleg på om politika-
rane vil ta i dette. Heldigvis er dette enno ikkje 
eit konkret forslag til ny organisasjonsstruktur, 
seier Andersen.

– KAN LEGGE BALLEN DØD
Senterpartiet gjev forslaget det glatte lag:

– Om dette er noko Arkivverket har tenkt å 
gå vidare med, blir det bråk, seier stortingsre-
presentant Kjersti Toppe. Ho har fleire gonger 
uttalt seg kritisk til omorganiseringa i Arkiv-
verket, som ho meiner har gått sterkt ut over 
statsarkiva og tenestene i regionane.

– Å redusere talet på statsarkiv til to stader i 
landet er heilt uverkeleg. Men vi har sett den 
same tendensen til sentralisering i Arkivverket 
heila tida, og i Senterpartiet har vi ikkje trudd 
på forsikringane frå regjeringa om at statsar-
kiva i regionane skal utviklast. Vi kjem aldri 
til å godta ei så omfattande sentralisering av 
statsarkiva, så regjeringa kan berre legge denne 
ballen død, seier Toppe. 

	✒ Av Johanne Landsverk

– Det er liten grunn til å 
feste lit til at analysen 

berre er eit informasjons-
grunnlag, seier Frode 
Ulvund. Foto: Johanne 

Landsverk

Arkivverket

består i dag av: 

	q Riksarkivet

	q statsarkiva i Bergen, Stavanger, 
Kristiansand, Kongsberg, Oslo, Hamar, 
Trondheim og Tromsø

	q Norsk helsearkiv på Tynset

	q Samisk arkiv i Kautokeino
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	▪ Forskarar på jakt etter arkivmateriale kan få det van-
skeleg om ein samfunnsøkonomisk analyse blir lagd til 
grunn for organiseringa av Arkivverket framover. 
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– KAN SVEKKE RIKSARKIVAREN
Ny arkivlov: – Det er urovekkande om ikkje Riksarkivaren får avgjere kva som skal  
bevarast, seier Torkel Thime. 

 ARKIV  Arkivloven i Noreg skal reviderast. Det 
nye lovutkastet og utgreiinga «Fra kalveskinn til 
datasjø – Ny lov om samfunnsdokumentasjon 
og arkiver» (NOU 2019:9) har vore på høyring 
med frist i desember. Nokre endringar får posi-
tiv respons, men det vankar også kritikk frå 
arkivsektoren.

– SVÆRT UROVEKKANDE
– Det verste med det nye lovforslaget er etter 
mitt syn at Riksarkivarens myndigheit til å 
bestemme kva som skal bevarast og kva som 
skal kastast, blir underminert, seier Torkel 
Thime. Han er førstearkivar ved statsarkivet i 
Stavanger, som i dag er ein del av Arkivverket.

– I lovutkastet står det at andre særlover 
skal gå føre arkivloven med tanke på kva for 
materiale som skal slettast, og dette er svært 
urovekkande. Dei som lagar særlover for eit 
saksfelt, til dømes innan helsesektoren, vil 
sjeldan ha arkivbevaring i tankane. Dette kan 
føre til utilsikta og svært uheldige vedtak om 
kassasjon, seier han.

Ved kassasjon slettar ein nemleg original-
materialet.

– Dette vil også kunne få store konsekvensar 
for forsking, fordi mykje materiale som er svært 
viktig for forskinga, kan bli kassert, seier Thime, 
som også har vore med på å utforme høyrings-
svaret frå Forskerforbundet.

– MATERIALET VIL BLI REDUSERT 
Ifølgje lovutkastet skal statlege verksemder som 
overfører dokumentasjon til langtidsbevaring, 
avtale med Arkivverket (i utkastet kalla Nasjo-
nalarkivet) i kva grad personopplysningar og 
andre opplysningar skal minimerast. I dette 
ligg det at offentlege verksemder vil kunne 
redusere personopplysningar, som å anony-
misere eller gjere eit utval av eit materiale, noko 
Thime er kritisk til:

– Dette er å rekne som kassasjon eller slet-
ting, og informasjonen i materialet vil bli sterkt 
redusert, seier han.

Thime får støtte av Ingrid Nøst-
berg, som er leiar i Arkivarfore-
ningen, ei fagpolitisk foreining 
i Forskerforbundet. Ho viser til 
dagens lov der Riksarkivaren har 
såkalla kassasjonsmyndigheit. 

– Vi meiner dette blir svekt 
i det nye lovutkastet, og at det 
bør presiserast i den nye loven 
at Riksarkivaren fortsatt skal ha 
dette ansvaret, seier Nøstberg. Ho 
jobbar i Vestfoldarkivet, som er ein 
del av Vestfoldmuseene IKS. 

I høyringssvaret sitt tilrår også 

Arkivverket sjølv at «Nasjonalarkivets rolle 
som statens fagorgan på området bevaring og 
kassasjon må videreføres på same nivå som 
i dag». 

BETRE VERN AV PRIVATE ARKIV
Nøstberg er svært positiv til at den nye loven 
gjev private arkiv sterkare vern.

– Om eit arkiv har meir enn 50 prosent 
offentleg eigarskap, skal arkivlo-
ven gjelde. Dette vil bety at fleire 
verksemder vil falle inn under 
loven enn tidlegare, seier ho. 

Nøstberg synest det er bra at 
fylkeskommunane etter det nye 
lovforslaget vil få fleire lovpålagde 
oppgåver.  

– Fylkeskommunane vil få eit 
større lovpålagt ansvar for private 
arkiv på regionalt nivå, og det vil 
vere ein styrke for regionen. Dette 
utelukkar ikkje at også Arkivverket 
kan ha eit regionalt engasjement, 

noko vi også har peika på i høyringssvaret vårt 
frå Forskerforbundet, seier ho. 

Thime seier det regionale ansvaret til Arkiv-
verket er omstridd i arkivsektoren. 

– I dagens lov er statsarkiva nemnde som ein 
eksplisitt del av Arkivverket, og ein kan ikkje 
berre fjerne dei. Arkivverkets regionale rolle 
er ikkje teken med i det nye lovutkastet, slik 
at Arkivverket har fått ei rein direktoratrolle, 
seier han.  

SAKNAR FORSKING
Nøstberg peikar på at det i utgreiinga er slått 
fast at det blir forska for lite i arkivsektoren, og 
at Arkivverket skal ha forsking som oppgåve. 

– Vi hadde difor håpa at forskingsoppdraget 
skulle bli nedfelt i lovteksten, slik det for eksem-
pel gjer i den danske arkivloven. I innspelet vårt 
frå Forskerforbundet ber vi om at forskingsan-
svaret må bli lovfesta, seier ho.

	✒ Av Johanne Landsverk

– Det er positivt at vi får  
ei ny arkivlov som er  

tilpassa den digitale tida, 
seier Ingrid Nøstberg. 

Foto: Vestfoldmuseene IKS
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	▪ Arkivverket har i dag ei viktig regional rolle. 
– Eg synest det er svært uheldig at dette ikkje er 
nedfelt i lovforslaget, seier Torkel Thime.
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LIKESTILLING

MENN INTERVJUES MEST

 B
are to av ti professorer som ble brukt som kilde i VG og 
Aftenposten i 2016, var kvinner, viser en ny studie fra 
Universitetet i Sørøst-Norge. Mannlige professorer 
brukes oftere i nyhetssaker, mens kvinnelige professo-
rer brukes relativt sett oftere innenfor feature. Kvinne-

lige journalister bruker kvinnelige professorer som kilde oftere enn 
andelen kvinnelige professorer totalt skulle tilsi, mens det for 
mannlige journalister er motsatt. I 2016 var 28 prosent av profes-
sorene kvinner, skriver Forskning.no.

MILJØ

Universiteter med klimastrategier
	■ Styret ved Universitetet i Bergen har vedtatt retningslinjer for å redusere den 

interne reisevirksomheten. Målet er å halvere antall reiser innen 2025, med ti pro-
sent kutt hvert år, skriver På Høyden. Strategien er del av et overordnet mål om å bli 
klimanøytrale innen 2030. Ved Universitetet i Oslo (UiO) skal tallet på flyreiser ned 
med ti prosent og bilparken bli fossilfri i løpet av 2020. UiO jobber med en helhetlig 
klima- og miljøstrategi som skal være klar i løpet av året, ifølge Uniforum.

TOPPFORSKNING

EU-stipend til norske forskere
	■ Det europeiske forskningsrådet ERC delte nylig ut 600 millioner euro fordelt på 301 

europeiske toppforskere. Dette stipendet går til svært lovende forskere som har mellom 
sju og tolv års erfaring etter at de ble ferdige med doktorgraden. Universitetet i Oslo har 
sikret seg over halvparten av stipendene, men også Høyskolen Kristiania har kommet 
med. Professor Andrea Arcuri ved Høyskolen Kristiania har fått 20 millioner kroner, 
som skal brukes til å forske på teknologier som finner feil i bedriftsprogramvare.
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«Forskning 
under tvang»

	■ Arbeids- og sosialminis-
ter Anniken Hauglie måtte 
nylig redegjøre i Stortinget 
for hvorfor departementet 
har innført en forskrift som 
påla leger og deres lang-
tidssykemeldte pasienter å 
delta i forskning uten sam-
tykke. Bakgrunnen var en 
uttalelse fra Den nasjonale 
forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og hu-
maniora, som konkluderte 
med at prosjektet må an-
ses som forskning «under 
tvang». «Vi ser at enkelte 
problemstillinger knyttet 
til gjennomføringen av for-
søket og den tilhørende 
forskningen kunne ha vært 
håndtert på en annen måte 
enn hva som ble valgt», 
svarte Hauglie. 
 
FORSKNING

Norsk Horisont 
2020-suksess 

	■ Rundt 72 prosent av Ho-
risont 2020-budsjettet, EUs 
forskningsmidler, er nå for-
delt. Av midlene Norge har 
mottatt, står forskningsin-
stitusjoner for 58 prosent 
og næringslivet for 30 pro-
sent, viser de nye tallene 
fra EU-kommisjonen, iføl-
ge Forskningsrådet. – Mer 
enn 9 milliarder kroner har 
funnet veien fra Brussel til 
Norge så langt i Horisont 
2020-perioden. Det har vi 
grunn til å være stolte av, 
sier forsknings- og høyere 
utdanningsminister Iselin 
Nybø (V).
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 KULTUR

FORSVARER STATS­
STIPENDIATORDNINGEN

 B
åde nåværende og pensjonerte statsstipendiater skrev før 
jul under på et opprop for å bevare statsstipendiatordnin-
gen. Det har vanligvis blitt utnevnt to nye stipendiater 
gjennom statsbudsjettet hvert år, men i to nylige tilfeller 
– budsjettene for 2018 og 2020 – har ingen nye blitt utnevnt. 

Siden 1876 har det blitt utnevnt 234 statsstipendiater fra hele kultur-
feltet, blant dem Jon Fosse og Mari Boine. Stipendet løper til 
stipendiaten oppnår pensjonsalder. 

Jan Erik Vold er blant statsstipendiatene 
som har skrevet under på oppropet for å 
bevare statsstipendiatordningen.  
Foto: Tore Sætre/Wikimedia
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Oslomet kritiserer 
Språkrådet

	■ Oslomet fikk mye tyn da de i 2018 byttet navn 
fra Høgskolen i Oslo og Akershus. Ifølge Dagsa-
visen er store deler av høringssvaret fra Oslomet 
til utkast til ny språklov formet som et krast opp-
gjør med Språkrådet og kulturminister Trine Skei 
Grande (V). I brevet står det blant annet at sam-
arbeidet med Språkrådet er «utfordrende», at rå-
det ikke svarer på henvendelser, opptrer som en 
«opponent» med kritiske innlegg i media, og at 
det «utviser forakt for demokratiske prosesser».
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AKKREDITERING

Vurderer NLAs 
høyskolestatus

	■ Nokut har varslet NLA Høgskolen 
om at akkrediteringen som høyskole 
skal revideres. Revideringen innebærer 
en gjennomgang av om NLA tilfreds-
stiller alle gjeldende krav for akkredite-
ring som høyskole i lover og forskrifter. 
Bakgrunnen for at Nokut vil revidere 
høyskolens akkreditering er at det over 
tid har kommet bekymringsmeldinger 
om NLAs praktisering av prinsippet 
om akademisk frihet. Dette er første 
gang Nokut gjennomfører revidering 
av en institusjonsakkreditering.

DISTRIKTSPOLITIKK

90 mill. til utdanning
	■ Regjeringen setter av 90 millioner 

kroner for å gjøre det enklere å ta høy-
ere utdanning i distriktene. – Alle skal 
ha tilgang til høyere utdanning. Mange 
av dem som trenger kompetansepåfyll, 
er i jobb og har familie. Derfor trenger 
vi flere utdanninger som er desentra-
liserte, nettbaserte, samlingsbaserte 
eller på deltid, sier forsknings- og høy-
ere utdanningsminister Iselin Nybø 
(V) i en pressemelding. Universiteter 
og høyskoler kan søke om til 
sammen 90 millioner kroner til å 
utvikle og drifte slike utdannings- og 
videreutdanningstilbud.

MUSEUM

Fire nye år for Glørstad
	■ Styret ved Universitetet i Oslo har vedtatt 

å tilby Håkon Glørstad fire nye år som direk-
tør for Kulturhistorisk museum, skriver Uni-
forum. Kulturhistorisk museum er en del av 
Universitetet i Oslo og består av Vikingskips-
huset på Bygdøy og Historisk museum på 
Tullinløkka. Glørstad er professor i arkeologi 
og har vært direktør ved museet siden 2014. 
– Jeg er veldig glad for at Glørstad også skal 
være direktør fremover. Vi har en svært spen-
nende utvikling foran oss med bygging av 
nytt Vikingskipsmuseum, sier universitets
direktør Arne Benjaminsen.
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Gjør vi oss 
fortjent til 
tilliten?
I en tid hvor tilliten til vitenskapen 
er under press, fortjener forskerne 
å ha våre fremste folkevalgte i 
ryggen, mener Forskerforbundet. 
Men mye taler for å være skeptisk.

	✒ Av Aksel Kjær Vidnes

«Det finnes ingen standarder for hva som er reell forskning og 
ikke.»

Flere satte kaffen i halsen da Fremskrittspartiets stortingspoliti-
ker Jon Helgheim sendte ut denne meldingen på Twitter i slutten 
av oktober. Han hadde i lengre tid ergret seg over forsknings-
rapporter han hadde lest på immigrasjons- og justisfeltet. Han 
mente de var preget av forskernes egne oppfatninger og ikke det 
empirien tilsa.

På sitt kontor på Stortinget sitter Frps innvandringspolitiske 
talsmann ganske så upåvirket av kritikken og debatten som fulgte 
utover i november og desember, i Dagbladet, TV2, Dagsnytt 18 og 
på Forskerforbundets forskningspolitiske seminar.

– Det er klart det blir bråk når man sier noe sånt, men innenfor 
akademia vet jeg jo at dette diskuteres, og det er et fenomen man 
er klar over. Men når en politiker sier det, blir det altfor mye for 
mange forskere, sier Helgheim.

Påstanden om at forskningen er uten standarder, falt mange 
tungt for brystet. Minnet ikke dette om Donald Trumps twittermel-
dinger, som har utviklet seg til ikke bare å omfavne «fake news», 
men også «fake science»?

Forskerforbundet svarte Helgheim i en lengre meldingstråd 
som skapte mye entusiasme.

«For det første bygger forskning på vitenskapelig metode, som 
handler om å teste teorier mot virkeligheten, for eksempel gjen-
nom eksperimenter. Måleobservasjoner, statistikk eller historiske 
kilder er eksempler på empiri som kan bidra til å styrke eller 
svekke en teori», skrev Forskerforbundet. Flere av meldingene fra 
denne twitterdebatten er gjengitt senere i saken.

Fagforeningen fortsatte med en rekke kvalitetskriterier for 
forskning, som at forskningsresultatene er reproduserbare, fagfel-
levurderte, at forskningsetikk følges, at resultatene kritiseres. For-
skerforbundet oppsummerte: «I en tid hvor tilliten til vitenskapen 
er under press, fortjener forskerne å ha våre fremste folkevalgte 
i ryggen.»

– Hvis forskerne mener de fortjener en ukritisk støtte fra poli-
tikere, har de virkelig misforstått, svarer Helgheim.

k



– Det er ikke sånn at forskere skal støtte 
politikk og omvendt. Det skal være rom 
for å diskutere, sier Jon Helgheim.  
Foto: Aksel Kjær Vidnes
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– Det kunne vært en god start om forsknings-
miljøet selv begynte å rydde opp. De burde tatt 
initiativ, med et snev av ydmykhet, til å se på at 
det kan være en grunn til at politikere kritiserer, 
legger han til.

Det føles som en felle, men … fristelsen 
er for stor. Skal vi ikke gjøre det vi gjør best 
i forskningen – se oss selv litt selvkritisk i 
kortene? 

Reprodusere, prerusodere …
Vi dveler ikke ved Helgheims påstand om at 
norsk innvandringsforskning er politisert. 
Spørsmålet om standarder i forskning er 
større. Det handler om vi overhodet kan stole 
på forskning. 

På Rikshospitalet i Oslo treffer vi professor 
Øyvind Molberg, som er opptatt av dette. Han 
leder forskningsgruppen for revmatologi, og 
han bekymrer seg for at tilliten til forskning er 

under press. Ikke nødvendigvis fra politikere, 
men fra forskningssystemene selv. Han mener 
forskningen har så mange problemer at vi bare 
kan rekke over et lite utsnitt. Han trekker frem 
manglende reproduserbarhet som et alvorlig 
problem:

– Vi er veldig opptatt av å finne ut mest 
mulig om en sykdom for å kunne forutse 
forløpet og sette inn de rette tiltakene på best 
mulig tidspunkt. Innenfor dette skjer det masse 

forskning, men forskningen er 
nesten utelukkende problema-
tisk, for det er nesten umulig å 
reprodusere den.

Dette er et problem særlig 
innen medisin og psykologi, 
men også andre vitenskaper 
som samfunnsvitenskapene. 
Flere studier har avdekket at så 
mye som 50–60 prosent publi-
sert forskning innen medisin 
ikke kan reproduseres. Da kan vi 
helt enkelt ikke vite om studiene 
stemmer.

Hvorfor er det slik? Det kan 

være naturlige forklaringer, som at det er van-
skelig å få til helt like forhold når man forsker 
på ulike mennesker med utallige individuelle 
variabler. Men det er også strukturelle pro-
blemer. Manglende internasjonale databaser 
med gode forskningsdata i kombinasjon med 
kortsiktig finansiering gjør ikke saken bedre, 
mener Molberg. 

– Vi er så avhengige av kortsiktig finansier-
ing at folk bare blir opptatt av hva de kan hente 
ut her og nå, i stedet for å bygge opp langsiktige 
studier og forskningsgrupper som gir et mer 
robust grunnlag, sier Molberg.

Gode nyheter! Nei, forresten
Heldigvis har vi de vitenskapelige tidsskriftene, 
sier du. Selve navet i kvalitetskontrollen. Men 
det er jo de som publiserer all denne ikke-re-
produserbare forskningen … For den intuitive 
leser vil det være åpenbart at vår neste gjest ikke 
har så gode nyheter, han heller. Hils på Ivan 
Oransky, som var med å grunnlegge Retraction 
Watch, bloggen som holder øye med tilbakekal-
lelser av forskningsartikler som inneholder feil 
eller regelrett juks.

– De kaller det for zombie-artikler.  
Ingen leser dem, men vi betaler.  

Det er komplett galskap.
björn brembs, professor i nevrobiologi

k

– Veldig mye av problemene i forskning handler ikke om at forskerne ikke gjør en 
god jobb, men strukturen, sier professor Øyvind Molberg. Foto: Aksel Kjær Vidnes
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– Man sier ofte at hvis noe er galt i forsknin-
gen, vil det bli fanget opp og rettet. Hvis 
forskningen er feil, vil folk slutte å sitere den. 
Men jeg tror ikke det systemet fungerer så bra 
som vi skulle ønske. Å prøve å få tidsskrifter til 
å trekke forskning tar lenger tid enn det burde, 
sier Oransky på telefon fra New York. 

Han er lege og redaktør i helsenettstedet 
Medscape, og til daglig underviser han i journa-
listikk ved New York University. Oransky fortel-
ler at antallet tilbakekallelser fra vitenskapelige 
tidsskrifter ikke er særlig høyt. Han mener det 
reflekterer manglende evne til å ta tak i proble-
mene i forskning mer enn det reelle nivået på 
problematiske artikler.

– Av noen millioner artikler som blir publi-
sert hvert år, er det kun 1400 tilbakekallelser. 
Det er åpenbart at det burde vært flere. 

Hans anslag, basert på studier der man 
har gått systematisk gjennom publiserte 
forskningsartikler og funnet feil, er at minst 
to prosent av publiserte artikler burde vært 
trukket. Han har ingen generell mistro til de 
vitenskapelige forskningsmetodene, men til 
systemene og insentivstrukturene. 

– Det er insentiver til å publisere, men ingen 
insentiver til å korrigere. Vi har en rekke tilfel-
ler der det er avdekket uetisk atferd, og hvor 
tidsskriftene ikke tilbakekaller artiklene eller 
at det tar to–tre år å gjøre det. Så når folk sier at 
forskningen er selvkorrigerende, 
sier jeg «joda, men det er mange 
tilfeller der det ikke skjer». 

– Hvordan påvirker dette tilliten 
til forskningen?

– Hvis forskere sier at forsknin-
gen er selvkorrigerende, men det 
ikke skjer, da har vi et problem, 
og det påvirker tilliten. Hele ideen 
om tillit til forskning må baseres 
på at forskningen korrigerer seg 
selv hvis noe går galt. Vi må prøve 
å forbedre det systemet.

Utforbakke
Så hva er galt med systemet? Vi 
henvender oss til metaforskerne. 
Forskerne som ikke bare forsker på sitt fore-
trukne fagfelt, men på forskningens iboende 
vesen. Og det er mer et udyr enn noen skjønn-
het, skal vi tro Paul E. Smaldino. Han er første-
amanuensis i kognitiv informasjonsvitenskap 
ved University of California, og har gjort seg 
bemerket i metavitenskapens verden med 
forskningsartikkelen «The natural selection 
of bad science», som han skrev sammen med 
Richard McElreath. Der viste de at det er en 
slags negativ evolusjon i forskningen, et system 
som forsterker de negative sidene, i stedet for 
at de stadig blir bedre. Vi lar Smaldino selv for-
klare hvordan det hele henger sammen:

– Det er flere som ønsker seg jobb som for-
sker og å motta forskningsmidler, enn det er 
stillinger eller midler. Vi studerte hvem som 
kom gjennom nåløyet, og fant ut at forskere 
ikke blir belønnet ut ifra hvor smarte de er, eller 

hvor høy kvalitet arbeidet deres 
har, for det er vanskelig å vurdere. 
I stedet gjør man det som er lett, 
og vurderer hvor høy prestisje tids-
skrifter har, og hvor mye forskerne 
publiserer der. Men når vi bruker 
disse stedfortredende målene, 
ignorerer vi det vi prøver å måle: 
kvalitet. Det fører til at systemet 
produserer folk som maksimerer 
utbyttet og kan systemet, sier han.

Resultatet, konkluderer Smal-
dino og McElreath, er at «bad 
science», det vil si forskning med 
svak forklaringskraft og som ikke 
nødvendigvis lar seg reprodusere, 

vinner frem. For den er lettere å produsere 
raskt, og forskerne bak får publisert mer. Der-
med får de fyldige CV-er og går videre til å lede 
forskningsgrupper der de reproduserer dette 
mønsteret, og slik fortsetter det.

En som kjenner seg godt 
igjen, er Björn Brembs, profes-
sor i nevrobiologi ved Univer-
sitetet i Regensburg, Tyskland. 
Han har lenge vært engasjert i 
de negative effektene av publi-
seringssystemet for forskning. 
Og han sier rett ut at han selv 
sitter der han sitter, i professor-
stolen sin, på grunn av en artik-
kel i topptidsskriftet Science. 
Når han sitter i bedømmings-
komiteer, blir han sjokkert 
av hvor overflatisk kollegaer 

bedømmer andre forskere bare på bakgrunn 
av hvor de har publisert.

– For å få fast jobb som forsker må du ha 
publisert i visse tidsskrifter, som fokuserer på 
overraskende resultater. Da får du forskere som 
vil kjempe om å få overraskende resultater. Men 
gitt at alle disse funnene er overraskende, fordi 
ingen hadde forventet dem, er det ikke så rart 
at en del av dem er feil. Det kan være mer eller 
mindre ærlige feil, men faktum er at presset 
er enormt. Det er et eksistensielt press, sier 
Brembs.

Ivan Oransky i Retraction Watch mener 
publiseringspresset også bidrar til den man-
glende viljen til å trekke forskning.

– «Publish or perish» er virkelig. Hvis det 
eneste som teller for en forskers karriere, er å 
publisere i tidsskrifter, hvordan kan vi bli over-
rasket over at ingen ønsker å korrigere publise-
ringslistene sine?

– Hvis forskere er redd for 
tilliten til forskning, bør 

de feie for egen dør. Trekk 
tilbake de artiklene som 
må trekkes tilbake, sier 

Ivan Oransky i Retraction 
Watch. Foto: Privat

– Et bevis på styrken i vitenskapen er at vi alltid prøver å kritisere oss selv både 
på forskningsnivået og på metanivået, sier Björn Brembs. Foto: privat
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– Ingen løsning å svartmale
Brembs mener tidsskriftene rett og slett bør 
legges ned, og viser til fysikkmiljøet som i et 
par tiår har publisert forskning på nettstedet 
Arxiv, hvor de får innspill og korrigeringer fra 
fagfeller, uten presset om å publisere oppsikts-
vekkende funn for å få plass i tidsskriftene.

– Den eneste grunnen til at fysikere sender 
artiklene sine til tidsskrifter etter å ha publisert 
på Arxiv, er at de kan fylle opp publiseringslis-
tene sine så de kan søke på jobber. Tidsskriftene 
eksisterer kun for at folk skal kunne putte det 
på CV-ene sine. De kaller det for zombie-ar-
tikler. Ingen leser dem, men vi betaler. Det er 
komplett galskap.

For Molberg på Rikshospitalet ligger ikke løs-
ningen i å legge ned tidsskriftene, men i å endre 
finansieringen og å opprette større forsknings-

databaser og studier på tvers av landegrenser. 
– Å ha finansiering i et tiårsperspektiv tilhø-

rer sjeldenhetene. Med midler fra Forsknings-
rådet eller helseforetaket får du tre år. Du hyrer 
inn postdoktorer og doktorgradsstudenter og 
setter i gang, men da er det tungt å skulle bidra 
inn til store internasjonale databaser. Du er 
avhengig av å prestere på kort tid, men skal 
du bidra til de store studiene som kan være 

løsningen på problemet, blir du 
bare medforfatter nummer 22 av 
100, og sånt får du aldri finansi-
ert videre forskning av. De krys-
sende hensynene i forskning er 
en begrensning for forsknings-
drevet medisinsk forskning.

Forskerforbundets leder Guro 
Elisabeth Lind er selv kreftfor-
sker ved Oslo universitetssyke-
hus, forskningsgruppeleder og 
professor 2. At det er utfordrin-
ger i forskningen, er ingen nyhet 
for henne verken som fagfore-
ningsleder eller forsker.

– Manglende reproduserbarhet og artikler 
som må trekkes tilbake, er en kjent proble-
matikk som forsterkes av insentivsystemene, 
tellekantsystemene, målingen og veiingen og 
den beinharde konkurransen for å sikre seg 
en jobb. Men at det er mange tilbaketreknin-
ger, belyser ikke bare at man må være kritisk 
selv til publisert forskning. Det belyser også at 
systemet fungerer, sier Lind.

For henne er ikke svaret på utfordringene i 
forskningen å svartmale, slik hun mener Helg-
heim gjør, men å finne løsningene.

– Hvordan forskningssystemet skal fremme 
kvalitet, er den diskusjonen vi trenger. Vi mener 
Helgheim har gått for langt. Vi må skille mel-
lom hva som er hovedregelen, og hva som er 
unntakene som bekrefter hovedregelen. Vi 
mener hovedregelen er at forskningen er solid 
og til å stole på, sier Lind.

Tillit og kontroll
Lind ønsker å snu litt på det. Hun er ikke enig i 
premisset til Helgheim og mener hans kritikk 
føyer seg inn i en politisk retorikk der forskning 

– Betegnende nok for forskningsmiljøet går vi i oss selv og tenker på hvordan vi kan bli 
bedre, i stedet for å utfordre premissene, sier Guro Lind. Foto: Forskerforbundet

– Det er insentiver til å publisere,  
men ingen insentiver til å korrigere.

ivan oransky, en av grunnleggerne av rretraction watch
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diskrediteres for å skåre politiske 
poenger. 

– Vi er opptatt av å styrke posi-
sjonen til forskning nettopp fordi 
den er under press fra så mange 
hold, også politisk. Vi er avhengig 
av at vi har tillit til forskningen, og 
av at det er aktører som hjelper til 
med å snakke forskningen opp i en 
tid der Trump snakker om «fake 
science». 

Ivan Oransky er ikke helt enig. 
Han mener kritikk må ønskes 
velkommen uansett politisk mot-
ivasjon eller ståsted.

– Hvis de tar feil, vis at de tar 
feil. Det er sånn vi bedriver vitenskap. Svaret 
er å se på kritikken, ikke hvem som kritiserer.

Han mener at det fra et vitenskapelig ståsted 
ikke henger på greip å mene at «forskerne for-
tjener å ha de folkevalgte i ryggen», som For-
skerforbundet skrev på Twitter.

– Jeg skjønner ikke hva det betyr engang. 
Vi er mennesker, og forestillingen om at for-
skere er mer tillitvekkende enn andre, er feil. 
Vitenskapelig metode er noe vi kan stole på når 
den er brukt på en korrekt måte. Som Ronald 
Reagan, en president jeg ikke nødvendigvis er 
enig med i alt, sa: «Trust and verify.» Ha tillit, 
men sjekk at det stemmer. 

Flere av dem vi prater med, understreker – til 
tross for sine dystre diagnoser – at mye også 
fungerer bra. Det gjøres feil, men de oppdages. 

Vi kunne selvsagt ha viet plassen 
her til å feire fremgangene, men 
hvor hadde vi vært om vi ikke dyk-
ket inn i problemene? Som Björn 
Brembs sier:

– Det store, globale perspektivet 
er at vitenskapen er ikke perfekt, 
men det er det beste vi har. 

Brembs er pessimistisk, men 
begrunner et marginalt håp med 
vitenskapens iboende selvkritiske 
vesen. 

– Det foregår mye kritikk på 
metanivå. Det er et bevis på styr-
ken i vitenskapen at vi alltid prø-
ver å kritisere oss selv både på 

forskningsnivået og på metanivået, sier han.
Med et sukk må vi innse at ordet fanger, og 

at vi får spandere på litt selvkritikk av Forsker-
forum også:

Guro Lind kan ikke unngå å ergre seg litt 
over at forskere (og deres fagblader?) så lett tyr 
til selvrefleksjon i stedet for å utfordre premis-
set når vitenskapen får kritikk.

– Det er interessant å se. Jeg syns man med 
fordel kan bruke mer tid på premissene, men 
betegnende nok for forskningsmiljøet går vi i 
oss selv og tenker på hvordan vi kan bli bedre.

Vi får gi henne rett, og reflektere litt over det. 
Vi har jo ikke engang forsøkt å finne ut av om 
Helgheims kritikk av innvandringsforskningen 
stemmer, eller stilt spørsmål ved hans motiver. 
More research is needed. n

Er tilliten til forskning 
under press?

HELENE INGIERD
fungerende direktør i De 
nasjonale forsknings
etiske komiteene. 
– Sakene vi har behand-
let, viser at det er en del 

som trekker forskning i tvil, uten at 
det er gode grunner til å gjøre det. I 
visse tilfeller kan det være berettiget 
tvil. Men det kan også handle om 
at man har interesser selv som gjør 
at man har interesse av å trekke 
resultater i tvil.

SILVIO FUNTOWICZ
professor i vitenskaps
filosofi, Universitetet i 
Bergen
– Det er ingen kollaps 
i tilliten til forskning. 

Europabarometeret viser at forsknin-
gen er den samfunnsinstitusjonen vi 
stoler mest på. Men forskningen må 
holde orden i sysakene og ta tak i sine 
interne problemer, og så må vi være 
forsiktige med å tro på at vitenskapen 
kan løse alle samfunnets problemer.

Jon Helgheim ble invitert til debatt på Forskerforbundets 
forskningspolitiske seminar i november. Foto: Julia Loge

– Politikere har ofte 
bakenforliggende motiver, 
men for å være ærlig så er 

ikke forskningsmiljøet 
perfekt det heller, sier 

Paul Smaldino.  
Foto: UCM
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SVERIGE

– IKKE PRAT MED  
JOURNALISTER

 E
n instituttleder ved Malmø universitet har havnet i hardt 
vær etter at hun beordret ansatte til ikke å prate med 
journalister i forbindelse med en medarbeiderundersø-
kelse. Fagbladet Universitetsläraren hadde bedt om inn-
syn i undersøkelsen, og instituttleder for helsevitenskap 

Carin Alm-Roijer skrev til de ansatte: «Om dere skulle bli oppringt 
av en journalist, skal dere henvise til dekanen.» Etter kritikk har 
hun senere beklaget at hun slurvet og brukte feil ord: «skal» i 
stedet for «kan».

 VERDEN

Global utdannings-
standard

	■ UNESCO – FNs organisasjon for 
utdanning, vitenskap, kultur og kom-
munikasjon – har vedtatt et globalt 
kvalifikasjonsrammeverk for høyere 
utdanning, skriver University World 
News. Det innebærer en fastsettelse 
av universelle prinsipper for å aner-
kjenne studier og grader. Landene 
som signerer avtalen, forplikter seg 
til å anerkjenne utdannelser fra andre 
regioner. Hensikten er å bedre tilgan-
gen til høyere utdanning og bedre stu-
dentmobiliteten mellom verdensdeler. 
Vedtaket beskrives som en milepæl i 
arbeidet for global studentmobilitet.

STORBRITANNIA

Storstreik om lønn og pensjon
	■ Over 60 campuser, ved nær halvparten av Storbri-

tannias universiteter, ble rammet av streik i måneds-
skiftet november/desember. 43 000 medlemmer av 
fagforeningen University and College Union gikk til 
streik på to separate saker: pensjon og lønns- og ar-
beidsforhold. Ikke alle universiteter var rammet av 
begge streikene, siden medlemmene selv hadde stemt 
over om de skulle streike på de to sakene. Streiken 
varte i åtte dager. I tillegg til streik har ansatte iverksatt 
andre protestformer som å nekte å jobbe overtid eller 
tre inn for fraværende kolleger, skriver BBC.

STORBRITANNIA

Fryktet streikestraff
	■ Internasjonale studenter fryktet for å delta i strei-

keaksjoner ved universiteter i Storbritannia, skri-
ver The Guardian. Da ansatte og studenter ved 60 
campuser gikk til streik i månedsskiftet november/
desember i fjor, fortalte studenter at de var redde 
for å få stryk på grunn av fravær, og at det skulle få 
konsekvenser for studentvisumet. – Jeg skulle gjer-
ne stilt opp i solidaritet med de streikende, men på 
grunn av visumet mitt har jeg ikke noe annet valg 
enn å være streikebryter og delta i undervisningen, 
forteller en student ved Universitetet i Edinburgh. 

USA

Kriminalitets- 
forsker siktet

	■ I flere tiår har profes-
sor Bruce Bagley ved uni-
versitetet i Miami, ekspert 
på narkotikatrafikk og or-
ganisert kriminalitet i La-
tin America, vært en mye 
brukt kilde for journalister 
som ønsker å forstå den 
kriminelle underverdenen. 
Ifølge amerikanske 
myndigheter har Bagley 
selv blitt involvert i sitt 
eget fagfelt, og er nå 
arrestert og siktet for å ha 
hjulpet til med å hvitvaske 
tre millioner dollar fra Ve-
nezuela, og selv mottatt 
300 000 dollar, skriver 
The Washington Post. På 
grunn av siktelsen er han 
permittert fra universitet. 
Bagley sier han er uskyl-
dig, og at han tar siktelsen 
med ro. 

LITAUEN

Gratis vitnemål
	■ Universitetsansatte 

demonstrerte i slutten av 
november mot underfi-
nansiering av høyere ut-
danning og forskning. 
Foran regjeringsbygnin-
gen i hovedstaden Vilnius 
delte demonstrantene ut 
«gratis vitnemål» til forbi-
passerende og en «grad i 
demagogi» til utdannings-
ministeren. Demonstra-
sjonen ble ledet av rektor 
Arturas Zukauskas og fle-
re professorer ved Vilnius 
universitet, alle kledd i aka-
demiske kapper. De krever 
økt finansiering for å kun-
ne øke lønningene, som 
har stått på stedet hvil det 
siste tiåret, skriver LRT.
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UNGARN

CEU FLYTTET TIL WIEN

 C
entral European University (CEU) i Budapest flyttet i 
november til Wien i Østerrike. Universitetet ble grunnlagt 
av den ungarskfødte milliardæren George Soros, og har 
i lang tid vært under stort press fra myndighetene, som 
har ønsket det liberale universitetet nedlagt. I ungarske 

statligkontrollerte medier ble universitetet beskrevet som et falskt 
utenlandsk universitet som tilbød falske grader. Utenfor Ungarn har 
universitetet blitt beskrevet som et av regionens beste. 

UGANDA 

Lover kompensasjon
	■ 21 studenter ved Makerere-univer-

sitetet fikk eiendelene sine ødelagt av 
militæret i forbindelse med en demon-
strasjon mot en økning i studieavgiften 
på 15 prosent. Under demonstrasjonen 
tok soldater seg inn i studentboliger og 
ødela blant annet tv-er, mobiltelefoner, 
riskokere og bærbare pc-er. Nå melder 
The Independent at general Salim Sa-
leh har blitt enig med studentene om 
å kompensere tapet med 21 millioner 
ugandiske shilling, tilsvarende om lag 
52 000 kroner.

George Soros sto selv for 
åpningen av universitetet i Wien, 
og har økt finansieringen med 
750 millioner euro. Foto: CEU

JAPAN

Få kvinner på 
eliteuniversitet

	■ Selv om kvinners deltakelse i 
arbeidslivet er høy i Japan, er det 
få som når lederposisjoner. Iføl-
ge New York Times kan det henge 
sammen med at det er en liten an-
del kvinner som får sin utdanning 
fra eliteuniversitetene. De siste ti-
årene har kvinneandelen ved Uni-
versitetet i Tokyo ligget på rundt 20 
prosent. Ved andre eliteuniversite-
ter er rundt en tredjedel av studen-
tene kvinner. Til sammenlikning 
er kvinneandelen rundt 50 prosent 
ved Peking-universitetet i Kina, 40 
prosent ved Nasjonaluniversitetet i 
Seoul i Sør-Korea og 51 prosent ved 
Nasjonaluniversitet i Singapore. 
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USA

«Universitet» fanget immigranter
	■ Rundt 250 ulovlige immigranter har blitt arrestert av Homeland 

Security-departementet i løpet av 2019 etter at de har søkt opptak ved 
et falskt universitet. Universitetet ble opprettet av Homeland Security i 
Detroit i samarbeid med akkrediteringsmyndighetene for å lure migranter 
til å ta kontakt. Flere av studentene, de fleste fra India, har blitt deportert, 
mens andre motstrider seg deportasjon. En advokat som representerer 
studentene, mener aksjonen var ulovlig, skriver Detroit Free Press. 
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Anne Tjønndal 1 var 16 år da hun så en annonse for «bokseskole» i Bodø 
Bokseklubb, der jenter ble oppfordret til å komme på trening. Hun dro 
dit med noen venninner uten anelse om hva som ventet henne. 

– Det var kjærlighet ved første blikk. Etter den første treninga har 
boksing vært lidenskapen i livet mitt. Jeg prioriterte bare boksing etter det.

Før boksinga spilte hun både håndball og fotball, men i boksinga 
fant hun et annet mangfold og et mindre miljø der hun følte seg sett.

– Det føltes mer som en familie å være her, og trene med voksne menn 
som var store og sterke, og med små jenter som nettopp hadde begynt.

– Det var altså ikke noe ved selve sporten som holdt deg der, men det 
sosiale, identiteten og relasjonene?

– Idrett skal først og fremst være noe du får glede og engasjement av å 
være med på. Og jeg hadde aldri blitt norgesmester2 om jeg ikke hadde 
syntes det hadde vært fantastisk artig på hver trening.

Tjønndal mener at viktige aspekter ved idretten risikerer å bli glemt 
når den behandles i offentligheten som et middel for helse, fellesskap 
og demokrati. Idrett kan ha slike bieffekter, men de tar veldig mye plass 
i samtalen – i likhet med toppidrettsfokuset innen forskningen, som 
dyrker prestasjon, talent og fysiologi.

– Den typen kunnskap er viktig, men bare for en veldig liten 
spesialisert gruppe eliteutøvere. Den sosiale tilhørigheten og trivselen 
gjennom idrettsdeltakelse er viktig for mange flere.

Da Tjønndal begynte å studere idrettsvitenskap ved NTNU, sto valget 
mellom å spesialisere seg innen fag som anatomi og fysiologi, eller å 
studere de samfunnsvitenskapelige sidene ved idretten.

– Idrettssosiologi er den disiplinen der jeg kan løfte fram maktstruktu-
rer og sosial ulikhet. Kjønn, diskriminering og korrupsjon. Som kvinne 
i boksing har jeg opplevd mye rart, og mye som jeg synes er urettferdig. 
Jeg ønsker at de unge jentene som kommer inn i boksinga, nå skal slippe 
de opplevelsene jeg har hatt.

– Hva slags opplevelser?
– Jeg vet ikke om jeg vil snakke om det. Det er veldig sårbart, og jeg er 
ikke så sikker på at det ikke vil få konsekvenser for meg.

– Har boksinga kommet kortere enn kulturfeltet og akademia, der vi har 
hatt metoo-bevegelser?

– Nå skriver jeg bok om norsk kvinneboksing sin historie, og det er 
nesten komisk, for når jeg leser artikler fra 90-årene, høres kvinnesynet 
ut som det kommer fra 60-årene. Tekstene snakker om at det er så 
grusomt at kvinner skal få holde på med boksing. Men miljøet i dag er 
noe helt annet enn bare siden midten av totusenåra, den tida jeg selv 
kom inn i sporten. Så det har vært en utvikling.

– Når du skriver bok, støter du vel på det samme problemet som jeg 
møter med deg, at folk du intervjuer, ikke vil snakke om det som har 
hendt med dem. Da blir en stor del av historien borte?

– Ja, så får jeg kanskje ikke fram de saftigste detaljene. Fordi det er sår-
bart, og folk vil ikke eksponere seg. Men jeg synes fortsatt det er viktig 
at de idrettspolitiske prosessene ikke blir glemt. Jeg kan skrive om de 
historiske hendelsene: Når ble det lov med kvinneboksing? Hvordan 
kom kvinneboksinga inn i OL i 2012? Hvorfor var boksing den siste 
olympiske idretten til å slippe kvinner inn? Og ikke minst å løfte fram 
de fantastiske norske kvinnebokserne.

– Mister boksing appell for noen menn når damene kommer inn?
– Det beste som kan skje i en boksekamp, er at du slår så hardt at mot-
standeren er bevisstløs i over ti sekunder. Ingen tenker på den handlin-
gen som noe feminint. Så å tenke på at kvinner liker å bokse, at de er 
gode til å bokse og at de slår som en hest sparker, det er en ukomfortabel 
tanke for mange.

I norsk idrett er boksing et smalere felt enn fotball, og kvinneboksing 
er smalere enn herreboksing. I akademia er idrettsforskning mindre 
etablert enn for eksempel medisinsk forskning, og Tjønndal driver med 
noe enda særere: idrettssosiologi med fokus på sosial ulikhet, makt og 
ekskludering i en smal idrett – tidvis med kvalitativ metode.

– I det siste har jeg gjort livshistorieintervju av muslimske jenter som 
bokser i Norge og Belgia. Da får jeg kommentarer: Går det an? Er det 
en metode? Men for meg har det en klar samfunnsvitenskapelig verdi 
å løfte fram mothistoriene om hvordan det kan være å være en del av 
norsk idrett. Denne forskningen er smal og rar, og kanskje nettopp det 
er verdien av en «breddeforskning»: Kanskje jeg får fram perspektiver 
som er viktige, men som ikke er et buzzword i en stortingsmelding eller 
Horisont Europa.

Underdog
I boksemiljøet sa de at hun hadde tynne håndledd. I akademia ble hun bedt om å skjule navnet sitt.

Idrettsforsker Anne Tjønndal i samtale med Bår Stenvik
Foto: Kent Even Grundstad

– Kanskje jeg får fram 
perspektiver som er viktige, 

men som ikke er et buzzword 
i en stortingsmelding eller 

Horisont Europa. 

1	 Født i 1988, førsteamanuensis ved Fakultet for samfunnsvitenskap, Nord 
universitet i Bodø. Idrettssosiolog og nylig opptatt som medlem av Akade-
miet for yngre forskere.

2	 I 2016 ble Tjønndal norgesmester i olympisk boksing og mottok i tillegg 
Norges bokseforbunds forbundspokal for «beste kvinnebokser».
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	▪ – Det beste som kan skje i en boksekamp er at du slår så hardt at 
motstanderen er bevisstløs i over ti sekunder. Ingen tenker på den 
handlingen som noe feminint, sier Anne Tjønndal.



– Du har jo selv en bakgrunn og en posisjon i dette smale feltet3, går det 
an for deg å være nøytral som forsker?

– Vi som jobber kvalitativt, er ofte redde for ikke å være «vitenskapelige 
nok» sammenlignet med naturviterne. Men jeg er skeptisk til folk innen 
samfunnsvitenskapene som sier de er objektive og driver med nøytral 
forskning. Spørreundersøkelser blir oppfattet som mer objektive enn 
intervju, men noen lager spørsmålene og svaralternativene, og noen 
velger ut variabler om hva som skal inn i analysene. Noen koder dem om, 
de velger hva som skal inn i modellene. Og modellene skal fortolkes.4

– Bør ikke alle likevel ha som ideal å være så nøytrale som mulig?
– Alle forskere gjør det gjennom å følge prosedyrer for god vitenskapelig 
metode. Poenget mitt er at uansett hvor nøyaktige vi er, og hvor mye 
vi forsøker, så vil vi aldri kunne slette alle spor av subjektivitet. Jeg, en 
nordnorsk kvinne i 30-årene vil aldri kunne forske som en 65 år gam-
mel professor fra Oslos vestkant. Og hvorfor skulle det være noe mål? 
Tanken om at vi kan være objektive som forskere, er en utopi. Hvorfor 
er vi så redde for å innrømme det? Burde vi ikke heller dyrke frem et 
mangfold av ståsteder bak norsk forskning?

– Så for å ta deg som eksempel, hvordan er du ikke nøytral?
– Den røde tråden i min forskning er et kritisk perspektiv på idrett. Jeg for-
sker på maktrelasjoner og urettferdighet. Hvordan kan du være nøytral 
til en sånn tematikk? Du kan ikke forske på sosial ulikhet, korrupsjon og 
maktforhold uten å ha et ønske om å endre det urettferdige i samfunnet. 
Hva er vitsen da, bare å konstatere at de rike har det best og lever lengst?

– Hvordan gjør forskningen din noe med ulikheten?
– Jeg går ut og forteller om historiene og perspektivene til trenere, utøvere 
og idrettsledere. Nå nylig snakka jeg om trenerrelasjoner og kjønning, 
og hvordan «den gode treneren» er en mannlig trener. De egenskapene 
vi tenker på som gode treneregenskaper, er forbundet med maskulinitet: 
tydelighet, kontroll, være en som bestemmer, ha respekt. Utenfor idretten vil 
jo dette oppfattes som ganske gammeldagse lederverdier.

– Det er ikke så mye «empati» og «relasjoner»?
– Nettopp. Etterpå fikk jeg en melding fra en kvinnelig trener. Hun sa at 
nå skjønte hun hvorfor hun ikke passet inn med de andre trenere. De 
var alle menn, og hadde en helt annen stil, så når hun skulle være trener, 
sa de: Uff, kan ikke du gå bort og holde på med jentene. Hun ble ikke tatt 
alvorlig. Men etter foredraget følte hun at hun kunne sette ord på det 
hun opplevde som problematisk og ta det opp i trenergruppa. For meg 
er det sånne ting som gir drivkraft til å formidle forskning.

Tjønndal forklarer at det finnes to modeller for inkludering i idrett. Den 
ene måten handler om inkludering gjennom idrett, og handler om spe-
sialtiltak mot en gruppe. Den andre er inkludering i idrett, som handler 
om å gjøre sportsmiljøet i seg selv mer inkluderende.

– Det finnes egne opplegg for muslimske jenter som vil bokse. Da 
legger du til rette for at de får trene alene, kanskje med en kvinnelig 
instruktør. Men si at en av dem synes at det er fantastisk å holde på med, 
og vil bokse mer. Da møter hun en norsk boksekultur der bekledningen 
skal være shorts og singlet, og du skal vise både skuldre og bein. Også 
sier kanskje treneren at hun må kutte ut fastinga under ramadan fordi 
hun skal konkurrere i ei viktig turnering da.

– Mener du at hele kulturen skal rette seg etter en liten minoritet?
– En av dem spurte meg: Hvorfor må kvinnelige boksere vise så mye hud? 
Det har jo ingenting med prestasjon å gjøre om jeg har en langermet t-skjorte 
eller en singlet. Mye av det er tradisjonsting, som du skulle tenke at det 
var lett å endre på. Men det er ikke noen som snakker om det, så jentene 
forsvinner ut, for de gidder ikke høre på dette tullet. Det er et tap for oss, 
ikke bare for boksinga, men for norsk idrett.

– Hva tror du er det viktigste akademia kan lære av boksing og vice versa?
– Det boksinga kan lære av akademia, er å være mer åpen for menings-
mangfold. Det akademia kan lære av den organiserte idretten, er kanskje 
at kjønnskvotering er det mest effektive virkemidlet for å oppnå større 
kjønnsbalanse.

Da Tjønndal var masterstudent, deltok hun på et internasjonalt 
ph.d.-kurs i Danmark samtidig som hun strevet med å få publisert sin 
første vitenskapelige artikkel og håndtere de kritiske kommentarene 
fra fagfellevurderingen.

– En av professorene som arrangerte kurset, sa at hans beste tips til 
meg for å lykkes med vitenskapelig publisering var at jeg ikke skulle 
skrive mitt fullstendige navn når jeg sendte inn artikler til tidsskrift. Jeg 
skulle heller bare bruke initial og etternavn, fordi det ville være lettere å 
få teksten publisert hvis redaktøren trodde jeg var en mann. Da følte jeg 
på den samme sorgen som jeg kjente da jeg var utøver og folk fortalte 
meg at jeg «ikke kunne være bokser fordi jeg hadde for tynne håndledd» 
eller «at jeg ikke så lesbisk ut» eller at jeg aldri kom til å bli god fordi 
jeg «slo som ei jente». Den følelsen av å ha et felt du er lidenskapelig 
opptatt av – samtidig som de som er del av miljøet, ikke vil ha deg der. 

Tjønndal har klart seg bra både sportslig og akademisk. Hun ble nylig, 
som første norske forsker, tildelt The Celia Brackenridge International 
Research Award for en av sine artikler om kvinneboksing. Hun har fått 
publisert artikler i det internasjonale olympiske bibliotek, og i 2017 ble 

3	 Hun har vært aktiv bokser, trener og sitter i styret i Norges Bokseforbund.
4	 Tjønndal har selv utgitt en bok om statistisk metode: Statistisk analyse i 

Stata (2018).

	▪ – Det er kanskje litt naivt, men jeg håper forskningen min 
gjør en liten del av idretten litt bedre, sier Anne Tjønndal.
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en av artiklene hennes tildelt en pris fra den internasjonale organisasjo-
nen for idrettssosiologi. Den mottok hun på en konferanse i Taiwan. I 
fjor høst var hun blant tolv nye medlemmer som ble tatt opp i Akademiet 
for yngre forskere.

– Hvordan vil du sammenligne Akademiet med idrettssfæren? Er det 
prestasjonsorientert, som Olympiatoppen for forskere?

– Det er startet av Vitenskapsakademiet, så det har litt elitistisk preg, men 
jeg ble veldig overrasket da jeg var på min første samling i oktober. De 
som er der, er flinke og aktive forskere, men de er også lidenskapelig 
opptatt av formidling og forskningspolitikk. Mange i akademiet ønsker 
at forskere skal formidle mer, at formidling skal inn i ph.d.-utdanninga 
og at det skal løftes fram. Det er også en av mine kampsaker. 

På tross av suksessen kjenner Tjønndal stadig på at hun befinner seg 
i den geografiske periferien, som hver gang hun lurer på om hun ødela 
karrieren sin med å si nei til jobbtilbud fra NTNU, eller den gangen hun 
dro på «ERC starting grant-kurs» i Bergen.

– Jeg dro dit med forhåpning om å skrive søknad noen år fram i tid, 
men da jeg dro igjen, lurte jeg på om det var noen vits. Jeg var den eneste 
fra Nord, mens det var masse administrasjon fra UiB, UiO og NTNU. 

Det ble veldig tydelig hvor mye mer ressurser og systemer de hadde. Jeg 
tenkte Oi, burde vi også ha ansatte i Brussel som jobber med lobbying? Og 
jeg fikk følelsen av at jeg kan ikke konkurrere med det her. 

Å befinne seg i periferien kan også by på noen fordeler, forklarer 
hun. For eksempel er forskning på sosial innovasjon innen sport et 
så nytt og lite felt at hennes artikler lettere blir lagt merke til og omtalt 
som nyskapende.

– Da jeg kom hit, var jeg alene, men nå har jeg startet en forsknings-
gruppe på idrett og samfunn. Det er mange som sier til meg at Du må 
jo bort fra Nord! De mener jeg må til storbyen for å kunne ha en forsker-
karriere. Men jeg har dannet mitt nettverk internasjonalt. Jeg har blant 
annet reist til Taiwan og New Zealand på konferanser og laget samarbeid 
der. Der sier de bare: «Å, du er den norske bokseforskeren.» De kunne 
ikke bry seg mindre om hvilket universitet jeg kommer fra. Derfor lurer 
jeg på om det virkelig er nødvendig å flytte til Oslo eller Trondheim.

– Hva er sjansen for at du er her i Bodø om ti år?
– Ti år er lenge. Skal jeg være ærlig, sier jeg 50 prosent. Det er ikke sikkert 
jeg er i Norge om ti år. Skal jeg først velge et annet universitet, vil jeg 
kanskje velge et annet land. n
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h Mange ektepar dreiv bensinstasjon i lag. Her fyller Martha Nygård bensin for kunden, 1952.  
Ho og ektemannen dreiv i mange år BP-stasjonen på Opakermoen i Nes i Akershus. Foto: Birger Larsen / MiA

Meir enn tiger på tanken 
Bensinstasjonane er på veg ut. No har konservatorar  

ved Museene i Akershus dokumentert kva som går tapt.
 

av Johanne Landsverk
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å bensinstasjonen ved Strømmen 
togstasjon kan ein framleis sjå 
Shell-skiltet blant reklameplakatar 
for pølser og hamburgarar. Rett i 
nærleiken ligg administrasjons-

bygget til Museene i Akershus. Der held dei 
til, dei to konservatorane som i fleire år har 
konsentrert seg om bensinstasjonar i fylket. I 
haust gav museet ut Bensinstasjonsboken.

– Det begynte i 2016 då Statoil-stasjonane 
skifta namn til Circle K. Vi ønskte å dokumen-
tere Statoil-stasjonane før dei forsvann, seier 
Kirsten Linde, som i mange år har jobba med 
samtidsdokumentasjon ved Museene i Akers-
hus (MiA). Saman med kollega Petter Tønder 
Jakobsen har ho dokumentert og samla inn 
materiale frå bensinstasjonar over heile Akers-
hus fylke. 

– Akershus er det fylket i landet med flest 
bensinstasjonar, og vi bestemte oss for å 
få oversikt over alle saman, seier Jakobsen, 
som reiste rundt og fotograferte alle dei 140 
gjenverande bensinstasjonane. 

– Fordi vegane i Akershus går ut og inn av Oslo, 
har det vore spesielt mange bensinstasjonar her.

Dei to har konsentrert seg om tre statoil
stasjonar, ein motorvegstasjon, ein stasjon i eit 
byområde og ein langt ute på landsbygda.

– Vi ønskte å gjere ein omfattande sam
tidsdokumentasjon, fordi bensinstasjonar 
akkurat no er i stor endring. Ladestasjonane 
kjem for fullt, og ingen veit kor mange 
bensinstasjonar som er igjen om ti år.

Prosjektet har også eit fortidsperspektiv, der 
vi har funne fram til gamle foto i samlingane, 
seier Linde.

Frå parafin til bensin
Dei første bensinpumpene i Noreg vart plas-
serte i samband med ein landhandel eller 
kolonialbutikk. Samtidig dukka det også opp 
pumper ved skysstasjonar. Og drosje- og bussel-
skap hadde gjerne si eiga bensinpumpe. 

Men historia til oljeselskapa startar ikkje 
med drivstoff til bilar, men med parafin og 
smørjeolje. Utover på 1800-talet vart det ein 
stadig større marknad for oljelamper, og 

dermed også for parafin, som vart vunnen ut 
av mineralolje.

– Då parafinen kom, var dette ein heilt 
ny bransje, og det vart ein stor marknad for 
parafinlamper både i USA og Europa. Ein 
veksande maskindriven industri fekk også 
behov for betre smørjeolje, fortel Linde.

I 1870 oppretta amerikanaren John D. 
Rockefeller selskapet Rockefeller Standard Oil 
Company, som spesialiserte seg på distribusjon 
av parafin og smørjeolje.

– Rockefeller utkonkurrerte dei fleste av 
konkurrentane, og vart nesten einerådande 
som oljedistributør i verda. Han skapte eit 
kjempeimperium som i dag kan samanliknast 
med Google eller Microsoft, fortel ho.

Selskapet til Rockefeller vart i 1911 felt av den 
amerikanske antitrustlovgjevinga, ei lov som 
blant anna skulle motverke monopolisering. 
Etter dette vart Rockefeller-selskapet splitta opp 
i mange nye oljeselskap.

– Mange av desse selskapa eksisterer enno, 
blant anna Esso, som framleis finst i Noreg. I 
1930-åra brukte selskapet varemerket Standard. 

Merkevarenamnet Esso er lydskrift for S O, 
Standard Oil.

Stor auke av motorsyklar 
Etter kvart som dei fleste husstandane fekk 
elektrisitet, gjekk parafinsalet ned. Men samti-
dig begynte salet av bensin å gå opp. I 1910 var 
det 320 bilar i Noreg, og i 1919 var det over 7000 
registrerte motorkøyretøy.

– Den første bensinstasjonen i Noreg kom 
ganske seint, først i Tønsberg i 1912, og ti år 
seinare kom den første bensinstasjonen i 
Kristiania, seier Jakobsen.

Etter 1919 kom ein stor auke i talet på motor
køyretøy. I 1920–30-åra var motorsykkel eit 
vanleg brukskøyretøy, særleg på bygda. Heile 
30–40 prosent av dei registrerte motorkøyretøya 
var motorsyklar.

– Også bruken av lastebilar gjekk kraftig opp, 
og utgjorde over 30 prosent av køyretøya. 

Tretønner og tankanlegg
Parafin og olje kom i tankbåtar, og på Steilene 
utanfor Nesodden var det stor produksjon av 
tretønner til parafin. På Steilene vart det også 
bygd store tankanlegg, der olje og bensin vart 
lossa og lagra i store tankar. 

– Frå starten vart olja tappa over på stålfat, 
som så vart lossa over på mindre båtar som 
kunne gå inn Oslofjorden, fortel Linde.

Dei første pumpene ved landhandlane i 
Akershus fekk bensin frå desse tankanlegga. 
Heilt i starten vart bensinen køyrd til utsalssta-
dene med tankvogner dregne av hestar. Den 
første tida føregjekk tappinga av bensin med 
kanne og trakt, før ein tok i bruk handdrivne 
pumper. Bensinen vart pumpa opp i ein glas-
kolbe, og kundane kunne sjå i måleglaset kor 
mykje bensin som vart tappa. Først i 1930-åra 
kom elektriske pumper med klokkevisar. 

Frå tempel til boks
Dei første bensinstasjonane var prega av nyklas-
sisismen i samtida.

 – Mange bensinstasjonar vart uforma som 
eit gresk tempel, i meir eller mindre stiliserte 
utgåver. Deretter kom funksjonalismen i k

Kirsten Linde og Petter Tønder Jakobsen 
(biletet), begge konservatorar NMF ved 
Museene i Akershus

«Bensinstasjonsprosjektet»

intervju, innsamling, 
fotodokumentasjon

kamera, eigne samlingar

KONSERVATORAR:

 
 

Prosjekt:

Metode:

 
Uunnverlege verktøy:

W Esso var tidlig ute med å bruke ein tiger i 
marknadsføringa av Tigerbensin. Slagordet 
«Putt en tiger på tanken» vart lansert i 1960-
åra. Foto: Follo museum, MiA.
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v Rundt 1900 tok ein i bruk 
tankvogner dregne av hestar  
for å frakte olje og bensin.  
Foto: Esso Norge A/S Stats
arkivet i Stavanger

k Essostasjonen på Eiksmarka 
i Bærum er ein klassisk boks-
stasjon, som var typisk for 
mange av bensinstasjonane i 
Noreg. Foto: Esso Norge A/S 
Statsarkivet i Stavanger

x I 1970-åra innførte bensin
stasjonane sjølvbetjening. 
Annonse frå 1970.  
Foto: Asker & Bærums 
Budstikke

v Dei første bensinstasjonane 
likna på små tempel, seinare 
fekk dei funkispreg med skrå-
stilt pumpetak og boksforma 
butikkar. Foto: MiA 

FELTRAPPORT



1930-åra, fortel Jakobsen. 
Texaco-kjeda engasjerte i 1935 designaren 

Walter Dorwin Teague, og alt frå pumper, skilt 
oljeflasker og drakter til personalet fekk same 
form og farge. 

– Stasjonane vart bygde som ein boks, med 
farga striper og skilt. Esso bygde nesten like 
bygningar, men med andre fargar. Slike boksar 
kom til å prege bensinstasjonsarkitekturen i 
Noreg til langt ut i 1960-åra, fortel han.

På landet kom mange stasjonar med fami-
liebustad i andre etasje, ofte med ein verkstad 
ved sida av. 

– I 1980-åra, då til dømes Norsk Hydro bygde 
nye stasjonar, vart det lange bygg med store 
pumpetak, så folk kunne stå under tak når det 
regna. I dag er nye bensinstasjonar gjerne stan-
dardiserte modulbygg, fortel Jakobsen. 

Bensinstasjonskjeder
Dei tidlege bensinstasjonskjedene i Noreg var 
dotterselskap til store amerikanske og engel-
ske oljeselskap. Først ut var Esso (Standard Oil 
Company), som etablerte seg i Bergen i 1891 
med namnet Vestlandske Petroleumscompagni 
AS, og to år etter kom Østlandske Petroleums
compagni AS i Christiania. I 1912 vart Shell eta-
blert under namnet Norsk-Engelsk Mineralolje 
AS.

– Selskapet Norsk Brændselolje A/S vart opp-
havleg starta opp av norske skipsreiarar som 
ville ha sine eigne tankanlegg til bruk i skipsflå-

ten. Dei brukte først merkenamnet MIL, men 
då Britisk Petroleum vart ein av eigarane, tok 
dei i bruk namnet BP, fortel Jakobsen. 

I 1976 vart BP, Hydro og OK-stasjonane 
kjøpte opp og gjorde om til Norol-stasjonar, der 
Statoil var ein av eigarane. Etter kvart overtok 
Statoil alle aksjane, og bensinstasjonane endra 
namn til Statoil. 

I 1970-åra vart det innført sjølvbetening ved 
bensinstasjonane, og i 1980-åra kom Norol 
med betalingsløysing via eige kort, det såkalla 
Norolkortet. 

– Norol-stasjonane innførte også betaling med 
vanleg bankkort som dei første i verda, seier han. 

Ei historie om Noreg
Bensinstasjonsprosjektet har blitt ei historie 
om bensinstasjonane i Noreg, sjølv om det 

meste av biletmaterialet i boka er frå Akers-
hus. I boka finn ein mykje stoff om utviklinga 
av motorkøyretøy, vegar og om den tekniske 
utviklinga.

– Eg har blant anna skrive om korleis dei 
første bilvaskeria fungerte i USA. Der drog dei 
bilen framover langs eit skinnesystem i ein lang 
vaskehall, der det stod folk langs skinna som 
vaska, voksa og tørka. Eg har til og med halde eit 
foredrag om bilvaskens utvikling, så i dette pro-
sjektet har vi fått lov å ta det heilt ut, seier Linde. 

I dag er mange stasjonar lagde ned eller 
omdanna til automatstasjonar. Merkevarer som 
Esso og Shell eksisterer framleis, men eigarska-
pen til kjedene ligg ikkje lenger i oljeselskapa. 
Circle K er eit kanadisk selskap som driv med 
kiosk og butikk på verdsbasis, og Reitangrup-
pen eig YX.

– Tilbake til utgangspunktet
På Statoilstasjonane har konservatorane også 
samla inn reklamemateriale.

– Det mest interessante er at skilta ikkje rekla-
merer for billig bensin, men for mat. Bensin-
stasjonen er blitt ein kiosk. Så på ein måte er vi 
tilbake til utgangpunktet, seier Linde.

I dag utgjer elbilane ein stadig større del av 
bilparken, og ladestasjonane blir ikkje nødven-
digvis plasserte ved bensinstasjonar. 

– Dei står gjerne utanfor eit kjøpesenter eller 
ved McDonalds, akkurat som dei første bensin-
pumpene utanfor landhandelen, seier Linde. n

– Det mest interes-
sante er at skilta 

ikkje reklamerer for  
billig bensin,  
men for mat.

Kirsten Linde
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Tar mikrofonen  
i egne hender

MAGASIN

«Hvor har det blitt av forskerbloggene?» etterlyste en gjesteskribent i Forskerforum.  
Kanskje driver de med podkaster i stedet?

av Julia Loge

Kommunikasjonsavdelingen på 
NMBU har også laget logo og 
tatt promobilder for Gaute 
Einevoll. – Jeg er veldig heldig 
som får den støtten og at de er 
så positive, sier han. 
Foto: NMBU



Podkast er lett tilgjengelig for flere 
enn dem som setter seg ned og 
leser et vitenskapelig tidsskrift. 
Jeg synes det er viktig at fersk 

forskning kommer ut til folk, og podkast 
er veldig egnet: Det er enkelt å lage og 
enkelt å forbruke, sier Marte Spangen.

Hvor mange som hører på podkast, er 
nesten doblet på bare to år, og tall fra høs-
ten 2019 viser at i Norge lytter 40 prosent 
jevnlig på podkaster. En podkast kan være 
en gjennomprodusert dokumentar, men 
mange er mer eller mindre uredigerte 
opptak av samtaler, som man lytter til 
med en smarttelefon.

Forskerforum har snakket med tre 
forskere som har grepet tak i endringen 
og lager podkaster.

Gaute Einevoll ved NMBU hadde flere 
episoder av «Vett og vitenskap» liggende 
klare da podkasten ble lansert med panel-
samtale i starten av november.

– Det er litt tilfeldig at jeg begynte med 
podkast. Konen min hadde hjernerystelse 
og kunne ikke se på ting, så da måtte hun 
høre på noe, og så ble jeg interessert i å 
høre selv.

De fleste episodene så langt har vært 
intervjuer med forskere som har skrevet 
en populærvitenskapelig bok, for eksem-
pel Bragepris-vinneren Anja Røyne.

Marte Spangen hadde tenkt på å lage 
podkast i flere år, og satte i gang da hun 
kom inn i redaksjonen for Primitive Tider.

– Det formidles ekstremt mye arkeo-
logi, det er et tilgjengelig fag. Podkast er 
et tilskudd til familien som kan brukes 
på en annen måte, noe å ha på øret på 
vei til jobben.

Jan Ivar Røssberg og kollegaene 
Unn Kristin Haukvik og Erlend Strand 
Gardsjord startet podkasten Psykopoden 
for å gi studentene et grunnlag før de 
kommer til forelesning, slik at de slipper 
å bruke forelesninger på å avlære studen-
tene vanlige misforståelser om psykisk 
helse.

– Alle studentene hadde hørt gjennom 
den første podkasten på forhånd, så da 
kunne jeg bygge videre på den i under-
visningen. Jeg kan forvente at studentene 
kan begrepene og snakke om hvordan 
de kan anvende kunnskapen. Det var en 
morsom start – vi hører på studentene, vet du, sier Røssberg.

Spennet er stort mellom disse tre podkastene, i fagområde, målgruppe, 
omfang og tekniske krav, men alle tre har valgt samtalen som form. For-
skerforum har spurt dem om deres arbeidsmåter for å finne ut hva som 
skal til for å lage en forskerpodkast.

Hvilket utstyr trenger du?
Marte Spangen tar opp direkte med Iphonen sin og bruker Skype dersom 
den hun intervjuer, ikke er i Tromsø. Telefonlyden kan skurre litt, men 
Spangen legger vekt på at podkasting skal være en overkommelig oppgave.

– Det blir ikke profesjonell lydkvalitet, men det blir godt nok. Det behø-
ver ikke være vanskelig, sier hun. 

Psykopoden blir til på kontoret til Røssberg i Oslo. De bruker en felles 

mikrofon og gratisprogrammet Audacity 
til å følge med på at lyden tar opp noen-
lunde likt fra alle. For å få til likt lydnivå 
må Gardsjord, med sin mørke stemme, 
sitte lenger unna mikrofonen enn Røss-
berg og Haukvik, som har lysere stemmer.

Psykopoden får litt romklang, og det 
merkes på lydkvaliteten at Einevoll har et 
mer avansert og kostbart utstyr.

– Konen min sa at det er veldig viktig at 
lyden er god – så jeg bestemte meg for at 
lyden skal være ok. 

De fleste episodene er tatt opp i lyd-
studio på NMBU, men Einevoll har også 
kjøpt inn profesjonelle mikrofoner med 
stativ og en opptaker.

– Jeg er ikke profesjonell selv, men det 
er ganske proft utstyr, og med det kan jeg 
gjøre opptak selv når jeg er ute på reise. 

Krever det teknisk 
kompetanse?

Både Spangen, Einevoll og Røssberg får 
noe teknisk hjelp fra andre. Mens Eine-
voll får redigeringshjelp fra kommunika-
sjonsavdelingen på NMBU, har Spangen 
og Røssberg hentet inn venner og familie.

Spangen forteller at en bekjent som 
jobber med lokalradio, legger til kjen-
ningsmelodien og kan hjelpe med lyden 
hvis det er veldig dårlig kvalitet på opp-
taket.

For gruppen i Psykopoden har man-
nen til Haukvik hjulpet med jingle og 
enkle lydjusteringer. Nå som Psykopoden 
har vist seg å nå langt bredere enn bare 
studentene, men også allmennpraktise-
rende leger, leger i spesialisering, lege-
studenter i utlandet og til og med noen 
lærere, får de tilgang til et studio og tek-
nisk hjelp fra UiO.

Hvor lang bør 
en podkast være?

– Episodene våre skal ikke være mer enn 
pluss-minus 20 minutter, så kan man 
høre en episode på vei til Gaustad. Da må 
vi også være konkrete og ha lite mellom-
snakk, sier Røssberg.

Forskerforum rekker akkurat å høre 
én episode på veien fra Oslo sentrum til 
Rikshospitalet og UiOs medisinske fakul-
tet. Spangens episoder er også 20 til 30 

minutter lange.
Der radioprogrammer skal passe inn i en sendeflate, er det ingen 

grenser for hvor lang en podkast kan være. Einevoll utnytter dette, og 
episoden der Anja Røyne er gjest, varer i 101 minutter.

– Podkastene mine er ganske lange, det er fordi det er så lang tid det tar. 
Noen sier de er litt lange, men man trenger ikke høre på alt på en gang!

Hvor lang tid tar det å lage podkast?
– Jeg bruker tre–fire timer på å lage en episode, så legger jeg ut like mange 
episoder som det er artikler i Primitive Tider. Med seks–sju artikler årlig 
blir det 20–25 timer i året, forteller Spangen ved UiT.

Hun bruker en halvtime til en time på å lage en kjøreplan, som hun 
sender til intervjuobjektet. Intervjuet tar fra tre kvarter til en time, og så 

Marte Spangen
– Podkast behøver ikke være verken teknisk 

vanskelig eller tidkrevende.
•	 førsteamanuensis i middelalderarkeologi ved 

UiT – Norges arktiske universitet
•	 lager Arkeologi på rappen der hun samtaler 

med artikkelforfatterne i arkeologitidsskriftet 
Primitive Tider

Jan Ivar Røssberg
– Kast deg ut i det – det er gøy og lærerikt!

•	 overlege i psykiatri ved Oslo Universitetssyke-
hus og undervisningsansvarlig for legestuden-
ters psykiatriopplæring

•	 lager Psykopoden for å gi studentene en innfø-
ring i psykiatri, sammen med to kollegaer fra 
OUS/UiO

Gaute Einevoll 
– Lag en podkast som du vil høre på selv.

•	 professor i fysikk ved Norge miljø- og bioviten-
skapelige universitet (NMBU) 

•	 lager Vett og vitenskap for å drive folkeopplys-
ning om vitenskap

Tre om forskerpodcast:

k
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bruker hun en times etterarbeid på å skrive 
introtekst, legge til bilde og legge ut på nettet.

Røssberg og kollegaene i Oslo bruker 
under en halvtime til forarbeid for en episode 
av Psykopoden. De lager en liten disposisjon 
samtidig som de gjør lydprøver, så bruker de 
20 minutter på opptak.

– I 95 prosent av tilfellene tar vi en tag-
ning og er fornøyd med den, så i løpet av 
halvannen time er vi ferdige med en episode, 
sier Røssberg.

Einevoll ved NMBU får hjelp til å sette opp 
avtaler og gjøre etterarbeidet, men bruker like-
vel en halv dag på en episode. Han snakker 
litt med gjesten før de går i studio, og så gjør 
de opptaket. 

– Jeg forsker og underviser, men jeg merker 
at dette går på en annen mental kvote. For å 
forske må jeg konsentrere veldig, det greier 
jeg ikke tolv timer om dagen. Men om kvel-
den når jeg har ledig tid, så kan jeg jo lese 
disse populærvitenskapelige bøkene og sette 
opp noen punkter til samtale, sier han.

Hvordan når man ut 
med podkasten?

Spangen anbefaler å legge ut podkasten i 
Soundcloud, for den distribuerer selv videre 
til de forskjellige appene folk bruker for å 
høre på podkast, som iTunes og Spotify.

– Da er man ikke like avhengig av å ha en 
nettside allerede med et publikum. Vi har ikke 

markedsført dette på noen som helst måte ut 
over Facebook-siden til Primitive Tider, sier 
hun.

Gruppen bak Psykopoden bruker ulike 
kanaler. De legger ut episodene på UiOs 
nettsider, i studentens læringsressurser, og 
kommunikasjonsavdelingen hjelper med å 
spre på andre plattformer. I tillegg legger de 
den ut på Facebook og Twitter.

Hva er forskjellen på 
podkast og blogg?

Podkast har noen begrensninger sammen-
lignet med skriftlige medier. Uten lenker og 
fotnoter er det vanskeligere å gi referanser. 
Lytteren kan heller ikke enkelt gå tilbake, og 
dermed blir det vanskeligere å få med seg tall 
og vanskelige ord enn når man leser. Dette 
kan hindre at lytteren får med seg det som 
kommer etterpå. Marte Spangen har et bevisst 
forhold til dette. Hun kan avbryte for å be den 
hun snakker med, om å forklare et faguttrykk 
eller beskrive gjenstander tydelig. Hun har 
også blogget før, men mener podkasten har 
mange fordeler. 

– Bloggen treffer et smalere publikum, man 
må sette seg ned med en skjerm og finne blog-
gen og bruke tid på å sitte og lese. De innleg-
gene man poster på en blogg, har ikke så lang 
levetid, men en podkast har vist seg å ha lang 
holdbarhet, i hvert fall når innholdet er mer 
varig kunnskapsproduksjon, sier hun. n

MAGASIN

Ordliste

	q podkast – redigerte lydprogrammer distribu-
ert på internett

	q jingle – kjenningsmelodi

	q podkastapplikasjon – der du som lytter 
abonnerer på dine utvalgte programmer og 
lytter til dem – for eksempel Itunes, Google 
Podcasts eller Spotify

	q vert – der produsenten laster opp episodene 
(engelsk host), denne kommuniserer auto-
matisk med applikasjonene

Forskningspodkaster

Mange institusjoner lager også egne podkaster: 

	q Kjønnsavdelingen (Kilden)

	q Havpodden (Havforskningsinstituttet)

	q Forskerpodden (NTNU Samfunnsforskning)

	q UiB Popviten (UiB)

	q Viten og snakkis (Oslomet)

	q Auditorium UiS (UiS)

	q Observatoriet (UiS)

Erlend Strand Gardsjord (t.v.) må sitte lenger unna 
mikrofonen enn kollegaene Jan Ivar Røssberg og Unn Kristin 
Haukvik, fordi han har mørkere stemme. Foto: Julia Loge



«Utgytt hunnfisk (antakelig en ørret)»

Overskrifta er henta frå arkivteksten hjå Digitalt Museum, der dette biletet er å 
finne. Fisken er nettopp «stroken», noko som er skildra slik same stad: «Rogna 
høstes i en fase da den har modnet og løsnet fra ovariene hos hunnfisken, slik at 
den ved et lett press mot buken vil strømme ut gjennom gattet.» Ved å samle inn 
mjølke frå hannfisken på tilsvarande måte kan ein drive kunstig befrukting ved å 
blande rogn og mjølke i vatn.

Fotografiet skal vere teke rett ved eit vassdrag der mannen hadde plassert eit 
stort blekkar på ei kasse, omtrent i knehøgde, for å oppnå ei høveleg arbeidsstilling. 

Dateringa av biletet er usikker, men det er teke av Valentin Wilhelm Hartvig 
Huitfeldt-Kaas (1867–1941). Han var fødd i Kristiania, tok studenteksamen i 1889 
og vart tilsett som konservator ved Universitetets zoologiske museum i 1894. 
Året etter vart han leiar for dei praktisk-vitskaplege feltundersøkingane som skulle 
fremme ferskvassfisket. Huitfeldt-Kaas skreiv avhandlingar mellom anna om plank-
ton i norske vatn og om fiskeartene og fisket i Mjøsa, alt ifølgje Digitalt Museum. 
Biletet høyrer til Anno Norsk skogmuseum på Elverum.
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INDUSTRI OG FAGRØRSLE 
a) I kva for by låg papirfabrikken 

Norske Skog Union, nedlagd 
i 2006?

b) Kor i Noreg finn vi landets 
einaste smelteverk for minera-
let ilmenitt?

c) Fellesforbundets leiar var nyleg 
i møte med Miljøpartiet Dei 
Grøne, etter først å ha kalla 
politikken deira «dustete». Kva 
heiter han?

d) Også Frode Alfheim brukte 
harde ord om MDGs politikk 
i kjølvatnet av at enkelte 
Ap-toppar tok til orde for eit 
samarbeid med partiet. Kva 
heiter fagforbundet han er leiar 
for?

e) Kva heiter museet og galleriet 
i Buskerud som tidlegare 
var ei gruve for utvinning av 
kopparmalm?

MØNSTER   
a) Kva for ord blir brukt om dei 

ulike mønstera som særleg 
er knytte til vovne tekstil i 
Skottland – og som ofte viste 
kva for klan ein høyrde til?

c) Kva slags mønster med namn 
frå dyreriket var Christian Dior 
kjend for å bruke på tweed-jak-
kene sine?

d) Kva er namnet på dette opp-
havleg persiske mønsteret?

e) Og kva for artist kalla opp 
både eit plateselskap, eit plate-
studio og ein song etter svaret 
på føregåande spørsmål?

FRÅ RETTSAPPARATET
a) Kva heiter den svenske 

medieprofilen som skulda 
journalist Fredrik Virtanen for 
valdtekt, og som vart dømt for 
ærekrenking?

b) Riksadvokat Jørn Sigurd 
Maurud erklærte seg inhabil i 
samband med Nav-skandalen 
på grunn av sambuaren sin. 
Kva heiter ho?

c) Kva heiter den 70 år gamle 
jusprofessoren frå Bergen som 
dermed vart oppnemnd som 
setteriksadvokat i saka?

d) 163 psykologistudentar med 
utdanning frå Ungarn gjekk til 
sak mot staten for å få omgjort 
avslaget på lisens og autorisa-
sjon i Noreg. Kva vart utfallet 
av saka då ho var oppe i Oslo 
tingrett i fjor haust?

e) 200 år etter at Universitetet i 
Oslo vart grunnlagt, fekk for før-
ste gong ein professor avskjed. 
Kva er namnet på historiepro-
fessoren som miste jobben?

MEMO-, MENO- OG MELO-
a) Ordet melodrama er samansett 

av dei greske orda melos og 
drama. At drama tyder skode-
spel, veit nok dei fleste – men 
kva tyder melo(s)? 

b) USA har varsla at dei vil 
forkaste det såkalla Hansell 
Memorandum frå 1978. Kva 
inneber det?

c) Kva blir denne sjuarma jødiske 
lysestaken kalla?

d) Kva heitte humorserien som 
gjekk på NRK frå 2002 til 2006 
med Pernille Sørensen, Stine 
Buer og Kristin Skogheim?

e) Kva for spansk øy som ligg 
i Middelhavet, har eit namn 
som er avleia av det faktum at 
ho er mindre enn naboøya si?

INDUSTRI OG FAGRØRSLE
a) Skien

b) Tyssedal (i Odda, som også er 
godkjent svar)

c) Jørn Eggum

d) Industri Energi

e) Blaafarveværket

MØNSTER
a) Tartan

b) Polkadott

c) Hundetannmønster

d) Paisleymønster

e) Prince

FRÅ RETTSAPPARATET
a) Cecilia «Cissi» Wallin

b) Tidlegare statsråd Hanne 
Bjurstrøm (Ap)

c) Henry John Mæland

d) Studentane tapte

e) Arnved Nedkvitne

MEMO-, MENO- OG MELO-
a) Song

b) At USA ikkje lenger meiner at 
dei israelske busettingane på 
Vestbreidda strir mot Folkeretten

c) Menora

d) Melonas

e) Menorca (mindre enn Mallorca)
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b) Kva for mønster, som er 
oppkalla etter ein dans, 
blir forbunde med den 
japanske kunstnaren  
Yayoi Kusama?
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PhD Comics

Forskerforum
– brot eller 
kontinuitet?

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Vi har fått midler av Kunnskapsdepartementet til å 
digitalisere lærerutdanningen. Jeg leder prosjektet, 
der målet er å heve den digitale kompetansen til både 
lærere og lærerstudenter. Det er et av de største pro-
sjektene Høgskolen i Østfold har hatt.

– Hvor tenker du best?
– I bilen. Så lenge jeg kjører lenger enn ti minutter, så 
er det der jeg er mest kreativ og kommer på de beste 
løsningene.

– Hva er den viktigste boken i ditt akademiske liv?
– Selv om det ikke er en bok, så velger jeg internett. 
Der starter arbeidet. Det er der jeg finner artikler og 
informasjonen jeg trenger for å komme meg videre 
i arbeidet.

– Hva skal til for å bli god i ditt fag?
– Å lykkes med å koble pedagogikk med ny teknologi. 
Man må holde seg oppdatert, samtidig som det er 
viktig med sunn kritikk mot digitalisering.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Man kan ikke si at man kan og vet alt. Faget er i 
konstant utvikling. Man må ikke slutte å lære.

– Hva karakteriserer kontorplassen din?
– Mange kaffekrus og gule lapper. Jeg er ryddig i hodet, 
men kontoret er rotete. Vi er to på kontoret. Det er 
god stemning og mye latter. 

– Hvis du kunne tilbragt et år ved en annen institusjon 
hvor som helst i verden, hvilken ville du ha valgt?

– Jeg ville ha dratt tilbake til Tyskland, ettersom de 
ligger litt etter i digitalisering, særlig på mitt fagfelt. 
Eller til Massachusetts Institute of Technology, der de 
forsker på de nyeste teknologiene som kan anvendes 
i utdanning.

– Hvis du måtte ha valgt et annet fagfelt, hva ville du 
ha falt ned på?

– Medisin. Jeg jobbet et halvt år på sykehus, men jeg 
så at leger ofte ikke har tid til pasientene. For å kunne 
jobbe med mennesker, veilede og bli en god rollemo-
dell så ble jeg lærer i stedet.

– Hva ville du gjort om du var forsknings- og høyere 
utdanningsminister?

– Fagfellevurderingen må struktureres bedre med faste 
og kortere deadliner. Arbeidet må lønnes, ikke gjøres 
som dugnadsarbeid. Når vi skriver forskningsartikler, 
tar det altfor lang tid før artikkelen kommer ut. 

– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
– Jeg liker best kronikker og debattinnlegg. Det er det 
som utvikler min horisont. 

	✒ Av Lina Christensen

– Fagfellevurderinger må lønnes

ILKA NAGEL
Medlem nr. 40275299 i Forskerforbundet

Stilling: høgskolelektor i IKT og pedagogikk ved Avdeling for lærerutdanning, 
Høgskolen i Østfold
Utdanning: lærerutdanning fra Münster, Tübingen og Heidelberg i Tyskland
Karrieremål: Jeg har jobbet som lektor i høyskolesektoren i tre år, så nå funderer 
jeg på å søke på en doktorgradsstilling. Jeg vil kunne påvirke og nå ut til folk.

	■ For 50 år sidan
Sekretariatets faste kontortid er i 
beretningsperioden innskrenket 
til hver onsdag kl. 10– 14. Det er 
imidlertid en forutsetning at fru 
Evertsen arbeider også utover 
denne tid, men da til tider som 
passer henne. Sekretæren, h.r.-
advokat Scholdager, kan til enhver 
tid treffes på sitt vanlige kontor i 
Grensen 12, Oslo 1, tlf. 33 60 15.

	ǚFrå beretninga til Fellesrådet for 
Vitenskapelige Tjenestemenn, for-
løparen til Forskerforbundet i nr. 
1/1970 av Ting, forløparen for 
Forskerforum. 

	■ For 25 år sidan
Men det er jag etter vind å popula-
risera dersom ein ikkje undervegs 
i forskingsprosessen har utstyrt 
seg med ulike forståelsesformer 
og tatt vare på ulike nivå i sitt eige 
hode. (…) Den grunnleggande 
lova for formidling til eit breiare 
publikum av ikkje-fagfeller er og 
blir denne: Noe som blir sagt litt 
galt og upresist, kan bli oppfatta 
som meir korrekt enn det som 
blir sagt rett med uforståelige ord. 
De-presisering kan føra til betre 
og meir eksakt forståelse. Eller på 
originalspråket: Better roughly 
right than precisely wrong.

	ǚKronikk av Andreas Hompland i 
Forskerforum 1/95.

	■ For 10 år sidan
Det fineste og kvalitetssikreste 
ville være å ha det som i USA og 
andre høyt utviklede sivilisasjoner, 
nemlig tvinge forskerrekrutter til 
å søke seg bort fra stedet hvor de 
er «født og oppvokst». Vi kommer 
aldri til å bli et toppuniversitet 
viss vi fortsetter med å ansette for-
skere som vi har drevet frem selv! 
Det hefter noe lummert, endog 
incestiøst ved denne praksis, som 
dessuten strider mot ønsket om 
utvidet internasjonalisering.

	ǚGjesteskribent Karin Gundersen 
i Forskerforum nr. 1/10
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AASNE JORDHEIM

Sverre Bagge
En kort introduksjon til Snorre 
Sturlason. Historiker og dikter
Cappelen Damm Akademisk

Snorre var en betydningsfull 
skikkelse for oss nordmenn, 
og Sverre Bagge viser hvordan 
Snorre levde i det som for oss er 
en fremmed verden. Det som er 
så bra, er hvordan Bagge, gjen-
nom ulike kilder og historisk 
metode, viser hvordan vi kan 
nå frem til tiden Snorre levde i. 
Han korter på en måte ned denne 
veien, og det er vel også det som 
er den akademiske oppgaven? 
Å korte ned veien mellom det 
kjente og ukjente.

Annechen Bahr Bugge
Fattigmenn, tilslørte bondepiker og 

rike riddere. Mat og spisevaner i 
Norge fra 1500-tallet til vår tid.
Cappelen Damm Akademisk 

Dette er et veldig omfattende 
arbeid om norske matvaner og 
matkultur fra 1500-tallet og frem 
til i dag. Boka byr på en bred kul-
turorientering innenfor matområ-
det. Den er innholdsrik, lettlest og 
interesseskapende. Boka er som et 
stort koldtbord, den vekker virke-
lig appetitten. Men så får vi bare 
smake litt. Det er det eneste jeg 
har å peke på, forfatteren kunne 
gjerne gått mer i dybden.

F
orskerforum anmelder sakprosa- og fagbøker i hvert nummer. Bokkritikken 
vår tar utgangspunkt i forskeren og forskerens tilhørighet til omverdenen. 
Bøkene er som regel skrevet av forskere, men er i hovedsak rettet mot et 
bredere publikum. Noen av bøkene handler om Forskerforums interesse- 
og nedslagsfelt, som universitets- og høyskolesektoren, forskningspolitikk, 

forskeres vilkår og arbeidsliv. Men det er også rom for forskningsformidling utover dette. 
Blant årets anmeldte bøker finner vi temaer som den afroamerikanske jazzmusikkens 
gjennombrudd i Norge, hva som skjer når nye samfunnsgrupper tar ordet, norsk 
medisinhistorie og rusens betydning for samfunnet.

Høsten 2019 fikk Forskerforum midler fra Fritt Ord til å anmelde ekstra mange bøker. 
I løpet av fjoråret trykket vi 36 bokanmeldelser, og her følger kritikernes anbefalinger.

av Lina Christensen

BØKER

De beste 

bøkene i 

2019

Anmeldernes 
favoritter fra 
bokåret 2019

Se anmeldelse av Anders Johansens  
Komme til orde. Politisk kommunikasjon 1814–1913 på side 36. 

De øvrige anmeldelsene er å finne på Forskerforum.no.
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RAGNHILD FJELLRO

Øystein Skjælaaen
Meningen med rus

Res Republica 

Øystein Skjælaaen har en unik 
stemme som kommer veldig tyde-
lig til uttrykk. Han kommer ikke 
med personlige historier, men får 
frem det beste fra rusforskningen 
ved å ta et innenfra-perspektiv. 
Han står ikke bare utenfor og ser 
på folk som ruser seg. For rus 
angår oss alle. Fra den hverdags-
lige fredagspilsen, via den mer 
dannede med vingårder i Frank-
rike, til narkotikaavhengigheten. 
Skjælaaen nyanserer bildet ved å 
vise alt dette, og han skiller mel-
lom rus for å leve og rus for å være.

Kjerstin Aukrust, 
Trude Kolderup 
og Geir Uvsløkk

Nytten og gleden. Fransk 
litteratur gjennom tusen år

Universitetsforlaget

Det er ambisiøst å samle Frank-
rikes tusen år lange litteratur-
historie mellom to permer, men 
forfatterne har gjort et godt utvalg. 
Det er imponerende hvordan 
forfatterne sømløst har fått inn 
kjønns- og transperspektivet, og 
de gjør aldri noe nummer ut av 
det. Boka har et faglig overskudd, 
med modenhet, selvstendighet og 
kunnskap. Det er en nytelse å lese, 
der forfatterne leker seg språklig, 
slik at du ser bildene for deg. I 
tillegg er boka grafisk pen, med 
nydelige tidslinjer.

KJETIL VIKENE

Erlend Hegdal
Charleston i Grukkedalen

Nasjonalbiblioteket

Boka handler om jazz og afroa-
merikanernes inntog på norske 
musikkscener rundt år 1900. Det 
er som å lese norgeshistorien gjen-
nom et nøkkelhull: Holdningene til 
den afroamerikanske kulturen og 
Europa gir innblikk i datidens nor-
ske sinnelag. Boka forandret hele 
min oppfatning av hvordan Norge 
så ut da. Jeg lærte om hvor inter-
nasjonalt rettet ikke bare Oslo var, 
men hele kulturlivet. Boka gjengir 
et utrolig rikt kildemateriale som 
fotografier, konsertplakater, innrei-
sedokumenter og avisomtaler.

Helene Ingierd,
Ingrid Bay-Larsen og 

Kjellrun Hiis Hauge (red.)
Interessekonflikter i forskning

Cappelen Damm Akademisk

Boka viser hvordan vitenskapen 
kan komme under press fra øko-
nomiske og politiske agendaer, 
og hvilke fallgruver en forsker 
i Norge kan gå i. Boka passer 
for forskere og politikere, men 
også journalister, som lett kan 
glemme at forskere skal forske, 
ikke mene. For å unngå å komme 
under press, er det behov for å 
være prinsipiell. Antologien kan 
leses som forskningspolitiske 
spenningsnoveller, der helten er 
en rakrygget forsker som ikke lar 
seg kue av politiske agendaer eller 
økonomiske motiver.

ODDGEIR OSLAND

Anders Johansen
Komme til orde. Politisk 

kommunikasjon 1814–1913
Universitetsforlaget

Dette er en sjeldent god norsk sak-
prosabok. Den tar for seg utviklin-
gen av politisk kommunikasjon i 
Norge i perioden 1814 til 1913. Den 
handler om hvordan nye sosiale 
grupper klarer å gjøre seg gjel-
dende som myndige samtalepart-
nere i offentligheten. Boka gir en 
grundig gjennomgang av taler fra 
ulike samfunnssjikt, som embets-
manneliten og Thranebevegelsen. 
Boka har et uvanlig presist og klart 
språk. Det er godt gjort å skrive 
889 sider uten at det er klart for 
meg hva som kunne ha vært kuttet.

Tormod Heier,  
Rune Ottosen  

og Terje Tvedt (red.)
Libya. Krigens uutholdelige letthet

Cappelen Damm Akademisk

Boka handler om Norges delta-
gelse i Libya-krigen. Det er en hel-
støpt antologi som dekker mange 
sider ved krigen; den politiske 
beslutningen, mediedekningen 
og virkninger i områdene rundt. 
Jeg tror norsk offentlighet fortsatt 
er preget av en entydig forståelse 
av Norge som en fredsnasjon, 
men i løpet av de siste tiårene har 
vi likevel vært en aktør som har kri-
get utenlands. Det betyr at vi må 
snakke, tenke og diskutere anner-
ledes om disse spørsmålene, og 
boka belyser disse temaene godt.

SIRI LINDSTAD

Div. forfattere
Blod og bein. Lidelse, lindring og 

behandling i norsk medisinhistorie
Nasjonalbiblioteket 

Blod og bein er et høydepunkt. 
Boka presenterer norsk syk-
domshistorie, så det er mye gørr. 
Jeg kjente jeg ble veldig glad for 
at jeg lever i 2019. Boka får til 
vekslingen mellom å presentere 
det overordnede sykdomsbildet og 
enkeltpersoners historie. Boka er 
fin og forseggjort laget, det må 
være mye arbeid som ligger bak. 
Illustrasjonene og innbindingene 
gjør den til noe helt for seg selv. 
Dette er virkelig et praktverk av 
en bok.

Pål Kristian 
Eriksen

Nye språk i Norge. 
En språkodyssé

Pax

Denne boka handler om de nye 
språkene i Norge, det som forfatte-
ren kaller «innvandrerspråkene». 
Noen ganger når du leser en bok, 
så merker du at den er skrevet med 
enorm formidlingsglede. Dette var 
en slik bok, den var skikkelig gøy 
å lese. Boka er et eksempel på at 
det er fryktelig mange forskere 
som er flinke til å formidle, også 
i bokform. Forfatteren tar for seg 
mange språk, men det at han er så 
stødig, og har en tydelig tanke om 
hvor han skal i boka, gjør dette til 
en ganske enkel bok å lese.
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BØKER

Historia sett 
nedanfrå
Ei viktig bok om elitar og språkleg herredømme over eigne liv.

A
v og til dukkar det opp bøker som 
kombinerer presis skriveglede 
med omfemnande innsikt. Men 
det er sjeldan dei er på 889 sider 
pluss notar, slik tilfellet er med 

Anders Johansen si siste bok Komme til orde. 
Om det kan vere dryg kost for ein bokmeldar, 
må lesaren i meg medgje at prosaen glid så 
presist og lettbeint over sidene at det kjennest 
fåfengt å peike på kor ho kunne eller burde ha 
vore korta ned. 

Eit startpunkt for å forstå kva ho handlar om, 
kan vere å kjenne på kjensla av at ein ikkje – 
«mere end Husdyrene paa Baasen» – har noko 
ein skulle ha sagt. Dei fleste av oss har kjent 
på denne kjensla, men for mange er ho ein 
vedvarande tilstand, slik det var for Camilla 
Collett, som brukte denne formuleringa i 1877, 
i ei tid då det beste for kvinner kunne være å 
«… Finde seg i Alt».

Boka handlar om korleis bønder, arbeidarar 
og kvinner braut opp frå «de stummes leir», 
skapte sine eigne samtalerom og inntok 
Stortinget og det offentlege ordskiftet. 
Tidsperioden er frå 1814 til 1913, det året då 
kvinnene – og dermed vi – fekk allmenn 
røysterett. Men ytringsfridom og politisk 
medborgarskap er ifølgje Johansen lite verd 
om ein ikkje har retorisk medborgarskap, 
det vil seie evne til å gjere seg gjeldande som 
myndig samtalepartnar med si eiga stemme på 
alle vesentlege samfunnsområde.

Dette er historia sett nedanfrå, gjennom 
orda og ordløysa til dei som gradvis samlar 
seg om å gjere den politiske arenaen til 
sin arena. Metoden er analyse av retoriske 
situasjonar, oftast munnlege situasjonar som 
er stenograferte eller nedskrivne på andre vis, 
gjerne illustrert med lengre sitat som både tek 
oss med inn Johansens eigen metode og inn i det 
språklege universet til talarane og tilhøyrarane. 

Boka slår an tonen med skildringa av eit 

embetsmannssjikt som i 1814 målbar ein 
patriotisk ideologi prega av det ettertida ville 
omtale som svada og patos, nemningar som 
den tida hadde positiv valør. I den neste fasen 
tek den saklege kansellistilen over standen 
og staten, men denne blir gradvis nedkjempa 
av dei retoriske strategiane til leiarane av den 
folkeleg demokratiske opposisjonen som etter 
kvart nedkjempar embetsmannsstaten. Først 
gjennom bondeopposisjonen som hentar 
den retoriske krafta si utanfor Stortingssalen, 
men i avgrensa grad tek ordet i møtet med 
«den overhaandtagende Snakkesalighed». 
Deretter i alliansen mellom bøndene og 
den nye akademiske eliten, og endeleg i dei 
store folketalane si tid, med Bjørnson som 
begeistrande høgdepunkt. Slik er også boka ei 
oppdaging av ulike standardar for kva det vil 
seie å sameine språksans og moralsk truverd, 
standardar som pregar ulike fasar og felt i 
norsk politisk historie.

Det er ein særeigen kvalitet ved boka at 
Johansen stadig minner oss på at den politiske 
retorikken handlar om konkrete saksforhold, 
som tukthusdommane mot Hans Nielsen 
Hauge og Marcus Thrane, og spørsmålet om 
«Landets Intelligents», som representerer 
allmenninteressene, skal få fortsette å styre 
staten, eller om ein skal gje etter for krava 
frå «den store Hob, der aldrig handler efter 
klar Bevidsthed». Og at dette er konkrete 
saksforhold i eit samfunn prega av store 
klasseskilje. Slik sett er dette også ei bok om 
korleis dumskap og brutalitet er foreinleg med 
utdanning og talegåver, og historia om korleis 
den demokratiske opposisjonen braut med 
førestillinga om sambandet mellom retorisk 
og moralsk overlegenheit. Og om korleis 
medborgarskapen siviliserte grupper som 
tidlegare berre hadde tausheit eller sinne og 
vald som uttrykksformer.

Desse endringane vart nok drivne fram 
av menneske med særlege intellektuelle og 
sosialpsykologiske føresetnader for å kome til 
orde, som Collett og Aasta Hansteen, Aasmund 
Olavsson Vinje og Nikolaus Gjelsvik. Men 
endringane var først og fremst resultat av 
kollektiv sosial organisering på ei rad sosiale 
og politiske felt, også språkpolitisk, med 
framveksten av nynorsken og fornorskinga av 
dansken.

Den avsluttande delen om kvinnesaka 
og stemmeretten har liten plass i boka. Ei 
grunngjeving for det er at stemmeretten berre 
vart eit langt preludium inntil kvinnene først 
frå 1970-åra fekk ein sentral plass i Storting 
og regjering og skapte sin eigen retoriske 
medborgarskap. Dermed kan vi – vonar eg – sjå 
fram til neste bok frå Johansen si hand. Kor langt 
ho vil gå, står att å sjå. Men eg trur den boka 
han har skrive, også kan vere ei viktig bok i vår 
tid: Klasseskilja aukar. Nye grupper nordmenn 
med bakgrunn frå andre land skal skape og 
finne sin plass i den norske allmenta, også dei 
i opposisjon til utanforståande som ser ned på 
dei, også dei må skape eit eige språk i møtet med 
det overleverte majoritetsspråket, også dei gjer 
oppbrot frå tradisjonar dei har vokse ut av.

Då eg legg frå meg denne boka, tenkjer eg 
på den danske poeten Yahaa Hassan.

av Oddgeir Osland

 Anders Johansen
Komme til orde.  

Politisk kommunikasjon 1814–1913
Universitetsforlaget, 2019

952 sider
Rettl. pris: kr 469

«Ytringsfridom og politisk 
medborgarskap er ifølgje  

Johansen lite verd om ein ikkje  
har retorisk medborgarskap.»
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Nye bøker 
av forskere

Elisabeth Norman
Affekt og kognisjon

Universitetsforlaget, 2019
264 sider

Veil. pris: kr 319

B oka belyser menneskets irrasjonelle 
sider. Hvordan kan vi ta beslutnin-
ger som virker kloke der og da, 

men som virker ubegripelige for andre, 
og senere kanskje også for oss selv? Vi får 
ifølge forlaget innblikk i hvilken rolle tan-
kene spiller i emosjonelle reaksjoner, og 
hvordan kognitive mekanismer kan brukes 
for å regulere affekt. Elisabeth Norman er 
professor i generell psykologi ved Univer-
sitetet i Bergen.

Øystein Ekroll (red.)
Katedralbyggerne. Nidarosdomens 

gjenreisning 1869–2019
Museumsforlaget, 2019

312 sider
Veil. pris: kr 420

D ette er historien om katedral
byggerne, de over seks hundre 
kvinner og menn som gjennom 

150 år har viet sitt arbeidsliv til å gjenreise 
Nidarosdomen til fordums prakt. Boka 
er skrevet av en rekke forfattere tilknyttet 
Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider, 
og beskriver arbeidet som ligger bak 
gjenreisningen og fullføringen av 
Nidarosdomen. Øystein Ekroll er forsker 
og arkeolog ved Nidaros Domkirkes 
Restaureringsarbeider.

Den gamle mannen 
og svaret

 
Et stringent, men livsfjernt resonne-
ment om meningen med livet, der 

svaret er forbedring. 

Einar Duenger Bøhn
Meningen med livet 

Spartacus, 2019
173 sider

Veil. pris: kr 299

Joda, tittelen er pretensiøs: Meningen med livet. 
Nettopp derfor møter jeg denne boka med en 
munter forventning; her ligger det nok noe mer 
bak, tenker jeg, noen innsiktsfulle vendinger 
og betydningslag, som vil skrelle vekk det 
pretensiøse. Innholdsfortegnelsen lover godt, 
med elegante, korte titler som Mening, Absur-
ditet, Verdier, Forslag, Svaret – ja, du skjønner 
tegninga? Dette må jo bli gøy, tenker jeg, når 
en relativt ung filosof (42), med doktorgrad fra 
USA, og som allerede er blitt professor, skal 
skrive lett tilgjengelig, i stor font, over knappe 
170 sider, om altfor store spørsmål? Og jeg 
humrer, liksom innforstått, når jeg leser den 
første setningen. Den består av to ord: Stakkars 
Sisyfos. Den er så fin. Relevant og personlig på 
samme tid. Men det er omtrent her det begyn-
ner å snu, at min naive munterhet langsomt 
stivner. Hvorfor det? 

Bøhns resonnement holder stringent stand. 
Kort fortalt starter det med logisk nødvendige 
forbehold og avklaringer. Han presiserer spørs-
målet om mening som hva det beste objektive 
poenget med å fortsette å leve et kvalitativt rasjonelt, 
normativt og bevisst liv er. For å besvare det legger 
han i tur og orden vekk lykke, moral og eksis-
tensielle «absurditeter» som angst, kjærlighet 
og verdier. Selve meningen får derimot en 
egenverdi, og den må rette seg mot noe annet 
enn individet selv. Svaret på meningen med 
livet blir slik muligheten til å forbedre ting.

Det er et optimistisk og progressivt svar, 
som burde vekke en viss munterhet, men jeg 
opplever det snarere som dypt problematisk. 
For i sin higen etter å regne seg fram til det 
universelle, reduserer han livets mening til 
en marginal del av en matrise, der mennesket 
må forstås som rasjonelle, normative og bevisste 
vesen for at deres liv objektivt skal ha mening. 
Konturene av det problematiske kan anes i 
hans noe naive videreføring av resonnementet 
til natur i et transhumanistisk perspektiv, der 
han antyder at økosystemer er noe som kan 

– og bør – skiftes ut etter menneskets behag.

Den instrumentelle kulden i perspektivene 
er bare ett eksempel på det som føles som gufs 
fra en forgangen tid. Et annet er hans kunst-
syn, der han mener at det meste av kunsten 
mistet sin verdi og relevans med modernis-
men, da kunsten ikke lenger ville holde seg 
til håndverkets grunnregler. Det er jo greit å 
mene, men fremstår like fullt som gammel-
modig. Det lett nedstøvede preget finnes også 
i de populærkulturelle referansene hans. The 
Doors var et bra band, og Monty Python var 
jo morsomme nok, men referansene gir inn-
trykk av at han har levd i et populærkulturelt 
eksil i flere tiår. Sosiale medier nevnes bare 
én gang, der Snapchat får seg et implisitt fnys. 
Og når han skal argumentere for objektive 
kvalitetsforskjeller, sammenligner han Mozart 
med Britney Spears – uten engang å nedlate 
seg til å eksplisitt stadfeste at kvalitetsslaget 
er tapt for Spears. Hun er forresten én av fem 
navngitte kvinner som får figurere i boken, 
sammen med godt over seksti menn. Det vil 
si, han nevner fem andre hunkjønn også; sin 
kone, sin katt Selina, Apples Siri, Amazons 
Alexa og en fiktiv hushjelp.

Slik fremstår boken, stringens til tross, 
som livsfjern, datert og lite relevant – hvilket 
gir ham rett til slutt: Her er det mulighet for 
meningsfull forbedring.

av Ragnhild Fjellro

«Sosiale medier nevnes bare én 
gang, der Snapchat får seg et 

implisitt fnys.»
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BØKER

Anne-Britt Gran  
og Rikke Gürgens Gjærum

Teaterbransjen. Delbransjer,  
organisering og finansiering
Universitetsforlaget, 2019

192 sider
Veil. pris: kr 349

Hva kjennetegner teaterbransjen? 
Hvordan er den organisert og 
finansiert? Hva er likheter og 

forskjeller mellom offentlige institu-
sjonsteatre, frie kompanier og private 
underholdningsteatre? Nytt i akademisk 
sammenheng er at de private teatrene og 
revy, musikal, show og stand up også er 
inkludert. Anne-Britt Gran er professor 
ved Handelshøyskolen BI, og Rikke Gür-
gens Gjærum er professor ved Oslomet.  

Harald Høiback og Ole Jørgen 
Maaø

Luftforsvarets historie  
fortalt gjennom 75 gjenstander

Cappelen Damm Akademisk, 2019
360 sider

Veil. pris: kr 479

Dette er en jubileumsbok der Luftforsva-
rets 75-årige historie blir fortalt gjennom 
å ta utgangspunkt i 75 ulike gjenstander 
og fenomener. Slik kaster boka ifølge for-
laget lys over både Luftforsvarets historie 
som selvstendig forsvarsgren og et norsk 
etterkrigssamfunn i stor endring. Harald 
Høiback er for tiden gjesteforsker ved 
Forsvarsakademiet i København, og Ole 
Jørgen Maaø er førsteamanuensis ved 
Luftkrigsskolen i Trondheim.

Nye bøker 
av forskereDet uensartede 

kontinent
 

En ypperlig «totalhistorie» som 
skildrer Afrikas variasjon i vegetasjon, 
kultur og politikk – rikt illustrert med 

kart og diagrammer.

Tore Linné Eriksen 
Afrika. Fra de første mennesker til i dag. 

Cappelen Damm, 2019
392 sider

Veil. pris: kr 499

Tore Linné Eriksen, historiker og pro-
fessor emeritus ved Oslomet, strekker 
opp et bredt lerret over Afrikas histo-

rie. Det er vanskelig å yte boken rettferd i en 
kort anmeldelse, så la meg slå fast at boken 
er skrevet for et allment publikum, og at den 
er svært god. Gjennom en kløktig kombina-
sjon av geografiske, historiske, lingvistiske, 
biologiske, samfunnsvitenskapelige, økono-
miske og politiske perspektiver skrives en 
«totalhistorie» som er rikholdig og har god 
flyt. Klimaperspektivet er også på plass: Folk 
som flyktet sørover fra et stadig tørrere Sahara 
3500 år før vår tid, kalles «klimaflyktninger», 
og klimatiske endringer blir en viktig, men 
ikke påtrengende del av fortellingen.

Mens de første syv av de åtte millioner år 
boken omhandler, er unnagjort på ti sider, og 
de neste ni hundre tusen års historie også gis 
begrenset plass, starter boken for alvor med 
utvandringshistorien – om hvordan vi alle er afri-
kanere. Boken fortsetter så med korte relieffer av 
tidlige samfunnsformer og etter hvert by- og mer 
avanserte statsdannelser. I løpet av fem kapitler 
ledes vi frem til starten på vår egen tidsregning.

Tre kapitler vies forskjellige områder av 
kontinentet, Nord-, Vest- og Øst/Sør-Afrika, 
og klargjør hvor vesensforskjellige de tre er i alt 
fra geografi, vegetasjon og biosfærer, kulturelle 
særtrekk og historiske utviklingstrekk. Mens 
nordlige områder opplevde stadige forand-
ringer gjennom islamsk og kristen påvirkning – 

som del av Midtøsten og gjennom sin nærhet til 
Europa – ser Vest- og Sør/Øst-Afrikas historie 
helt annerledes ut. Denne diversiteten bereder 
grunnen for en bedre forståelse for kontinen-
tet som helhet – det vil si hvor uensartet dets 
historie er – og med dette som bakgrunn blir 
de påfølgende kapitlene om slavehandel og 
europeisk kolonisering mer detaljrike. Boken 
synliggjør gang på gang at kontinentet ikke har 
én historie, men mange forskjellige, der ulike 
regioner på kontinentet hadde vidt forskjellige 
holdninger til kolonistene. 

Kontinentets rolle under de to verdenskri-
gene er også opplysende lesestoff, og her – som 
flere andre steder i boken – snur Linné Eriksen 
elegant opp ned på vante forestillinger. Det er 
vanskelig ikke å la seg fascinere av faksimilen 
av et britisk tiggerbrev til høvding Khama i 
Botswana: «Hjelp Europas lidende barn etter 
verdenskrigen!» Det resulterte i en gave fra 
kongen tilsvarende 100 000 kroner til «De 
sultende østerrikske barns fond.»

Etter andre verdenskrig er tiden kommet til 
frigjøringskrigene over hele kontinentet, og 
påfølgende kriser utløst av klimatiske samt 
internasjonale økonomiske og politiske for-
hold. Boken munner ut i en samtidsanalyse 
av hvilke globale krefter og kontinentale mot-
krefter som virker i Afrika, der fokuset dreies 
fra Europa til Kina. 

Hele veien er teksten presis, og går detaljert 
til verks i omtalen av enkelte land og områ-
der – på en måte som synliggjør forskjellene 
på kontinentet. Boken er også utstyrt med en 
rekke svært gode kart, tabeller, illustrasjoner 
og diagrammer. Disse, i tillegg til «ramme-
oppslag» som tar for seg spesifikke personer 
eller fenomener, gir teksten hvilepunkter 
underveis. Et eget oppslag om den nigerian-
ske musikeren Fela Kuti er for undertegnede 
for øvrig en bekreftelse på bokens kvalitet og 
vide perspektiv.

av Kjetil Vikene

«Boken synliggjør gang på gang 
at kontinentet ikke har én historie, 

men mange forskjellige»
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Gjesteskribentene 
skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, 

Helga Eggebø, Oddveig Storstad 
og Lorenz Khazaleh.

av Lorenz Khazaleh, 
sosialantropolog,  

f.t. tysklærer i Tyskland

N
år jeg forteller at jeg 
underviser på uni-
versitetet i denne 
østtyske byen, får 
jeg anerkjennende 

blikk. Det er status i å undervise 
der. Studentene kommer fra alle 
verdens kanter og er noen av de 
smarteste, infrastrukturen er en 
drøm. Da vi språklærere ble spurt 
om vi også vil være tilgjengelige 
i sommersemesteret, takket jeg – 
uten å nøle – likevel nei.

For to år siden skrev jeg i denne 
spalten om prekære arbeidsforhold 
for akademikere. Nå er jeg selv del 
av det akademiske prekariatet. 
Skandaler i min tidligere språk-
skole førte til at ledelsen ble spar-
ket og kursene ble innstilt. Uten 
forvarsel var jeg uten inntektskilde. 
Universitetet ble redningen. Jeg 
fikk et tilbud uten søknad. Jeg var 
også universitetets redning. Flere 
tyskkurs var i ferd med å bli avlyst. 
Det er lærermangel i Tyskland.

Ikke uten grunn, selvfølgelig. 
De som kan, søker seg til bransjer 
med bedre arbeidsbetingelser. 
Man bør i hvert fall holde seg unna 
universitetene. Her blir undervis-
ningen for en stor del ivaretatt av 
løsarbeidere med dumpinglønn. 
Antallet har doblet seg de siste 15 

årene. 100 000 finnes det nå av oss 
«Lehrbeauftragte» (timelærere). 
Vi er ikke ansatt, bare «gjester» 
som betaler full pris på kantina. 
Honorar får vi bare for timene 
vi underviser. Hver dag vi ligger 
syke i senga – og hver tvangspause 
som juleferien – er en økonomisk 
katastrofe.

Hvis betalingen hadde vært rett-
ferdig, kunne man tålt forholdene. 
Man kunne brukt tvangspausene 
til noe nyttig som til å utvikle eget 
undervisningsmateriell (en av 
mine drømmer) eller til en liten 
ferie. Men selv sjefen i språksente-
ret ble flau og beklaget at hun bare 
kunne tilby 25 euro per under-
visningstime (inkludert tiden for 
forberedelser og etterarbeid). Fra 
og med vintersemesteret har vi fått 
30 euro, som likevel er langt under 
minstesatsen på 46 euro som fag-
foreningen GEW krever.

Ved å jobbe fulltid kan man 
tjene rundt 2500 euro brutto i 
måneden. Skatten og den obligato-
riske helseforsikringen spiser opp 
nesten halvparten av inntektene. 
Nettobeløpet tilsvarer ikke mye 
mer enn utgiftene for leien av en 
toroms i en tysk storby. Kontoen 
min har aldri sett mindre opp-
løftende ut. Regelmessig får jeg 

trusselbrev fra helseforsikringen 
fordi jeg skylder dem mer enn to 
månedsbidrag à 400 euro. Imid-
lertid har de kuttet alle ytelser til 
meg. Det er klart at jeg er på utkikk 
etter alternativer.

Forholdene i akademia har 
vært kjent lenge. Lite har skjedd. 
Tyskere er ikke like flinke som 
franskmenn til å protestere, de 
demokratiske tradisjonene er 
svake, samfunnet er – sammenlig-
net med Norge – svært autoritært. 
Man klager ikke, det forventes at 
man jobber som en maskin, for 
man lever for å jobbe. De som 
ikke finner seg i det, flytter ut av 
landet, mange ender opp i Norge. 
Dessuten er denne utbyttingen 
blitt den nye normalen. Tyskland 
er landet med de største forskjel-
lene mellom fattig og rik i Europa. 
Etter reformer av den såkalte sosi-
aldemokraten Gerhard Schröder 
i 2003 huser Tyskland Europas 
største lavtlønnssektor: Drøye 20 
prosent av alle ansatte tjener bare 
minstelønnen på ni euro eller en 
til to euro mer.

Etter å ha flyttet tilbake til Tysk-
land etter mange år i Norge er jeg 
overrasket over hva som er lov her. 
Tyskland viser utviklingstrekk man 
forbinder med lavkost- eller u-land. 
I Tyskland ser vi hva som skjer når 
fagforeningene mister innflytelse. 
Antallet ansatte med tariffavtale 
sank fra 81 prosent i 1996 til 56 
prosent 2016, mens Norge har 
ligget stabilt på over 70 prosent. 
Så hva skal gjøres? Min drøm? En 
generalstreik!

Min drøm?  
Generalstreik i Tyskland!

«Man klager ikke, det forventes  
at man jobber som en maskin,  

for man lever for å jobbe.»
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H
ar professorer blitt mer 
tilgjengelige, kollegiale 
og altruistiske enn tid-
ligere, eller er de i kraft 
av sin rolle stadig selv-
høytidelige, arrogante 
og rigide – slik enkelte 

har hatt forestillinger om? Kanskje er selve fore-
stillingen om at det eksisterer en særegen rolle 
for professorer, lite relevant? Er det heller slik 
at akademikere generelt har måttet tilpasse seg 
økte arbeidsbelastninger og nye arbeidsformer, 
og at professorrollen dermed ikke er forskjellige 
fra den rollen kollegaene har?

Mye har endret seg på kort tid innenfor 
universitets- og høyskolesektoren. Omfat-
tende reformer, økt internasjonalt fokus, store 
fusjonsprosesser og målsetning om like mange 
kvinnelige som mannlige professorer er alle 
forhold som er initiert fra politisk nivå, og som 
debatteres iherdig. Parallelt med disse forand-
ringene stiger kravene til det å oppnå profes-
sorkompetanse, og det viser seg at økningen i 
antall kvinnelige professorer er heller beskje-
den. Spørsmålet som imidlertid ikke løftes, og 
som kan karakteriseres som «elefanten i rom-
met», er hva en professor egentlig er forventet 
å gjøre. Hvilke forestillinger finnes om det som 
skal skje etter at målet om professorkompe-
tanse er nådd, hva innebærer denne rollen, og 
hvem diskuterer nettopp dette?

Slike spørsmål var vi nysgjerrige på, og vi 
stilte dem til en rekke kvinnelige ansatte med 
førstekompetanse som deltok i et kvalifiserings-
prosjekt til professor og dosent – ved det som i 
dag er Universitetet i Sørøst-Norge.

Hva gjør en professor?
Det finnes noen studier, hoved-
sakelig britiske, som omhand-
ler professorrollen og det den 
innebærer eller bør innebære. 
Linda Evans (2014) hevder i «A 
Changing Role for University 
Professors?» at det eksisterer 
en inkonsistent praksis der uni-
versitetene er svært opptatte av 
retningslinjer og prosesser for 
hvordan man skal bli professor, 
mens de i liten grad er opptatt 
av hva professorene faktisk skal 
gjøre når de har nådd dette målet. 
Forventningene til professorrol-
len ser med andre ord ut til å være 
relativt diffuse. Ann Mroz sier det 
slik i «Leader – Absence-minded, ill 
defined»: «There’s no global job 
description, no template, no 
handbook, only the example of 
those who have gone before.» I 
lys av dette vil forestillinger om 
hva det innebærer å være profes-
sor, sannsynligvis være påvirket 
av kulturer som over lang tid har 
blitt etablert i akademia, og oppfatningen av 
hva det innebærer å være professor, kan lett bli 
anekdotedrevet og kanskje stereotyp. 

De fleste tenker på en mann når det er 
snakk om «en professor», og kanskje helst en 
eldre mann. Og da tar de heller ikke helt feil, 
for i Norge er over 70 prosent av professorene 
menn. Kvinnelige studenter og stipendiater 
er i flertall, men de faller av den akademiske 

karrierestigen når de nærmer 
seg toppen. Det er overraskende 
langt igjen til at Norge er et land 
med like mange kvinnelige som 
mannlige professorer. Kan en 
tydeliggjøring av professorrollen 
gjøre noe med denne ubalansen, 
eller trengs det endringer i selve 
rollen?

Undersøkelsen
I 2015 ble det etablert et kjønns-
balanseprosjekt ved det som nå 
er USN, med midler fra BALAN-
SE-programmet i Forsknings-
rådet. Målsettingen var å bidra 
til at flere kvinner skulle kunne 
kvalifisere seg for toppstillinger 
som professor eller dosent. Til 
sammen deltok 78 kvinner i løpet 
av de to årene prosjektet varte. På 
en av de mange samlingene som 
ble gjennomført, ble deltakerne 
bedt om å skrive personlige log-
ger der de svarte på spørsmål som 
«Hva er det som gjør at du vil bli 
professor/dosent?» og «Hvilke 

oppgaver og hva slags rolle ser du for deg at en 
professor/dosent har i framtidas akademia?». 
Disse relativt åpne spørsmålene ga loggskri-
verne stor frihet i tolkningen av oppgaven 
og utformingen av svarene. Målet var ikke å 
sammenlikne data fra kvinner og menn, men å 
utforske kvinnelige professorkandidaters syns-
punkter på akademia og professorrollen, fordi 
det i Norge og i Europa for øvrig er en politisk 

Er professortittelen  
verdt innsatsen?
 
Mange kvinnelige forskere er usikre på om innholdet i en professorstilling er det de ønsker seg,  
skriver kronikkforfatterne, som har forsket på forventninger til professorrollen.

av Sigrun Wessel 
Svenkerud og  

Jorun Ulvestad, 
begge ved  

Universitetet i  
Sørøst-Norge 

«De fleste tenker på en mann når det er snakk om «en professor»,  
og kanskje helst en eldre mann. Og da tar de heller ikke helt feil,  
for i Norge er over 70 prosent av professorene menn.»

forskerforum 1 • 2020 • side 40

KRONIKK



KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med 
mellomrom. Honorar for trykte kronikker: 
kr 2000. Maks lengde på debattinnlegg: 

7000 tegn med mellomrom, men kortere 
innlegg har større sjanse for å bli 

trykket. Debattinnlegg 
honoreres ikke.

målsetting å øke antallet kvinner i toppstillinger 
i akademia.

I det følgende har vi slått sammen betegnel-
sene professor og dosent, og bruker betegnel-
sen professor om dem begge – på linje med 
hvordan dette praktiseres i andre europeiske 
land.

Forventninger til den nye professorrollen
Forventninger er avgjørende for motivasjonen 
til å gå løs på en oppgave. Ikke bare det som 
handler om man er kvalifisert eller «flink nok», 
men også forventninger til om utbyttet står i 
forhold til innsatsen. Loggene speilet nettopp 
dette poenget. Halvparten av de kvinnelige for-
skerne i undersøkelsen var usikre på om det 
å oppnå en professortittel var verd innsatsen. 
Tvilen handlet i mindre grad om usikkerhet 
med tanke på egne evner eller kompetanse. 
Derimot handlet mye om at de var usikre på 
om innholdet i en professorstilling var det de 
egentlig ønsket seg. Det var særlig tre områder 
som pekte seg ut som viktige for at professor-
tittelen skulle være tilstrekkelig attraktiv: balan-
sen mellom arbeid og fritid, forholdet mellom 
styring og egen autonomi, og dessuten det mer 
relasjonelle – som handlet om nettverk, samar-
beid og inkludering.

Noen av informantene var opptatt av at rol-
len kunne komme i konflikt med andre deler 
av livet – for eksempel som i følgende utsagn: 
«Jeg ser for meg at det må være mulig å være 
professor og også ha tid til et liv som skal leves 
utenfor jobben. Hvis ikke, er det ikke interes-
sant!» Slik ble verdien av det å være professor 
målt opp mot ønsket om å kombinere jobben 
med et vanlig liv. Om kostnaden, særlig i form 
av tid, oppleves som for høy, fremstår arbeid 
for å oppnå en professorstilling som mindre 
attraktivt. I forskning, særlig fra USA, men 
også i Europa utenfor Skandinavia, hevdes det 
at akademikere er fanget mellom to grådige 
institusjoner – familien og universitetet, som 
det er svært utfordrende å kombinere. I Norge 
forventer kanskje kvinnene i større grad at det 

skal være mulig med en balanse mellom en 
professorstilling og livet utenfor arbeidet.

Styring av forskningen har vært en viktig 
debatt i akademia, og enkelte av informan-
tene ser relativt dystert på utsikten til en styrt 
forskerrolle. Autonomien i arbeidet er en av 
verdiene som trekkes frem som det attraktive 
ved en professorstilling. Noen frykter at fram-
tidas professorer og dosenter hovedsakelig er 
forventet å virkeliggjøre forskningspolitiske 
mål og ambisjoner som er utarbeidet av andre 
– nasjonale og internasjonale organisasjoner, 
universitetsstyrer eller næringslivet. «Det er 
ikke lystelig», skriver en av deltakerne i vår 
undersøkelse. Utsagnet relaterer seg til debat-
ten som over lengre tid har pågått om den frie 
forskningens vilkår, der blant annet indika-
torer på forskningens gjennomslag (impact) 
og publiseringsindikatoren (CRISTIN) utgjør 
vurderingsgrunnlag for både lønn, innsats og 
tildeling av forskningstid.

Professor som leder og mentor
Framtidas professorrolle, slik den forespeiles 
og konstrueres av et utvalg potensielle kvin-
nelige professorer, dreier seg om initiering 
av forskningsprosjekter, inkludering og nett-
verksbygging. Dette er etter deres forståelse 
oppgaver en professor bør prioritere. Fokus 
på den enkeltes evne til å skape entusiasme er 
tydelig. Ikke minst ser de for seg en professor-
rolle der de deltar i et utstrakt samarbeid med 
andre akademikere, gjerne tverrfaglig, og hvor 
forskningsledelse inngår som en sentral del av 
rollen. I den forskningen vi har gjennomgått 
der britiske professorer ble omtalt, ble det gitt 
en rekke negative vurderinger av professorers 
adferd og holdninger. Slike utsagn er ikke 

fremtredende i denne undersøkelsen, og det 
er tydelig hvilken professorrolle som står høyt 
i kurs: «En som har (…) mer fokus på kollektiv 
læring enn på egen status og prestisje.»

Vi ser imidlertid en viss spenning mellom 
to grunnleggende holdninger eller forståelser: 
På den ene siden er det altså mange som inntar 
et tydelig standpunkt til at professorrollen er 
en mentorrolle. Der er de viktige kvalitetene å 
trekke med seg kolleger, å være støttespiller og 
inspirator. På den andre siden har vi identifisert 
en gruppe som er mer opptatt av prestasjoner, 
det vil si å utvikle seg selv og faget sitt og ikke 
minst publisere, enten for å bidra til en bedre 
framtid for grupper de forsker på eller med, 
eller for å realisere egne ambisjoner – eller 
begge deler. Det er også denne gruppen som 
er mest opptatt av de strategiske oppgavene i 
professorrollen.

Å løfte diskusjonen
Veien fram mot professorrollen, i form av kvali-
fikasjonskrav, er langt tydeligere enn rollen i seg 
selv når man endelig er blitt kvalifisert og besit-
ter den «gjeve» tittelen. Det å diskutere om en 
professor skal inneha en særlig rolle i framtidas 
akademia, og hva den skal innebære, er innvevd 
i en rekke andre diskusjoner – ikke minst de 
som retter seg inn mot ulike gjeldende kvalifi-
seringskrav til professor. Denne kompleksiteten 
betyr ikke at elefanten i rommet fortsatt bør 
være usynlig, og at professorrollen skal forbli 
tradisjons- og anekdotedrevet. Derimot handler 
det om at flere enn de kvinnelige professorkan-
didatene bør bidra i videre diskusjoner. 

«I forskning hevdes det at akademikere  
er fanget mellom to grådige institusjoner –  
familien og universitetet.»
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SPRÅK: Hvilke faktorer bidrar til at 
internasjonale ansatte i akademia 
lykkes med språklæring i sitt nye 
hjemland? Våre erfaringer som 
lærer og deltaker på norskkurs for 
ansatte ved Oslomet tilsier at visse 
faktorer kan øke både motivasjon, 
deltakelse og fullføringsevne.

Vennlig dytt ut av komfortsonen
Historien til den ene forfatteren av 
dette innlegget, Diego Praino, er et 
godt eksempel på hvor mye disse 
faktorene kan bety. Da Diego kom 
til Norge for fem år siden, snakket 
han ikke ett ord norsk. Da han ett år 
seinere fikk jobb ved Oslomet, ble 
han heldigvis en del av et kollegium 
som var opptatt av å inkludere ham 
fra første stund, og av å legge til 
rette for hans språklige utvikling. 
Diego fulgte norskkurs for ansatte 
fra A1- til B1-nivå, samtidig som 
kollegaene hans stadig oppmun-
tret ham til å delta i samtaler og 
skrive e-poster på norsk. Dette 
førte til at hans språklæring ble en 
prosess kollegaene hans tok del i, 
og bidro positivt inn i. På denne 
måten kunne de også gi Diego en 
«vennlig dytt» ut av komfortsonen, 
og ufarliggjøre det å skulle prøve og 
feile på et ukjent språk.

Da tida kom for at Diego skulle 
prøve seg på å undervise på norsk, 
hadde han gode kollegaer i ryggen 
som loset ham inn i utfordringa. 
Ved først å gi Diego muligheten til 
å observere kollegaenes undervis-
ning semesteret før han selv skulle 
begynne å undervise i samme 
emne, kunne han bli inspirert. Ved 
at kollegaene ga ham veiledning før 

hver forelesning han skulle holde, 
kunne han bli trygg. Ved at kolle-
gaene stadig var tilgjengelige for 
tilbakemeldinger og innspill, sto 
han stadig stødigere på egne «nor-
ske» bein. I dag deltar Diego ikke 
bare i samtaler og møter på norsk, 
han underviser også, og sensurerer 
studenters eksamensbesvarelser, 
på norsk. Ved at Diegos språklige 
handlingsrom gradvis ble utvidet, 
med god hjelp og støtte fra kolle-
gaer og ledelse, opplevde han en 
språklig utvikling og mestring som 
bidro til at han lettere kunne finne 
seg til rette på jobb.

Fallgruver for mobile forskere
I hvor stor grad ansatte er aktive 
og involverer seg verbalt på jobben, 
henger tett sammen med rekke-
vidden av det språklige handlings-
rommet og opplevelsen av egen 
språklig handlingskraft. Et viktig 
spørsmål blir derfor hvordan det 
språklige handlingsrommet grad-
vis kan utvides, slik at ansatte 
kan bli aktivt deltakende i ulike 
situasjoner og språkhandlinger i 
arbeidshverdagen sin: i samtaler 
og e-poster, på møter, på konfe-
ranser, i undervisning, i skrive- og 
eksamensarbeid. Hvilke faktorer 
kan bidra positivt inn? Etter vår 
erfaring er det spesielt to faktorer 
som utkrystalliserer seg som spe-
sielt essensielle: språkopplæring 

på jobb og kollegaers og nærmeste 
leders tilrettelegging.

I henhold til internasjonalise-
rings- og rekrutteringsstrategier 
ved høgskoler og universiteter ser 
vi stadig mer mangfold rundt om- 
kring på fakulteter, institutter og 
forskningssentre. En akademiker
karriere i globaliseringens tidsal-
der innebærer gjerne det å flytte 
til et nytt land én eller flere ganger, 
hvor man får muligheten til å møte 
andre språk og andre arbeids- og 
undervisningskulturer enn det 
man er vant til fra hjemlandet. For 
mange migrerende akademikere 
innebærer dette å balansere en 
fulltidsjobb hvor man skal bli kjent 
med nye systemer, rutiner, praksi-
ser og tradisjoner, samtidig som 
man skal lære seg et nytt språk 
og i tillegg finne seg til rette i nye 
kollegier, nabolag og samfunn. Vi 
vet at det er enkelte fallgruver som 
er lette å gå i for våre nye kollegaer. 
Mange forteller at de synes det er 
vanskelig å finne seg til rette på 
arbeidsplassen. Et element som 
bidrar til det, er barrieren det er 
å skulle uttrykke seg innenfor sitt 
fagområde på et språk man ikke 
føler seg sikker på. Faren for å tape 
ansikt øker sammen med risikoen 
for å bli passiv og taus. Hvordan 
kan vi aktivt motvirke dette? To 
språklige suksessfaktorer bør etter 
vår mening løftes fram.

Språkopplæring på jobb
Da norskkurs for Oslomet-ansatte 
ble etablert på campus i 2016, var et 
av hovedpoengene å rekontekstu-
alisere språklæringa, slik at språ-
ket ikke lenger skulle læres som 
en separat entitet ved et eksternt 
norskkurs, men som en mer inte-

grert del av jobben. De interne 
norskkursene gjorde det mulig å 
knytte språklæringa til vokabular, 
tematikk og situasjoner relevant 
for den akademiske arbeidshver-
dagen. På den måten kunne job-
ben fungere som meningsfull 
læringskontekst godt egnet til 
utprøving, refleksjon og diskusjon, 
slik at språklæringa kunne fortsette 
også utenfor kurstidene. Dette har 
ikke bare ført til økt motivasjon 
og interesse fra kursdeltakerne, 
men også til at deres språklige 
handlingsrom utvides innenfor 
jobbkonteksten. Ut fra våre erfa-
ringer har norskkursene for ansatte 
lyktes med dette i stadig større grad, 
i tett samarbeid med kursdeltakere, 
instituttledere og studieledere.

Lærer sosiale koder
Norskkursene på campus ser 
også ut til å representere en slags 
utvidet rolle i det at de fyller andre 
funksjoner utover de rent språk-
lige. Ifølge våre erfaringer er det 
flere temaer nye kollegaer er usi-
kre på og har behov for å ta tak i, 
for eksempel høflighetskoder på 
jobb og ellers, det å vise respekt for 
sine overordnede, det å markere 
en positiv autoritet overfor 
studentene sine. Flere forteller at 
de opplever disse områdene som 
utydelige og uoversiktlige i Norge, 
sammenliknet med hvordan det 
er i andre land. Mye tyder på at 
deltakerne opplever norskkursene 
som et sted preget av tillit og 
åpenhet, hvor terskelen er lav for å 
ta opp spørsmål knyttet til denne 
tematikken, og hvor deltakerne 
derfor blir komfortable med å ta 
dem opp. På denne måten kan 
norskkursene bidra med økt job-
brelatert kunnskap; kunnskaper 
som gir økt trygghet på jobb.

Skaper fellesskap
Mange av deltakerne på norskkur-
sene opplever også at kursene er 

Språkkurs og kollegahjelp
Hvordan skal internasjonale forskere tilegne seg norsk som arbeidsspråk? 
Det krever lokal innsats, skriver Jorunn Store Johansen og Diego Praino.

av Jorunn Store Johansen, universitets
lektor, Universitetsbiblioteket Oslomet og 
Diego Praino, førsteamanuensis,  
Handelshøyskolen Oslomet

«Sjansene for stadig større språklig 
mestring ser ut til å øke betraktelig dersom 
ens kollegaer tålmodig og vennlig 
oppmuntrer til deltakelse i de ulike 
samtalene på norsk.»
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ARBEIDSKULTUR: «Forskerfor-
bundet har etter mitt syn en viktig 
oppgave i å heve blikket og tenke 
gjennom samfunnskonsekvensene 
av dagens rekrutteringspolitikk til 
norske forskerstillinger», skrev 
James Godbolt, førsteamanuensis 
ved USN, i Forskerforum nr. 10/19. 
Bakgrunnen for Godbolts innlegg 
var en reportasje i Forskerforum nr. 
9/19 om utenlandske forskere, som 
«utfordrer norsk arbeidskultur» 
ved å dominere publiseringstop-
pen i norsk forskning.

Jeg svarer gjerne på Godbolts 
utfordring.

Systemfeil
For det første: Det er ikke slik at 
de forskerne som publiserer mest, 
nødvendigvis er de beste.

Edvard Moser er bare en av 
mange som har ment at dagens 
publiseringskrav bidrar til dårlig 
forskning, fordi systemet tvinger 
fram publisering av forskningsar-
tikler med middels eller lav kvalitet. 
Det var heller aldri meningen, som 
Forskerforum tidligere har skrevet 
om, at tellekantene skulle brukes 
på individnivå. Praktiseringen 
av dagens publiseringskrav er 
en systemfeil som ikke virker til 
beste for norsk forskning. Og slike 
«topplister» for publisering er et 
symptom på denne systemfeilen. 
Rekruttering skal ikke styres av 
publisering alene.

Forskerens samfunnsoppdrag 
er mye bredere enn dette. Forsker-
forbundet arbeider for at viten-
skapelig ansatte har tid til både 
forskning, formidling og god opp-
følging av studentene. Alle disse 
oppgavene er like viktige.

Godbolt vil slå et slag for «mid-
delmådighet» i forskningen. Det er 
sikkert en spissformulering, men 
for ordens skyld: Jeg liker ikke 
denne merkelappen. Det Godbolt 
beskriver er solid, godt forskerar-
beid.

Rett til fritid
For det andre: Norsk forskning blir 
ikke bedre av at forskerne presses 
til å jobbe stadig lengre arbeidsu-
ker.

Også forskere har rett til fritid, 
familieliv og tid til å engasjere 
seg i samfunnet. Kvaliteten på 
forskernes arbeid måles heller 
ikke etter antall timer på kontoret. 
Hvis målet er å rekruttere de beste 
hodene til norsk forskning, bør 
forskningsinstitusjonene ta mer – 
ikke mindre – hensyn til forskerta-
lenter i etableringsfasen. Hvis ikke 
søker de seg bare til andre og mer 
attraktive jobber.

En undersøkelse gjort av Aka-
demiet for yngre forskere, viste at 
bare halvparten av dagens unge 
forskere ville anbefale andre unge 
en forskerkarriere. Situasjonen 
er alvorlig. Blant annet derfor har 
vi foreslått at regjeringen legger 
fram en egen forskermelding 
som kan se på forskerrollen i en 
ny og utfordrende tid, og komme 
med forslag til tiltak som bedrer 
rekrutteringen. Målet må være at 
også flere norske studenter ser en 
forskerkarriere som attraktiv.

Utlendinger i forskerfellesskapet
For det tredje: Det er ingen grunn 
til å gjøre dette til en debatt om 

norske vs. utenlandske forskere.
Utenlandske forskere gjør 

en utrolig viktig jobb for norsk 
forskning. Det er bra for Norge at 
vi er attraktive for utenlandske for-
skertalenter, og det er like selvføl-
gelig at utenlandske forskere kan 
arbeide her, som at norske forskere 
kan arbeide ved forskningsinstitu-
sjoner i utlandet. Selv om også jeg 
er kritisk til hvordan dagens mobi-
litetskrav er utformet, er det bra for 
forskningen at forskere fra ulike 
land arbeider sammen på tvers av 
landegrensene.

Jeg er heller ikke med på, som 
enkelte av og til har antydet, at 
norske forhold bør forskes på 
av norske forskere. Selvsagt kan 
utlendinger forske på Stortinget, 
Ibsen eller lemen.

Det avgjørende er at også uten-
landske forskere tas med i det 
norske forskerfellesskapet og kan 
bidra på like fot. I undervisning, 
i formidling og i det organiserte 
arbeidslivet. Det innebærer for 
mange også å lære seg norsk språk. 
Også vi i Forskerforbundet har en 
jobb å gjøre for å nå utenlandske 
forskere og trekke dem med i vårt 
arbeid.

Mest er ikke  
alltid best
Det er ikke slik at de forskerne som publiserer mest, 
nødvendigvis er de beste, skriver Guro Elisabeth Lind.

«Selvsagt kan 
utlendinger forske 
på Stortinget, Ibsen 
eller lemen.»

med på å skape et godt fellesskap. 
Flere forteller at dette fellesskapet 
preges av samhold, samarbeid og 
gjensidig støtte, ikke bare når det 
gjelder språk, men også på flere 
andre områder. Dette fellesskapet 
betyr kanskje ekstra mye for dem 
som er alene i et nytt og fremmed 
land. Vi ser også at ut av dette 
fellesskapet har nye og uventede 
konstellasjoner oppstått, som for 
eksempel forskningssamarbeid 
på tvers av organisasjonen. Norsk-
kursenes kontekstbaserte læring, 
i tillegg til den utvidede rollen og 
fellesskapet, etableres etter alt å 
dømme ikke like lett, og ikke like 
tydelig, på eksterne norskkurs. 
Vi ser derfor at norskkursene for 
ansatte bidrar på flere måter til 
at ansatte både finner seg til rette 
på jobben og opplever et utvidet 
språklig handlingsrom.

Kollegaer og nærmeste leder
Mye tyder på at kollegaene man 
jobber sammen med og ens nær-
meste ledelse, også kan spille 
helt avgjørende roller i styrkinga 
og utvidinga av ens språklige 
handlingsrom. Mange opplever å 
komme som nyansatt til et insti-
tutt hvor samtalene hovedsakelig 
foregår på norsk, både i møter og 
i lunsjpausen. Sjansene for stadig 
større språklig mestring ser ut til 
å øke betraktelig dersom ens kol-
legaer tålmodig og vennlig opp-
muntrer til deltakelse i de ulike 
samtalene på norsk. Det at ledel-
sen legger til rette for deltakelse 
på norskkurs og en gradvis økning 
av norskspråklige arbeidsoppgaver, 
i tillegg til kollegaveiledning, ser 
også ut til å spille sentrale roller i 
språklæringsprosessen.

Vi håper alle ansatte som tren-
ger det, får muligheten til å delta 
på norskkurs på arbeidsplassen 
sin, og vi oppfordrer ledelse og 
kollegaer ved fakulteter, institutter 
og sentre til å legge til rette for de 
ansattes språklæringsprosesser. På 
den måten får vi forhåpentligvis 
flere språklige suksesshistorier 
også i framtida.

Europarådets nivåskala  
for språk 

A1: nybegynner 
A2: litt øvet 
B1: mellomnivå 
B2: høyere mellomnivå 
C1: høyere nivå

av  
Guro Elisabeth 
Lind, leder av 
Forskerforbundet
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ARBEIDSTID: Skal vi diskutere 
forskeres arbeidstid, er det nyttig 
å ta utgangspunkt i det vi vet om 
hvor mye forskere faktisk jobber 

– eller i hvert fall hvor mye de selv 
oppgir at de jobber. Ifølge NIFUs 
tidsbruksundersøkelser er den 
gjennomsnittlige arbeidsuken 
44,7 timer for vitenskapelige og 
faglige ansatte ved universiteter og 
høyskoler. Høyest for professorer 
(48,8 timer), noe lavere for stipen-
diater (43,9 timer). Klart mer enn 
normalarbeidsuken, men samtidig 
betraktelig lavere enn de anekdo-
tiske eksemplene på 70 timers 
arbeidsuker som har vært nevnt. 
Målt ut fra oppgitt arbeidstid er 
det ikke tegn til at arbeidslivet for 
forskere har blitt hardere, tvert 
imot finner NIFU at vitenskapelig 
ansatte i dag jobber fire timer min-
dre enn for 16 år siden.

Fordelene ved fleksibilitet
Uavhengig av antall timer vi job-
ber har mange forskere en sjelden 
fleksibilitet i arbeidstid. For mange 
av oss er det fremdeles mulig å ta 
en ekstra uke på hytta på somme-
ren, hente ettåringen tidlig en dag 
han trenger det, eller ta en dag 
med hjemmekontor og en rask 
skitur når snøen endelig kommer. 
Mulighetene for fleksibel arbeids-
tid varierer i løpet av året, den vil 
ikke være reell for alle i sektoren, 
og fleksibilitet kompenserer ikke 
nødvendigvis for høyt arbeidspress. 
At vi ofte har en større frihet i 

arbeidstid enn de fleste andre yrker, 
bør likevel nevnes når vi snakker 
om forskeres arbeidstid.

Arbeidspresset varierer innad i 
sektoren, og hvordan vi opplever 
arbeidspresset, er avhengig av vår 
personlige situasjon. Det er flere 
faktorer som skiller enn hvorvidt 
forskeren har barn eller ikke. 
Mange av disse faktorene har vi 
begrenset mulighet for å påvirke 
selv. Publiseringspress, mulighet 
for fast ansettelse i fagområdet, 
forskningsandel i stillingen, egen 
helse, ekstra utfordringer hos barn 
og hvor mye partner og bestefor-
eldre bidrar i ansvaret for barna 

– variasjoner i alt dette og mer til 
gjør at vi har svært ulike utgangs-
punkt når vi diskuterer arbeidstid.

Kontroll over egen tid
Å fortelle andre hvor mye de 
bør jobbe, er for meg en lite 
konstruktiv inngang til debatten. 
Jeg ønsker ikke å sette meg på en 
høy hest og fortelle alenemoren 
at hun må jobbe 50 timer i uka 
hvis hun vil forbli i forskningen, 
eller si til den unge forskeren 
med midlertidig stilling i et 
kompetitivt miljø at det bare er å 
gå hjem klokka fire. Å diskutere 
hvordan vi bruker den tiden vi 

er på jobb, og hvordan vi ønsker 
å bruke den, er mer interessant. 
Tidsbruksundersøkelser fra 
NIFU og AFI viser at andelen 
av arbeidstiden som blir brukt 
på forskning, har sunket litt de 
senere årene og ligger nå rundt 29 
prosent.

Mange oppgaver blir pålagt oss 
og er utenfor vår kontroll. Samtidig 
finnes det fremdeles noe rom for 
å gjøre sine egne prioriteringer av 
tid i akademia. Nilsen og Skarpe-
nes ved Universitetet i Agder har 
publisert en interessant liste over 
tidstyver i akademia. Den gir over-
sikt over oppgaver som de ansatte 
bruker tid på. De skiller imidlertid 
ikke mellom oppgaver som vi er 
absolutt nødt til å gjøre, og opp-
gaver som vi i større grad kan velge 
å prioritere ned.

Må, bør og vil oppgaver
For min egen del er det bare to 
ting som står på min absolutte 
må-liste over arbeidsoppgaver: 
undervisning og forskning som 
hører under hovedstillingen min. 
På vil- og bør- listen min står det 
atskillig mer som jeg også gjør en 
del av, som å skrive dette innlegget. 
Jeg ønsker meg ikke et akademia 

hvor forskere sier nei til alle fore-
spørsler og murer seg inne. Men 
i de periodene hvor «arbeid og 
familie»-balansen min ikke går 
opp, er det fra vil- og bør- listen jeg 
kutter. Man kan faktisk overleve i 
akademia uten å ha bistilling, ta på 
seg mye ekstern sensur, reise på 
fire konferanser i året eller si ja til 
alt av gjesteforelesninger. Stipendi-
ater kan si nei til å skrive et ekstra 
bokkapittel som ikke skal inn i 
avhandlingen, og unngå å ta på seg 
eksterne undervisningsoppdrag. 
Prioriterer vi hardt, har mange av 
oss muligheter for å kutte ned på 
noe. Hvis forskere klager over at de 
ikke får tid til alt de vil gjøre innen-
for normalarbeidsuka, samtidig 
som de har en toerstilling eller 
tar på seg mye eksterne oppdrag, 
har jeg begrenset forståelse for 
det. Har du 120 prosent lønn, kan 
du ikke være overrasket over at du 
ikke får gjort alt du skal innenfor 
37,5 timers uke.

Rom for valg
For samfunnet og fagfellesskapet 
er det mange gode grunner til at 
akademikere bør bidra på flere 
fronter. Personlig går man også 
glipp av muligheter når man sier 
nei til mye. Men vi har et visst 
rom for valg: Dersom du ønsker å 
jobbe mye og har mulighet til det, 
kan du være mindre streng med 
prioriteringen av tid. Dersom du 
må eller vil begrense hvor mye du 
jobber, må du trolig si nei til mer. 
Jeg påstår ikke at disse priorite-
ringene er enkle å finne ut av, og 
jeg har ingen fasit på hvordan de 
bør se ut. Hva som skal prioriteres, 
avhenger både av stillingen man 
er i, og personlige preferanser. I 
debatten om forskeres arbeidstid 
skulle jeg ønske vi kunne snakke 
mer om hvordan vi selv kan og vil 
prioritere, og mindre om hvor mye 
vi mener andre bør jobbe.

På tide å snakke om  
prioriteringer
Man kan overleve i akademia uten å ha bistilling, ta på seg mye ekstern sensur og 
reise på fire konferanser i året, skriver Silje Bringsrud Fekjær i debatten om arbeidstid.

av Silje Bringsrud Fekjær, professor ved  
Senter for profesjonsstudier, Oslomet

«Har du 120 prosent lønn, kan du ikke  
være overrasket over at du ikke får gjort  
alt du skal innenfor 37,5 timers uke.»

«Å fortelle andre 
hvor mye de bør 
jobbe, er for meg en 
lite konstruktiv inn-
gang til debatten.»
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twitter.com/Forsker

 for kontinuerlig oppdatering, besøk forskerforbundet.no

Fakta om Forskerforbundet 
•	Forskerforbundet er landets 

største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har over  
23 000 medlemmer og er 
tilsluttet Unio – hovedorgani-
sasjonen for universitets- og 
høyskoleutdannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende tillitsvalgtkurs i februar 
2020:
•	 3.–4. februar: Tariffkonfe-

ranse, for tillitsvalgte i alle 
sektorer

•	 6. februar: Budsjettforståelse 
for tillitsvalgte

•	 12.–13. februar: Sektorseminar 
for tillitsvalgte ved statlige og 
private høgskoler

•	 26.–27. februar: Stressmest-
ring I – Når tillitsvalgtrollen 
krever mye

Program og påmeldingsinfor-
masjon blir lagt ut på forsker
forbundet.no/kurs. 

Kontingentsatser 2020
•	 Ordinært medlemskap – 

479 kr./mnd. –
•	 Stipendiatmedlemskap  

260 kr./mnd.
•	 Redusert kontingent (under  

50 % stilling) – 260 kr./mnd.
•	 Ikke yrkesaktiv – 528 kr./år.
•	 Studentmedlemskap – 250 kr. 

(engangssum)
En fullstendig oversikt over 
kontingentsatser finner du på 
forskerforbundet.no/kontingent.

Vil gi arbeidstillatelse  
til ureturnerbare
Unio mener at det er behov for en lovendring 
slik at ureturnerbare asylsøkere får tillatelse 
til å arbeide fram til en retur kan finne sted. 
I uttalelsen, som ble vedtatt av representant-
skapet i desember, står det blant annet at:

Uavhengig av synet på norsk asylpolitikk 
må vi erkjenne at det er en gruppe mennesker 
som tross avslag på asylsøknaden, ikke kan 
returneres til sitt hjemland. I dag har ikke 
denne gruppen arbeidstillatelse og de har kun 
rett på akutt helsehjelp. Mange kan leve i flere 
år på asylmottak. Dette er en tilværelse som 
kan gi både fysiske og psykiske helseskader, 
og som setter folk i en situasjon der de blir 
ekstra sårbare for utnyttelse av ulike slag.

Unio ønsker derfor å gjeninnføre arbeids-
tillatelse for lengeværende asylsøkere som 
har fått endelig avslag, men som ikke kan 
returneres til hjemlandet.  

Fortsatt høy midlertidighet 
Nye tall Forskerforbundet har hentet fra 
DBH viser at midlertidigheten i universitets- 
og høyskolesektoren for undervisnings- og 
forskerstillinger nå ligger på 18,1 %, mot 18,3 
% i 2018. Gjennomsnittet i arbeidslivet for 
øvrig er på 8,7 %.

– Vi tar selvfølgelig med oss alle små skritt 
i riktig retning, og noen institusjoner har 
større grunn til å være fornøyde enn andre, 
men hovedbildet er likevel at arbeidet for 
faste forskerstillinger går alt for sakte, sier 
Guro Elisabeth Lind.

Forskerforbundet anerkjenner at det er 
utfordringer med årlige kutt i basisbevilg-
ningene og at stadig mer av inntektene skal 
komme fra eksterne midler. Guro Elisabeth 
Lind mener likevel universitetene og høy-
skolene er preget av en ukultur.

– God forskning og undervisning krever 
langsiktighet og trygghet; det får man ikke når 
store deler av staben er midlertidig, sier Lind.

Hederspris til Kjell Erik 
Lommerud
Kjell Erik Lommerud (midten) er tildelt For-
skerforbundets hederspris for sine mange år 
som tillitsvalgt ved Universitetet i Bergen. 
Prisen ble delt ut av advokat Mariann Helen 
Olsen på vegne av Forskerforbundet.

Kjell Erik Lommerud er professor ved in-
stitutt for økonomi ved Universitetet i Bergen. 
Han har vært frikjøpt tillitsvalgt (50%) ved 
Universitetet i Bergen i perioden 2004–08 
og 2012–2019, styremedlem i lokallaget siden 
slutten av 1990-tallet, samt forhandlingssjef 
i lokale forhandlinger siden 2004. Han har 
i tillegg sittet en periode som varamedlem 
av hovedstyret (2004–06) og han har vært 
medlem av forbundets ekspertutvalg for nytt 
lønnssystem i staten siden 2016.

Vi gratulerer Kjell Erik Lommerud med 
hedersprisen!

Ny hovedavtale i 
kommunesektoren
Unio kommune og KS er enige om en ny ho-
vedavtale. Klima og miljø har fått en viktigere 
plass i partssamarbeidet og pensjonsrettig-
heter ved streik er sikret. I hovedavtalens 
formål heter det nå at: «Partene er enige 
om at klima- og miljøtiltak som fremmer 
bærekraftsmålene inngår som en del av 
partssamarbeidet etter hovedavtalen.»

– Vi er veldig fornøyde med at alle ho-
vedorganisasjonene og KS er enige om at 
klima og miljø nå skal være en viktigere del 
av partssamarbeidet. Skal vi nå de globale bæ-

rekraftsmålene må alle tenke nytt og bidra. Vi 
trenger et taktskifte i klimasaken, og jeg håper 
at denne endringen i avtalen vil få praktiske 
konsekvenser av betydning, sier Steffen Han-
dal, forhandlingsleder for Unio kommune. 

Kommentarer til  
forslag til arkivlov
Arkivlovutvalget har utarbeidet utkast til ny 
lov om samfunnsdokumentasjon og arkiver, og 
Forskerforbundet har levert høringsuttalelse. 

Den nasjonale arkivtjenesten har siden 
opprinnelsen bygget på forskningsbasert 
kompetanse. Arkivenes innhold er gjenstand 
for omfattende forskning. Vi ønsker at arkiv-
sektorens forskningsoppdrag skal nedfelles i 
den nye loven, slik det er gjort bl.a. i Danmark.

Forskerforbundet organiserer arkivarer 
i Nasjonalarkivet og i arkiv på kommunalt, 
fylkeskommunalt og regionalt nivå, i tillegg til 
ansatte i arkivutdanningene i universitets- og 
høyskolesektoren. Du kan lese hele uttalelsen 
på forskerforbundet.no.

Verv en kollega
Etter at vi annonserte nye vervepremier i 
2020 fikk vi flere tilbakemeldinger fra med-
lemmer og tillitsvalgte som ønsket å beholde 
ordningen med vervepoeng og gavekort. 

Vi har derfor bestemt oss for å fortsette 
med samme system som før: Jo flere du ver-
ver, jo mer får du i premie: 500 kr. for ett nytt 
medlem, 1 500 kr. for to, og deretter 500 kr. 
for hvert ekstra medlem du verver.

Hver verving gir deg vervepoeng som 
utbetales i form av gavekort. På Min side 
finner du nå oversikt over dine vervinger 
og din poengsaldo. Vervekontoen gjøres 
opp 31. desember, og da får du tilsendt et 
visa-gavekort med opptjent beløp.



Skroting av foretaksmodellen
Da vi gikk inn i 2019, hadde vi bak oss et år der forslaget om en foretaks-
modell i høyere utdanning preget dagsorden. En bortimot samlet sektor 
hadde gjennom opprop, debattmøter og debattinnlegg sagt klart ifra om 
at en foretaksmodell ikke ville gi verken økt kvalitet eller større autonomi 
ved universitetene. Og i januar 2019 ble forslaget lagt i skuffen av Iselin 
Nybø. Bortkastet tid, vil noen si. Men prosessen viste også at akademia 
fortsatt har evnen til å mobilisere, når situasjonen krever det. Vår jobb 
må være å sørge for at forskerne litt oftere hever stemmen i fellesskap, 
så vi blir hørt.

Fra lukkede til åpne prosesser
For dessverre er ikke alle like opptatt av å lytte til forskerne. Ikke en gang 
da regjeringen og Forskningsrådet bestemte seg for å slutte seg til Plan 

S, ble det lagt en plan for hvordan denne omveltningen skulle forankres 
hos dem saken tross alt gjelder: De som faktisk publiserer. Vi sa klart 
ifra, og krevde at norske forskere og forskningsinstitusjoner måtte sitte 
rundt bordet når den videre veien mot åpen publisering skulle avgjøres. 
Og nå gjør vi det. Ikke bare fordi vi har insistert på deltakelse, men fordi 
våre innspill har vært konstruktive og bidratt til en bedre løsning. Denne 
plassen ved bordet beholder vi inn i den enda større diskusjonen som er 
i emning: Den om åpen forskning.
 
Lønnsløft til stipendiatene
Som for alle andre fagforeninger, handlet våren om årets lønnsopp-
gjør. Økonomisk endte mellomoppgjøret rundt resultatet i frontfaget i 
samtlige tariffområder. Men i statsoppgjøret forhandlet vi fram et viktig 
gjennomslag: Tre ekstra lønnstrinn til nye stipendiater, et etterlengtet 

Årsrapport
Med ett var 2019 over, og vi skriver 2020. Et år går fort når man løper mellom møter, 
konferanser, debatter og forhandlinger, og det gjelder å ha blikket rettet mot det som 
ligger foran. Men av og til kan det være greit å ta en fot i bakken og se hva vi egentlig 

har oppnådd. Så her kommer en liten årsrapport fra oss.

av leder Guro Elisabeth Lind og nestleder Kristin Dæhli



2019 oppsummert

lønnsløft for en gruppe som har hatt alt for lav lønnsutvikling. Dette 
gjennomslaget var også en anledning til å løfte allerede ansatte stipendi-
ater til samme nivå, noe flere arbeidsgivere fulgte opp og mange lokale 
tillitsvalgte jobbet for. Bravo!

Lokale krefter
Det er på den enkelte arbeidsplass de viktigste slagene vinnes, og vi er 
utrolig stolte av hvor dyktige tillitsvalgte våre medlemmer har i ryggen. 
I møter med våre lokallag og tillitsvalgte, hører vi hele tiden om små og 
store gjennomslag. Det kan være god uttelling i lokale lønnsforhandlinger, 
ansatte som blir hørt i viktige omstillingsprosesser, eller enkeltmedlem-
mer som vinner fram i en vanskelig sak. Forskerforbundet ved Universite-
tet i Stavanger har i en årrekke kjempet tålmodig for å få ut lønnsstatistikk 
og -historikk i forkant av lokale forhandlinger, noe de endelig fikk til dette 
året, med støtte fra Datatilsynet. Vi gleder oss også med UiA som fikk 
økning av den lokale lønnspotten ved hjelp av forbundets lønnsstatistikk, 
som viste at de hang etter andre universiteter. 

Slaget om forhandlingsretten
Mange lokallag forteller om medvirkning og medbestemmelse under 
press. Forskningen bekrefter denne utviklingen. Blant annet viser Med-
bestemmelsesbarometeret at mange opplever at arbeidslivet går i auto-
ritær retning. Derfor var det stor spenning knyttet til reforhandlingen av 
Hovedavtalen i staten høsten 2019. Ikke minst fordi Arbeidsgiverrådet i 
staten ønsket å svekke avtalen. Forhandlingene endte med forlengelse av 
den gjeldende avtalen, og dermed var i det minste forhandlingsretten og 
rammeverket for medvirkning reddet for denne gang. Selv om vi gjerne 
skulle kommet videre.

Forskermelding får støtte
Arbeidslivet endrer seg, og også forskerrollen er i rask endring. Stikkord 
er åpen forskning og publisering, internasjonalisering, «prosjektifise-
ring» og et problematisk tellekantregime. Samtidig gir rekrutteringen 
til forskeryrket grunn til bekymring. Usikre karriereveier er en hoved-
grunn til at bare halvparten av unge forskere vil anbefale andre unge en 
forskerkarriere. Dette er bakgrunnen for at vi ved en rekke anledninger 
har bedt politikerne om en egen Forskermelding. Da Statsbudsjettet for 
2020 ble behandlet i Stortinget før jul, foreslo en samlet opposisjon en 
slik utredning. Neste år skal vi overbevise regjeringen om det samme.

Midlertidighet – lys i tunellen?
Den store jobbusikkerheten for unge forskere, viser seg i midlertidighets-
tallene. Fortsatt er 18,1 prosent av de vitenskapelig ansatte i akademia uten 
fast jobb. Dette er en liten nedgang fra 2018, men utviklingen går alt for 
sakte i riktig retning. Det positive er at vi har kommet dit at alle er enige 
om at situasjonen er uakseptabel, og det er mer pinlig å toppe midlerti-
dighetsstatistikken nå enn før. Vi har en statsråd som har gitt meget klar 
beskjed om at bruken av midlertidige stillinger skal ned, og som har lovet 
å ta i bruk sterkere virkemidler dersom rektorene ikke gjør hjemmeleksen 
sin. Noen institusjoner, som Universitetet i Oslo, kan dessuten vise til 

en liten men lovende nedgang. I året som har gått har vi også startet en 
konstruktiv dialog med sentrale aktører i universitetssykehus-sektoren, 
blant annet Helse- og omsorgsdepartementet, for å få fortgang i kampen 
mot midlertidig ansatte forskere også i helserelatert forskning. I 2020 
må vi komme videre, så flere forskere får fast jobb.

Akademisk frihet
Den akademiske friheten er under angrep i mange land. Den siste rappor-
ten fra Scholars at Risk, et internasjonalt nettverk av akademiske institu-
sjoner som arbeider for å forsvare den akademisk friheten og forskernes 
menneskerettigheter, er dyster lesning. Den dokumenterer over 300 
angrep på akademiske institusjoner og deres forskere i året som har gått, 
også i land som USA, Storbritannia, Ungarn, Russland og Polen. Forskere 
angripes ikke i Norge. Men også her ser vi tendenser til at den akademiske 
friheten utfordres. Det samme gjelder troen på vitenskapen. Bare i USA 
og Saudi-Arabia finnes det flere klimafornektere enn hos oss. I 2019 har 
vi ved flere anledninger måttet forsvare den akademiske friheten, blant 
annet mot overivrige politikere. Det er en kamp vi ikke har råd til å tape.

Klima – en fagforeningssak
Vi er heldige i Forskerforbundet som har kunnskapsrike og engasjerte 
medlemmer, som sier klart ifra om forbundets arbeid. Stadig flere har gitt 
beskjed om at de ønsker at vi gjør mer i kampen for klima og bærekraft. 
Det signalet har vi tatt på alvor. Nå setter vi i gang et systematisk arbeid for 
å kartlegge og redusere vårt eget klimaavtrykk. Bærekraft var tema på vårt 
forskningspolitiske seminar i høst. Og sammen med andre fagforbund 
i Unio engasjerer vi oss for å få klima inn i partssamarbeidet. I 2019 kan 
det ikke være noen tvil: Fagbevegelsen må også være en grønn bevegelse. 

Medlemsrekord
Nå er vi over 23.000 medlemmer, også det en betydelig framgang fra 
2018. I år skal vi bli enda flere, enda sterkere, og få til nye gjennom-
slag til beste for medlemmene våre og norsk forskning. Godt nytt år! 

«Vi er heldige i Forskerforbundet som 
har kunnskapsrike og engasjerte med-
lemmer, som sier klart ifra om forbun-
dets arbeid. Stadig flere har gitt 
beskjed om at de ønsker at vi gjør mer 
i kampen for klima og bærekraft. Det 
signalet har vi tatt på alvor.»
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