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LEDER

 E
g såg henne på tv då ho heldt førelesing 
på NTNU i vinter. Utgangspunktet 
var den nystarta Produktivitetskom-
misjonen, og melodien til Siv Jensen 
var at «vi må tørre å effektivisere og 

avbyråkratisere. Vi kan gjøre ting billigere og 
bedre.» Eg har høyrt om reformtrøyttleik, men 
Jensen er trøytt av åtte år utan reformer. Høgare 
utdanning er eitt av områda der regjeringa er 
«klar til å ta de nødvendige grepene som trengs 
for å heve kvaliteten, også hvis det innebærer at 
vi må endre strukturen».

Regjeringa signaliserer ei reform- og sen-
traliseringsbylgje i tida som kjem, med sa-
manslåing av kommunar og politidistrikt som 
to av døma. Politikken for forsking og høgare 
utdanning, som vert gradvis meir synleg, går 
òg inn i eit slikt bilete. Høgskulen i Oslo og 
Akershus var vertskap for «Kunnskapskonfe-
ransen» i midten av mai der to av steinane som 
skal snuast – struktur og finansiering – stod på 
programmet. Bjørn Stensaker har forska mykje 
på strukturen i forsking og høgare utdanning. 
Han heldt fram at måla for kunnskapspolitik-
ken, uavhengig av regjeringar, kan kokast ned til 
å oppnå betre effektivitet, kvalitet og mangfald. 
Korleis kan ein best balansere dei tre? Stensa-
ker sit i det nye finansieringsutvalet, som skal 
gje seg i kast med spørsmålet. Utvalet er leia 

av Torbjørn Hægeland, forskingsdirektør ved 
Statistisk sentralbyrå. Han presenterte manda-
tet, som ikkje er småtteri: Ein skal gå gjennom 
statleg finansiering av universitet og høgskular. 
Føremålet er å utvikle finansielle verkemiddel 
som betre «vil understøtte god måloppnåelse for 
universiteter og høyskoler, samlet og enkeltvis». 
For å finne ut av dette, skal utvalet sjå på dei tre 
evige orda til Stensaker: effektivitet, mangfald 
og kvalitet. Ein skal òg ta for seg samspelet i den 
breie forskingssektoren: Fungerer universitet og 
høgskular godt saman med instituttsektoren, 
helseføretaka og næringslivet? Utvalet skal gran-
ske forsking og utdanning, breidde og spiss. 
«Samlet og enkeltvis» – berre bak desse tre orda 
opnar det seg òg ein jungel av problemstillingar. 
Det som er best for éin høgskule, treng ikkje 
vere det beste for sektoren.

Dette fører meg over til det neste emnet som 
er sett i spel: institusjonsstruktur. Kor finmaska 
skal nettet av høgare lærestader vere? Kven skal 
tilby kva? Kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen har signalisert at meir sentralisering 

må til, blant anna ved å spørje: Kvifor er lærar-
utdanninga spreidd på 19 institusjonar?

I mai la Kunnskapsdepartementet (KD) fram 
tilstandsrapporten for høgare utdanning. KD 
konkluderte med at «Norge har mange små 
institusjoner som ikke holder god nok kvalitet». 
No har KD utfordra universiteta og høgsku-
lane til å gå gjennom aktivitetane og tilboda 
dei har i dag og planleggje framover. Skruen er 
òg stramma ved å omdøype SAK-politikken til 
SAKS. Lærestadene skal som før oppmuntrast 
til Samarbeid, Arbeidsdeling, Konsentrasjon – 
men no òg til Samanslåing.

På ein konferanse i regi av Universitets- og 
høgskulerådet la statssekretær Bjørn Haugstad 
fram ei rekkje spørsmål som institusjonane skal 
tyggje på, til dømes: «Hvilke konsekvenser får 
de demografiske endringene for din institu-
sjon?» Og: «Tilbys like utdanninger for mange 
steder?» Når du spør slik, Haugstad, reknar eg 
med at svaret er ja.

Eg var ikkje på UHR-konferansen, men prø-
ver å hente dykk tilbake til Høgskulen i Oslo og 
Akershus. Stortingsrepresentant Marianne Aasen 
(Ap) gav nokså uanstrengt eitt av svara på kvifor vi 
har alle dei spreidde utdanningane. Ho klarte det 
ved berre ved å hugse resten av samfunnet: Heile 
landet treng til dømes lærarar og lækjarar, og etter 
at dei er ferdig utdanna er det lettare å rekruttere 
dei til ein stad nær der dei alt bur.

Som talen til Siv Jensen viser, hugsar re-
gjeringa òg på at forsking og høgare utdan-
ning heng saman med resten av samfunnet. 
I mandatet til finansieringsutvalet heiter det: 
«Regjeringen vil høsten 2014 legge frem en 
langtidsplan for forskning, og våren 2015 legge 
frem en stortingsmelding om struktur i høyere 
utdanning. Det er og nedsatt en produktivitets-
kommisjon som skal levere innstilling i 2015. 
Gjennomgangen vil derfor inngå i en større 
sammenheng.»

Er det ikkje vakkert? Og produktivt vert det 
nok.

Bilettekst: 

Lengten etter samanheng
Regjeringa snur mange steinar i kunnskapspolitikken samtidig.  
Og bakom syng Siv Jensen.

Eg har høyrt om reformtrøyttleik, 
men Siv Jensen er trøytt av åtte 

år utan reformer.

Siv Jensen har mot til å effektivisere.
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22: Still going strong
Kreftforsker Ole Didrik Lærum skulle vært pen-
sjonist, men befinner seg i akademisk eksil i 
Danmark. – Noe av det fornemste en eldre for-
sker kan gjøre er å få fram nye forskere, sier han.

14: Ny æra for bibliotekene
Litteraturen har blitt digital og forskerne finner 
selv fram til den via nettet. Likevel er aktiviteten 
ved fagbibliotekene større enn noen gang.

5: Misfornøyd med oppgjøret 
Lønnsoppgjøret for Unio stat endte med en årslønnsvekst på 3,3 prosent og tar dermed ikke 
igjen etterslepet overfor privat sektor.– Stem nei til denne avtalen, oppfordrer tillitsvalgt.

6: Ønsker lengre holdbarhetstid
– Det er forferdelig dumt at pensjonsalderen har holdt seg stabil, mens levealderen har økt, 
sier kreftforsker Johan Moan. Han er en av mange som fortsetter å forske etter fylte sytti år.

8: Vil bli universitetsmuseum
Agder naturmuseum ønsker å bli en del av Universitetet i Agder, og dermed komme inn under 
Kunnskapsdepartementet. – Det vil styrke oss faglig, sier museumsdirektøren.

9: Prisøkning på registerdata
Statistisk sentralbyrå har satt opp prisene for tilgang til registerdata. – Data som er offentlig 
finansierte bør være tilgjengelig uavhengig av forskernes budsjetter, sier rektor ved UiB.

10: Kutter i dansk mastergrad
– Vi må diskutere tilpasninger av utdanningssektoren, sier Jørgen Søndergaard. Han er leder av 
et utvalg som nå anbefaler en grunnleggende praksisretting av akademiske studier i Danmark.

26: Løfter fram jødenes liv
De var ikke mange, men de har likevel satt spor. 
Roger Tronstad har lett i arkivene etter historien 
om jøder i Agder-fylkene fra 1851 og fram til 
andre verdenskrig.

Forskerforum
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Forskningspolitikk

FØRSTE GLIMT AV LANGTIDSPLANEN
Forskningsrådet krever tydelige prioriteringer i langtidsplanen for forskning og høyere utdanning.

– Skal vi leve av kunnskap, holder det ikke å 
være middelmådige. Derfor må vi prioritere 
tydelig og langsiktig.

Det sa Torbjørn Røe Isaksen i sin tale til 
NIFUs årskonferanse i mai. Nordisk institutt 
for studier av forskning, innovasjon og utdan-
ning (NIFU) arrangerte konferansen med tit-
telen «Kunnskapsnasjonen Norge – Veivalg».

SEKS PRIORITERTE OMRÅDER
Isaksen benyttet anledningen til å lette på sløret 
rundt den varslede langtidsplanen for forskning 
og høyere utdanning. Han presenterte seks 
områder som regjeringen ønsker at det skal 
satses særlig på de kommende årene:

•	 hav
•	 klima, miljø og miljøvennlig energi
•	 muliggjørende teknologier
•	 bedre og mer effektive offentlige tjenester
•	 et innovativt og omstillingsdyktig næ-

ringsliv
•	 verdensledende fagmiljøer

– Ved å fastslå overskriftene i planen har vi gjort 
tydelige avgrensninger og valgt det vi mener er 
aller viktigst for landet. Andre lurer kanskje på 
om dette er det eneste vi skal forske på. Selvsagt 
er det ikke det, men det er her vi skal sette inn 
støtet, sa Isaksen i sin tale.

KREVER FORUTSIGBARE RAMMER
Administrerende direktør i Forskningsrådet, 
Arvid Hallén, mener overskriftene er et godt 
utgangspunkt. Samtidig er det først nå arbeidet 
med prioriteringer begynner, påpeker han.

– Dette er et første skritt. Det neste må være 
å spesifisere hva som ligger i prioriteringene 
og etablere opptrappingsmål. Hvis dette bare 
blir vage prioriteringer, kommer vi ikke lenger 
enn de tidligere forskningsmeldingene har 
brakt oss, sier Arvid Hallén, som forventer klare 
prioriteringer med fireårs- og tiårs-perspektiv. 

– Hvis man skaper en forutsigbarhet, vil 
man også kunne mobilisere fagmiljøene og 
næringslivet på en annen måte enn om det er 
uvisst hva som blir neste års budsjett.

At regjeringen ønsker å heve flere forsknings-
miljøer til verdenstoppen, mener Forskningsrådet 
er bra, men også her krever Hallén tydelige tiltak.

– For å få til dette må vi satse på to virkemidler: 
fortsette å bygge opp infrastruktur og styrke den 
frie prosjektstøtten ytterligere. Det er virkemidler 
som vil bidra til kvalitetsutvikling, sier Hallén.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

Midlertidige ansettelser

– GÅR GLIPP AV STORE TALENTER
Universitetene og høyskolene er selv tapere når de ikke tør å ansette fast, mener Petter Aaslestad.

– Institusjonslederne bør bli modigere og an-
sette fast når de åpenbart står overfor veldig 
dyktige folk, sier Petter Aaslestad, leder av For-
skerforbundet. 

Han mener den høye bruken av midlerti-
dige stillinger i universitets- og høyskolesek-
toren kan ramme kvaliteten i norsk forskning. 
Tilstandsrapporten for universitetene og høy-
skolene, som ble lagt frem i mai, viser at 18 
prosent av de vitenskapelig ansatte har mid-
lertidige kontrakter.  

– FOR FORSIKTIGE
– Problemet er at man risikerer å miste de stør-
ste talentene fordi de kan bli fanget opp av andre 
sektorer. Det er også svært ineffektivt. De som 
blir gående lenge i midlertidige stillinger, får 
ikke ut kvalitetspotensialet sitt, sier Aaslestad.

Han mener det er en forsiktighetskultur ved 
mange av landets universiteter og høyskoler. 
Som eksempel trekker han frem Universitetet 
i Oslo som bare kunne tilby den unge stjerne-
forskeren Terje Lohndal en midlertidig stilling. 
NTNU skjønte bedre. To år etter sin første faste 
stilling ved Trondheims-universitetet er han nå 

landets yngste professor i en alder av 28. 
– Jeg har hørt kommentarer i ettertid hvor 

man misunner oss den handlekraften, sier Aa-
slestad, som selv er professor ved NTNU. 

AVVISER PÅSTANDEN
UiO-rektor Ole Petter Ottersen vil ikke kom-
mentere Lohndal-tilfellet spesifikt, men inn-
rømmer at universitetet kan bli bedre til å 
beholde folk.

– Det er ingen tvil om at vi har mistet en 
del talenter. Vi vil alltid være i en situasjon der 
andre institusjoner kan overby oss, men vi har 
potensial til å bli klart bedre. Det er en oppgave 
som ligger hos hele ledelsen, sier Ottersen. 
Han avviser imidlertid Aaslestads konklusjon 
om at universitetet svekker sin forskningskva-
litet ved ikke å tilby flere fast stilling.

– Dette er en påstand som jeg ikke kan se 
er evidensbasert. Det gjenstår å se om det er 
en årsakssammenheng mellom midlertidig-
het og kvalitet. Jeg mener utgangspunktet for 
diskusjonen bør være at vi alle innser at det er 
for mye midlertidighet i sektoren, og at vi som 
er institusjonsledere, bidrar til å få midlertidig-

heten ned. Det har vi lykkes i ved UiO, med en 
nedgang på 3,5 prosentpoeng fra 2010 (fra 25 
prosent, red. anm.) til i år. Det syns jeg er et bra 
resultat, sier Ottersen.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ – Vi ser dette som et godt utgangspunkt 
for langtidsplanen, sier Arvid Hallén.

▪▪ – Det er en forsiktighetskultur ved 
norske universiteter og høyskoler, sier 
Petter Aaslestad.
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Lønnsoppgjøret 2014

MISNØYE MED RESULTATET
– Stem nei til lønnsoppgjøret, sier tillitsvalgt i Forskerforbundet. – Streik har liten effekt, mener forhand-
lingsleder Sigrid Lem.

– Resultatet ble ikke som Unio ønsket. Vi hadde 
ønsket et resultat som traff Unios medlemmer 
bedre. Men frontfaget som ble fremforhandlet 
mellom LO og NHO, la en meget sterk føring 
på hele oppgjøret. Staten var ikke til å rikke, og 
Riksmekleren fulgte staten, sier Sigrid Lem.

Som generalsekretær i Unios største for-
bund i statlig sektor, Forskerforbundet, har 
hun ledet forhandlingene for Unio stat i lønns-
oppgjøret. Avtalen som ble inngått mellom 
staten og hovedorganisasjonene Unio, LO, YS 
og Akademikerne, innebærer en årslønnsvekst 
for 2014 på 3,3 prosent. Det er samme resultat 
som frontfaget – den konkurranseutsatte delen 
av industrien som danner rammen for resten 
av oppgjøret. Oppgjøret i kommunal sektor 
endte også med 3,3 prosent.

1,75 PROSENT I LOKAL POTT
I underkant av 2 prosent gis som et generelt 
tillegg til alle over lønnstrinn 54 med virkning 
fra 1. mai. På toppen av det fordeles et tillegg på 
rundt 1,75 prosent gjennom lokale forhandlin-
ger på arbeidsstedet med virkning fra 1. august. 
Når året er omme, vil statsansatte i snitt ha fått 
en lønn som er i underkant av 4 prosent høyere 
enn ved inngangen av året, men siden de ulike 
tilleggene slår inn på ulike datoer, blir veksten 
gjennom året bare 3,3 prosent. Det er et halvt 
prosentpoeng under hva arbeidstakerorgani-
sasjonene krevde. Argumentasjonen om å ta 
igjen etterslepet overfor privat sektor nådde 
altså ikke frem.

Resultatet skal nå stemmes over i en urav-
stemning blant de fagorganiserte – alle med-
lemmer får brev i posten med innloggings
informasjon til en nettavstemning. Svaret fra 
organisasjonene må avgis til Riksmekleren 
innen 20. juni. Rådet fra tillitsvalgt ved Uni-
versitetet i Stavanger Helge Sørheim er klart:

– Jeg syns vi skal stemme nei til denne av-
talen, som grovt undervurderer kompetanse.

VELGER SKOLEVERKET
Han beskriver det som en krise at organisa-
sjonene ikke fikk igjennom kravet om juste-
ringspott.

– Det var der man kunne løftet vitenskape-
lige tilsatte, sier han og viser særlig til stillings-
gruppene i lønnsramme 25, som inkluderer 
amanuenser, universitets- og høyskolelektorer, 
forsker 1108, statsmeteorologer og universitets-
bibliotekarer.

– Begynnerlønnen for en lektor i skolen er 
på 462 600 kroner. For en universitetslektor er 
begynnerlønnen på 409 700 kroner, sier han.

Avstanden til skoleverket bekymrer også 

hovedtillitsvalgt ved Høgskolen i Østfold, Marit 
Eriksen. Hun mener høyskolene vil få økte 
rekrutteringsutfordringer som følge av årets 
lønnsoppgjør.

– Jeg er også opprørt over at man ikke ser 
utfordringene med å rekruttere de beste læ-
rerne til høyskolene, særlig realfagslærere. Hvis 
vi ikke kan konkurrere på 
lønn, velger en del av dem 
som kunne vært aktuelle 
for høyskolene, å jobbe i 
videregående i stedet, sier 
hun.

– ET NEI ER DRAMATISK
Hovedstyremedlem i For-
skerforbundet og lokallags-
leder ved Universitetet i 
Stavanger Åge Hultgren 
sier at hovedstyret vil vur-
dere skissen til tariffavtale 
12. juni. Han vil ikke for-
skuttere hvordan organi-
sasjonen vil forholde seg 
til resultatet før det er 
grundig behandlet lokalt 
og sentralt:

– Resultatet er anbefalt 
av forhandlingsutvalget, 
men vi får se hva medlem-
mene sier. Vi kommer til å 
ta et møte i lokallaget og vurdere dette. Det skal 
også drøftes i hovedstyret.

– Hva skal til for at dette går igjennom i 

uravstemningen?
– Hvis hovedstyret i Forskerforbundet og 

Unio anbefaler dette, er det lettere å få igjen-
nom. Hvis noen store grupper eller hovedstyret 
skulle stemme nei, vil det være dramatisk. Men 
mest sannsynlig blir dette akseptert av med-
lemmene.

ØNSKER IKKE SOMMERSTREIK
Det håper også Sigrid Lem, 
som mener en streik neppe 
vil gi noen resultater.

– Et nei kan bety streik i 
sommerferien. Det har nok 
liten effekt. Streik ble selv-
sagt vurdert, men så lenge de 
andre organisasjonene godtok 
resultatet og resultatet i seg 
selv ikke var et godt grunnlag 
for streik, anbefalte vi det ikke, 
sier hun og understreker at 
meklingen har gitt resultater.

– Vi har oppnådd å bevare 
dagens lønnssystem med 
sentrale tillegg, justeringer 
og lokale forhandlinger. I 
tillegg har vi klart å bevare 
OU-midlene (opplysnings- og 
utviklingsmidler, red. anm.). 
Det fører til at vi fortsatt kan 
gjennomføre opplæringstil-

tak og sikre at vi har gode tillitsvalgte, sier Lem.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ – Det er avsatt en stor lokal 
pott, i tråd med krav fra flere 
av de største lokallagene våre, 
sier Sigrid Lem.

▪▪ Dersom medlemmene i Forskerforbundet stemmer ned avtalen i lønnsoppgjøret, kan det bli 
streik i sommer. 
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Pensjonerte forskere

– VI ER LØSARBEIDERE
Aldersgrensen fører til at forskere må ta i bruk kreative metoder for å fortsette å forske.  
Ole Didrik Lærum frykter flere blir «snikforskere».

– Du har ikke lov til å ha medarbeidere og ikke 
lov til å ha en egen forskergruppe. Alle offentlige 
fond er stengt, og så går du ned til to tredjedeler 
av lønna. Hvis du vil fortsette å forske, må det 
gjøres i nattens mulm og mørke. Da kan du 
fort føle deg som en snikforsker.

Det sier professor og kreftforsker Ole  
Didrik Lærum. I Samtalen på side 22–25 i 
dette bladet argumenterer han for et annet 
syn på eldre arbeidstakere enn dagens lovverk 
legger opp til. Særlig innen forskning mener 
han det må være mulig å jobbe aktivt lenger 
enn til dagens 70-årsgrense. Etter at han gikk 
ut med sitt syn på dagens pensjonsregelverk, 
har han fått en rekke tilbakemeldinger fra for-
skere i samme situasjon: De har måttet forlate 

universitetet, forskningsgrupper og livsverk. 
Selv har han fått ny stilling ved Københavns 
Universitet for å fortsette sitt prisbelønte ar-
beid, men mange velger andre strategier i 
møte med aldersgrensen.

– Min oppfatning er at tiden fullstendig har 
løpt fra systemet, sier han.

ULIKE STRATEGIER
Basert på tilbakemeldingene han har fått, 
presenterer Lærum en oversikt over de stra-
tegiene eldre forskere tyr til (se egen boks). 
Mulighetene strekker seg fra å reise utenlands 
til å fortsette som før, men da under andres 
navn på søknader. Det vanligste er kanskje å 
fortsette i en emeritusstilling. Det innebærer 

at man får tilgang til institusjonen og kontor-
plass, men uten mulighet til å søke midler 
eller lede forskergrupper.

– Man må ikke diskriminere dem som øn-
sker å fortsette. Stikkordet er mangfold, sier 
Lærum, som oppfordrer til en mer differensiert 
pensjonspolitikk, der man i større grad velger 
selv når man skal gå av med pensjon.

Lærum får støtte fra flere i liknende situa-
sjon. Johan Moan er kjent som professor ved 
Universitetet i Oslo og forsker ved Radium-
hospitalet. Nå har han måttet gå over til en 
emeritusstilling, betalt med penger han selv har 
samlet inn da han var ansatt. Moan har gjort 
seg bemerket som en banebrytende forsker på 
sollys og D-vitaminopptak og på hvordan lys 

▪▪ – Jeg sørget for at det var igjen såpass mye data at jeg har nok til to–tre vitenskapelige artikler, forteller Johan Moan, som fortsetter å jobbe etter 70.
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kan brukes i kreftbehandling. Han syns i likhet 
med Lærum at pensjonsalderen er meningsløs. 
Da vi treffer ham på Blindern i Oslo, er det lett 
å gi ham rett der han oppglødd formidler sin 
kunnskap i panelet til NRKs populærvitenska-
pelige radioprogram Abels tårn.

– Dette er artig. Dette gjør livet verdt å leve, 
utbryter han når direktesendingen fra Realfags-
biblioteket er over.

– FRISKEST PÅ AVDELINGEN
Formidling er en av hans store gleder og noe 
han gladelig fortsetter med. Han får også fort-
sette med forskningsarbeidet sitt. Til det har 
han samlet opp nok data til å skrive forsknings-
artikler i mange år fremover.

– Mye av det jeg gjør nå, er å støtte dem 
som var forskere ved siden av og under meg. 
Takket være at jeg har dem som bryr seg om 
meg, som hører på meg og har nytte av meg, 
har jeg det bra. Men jeg syns det er synd at jeg 
ikke får undervise lenger, og at man ikke får 
søke midler. Jeg syns det er forferdelig dumt 
at pensjonsalderen har holdt seg stabil, mens 
levealderen har økt, sier Moan.

Dette er poenget til de eldre forskerne. De 
opplever at kropp og hode ikke tilsier at de skal 
slutte å jobbe. Professor emeritus ved Radium-
hospitalet Aasmund Berner syns også det er 
underlig at 70-åringer behandles slik som de 
gjør i norsk arbeidsliv.

– Jeg er jo en av de friskeste på avdelingen. 
Jeg er aldri syk, og i dag måtte jeg ta på meg opp-
drag å være fungerende dekan ved en disputas i 
morgen på grunn av sykdom. Jeg kan ikke være 
med på doktormiddagen, dessverre, for da spiller 
jeg lagkamp i veterantennis. Men merk deg at 
veterangruppen begynner ved 35 år, sier Berner.

– LEVER PÅ NÅDE
Da Berner måtte gå av med pensjon, kunne 
han blitt en av dem Lærum nevner som tar en 
høyt lønnet stilling i det private. Men det ville 
medført pendling, som han gjerne vil slippe. 
Nå jobber han i stedet to dager i uken på Radi-
umhospitalet, men har nylig fått beskjed om at 
han må bytte kontor igjen.

– Nå lever jeg på nåde. Jeg kaller meg en 
løsarbeider, som kan flyttes etter behov. Og jeg 
er vel en av de dårligst betalte på sykehuset, 
men jeg tenker ikke så mye på det. Jeg syns 
det er tilfredsstillende å arbeide med det jeg 
driver med. Lønnen er ikke motivet for det å 
arbeide, sier Berner.

Kontorplass er en utfordring for de eldre 
forskerne. Når trange kontorlokaler skal for-
deles, stiller ikke pensjonister i første rekke. 
Harald Breivik er professor i anestesiologi ved 
Universitetet i Oslo og Rikshospitalet:

– Universitetet kunne bare tilby meg åpent 
landskap hvor jeg kunne sitte to timer per uke 
sammen med andre stakkarer. Jeg har det nok 
bedre enn de fleste med kontor på Rikshospi-
talet og tilgang til sykehusets og universitetets 

systemer, forteller Breivik og sier som Berner: 
– Men det er bare på nåde.

UKLARE RETNINGSLINJER
Emeritusavtaler forlenges gjerne for ett år av 
gangen, men med heller uklar begrunnelse. 
«Det er arbeidsgiver som avgjør om pensjo-
nistens virksomhet er av en slik karakter at 
den tilsier forlenget tilknytning. Dette kan 
gjelde et variert spekter av aktivitet, og det 
er dermed ikke mulig å gi noen utfyllende 
konkretisering av aktuelle oppgaver», skriver 
Universitetet i Oslo i sine retningslinjer. Nylig 
oppdaget Breivik at han heller ikke kunne 
være kontaktveileder for en yngre lege som 
skal søke doktoropptak. Han skulle ikke være 
hovedveileder, men biveileder med kontakt 
til universitetet. I stedet måtte de involvere 
en tredje veileder. Legen er selv forundret 
over dette.

– Det er litt rart at det skal være slik. Vi har 
stor glede av å ha med oss en emeritus på laget. 
Det er jo en gave, for det er en professor med 
tid, sier legen, Hilde Norum.

At de eldre forskerne er en ressurs for 
forskningsmiljøene, er ikke rektor for Univer-
sitetet i Oslo i tvil om. Ole Petter Ottersen, som 
selv er forsker innen medisin, kjenner godt til 
Ole Didrik Lærum, og han syns det er synd at 
han har måttet flytte arbeidet sitt til København.

– Vi må bare innrømme at forholdene for 
dem som er over 70, kan være bedre i andre 
land enn i Norge. Jeg kan heller ikke nekte for 
at andre institusjoner kan være flinkere enn det 
vi er. Vi bør ha et system her som gjør at færre 
reiser ut, sier Ottersen.

– OK Å SNIKFORSKE
Samtidig er han ikke villig til å endre på 70-års-
grensen. Han vil heller gjøre forholdene for 
de eldre bedre, og understreker at det er en 
oppgave for fagmiljøene selv.

– De som har jobbet et helt liv på univer-
sitetet, fortjener å få en periode på slutten av 
sitt yrkesaktive liv som er produktiv både for 
dem selv og for institusjonen. Det er leit hvis 
de føler de blir degradert. Jeg mener man må 
akseptere å bli emeritus, men jeg mener res-
sursene de har, må tas vare på. Jeg kjenner også 
til mange eksempler fra mitt eget miljø der 
folk er meget fornøyde, så bildet må nyanseres 
litt, sier han.

All den tid systemet består, mener Johan 
Moan eldre forskere gjerne må omgå systemet. 
Søke egne midler, eller rett og slett snike seg 
rundt som det Lærum kaller «snikforskere».

– Det syns jeg er helt ålreit. Da får de jo 
bidratt med det de kan. Er det bedre at vi for-
svinner enn at vi bruker det vi kan og er ut-
dannet til?

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

FORSKNING ETTER FYLTE 70
Hvordan takler forskere 70-årsgrensen? 
Dette er blant mulighetene, ifølge Ole 
Didrik Lærum: 

1. «Snikforskning»: Bekjente kan sende 
inn forskningssøknader og lede prosjekter 
for deg.

2. Reis ut: Dra til land med mer fleksible 
pensjonsregler.

3. Emeritus: Lev av pensjonen, men få 
tilknytning til universitetet og vær menig 
medlem av en forskergruppe.

4. Søk internasjonale midler: I andre land 
kan man fortsatt søke forskningsmidler 
som pensjonist. 

5. Særavtale: Lovverket gir institusjonene 
mulighet til å la ansatte fortsette arbeidet 
til de er 75 år.

6. Opprett firma: Selg tjenester tilbake til 
arbeidsplassen som frilanser.

70-årsgrensen

▪▪ Den alminnelige aldersgrensen for offent-
lige tjenestepersoner er 70 år. 

▪▪ Aldersgrensen kan unntaksvis forlenges 
inntil fem år. I første omgang opp til to år, 
senere ett år av gangen.

▪▪ Professor emeritus er ingen beskyttet 
tittel, men arbeidsgiveren avgjør eventuell 
tilknytning til universitetet.

▪▪ – Emerituser blir umyndiggjort når de 
ikke får lov til å søke midler selv, sier Ole 
Didrik Lærum.
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Fusjon

VIL BLI UNIVERSITETSMUSEUM
Agder naturmuseum vil bli del av Universitetet i Agder. – Vi  ønskjer å bli universitetsmuseum for å styrke 
oss fagleg, seier direktøren.

– Det er ved universitetsmusea vi har nettver-
ket vårt og samarbeidspartnarar innan same 
forskingsfelt, ikkje ved museum under Kul-
turdepartementet, held museumsdirektøren 
fram. Sigmund Spjelkavik er direktør ved Agder 
naturmuseum og botaniske hage (ANM), som 
i dag er eigd av Kristiansand kommune og 
Vest-Agder fylkeskommune. Forskerforum 
skreiv om museumsplanane for tre år sidan, 
men først no kjem saka opp politisk.

– VIKTIG Å TA STILLING
Kulturutvalet i Kristiansand har nyleg uttalt seg 
positivt til framlegget om at ANM blir gjort om 
til universitetsmuseum under Universitetet i 
Agder (UiA). I juni kjem saka opp i bystyret i 
Kristiansand.

– Det er viktig at alle eigarane no tek stil-
ling i saka, seier Stein Tore Sorthe, kulturdi-
rektør i Kristiansand. Han har leia arbeids-
gruppa som er sett saman av representantar 
for museet, UiA, Kristiansand kommune, Vest- 
Agder fylkeskommune, Grimstad kommune 
og Aust-Agder fylkeskommune. 

Arbeidsgruppa går også inn for ei utviding 
av museet slik at Norsk hagebruksmuseum 
på Dømmesmoen ved Grimstad blir del av eit 
framtidig universitetsmuseum.

– Vi trur ikkje at staten utan vidare tek over 
all finansiering. Difor ser vi for oss ein modell 
der kommunen og fylkeskommunen framleis 
vil yte økonomisk tilskott, seier Sorthe.

– HAR INGEN KOMPETANSE 
Spjelkavik trur det største hinderet blir å få 
avklart ein overgang frå Kulturdepartementet 
til Kunnskapsdepartementet.

– Vi må jo også vere sikre på at pengane 
følgjer med, seier han.

– Det vi ønskjer, er at museet blir ei ny av-
deling ved UiA. Fagleg sett har Kulturdepar-
tementet lite med naturhistoriske museum å 
gjere, og har ingen kompetanse til å vurdere kva 
vi driv med innanfor fagfeltet vårt.

For å få informasjon og tilgang til andre 
naturhistoriske samlingar, har ANM i dag fått 
til ein førebels avtale med Universitetet i Oslo 
om å kanalisere data inn i MUSIT, som er ein 
felles IT-organisasjon for universitetsmusea. 
MUSIT skal sikre drift, vedlikehald og utvikling 
av felles samlingsdatabasar.

– Utan ein slik tilgang til basen som ein 
no har gjennom UiO, blir Agder ein kvit flekk 
på kartet. Som del av eit universitet får vi full 
tilgang til databasen, og datamaterialet vårt blir 
tilgjengeleg for forskingsmiljøa både nasjonalt 
og internasjonalt.

HADDE STATLEGE OPPGÅVER
Arkeologisk museum i Stavanger var tidlega-
re eit sjølvstendig museum direkte underlagt 
Kulturdepartementet, med eigen post på stats-
budsjettet. Men frå 1. januar 2009 vart museet 
del av Universitetet i Stavanger (UiS).

– Vi var allereie finansiert av staten gjen-
nom Kulturdepartementet. Om Agder natur-
museum har finansiering frå ulike eigarar, er 
det ein meir krevjande situasjon, seier Arne 
Johan Nærøy, tidlegare direktør ved Arkeologisk 
museum, UiS.

Han fortel at Arkeologisk museum hadde 
dei same arbeidsoppgåvene som universitets-
musea også før dei vart del av UiS, med ansvar 
for arkeologiske utgravingar i Rogaland.

– Vi har samarbeidd tett med dei andre uni-
versitetsmusea i alle år. 

– Men Agder har ikkje statleg forvaltnings-
ansvar slik de hadde?

– Nei, men det er ikkje sikkert det er eit 
viktig argument i diskusjonen om Agder skal 
bli del av universitetet eller ei. 

Nærøy seier det har vore ein stor styrke for 
museet å bli del av universitetet.

– Det har utløyst nye forskingsressursar og 
større samarbeidsnettverk for forsking. Ikkje 
minst har vi fått tilgang til betre infrastruktur 
og administrative ressursar, til dømes får vi 
administrativ støtte frå forskingsavdeling ved 
UiS. Så eg forstår godt ønsket dei har i Agder.

– VIL STYRKE MILJØET
UiA-rektor Torunn Lauvdal seier at universitetet 
ikkje kan gå vidare med saka før eigarane har 
bestemt seg. 

– Om Kristiansand kommune og Vest-Agder 
fylkeskommune seier ja, blir det endeleg litt fort-
gang i saka. For oss er det likevel ein føresetnad 
at dagens eigarar forpliktar seg til å vere med og 
bidra økonomisk. Deretter må vi forhandle om 
overgang til Kunnskapsdepartementet. 

– Men dette er vel inga viktig sak for uni-
versitetet? 

– Jau, dette vil styrke det naturvitskaplege 
miljøet ved UiA. Og det er viktig for heile  
Agder-regionen, for tanken er at museet skal 
tene begge Agder-fylka. 

✒✒ Av Johanne Landsverk
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Agder naturmuseum og
botaniske hage (ANM)

▪▪ er det einaste naturhistoriske museet i 
landsdelen

▪▪ er eigd av Kristiansand kommune og 
Vest-Agder fylkeskommune 

▪▪ har 14 tilsette

▪▪ har tre fagavdelingar innanfor botanikk, 
zoologi og geologi

▪▪ ønskjer å bli del av Universitetet i Agder

▪▪ – Det er ved universitetsmusea vi har nettverket vårt, seier Sigmund Spjelkavik,  
direktør i Agder naturmuseum og botaniske hage.
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Registerforsking

– PRISAUKE TRUGAR FORSKINGSKVALITETEN
Kvalitetsforsking skal ikkje vere bestemt av betalingsevna til forskaren, meiner Universitetet i Bergen.  
Dei vil ha debatt om kjøp av registerdata for forsking.

Norske forskarar har i prinsippet tilgang til 
verdas beste datamateriale i sitt slag. Person-
data frå til dømes trygde- og skatteregister gjer 
det mogleg å forske på problemstillingar som 
forskarar i andre land berre kan drøyme om. 
Men den siste tida har fleire forskarar opplevd 
ei mangedobling av prisane på tilgang til slike 
registerdata.

STØRRE POTENSIAL 
– Ettersom registera er blitt fleire og har samla 
data over mange år, er det blitt mogleg å ta ut 
tidsseriar og samankoplingar av variablar frå 
fleire register, seier Elisabeth Nørgaard, fagdi-
rektør i Avdeling for personstatistikk i Statistisk 
sentralbyrå (SSB).

– Forskarar har sett potensialet i dette, og dei 
siste åra har etterspurnaden etter komplekse 
datauttak auka utan at vi hadde kapasitet til 
å handtere det innanfor vårt ordinære drifts-
budsjett.

Det er SSB som har ansvaret for å leggje til 
rette og levere ut registerdata til forsking. For å 
handtere oppdragsauken har SSB tilsett fleire 
folk og oppretta ein eigen seksjon frå byrjinga 
av 2013. Data er gratis, men oppdragsgjevarane 
betaler for arbeidet som går med til å sjekke at 
søknadane oppfyller alle formalia, til å hente 
ut og tilpasse variablar frå ulike register og 
organisere dei for forskingsføremål. Prisane 
har difor auka etter at SSB sette fleire folk på 
desse oppdraga.

Prishoppet kan i verste fall føre til at for-
skingsprosjekt blir sette på vent eller fell bort 
fordi det ikkje finst pengar på budsjettet til å 
betale dei nye prisane. 

DATA GJEV FORSKINGSKVALITET
– Registra våre har fått norsk samfunnsfagleg 
og økonomisk forsking inn i dei beste fagtids-
skrifta i verda. Forskarar i utlandet er impo-
nerte over kva vi kan forske på. Då bør dette 
datamaterialet vere mest mogleg tilgjengeleg 
for forsking, innanfor dei reglane som finst 
for personvernomsyn og forskingsetikk, seier 
professor Kjell Vaage ved Institutt for økonomi 
ved Universitetet i Bergen (UiB).

I og med at SSB er i ein monopolsituasjon 
og sjølv set prisane på oppdraget, er det uråd å 
vite kva som ligg bakom prisfastsettinga, hev-
dar kritikarane.

Rektor ved UiB, Dag Rune Olsen, kjem til 
å ta opp prinsippspørsmålet om tilgang til re-
gisterdata på det neste nasjonale rektormøtet 
i midten av juni.

– Ein ting er at auken i arbeidsmengde reint 
konkret fører til at datauttak kostar meir enn 

før. Men det er viktig å diskutere prinsippa her: 
Er det rett at verksemda til SSB til dels skal vere 
finansiert gjennom sal av data som er offentleg 
eigedom? Eller skal slike data gjerast mest mog-
leg tilgjengeleg for eit størst mogleg forskings-
miljø, slik at dei kan bli brukte på best mogleg 
vis i forsking og offentleg meiningsutveksling? 

DEBATT OM KOSTNADSFORDELING
Førebels har ikkje UiB teke opp saka med andre 
institusjonar. Men debatten om tilgang til data 
har ulma i forskingsmiljøa lenge, før han vart 
aksentuert av den brå prisauken.

– Vi meiner at data som er offentleg finan-
sierte, bør stillast til rådvelde for så mange som 
råd. Det er jo ikkje alltid dei rikaste forskargrup-
pene som har dei beste ideane til korleis eit 
slikt materiale kan nyttast vitskapleg. Men det 
krev at denne delen av verksemda til SSB får ei 
større offentleg løyving. Alternativt kunne ein 
tenkje seg ein modell der institusjonar kunne 
gå saman og abonnere på data. Då ville ein 
unngå at tilgangen varierer med betalingsevna 
til den einskilde forskaren, seier Olsen.

Ifølgje Nørgaard arbeider SSB med å stan-
dardisere tenesta for å gjere henne meir ef-
fektiv.

– Vi må bruke mykje tid på å sjekke at søk-
nadane oppfyller alle formalia. Det er viktig 
av personvernomsyn at vi tek ansvaret vårt 
for dette på alvor. Vi planlegg å tilby kurs for 
forskarar i korleis ein skal utforme søknaden 
slik at dette blir enklare. Vi samarbeider også 

med Norsk samfunnsvitskapleg datateneste om 
eit grensesnitt der forskarar sjølve kan hente 
ut enklare anonymiserte registerdata. Det vil 
frigjere kapasitet til dei som treng meir kom-
plekse datauttak.

Nørgaard trur at Finansdepartementet 
neppe vil auke SSB sitt budsjett for å handtere 
forskingsdata.

– Dei fleste oppdraga gjeld prosjekt som er 
finansierte av Forskingsrådet. Om dei vel å gje 
forskarane pengar til dette som prosjektstønad, 
eller finansiere SSB si teneste direkte, er opp 
til Forskingsrådet.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal
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Registerdata

▪▪ Norske registerdata på individnivå frå til 
dømes NAV, Skatteetaten og departe-
menta er av stor verdi for forskarar. 

▪▪ Det er Statistisk sentralbyrå (SSB) som 
har ansvaret for å administrere og levere 
ut data etter bestilling frå forskarane.

▪▪ Datamaterialet er gratis, men ein må betale 
for arbeidet med å levere dei ut. Nyleg auka 
SSB prisane på slike oppdrag kraftig.

▪▪ Bestillingane frå forskarar er blitt meir komplekse. – Vi får søknader om datauttak  
på 200–300 sider, seier Elisabeth Nørgaard i Statistisk sentralbyrå.
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Danmark

VIL OVERSTYRE AKADEMIA
Det offentlige Danmark er mettet på akademikere. Nå går regjeringens kvalitetsutvalg  
inn for en radikal yrkesretting mot privat sektor.

– Det er på høy tid at vi diskuterer tilpasninger 
av utdanningssektoren, slik at det finnes arbeid 
for alle dem som ikke vil få arbeid i offentlig 
sektor, sier Jørgen Søndergaard. Han er leder 
av et regjeringsoppnevnt utvalg i Danmark som 
nå anbefaler en grunnleggende praksisretting 
av akademiske studier.

Bare de siste seks årene har opptaket til høy-
ere utdanning økt med 50 prosent i Danmark, 
og de neste årene vil minst 20 000 master-
gradskandidater slippes ut på arbeidsmarkedet 
hvert år. Ifølge Søndergaard vil offentlig sektor 
ta imot høyst 5000 av disse.

– FOR MANGE MASTERSTUDENTER
Danske studenter har i dag rett til opptak på 

toårig kandidatutdanning (mastergrad) etter 
fullført treårig bachelorgrad. I sin første rapport, 
som ble publisert i mai, foreslår kvalitetsutval-
get å kutte denne rettigheten, samtidig som 
kandidatutdanningen gjøres ettårig og bachel-
orgraden utvides til fire år.

– Vi har sett at dagens danske ordning med 
rett til mastergrad gjør at institusjonene tar inn 
for mange studenter på dette nivået. Hele det 
høyere utdanningssystemet blir influert av et 
akademisk ideal, der målet er å ta doktorgrad. 
Man har godt av å bli frigjort fra denne for-
men for akademisering, sier det norske utvalgs-
medlemmet Ivar Bleiklie. Han er professor i 
administrasjons- og organisasjonsvitenskap 
ved Universitetet i Bergen og er den i utvalget 

som har forsket og publisert mest på utdan-
ningsvitenskap.

– Kvalitetsutvalget gjør et nybrottsarbeid, 
og dette er første gang jeg har sett at et lands 
regjering tenker systematisk gjennom det høy-
ere utdanningssystemets forhold til arbeids-
markedet i et samfunn med masseutdanning, 
sier Bleiklie. Han viser til at den dominerende 
tankegangen i både Danmark og Norge hittil 
har vært å planlegge for ubegrenset vekst i ar-
beidsstokkens utdanningsnivå.

– Men dette vil endre seg. Vi må forholde 
oss til en situasjon der deler av arbeidsmarke-
det nærmer seg en metning av akademikere, 
sier Bleiklie.

▪▪ Ralf Hemmingsen, rektor ved Københavns Universitet, kan snart få færre masterstudenter å ønske velkommen.
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SENTRAL STYRING
Det danske utdanningssystemet opererer ikke i 
tilstrekkelig takt med arbeidslivet, ifølge utvalgs-
leder Søndergaard. Når alle utdanningsstedene 
utvider sine tilbud innenfor populære studier 
uten at studentene har en relevant jobb å se 
fram mot, oppstår et behov for sterkere sen-
tralstyring av utdanningstilbudet, mener han.

– Det er vanskelig å svare på hvem som skal 
styre dimensjoneringen av høyere utdanning, 
men det er tydelig at institusjonene mangler 
forutsetning for å koordinere studietilbudene 
innbyrdes, sier Søndergaard. Han viser til at 
danske institusjoner har vekst i utdanninger 
som primært er rettet mot offentlig sektor, slik 
som samfunnsvitenskap og humaniora, mens 
veksten burde være rettet mer mot privat sek-
tors behov for yrkesrettet kompetanse innenfor 
fag som økonomi, administrasjon og realfag.

Allerede fra neste år vil Danmarks regjering 
sette en øvre terskel for studentopptak til god-
kjente utdanninger.

– Vi anbefaler å kapasitetsstyre høyere ut-
danning på områder hvor det har utviklet seg 
en markant ubalanse mellom antallet kandida-
ter og muligheten til å få relevant arbeid, sier 
Søndergaard.

– SPILLER HASARD
Kollegiet av danske rektorer, ledet av Ralf Hem-
mingsen ved Københavns Universitet, kritiserer 
kvalitetsutvalgets forslag om at flere med fire
årig bachelorutdanning skal ut på arbeidsmar-
kedet, mens færre skal ta mastergrad.

– Kvalitetsutvalget spiller hasard med unge 
menneskers framtid, og jeg har vanskelig for 
å forstå at et kunnskapssamfunn har bruk for 
arbeidskraft med mindre utdanning, sier Hem-
mingsen i en pressemelding. Rektorkollegiet er 
imidlertid enig i at utdanningene må dimen-
sjoneres bedre i forhold til arbeidsmarkedet. 
Derfor presenterte rektorene nylig et forslag 
om å bruke statistikk for arbeidsledighet til å 
bestemme hvor mange studenter som skal tas 
opp på de forskjellige utdanningene. Dette blir 
gjeldende fra høsten 2015.

– Når det er så markant politisk fokus på 
dette temaet, ville det være nærmest uforsvar-
lig ikke å bidra med noe fornuftig, sier Hem-
mingsen.

KVALITETSBEGREPET
I tillegg til å foreslå endringer i utdannings-
strukturen skal kvalitetsutvalget prøve å utvikle 
kvantifiserbare kvalitets- og relevansindikatorer. 
Målet er å definere hva som skal til for å få høy 
faglig kvalitet i undervisningen og intensive 

utdanningsforløp.
– Det er i dag store forskjeller mellom hva 

studentene får igjen fra de ulike utdanningene, 
og det er stor variasjon mellom hvor mye tid 
studentene bruker på sin utdanning. Dette på-
virker hvor godt de senere gjør det i arbeidsli-
vet, sier Bleiklie. Han understreker at dette er 
hans personlige synspunkt – han ønsker ikke 
å forskuttere hva utvalget vil konkludere om 
utdanningenes innhold og kvalitet.

– Men vi forholder oss til kvalitet på et na-
sjonalt nivå og fokuserer blant annet på under-
visningsinnsats og studentenes arbeidsinnsats 
og studieintensitet, sier Bleiklie.

AVVISER NORSK RELEVANS
Bleiklie tror at kvalitetsutvalgets arbeid vil føre 
til endringer i dansk høyere utdanning:

– Gitt situasjonen på framtidens arbeids-
marked vil det bli veldig dramatisk om man 
ikke foretar seg noe. Selv om Norge ikke er i 
samme situasjon som Danmark fordi vi ikke 
har den samme metningen av akademikere, 
er det god grunn til å la seg inspirere av ut-
valgets arbeid og tenke gjennom de samme 
problemstillingene knyttet til veksten i norsk 
høyere utdanning.

Professor Kjell Gunnar Salvanes ved Norges 
Handelshøyskole er medlem av den norske pro-
duktivitetskommisjonen, en offentlig kommi-
sjon oppnevnt av Regjeringen for å fremme for-
slag som kan styrke produktivitet og vekstevne 

i norsk økonomi. Salvanes mener den danske 
debatten om hvorvidt utdanningsinstitusjo-
nene svarer på det private arbeidsmarkedets 
behov, har liten verdi i norsk sammenheng.

– Dersom Danmark skulle gå inn for en 
dimensjonering av utdanninger basert på sta-
tistikk over hvor mange som får relevant arbeid 
etter eksamen, er dette en modell som gir liten 
mening i Norge. Hos oss ser vi allerede ut til å 
ha en god match mellom utdanningssystemet 
og arbeidslivets behov, sier Salvanes. Han un-
derstreker at utdanning er en viktig del av pro-
duktivitetskommisjonens arbeid i Norge.

NORSKE KANDIDATER FÅR JOBB
Rektor ved Universitetet i Oslo Ole Petter  
Ottersen sier norske universitetsledere følger 
nøye med på hva som skjer i Danmark. Han 
mener i likhet med Salvanes at den danske 
debatten ikke er overførbar til Norge.

– Universitetene og høyskolene ønsker na-
turligvis å rekruttere flere ungdommer til de 
fagene samfunnet nå har et underdekt behov 
for, slik som matematisk-naturvitenskapelige 
fag og enkelte språkfag. Men jeg tror jeg kan 
si på vegne av alle universitetsrektorene at vi 
ikke er interessert i få beskåret vår autonomi, 
sier Ottersen. Han viser til arbeidsmarkeds
undersøkelser som tyder på at kandidater fra de 
norske universitetene kommer i jobb.

– Vi følger nøye med på hvilke studenter 
som kommer i relevant arbeid, og hvor lang tid 
det tar, men ungdommen må følge sine egne 
ambisjoner og tanker om hva de vil utdanne 
seg til, sier Ottersen.

✒✒ Av Andreas Høy Knudsen

«Vi anbefaler å kapasitetsstyre høyere utdanning». 
– Jørgen Søndergaard, utvalgsleder.
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▪▪ – Det er utenkelig at 30 prosent av en 
ungdomsårgang skal strebe mot akademisk 
spesialisering, sier Jørgen Søndergaard.

Kvalitetsutvalget i
Danmark

▪▪ regjeringsutvalg for kvalitet og relevans i 
videregående utdanning, ledet av Jørgen 
Søndergaard, norsk medlem Ivar Bleiklie

▪▪ utreder tiltak for at akademikere skal få 
relevant jobb når offentlig sektor slutter å 
vokse

▪▪ foreslår fireårig bachelor og ettårig mas-
ter, begge med yrkesretting

▪▪ foreslår mer sentral dimensjonering av 
utdanningene
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INNLAND

Museum

ØNSKER FOTOSENTER I OSLO

 S
iden Preus fotomuseum i Horten åpnet for ti år siden, 
har kun totalt 105 000 besøkende funnet veien dit, 
i snitt 10 000 i året. Det er det samme som «Foto-
grafiska» i Stockholm har på to helger. Nå ønsker 
stadig flere innenfor det norske fotomiljøet i stedet 

å opprette et fotografisk kraftsenter i Oslo. Museumsdirektør 
Ingrid Nilsson ved Preus museum er positiv til forslaget. – Den 
kompetansen vi sitter på, ønsker vi selvfølgelig skal komme flest 
mulig til gode, sier hun til Ukeavisen Ledelse/Kultmag.

Bibliotek

Alle i samme ulla
■■ Bør bibliotekarene kle seg likt for å bli mer synlige? Spørsmålet har 

ifølge Morgenbladet vakt heftig debatt på e-postlisten Biblioteknorge. 
Mariann Schjeide, nyvalgt leder i Norsk Bibliotekforening, er positiv til 
forslaget. – Dette er ikke jåleri eller å knele for motepolitiet om noen 
skulle tro det, dette er blodig alvor, mener Schjeide, som sier at felles 
bekledning bare blir viktigere i en bibliotekverden hvor skranker forsvin-
ner og bibliotekarer henvises til å konsultere brukerne fra gulvet.

Videreutdanning

– Lærerløft på 
dugnad

■■ I revidert nasjonalbudsjett 
ga regjeringen 50 millioner 
ekstra til videreutdanning 
av lærere. Forskerforbundet 
organiserer mange av 
de høyskoleansatte som 
skal undervise lærerne. 
Forbundet mener lærerløftet 
setter kapasiteten ved 
høyskolene på prøve. «Med 
få unntak ser det ut som om 
institusjonene baserer seg 
på å løse utfordringen med 
mer dugnadsarbeid blant de 
allerede ansatte og midlertidige 
medarbeidere uten erfaring 
med forskning og pedagogisk 
utviklingsarbeid», skriver 
Forskerforbundet.

Arkiv

Åpnes for allmennheten
■■ Landssvikarkivet fra rettsoppgjøret etter andre verdenskrig skal 

gjøres fritt tilgjengelig fra 1. januar 2015. Det har Riksarkivaren nå 
bestemt. Dermed vil arkivet bli åpent for alle som ønsker å se på 
materialet, ikke bare for forskere og dem som er direkte berørt av 
dokumentene. Landssvikarkivet inneholder dokumenter fra politi-
etterforskningen og rettsforfølgelsen av nordmenn som var mis-
tenkt for å ha støttet okkupasjonsmakten fra 1940 til 1945.

Internasjonalisering

– Må samarbeide mer 
med Kina

■■ Norske forskere bør forsterke 
forskningssamarbeidet med Kina, Cana-
da, Singapore og Australia, heter det i en 
ny rapport fra Forskningsrådet om Nor-
ges internasjonale forskningssamarbeid. 
I dag er USA, Storbritannia, Sverige og 
Tyskland Norges viktigste samarbeids-
land. Rapporten tar for seg alle sampu-
bliseringer norske forskere har gjort med 
forskere i 57 andre land over ti år fra 2003, 
og gir anbefalinger med hensyn til hvilke 
land og institusjoner Norge av strategiske 
grunner bør øke samarbeidet med.

Fusjon

NHO sier nei
■■ Styret i NHO Agder tilrår ikke en fusjon mellom Universite-

tet i Agder (UiA) (bildet) og Høgskolen i Telemark (HiT) på det 
nåværende tidspunkt, skriver NHO i sitt høringssvar.  – Stand-
punktet føyer seg inn i rekken av negative høringsuttalelser her 
fra Agder, sier John Olav Bjørnestad, hovedtillitsvalgt for For-
skerforbundet ved UiA. Fusjonssaken skal opp i universitetssty-
ret 18. juni. – Det vi er redde for, er et utsettelsesvedtak, som vil 
medføre enda flere år der vi ikke får utført våre primære opp-
gaver ved UiA, sier Bjørnestad. 
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Samisk høgskole

BLANT DE BESTE PÅ 
STUDIEPOENG

 S
tudenter ved Samisk høgskole avlegger flere studie-
poeng enn dem som studerer på universitetet, med 
60 studiepoeng mot omlag 45 ved universitetene. Det 
kommer fram i Tilstandsrapporten for UH-sektoren.  
– Dette viser at det er god oppfølging av lærere og 

studiemiljø. Jeg håper at disse resultatene tiltrekker flere stu-
denter hit, sier rektor Jelena Porsanger til nrk.no. Høgskolen er 
blant de beste på studiepoeng sammen med kunsthøgskolene i 
Bergen og Oslo og høgskolene i Harstad og Nesna.
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– Jeg er meget fornøyd 
med våre studenter og 
lærere som har oppnådd 
såpass gode resultater, 
sier rektor ved Samisk 
høgskole, Jelena 
Porsanger.

Journalistikk

Pris til På Høyden
■■ ViS-prisen i forskningsjournalistikk for 2014 

går til universitetsavisa På Høyden for dek-
ningen av vesentlige forskningspolitiske og 
forskningsetiske spørsmål. Formålet med prisen 
er å rette oppmerksomhet mot vitenskap og vi-
tenskapens betydning i dagens samfunn. Prisen 
på 50 000 kroner er finansiert av Aftenposten, 
Adresseavisen, Bergens Tidende, Fædrelands-
vennen og Stavanger Aftenblad og deles ut av 
Vitenskapsakademiet i Stavanger.

Tilstandsrapporten

Mer administrasjon
■■ Universitet og statlige høysko-

ler får en stadig større andel ad-
ministrative årsverk i 
forhold til faglige. 
Det framgår av 
Tilstandsrappor-
ten for UH-sek-
toren. Universi-
tetet i Nordland 
har lavest andel 
faglige årsverk blant 
universitetene: 1,8 for hvert admi-
nistrative årsverk. En viktig grunn 
til utviklingen er at sektoren ikke 
har fått nye stipendiatstillinger 
med direkte bevilgning over stats-
budsjettet i årene 2010–13, heter 
det i Tilstandsrapporten.

Pensjon

Halvparten vil gå av før 67
■■ Over 50 prosent av Unios medlemmer ønsker å gå 

av med pensjon før de fyller 67 år. Bare elleve prosent 
ønsker å jobbe etter fylte 67. – Tilrettelegging for 
seniorene er det som må til hvis en vil at folk skal stå 
lenger, sier Unio-leder Anders Folkestad (bildet) til NTB. 
26 prosent oppgir at de ønsker å gå av ved 67 år, mens 
fire prosent vil pensjoneres når de er 68 eller 69 år og 
fem prosent når de er 70. Unio er Forskerforbundets 
hovedorganisasjon, og spørreundersøkelsen er utført 
for organisasjonen av Respons.

Innstegsstillinger

– Gagner ikke 
kvinner

■■ Regjeringen vil opprette 
300 innstegsstillinger, en 
prøveordning etter modell av 
stillingstypen «tenure track». 
Etter en tilsettingsperiode på seks 
til åtte år skal forskeren få fast 
stilling hvis vedkommende har 
oppfylt kravene i stillingen. Leder 
av Komité for kjønnsbalanse i 
forskning (Kif) Curt Rice (bildet) 
mener flere faste stillinger må til 
for å bedre likestillingen. – Mange 
kvinner tar doktorgrad, men færre 
kvinner enn menn kommer seg 
videre inn i faste stillinger, sier 
Rice ifølge nettstedet Kilden.
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FAGBIBLIOTEK

Biblioteket i den 
digitale verda
Når forskingslitteraturen finst digitalt, kan vel universiteta berre  
kvitte seg med dei fysiske biblioteka?

tekst: Kjerstin Gjengedal  foto: Erik Norrud





 E
in torsdag midt i mai, klokka er 
tre om ettermiddagen. Det kan ein 
sjå på køen av studentar og tilsette 
som tek til å danne seg framfor 
bordet med kaffi og marsipankake 
i lobbyen i Vilhelm Bjerknes’ hus 
på Blindern. Inst i lokalet er det 

rigga til ei scene med pynteballongar og skjerm 
for PowerPoint-framvising. Om eit kvarter blir 
det foredrag om arbeidet til årets abelprisvinnar, 
den russiske matematikaren Yakov G. Sinai. 
Velkomen til Realfagsbiblioteket ved Univer-
sitetet i Oslo.

– Eg får av og til spørsmål frå biblioteket 
om eg kan halde foredrag, seier dagens talar, 
førsteamanuensis Arne B. Sletsjøe, innimellom 
munnfullar med kake.

– Biblioteket vårt har god oversikt over kva 
som rører seg fagleg, så førespurnadane brukar 
å passe godt inn i dei tinga eg jobbar med til 
dagleg.

Dei siste vekene har Realfagsbiblioteket 
vore vertskap for science fiction-festivalen 
Norcon 27, for ei reisande buss-utstilling om 
romsonden Rosetta, for ei heildagsfeiring av 
realfagskvinner, og for eit foredrag med mate-
matikk-forfattaren Simon Singh – det siste etter 
ei bøn frå ein av biblioteket sine twitter-følgjarar. 

Kvar fredag sender NRK-programmet Ekko di-
rekte frå Realfagsbiblioteket. Biblioteket er ikkje 
lenger ei stille sone.

Kvifor bibliotek?
Treng vi eigentleg universitetsbiblioteka? spurde 
professor Kai A. Olsen ved Høgskolen i Molde i 
eit lesarinnlegg i Aftenposten for halvtanna års 
tid sidan. Konklusjonen hans var at biblioteka 
ville gå same vegen som platebutikkane. Å søke 
etter informasjon i elektroniske kjelder må ein 
forvente at akademikarar greier sjølve. I staden 
for å løne bibliotekarar bør ein bruke pengane 
på å inngå rabattavtalar med forlaga. 

Han var neppe åleine om synspunkta. For 
når alt lesestoffet finst digitalt, kva skal ein då 
med det fysiske biblioteket?

Stikkordet er «læringssenter». Denne torsda-
gen kryr det av studentar på Realfagsbiblioteket. 
Som det gjer kvar dag. Nokre kjem for å lese 
åleine, andre for å bruke tunge dataprogram 

som deira eigne berbare datamaskiner ikkje kan 
handtere. Ei gruppe masterstudentar i farmasi 
har lagt beslag på eitt av grupperomma.

– Vi gjer ei gruppeoppgåve om utvikling av 
eit nytt legemiddel. Vi har skrive kvar for oss, 
men no skal teksten setjast saman, og då må 
vi ha tilgang til ein stor skjerm slik at alle kan 
sjå. Det finn vi på Realfagsbiblioteket, forklarer 
Alena Hadzic.

Legg til rette for læring
Realfagsbiblioteket opna våren 2012, etter at åtte 
instituttbibliotek var slått saman og 60-talsko-
lossen Vilhelm Bjerknes’ hus var bygd om til 
det ukjennelege. Dei tilsette var på studieturar 
til Europa og USA for å lære korleis moderne 
fagbibliotek legg til rette for læring. Ingen veit 
betre enn dei bibliotektilsette at biblioteket sin 
funksjon som vaktarar av fysiske bøker er eit 
tilbakelagt stadium. No er det andre funksjonar 
som skal fyllast.

– Vi ser at nyetablerte og tverrfaglege 
forskargrupper ofte treng råd.

Live Rasmussen

– Eit biljardbord er godt eigna til å illustrere 
matematikkforskinga til årets abelprisvinnar, 

fortel Arne B. Sletsjøe.
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– Studentane er blitt utruleg dyrebare for 
oss. Før var det dei studentane som framleis 
var att etter tre års ørkenvandring på lese
salane, som hadde gjort seg fortente til merk-
semd frå biblioteket. Med kvalitetsreforma 
vart den tankegangen snudd på hovudet. No 
treng studentane tilgang til fleire tenester 
tidlegare i studiet enn dei gjorde før reforma. 
Og vi har lært meir om korleis ulike brukarar 
søker etter informasjon, og kva som gjer at 
dei finn eller ikkje finn det. For 20 år sidan 
ville universitetsbiblioteka aldri ha nedver-
diga seg til å kjøpe inn populærvitskapleg 
litteratur eller filmar. No gjer vi ikkje berre 
det, vi prøver også å samarbeide med stu-
dentforeiningar, og vi gjev studentane kon-
takt med gode forelesarar. Det gjeld å snakke 
forskinga ut av hyllene, seier overbibliotekar 
Live Rasmussen.

Ho er viss på at biblioteket har medverka 
til den hardt tiltrengte rekrutteringsauken til 
realfag, fordi realfagsstudentane endeleg har 
fått ein heim.

Formidling er også forsking
Vel og bra. Men kva med forskarane? Har dei 
nytte av biblioteka lenger?

– Eg leiter ikkje etter kjelder på biblioteket 
på same måten som før, nei. No er jo alt elek-
tronisk, seier Arne B. Sletsjøe. Han får hengt 
på seg ein mikrofon medan arrangements
ansvarleg Live Håndlykke Kvale spør om det er 
i orden at dei filmar. Biblioteket treng trening 
i å filme.

Ho vedgår at arrangementa er ein stor jobb, 
med all den praktiske organiseringa og PR-verk-
semda det medfører.

– Men formidling er ein del av forskings-
produksjonen. Den munnlege debatten er ei 
forlenging av forskinga, og mandatet vårt som 
bibliotek er mykje breiare enn berre å vere ei 
boksamling, seier ho.

Sletsjøe er samd i at arrangementa er ein 
viktig del av verksemda til biblioteket. 

– Eg kjem hit ofte for å høyre foredrag sjølv. 
Det finst ikkje liknande fellesarenaer på fakul-
tetet.

Usynlege bibliotek
Bibliotekdirektøren ved UiO, Bente R. Andreas-
sen, peikar på at sjølv om nesten all ny forskings-
litteratur er elektronisk, er ikkje litteraturen 
nødvendigvis lettare å finne fram til.

– Det fysiske biblioteket er interessant 
nok blitt viktigare enn nokon gong, fordi ein 
finn alle dei fysiske fasilitetane ein treng i ein 
læringsprosess. I tillegg har vi det digitale bibli-
oteket med alle informasjonsressursane. Den 
store utfordringa er korleis vi skal gjere det di-
gitale tilbodet synleg når ein ikkje lenger kan gå 
og kike i hyllene, seier ho.

– Korleis skal vi gjere det digitale  
tilbodet synleg når ein ikkje lenger  

kan gå og kike i hyllene?
Bente R. Andreassen

Kvar veke tilbyr Realfagsbiblioteket ulike 
arrangement for dei som treng eit avbrekk frå 

studiane. I dag er Abelprisen tema.
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Alle dei bibliotektilsette vi snakkar med, er 
samde om at mange av tenestene biblioteket 
tilbyr, i røynda er usynlege for brukarane. Bi-
blioteka skal følgje med på dei ulike fagområda 
og helst skaffe viktig litteratur før forskarane 
oppdagar at det trengst. Dei skal inngå avtalar 
med forlaga og gjere litteraturen tilgjengeleg 
gjennom å rydde opp i mangelfulle metadata 
og emneord. Samlingane er mindre oversiktlege 
enn før, ein er prisgjeven pakkeløysingane for-
laga tilbyr, og det er vanskelegare å skaffe statis-
tikk over kva som blir lese. Dei vitskapleg tilsette 
er storforbrukarar av elektronisk litteratur, men 
fordi dei sit på sitt eige kontor og les, veit dei 
ofte ikkje at tilgangen kjem via universitets
biblioteket. Stadig vekk skjer det at entusiastiske 
forskarar legg ut lenker til nye artiklar på nettet 
og gløymer at ingen utanfor institusjonen kan 
lese artikkelen.

Ph.d.-hjelp
– Etablerte forskarar har gode rutinar på å 
bruke elektroniske tidsskrift. Så varierer det litt 
kor mykje dei kan om elektronisk arbeidsflyt, 
som å flytte dokument mellom ulike einingar, 
notere, sitere og dele. Før sat biblioteket på 
fasiten når det galdt søking og sitering. No 
kan vi ikkje lenger seie at vi veit kva som er 
rett, men vi prøver å overvake teknologien slik 
at vi kan foreslå gode verktøy og hjelpe med 
utprøving. Vi ser at nyetablerte og tverrfaglege 

forskargrupper ofte treng råd, fordi forskarane 
må endre rutinar og finne fram til nye kjelder, 
fortel Live Rasmussen.

I det siste har biblioteka retta merksemda 
mot dei forskarane som har minst forskings-
røynsle: ph.d.-kandidatane. I fjor lanserte fire 
norske utdanningsinstitusjonar, i lag med dan-
ske Aalborg Universitet, nettstaden phdontrack.
net. Nettstaden skal hjelpe ph.d.-kandidatane 
med dei utanomfaglege utfordringane dei 
møter i forskinga si. Dei tre modulane tek for 
seg slikt som effektive måtar å kartleggje forsk
ingslitteratur på, val av siteringsstil, vitskapleg 
publisering med tilhøyrande informasjon om 
opphavsrett og open tilgang, og evaluering av 
publiseringskanalar. 

Finn boka med telefonen
I arbeidet med å synleggjere tenestene har 
universitetsbiblioteket ved UiO alliert seg med 
informatikkstudentar for å utvikle nye tenester 
med utgangspunkt i brukarane sine behov. Stu-
dentane har utført spørjeundersøkingar og brukt 
dei som grunnlag for innovasjon. 

– Digitaliseringa av biblioteka er litt kom-
plisert fordi praksisen med utlån av bøker er 
så gammal og etablert. Det er ofte vanskeleg 
for folk å forstå dei nye tenestene, så vi prøver 
å finne måtar å visualisere dei på, seier Andrea 
A. Gasparini. Han er senioringeniør ved bibli-
oteket og tek no doktorgraden på innovasjons-
prosessar ved biblioteket. 

Studentane har utvikla mobil-applikasjonar 
som hjelper deg å søke etter litteratur, finne 
boka i bokhylla, og å booke grupperom. No 
jobbar dei med å bruke rørslesensorar og radio
brikker til å navigere i virtuelle boksamlingar. 
Gasparini peikar på at for å få utbyte av desse 
innovasjonsprosessane må heile bibliotekorga-
nisasjonen sjå rolla si i eit nytt lys.

– 85 prosent av biblioteket sine midlar går 
til å kjøpe inn elektroniske ressursar. Då må 
vi sikre at rett informasjon kjem fram til den 
rette brukaren. Det er ikkje så lett å gje person-
leg rettleiing til ein person som sit åleine med 
telefonen sin. Og dersom forskarane våre ikkje 
har tilgang til den siste litteraturen, kan det gje 
negative effektar for universitetet, seier han.

Biblioteket som forleggjar
På Høgskulen i Oslo og Akershus (HiOA) sit 
spesialbibliotekar Trude Eikebrokk og fortel 
om ei anna ny bibliotekoppgåve: vitskapleg pu-
blisering.

– Det starta med krav om open tilgang til for-
sking. Så kom dei opne institusjonsarkiva. Då 
var det kort veg til eigne opne tidsskrift, seier ho.

– Du skal ikkje bli hindra i å studere fordi 
du har gløymt pensumboka heime.

Brit Heidi Rustad

– Ved Realfagsbiblioteket ser vi på oss  
sjølve som vertskap, ikkje overformyndarar,  

seier Live Rasmussen.
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HiOA fekk førespurnad frå tre tidsskrift som 
var redigerte av forskarar ved institusjonen, om 
dei kunne hjelpe til med å skaffe ei plattform 
for open digital publisering.

– Det er jo ein glitrande bibliotekjobb, for 
vi veit alt om korleis ein pdf skal sjå ut, kva ein 
Digital Object Identifier er, korleis skaffe eit 
internasjonalt serienummer, kva for databasar 
tidsskriftet bør inn i, og korleis få det inn på 
rett nivå i teljekantsystemet, seier Eikebrokk.

Tidsskriftproduksjonen gjev dei vitskapleg 
tilsette ein heilt annan kontakt med biblioteket 
enn før. Dei kjem med alle slags spørsmål, og 
biblioteket tilbyr eit forum der dei kan utveksle 
erfaringar om redaksjonelt arbeid. Det faktum 
at biblioteket no sit med forlagskompetanse, 
gjer terskelen lågare for å starte eit tidsskrift. 
For mange fag er eit eige tidsskrift det som først 
og fremst konstituerer faget.

– No har vi sju tidsskrift som er publiserte 
på same opne plattform. Vi er også til hjelp når 
tidsskrifta skal søke støtte frå Forskingsrådet, 
for då må dei leggje fram statistikk og informa-
sjon om kva type lisens dei har. Det har dei ofte 
ikkje oversikt over sjølve, fortel ho.

Heim for studentar
Temaet open tilgang til forsking har også ført til 
andre nye oppgåver for biblioteka. Å undersøke 

om ein forskingsartikkel kan publiserast i det 
opne institusjonsarkivet, er ein massiv jobb, 
fortel HiOA-bibliotekaren. Det krev avansert 
kompetanse som ein ikkje kan forlange at andre 
enn biblioteket skal ha.

– Forlaga endrar stadig på reglane sine, så 
det er viktig å halde seg oppdatert. Det å utveksle 
informasjon om delerettar er noko norske in-
stitusjonar har vore litt svake på, tykkjer eg, 
seier Eikebrokk.

I Realfagsbiblioteket er Arne B. Sletsjøe i 
gang med å snakke om matematikken bak årets 
Abelpris. Det er tomt for kake. Oppover i eta-
sjane sit det studentar og jobbar, eller dei tek ein 
pause i sofaen, eller kikar litt i den omfattande 
science fiction-samlinga. Frå RF-kjellaren strøy-
mer det lukt av vaflar.

Publikumsleiar Brit Heidi Rustad forklarer 
poenget med all kosen:

– Vi vil jo at studentane skal bruke meir av 
tida si på å studere. Då må vi leggje til rette 
for at dei kan vere på huset lenge. Difor har 
vi innreia biblioteket slik at dei kan leve her, 
ta pausar, sove, spele dataspel og ete – i tillegg 
til å låne laderar, iPad-ar og pensumlitteratur. 
Du skal ikkje bli hindra i å studere fordi du 
har gløymt pensumboka heime. Det er ikkje 
nok å seie at dei skal lære, vi må leggje til rette 
for det òg. n

Kva tid sette du sist fot i 
institusjonsbiblioteket ditt?

ILKER FER
Professor, Geofysisk 
institutt, UiB
– For ein månad sidan. Eg 
leita etter ein eldre artik-
kel eg ikkje fann digitalt. 

Før det gjekk det sikkert eit år.

KRISTIN HEGSTAD
Førsteamanuensis, 
Institutt for medisinsk 
biologi, UiT
– Det kan eg ikkje hugse. 
Ny litteratur er jo så lett å 

finne på nett. For dei som treng historis-
ke kjelder, er det nok annleis.

MARYANN JORTVEIT
Førsteamanuensis, Insti-
tutt for pedagogikk, UiA
– Eg var der i går og lånte 
bøker og filmar. Eg er 
der ofte og finn kjelder 

til forsking og undervising. Eg likar å ha 
ting i hendene.

Framleis finst det stille krokar på 
Realfagsbiblioteket.
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UTLAND

STORBRITANNIA

Doktorgrad lønnes dårlig
■■ Kutt i bevilgningene kan skade rekrutteringen til doktor-

gradsprogrammene, skriver Times Higher Education. En 
rundspørring ved britiske doktorgradsutdanninger viser at 
lavere budsjetter gjør det vanskeligere å betale høye nok sti-
pender til å tiltrekke seg kandidater. Tidligere har institusjo-
nene kunnet tilby ekstrastipender med forskningsrådsmidler 
i tillegg til det vanlige doktorgradsstipendet. Innstrammin-
gen i denne praksisen ser foreløpig ut til å påvirke den na-
sjonale søkningen mest, mens internasjonale kandidater 
søker som før.

SVERIGE

Kvinnebevilgning  
til domstolen

■■ Øremerkede midler til 
likestillingstiltak i akademia 

skal prøves for 
domstolen, skriver 
Aftonbladet. Flere 
universiteter 
har innført egne 

meritteringsprogram 
og bevilgninger 

som kun kvinner kan søke på. 
Bakgrunnen er regjeringens 
målsetting om at 40 prosent 
av nyansatte professorer 
er kvinner innen 2015. 
Diskrimineringsombudet 
mener imidlertid at tiltakene er 
diskriminerende og har gått til sak 
mot Mittuniversitetet i Sundsvall. 
Universitetet er ett av flere med 
slike tiltak.

TYRKIA

Akademisk frihet 
under press

■■ Den tyrkiske regjeringens 
press mot kritikere øker, 
skriver den engelskspråklige 
tyrkiske avisen Today’s 
Zaman. Det har blant annet 
vist seg ved at et økende 
antall regjeringskritiske 
akademikere er blitt oppsagt 
fra sine universiteter. 
Avisen rapporterer om flere 
tilfeller der forskere er blitt 
trakassert, fått lønningene 
redusert eller mistet jobben 
som følge av ytringene sine.

USA

Visumendring for 
akademikere

■■ Det amerikanske 
sikkerhetsdepartementet 
foreslår å endre visumreglene 
for høykompetent 
arbeidskraft. Hensikten er 
blant annet å rekruttere 
flere forskere til USA. 
Endringene går dels ut på 
å gi arbeidstillatelse også 
til ektefellene til dem med 
spesialisert kompetanse. 
I dag får ektefellene kun 
oppholdstillatelse, men ikke 
lov til å jobbe. Endringene 
skal også gjøre det lettere for 
høykompetente jobbsøkere fra 
Chile, Singapore og Australia 
å få opphold i USA.
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AUSTRALIA

STUDENTENE MÅ BETALE

 D
emonstrasjoner har bredt om seg i flere storbyer 
etter den australske regjeringens forslag om å 
endre universitetsfinansieringen. Den konservative 
regjeringen varsler sterk økning av studieavgiftene. 
Mest oppsikt vekker differensieringen av avgiftene, 

som rammer fag regjeringen vil nedprioritere. Bevilgningene 
til fag innenfor samfunnsvitenskap og humaniora blir kuttet 
med opp mot 50 prosent, noe som må kompenseres med 
avgifter. Matematikk er blant fagene som får økte bevilgninger, 
skriver Sydney Morning Herald.
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STORBRITANNIA

HÅVER INN DONASJONER

 6,6 
milliarder kroner: Det er rekordbeløpet 
britiske universiteter mottok gjennom 
private donasjoner i det akademiske året 
2012–2013. Ifølge en undersøkelse blant 
136 høyere utdanningsinstitusjoner økte 

de private gavene med 23 prosent fra foregående periode. An-
tall personer som donerte midler, økte med seks prosent, og 
antallet tidligere studenter som donerte, økte med 60 prosent. 
Totalt ga 174 000 eksstudenter midler til sitt tidligere universi-
tet, skriver The Guardian.

DANMARK

Dømt igjen
■■ Den danske medisinprofessoren 

Bente Klarlund Pedersen 
er på ny funnet skyldig i 
vitenskapelig uredelighet, skriver 
Universitetsavisen. Udvalgene 
vedrørende videnskabelig uredelighed 
(UVVU) har revurdert saken etter at 
Pedersen påpekte flere faktiske feil i 
forrige avgjørelse i desember. Da ble 
Pedersen funnet skyldig i uredelighet 
i arbeidet med seks av tolv innklagede 
artikler. Det er nå redusert til fire 
av tolv. – UVVU har beholdt sine 
konklusjoner, men løpende endret 
sine argumenter, sier Pedersen, som 
insisterer på sin uskyld.

DANMARK

Tør ikke si fra
■■ Ytringsfriheten for forskere har sine begrensninger. 

Det kommer frem av en undersøkelse blant medlem-
mer av Dansk magisterforening (DM), skriver danske 
Forskerforum. I undersøkelsen svarer 43 prosent at 
de har opplevd kritikkverdige forhold på sin arbeids-
plass, men kun 16 prosent oppgir å ha ytret seg om 
forholdene. En av tre svarer at de tror det vil få nega-
tive konsekvenser hvis de uttaler seg. Forskerne er 
samtidig de som er minst tilbakeholdende med å ytre 
seg i det offentlige blant DMs medlemmer. 

IRAN

Hjerneflukt rammer 
økonomien

■■ – Av mine 45 studiekamerater 
er det kanskje fem igjen, forteller 
en iransk dataprogrammerer til 
Bloomberg News. Avisen rapporterer 
om omfattende utvandring blant den 
utdannede middelklassen i Iran. Bare 
i USA ankom det 5600 iranere for å 
studere i 2011. Ifølge National Science 
Foundation forble 89 prosent av 
doktorgradskandidatene i USA etter 
fullført doktorgrad. Det kan få store 
konsekvenser for landets økonomi, 
og det har fått president Hassan 
Rouhani til å gjøre reversering av 
«hjerneflukt» til en av nasjonens 
prioriterte oppgaver.

STORBRITANNIA

Mangler jobbmuligheter
■■ Universitetsansatte er frustrerte over 

manglende jobbmuligheter, viser en 
undersøkelse gjennomført av The Guardian. Nær 
to av tre sier at manglende jobbmuligheter er 
den største utfordringen i deres karriere. Mer enn 
halvparten sier at dette kan få dem til å slutte ved 
sin nåværende arbeidsplass. Generalsekretær i 
fagforeningen University and College Union, Sally 
Hunt, viser til at nær halvparten av lærerne og 
forskerne i sektoren er midlertidig ansatt.
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Det er de eldste universitetene som mottar 
størst donasjoner. Her fra Cambridge 
universitet.
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SAMTALEN



Ole Didrik Lærum1 befinner seg i akademisk eksil i Danmark. Flere 
medier har allerede fortalt historien om ham – den ledende norske 
kreftforskeren som ble kastet ut av det norske universitetssystemet ved 
nådd pensjonsalder. Hans løpende forskningsprosjekt sto i fare for å 
gå til spille, men danske kolleger satte i gang en redningsaksjon, og 
Lærum ble ønsket velkommen til ny jobb i København, hvor 74-åringen 
i dag er en viktig ressurs.

Han klager ikke på egne vegne, og virker fornøyd der han ønsker 
velkommen til sitt nye tilholdssted, et lekkert nybygg ved Rigshospitalet 
i København, hvor flere forskningsinstitutt holder til. Flaggskipet er 
BRIC-avdelingen, som skal forene molekylær-, biologi- og medisinsk 
kompetanse, blant annet ved hjelp av Lærums arbeidsplass, Finsen-la-
boratoriet. På vei mot kontoret peker han mot de mange labene på den 
ene siden og kontorene på den andre, og forteller at 600 forskere er i 
sving mellom veggene.

– Det er et stort, nytt bygg, men det er allerede overfylt, sier han. 
– Jeg tror vi har for få overfylte laber i Norge. Det skal være fullt – det 
har jeg lært i USA.

Lærum stadfester sitt ry som effektiv formidler straks vi setter oss, 
ved å hamre inn poengene sine: Aldersgrensen for pensjon i Norge 
ble fastsatt for hundre år siden, da man kunne forvente å leve ett til to 
år etter pensjonsalder – i dag er tallet økt til 15 år. For øyeblikket synes 
levealderen å øke med to år per tiår, og den befolkningsgruppen som 
relativt øker mest i Norge, er ikke innvandrere, men mennesker over 
hundre år. Samtidig er to av tre nordmenn fornøyd med jobben sin, og 
dagens 60-åringer i like god form som 40-åringene var for en genera-
sjon siden («Jeg ser jo i skibakkene på Voss at det er høyst vanlig å se 
åttiåringer kjøre nedover de bratteste løypene»).

Kort sagt: Lærum mener vi har en formidabel ressurs av arbeidsføre 
mennesker som vil jobbe, men ikke får lov på grunn av stivbeinte pen-
sjonsregler som tvinger dem til å trekke seg ved fylte 70 år. 

Få vil være uenige i at det er fint med oppegående eldre som bidrar til 
samfunnet. Innvendingene handler heller om de uheldige bivirkninge-
ne. Som for eksempel at flere arbeidende eldre vil gjøre det vanskelig 
å finne jobb for de unge og fremadstormende. Men Lærum mener at 
det finnes måter å løse problemene på.

– Den ansatte og arbeidsgiveren må gå inn som likeverdige partnere 
i et forhold der begge har rettigheter. Akkurat som andre arbeidstakere 
må de eldre følge spillereglene i arbeidslivet og vise at de fornyer sin 
kompetanse og gjør en skikkelig jobb. De som ønsker å jobbe lenger, 

må tåle å evalueres og være villige til å trekke seg om de ikke fungerer 
i arbeidet. 
– Men jeg ser for meg et klasseskille mellom dem som får lov til å 
arbeide, og dem som ikke får godkjent-stempel? Vil ikke de sistnevnte 
føle seg enda mer utenfor?
– Det er et stort problem, kanskje hovedproblemet. Mange plasser 
sitter folk altfor lenge – noen stivner kanskje allerede i 50-åra, og særlig 
i forskning kan det være følsomt. I et samfunn som blir styrt av mar-
kedsøkonomi, vil det være en stor reell fare for at du skaper tapere, og 
hvis det blir en brutalisering i arbeidslivet, vil alle tape på det. Vi må 
bevare det vi har fra velferdsstaten. Mye av det vi trenger å passe på, er 
nedfelt i arbeidsmiljøloven, i det som kalles inkluderende arbeidsliv.

Lærum er klar på at de som skal fortsette å jobbe, ikke kan kreve å være 
sjefer bare i kraft av sin lange tjeneste. I stedet må de kunne «rykke ned» 
i stillingsbetegnelse og gi plass til de yngre. Samtidig er han overbevist 
om at en større del av befolkningen må være i jobb i framtida.

– Med så mange pensjonister som vi har i dag, vil det bli en veldig 
kostnadsøkning. Min generasjon har bevilget seg en større pensjon enn 
landet har råd til, og skyver en regning foran seg. Med mange eldre får vi 
også et større pleiebehov, og vi lever lenger. Dessuten skyver vi en annen 
stor regning foran oss: belastningen på miljøet og energiressursene, 
som neste generasjon må betale for.

Patologen forteller om de siste lykketallene fra Norge, som viser at 
den minst lykkelige generasjonen nå er de som er småbarnsforeldre 
og yrkesaktive, den gruppen som skal ta vare på egne jobber og barn 
samtidig som de bekymrer seg for foreldrene. Samtidig kommer pensjo-
nistene høyt på lykkeskalaen, og i motsetning til tidligere generasjoner 
bruker de opp formuen sin på seg selv.

– Jeg ser for meg at småbarnsforeldrene i tidsklemma ideelt sett 
bør ned til en sekstimersdag, og en tilsvarende økning for de eldre. Det 
er ikke lenger nødvendigvis sånn at sykdom hos eldre hindrer arbeid. 
Slitasjegikt i hoften blir i dag operert, hjerneslag får akuttbehandling 
– vi har til enhver tid over hundre tusen kreftpasienter, og mange av 
dem er i fullt arbeid. Man har vært tilbakeholden med å kombinere 
pensjon og yrkesaktivitet, men der kan man gå mye lenger. Sett at vi 

– De som ønsker å jobbe lenger,  
må tåle å evalueres og være villige til å 

trekke seg om de ikke fungerer i arbeidet.

1	 Ole Didrik Lærum nedstammer fra en rekke leger i Voss, er patolog og 
har i en lang karriere gjort seg bemerket som prisvinnende kreftforsker, 
professor og rektor ved UiB, samtidig som han har skrevet en rekke 
bøker, både om historiske og vitenskapelige emner.

Eldre forskere burde ikke kastes ut, men få gjøre nytte, mener den framstående kreftforskeren.  
Selv måtte han rømme landet for å fortsette forskningen sin.

LÆRUMS MEDISIN
Ole Didrik Lærum | Professor i medisin  
i samtale med Bår Stenvik. Foto: Petra Kleis
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opprettet en prøveordning hvor forskere fra de var 70 år kunne få en 
20 prosent bistilling til sin pensjon om de fortsatte å forske på samme 
måte. Dermed får de lov til å fortsette med det de liker, vi holder på 
kompetansen, og vi får fem forskere på én lønnsgiro. Og da fortrenger 
det ikke mange yngre. En slik ordning praktiseres allerede i Danmark, 
og jeg kjenner internasjonale forskere som er 75 år og arbeider full dag 
på en sånn ordning.2

– Da blir pensjonen mer som en borgerlønn?
– Du blir en slags evig stipendiat i stedet for å være utdefinert. Så kan 
du spørre – trenger vi så mange forskere? 
– Ja?
– Og da svarer jeg at hittil har systemet vært veldig interessert i re-
kruttering, infrastruktur og driftsmidler, mens man har vært mindre 
opptatt av selve forskningskapasiteten. Og der er et lite land sårbart. 
Men har vi en større og mer mangfoldig stab, står vi også sterkere til å 
få internasjonale midler. For eksempel har ikke Norge hatt noen sentral 
rolle når det gjelder EU-midler, hverken rammeprogrammene eller 
European Research Council – vi kunne trygt tatt mer av kaken. Men da 
måtte vi hatt større kapasitet, og det oppnår vi ikke ved å kibbe ut dem 
som kunne gjort – og gjerne vil gjøre – en stor innsats.

I sin bok «Verden fram til i går» skriver forfatteren Jared Diamond om 
hvordan eldres arbeidsinnsats er blitt verdsatt og utnyttet i tradisjonelle 
samfunn, og han forsyner leseren med en generaliserende oppsum-
mering av hva henholdsvis unge og gamle er spesielt gode til: De unge 
eksellerer i ærgjerrighet, konkurransevilje, styrke og utholdenhet, 
langvarig konsentrasjon og nytenking på spesialiserte områder. De 
gamles styrker er erfaring, menneskekunnskap, empati, uselviskhet 
og syntetisk tverrfaglig tenking (som komparativ historie eller å tenke 
ut teorier om artenes opprinnelse). 
– Synes du det er noe i disse tankene, og bør forskeren omdefinere sin 
rolle med alderen?
– Ja, det er akkurat noe sånt jeg kunne forestille meg. Men da må man 
respektere hverandre, og det krever noe av alle parter. Når det er sagt: 
Sånn som jeg i dag opplever forskning, faller dette helt naturlig. Alle gjør 
det de kan best. Noen veileder, andre forsker, og så er det en uskreven 
lov at man skal favorisere de som kommer – noe av det fornemste en 
eldre forsker kan gjøre, er å få fram nye forskere. Der ser du en stor 
forskjell: Rundt noen vokser det mye, rundt andre vokser det ingenting. 
Jeg tror at eldre engasjerte og motiverte forskere kan bidra i stor grad 
som miljøskapere – men da må de være i en større sammenheng og 
ikke sitte alene.
– Man må akseptere at enkelte ting er «a young man’s game»3?
– Ja, det må man, og det er allerede innarbeidet. I forfatterlisten på 
vitenskapelige artikler har du gjerne en juniorforfatter, som er den som 
har gått i bresjen og gjort mest, og en seniorforfatter, som sitter med 
ansvaret. I dag er det en overbelastning på systemet både med veiledning 
og bedømmelsesoppdrag. Det er et stort behov for mer veiledning til 
doktorander. Hvorfor kan ikke de eldste hjelpe de yngste, hvorfor kan 
ikke de meritterte være med og styrke systemet?
– Du har selv 52 års forskererfaring. Hvordan drar du nytte av det i din 
daglige jobb?
– Jeg deler kontor med tre yngre kolleger, og vi har ofte lange samtaler 
hvor jeg gir dem informasjon, artikler og bøker som gir perspektiv på 
forskningen – det er derfor vi drikker så mye kaffe. En annen fordel 

er at jeg ikke har så store ambisjoner sammenlignet med dem som er 
noenogtjue år og er nødt til å vise at de duger. Jeg jobber med dette bare 
fordi jeg er interessert, og da kan jeg slappe mer av.

Lærum forteller at mye av hans egen arbeidstid går med til møter 
med medarbeidere og kolleger. Som den eneste faste legen og patologen 
blant biokjemikere og biologer er ekspertisen hans etterspurt: Han 
kjenner vevene, klassifikasjonen av svulster, og kan lokalisere bestemte 
biologiske prosesser i vevene gjennom mikroskopet.

– Ofte kommer de unge og spør om jeg kan se på forskjellige ting 
for dem. Jeg driver en slags konsulentvirksomhet. Og så har jeg egne 
prosjekter sammen med folk, og dessuten underviser jeg i forskningse-
tikk på Statens seruminstitutt. Jeg har dessuten en del veiledning 
knyttet til forskningsetikk, slikt som gjerne faller ut av den vanlige 
forskningsveiledningen.

– Kan eldre forskere ha en korrigerende funksjon rett og slett fordi 
de har et lengre perspektiv, og mer overblikk over vitenskapelige 
sykluser?
– Jeg synes det er verdifullt å se hvordan hele forskningsretninger har 
blitt fiaskoer eller suksesser. Man liker ikke å snakke om slikt, men i 
70-årene lovet man kreftvaksinen – det ble en fiasko. Man mente også 
at virus var årsak til blodkreft hos mennesker, det var en annen fiasko. 

2	 Lærum sier at han selv kjenner flere norske kolleger som er i stillferdige 
forhandlinger om stillinger i Danmark etter oppnådd pensjonsalder i 
Norge.

3	 Mange forbinder dette uttrykket med G.H. Hardys bok A Mathematici-
an’s Apology fra 1940, hvor han blant annet skriver: «No mathematician 
should ever allow himself to forget that mathematics, more than any 
other art or science, is a young man’s game.» I sin artikkel «Is Science 
Really a Young Man’s Game?» i Social Studies of Science i 2003, peker K. 
Brad Wray på at også Thomas Kuhn mente vitenskapelige revolusjoner 
kom fra unge eller ferske forskere, men imøtegår selv ungdomsmyten 
med en analyse hvor de middelaldrende kommer bedre ut.
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SAMTALEN

Ole Didrik Lærum tilbringer mye tid foran 
mikroskopet, og omtaler det i samme toneleie som 
en hestekar bruker om sin stødigste arbeidshest.



På den andre siden har vi noen suksesser som har brukt lang tid på 
å nå fram, så ofte må vi se slike tradisjoner i 20- og 30-årsperspektiv. 
– Du har også vært opptatt av medisinsk historie og legetradisjonen 
innen din egen slekt, som du har skrevet om i flere bøker. Er det noe 
som kommer til nytte i forskerrollen?
– Kontinuitet er en sterkt motiverende faktor – å legge mer vekt på den 
lange utviklingen enn individets prestasjoner. Du er bare et mellomledd 
i en lang rekke, sånn fungerer de tradisjonelle miljøene. Kunnskap er 
den eneste ressursen som det blir mer av når du deler den med andre. 
I Europa har vi hele tradisjoner som er ivaretatt slik, og eldre forskere 
spiller en viktig rolle i å forvalte dem. En ting er at de har en historisk 
bevissthet, en annen at det finnes en veldig sterk fortellertradisjon innen 
internasjonal forskning. Etter møtene treffes man gjerne på restaurant 

og deler anekdoter om de underligste ting – slikt som den seriøse for-
skeren kanskje ikke står fram offentlig med, men har en stor funksjon 
i miljøet. Slik er vi med på å overlevere måter å tenke på, sier Lærum.

Selv i vår dataalder, hvor alt er tilgjengelig med et tastetrykk, kan det 
skje at forskningsmateriale og tidligere innsikter forsvinner eller blir 
avglemt. I slike tilfeller kan det være en fordel at noen er gamle nok til 
å huske, mener han.

– Det skjer hyppigere og hyppigere. Et eksempel er at siden 1920-
årene er alle vevsprøver blitt støpt inn i parafin og lagret, så patologi
avdelingene har store lagre som har holdt seg godt. Når man med mye 
metoder kan løse opp vevet og gjøre nye undersøkelser, kan man så 
gå tilbake og undersøke ting som skjedde for 80 år siden. I 1930 levde 
det tre generasjoner, og siden er det gått tre generasjoner til – da kan 
man undersøke samme arvelige sykdom over seks generasjoner. Da 
det ble «oppdaget» i 1990-årene at disse enorme arkivene fantes og 
kunne brukes, var det en sensasjon. Men det var jo noen som visste 
om dem, noen som hadde tidsperspektiv. Informasjon er noe teknisk 
som du lagrer, mens kunnskap er knyttet til en person. Det innebærer 
en forståelse av informasjonen og en holdning til hva den betyr i en 
større sammenheng, og dessuten en etisk dimensjon – og alle de siste 
dimensjonene befinner seg innenfor kalotten til et menneske. n

– Noe av det fornemste en eldre forsker 
kan gjøre, er å få fram nye forskere.
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FELTRAPPORT

På leit etter Agder-jødane
Arkivaren Roger Tronstad har gjeve liv til alle jødane som budde i Agder-fylka fram til slutten  
av andre verdskrigen.

av Johanne Landsverk
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Bevismateriale frå straffesak mot jøden Julius Fein,  
som vart mistenkt og dømd for å selje utanlandske stoff. 

(Foto: Statsarkivet i Kristiansand)



– Når ein arkivar driv forsking, er det alltid kjeldene som blir løfta fram,  
seier førstearkivar Roger Tronstad. (Foto: Johanne Landsverk)

prosjekt:  
å oppspore alle jødar som var busette 

på Agder mellom 1851 og 1945

forskar:  
Roger Tronstad, historikar og 
førstearkivar ved Statsarkivet i 

Kristiansand

metode:  
systematisk undersøking og 

samanstilling av arkivdokument

uunnverlege verktøy:  
stor kunnskap om arkiv

– F
orbodet mot at jødar kunne 
busette seg i Noreg, var ikkje 
noko dei fann på i 1814. Eg 
har funne kjelder heilt tilba-
ke til 1600- og 1700-talet som 

viser at jødane ikkje fekk reise inn i landet for 
å busette seg. Paragraf 2 i grunnlova, eller den 
såkalla jødeparagrafen, førte berre vidare det 
eksisterande forbodet mot at jødar kunne slå 
seg ned i Noreg, seier Roger Tronstad. Han er 
historikar og førstearkivar ved Statsarkivet i 
Kristiansand, som har 10 000 hyllemeter med 
statleg arkivmateriale frå dei to Agder-fylka.
Dei tre siste åra har Tronstad leita i arkivet etter 
alle jødar som budde på Agder i tidsrommet 
mellom 1851, då jødeparagrafen vart oppheva, 
og 1945.  

– Det var berre eit femtitals jødar busette på 
Agder i heile denne hundreårsperioden, og for 
meg var dette eit nytt og interessant funn. Fordi 
dei var så få, bestemte eg meg for å oppspore 
alle saman og prøve å kome nærare inn på kvart 
einskild individ. Eg ville finne ut kvar dei kom 
frå, kva dei heitte, kvar dei budde, kor lenge dei 
budde her, og kva for yrke dei hadde.

Dreiv handel på Agder 
På kontoret hans ligg eldgamle tjukke bøker, 
rettsprotokollar og mengder av handskrivne 
brev og sakspapir. Tronstad har granska den 
såkalla omførselshandelen på Agder, der han-
delsfolk reiste rundt frå bygd til bygd med hest 
eller skreppe. 

– Det var særleg jødane som dreiv med dette, 
ikkje minst i ti-åra rundt 1900. Mange kom frå 
Kristiania for å reise rundt på Agder for å selje 
stoff eller «tøyer», men også ur og smykke av 
gull og sølv. Men styresmaktene ville ha slutt 
på denne handelen. Det låg nok mykje pro-

teksjonisme i dette, for det var viktig å verne 
om norske kjøpmenn. I 1907 kom ei ny lov 
som gjorde det forbode å selje slike småting, og 
skulle ein selje tøyer, måtte dei vere produserte i 
Noreg. Då vart det straks vanskeleg for jødane, 
og omførselshandelen gjekk sterkt tilbake.

Alle jødane som budde på Agder før 1930, 
var handelsmenn, og Tronstad fortel at jødane 
stadig vart skulda for å drive ulovleg handel. 

– Eg har funne kjeldemateriale i politiarkiva 
frå rettssaker mot jødar. Ofte var det norske han-
delsfolk som meldte jødane til politiet, truleg 
fordi dei ønskte mindre konkurranse.

Stoffprøver som bevis 
På pulten ligg bevismateriale frå ei straffesak i 
1910 mot jøden Julius Fein, ein handelsmann 
som på den tida budde i Arendal. Her er map-
per fulle av stoffremser, og nokre tøybitar har 
fått merkelapp med namn på kundane som 
kjøpte stoffa. 

– Då eg oppdaga desse stoffprøvene og fekk 
ta og kjenne på stoffa, kjende eg plutselig kor 
nært eg kom innpå livet til desse personane. For 
ein forskar er det fantastisk å gjere slike funn! 

I saka mot Fein fann domstolen ut at mange 
av stoffa var norskproduserte. Men fordi det var 
mistanke om at nokre av dei kunne vere produ-
serte i utlandet, vart Fein dømd. Bota han fekk, 
utgjorde mange månadsløner. 

– Liknande kjeldemateriale ligg sikkert 
gøymt i arkiva rundt ikring, men det har vore 

lite brukt til å fortelje historia om jødane, seier 
Tronstad. 

Under arbeidet har han også studert kon-
kursmapper, og han har brukt firmaregister frå 
sorenskrivarkivet. 

– I firmaregisteret er det oversikt over alle 
som registrerte seg som kjøpmenn, og der fann 
eg ut når og kvar jødane dreiv handel. Også 
sokneprestarkivet har eg brukt aktivt. Prestane 
måtte nemleg føre oversikt over alle dissenta-
rar, og av og til tok dei også med jødane, altså 
ikkje-kristne.

Overlevde krigen
Tronstad fortel at jødar som var ugifte eller gifte 
med jødar, som regel vart deporterte til Tyskland 
og gassa ihel. Jødar som var gifte med ikkje-jø-
dar, vart arresterte, men slapp som regel unna 
deportasjon. 

– Tilfeldigvis vart ingen av dei som budde 
på Agder under andre verdskrigen, drepne av 
nazistane, men fleire vart fengsla.

Han trekkjer fram den spesielle historia om 
ekteparet Doller, som budde i Grimstad under 
krigen: 

– Tyskarane visste at Grete Doller var jøde, 
men dei var ikkje klar over at også mannen 
Friedrich Doller var av jødisk avstamming. Dei 
to var ikkje med båten Donau under den store 
jødedeportasjonen i 1942, men vart arresterte og 
sende til Grini året etter, i 1943. Friedrich Doller 
var ekspert på produksjon av eddik og var ein 

 Eg vassar i godbitar kvar dag.
Roger Tronstad
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viktig person i firmaet Fuhr i Grimstad. Fabrik-
ken produserte vin og brennevin og selde til tys-
karane under heile krigen, og dei ville nok gjerne 
ha eit godt forhold til Friedrich, seier Tronstad. 

Etter kvart vart ekteparet likevel sendt til 

konsentrasjonsleiren Stutthof, men begge over-
levde krigen. 

Skreiv etter arisk attest
Tronstad er ikkje i tvil om kva funn som var 
mest overraskande:

– Det var då eg oppdaga ei omfattande 
mengde brev frå norskætta tyskarar, som bad 
om «arisk attest». Då Hitler vart rikskanslar i 
1933, innførte han straks lovreglar om at alle tys-
karar som søkte leiande stillingar eller som ville 
bli studentar, var pliktige til å dokumentere at 
dei var av arisk avstamming. Mange norskætta i 
Tyskland sende difor brev til Noreg for å få doku-
mentert at dei ikkje hadde jødiske foreldre eller 
bestforeldre. Statsarkivet fekk årleg fleire brev 
om dette i minst ti år, og forgjengarane mine 
måtte bruke tid på å granske slekta til desse tys-
karane. Ingen av dei var av jødisk avstamming, 
men kva hadde arkivarane gjort om dei hadde 
oppdaga ein jøde? Dette har eg tenkt mykje på. 
Kva ville eg sjølv ha gjort? Her kunne arkivaren 
verkeleg kome i eit etisk dilemma.

– Kvifor har du valt å forske på jødane?
– Det starta med eit bokprosjekt saman med 

andre historikarar i byen om kva som skjedde 
med jødane på Agder under andre verdskrigen. 
Boka kom i 2010, og fram til då hadde ingen 
publisert noko som helst om jødane på Agder. 
Det var gjennom dette arbeidet eg vart klar over 
det rike kjeldematerialet om jødane i arkivet, 
også langt tilbake i tid, og som ingen andre 
historikarar har gripe fatt i. 

Løftar fram kjeldene
Tronstad er ein av få ved statsarkivet i Kristi-
ansand som forskar.

– I arkivet finst store mengder av spennande 
og dramatisk stoff. Vi har digitalisert mykje 
av materialet som blir mest brukt av andre 
forskarar, som kyrkjebøker og folketeljingar, 
men dette utgjer berre to prosent av arkiva våre. 
Det meste av materialet her har ingen forska på. 

– Kva er skilnaden på at ein historikar bru-
ker arkivet i forskinga si, og at ein arkivar driv 
forsking i arkivet? 

– Historikarar driv som regel historieretta 
forsking, der sjølve kjeldene kjem i bakgrunnen 
i framstillinga, ofte er dei berre nemnde i fot-
notar. Når eg som arkivar i Arkivverket driv for-
sking, får kjeldene ein større plass. Problemstil-
linga kan vere historieretta eller arkivretta på ein 
slik måte at forskinga fører til ny kunnskap om 
arkiv. Då blir kjeldene gjerne løfta fram på eitt 
eller anna vis og gjort tydelege i framstillinga. 

Tronstad meiner han som arkivar har store 
fordelar som forskar:

– Eg vassar i godbitar kvar dag og kan velje 
stoff frå øvste hylle. Eg kan bruke alt som ingen 
andre viser interesse for. Som forskar kjem eg 
borti tallause kjelder frå stats- og riksarkivet, og 
på den måten tileignar eg meg stor kunnskap 
om innhaldet i arkiva, som eg kan formidle 
vidare eller bruke når eg hjelper publikum i 
kvardagen. Difor er det så utrulig viktig at ar-
kivarar driv forsking! 

Jødiske Grete Doller 
 overlevde fangenskap i Stutthof under 
andre verdskrigen. (Foto: Riksarkivet)

Ei tysk kvinne av norsk avstamming ønskjer «arisk attest» som bevis på 
at ho ikkje er jøde. Brev frå 1937. (Foto: Statsarkivet i Kristiansand)
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Hva er egentlig vitsen med innboforsikring? 

INNBRUDD 
Å komme hjem til åpen dør. Eller våkne og oppdage 
at uvedkommende har vært på besøk. 

UFLAKS 
Vi ommøblerer litt i stua...  
KRASJ! 

FLYTTING 
Masse å spare på å flytte selv!  
Men hva hvis bilen brenner? Eller kolliderer?  
Med TV’n, surroundanlegget og spisestua etter 
mormor…

Hva får jeg? 
HELDIGVIS kan Forskerforbundets innboforsikring 
m/uflaksdekning og utvidede forsikringssummer 
dekke mange slike skader. For eksempel innbrudd/ 
tyveri, eller innbo som blir skadd ved et hendelig uhell. 
Til og med flytteforsikring får du med på kjøpet.  
Så hvis du flytter selv, er hvert flyttelass forsikret for  
kr 200 000 - for eksempel ved kollisjon eller brann.

HVA MER dekker innboforsikringen? 
Innboforskringer dekker overraskende mye.  
Viktigst er: BRANN, VANNSKADER, INNBRUDD/
TYVERI OG NATURSKADER. Med uflaksdekning, 
som Forskerforbundet har, dekkes også andre 
PLUTSELIGE UHELL.

Sone Kr 500 000 Kr 1 mill Kr 2 mill Kr 3 mill

Sone 1 kr    666 kr 1 148 kr 1 408 kr 1 708

Sone 2 kr    534 kr    755 kr    933 kr 1 128

Sone 3 kr    413 kr    625 kr    781 kr    942

Pris per år
Prisen på forsikringen er avhengig av bosted og 
forsikringssum:

Sone 1 er Oslo.
Sone 2 er Tromsø, Trondheim, Bergen, Stavanger, Kristiansand,  
Drammen, Asker, Bærum, Oppegård, Nesodden, Ski, Skedsmo, 
Lørenskog og Nittedal.
Sone 3 er resten av landet. 

Innboforsikringen leveres av Landbruksforsikring AS.

Med Forskerforbundets innboforsikring m/uflaksdekning og utvidete forsikringssummer 
har du blant markedets beste innboforsikringer!



LINER, KART OG GRENSER
a) I kva for by vart det i 1658 

skrive under ein fredsavtale 
der Danmark–Noreg avstod 
blant anna Trondhjems len og 
Bohuslen til Sverige?

b) Kva for fransk forsvarsverk – 
beståande av bunkerar, fort, 
kasemattar og tunnelar – vart 
bygd mot den tyske grensa 
mellom dei to verdskrigane?

c) Grensa mellom delstatane 
Maryland og Pennsylvania sym-
boliserer også grensa mellom 
nord og sør i USA. Kva blir 
denne grensa frå 1760-åra kalla?

d) Kor i verda finst det eit såkalla 
Joint Security Area der to statar 
har kontakt over nokre konfe-
ransebord som grensa mellom 
statane kryssar?

e) Kva vart omsider fastsett gjen-
nom ein avtale skriven under 
av utanriksministrane Jonas 
Gahr Støre og Sergej Lavrov 15. 
september 2010?

MED Q
a) Kva heiter denne fuglen,  

som aztekarane rekna som 
heilag?

b) Kven stifta Norske Kvinders 
Sanitetsforening, kjempa for 
full stemmerett og var sentral 
i kvinneoppropet til støtte for 
unionsoppløysinga?

c) Kven var aktor i straffesaka 
mot Arne Treholt i 1985?

d) Kva for vekst var viktig allereie 
for kosten til inkaene og er 
det framleis for befolkninga i 
Andesfjella i dag?

e) Kva er det franske namnet på 
gesten eller armrørsla som 
vart oppfunnen av komikaren 
Dieudonné, og som mange 
meiner er antisemittisk?

ALKOHOL I NOREG
a) Kva er det som blir løyst i vatn 

og gjæra for å brygge mjød?

b) Kva for ølbryggeri er det eldste 
i Noreg?

c) Kva år vart Vinmonopolet 
oppretta? (margin: fem år

d) Og kva var det spesielle med 
Vinmonopolets utsal på 
Grünerløkka i Oslo i perioden 
frå april til juni 2010?

e) Minst eitt av to bestemde 
krydderslag må vere til stades 
dersom namnet akevitt skal 
kunne brukast, ifølgje EU- 
reglar. Kva for to krydder er det 
tale om?

EIDSVOLL
a) Kva heiter elva som Mjøsa 

renn ut i og kommunesenteret 
Sundet ligg ved?

b) Kva for Ole Ivars-medlem frå 
Eidsvoll har skrive hits som 
«Jag trodde änglarna fanns» og 
«Nei, så tjukk du er blitt»?

c) Kva år opna Norsk Hoved- 
jernbane frå Oslo til Eidsvoll? 
(margin: fem år)

d) I dag er Eidsvoll Verk eit gods 
med store skogeigedommar. 
Men kva var det som opphav-
leg vart utvunne ved verket 
som har gitt namn til godset?

e) I kva for idrett er Eidsvoll 1814s 
rangert som åttande beste laget 
i Europa?
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HJERNETRIM

LINER OG GRENSER
a) Roskilde

b) Maginot-linja

c) Mason–Dixon-lina

d) I den demilitariserte sona 
mellom Nord- og Sør-Korea

e) Delelina i Barentshavet

MED Q
a) Quetzal

b) Fredrikke Marie Qvam

c) Lasse Qvigstad

d) Quinoa

e) La quenelle

EIDSVOLL
a) Vorma

b) William Kristoffersen

c) 1854

d) Jern

e) Amerikansk fotball

ALKOHOL I NOREG
a) Honning
b) Aass i Drammen
c) 1922
d) Det var det siste utsalet over disk
e) Karve og dill

20 nøtter

SVAR:



HANNE LOVISE AANNESTAD
Medlem nummer 40079220 i Forskerforbundet

stilling: stipendiat ved arkeologisk seksjon på Kulturhistorisk 
museum, Universitetet i Oslo 
utdanning: cand.philol. i arkeologi fra Universitetet i Tromsø
karrieremål: ferdigstille doktorgraden, deretter tilbake til jobben som 
magasinforvalter. Så får vi se hva som skjer.

Redsel for møkk er tabu
– Hva jobber du med akkurat nå?
– Doktorgraden om hvordan im-
porterte gjenstander ble brukt i vi-
kingtidas norrøne samfunn, samt 
et tverrfaglig prosjekt om personlig 
utsmykning.

– Hvor tenker du best?
– På kontoret og etter at jeg har lagt 
meg. Da må jeg gjerne stå opp og 
gjøre noe med ideen. Neste mor-
gen framstår den ikke alltid som 
like viktig.

– Hva er den viktigste fagboken i 
ditt akademiske liv?
– Jan Petersens De norske viking­
sverd (1919). I bruk som oppslags-
verk omtrent daglig og faglig rele-
vant nesten hundre år etter at det 
ble skrevet.

– Hva skal til for å bli en god  
arkeolog?
– Du må ha en kreativitet kombi-
nert med en viss selvdisiplin, noe 
som nok gjelder for de fleste aka
demiske løp.

– Hva er tabu i ditt fag?
– Å være redd for å få møkk under 
neglene. Idéhistorisk sett er sosial-
darwinisme kombinert med rase-
lære tabu og fortsatt et brennbart 
tema i faget.

– Hva karakteriserer kontorplas-
sen din?
– Strukturert rot og utsikt til univer-
sitetets urbygning. Jeg er for øvrig 
veldig glad jeg har eget kontor. 
Åpne landskap har jeg ikke mye 
tro på.

– Ved hvilken institusjon i  
verden skulle du gjerne tilbrakt et 
arbeidsår?
– Vakre Cambridge universitet, 
et Soria Moria for arkeologien. I 
1980- og 90-årene var det nærmest 
mytisk, og fortsatt er miljøet faglig 
sterkt.

– Dersom du måtte velge deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på?
– Arkitektur, med vekt på land-

skaps- og byplanlegging. Jeg er 
fascinert av samspillet mellom 
boliger, veier og parker og hvordan 
byrommet brukes.

– Hvilket enkelttiltak ville du gjen-
nomført om du var kunnskapsmi-
nister?
– En evaluering av Forsknings-
rådets tildelinger. Det er demoti-
verende og sløsing av intellektuell 
kapasitet at topp søknader ikke får 
støtte.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?
– Forskning som kollektiv virk-
somhet. God forskning bygger 
som regel på en felles innsats fra 
forskergrupper, fagmiljøer og tid-
ligere forskning.

✒✒ Av Elin Havelin Rekdal
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10 KJAPPE

Sitert:
«This is why elected 
leadership is still impor-
tant in Norwegian higher 
education.»
Navnet på foredrag holdt av rektor 
Ole Petter Ottersen ved Universite-
tet i Oslo, kun dager etter å ha 
stemt ned kravet om nyvalg på 
rektoratet etter at prorektor Ruth V. 
Fjeld trakk seg. (NIFU)
 

«Forslaget om et eget 
nasjonalt fond for å dekke 
forskning som EUs ram-
meprogram ikke dekker, 
kan jeg ‘ta med meg’, som 
det heter i politikken. Det 
betyr at jeg ikke ser på det 
som aktuelt.»
Vi «hører hva du sier», kunnskaps-
minister Torbjørn Røe Isaksen.
(Morgenbladet)
 

«Ex.phil. har en negativ 
effekt ettersom det bare er 
en ekstra byrde i en 
allerede tung hverdag.»
Organisatorisk nestleder i 
Nordland Unge Høyre, Christian 
Nydal (19) ser med gru på at 
studenter må velge fag som 
«hverken er givende eller 
relevante». (Aftenposten)

PhD Comics



BØKER

Kaosmos i ord  
og bilder
Gjennomarbeidet og gjennom
illustrert om en av Nordens stør-
ste kunstnere.

Knut Stene-Johansen
Nødinnganger.  
Studier i Asger Jorn.
Spartacus, 2014
263 sider
Veil. pris: 449

Bildet kommer før ordet, 
mente den store danske ma-

leren og grafikeren Asger Jorn 
(1914–1973), og kaoset kommer 
før kunsten. Bildet kommer altså 
nærmere kaoset enn det ordet 
makter, bildet kan uttrykke det 
bedre. Og kaoset, det rommer 
selve kilden til liv og livskraft: 
det spontane, frie og sanselige 
– det uhåndgripelige, som kun 
kan tenkes gjennom å ha blitt gitt 
en form. Jorns bilder er således 
tanker. Men Jorn skriver også, 
blant annet at kunst er en måte 
å tenke på. Gjennom bilder og 
ord bygger han opp et intellek-
tuelt univers der det sentrale er, 
slik jeg forstår det, at tanken i 
kunsten alltid må holdes åpen 
mot det kaotiske. «Kaosmos» er 
prinsippet for dette.

Jorn finner sine uttrykk gjen-
nom den nordiske kulturarven, 
ulike forfattere, filosofer og for-
bilder som Munch og Picasso. På 
veien grunnlegger han (og bryter 
ut av) kunstnergruppene Cobra og 
Den Situasjonistiske Internasjo-
nale. Den første fremhever et le-
kent og eksperimentelt kunstsyn, 
den andre har som et virkemiddel 
å gå i dialog med den klassiske 
kunsten, blant annet gjennom 
modifikasjoner av andres verk, 
såkalte fordreininger. Hensikten 
er å skape en uro, slik at tanken 

Gode kollegaer
Boka er ikkje utan lyte. Men eit nesten perfekt avtrykk av eit skriveliv?

 K
orleis kommentere tekstane til ein 
som vandrar i dødsskuggedalen? Når 
ein endatil ikkje veit om han, når 
teksten kjem i omlaup, framleis går 
der? Eller om han har kome gjennom 
på den andre sida, eller – som ein kan 
vone – står på ein 

tuvetopp, i sollyset, ei kort stund? 
Korleis kommentere tekstane til 
ein som har offentleggjort sin eigen 
dødsdom, slik at medias monu-
mentale kraft gjer det vanskeleg 
å lausrive tekstkommentaren frå 
alvoret i situasjonen til personen?

Kanskje med same realismen 
som hovudpersonen sjølv, Per 
Fugelli, målber? For Fugelli har 
gjennom tiår sett orda sine – ofte 
patosfylte og dei siste åra fandeni-
voldske, men paradoksalt nok alltid 
nøkterne – på ei grunnkjensle fleire 
av oss har: Det er så underleg her, 
i den medieverda som omkransar 
oss, når temaet er sjukdom og død. 
Det er som sjukdommens emo-
sjonelle tyngde, også i filleplager, 
gjev den sjuke større argumenta-
tiv tyngde enn andre, til og med 
i spørsmål som knapt vedkjem 
sjølve sjukdommen. Det er som om 
årsaka til sjukdom alltid er urett-
vise, feilvurderingar, uansvarlege 
politikarar, dårlege styringssystem 
eller for lite pengar. Og av og til er 
det jo slik, også her, i verdas mest privilegerte nasjon. 
Men det er alltid eit spørsmål om tid, før den alvorlege 
sjukdommen råkar, før døden er eit andedrag unna. 
Lever ein lenge nok, vert sjukdom og død kvardag. Vi 
er alle dødsdømde. Og inga regjering kan endre det. Vi 
kan berre velje korleis vi skal leve med det. Og korleis 
vi skal vere overfor kvarandre.

Fire kollegaer er inviterte til å kommentere i ei 
bok med 68 utvalde tekstar og tekstutdrag, skrivne 
av Fugelli gjennom 45 år. Ein kommentar knytt til 
kvart av hovudområda Fugelli har engasjert seg i, 
som laust samsvarer med hovudinndelinga av boka: 
Allmennmedisinen (Kirsti Malterud), Helsesamfunnet 
og fremmedfrykten (Steinar Westin), Himmelsyken, 
nokpunktet og livet (Anne Kveim Lie) og Medisinen og 
døden (Jan Frich). Alle kommentarane er gode. Fleire 
av dei er eksemplariske døme på korleis den kritiske 
diskusjonen på det akademiske seminaret bør vere. 
Dei søkjer å ekstrahere det beste i tekstane dei vur-
derer, in casu Fugellis moralske fordring, argumen-
tasjon og form: Blikket for det sårbare mennesket. 
Understrekinga av fellesskap og fridomskjensle som 
kjelde til livskraft når sjukdom råkar, og av medisinen 
og ikkje minst allmennmedisinen som moralsk og 

fagleg basert klinisk praksis med lækjande kraft (men 
også potensielt tragiske feilvurderingar). Samfunns-
diagnosar prega av empirisk intuisjon og blikk for 
det vesentlege. Og denne særmerkte språkdrakta der 
nye ord vert skapte, og spissformuleringane tidvis står 
tett som torskerogn.

Og dei yter kritisk motstand 
mot veikskapane i argumentasjo-
nen, i dette tilfellet i konkrete på-
peikingar av generaliseringar med 
uklar empirisk støtte, og gjennom 
spesifisering og datering av dei all-
menn- og samfunnsmedisinske di-
lemma han reiser. Og av og til med 
vennlege hint til overdrivingane og 
misjoneringa som også pregar Fu-
gellis sakprosa.

Slike eksemplariske døme på 
akademisk kollegial kritikk fortel 
mykje om kommentatorane, men 
kanskje ikkje heilt lite om hovud-
personen heller? I mitt stille sinn 
deler eg av og til oss menneske og 
dei sosiale handlingane våre i to 
grupper: Dei som gjer menneska 
rundt seg større, og dei som gjer 
dei mindre. Paradokset er at nokre 
av dei som sjølve tar stor plass, også 
kan utvide rommet for andre og 
løfte dei fram. Den offentlege Per 
Fugelli gjer ofte det, kanskje gjeld 
det også kollegaen og venen?

Tenkinga som ligg under ei slik 
norm, vert openberr når Fugelli 

tenker over eigne mistak. Som i essayet Damen med 
hatten, der han skildrar korleis han mistok kreftsjuk-
dom med misnøye, ei historie med dødeleg utgang. 
Eit lærestykke som er som ei lita novelle. Eineståande. 
Og boka har mange slike perler.

Andre tekstutval er henta frå dei samfunnsdiagnos-
tiske bøkene, som Rød Resept. O-visjonen. Nokpunktet. 
Desse tekstutdraga kan både stå som ei oppsum
mering av og ein introduksjon for nye lesarar til Fu-
gellis vedvarande kritikk av den utopiske førestellinga 
om eit lytefritt liv, og det einaste levelege alternativet: å 
vere raus overfor det ufullkomne ved oss sjølve og kva-
randre. Men utvalet ber også preg av at Fugellis styrke 
som offentleg debattant er redaksjonelt krevjande. 
Styrken hans er evna til å gjenta seg sjølv utan heilt 
å gjere det. Den som vil påverke ålmenta, må halde 
fram hovudbodskapen på ulike arenaer. Insisterande. 
Kraftfullt. Men variasjonar kring same tema stiller 
andre krav innanfor to permar enn i bøker, artiklar og 
innlegg presenterte i ulike fora, til ulike tider.

Boka er altså ikkje utan lyte. Men kanskje er ho eit 
nesten perfekt avtrykk av eit skriveliv? 

av Oddgeir Osland
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Per Fugelli 
En lesebok. Tekster i utvalg 

1969–2014.
Med bidrag av Jan Frich, 

Anne Kveim Lie,  
Kirsti Malterud og  

Steinar Westin
Universitetsforlaget, 2014

576 sider
Rettl. pris: kr 449



NYE BØKER 
AV FORSKERE
Marianne Takle
Politisk integrering.  
Innvandrerorganisasjoner som skoler 
i demokrati og byråkrati
Cappelen Damm Akademisk, 2014
192 sider, 
Veil. pris: kr 329

Mange mener at innvandrer-
organisasjonene lukker sine 

medlemmer inne i etniske og na-
sjonale grupper og hindrer inte-
grering. Forfatteren vil med denne 
boken vise at problemstillingen er 
sammensatt, og at det er viktig å 
utvikle en mer finmasket teoretisk 
forståelse av hva integreringspro-
sesser innebærer. Takle er statsviter 
og forsker ved NOVA, Høgskolen i 
Oslo og Akershus.

Astrid Nora Ressem
Norske middelalderballader.  
Bind 2. Ridderballader.  
Kjempe- og trollballader
Scandinavian Academic Press, 2014
574 sider
Veil. pris: kr 369

Ballader er fortellende viser med 
opphav i middelalderen. I et 

firebindsverk presenteres nesten 
1500 melodier som har vært brukt 
ved framføringer av norske balla-
der. Verket er en del av balladepro-
sjektet, en vitenskapelig publise-
ring av skriftlige kilder til norske 
balladetekster og ballademelodier. 
Ressem er musikkviter og jobber 
som forskningsbibliotekar ved Na-
sjonalbibliotekets musikkseksjon.

Dag Henrik Tuastad
Palestinske utfordringer
Cappelen Damm Akademisk, 2014
192 sider
Veil. pris: kr 329

Boka handler om interne utfor-
dringer og motsetninger som 

palestinerne står overfor i dag. 
Tre dype konflikter blir særlig dis-
kutert i boka: splittelsen mellom 
flyktninger og ikke-flyktninger, 
motsetningene mellom sekulære 
og islamistiske palestinere, og den 
pågående konflikten mellom Gaza 
og Vestbredden, med to forskjel-
lige regjeringer. Tuastad er Midt-
østen-forsker og førstelektor ved 
Universitetet i Oslo.

ikke skal stivne, slik at kilden hol-
des synlig, og slik at noe nytt skal 
vise seg. 

Det største prosjektet er uten 
tvil den planlagte, men bare del-
vis fullførte alternative kunsthis-
torien 10 000 års nordisk folkekunst. 
Hovedideen her er å løfte frem 
den nordiske arven, men også å 
gi bildene forrang fremfor ordene. 
Sammen med en fotograf drar 
han Norden rundt og tar bilder. 
Bildene er flotte, og omtalen av 
dette prosjektet synes jeg er den 
beste delen i boka. Ord og bilder 
bringer her frem et dyp og lar deg 
ane et rørende «kaosmos».

Det er litteraturprofessor 
Knut Stene-Johansen som leder 
oss inn i Jorns interessante uni-
vers. Kyndig åpner han Jorns 
billedverden for oss, viser oss 
dens språk og hvordan den ten-
ker. På veien dit er vi innom alt 
fra nålens riss i metallplaten til 
diskusjon av titler, figurer og 
fargebruk. Fransk filosofi bru-
kes flittig som døråpner: feno-
menologien, psykoanalysen, ek-
sistenstenkningen. Det er verken 
en biografi eller en avhandling 
Stene-Johansen har skrevet, men 
et essay, med en tilsynelatende 
mangel på orden. Temaene som 
fremføres, opptrer liksom tilfel-
dig, henkastet. Ja, det hele er lett 
og flytende – poetisk til og med, 
av og til med litt humor, av og 
til med en dash melankoli. Ved 
nærmere øyesyn merkes likevel 
en orden der, blant annet gjen-
nom en kronologi, men også ved 
hvordan forfatteren skaper over-
ganger: Boka er satt sammen av 
fem store og en rekke små kapit-
ler. Disse små kapitlene innledes 
ofte allerede i det forrige, og tross 
tematiske brudd skapes det da en 
evig sammenheng. 

Nødinnganger er langt mer enn 
en tekst, blant annet har den et 
fantastisk omslag, som en plakat 
med to sider, flott designet av 
Aud Gloppen. Inni er det også 
rikt med illustrasjoner. Bilder og 
figurer som omtales, dukker stort 
sett opp i boka. Så kan vi selv se. 
Et opptrykk (noen få sider vel å 
merke) av Jorns viktigste skrift, 
Held og Hasard, følger også med. 
Det er en svært vakker og påkostet 
bok, dette. Den er en stor kunst-
ner verdig.

av Aasne Jordheim

Sakprosa på alvor
Kunnskap om tekstanalyse og 
pedagogikk ligg i botnen for ei 
retteleg god bok.

Karianne Skovholt  
og Aslaug Veum
Tekstanalyse. En innføring
Cappelen Damm Akademisk, 
2014
173 sider
Rettl. pris: kr 349

Det er eit handverk å skriva, og ein 
kunst å skriva godt. Folk som 

arbeider med sakprosa, kan få auka 
sjølvkjensle av å lesa denne boka.

Karianne Skovholt og Aslaug 
Veum er begge fyrsteamanuensar 
ved Høgskulen i Vestfold. Dei har 
forska på kommunikasjon i sosiale 
media, massemedia og i skulen, 
og dei underviser i blant anna 
diskursanalyse og retorikk.

Boka byrjar med to kapittel der 
det vert framheva kor viktig sak-
prosa er. Dette er tekstar som på 
ulike vis definerer kva røyndomen 
er, og ved å analysera tekstane, vil 
ein kunna avsløra ideologiske po-
sisjonar og interesser som er for-
søkt skjulte i teksten.

I eit teorikapittel presenterer for-
fattarane den sosialsemiotiske tra-
disjonen. Dette fagområdet etable-
rer ei kopling mellom språk, sosial 
situasjon og makt. All språkbruk 
går føre seg i sosiale situasjonar 
som også «snakkar», og dersom ein 
ikkje kjenner situasjonen, kan ein 
også misforstå språkbruken.

Det tredje kapitlet tek for seg 
tre viktige «metafunksjonar» som 
Michael Halliday introduserte, kva 
forhold teksten har til røyndomen, 
og kva rolle teksten spelar som ei 
samhandling i sosiale situasjonar. 
Poenga vert gjennomgåande kopla 

til døme, og desse vert utvikla ut-
over i kapitla. Det gjeld mellom 
anna ein provoserande kronikk av 
Christian Tybring-Gjedde, skrem-
mande antirøykkampanjar, e-post 
frå sjefen, blogginnlegg og den 
omdiskuterte twittermeldinga til 
Marit Arnstad – «Fuck Oslo».

Til slutt kjem eit stort kapit-
tel om tekstanalyse i praksis, der 
forfattarane går detaljert inn i 
verkemåten til ei oppgåve skriven 
av ein lærarstudent. Dette er kli-
makset i den døme-drivne boka. 
Forfattarane er modige nok til å 
bryna teorien på røyndomen på 
ein etterprøvbar måte. Døma heng 
akkurat så godt fast i teorien at le-
saren sjølv kan vurdera om både 
teorien og døma er oppklarande 
– noko eg synest dei er.

Lesaren får gode forklaringar på 
kva verkemiddel, eller «semiotiske 
ressursar», ein tekst har. Her er 
boka nesten machiavellisk i nytte
verdi. Den som klarer å velja rett 
ordval, tiltaleform, visuell koding 
og bilethandling, kjem til å verke 
mykje meir overtydande enn dei 
som ikkje tenkjer gjennom dette. 
Såleis har boka ein retorisk funk-
sjon for skribentar også, og ikkje 
berre for dei som skal analysera 
ferdige tekstar. Dette gjer forfatta-
rane litt for lite ut av.

Det finst ein flora av bøker om 
tekstanalyse som prøver å levera 
analyseverktøy for studentar. Cap-
pelen Damm gjev denne våren 
ut Tekstanalyse for samfunnsvitere. 
Universitetsforlaget tilbyr Tekstens 
autoritet og Tekstens mønstre, og 
endå finst det fleire. Ut frå dei gode 
døma og den systematiske fram-
stillinga av teorien, trur eg boka til 
Skovholt og Veum kan hevda seg 
godt i konkurransen.

Til slutt eit vanleg hjartesukk 
frå ein medievitar. I den norske 
offentlegheita vert det produsert 
ei vanvittig mengd sakprosa i form 
av lyd og levande bilete. Dette skjer 
på radio, fjernsyn og på film, og 
det inkluderer blant anna ny-
hende, dokumentar og reality-TV. 
Forfattarane utelèt alt dette fordi 
det vanskeleg lèt seg skriva om i 
ein bok, og dette er ein slags se-
miotisk determinisme som eg 
synest er litt slapp. Audiovisuell 
«media literacy» er heilt sentralt 
ute i røyndomen, men er for lite på 
dagsordenen i denne boka.

av Lars Nyre
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KRONIKK

 M
itt nyttårsforsett for 2014 
var å ikke publisere. Eller 
rettere sagt: å ikke publisere 
i såkalte tellende kanaler. 
Som kjent er nyttårsforset-
ter til for å brytes, og det var 

enda en ambisjon jeg ikke har 
klart å holde. Den siste tiden har 
jeg imidlertid blitt provosert til å 
ta fram igjen argumentene bak 
nyttårsforsettet. Årsaken er to 
kronikker i Forskerforum, først 
fra idrettsforsker Kari Bøe («Hev 
ambisjonene». Forskerforum 
4/14) og nå sist fra filosof Espen 
Gamlund («En forskers bekjen-
nelse», Forskerforum 5/14). 

Først må jeg si at jeg kjenner 
meg 100 prosent igjen i Gam-
lunds virkelighetsbeskrivelse. 
Som fagansatt ved et norsk uni-
versitet dras man mellom ulike 
krav og ambisjoner som synes 
ganske uforenlige og temmelig 
uoverkommelige. Ifølge mitt eget fakultets 
strategi (Humanistisk fakultet, NTNU) bør jeg 
blant annet

•	 skaffe eksterne forskningsmidler, helst tverr-
faglige prosjekter, helst fra EU

•	 skaffe publikasjonspoeng (minimum ett 
poeng i året)

•	 undervise 50 prosent av tiden, helst på fag 
med flere enn 20 studenter 

•	 formidle, helst både skrive kronikker, holde 
foredrag, stille opp på intervjuer, blogge og 
gjerne være på Twitter

I tillegg kommer administrasjon, som ikke inn-
går i målinger, og som på papiret er fire prosent, 
men som i praksis er mange ganger mer. 

Dette semesteret har jeg prøvd å gjøre alt 
dette samtidig, og det er faktisk rett og slett 

fysisk, psykisk og tidsmessig umulig. Særlig 
nå i mai som alle de ulike instansene i systemet 
vårt synes å være enige om at er den eneste 
måneden egnet for frister (studentenes eksa-
mener, søknader til Norges forskningsråd, pen-
sumlister og timeplaner for neste semester. Alt 

skal inn den samme uken). For-
ventningspresset om at alle skal 
være fremragende i alt, skaper 
bare frustrasjoner og bekymrin-
ger, ikke minst for dem vi skal 
verve inn i dette feltet (jamfør 
stipendiat Knut Melværs inn-
legg «Formidlingskvaler», www.
forskerforum.no 20.05.14, også 
trykket i dette nummeret side 38, 
red.anm.).

Jeg vurderer meg selv som 
en akademisk potet; jeg tror jeg 
kanskje er omtrent like god på de 
fire oppgavene jeg gjennomfører 
til daglig: forskning, administra-
sjon, formidling og undervis-
ning. For meg er det derfor ikke 

gitt hvilken oppgave som er viktigst, eller hva 
jeg er best til. For andre er det annerledes, noen 
er bedre forskere enn undervisere og omvendt. 
Men mitt utgangspunkt er at universitetsansatte 
flest skal gjøre flere ting, vi er ikke bare forskere. 

Alle kan heller ikke bli best, og i alle fall 

En akademisk potets  
bekjennelser
Å prioritere vekk formidling kan hemme rekrutteringen til mange fag, mener  
kronikkforfatteren. Hun reagerer på tidligere innlegg om formidling.

«Det er da vanskeligere  
å bli publisert i 

internasjonalt ledende 
tidsskrift enn på 

kronikkplass i 
Aftenposten.»
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av Anne Gjelsvik, 
professor i film

vitenskap, Institutt  
for kunst og medie
vitenskap, NTNU



KRONIKK & 
DEBATT 

Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
kjetil.brottveit@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med mel-
lomrom. Honorar for trykte kronikker: kr 2000. 

Maks lengde på debattinnlegg: 7000 tegn 
med mellomrom, men kortere innlegg 

har større sjanse for å bli trykket. 
Debattinnlegg honoreres ikke.

ikke i alt. Jeg er derfor enig med Gamlund i at 
det må være lov å prioritere mellom oppgavene 
og å satse på å bli bedre i noe. Gamle uttrykk 
har ofte mye for seg; det er både slik at det «er 
en tid for alt» og at «ting tar tid».  Å prioritere 
forskning i perioder er derfor helt legitimt, men 
allerede i dag er det altfor mange forskere som 
formidler altfor lite. En politikk som betyr å 
prioritere vekk formidling, er derfor bekym-
ringsfullt og kan få negative konsekvenser både 
for hvordan politikere vurderer vår nytteverdi, 
og for rekrutteringen til mange av våre fag. Jeg 
er derfor helt enig med Melvær i at fast ansatte 
forskere må gå foran her, og vi må bli langt 
flinkere til å tenke flere former for formidling. 
Melværs innspill er derfor langt bedre enn Gam-
lunds forslag om å overlate formidlingen til 
kommunikasjonsavdelingen.  

Forskning og fag er ikke bare én ting, og det 
mest provoserende med mange av debattene 
som går om universitetssektoren for tiden, er 
forestillingen om at bra eller best er felles for 
alle fag. Et grelt eksempel er Kari Bøs kronikk 
om ambisjonsnivået i norsk forskning. Bø har 
mange gode poenger som jeg lett stiller meg 
bak, men når hun skriver følgende, viser det en 
arroganse for andre fags kvaliteter som er helt 
håpløs: «For eksempel skriver enkelte fagmil-
jøer fortsatt monografier på norsk. Det er som 
å delta i et klubbmesterskap og hevde at man 
er best i verden, når man egentlig må delta i 
VM eller OL for å bevise dette.» Det er et mye 
større problem at man nesten ikke kan publi-
sere forskning på norsk innenfor fag som har 
refleksjon og analyse som sin kjernevirksomhet, 
enn at en og annen historiker skriver på norsk 
om norske forhold. Gamlund er inne på det 
samme i sin kronikk: Man kan ikke publisere 
filosofi på norsk, slik har det dessverre blitt, 
men jaja. Å redusere all aktivitet ved norske 
universitet til en felles standard, er en tanke-
gang som rir systemet vårt som en mare. Det 
finnes faktisk flere veier til innsikt enn det som 

uttrykkes i Bøs kronikk. Selv anser jeg arbeidet 
med boken Hva er film, utgitt på norske Univer-
sitetsforlaget, som den mest vettuge bruken av 
min arbeidstid i 2013. Den andre hoveddelen av 
arbeidstiden min gikk med til å skrive søknader 
om forskningsmidler. Hvis vi først skal begynne 
å snakke om forskeres spill av tid, kan vi heller 
begynne her, hvor det er mange forskningsverk 
å ta av.

Som fagansatt ved et norsk universitet 
har jeg ansvar for faget mitt, ikke bare for 
forskningsfronten. Ideen om at forskning bare 
er noe som er relevant for forskere, er en feil-
slutning. Hvis jeg ikke kan produsere forskning 
som er av interesse for lærere, studenter eller 
filmfolk, hvorfor i alle dager skal jeg bedrive 
filmforskning da? Noen former for forskning 
flyttes bare framover ved hjelp av andre for-
skere, men noen former for forskning må være 
i dialog med samfunnet. Å velge vekk norsk og 
formidling er en farlig vei å gå for akademia, 
og i særdeleshet for humaniora (jamfør vårens 
rapport Hva skal vi med humaniora? og debatten 
som fulgte den). Hvordan skal norske ungdom-
mer vite hva filosofi er dersom ingen filosofer 
skriver på norsk? Hvordan skal vi rekruttere til 
filmvitenskap dersom ingen i Norge vet hva en 
filmviter gjør, fordi hun bare publiserer inter-
nasjonalt med sine forskerkolleger for øyet? 

Gamlund stiller spørsmålet om hva han har 
fått igjen for å formidle, min erfaring er nesten 
motsatt. Jeg får fantastisk mye igjen for å publi-
sere, og jeg tror samfunnet får mye igjen fordi 
jeg gjør det. Jeg vil heller stille spørsmål om 
hva vi egentlig får igjen for all vår publisering i 
internasjonale tidsskrifter. Er det glimrende alt 
som er på engelsk? Har norske forskere kun 
positive verdifulle erfaringer med å publisere 
internasjonalt? Har de aldri kastet vekk tiden 
sin her, aldri revidert inntil det meningsløse, 
aldri blitt refusert? Det er da vanskeligere å bli 
publisert i internasjonalt ledende tidsskrift enn 
på kronikkplass i Aftenposten. Jeg publiserte 

min første artikkel i et internasjonalt anerkjent 
tidsskrift (nivå 2) i 2008. Jeg har til dags dato 
ikke fått noen respons på den fra noen i Norge 
som jeg ikke har delt den med selv. Den er re-
gistret og telt, men den finnes stort sett ikke i 
bevisstheten til norske studenter, lærere eller 
forskere. Artikkelen handler om norsk materi-
ale, og hadde jeg skrevet den på norsk, hadde 
den trolig fått langt større betydning. Heldigvis 
har det gått bedre med andre artikler, men jeg 
får aldri så mange reaksjoner på vitenskapelig 
arbeid som jeg får når jeg skriver for det nor-
ske fagbladet Rushprint på nett. Jeg tror jeg 
blir en bedre forsker av å ha dialog med andre 
enn forskere, i alle fall tror jeg at blir en bedre 
fagperson av det. 

Min opprinnelige ambisjon i år var derfor 
å være mer synlig som forsker, og det kan jeg 
først og fremst være ved å prioritere formidling. 
Ved å si nei til den tidkrevende prosessen det 
er å skrive vitenskapelige artikler, sende inn, 
få konsulentvurderinger, omskrive og språk-
vaske, ville jeg få masse tid til å skrive for norske 
filmtidsskrifter som Z, Montages, Rushprint, 
til å gi intervjuer, holde foredrag, snakke med 
studentene eller skrive kronikker, tenkte jeg. 
Slik gikk det dessverre ikke. Å velge vekk pu-
bliseringspoeng og inntekter til et fakultet som 
har budsjettinntekter, føltes feil og egoistisk. 
Men nå har jeg fått enda mer lyst å ha det som 
et forsett for 2015.

«Forventningspresset om 
at alle skal være 

fremragende i alt, skaper 
bare frustrasjoner og 

bekymringer.»
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Språkpolitikk i bakevja
Universitetene og høgskolene har vært flinke til å vedta språkstrategier. Men i hverdagen forsvinner de 
blant de andre strategidokumentene, skriver Språkrådets direktør.

av Arnfinn  
Muruvik Vonen, 
direktør i Språkrådet

Skjønt norske forskere publiserer 
stadig mer på norsk, publiserer de 
enda mer på engelsk, og i øken-
de grad. Omfanget av høyere un-
dervisning på engelsk er mindre 
godt belagt, men det er betydelig 
og øker etter alt å dømme meget 
raskt. Begge disse trekkene følger i 
grunnen av den vedtatte nasjonale 
politikken for internasjonalisering 
av sektoren. En mulig konsekvens 
som har vakt bekymring, er at ut-
viklingen av norsk fagspråk, som 
er så viktig for samfunnslivet, skal 
stoppe opp.  

Språkpolitikk er noe vi i Norge 
er godt kjent med. Det kanskje 
ikke alle vet, er at det en periode nå 
har vært et oppsving i interessen 
for språkpolitikk i mange andre 
land. I våre nordiske naboland 
har myndighetene vedtatt nasjo-
nale språkpolitiske dokumenter 
i tur og orden, og i regi av Nor-
disk ministerråd ble det i 2006 
vedtatt en nordisk språkdeklara-
sjon. Interessen har ikke minst 
gjeldt situasjonen i sektorer som 
forskning og høyere utdanning. 
Hos oss vedtok Universitets- og 
høgskolerådet (UHR) i 2007 et sett 
med overordnede språkpolitiske 
retningslinjer til bruk for sine 
medlemmer, universitetene og 
høyskolene. Et vitenskapelig og 
politisk nøkkelord i denne sam-
menheng er parallellspråklighet. 
Bakgrunnen er naturligvis de 
språklige følgene av globali-
seringen. I Norge handler det 
dermed mer om det nåtidige og 
framtidige forholdet mellom en-
gelsk og norsk enn om det histo-
riske forholdet mellom bokmål 
og nynorsk. Det fremste politiske 
dokumentet er St.meld. nr. 35 
(2007–2008) Mål og meining. Ein 
heilskapleg norsk språkpolitikk, 
den såkalte språkmeldingen, som 

Stortinget sluttet seg til i 2009.  
I språkmeldingen skrev regje-
ringen at den ville «fremja forslag 
om å lovfesta at universitet 
og høgskolar har ansvar for 
vedlikehald og vidareutvikling 
av norsk fagspråk». Det ble også 
lagt til grunn «at norsk skal 
vera hovudspråket ved norske 
universitet og høgskular», og 
«at universitet og høgskular 
utformar individuelt tilpassa 
språkstrategiar». I 2009 fulgte 
Stortinget dette opp med en ny 
paragraf 1-7 i universitets- og høy-
skoleloven som lyder: «Universi-
teter og høyskoler har ansvar for 
vedlikehold og videreutvikling av 
norsk fagspråk.» UHR og Språk
rådet samarbeider nå om å utvikle 
modeller for hvordan dette kan 
følges opp. 

For Stortinget var de individuelle 
språkstrategiene en forutsetning for 
at institusjonene skulle kunne ta 
det pålagte ansvaret for fagspråket. 
I retningslinjene fra UHR var dette 
presisert slik: «Institusjonene bør 
utarbeide språkstrategier som sik-
rer parallellspråklighet, dvs. norsk 
som nasjonalt fagspråk og engelsk 
som internasjonalt fagspråk.» 
I den nordiske språkdeklarasjonen 
har parallellspråklighet et noe vi-
dere innhold: «Med parallellspråk-
lighet menes samtidig bruk av flere 
språk innenfor ett eller flere om-
råder. Det ene språket slår ikke ut 
det andre, men språkene brukes 
parallelt.» Sammen med språk-
meldingens ord om at «norsk skal 
vera hovudspråket», er dette det 
politiske svaret på de utfordringene 
globaliseringen medfører for norsk 
på universitetsnivå.Det skal være 
mulig å videreføre et utstrakt 
internasjonalt samarbeid uten at 
dette truer norsk som akademisk 
språk.  

Universiteter og høyskoler er 
altså politisk forpliktet til å utforme 
språkstrategier. Hvordan har det 
gått i praksis? Har institusjonene 
utviklet strategier, og blir de i så 
fall fulgt? Er prinsippet om paral-
lellspråklighet kjent, og er bevisst-
heten om det høy i sektoren?

Universitetene har i stor grad 
fulgt anbefalingene fra UHR og 
laget språkstrategier. Av de to som 
inntil videre fortsatt mangler en 
slik strategi, har det ene forholds-
vis nylig fått universitetsstatus, 
mens det andre nettopp har vært 
igjennom en fusjoneringsprosess.  
Realitetene er imidlertid mindre 
oppløftende. En ting er at vi ligger 
etter Danmark, der parallellspråk-
ligheten er mye bedre forankret, 
og der Center for Internationali-
sering og Parallelsproglighed ved 
Københavns universitet i praksis 
viser hva som kan gjøres. Verre er 
det at språkstrategier som norske 
institusjoner har vedtatt, ser ut til å 
forsvinne i de overordnede strategi
dokumentene, ifølge en rapport. 
Nylig viste en meningsmåling 
Språkrådet har fått utført blant uni-
versitets- og høyskolelærere, at bare 
to av ti kjente uttrykket parallell-
språklighet, mens vel en fjerdedel 

kunne si om institusjonen hadde 
et eget språkpolitisk dokument.  
Av høyskolene var to tidlig ute 
med egne språkstrategier, men 
de er unntak. En undersøkelse 
Språkrådet gjorde i vinter, viser at 
bare seks av 24 høyskoler har en 
slik strategi. Dette er lite når en vet 
at mange høyskoler neppe ligger 
langt bak universitetene i faktisk 
internasjonalisering og i strategisk 
ærgjerrighet. På den annen side 
sier ti av de øvrige at de nå vil gå i 
gang med en språkstrategi, og yt-
terligere tre vurderer det samme. 
Dette er et godt tegn, men strengt 
tatt overmodent siden det nå er 
fem år siden Stortinget sluttet seg 
til Mål og meining. 

Siden 2011 har et nordisk for-
skernettverk med støtte fra Nor-
disk ministerråd arbeidet med 
hva parallellspråklighet kan inne-
bære på universitetsnivå som 
prinsipp og praktisk metode. 
Våren 2013 la nettverket fram et 
omfattende materiale med rap-
porter om de nordiske enkelte 
land og et sett med konkrete råd 
om hvordan man kan planlegge 
og gjennomføre parallellspråk-
lighet på fruktbare måter. Dette 
arbeidet går nå videre, fortsatt 
finansiert med nordiske midler.  
Sammen med UHR tar Språkrådet 
sikte på å følge opp parallellspråk-
lighet i universitets- og høyskole
sektoren med et arrangement 
til høsten der målet er at en må 
komme videre også her i landet, 
og der ikke minst de nordiske er-
faringene vil stå sentralt. Mange 
av institusjonene – både de mange 
høyskolene som skal i gang, og 
universitetene, som ligger foran i 
løypa – vil ha interesse av og sik-
kert også nytte av å trekke på de 
erfaringene andre i Norden har 
gjort.

«Nylig viste en 
meningsmåling at 
bare to av ti kjente 
uttrykket parallell-
språklighet.»
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 Grunnloven som ble un-
dertegnet på Eidsvoll 
17. mai 1814, knesatte to 
overordnede prinsipper 

som vi i år feirer 200 år for: Det ene 
er nasjonal suverenitet. Nordmenn 
er herrer i eget hus. Det andre er 
et demokratisk styresett der folkets 
valgte representanter vedtar lover, 
fastsetter skatter og bestemmer over 
statens ressurser. I all den feiringen 
av Grunnloven som har foregått de 
siste månedene, er det knapt noen 
som har pekt på at den samme 
Grunnloven uttrykkelig gjorde 
unntak for to områder, som hverken 
skulle underlegges nasjonal suvere-
nitet eller Stortingets bevilgnings-
myndighet. Disse to områdene var 
vitenskap og utdanning.

Grunnlovens paragraf 92 be-
stemte at Kongen ikke kunne 
utnevne andre enn norske stats-
borgere til embetsmenn i staten. 
Det ble gjort fire unntak fra denne 
regelen: lærere ved universitetet og 
den lærde skole, leger og konsuler 
i fremmede stater. Alle andre uten-
landske borgere trengte å bli natu-
ralisert av Stortinget for å kunne få 
et norsk statsembete.

Bestemmelsen om unntaket 
for universitetslærere (og de to 
andre «lærde profesjoner») kom 
ikke uten debatt. Forbudet mot 

utlendinger i norske 
embeter ble vedtatt 
etter lange og hissige 
debatter i Riksfor-
samlingen. Grunn-
lovsfedrene ville ikke 
ha flere dansker som 
embetsmenn i Norge 
som ikke kjente og 
ikke respekterte fol-
ket og dets interes-
ser. Når professorene 
ved universitetet ble 
unntatt, hadde det 
klare praktiske grun-
ner. Hvordan skulle 
man få bygget opp 
det nystiftede universitetet bare 
med de få kreftene som fantes i 
landet selv? Men det var også klare 
prinsipielle grunner. Vitenskaps-
menn tilhører en egen lærd repu-
blikk, for dem betyr landegrenser 
ingenting, forsikret Georg Sver-
drup, den eneste universitetslære-
ren i forsamlingen.

Paragraf 106 bestemte at «det 
Geistligheden beneficerede Gods» 
bare kunne benyttes til opplysnin-
gens fremme og til avlønning av 
presteskapet. Paragrafen gjelder 
ennå (med nytt nummer 116 fra 
i år), men knapt noen som i dag 
leser Grunnloven, vil vite hva den 
en gang betød. Paragrafen fast-

satte at den største 
godsformuen som 
i 1814 fortsatt var 
på statens hender, 
skulle øremerkes til 
å finansiere univer-
sitetet og allmue
skolen i  Norge. 
Godset var i sin tid 
gitt til Kirken for å 
lønne prestene, og 
grunnlovsfedrene 
ville ikke ta fra 
geistligheten ret-
ten til det. Men det 
hadde lenge vært 
planer om å selge 

eller forvalte eiendommene på en 
ny og mer effektiv måte som ville 
innbringe langt mer i kontanter 
enn det som tidligere hadde vært 
tilfelle. Da planene for det nystiftede 
Kongelige Frederiks Universitet 
ble lagt i København i 1812, var det 
en forutsetning at prestegodsets 
avkastning skulle kunne dekke en 
vesentlig del av de årlige driftsut-
giftene. Men avkastningen skulle 
også kunne finansiere en sårt til-
trengt styrking av allmueskolen i 
Norge.

Etter krigene på 1600- og 
1700-tallet var det meste av kir-
kegodset i Norge – ja, til og med 
kirkebygningene selv – blitt solgt 

for å dekke statsgjelden som krig
ene hadde resultert i. Grunnlo-
ven av 1814 fastsatte et helt annet 
prinsipp for det som nå var igjen: 
Dette skulle bare gå til universitet 
og skole.

Heller ikke denne avgjørelsen 
skjedde uten debatt på Eidsvoll. 
Flere bønder reiste seg og protes-
terte. Leilendingsgodset burde 
etter deres mening snarest selges 
til oppsitterne, og salgssummen 
kunne finansiere et annet og viktig 
formål: Den kunne utgjøre grunn-
fondet for Riksbanken. Men fler-
tallet på Eidsvoll, med universitets-
utdannede embetsmenn i spissen, 
trumfet sitt synspunkt gjennom: 
Forvaltningen av statens godsfor-
mue skulle tas ut av Stortingets 
hender og båndlegges til å finan-
siere universitet og skole.

Vitenskap, skolegang og opp-
lysning var så viktig for grunnlovs-
fedrene at de ble løftet over nasjo-
nen og over demokratiet. Norge 
skulle ikke bare være en rettsstat. 
Norge skulle være en kulturstat, 
der staten forpliktet seg til å sikre 
det økonomiske grunnlag for uni-
versitet og skole, og hvor ikke na-
sjonale grenser skulle sperre for 
vitenskapelig kompetanse.

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er Bjørn Sverre Hol Haugen, 
Mona Nystad, John Peter Collett 

og Heidi Jensberg.

«Vitenskap, skolegang og opplysning var så viktig for 
grunnlovsfedrene at de ble løftet over nasjonen og over demokratiet.»

av John Peter  
Collett  

professor i historie  
ved Universitetet  

i Oslo

Kulturstaten fra Eidsvoll

GJESTESKRIBENTEN
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FORMIDLING: Førsteamanuensis 
i filosofi Espen Gamlund skriver i 
kronikken En forskers bekjennelser 
(Forskerforum nr. 5, 2014) at han 
melder seg ut av formidlingsopp-
gaven for utelukkende å kunne 
skrive forskningsartikler. Selv er 
jeg stipendiat i religionsvitenskap 
på naboinstituttet og bruker en del 
tid på forskningsformidling ved 
siden av avhandlingsarbeidet. Noen 
vil kanskje diagnostisere dette som 
et tilfelle av TAB («thesis avoidan-
ce behaviour», på norsk: AAA, av-
handlingsavvikelsesadferd). Sant 
skal sies, jeg hører ofte fra andre 
stipendiatkolleger, direkte og in-
direkte, råd om «fullt fokus» og 
at variasjoner over «alt utenom 
avhandlingsarbeidet kommer på 
bekostning av progresjonen og 
kvaliteten». Dette som virker som 
rasjonelle strategier, legges igjen 
oppå et lag av konstant skyldfølelse 
(«man kan jo alltids gjøre mer») og 
antatte forventninger («de andre 
har tilsynelatende kommet mye 
lengre enn meg»). Gamlunds Be­
kjennelser treffer definitivt en nerve.

Universitetet forventer at for-
skere driver med forskning, for-
midling, undervisning og adminis-
trasjon. Forskere står relativt fritt i 
disponeringen av sin forsknings- 
og formidlingstid, mens rammene 
for undervisning og administra-
sjon er mer satt. Tellekantsystemet 
gir et sterkt insentivpress til å pu-
blisere forskning. Ifølge Gamlund 
er det uklart hva man får igjen for 
formidlingsaktivitet. Ikke vet man 
hvor mange som leser det man 
skriver. Ikke virker forlagene og 

avisene særlig interesserte heller. 
Løsningen for Gamlund blir å 
slutte med formidling. Han fore-
slår også å løfte formidlingsansva-
ret fra enkeltforskere til universite-
tenes kommunikasjonsavdelinger.

Gamlunds Bekjennelser og hans 
valg om å slutte med formidling 
er skrevet for å egge til debatt. 
Kronikken er delt en del i sosiale 
medier, og jeg mistenker at mange 
i akademia har lest den med sym-
pati og forståelse. På sett og vis 
motbeviser derfor teksten seg 
selv. Den gir innblikk i noen valg 
og refleksjoner man må gjøre som 
forsker. Den har blitt trykket, lest 
og debattert. Kanskje tar den oss 
et skritt nærmere bedre rammer 
for forskningsformidling også. Det 
er derfor trist å se at en erfaren 
forskningsformidler i en såpass 
velskrevet tekst melder at han ikke 
lenger kommer til å skrive slike 
tekster for oss andre. Det er et klart 
tap for oss, men er det nødvendig-
vis en «win» for Gamlund?

I Gamlunds Bekjennelser leser 
jeg en idé om formidling som 
er for enkel. Som jeg har skre-
vet om i tidligere blogginnlegg, 
skjer forskningsformidling ikke 
kun i kronikker, ekspertintervjuer 
og populærvitenskapelige bøker. 
Forskningsformidling oppstår i 
alle tilfeller der du tilgjengeliggjør 

og kommuniserer forskningen 
din: før, underveis og etter at den 
er «ferdig».

Formidling kan også ha mange 
forskjellige funksjoner. En utbredt 
forståelse er at forskningsformid-
ling handler om samfunnsdan-
nelse og overføring av kunnskap 
opparbeidet gjennom forskningen. 
For meg er formidling også hvor 
man inviterer dem som måtte være 
interessert til å være med på en 
refleksjonsprosess før, i og etter 
forskningen. Dette er grunnen til 
at noen fortrekker å snakke om 
«forskningskommunikasjon». 
Derfor takker jeg stort sett ja til å 
presentere doktorgradsprosjektet 
mitt. Det at jeg må forklare hva jeg 
holder på med, til andre, gjør at jeg 
også må reflektere rundt hva jeg 
egentlig holder på med, og hvorfor. 
Jeg får en mulighet til å utforske 
ideer i en sammenheng hvor jeg 
også vil få tilbakemelding på dem. 
Avkastningen er åpenbar.

En annen forståelse som tilsy-
nelatende ligger bak Gamlunds 
Bekjennelser, er at formidling skjer 
mellom forsker og «folk flest». Det 
er bare delvis sant. For det første 
virker det som om vi glemmer at 
blant «folk flest» finner man også 
forskere og en del som har høyere 
utdannelse. Man finner også dem 
som ikke har høyere utdannelse, 
men like fullt er interessert i hva 

forskere har å fortelle. Gamlund 
har nok rett i at det er vanskelig 
å bryte igjennom muren av infor-
masjon og folk som vil ha en liten 
del av din oppmerksomhet. Det 
trenger heller ikke være et mål at 
flest mulig leser det du skriver, så 
lenge du treffer de rette leserne. 
Ikke all forskning passer nødven-
digvis i en kronikk i Morgenbladet, 
men det kan godt være at den er 
verdt 1,5 time på en podcast. Ikke 
all forskning vil være interessant 
for en familiefar med 300 000,– i 
årsinntekt bosatt i Moss, men kan 
være interessant for dem som sit-
ter på et annet fakultet 100 meter 
unna. Og like verdifull. Det er ikke 
alltid du vet hvor en kronikk eller 
en videodagbok tar deg, men det 
kan være det som skal til for å få 
formulert den ideen som til slutt 
gir deg heder og ære og en fremti-
dig forskningspris.

Gamlund har fast jobb, han er 
førsteamanuensis i filosofi. Han er 
i en stillingskategori som sammen 
med professorer er de som på uni-
versitetet har best stillingsvern. 
Spesielt om han slutter å formidle, 
for da blir han en produktiv pu-
bliseringspoengmaskin. Selv om 
jeg har stor forståelse for ønsket 
om å bli en «bedre forsker» ved å 
lese og skrive forskningsartikler, 
synes jeg det i Gamlunds posisjon 
er problematisk. Det er nemlig de 

Av Knut Melvær, 
stipendiat i reli-
gionsvitenskap 
ved Universitetet 
i Bergen 

Formidlingskvaler
– At de med fast forskerstilling, kan si fra seg formidlingsjobben, framstår arrogant og fatalistisk. 
Stipendiat Knut Melvær svarer på Espen Gamlunds kronikk.

«Avkastningen av  
forskningsformidling er åpenbar.»

forskerforum 6 • 2014 • side 38



DEBATT

fast ansatte ved universitetet som 
har makt til å påvirke og legge fø-
ringene for sitt eget arbeid. Som 
fast vitenskapelig ansatt kan man 
si og mene ganske mye uten at det 
får formelle konsekvenser. Man 
kan tilsynelatende til og med å 
slutte med formidling! Til tross 
for at Gamlund stiller seg kritisk 
til Systemet, godtar han tilsynela-
tende at det er slik, siden han nå 
velger å slutte med formidling. Det 
er mildt sagt et pussig valg av en fi-
losof, hvis disiplin går ut på å sette 
spørsmålstegn bak de premisser 
som legges til grunn for vår adferd.

Vi som er midlertidig ansatte, 
står under et større press. Det aka-
demiske arbeidsmarkedet er tøft, 
og vi må ha en B-plan. Din evne til 
å formidle blir viktig dersom du må 
iverksette den B-planen. At de med 
fast forskerstilling, kan si fra seg 
formidlingsjobben, framstår derfor 
for meg som en smule arrogant og 
fatalistisk. Jeg forventer at de som 
skal veilede meg og fungere som 
akademiske forbilder, også evner å 
gjøre den delen av det akademiske 
virket. Til nå har Gamlund gjort 
nettopp det. Og nettopp derfor vil 
det være synd for hans studenter og 
stipendiater om han slutter.

Gamlund foreslår i sin kronikk 
å legge formidlingsansvaret til in-

stitusjonen og ikke hos forskerne. 
Selv om det er ment konstruktivt, 
vil det i praksis utgjøre liten for-
skjell. Kommunikasjonsavdelinger 
vil fortsatt være avhengig av at en-
keltforskere stiller opp. Univer-
sitetet har allerede et selvpålagt 
samfunnsoppdrag om formidling, 
det skal til og med inn i de nye må-
leparameterne ved Universitetet i 
Bergen (det er egentlig det vi burde 
ha diskutert). Kommunikasjons-
avdelingen har allerede et tettere 
samarbeid med avisene, som for 
eksempel frokostseminar om for-
skere i media og skrivekurs med 
Aftenposten. Påstanden om at det 
er trangt om plassen i den norske 
offentligheten, kommer fra en sne-
ver medieforståelse hvor det kun 
er aviser, tv og radio som gjelder. 
Til og med de tradisjonelle medi-
ene har forstått at sånn er det ikke 
lenger, og de er i dag nødt til å til-
passe seg. Det er ikke trangt om 
plassen, fordi med digitale medier 
er det tilnærmet ubegrenset plass. 
Det det er trangt om, er folks tid og 
oppmerksomhet.

Det vi mangler, er et nyansert 
og nytenkende formidlingsbegrep 
som går utover de tradisjonelle me-
diene, og som belønner forskere 
for å drive med forskjellige former 
for formidling. Forskere må frem-
deles stå for selve forskningsfor-
midlingen. Når det er sagt – det 
institusjonelle ansvaret Gamlund 
etterlyser, bør gi forskere ressurser 
som gjør forskningsformidling en-
klere, mindre tidkrevende og gøy-
ere. Vi trenger kompetanse til å 
lage gode nettsider som folk faktisk 

vil lese, vi trenger enklere opplegg 
for å strømme forelesninger og til 
å produsere lyd- og videopodcaster. 
Vi trenger at våre kolleger legger 
merke til og skryter av vår formid-
lingsinnsats, samtidig som vi må 
tåle å få konstruktiv kritikk og tilba-
kemelding på kvaliteten av formid-
lingen vår. Vi trenger gode forbilder 
som viser at forskningsformidling 

er for viktig til bare å kaste på bålet 
på grunn av et forskningspolitisk 
målingsinstrument.

Debattinnlegget er tidligere gjort til­
gjengelig på Forskerforum.no. Tek­
sten er basert på innlegget «Formid­
lingskvaler» først publisert på Knut 
Melværs blogg. Melvær driver også 
podcasten Udannet.

«Formidling må 
gjøres enklere, 
mindre tidkrevende 
og gøyere.»
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HISTORISKE BILDER

Med rotter mot kreft

Bildet viser laboratoriet for dyreforsøk ved Radiumhospitalet i Oslo og er 
tatt i 1950. Fotograf er Leif Ørnelund på oppdrag fra «Landsforeningen 
mot kreft», opplyser Oslo Museum, som har fotografiet i sin byhistoriske 
samling. Opplysningene om bildet er ellers sparsomme, og det er ikke 
oppgitt hvem som er avbildet. En kan spekulere på om bildet har vært 
ment til en brosjyre, intern rapport eller bare som dokumentasjon.

Mer generelt kan en slå fast at Radiumhospitalet ble opprettet i 1932, 
og det har siden vært landets sentrale institusjon for forskning på og 
behandling av kreft. På 1900-tallet døde ifølge Kreftforeningen omtrent 
alle som fikk påvist kreft, i løpet av kort tid. Cellegift ble tatt i bruk i Norge 
i 1950-årene, og er en av faktorene som har forbedret overlevelsesraten 
kraftig. I dag overlever to av tre kreftpasienter. Institutt for kreftforskning 
ved Radiumhospitalet ble grunnlagt i 1954 og eksisterer fremdeles, nå 
som del av Oslo universitetssykehus.

Foto: Leif Ørnelund/Oslo Museum
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

I 
Hovedtariffoppgjøret 

 i staten 2014
Mandag 26. mai ble partene i sta-
ten enige om lønnsoppgjøret for 
ansatte i statlig sektor etter å ha 
meklet nesten elleve timer på over-
tid. Årets oppgjør har en ramme 
på 3,3 prosent, et resultat som er i 
samsvar med frontfaget og de andre 
av vårens avsluttede oppgjør. 

Årets oppgjør er delt i to, med 
et generelt tillegg på ca. 1,9 % fra 1. 
mai og en avsetning til lokale for-
handlinger på 1,75 % fra 1. august.

Det generelle tillegget er gitt 
som et kronebeløp for de laveste 
inntektene, og fra lønnstrinn 54 er 
prosenttillegget 1,98 %. Tillegget 
gis med virkning fra 1. mai 2014. 

De lokale forhandlingene vil bli 
gjennomført høsten 2014. Årets 
avsetning er relativt stor og vil gi 
ytterligere lønnstillegg til medlem-
mer. Det ble dessverre ikke satt av 
midler til et tradisjonelt justerings-
oppgjør som har vært et svært vik-
tig krav fra Forskerforbundet.

Medlemmene skal ta stilling til 
resultatet gjennom uravstemning. 
Avstemningen gjennomføres i regi 
av Unio stat. 

II 
En sterk stilling

Ansatte ved universiteter og høy-
skoler i Norge har et sterkt stil-
lingsvern. Slik bør det fortsatt være, 
skriver Forskerforbundets leder 
Petter Aaslestad i et blogginnlegg 
på Norsk studentorganisasjons 
nettsted student.no.

NSOs arbeidsutvalg er bekymret 
for at stillingsvernet står i veien for 
endringer i universitets- og høysko-
lesektoren. Bekymringen deles ikke 
av Forskerforbundet. De siste årene 
har vi sett mange og til dels store 
endringer i sektoren, og det med 
dagens stillingsvern som gjeldende. 
For eksempel har institusjoner blitt 
slått sammen og fagmiljøer flyttet. 
Både forskningsprosjekter og stu-
dietilbud er lagt ned og nye startet. 

Dagens lov åpner for oppsigelser 
når det er nødvendig. Den sier at man 
kan sies opp når stillingen inndras 
eller arbeidet faller bort. Den gir også 
rom for oppsigelse dersom en person 
ikke gjør jobben på en god nok måte.  
Forskerforbundet mener derfor det 
ikke er behov for å gjøre det lettere å si 
opp folk utover de mulighetene som 
allerede finnes i dagens lov.

III 
Hvem skal være  
lærernes lærer?

Krisen ved Høgskolen i Buskerud 
og Vestfold er et godt eksempel på 
de utfordringer kunnskapsminis-
ter Torbjørn Røe Isaksen får med 
å etterutdanne lærere i hopetall. 
Det skriver Anders Folkestad og 
Petter Aaslestad i et debattinnlegg 
i Dagens Næringsliv.

Vi applauderer regjeringens in-
tense ønske om å gjøre lærerne enda 
mer kompetente. Men hvem i all 
verden skal ta imot den glade horde 
av etterutdanningssultne lærere?

Røe Isaksen ønsker spesielt at 
lærerne skal etterutdannes i mate-
matikk – her finnes det ikke flust 
med kapasitet ved høyskolene, for 
å si det mildt. Det er rett og slett 
ikke attraktive nok jobber, derfor 
har høyskolene problemer med å 
skaffe kvalifisert arbeidskraft. 

IV 
Høy midlertidighet og  

usikkerhet for arkeologene
Den lovpålagte forvaltningsarkeolo-
gien i Norge utføres for en stor del 
av midlertidig ansatte arkeologer 
med korte kontrakter.

– Arbeidsvilkårene for mange fel-
tarkeologer er uverdige, sier Forsker-
forbundets leder Petter Aaslestad. 
Forskerforbundet er ikke bare be-
kymret for arbeidstakerne som må 
leve med dette, men også følgene det 
får for kulturminnevernet i Norge.

Rapporten viser også at de mid-
lertidige feltarkeologene tjener dår-
ligere enn sammenlignbare yrker 
og får problemer med pensjons-
opptjeningen. Mange arkeologer 
går arbeidsledige deler av året.

– Dette er en sløsing med høyt 
utdannede menneskers kompe-
tanse og evner, sier Petter Aaslestad.

V 
Ikke truffet  

satsplanken ennå
Regjeringen lovte å satse mer på 
kunnskap, forskning og innovasjon 
i regjeringserklæringen. Forsker-
forbundet registrerer at den ikke 
benytter revidert nasjonalbudsjett 
til å ta sats.

– Revidert nasjonalbudsjett er 
ikke normalt anledningen for de 
store endringene, men vi hadde 
forventet at Regjeringen Solberg 
ville benyttet anledningen til å 
trappe opp forskningsinnsatsen 
allerede nå, sier leder i Forskerfor-
bundet Petter Aaslestad. 

Vi ser det som positivt med 
friske midler til kommersialisering 
av forskning, men ellers er det intet 
nytt. Dette var en av de viktigste 
sakene for regjeringen, så hvorfor 
vente?

VI 
Norge med i Erasmus+  

og Horisont 2020
Fra 17. mai 2014 er Norge offisi-
elt med i Erasmus+ og Horisont 
2020, gjennom at programmene 
ble innlemmet i EØS-avtalen. Dette 
er EUs største program noensinne 
for utdanning, ungdom og idrett 
og forskning og innovasjon. Hori-
sont 2020 og Erasmus+ er viktige 
virkemidler både for kvaliteten i 
norsk forskning og utdanning, 
og for internasjonalt samarbeid 
innenfor forskning og innovasjon 
og utdanning.

– Horisont 2020 er verdens 
største forskningsprogram. Norge 
deltar fullt ut i dette programmet. 
Det gir oss enorme muligheter, 
de forventer jeg at norske for-
skere og institusjoner griper, sier 
kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen.

VII 
Forskningsbarometeret og 

Tilstandsrapporten lagt frem
Onsdag 7. mai la kunnskapsmi-
nister Torbjørn Røe Isaksen frem 
Forskningsbarometeret og Til-
standsrapporten for universiteter 
og høyskoler. Rapportene tar for seg 
utviklingen i norsk forskning og ved 
norske universiteter og høyskoler. 

Forskningsbarometeret viser at 
Norge er svært attraktivt for uten-
landske forskere. De siste ti årene 
har det blitt 50 prosent flere uten-
landske forskere ved universiteter 
og høyskoler. Og hele 96 prosent 
flere i næringslivet. 

VIII 
Anerkjenn de virkelige  

superstjernene!
Forskerne er våre største og viktig-
ste superstjerner, men nå kan du 
også være en stjerne i kampen for 
forskning! Skriv under på vårt opp-
rop for å øke forskningsinnsatsen 
og styrke utdanningsinstitusjone-
ne. Hvor mange stjerner skal til 
for å gi hjernekraften bedre vilkår?

Oppropet finner du her: hjerne-
kraftverk.no/opprop

IX 
Unios medlemsprodukter

Som medlem i et Unio-forbund har 
du tilgang til flere medlemspro-
dukter, blant annet bokrabatt hos 
Tanum og rabatt på leie av ferie-
hus hos NOVASOL, Dansommer 
og hytteleie hos Norgesbooking. 
Oversikt over tilbudene finner du 
på www.unio.no. 

X 
Ny jobb? Bruk Min side

Husk å melde fra til Forskerforbun-
det sentralt dersom du har skiftet 
arbeidssted, endret stillingsprosent 
eller gått av med pensjon. For å ha 
et oppdatert medlemsregister er vi 
avhengige av å få melding fra med-
lemmene om endringer i arbeids-
forhold. Logg deg inn på Min side 
for å registrere endringer: www.
forskerforbundet.no/minside.

XI 
Følg Forskerforbundet  

på Facebook
Nå kan du få nyheter fra Forskerfor-
bundet på Facebook. Bli tilhenger 
av Forskerforbundets Facebookside 
www.facebook.com/forskerforbun-
det – og tips gjerne andre som du 
tror kan ha interesse av å følge siden.
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kurs og seminarer 
Forskerforbundet arrangerer følgende kurs og seminarer  
i august og september 2014:
•	 28. august: Forberedelser til lokale forhandlinger i staten
•	 9.–10. september 2014: Kurs i konflikthåndtering
•	 17.–18. september 2014: Kurs i forhandlingsteknikk
•	 23.–25. september: Grunnopplæring trinn I for nye tillitsvalgte

vervekampanje 2014
Alle medlemmer som verver ett eller flere nye medlemmer til 
Forskerforbundet i perioden 15. januar – 31. desember 2014 får verve-
premie i form av et gavekort på 250 kroner. Det medlemmet som ver-
ver flest nye medlemmer i løpet av perioden, vil få en iPad mini med 
Retina-skjerm. Les mer på www.forskerforbundet.no/vervekampanje.



Tveeggede sverd
(I skrivende stund pågår meglingen i lønns-
oppgjøret i Staten. Under meglingen er man 
underlagt taushetsplikt. At det på oppløpssi-
den inngår mye venting, er kjent fra tidlige-
re oppgjør, og er ingen 
hemmelighet. Følgende 
«ventelinjer» ligger ergo 
tett på meglingen, men 
altså uten å nevne den.)

På Universitets- og 
høyskolerådets såkalte 
representantskapsmøte 
på Høyskolen i Buske-
rud og Vestfold her forle-
den inngikk det en semi-
nardel der vi som deltok, 
fikk en førpremiere, di-
rektesendt fra Brussel, 
på en ny internasjonal 
universitetsranking, 
U-Multirank, som ver-
denspressen først fikk 
tilgang til senere på 
dagen. U-Multirank 
vurderer en rekke ulike kriterier, i likhet 
med tidligere rankinger, men det enkelte 
lærested gis ikke én bestemt sluttplasse-
ring. Man slipper – hvis dette systemet får 
gjennomslag – å ta inn over seg absurditeter 
som at for eksempel NTNU nå er nummer 
251 og ikke lenger 289 i verden. (Men der-
med ble verken internasjonal eller lokal 
presse særlig interessert. Dem om det.) 
Systemet ligner på det man i UH-sektoren 
etter hvert kort og godt kjenner som «Blom-
sten», utviklet av «Database for statistikk 
om høgre utdanning» i samarbeid med 
Kunnskapsdepartementet. Et diagram 
(«Blomsten») sammenstiller et sett med 
indikatorer for å visualisere institusjonens 
profil. Dette gjør det enkelt å «se» hvilke 
institusjoner som har mye – eventuelt lite 
– ekstern forskningsfinansiering; mange 
– eller få – utvekslingsstudenter; mange – 
eller få – undervisningstilbud på engelsk, 
og så videre, og så videre. Slik kan en stu-
dent foran pc-skjermen (eller mer sann-
synlig via noen apper) velge seg ut sine 
viktigste indikatorer og finne ut hvilken 
institusjon som passer nettopp henne aller 
best. Og institusjonen ser tydeligere sin 
egen profil i forhold til de andres.

At institusjonene må dyrke frem sin 
egenart, har vært gjentatt i årevis. Hvor 
mange ganger har vi ikke hørt plattheter 
av typen «alle kan ikke være gode på alt»? 

(Hvem i all verden har 
noen gang hevdet ak-
kurat det?) «Blomsten» 
og U-Multirank kan 
være redskaper til å 
styrke institusjonenes 
selvrespekt ved at den 
enkeltes egenart syn-
liggjøres tydeligere. Det 
virker lovende at kva-
litet defineres bredere 
enn det evige mantraet 
om «høyt internasjonalt 
nivå» (uten komma mel-
lom adjektivene!).

U-Multirank frem-
står foreløpig som ufer-
dig. Mange vesentlige 
indikatorer mangler. 
Og skal man gjøre mo-

dellen bedre, vil det utvilsomt kreves mer 
rapportering, utover allerede kjente regis-
terdata. Det er lite en vitenskapelig ansatt 
hater mer enn allehånde rapporteringer. 
Slik sett blir også dette redskapet et tveegget 
sverd institusjonslederne må nærme seg 
med edruelighet.

Mye i vår sektor handler for tiden om 
«strukturdebatt». I vårt stammespråk betyr 
det, pussig nok, noe i retning av at «det 
er for mange institusjoner og for mange 
studieprogram i dagens høyere utdanning 
i Norge». Vi skal fra Aaslands SAK til Røe 
Isaksens SAKS: Samarbeid- Arbeidsde-
ling-Konsentrasjon har fått tilføyelsen 
«Sammenslåing». Institusjonene vil få i 
oppdrag både å melde inn hva slags profil 
de ser for seg for egen institusjon i 2020, 
og hvem de ønsker å «sakse» med. Hvis 
man skal unngå at institusjoner drar gamle 
planer opp av skuffen, ville jeg hevet lista: 
2020 er rett rundt hjørnet. Hvorfor ikke 
legge på til 2030, minst? Da blir det kan-
skje mulig å tenke noen større tanker. De 
store tankene ligger innenfor akademi-
keres kjernekompetanse. Institusjonene 
bør ta den i bruk til vern mot konsensus 
og konformitet.

Det nasjonale ansvaret
I universitets-, høyskole- og forskningssektoren 
er vi bekymret for at tilstrekkelig satsing på kunn-
skapsutvikling lar vente på seg. Gjennom vår sam-
funnspolitiske kampanje «Hjernekraftverk» har vi i 
Forskerforbundet fremhevet betydningen av sekto-

ren for fremtidens samfunn. 
Partienes programmer og den 
blåblå regjeringsplattformen 
viser at vi har lykkes i stor 
grad. Det synes å være en bred 
aksept for at mer hjernekraft 
er avgjørende for å sikre vårt 
lands fremtidige levegrunn-
lag, og at kunnskapssamfun-
net løser fremtidsutfordrin-
gene. Samtidig vil en sterk 
økning i tallet på studenter 
og stor aldersavgang innen-
for akademia gi betydelige 

utfordringer med å rekruttere tilstrekkelig mange 
kompetente medarbeidere, for de beste hodene vil 
ha gode arbeidsvilkår. De må ha tid til forskning 
og forutsigbare karriereløp med mindre bruk av 
midlertidige tilsettinger. De fleste forstår av dette 
at mer penger må tilføres sektoren.

«Norge skal bli best på kunnskap i Europa» 
burde være en sterk politisk visjon. Hvorfor er det 
da så vanskelig å forankre et nasjonalt ansvar for å 
utvikle kunnskapssamfunnet?

Det berømte hvileskjæret ga jo egentlig også bud 
om at slik skulle det ikke fortsette. Men til tross for 
fagre ord og forsøk på bortforklaringer er heller 
ikke de senere bevilgningene i nærheten av å møte 
utfordringene.

En reell forventning om bra lønnsnivå og lønns-
utvikling ville bidratt til rekruttering av de beste 
kandidatene. Men lønnsgapet mellom staten og 
privat sektor har økt gjennom mange år, og vi har 
store problemer med å rekruttere kompetente fag-
personer innen flere fagområder. Alle de faglige 
stillingskodene i universitets- og høyskolesektoren 
har sakket akterut i forhold til den gjennomsnittlige 
lønnsutviklingen i staten. Dette er problemer som 
krever at det tas nasjonalt ansvar.

Som ferskt medlem av forhandlingsutvalget 
Unio stat har jeg fulgt med på årets hovedtarif-
forhandlinger. Statens personalsjef var allerede i 
februar klar på at hun ikke så nasjonalt ansvar som 
sitt mandat. Staten ønsker også at mest mulig av 
rammen skal fordeles lokalt. Det er lokalt i virk-
somhetene de vet hvor skoen trykker, er mantraet. 
Kan vi tro at lokale arbeidsgivere og tillitsvalgte er 
de nærmeste til å løse nasjonale lønnsnivåutfor-
dringer gjennom lokale forhandlinger? Ifølge våre 
tillitsvalgte er ikke nasjonale problemer vektlagt i 
særlig grad lokalt, hittil.

Riksmegleren skal nå forsøke å få frem et ak-
septabelt resultat så streik kan unngås. Spennende 
nok, men vi kan ikke forvente noe signal om en 
kommende storsatsning på kunnskapssamfunnet. 
Håpet må nok igjen rettes fremover i tid, og vi må 
engasjere oss enda sterkere i «Hjernekraftverk» 
kampanjen.

av Jan Hongslo, 
nestleder i 

Forskerforbundets 
hovedstyre
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av Petter Aaslestad 
leder i Forskerforbundet

LEDEREN HAR ORDET

«De store tankene ligger innenfor  
akademikeres kjernekompetanse.»



FORSKERFORBUNDETS HOVEDSTYRE 2013–2015: 
Petter Aaslestad, NTNU (leder)
Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet (nestleder)
Liv Berit Augestad, NTNU
Stig Ove Hjelmevoll, Universitetssykehuset i Nord-Norge
Toril Ivarsøy, Universitetet i Bergen 
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen
Annelise Brox Larsen, UiT – Norges arktiske universitet
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder (1. vara)
Åge Hultgren, Universitetet i Stavanger (2. vara)
Ågot Aakra, NMBU (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær 
Sigrid Lem

Stab
Avdelingssjef Birgitte Olafsen
Arkivkonsulent Jamil Mohammad Ali
IT-konsulent Christian Blix
Kommunikasjonsrådgiver Robert Kippe
Informasjonsleder Unn Rognmo

Fagpolitisk avdeling
Avdelingssjef (fung.) Jon W. Iddeng
Rådgiver Kari Folkenborg

Avdeling for lønns- og arbeidsvilkår
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Seksjonsleder Jorunn Solgaard
Spesialrådgiver Kjetil Mørk
Spesialrådgiver Tanya Nymo
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Stine Nordgren Johannessen
Advokat Haakon Utne Kierulf
Advokat Hildur N. Nilssen
Advokat Mariann Helen Olsen

Avdeling for organisasjon og økonomi
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Organisasjonskonsulent Natasa Duric
Organisasjonskonsulent Synne Freberg
Førstesekretær Gerd Sandvik
Sekretær Renate Storli
Seksjonsleder/kontorsjef Aina Nilsen
Økonomikonsulent Siri Johannessen
Regnskapskonsulent Bjørn Jensen
Regnskapssekretær Karin Haug
Regnskapssekretær Elisabeth Johansen
Konsulent Linda Pettersson
Førstesekretær Hans Askildsen 
Førstesekretær Brit Helen Hesselberg
Førstesekretær Seija Hjelteig
Førstesekretær Ane Rinnaas
Førstesekretær Tore Sandnes

FAKTA OM FORSKERFORBUNDET
Forskerforbundet er landets største og ledende fag- og interesse-
organisasjon for ansatte i forskning, høyere utdanning og kunn-
skapsformidling. 

Forskerforbundet har over 18 500 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen for universitets- og høyskoleutdannede.

Forskerforbundet arbeider for høyere lønn og bedre arbeids
vilkår for medlemmene.

Av Sigrid Lem
Generalsekretær i 
Forskerforbundet

Følg oss på facebook!
facebook.com/forskerforbundet

Følg oss på twitter!
twitter.com/Forsker

«Vårens vakreste eventyr»
Vi har akkurat avsluttet «Vårens va-
kreste eventyr» i staten – også kjent 
som vårens tarifforhandlinger. For 
oss som deltar i forhandlingene og 
har ansvar for å prøve å oppnå et 
godt resultat, føles det 
ikke alltid som et even-
tyr. Det er hardt arbeid, 
lange dager, lange netter 
og misfornøyde med-
lemmer som ikke føler 
at de har fått lønn som 
fortjent.

Årets forhandlinger 
startet for fullt i slutten 
av april. Det var liten 
progresjon, og 30. april 
ved forhandlingsfristen 
utløp var ingen krav ferdigbehand-
let. Bruddet var et faktum, og der-
med måtte vi også i år få hjelp av 
meklingsinstituttet. I år samarbei-
det vi med LO stat, og vi hadde god 
kontakt med YS stat. Særlig i slutt-
fasen av meklingen sto vi sammen.

I årets oppgjør synes jeg vi 
hadde godt begrunnete krav; lønns-
gapet mot privat sektor skulle redu-
seres og etterslepet kompenseres. 
Dette skulle skje gjennom gene-
relle tillegg på hovedlønnstabellen 
med en kombinasjon av krone- og 
prosentvise tillegg og en stor av-
setning til sentrale justeringer. Vi 
avviste ikke avsetninger til lokale 
forhandlinger, men prioriterte 
ikke dette denne gangen. Et annet 
sentralt krav for oss var opprett-
holdelse av dagens lønnssystem og 
avsetning til OU-midler.

Meklingen ble vanskelig. Resul-
tatet i frontfaget på 3,3 prosent, og 
rapporten fra Holden III-utvalget 
om frontfagets rolle la en klam 
hånd over hele meklingen. Vi ble 
daglig minnet om dette både av 
personaldirektøren og mekleren. 
Det endelige meklingsresultatet 
ble preget av føringene fra front-
faget – rammen for oppgjøret 
ble 3,3 prosent, etterslepet fra ta-
riffperioden 2012–2014 ble ikke 
kompensert, men det ble enighet 

om en reguleringsklausul vi håper 
kan bidra til å sikre kompensasjon 
for kommende etterslep. Dagens 
lønnssystem ble videreført, og Aka-
demikernes krav om en egen ta-

riffavtale ble avvist. Det 
samme ble alle forsøk på 
å delegere myndighet til 
lokalt nivå og å redusere 
opparbeidete rettigheter.

Det ble gitt et stort 
tabelltillegg i form av 
prosentvise tillegg som 
treffer våre medlemmer 
godt. Det ble også avsatt 
en betydelig pott til 
lokale forhandlinger, 
men vi fikk ikke avset-

ninger til ordinære justeringsfor-
handlinger. Helt i sluttfasen kom 
en minimal pott til justeringse-
lementer. Disse gikk primært til 
tekniske endringer på lønnsspenn 
og lønnsrammer. Noen av disse ga 
lønnsendringer for våre medlem-
mer. Vi fikk også på overtid opp-
rettet en ny ramme for sogneprest 
og overført stillinger til denne uten 
kostnad.

Selv om det var flere positive en-
keltresultater for Unio i oppgjøret, 
ble dette totalt sett ikke et spesielt 
godt oppgjør for Unio i staten. Jeg 
selv og forhandlingsutvalget i Unio 
valgte likevel å godkjenne resulta-
tet, dels fordi LO og YS anbefalte 
resultatet for sine medlemmer, og 
dels fordi resultatet ikke talte for 
at Unio skulle streike alene. Resul-
tatet treffer en rekke av medlem-
mene våre på en god måte, og det 
var derfor ikke vanskelig for meg å 
anbefale at oppgjøret ble godkjent.
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FORSKNINGSLEDER I SPENNENDE TVERRFAGLIG FAGMILJØ

Nordlandsforskning AS er et samfunnsvitenskapelig 
forskningsinstitutt med ca 35 ansatte, lokalisert i Bodø. Inntektene 
er i hovedsak via bidrags og oppdragsforskning nasjonalt og 
internasjonalt. Tre forskningsgrupper utgjør et spennende 
fagmiljø som har gode samarbeidsrelasjoner med universitets- og 
forskningsmiljøer i inn- og utland. 

Vi har ledig stilling fra 1. september 2014 som forskningsleder 
i forskningsgruppen «Entreprenørskap, innovasjon og 
regionalutvikling».  Innenfor entreprenørskap og innovasjon 
har instituttet en nasjonal posisjon. Gruppa arbeider med 
problemstillinger knyttet til fornying av næringslivet gjennom 
innovasjon og etablering av nye bedrifter, bedriftsutvikling, 
betingelser for næringsvirksomhet og næringsutvikling, 
næringspolitikk og offentlige virkemidler, samt næringsklynger og 
regionale innovasjonssystemer.

Les mer om stillingen på nettsiden www.nordlandsforskning.no

Interesserte kan kontakte adm. dir. Iselin Marstrander  
(ima@nforsk.no / mobil 404 08 365) eller forskningsleder  
Einar Lier Madsen (elm@nforsk.no / mobil 994 95 977).

Ved Politihøgskolen si avdeling i Stavern er  
det ledig ei fast undervisningsstilling (100%)  
i psykologi. Avdelinga gjev utdanning som 
politigeneralist på bachelornivå. 

Psykologifaget inngår som eit av fleire emneområde  
i hovudområdet Etterforsking og Operative oppgåver.  
Kommunikasjon og konflikthandtering inngår som eit 
sentralt undervisningsemne. I stillinga ligg det også 
rettleiing av bacheloroppgåva og undervisning  
i forskningsmetode.  

Det er ønskeleg med tiltreding snarast etter 01.08.14.

Søknadsfrist 18. juni 2014

For fullstendig annonsetekst og for å søkje stillinga,  
sjå www.phs.no
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