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EU-pengene 
strømmer inn til 
Forsknings-Norge. 
Men langt fra alle 
ser noe til dem. 
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Cresco Unique
– konto for medlemmer i Forskerforbundet

Vil du vite mer? Se www.unique.cresco.no eller kontakt Kundeservice på telefon på 815 00 073.

Nominell rente 12,65% årlig. Effektiv rente: kr 10.000 (16,82%), kr 25.000 (14,76%), kr 50.000 (14,09%). * Betingelser pr. august 2008. Renten følger renteutviklingen i Norges Bank.
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Kunnskapsdepartementet har besluttet å dele ut Likestillingsprisen 2008. Likestillingsprisen er på 2 millioner kroner, og ble 
første gang delt ut i 2007. Prisen skal gå til den institusjonen og/eller forskningsinstituttet som har de beste tiltakene for å bedre 
kjønnsbalansen i universitets-, høyskole- og forskningsinstituttsektoren.

Komité for integreringstiltak – Kvinner i forskning (Kif-komiteen), lyser ut, vurderer og innstiller til likestillingsprisen. 
Alle universitetene, høyskolene og forskningsinstituttene inviteres til å sende inn søknad med sine handlingsplaner og likestillingstiltak 
til komiteen innen 3. november 2008. Likestillingsprisen deles ut på Kontaktkonferansen i januar 2009. Institusjonene/instituttene 
må dokumentere hvor mye ressurser som er avsatt til implementering av handlingsplaner og likestillingstiltak. 

Fullstendige vurderingskriterier og mer informasjon finnes her:http://kvinneriforskning.no/

Søknad med dokumentasjon merkes 
”Likestillingsprisen 2008”, og sendes til:
Kif-komiteen
Universitets- og høgskolerådet
Pilestredet 46b
0167 Oslo
E-post: kif@uhr.no (emne: Likestillingsprisen 2008)

Likestillingsprisen 2008
Søknadsfrist: 3. november 2008.
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4: – Bør ikke stå uimotsagt
Tidligere generalsekretær i Forskerforbundet, og eks-nestleder i styret for Nasjonalmuseet, Kari 
Kjenndalen, reagerer på f lere av Allis Hellelands nyeste medieutspill.

5: – Må forplikte
Regjeringen må sørge for at forskningsmeldingens mål blir forpliktende både på økonomi og oppføl-
ging. Ellers har den ingen verdi, mener Forskerforbundets leder Bjarne Hodne.

6: Utestengt fra statsbudsjettet
I framlegget til statsbudsjett for 2009 kommer regjeringens lenge varslede felles instituttpolitikk. 
Men fire kvalifiserte institutter med til sammen 150 forskere holdes utenfor. 

7: Mobiliserer grasrota
– Regjeringen svikter forskerrekrutteringen, hevder stipendiat Ragnhild Hutchison. Nå har hun 
startet en underskriftskampanje i regi av gruppen «Lausungane».

8: Går i seg selv
Forskerforbundets utviklingsprosess er i gang. På sikt skal medlemmene oppleve bedre kommunika-
sjon, økt tilgjengelighet og en mer handlekraftig organisasjon. 

9: Høgskolenes samfunnsoppdrag
– Å være en ressurs for regionen skolen er lokalisert i, er nettopp en av HiNTs oppgaver som høgskole, 
sier rektor Knut Arne Hovdal. Likevel tar han kritikken mot skolen alvorlig.
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34: 	Kronikk
36: 	Bøker
38: 	Debatt
39: 	Gjesteskribenten
41: 	Stillingsannonser
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28: – Ekstremt politisert 
Det er vanskelig å få sikker kunnskap om 
skadene etter Tsjernobyl. Her er vegen kort fra 
grunnforskning til politikk og økonomi. 

20: Samtalen
– Jeg søkte på alt som fantes, men ble aldri 
innstilt som nummer én, sier Toril Moi. Nå er 
hun professor ved anerkjente Duke University, 
og en av Norges mest siterte forskere. 

12: Norge inn i EU 
Norske forskere både kritiseres og roses for sin 
innsats i EUs 7. rammeprogram. – Detaljene 
teller når du søker om EU-midler, fastslår Fors-
kningsrådets Per Magnus Kommandantvold.
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Kjenndalen, som tidligere var generalsekretær i 
Forskerforbundet, har fram til nylig også vært 
nestleder i styret for Nasjonalmuseet. Hun har 
til nå ikke hatt noe ønske om å gå inn i debat-
ten som fulgte etter direktør Allis Hellelands 
avgang ved Nasjonalmuseet. 

– Men særlig de utsagnene som er kommet 
om forskningen ved museet, synes jeg ikke bør 
stå uimotsagt, sier Kjenndalen til Forskerfo-
rum.

Forskningsplan lå klar
– Jeg reagerer på Hellelands påstand om at sty-
ret har motarbeidet forskningen ved Nasjo-
nalmuseet. Forskning er definert som et 
kjerneområde for museet, og styret vedtok som-
meren 2006 en egen forskningspolicy der blant 
annet forskning på samlingene var et prioritert 
område. Dokumentet var forankret i en bred 
prosess blant de ansatte. Målet var at de ca. 30 
ansatte ved museet som hadde rett og plikt til 
forskning, skulle få bruke 20–25 prosent av 
tiden sin til dette. Denne planen lå klar da Hel-
leland ble ansatt, og det er da direktørens ansvar 
å iverksette planene som er vedtatt, sier Kjenn-
dalen.  

Motsatte seg evaluering
Helleland har også uttalt til Klassekampen at 
Forskeforbundet og styret motsatte seg evalue-
ring av forskningen ved muset. Men Kjennda-
len kjenner seg ikke igjen i dette. 

– Jeg kan ikke huske at det har blitt lagt fram 
noe forslag for styret om en slik evaluering, sier 
hun. 

Kjenndalen synes heller ikke direktørens 
generelle kritikk av fagforeningenes rolle er spe-
sielt treffende.

– Fagforeningenes rolle er nok annerledes 
her enn i Danmark, og de ansatte har sann-
synligvis større innflytelse her, noe direktøren 
burde forholdt seg til. Men det er langt fra med-
bestemmelse til det å styre. Og at forretnings-
mannen Christian Bjelland skal ha latt seg styre 
av Forskerforbundet, ja det er virkelig en påstand 
svært få vil kjenne seg igjen i, uttaler hun.  

Uheldig dobbeltrolle? 
Helleland har kritisert at Kari Kjenndalen var 
generalsekretær i Forskerforbundet samtidig som 
hun satt i styret ved Nasjonalmuseet. Hun mer 
enn antydet at dette er en uheldig dobbeltrolle.  
– Det er faktisk ikke så uvanlig at for eksempel 
LO-topper sitter i styret i bedrifter, selv om de 

har egne medlemmer der. Og jeg tror ikke man 
vil finne spor av slike allianser som antydes hvis 
man leser styreprotokollen. Jeg har også hatt 
styreverv i andre virksomheter med ansatte som 
er medlemmer av Forskerforbundet, sier Kjenn-
dalen.

– Har Forskerforbundet lokalt gjort en god 
jobb? 

– De ansatte og alle fagforeningene ved 
museet har hatt en slitsom tid.  Og de har en 
hovedavtale og en arbeidsmiljølov som også sty-
ret forholder seg til. Men det ble en vanskelig og 
litt uryddig situasjon internt da fagforeningene 
ikke lenger ville snakke med direktøren, blant 
annet om forslag til omorganisering. Det var jo 
derfor styret og fagforeningene ble kalt inn på 

teppet av kulturminister Trond Giske. Så jeg 
er glad for at samarbeidsforholdene nå synes å 
være inne på et godt spor.

Hadde fokus på tiltak
Kjenndalen er også noe overrasket over Helle-
lands utspill i Aftenposten der hun krever gran-
sking av blant annet sikringen av samlingene. 
– Riksrevisjonen har jo nettopp hatt en under-
søkelse av samlingene, og den gjennomgangen 
viste at det er gjenstår et arbeid med bevaring 
og registrering av samlingene. Men den viser 
også at planer, tiltak og ansvarsplassering har 
hatt fokus. De gamle bygningene representerer 
i seg selv en utfordring, sier Kjenndalen. 

Kjenndalen om Nasjonalmuseet: 

– Forskning er direktørens ansvar 
Kari Kjenndalen mener det var direktørens ansvar å ta tak i forskningsplanen ved museet, 
og reagerer på Hellelands kritikk i media. – Men det fantes ingen konkret plan, svarer Helleland.

– At forretningsmannen Christian Bjelland skal ha latt seg styre av 
Forskerforbundet, er virkelig en påstand svært få vil kjenne seg igjen i, 

uttaler Kari Kjenndalen. 
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Ingen forskningsplan 
Men den avgåtte direktøren Allis Helleland er 
ikke enig med Kjenndalen i at Nasjonalmuseet 
hadde en egen forskningsplan. 

– Nasjonalmuseet hadde en forskningspolicy, 
men en policy handler bare om generelle regler. 
Det fantes ingen konkret forskningsplan, og det 
er ganske ille om man ikke vet forskjell på en 
forskningspolicy og en handlingsplan, sier Allis 
Helleland i en kommentar til Forskerforum. 

Fikk ikke evaluere forskningen
Noe av det første Helleland tok opp da hun 
begynte som direktør, var et forslag om evalu-
ering. 

– Jeg sa at vi straks måtte ha en evaluering 
for å se hvilke stadium vi var på, og for å kunne 
lage en handlingsplan. Men de ansatte protes-
terte, og vi kom ikke videre.

– Men Kari Kjenndalen kan ikke huske at 
det har blitt lagt fram noe forslag for styret om 
dette?  

– Det er fordi styreleder Christian Bjelland 
helt siden jul hindret meg i å gjøre noe som 
helst som var i strid med de ansattes ønsker. 
Forslaget har ikke vært lagt fram for styret fordi 
jeg fikk forbud fra styrelederen, sier Helleland. 

Ved museet i København var Helleland vant 
til løpende evaluering av forskningen. 

– I dette arbeidet fikk vi også hjelp av et inter-
nasjonalt forskningspanel fra ulike deler av ver-
den. Men i Oslo har det aldri vært stilt noe som 
helst krav til at det skal forskes. Dette er helt 
ubegripelig, avslutter Helleland. 

Av Johanne Landsverk

Nyheten om en kommende forskningsmelding 
våren 2009 får blandet mottagelse i forsknings-
sektoren. Professor Per Brandtzæg ved Riks-
hospitalet er en av landets mest framstående 
forskere. Forsknings- og høyere utdannings-
minister Tora Aasland har bedt ham delta i et 
smalt utvalg som skal gi henne 
råd under meldingsarbeidet.

– Jeg irriterer meg over alle 
forskningsmeldingene som ikke 
har vært forpliktende for regje-
ring og Storting, sier Brandtzæg. 
Han etterlyser måter å gjøre en 
ny forskningsmelding forplik-
tende på.

– Vi i sektoren er selv nødt til 
å lage forpliktende karrierespor 
til de beste av alle de forskerne 
på rundt 40 som sitter i midler-
tidige stillinger år etter år, påpe-
ker Brandtzæg. Han hevder at 
Norge mangler en strategi for å 
ta vare på talenter som ønsker å 
bli i akademia.

– De beste fra Norge tør ofte 
ikke å satse på forskning lenger, 
og vi må fylle opp med søkere 
fra utlandet som heller ikke er de beste, sier 
Brandtzæg. Han foreslår at Aasland setter seg 
ned sammen med sektoren og lager en forplik-
tende opptrappingsplan for forskerrekruttering.

– Forskningsmeldingen kan også ta opp den 
undermineringen av forskningstid som har 
skjedd etter kvalitetsreformen – samtidig som 
studentene kanskje ikke er blitt så veldig mye 
bedre, sier Brandtzæg.

Leder Bjarne Hodne i Forskerforbundet sier 
det er viktig at regjeringen sørger for at forsk
ningsmeldingens mål blir forpliktende både når 
det gjelder økonomi og oppfølging.

– Hvis ikke har en ny stortingsmelding liten 
verdi, sier Hodne.

Bekymret for utsettelser
Rektor Sigmund Grønmo ved Universitetet i 
Bergen sier at universitetet vil stille opp med 
gode innspill til en ny forskningsmelding. Han 
er imidlertid bekymret for at meldingen kan 
skape utsettelser i en satsing på forskerrekrutte-
ring i statsbudsjettet for 2009.

– Det er selvsagt en fare for at man skyver 
rekrutteringsspørsmålet fram fra statsbudsjet-
tet til en forskningsmelding. Dette vil ramme 
dagens behov for rekruttering, sier Grønmo.

Forskerforum møtte Tora Aasland under 
åpningen av Forskningsdagene i Sandnes.

– Utsetter du å si noe om rekruttering i stats-
budsjettet?

– Nei, rekruttering skal behandles i statsbud-
sjettet, det skal utstyr også, men Stjernø-rappor-
ten skal behandles i stortingsmeldingen, sier 
Aasland. Hun presiserer at hun har jobbet for 

å få til en ny forskningsmel-
ding over lang tid, og at dette 
er godt nytt for sektoren.

– Det er gått fire år siden 
sist, og det er behov for et 
samlet grep om rekruttering, 
utstyr og helhetlige vilkår for 
forskerne, sier Aasland.

Treprosentmålet
Nestor i studier av norsk fors-
kningspolitikk Hans Skoie 
utfordrer Tora Aasland til å 
skape et helt annet innhold 
og politisk forankring enn 
de f leste meldingene siden 
1975.

– Vi trenger konkrete og 
etterprøvbare mål, inklusive 
tydeliggjøring av samfunns-
mål hvor forskning og utvik-

ling med fordel bør tas i bruk, sier Skoie. Han 
oppfatter at mangel på en slik konkretisering 
var en åpenbart medvirkende årsak til at rekrut-
teringsmeldingen ble kansellert.

– Treprosentmålet gir liten veiledning med 
hensyn til hvilke forskergrupper man spesi-
elt trenger. Den kommende meldingen bør 
behandle spørsmål om vi i økende utstrekning 
skal overlate til EU å sette våre forskningspoli-
tiske mål, eller om vi skal frikoble oss fra denne 
autopiloten, sier Skoie. Han hevder også at 
Norge bør «slutte å oppføre oss som om vi var et 
land med femti millioner innbyggere.»

– Jeg sikter til nye regionale fond og utbyg-
ging av mange små forskningssteder, sier 
Skoie.

Av Andreas Høy Knudsen 

Ny forskningsmelding:

– Må bli forpliktende
Norge har en masse gode forskningsmeldinger fra før som ikke er oppfylt, 
sier Per Brandtzæg. Sektoren ber regjeringen forplikte seg.

– Det er behov for et 
samlet grep om 

rekruttering, utstyr 
og vilkår, sier stats-

råd Tora Aasland om 
forskningsmeldingen. 
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Kari Kjenndalen
Generalsekretær i Forskerforbundet  ▪▪

fra 1996 til 2008. 
Styreleder i Arkitekturmuseet fra 2001 ▪▪

fram til museumsfusjonen i 2003. 
Nestleder i styret ved Nasjonalmuseet ▪▪

2003–2008.

Konflikten ved 
Nasjonalmuseet

Allis Helleland ble ansatt som ▪▪

Nasjonalmuseets direktør for ett år 
siden.
Kom straks på kant med fagforeninger ▪▪

og ansatte.
Helleland gikk av samme dag som en ▪▪

arbeidsmiljørapport ble lagt fram.
Også styreleder Christian Bjelland og ▪▪

styret måtte trekke seg.
Ingar Pettersen har siden vært ▪▪

konstituert direktør.
Det nye styret skal nå ordne opp ved ▪▪

museet.

Ny forskningsmelding
Skal være ferdig våren 2009
Behandler følgende temaer:

Alternativer til 3-prosentmålet▪▪

Forskningskvalitet og bedre ressursut-▪▪

nyttelse
Rekruttering og utstyr▪▪

Oppfølging av Stjernø-rapporten▪▪
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Statsbudsjettet 2009:

Basisbevilgning til besvær
De vitenskapelig ansatte må selv ta regningen når Rokkansenteret og tre andre institutter 
holdes utenfor en ny felles finansieringsordning for instituttsektoren.

I framlegget til statsbudsjett for 2009 kommer 
regjeringens lenge varslede felles instituttpo-
litikk, men den omfatter ikke alle de rundt 60 
frie forskningsinstituttene i Norge. Fire insti-
tutter med til sammen 150 forskere holdes uten-
for – på tross av at de er faglig kvalifisert. Ifølge 
instituttene selv er begrunnelsen at de ikke har 
grunnbevilgning fra før.

– Dette er det som kalles en catch 22, sier 
forskningsdirektør Jan Erik Askildsen ved 
Rokkansenteret i Bergen. Instituttet har ifølge 
Askildsen vært kvalifisert til å motta statsstøtte i 
mange år siden etableringen i 2002, noe Kunn-
skapsdepartementet skal ha gitt Rokkansenteret 
klar beskjed om. Ikke desto mindre har det fått 
avslag på sine søknader, fordi de måtte vente på 
en felles finansieringsordning for sektoren.

– For å få grunnbevilgning må du ha grunn-
bevilgning. Dette er dagens budskap fra depar-
tementet til oss, sier Askildsen.

Uforstående
Forskerforum har vært i kontakt med ledel-
sen ved de fire instituttene som settes utenfor 
grunnfinansieringsordningen. Nansen senter 
for miljø og fjernmåling ønsker ikke å kom-
mentere saken. Både Frischsenteret i Oslo, Rok-
kansenteret og NTNU Samfunnsforskning i 
Trondheim stiller seg uforstående til at de blir 
utestengt. – Vi regnet med at vi ville komme med på 

det nye opplegget til regjeringen, siden vi fyller 
vår rolle – vi driver undervisning og dekker et 
offentlig kunnskapsbehov. Vi vet verken hvor-
dan ordningen blir eller om det er tenkt at vi 
skal være med på den, sier forskningsdirektør 
Erik Hernæs ved Frischsenteret.

Utredningen av instituttsektoren som Forsk
ningsrådet utførte i 2006, konkluderer med at 
alle institutter som skal drive med kompetanse-
utvikling, også har behov for statlig finansier-
ing.

– Signalet fra regjeringen er at det er nød-
vendig med grunnbevilgning, men altså ikke så 
nødvendig at alle skal få det, sier direktør Bente 
Aina Ingebrigtsen ved NTNU Samfunnsfors-
kning.

– Vi rydder opp
Forsknings- og høyere utdanningsminister Tora 
Aasland sier til Forskerforum at den nye insti-
tuttfinansieringen er en klar forbedring fra den 
gamle ordningen. Fra 2009 skal en tiendedel 
av grunnbevilgningen til hvert enkelt institutt 
samles i en pott til resultatbasert omfordeling. 
Ifølge statssekretær Jens Revold i Kunnskaps-

departementet foretar regjeringen en «oppryd-
ning» som har vært etterspurt i mange år.

– Må Rokkansenteret og tre andre institutter 
skaffe basisfinansiering før de får tilgang?

– For å delta i den nye ordningen må hvert 
institutt ha med seg en inngangsbillett i form av 
basisfinansiering, påpeker Revold.

Ellers ville de hatt «alt å vinne og intet å 
tape». Det ville ikke være rettferdig, skriver 
Revold i en e-post til Forskerforum.

– Er det rimelig å gi Rokkansenteret avslag 
på basisbevilgning med begrunnelsen at insti-
tusjonen tidligere ikke har mottatt basisbevilg-
ning?

– Hvorvidt nye institutter skal tas inn i ord-
ningen, vil være avhengig av om de er fag-
lig kvalifisert og at en inngangsbillett stilles 
til rådighet. Det er heller ikke slik at institut-
ter som er faglig kvalifisert automatisk har 
rettigheter til en basisbevilgning fra det offent-
lige. Rokkansenteret og de tre andre randsone-
instituttene er faglig kvalifisert, det er derfor 
et spørsmål om inngangsbilletten, som blant 
annet vil være et budsjettspørsmål som baseres 
på helhetlige forskningspolitiske prioriteringer. 
At et institutt ikke tidligere har mottatt basisbe-

Statsbudsjettet 2009
Regjeringens forslag legges fram ▪▪

7. oktober.▪▪

Tilbakeføring av «hvileskjær-kuttet»  ▪▪

fra 2005 på ca. 300 mill. kroner.
Midler til flere prioriterte bygge▪▪

prosjekt.
Nytt system for basisfinansiering og ▪▪

tellekanter i instituttsektoren.
Rokkansenteret, Nansensenteret, ▪▪

Frischsenteret og NTNU Samfunns-
forskning holdes utenfor. 
 
Forskerforbundets krav
600 mill. kroner til 1000 nye, faste ▪▪

stillinger i UoH-sektoren.
520 ph.d.-stipendiater og 100 post▪▪

doktorstillinger.
Økning i forskningsmidler på 2,5 mrd. ▪▪

kroner, inkludert 550 mill. til viten
skapelig utstyr.
Økning på 40 mrd. til Forsknings▪▪

fondet.

Ingrid Helgøy og Jan Erik Askildsen ved Rokkansenteret får et alvorlig 
problem uten grunnbevilgning fra regjeringen i statsbudsjettet. 
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vilgning, er ikke en begrunnelse for å holde det 
utenfor, skriver Revold.

Forskerne tar regningen
Forskningsleder II Ingrid Helgøy ved Rokkan-
senteret forteller at det er forskerne selv som må 
betale prisen for å levere høy kvalitet når orga-
nisasjonen mangler midler til kompetansebyg-
ging og initiering av prosjekter.

– Vi blir fullstendig prosjektfinansierte, og 
må hele tiden respondere på eksterne oppdrag. 
Når det blir mindre f leksibilitet i systemet, blir 
det også mindre tid til å jobbe offensivt i forhold 
til finansieringskildene, sier Helgøy. Hun viser 
til at konkurransen om FoU-prosjekter er hard, 
men at Rokkansenteret har vunnet fram med 
sine forskningsprosjekter innenfor utdanning, 
velferd og helse, kjønn, makt og forvaltning.

– Vi oppnår resultater, men forskerne får 
ikke avsatt tid til søknadsskriving, så det skjer 
på fritiden. Drømmesituasjonen for oss er å ha 
tre–fire år med fullfinansiert forskning på et 
prosjekt, men i god tid før vi er ferdige, må vi 
ut på leting etter nye finansieringskilder, sier 
Helgøy.

Forskerforbundets leder Bjarne Hodne kal-
ler regjeringens tilsynelatende vilkårlige uteluk-
kelse av fire forskningsinstitutter for uforsvarlig 
og uakseptabelt.

– Staten må legge til rette gjennom basis
bevilgningen, slik at man ikke presser den 
enkelte ansatte, sier Hodne. Han mener under-
finansieringen er symptomatisk for FoU-sekto-
ren.

– Forskerne tar selv regningen på fritiden, 
og jeg spør meg hvor lenge vi vil fortsette med 
dette, sier Hodne.

Tunge budsjettkrav
I tillegg til spørsmålet om forskningsinstitut-
tene lover Tora Aasland å behandle rekrutte-
ringsspørsmålet i statsbudsjettet, etter at hun 
tidligere i år avlyste den planlagte rekrutte-
ringsmeldingen til Stortinget. Det knytter seg 
stor spenning til de 520 stipendiatene og 100 
postdoktorene som  Nifu Step og Forskerforbun-
det regner som et minimum for å opprettholde 
dagens bemanning i forskningsmiljøene.

– Spesielt kravet til postdoktorstillinger er 
et desidert minimum, sier Bjarne Hodne. Han 
understreker at økte driftsbevilgninger til insti-
tusjonene er en forutsetning om regjeringen 
skal klare å oppfylle noen av sine egne løfter i 
Soria Moria-erklæringen.

– Hvis målsettingen til regjeringen ikke 
bare er å holde sektoren så vidt f lytende, må vi 
ha et langt større løft i budsjettet enn tilbakefø-
ringen av knappe 300 millioner som gikk tapt 
med «hvileskjæret», sier Hodne. Han minner 
om Forskerforbundets krav om økning av fors-
kningsfondet, i tillegg til økte midler til viten-
skapelig utstyr. Midler til nye faste stillinger 
og en reversering av innstrammingen i Skatte-
funn-ordningen for næringslivet står også høyt 
på prioriteringslisten til Forskerforbundet.

 Av Andreas Høy Knudsen

Ragnhild Hutchison er stipendiat og brennande 
engasjert i forskingspolitikk. No set ho i gang 
ein underskriftskampanje i regi av gruppa 
«Lausungane». Ho meiner regjeringa sviktar 
forskarrekrutteringa, og ho har inga tru på at 
dette blir retta opp i stats-
budsjettet.   

– Regjeringa løyver litt 
pengar til nye stipendiat- 
og forskarstillingar, men 
dette er ikkje nok. Det ver-
kar halvhjerta. For sjølv om 
politikarane har gjeve litt 
til nye stillingar, er dei ofte 
ikkje fullfinansierte, og dei 
er altfor få. Og det er ikkje 
berre doktorgradar vi treng, 
men også postdoktorstillin-
gar og f leire forskarstillin-
gar, seier Hutchison.

– Politikarane leikar 
struts

– Når ein veit at mellom 50 
og 60 prosent av dei faste 
vitskapleg tilsette går av om 
10 år, bør ein gjere noko. Ein 
kan for eksempel bygge opp 
kompetanse slik at unge 
forskarar kan gå inn i stil-
lingane som blir ledige når 
dei sitjande professorane 
går av. I dag finst det ingen 
plan for korleis dette skal 
løysast. Politikarane lukkar augo for den røyn-
domen som vil kome. Dei leikar struts, men det 
er dumt å stå med nakken nedi jorda og ikkje 
planlegge, meiner ho. 

Og Hutchison har f leire ting på gang.
– I protest mot at regjeringa trekte rekrut-

teringsmeldinga skal vi i haust lage ei eiga 
rekrutteringsmelding frå grasrota. Når ikkje 
politikarane vil gjere jobben sin, må vi gjere job-
ben for dei. 

Få i postdoktorstilling
Hutchison meiner det er vel og bra å putte pen-
gar inn i doktorgradar, men kva skjer med dei 
som er ferdige med doktorgraden?

– Ein rapport frå Nifu Step frå 2007 viser at 
under halvparten av stipendiatane innan real-
fag og medisin kjem til å få ein postdoktorstil-
ling, og innan humaniora og samfunnsvitskap 
har berre 20–30 prosent sjansen til å oppnå ein 
postdoktorstilling. Og når postdoktorane er fer-
dige, kva skal dei då leve av? 

Tal frå Nifu Step viser at ein tredjedel av alle 
postdoktorar ikkje får jobb ved universitet, høg-
skule eller institutt. 

– Ein bruker altså store ressursar på å 
utdanne folk til spesifikke forskarstillingar, 

men etterpå har dei ingen-
ting å gå til. Dette er bort-
kasta bruk av kunnskap og 
ressursar, uttaler Hutchi-
son. 

 
– Får jobb utanfor 

akademia 
Også stipendiat Jon Kerr 
Nilsen støttar protestak-
sjonen. Han har tidlegare 
jobba i Stipendiatorganisa-
sjonene i Norge (SIN). 

– SIN har kome med 
f leire innspel til rekrut-
teringsmeldinga, og eg er 
svært skuffa over at mel-
dinga aldri kom, seier Kerr 
Nilsen, som er stipendiat i 
fysikk ved Fysisk institutt 
i Oslo.

– Ved mat.nat.-fakul-
tetet har vi mange doktor-
gradsstipendiatar. Men på 
grunn av pengemangel 
blir det sjeldan tilsett nye 
professorar, så det er for få 
som kan ta seg av alle dok-
torgradsstipendiatane. Vi 

er i ein spesiell situasjon, fordi ein realist lett 
kan få seg jobb utanfor akademia. Så kan ein 
spørje seg kvifor ein utdannar så mange eksper-
tar innanfor eitt fagfelt, når dei likevel berre 
forsvinn til næringslivet der dei får dobbelt så 
mykje betalt,  seier Kerr Nilsen. 

Av Johanne Landsverk

– Kva skjer med 
postdoktoren etter at 
han er ferdig, kva skal 
han då leve av? spør 
Ragnhild Hutchison. 

Berre litt til forskarrekruttering:

– Politikarane er halvhjerta 
– Vi protesterer mot at regjeringa ikkje har følgt opp lovnadene om sterkare 
satsing på forskarrekruttering, seier stipendiat Ragnhild Hutchison.
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Ung protest mot 
regjeringa 

«Lausungane» er ei gruppe som ▪▪

jobbar for unge forskarar.
Startar underskriftskampanje via ▪▪

e-post i protest mot regjeringa som 
ikkje satsar på forskarrekruttering.
Set i gang arbeidet med å lage ei ▪▪

«rekrutteringsmelding frå grasrota». 
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Forskerforbundet strømlinjeformes:

– Ingen ovenfra og ned-prosess  
Medlemsmassen øker, og ledelsen vil spisse profilen. Eierskap og medvirkning 
er stikkord når flere utviklingsprosjekter settes i gang. 

– En organisasjon som ikke er i utvikling har 
et problem. Vi skal se på oss selv med friske 
øyne, og ikke bare se på om – men også hvordan 
– vi kan bli bedre, sier Forskerforbundets leder 
Bjarne Hodne. Forbundet har i høst satt i gang 
f lere utviklingsprosjekter.

– Hovedsiktemålet er å få en mer strømlin-
jeformet organisasjon og å forbedre mulighe-
ten til å nå våre mål, nemlig å bedre lønns- og 
arbeidsvilkårene til medlemmene, utdyper 
generalsekretær Sigrid Lem. En slik gjennom-
gang må alle organisasjoner ha, mener hun. 

Hele medlemsmassen representert
Forbundet har nedsatt tre arbeidsgrupper. 
En gruppe skal se på sentrale organisasjons-
ledd, som hovedstyret, landsmøtet og repre-
sentantskapet. En annen skal se på lokale 
organisasjonsledd, og den tredje skal vurdere 
medlemsgrunnlag og fremtidig vekst.

– Gruppene skal ta utgangspunkt i organisa-
sjonsgjennomgangen fra 2002–2003, samt eva-
luere omorganiseringen i 1999, sier Lem. Det 
vil ikke skje store endringer, men man vil bygge 
videre på det som er gjort før. De ulike grup-
pene består av deltakere fra både sekretariat og 
lokallag. Slik sikres det at hele medlemsmassen 
er representert.

– Dette skal ikke være en ovenfra og ned-pro-
sess. Man skal ha eierskap til resultatene og ha 
medvirkning i prosessen, sier Hodne.

– Resultatet av arbeidet vil gjøre at organi-
sasjonen spisses i forhold til lønns- og arbeids-
betingelser og kan sees som en del i prosessen 
med å få fram et nytt arbeidsprogram. Da får 
vi bedre forutsetninger for å lykkes enda bedre 
med det representantskapet legger opp av poli-
tikk, forklarer han videre.

Bedre informasjonsflyt
Forskerforbundet vil se på om dagens møteplas-
ser mellom organisasjonen sentralt og lokalt 
fungerer tilfredsstillende.

– Det aller viktigste med prosjektene er å se 
på hvordan kontakten med lokallagene funge-
rer. Her vil samspillet mellom lokale og sentrale 
ledd granskes, sier Lem.

Hun er klar over at veien til sekretariatet kan 
synes lang for medlemmene.

– Vi håper derfor at vi nå vil få en større 
bevissthet rundt hvor viktig kontakten med det 
enkelte medlem er. Men vi kan jo ikke nå alle 
direkte, og vi er helt avhengige av de lokale til-
litsvalgte for å få dette til, sier Lem.

Derfor skal tillitsvalgtes rolle og tilbud 
undersøkes. 

– Tillitsvalgtrollen får økt betydning. De må 
derfor få den opplæring, oppfølging og støtte 
som skal til for å klare oppgavene sine, under-
streker Hodne.

I samme fase som de ulike prosjektene pågår, 
vil Forskerforbundet innføre et nytt dokument-
håndteringssystem.

– Dette er et virkemiddel som vil effektivi-
sere og bedre kommunikasjonen som foregår 

i organisasjonen. Det blir bedre oppfølging av 
saker, og det vil bli lettere å følge saksgangen. 
Det vil også føre til en større grad av direkte 
kontakt og gi mulighet for f lere virksomme are-
naer for utveksling av informasjon og tanker om 
hvordan organisasjonen utvikler seg, sier Lem.

Ellen Karoline Dahl er hovedtillitsvalgt for 
Forskerforbundet ved Høgskolen i Tromsø. Hun 
har også vært ansatt i sekretariatet og kjenner 
organisasjonen godt. Dahl mener forbundet 
klart bør bli bedre på kommunikasjon ut mot 
lokallagene.

– Det burde vært mer informasjon på ekstra-
nettet om aktuelle saker og problemstillinger 
vi tillitsvalgte jobber med. Slik det er nå, er det 
lite informasjon om hvordan man skal gå fram 
i særskilte saker og hvordan man har løst dem 
ved andre tilsvarende institusjoner, sier Dahl. 

Hun mener også at alle i sekretariatet burde 
dratt på f lere lokallagsbesøk, for å få innspill og 
diskutere lokale utfordringer. I tillegg kunne 
man hatt en rulleringsordning slik at erfarne 
tillitsvalgte kunne arbeide sentralt i halvårs
perioder, som en form for gjensidig kompetan-
seoppbygging, foreslår Dahl. 

Samordning av lokallag?
Forskerforbundet ønsker også å vurdere gren-
sen for etablering av lokallag. I dag er det slik 
at der det er tre medlemmer på en arbeidsplass, 
skal det dannes lokallag.

– Det kan være et problem ved slike små 
lokallag at det er vanskelig å finne noen som 
kan være tillitsvalgt. Ved en del museer kan 
det for eksempel være kun tre ansatte; direktør, 
museumsleder og en ordinær ansatt. Hvis alle 
tre er medlemmer hos oss, ender den ordinære 
ansatte opp med å alltid måtte være lokallagsle-
der, og det kan være vanskelig, påpeker Lem.

Det kan derfor bli snakk om å samordne 
lokallag som er små. Men Lem understreker at 
man ikke vil opprette fylkeslag.

– Vi må se på de medlemmene som ikke har 
et lokallag, og finne ut hvordan disse best kan 
ivaretas. Det kan dreie seg om ting som hvor-
dan man skal håndtere regnskap, og hvem som 
skal være ansvarlig. Det er det mest prekære for 
disse medlemmene. Her må vi finne en god løs-
ning, sier generalsekretæren.

Forbundet vokser
Forskerforbundets medlemsmasse øker raskt, og 
det er i dag rundt 16 550 medlemmer mot 16 000 
ved årsskiftet. Forbundet må nå bestemme seg 
for hvor de vil vokse mest i fremtiden.

– Vi har behov for å gjøre oss 
enda mer robuste i forhold til de 

tak som vi må ta og krav som 
må stilles til politikerne, 

sier leder i Forskerforbundet, 
Bjarne Hodne. 
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Forskerforbundet 
videreutvikles
 
Fire prosjektgrupper:

Gruppe 1: Sentrale organisasjonsledd▪▪

Gruppe 2: Lokale organisasjonsledd▪▪

Gruppe 3: Medlemsgrunnlag og frem-▪▪

tidig vekst
Gruppe 4: Lønnspolitisk strategi▪▪
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– Vi har behov for å få fastsatt hvor bredt vi 
skal rekruttere. Vi har våre kjerneområder, og 
spørsmålet er om vi skal vokse for enhver pris, 
og hvor vi skal vokse, sier Lem.

– Det er spesielt ett område som peker seg 
ut som interessant for oss, og det er forsknings-
grupperinger i det private næringsliv. Her er det 
ansatte som tidligere kan ha hatt jobb ved uni-
versitetet og som har byttet jobb til det private 
næringsliv. Det har blitt et behov for å klargjøre 
om disse skal kunne organisere seg hos oss. Vil 
vi kunne bidra med det de har bruk for, spør 
hun.

Lønnspolitikk
I tillegg til de tre organisasjonsprosjektene star-
tes også et lønnspolitisk prosjekt. Dette vil være 
et strategisk arbeid for å definere en overordnet 
lønnspolitikk for forbundet. 

– Vi har behov for å gjøre oss enda mer 
robuste i forhold til de tak som vi må ta og krav 
som må stilles til politikerne, sier Hodne. Han 
ser organisasjonsutviklingsprosjektene i sam-
menheng med et slikt lønnspolitisk prosjekt.

– Prosjektene som er satt i gang, vil ha virk-
ning på hvordan sekretariatet organiseres. Tan-
ken er å gjøre en god organisasjon og et godt 
fagforbund bedre, slik at vi blir bedre rustet til å 
møte utfordringer vi ser komme. Det gjør vi ved 
å skjerpe profilen opp mot primæroppgavene 
som er lønns- og arbeidsvilkår, sier Hodne.

– Skal gi resultater
Lem håper prosjektene vil føre til økt aktivitet 
ute i lokallagene og ser gjerne at det kommer til-
bakemeldinger ikke bare fra de tillitsvalgte.

– Her er det mulighet for alle medlemmer å 
komme med innspill, oppfordrer Lem. 

Resultatene fra arbeidet med de ulike pro-
sjektene vil bli presentert for landsrådet i slutten 
av mars 2009. Så vil hovedstyret avgjøre hvilke 
tiltak man vil gå videre med. I 2010 vil medlem-
mene begynne å se resultater.

– Medlemmene bør kunne merke endrin-
gene på f lere måter. De bør føle at kommuni-
kasjonen f lyter bedre, at vi blir lettere å få tak 
i sentralt, og at det blir tydeligere hva man kan 
forvente av denne typen fagforbund i forhold til 
egen arbeidssituasjon. I tillegg bør det bli slik 
at når man henvender seg til organisasjonen 
lokalt, vil man møte en mer effektiv og kompe-
tent forening, sier Hodne.

Hovedtillitsvalgt Dahl har tro på at de igang-
satte prosjektene blir vellykkede.

– Det virker som at ledelsen har klare mål og 
at de gjennomfører, sier hun. 

Hodne og Lem lover begge å følge opp arbei-
det som blir gjort.

– Dette skal ikke legges i en skuff. Til det 
er medlemmenes kontingent for verdifull. Vi 
skal vise at vi jobber med dette og at vi oppnår 
resultater. Når det nå satses såpass mye, må 
det leveres et produkt som er så godt at det kan 
anvendes, avslutter Hodne.

Av Elin Havelin Rekdal

– Framstillingen i Forskerforum lignet lite på 
min hverdag, sier Knut Arne Hovdal, rektor 
ved Høgskolen i Nord-Trøndelag (HiNT). I for-
rige utgave av Forskerforum sto tidligere dekan 
Øyvind Eikrem og Forskerforbundets plasstil-
litsvalgte Marianne Hedlund fram med kritikk 
av høgskolen. Blant annet ble HiNT-ledelsen 
kritisert for å prioritere 
regionalpolitiske hensyn 
framfor faglige. Men Hov-
dal kjenner seg ikke igjen i 
beskrivelsene som ble gitt. 
Likevel understreker han at 
ledelsen tar utspillene alvor-
lig. At artikkelen har vært 
et diskusjonstema, bekref-
ter også skolens direktør, 
Torunn Austheim.

– Nå går vi i oss selv og 
forsøker å finne ut hva dette 
egentlig handler om, sier 
hun.

Dr. Dekan?
Jon Haakstad, avdelings-
direktør i Seksjon for kva-
litetssystem i Nokut, er 
generelt sett ikke bekymret 
over det faglige nivået ved 
norske høgskoler.

– Situasjonen ved HiNT slik du beskriver 
den høres trist ut, og stemmer ikke med mitt 
bilde av norske høgskoler i dag, sier han. Haak-
stad har heller ikke inntrykk av at det er spesielt 
mye «innavl» ved høgskolene rundt om i landet, 
slik HiNT ble kritisert for.

– Det var nok mye mer av slikt for rundt fem-
ten år siden enn det er i dag. Mitt inntrykk er 
at det ser ut til å være en pågående trend blant 
høgskolene å rekruttere eksternt, sier han.

Sist Forskerforum skrev om HiNT, ble også 
diskusjonen om hvorvidt en dekan bør ha dok-
torgrad nevnt. Men ifølge direktør Austheim 
har dette ikke vært et stort diskusjonstema ved 
skolen. I dag har tre av fem dekaner ved HiNT 
førstekompetanse, hvorav én er førsteamanuen-
sis. Slik er situasjonen ved de f leste høgskoler i 
dag, mener Haakstad. 

– Det er nok urimelig å forvente at høgsko-
ledekaner skal ha doktorgrad. De f leste har vel 
ikke det. Og det trenger heller ikke nødvendig-
vis være noe problem, sier han. Samtidig påpe-
ker Haakstad at dekaner uten førstekompetanse 
mister en av dimensjonene ved det å være fag-
lig leder. 

Den rette balansen
HiNT-rektoren forteller ivrig om en skole i sta-
dig utvikling.

– I dag har vi en langt større bevissthet enn 
for bare ti år siden om hvor viktig forskningen 
er for vår virksomhet. I publikasjonspoeng lig-
ger vi nå cirka på gjennomsnittet for høgsko-

lene, skryter han. 
– Utfordringen vår er å 

finne den rette balansen 
i ressursbruken mellom 
profesjonsutdanninger og 
forskning og faglig utvik-
ling, legger han til. Flere 
av de tidligere HiNT-
ansatte Forskerforum har 
snakket med uttrykte frus-
trasjon over å ikke ha fått 
full uttelling for sin kom-
petanse. Styreleder i Uni-
versitets- og høgskolerådet 
(UHR), Jarle Aarbakke, 
mener dette er en kjent 
situasjon ved f lere høgsko-
ler.

– Høgskoler består 
ofte av små miljøer med 
begrensede ressurser til 
forskning. Jeg tror ikke det 

er uvanlig at vitenskapelig ansatte blir bedt av 
ledelsen om å arbeide med prosjekter utenfor 
deres kjerneområde. Særlig på områder som er 
sterkt etterspurt av næringslivet og det offent-
lige i regionen, sier han. Forholdet mellom fag-
lig ansatte og ledelsen vil alltid være en  viktig 
debatt, mener UHRs styreleder. 

Regionalt samfunnsoppdrag
Som svar på anklagen om at HiNT-ledelsen pri-
oriterer regionalpolitikk framfor fag, viser rektor 
Hovdal til at det å være en ressurs for regionen 
skolen er lokalisert i, nettopp er en av HiNTs 
oppgaver som høgskole. I disse dager arbeides 
det med å få på plass et lokalt forskningsfond 
støttet av regionale samarbeidspartnere. Aar-
bakke i UHR mener det er positivt at lokalsam-
funn etterspør den kompetanse et universitet 
eller en høgskole kan tilføre.

– Høgskolene skal bidra til regional utvik-
ling samtidig som de skal drive forsknings-
basert utdanning. Et viktig balansepunkt blir 
dermed forholdet mellom regionens behov, og 
kompetansen og ressurssene høgskolen har og 
vil bruke, sier han. 

Av Helene Lindqvist

– Framstillingen i 
Forskerforum lignet lite 

på min hverdag, sier 
rektor Knut Arne 

Hovdal.

HiNT i hardt vær:

– Kjenner meg ikke igjen
Rektor ved Høgskolen i Nord-Trøndelag tar kritikken av skolen alvorlig,
men understreker samtidig skolens rolle som regional ressurs. 
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Kan hindre internasjonalisering:

Straffa av skattereglar  
– Endringar i skattereglane straffar dei som vil ta utanlandsopphald, 
meiner professor Jostein Gripsrud ved UiB. 

Professor Jostein Gripsrud 
og kona har begge fått eitt 
års forskingsopphald ved 
École des Hautes Études en 
Sciences Sociales i Paris. 

– Dette blir no atskillig 
tyngre økonomisk enn vi 
visste då vi planla opphal-
det, fortel Gripsrud, som 
er tilsett ved Institutt for 
informasjons- og medievit-
skap, Universitetet i Bergen 
(UiB).

Utanlands med stort 
underskott 

Tidlegare var skattereglane 
slik at ein kunne leige ut eigen 
bustad i inntil eit halvt år utan 
å betale skatt for leigeinntek-
tene. For ein forskar som skulle 
vere borte i eitt akademisk år, 
var dette som skreddarsydd. 
Dette gjorde det mogleg for 
ein familie å reise til utlandet 
og leige seg ein familiebustad, 
som i mange tilfelle er dyrare 
ute enn i Noreg. Men i fjor vart den gunstige 
skatteregelen oppheva. 

– Vi var heilt uvitande om denne endringa. 
Vi leiger ut husværet vårt i Bergen for eit mykje 
mindre beløp enn det vi må betale i Paris, og i 
tillegg må vi no skatte 28 prosent av leigeinn-
tektene. Så dette går med eit dundrande under-
skott, seier Gripsrud.

– Det er allmenn semje om å styrke inter-
nasjonalisering i norsk forsking. Men skal ein 
oppmode forskarar til utanlandsopphald, må 
ein gjere noko med desse reglane. For mange 
unge forskarar blir det heilt umogleg å dra ut. Vi 
kan ikkje oppfordre folk til å skaffe seg vesent-
leg meir i gjeld, seier han.

Kan slå uheldig ut
Det er den noverande regjeringa som har fått 
gjennom dei nye skattereglane som er gjeldande 
frå 2008.  

– Grunnen er at vi ønskjer ei meir eintydig 
skattlegging av kapitalverdiar, og også busta-
der er å betrakte som kapitalverdi. Den tidlegare 
ordninga kunne gje skeive utslag, slik at også 
dei med svært gode inntekter kunne tene gode 
pengar på utleige, forklarer Jens Revold, statsse-
kretær i Kunnskapsdepartementet. 

– Det overordna her er ei meir rettferdig 

skattlegging for alle. Men eg ser 
at det vil kunne vere nokon dette 
slår uheldig ut for. 

Revold stiller likevel spørsmål 
ved om endringane vil hindre for-
skarar i å reise utanlands.

– Ein reiser vel ikkje ut for å 
skaffe seg økonomisk vinning, 
det er vel mest fordi ein har eit 
brennande ønske om eit forskar-
opphald utlandet? spør han. 

– Men kva gjer regjeringa der-
som dei nye reglane hindrar for-
skarar i å reise ut? 

– Det vil så klart vere uheldig 
dersom forskingsutreisene blir 
færre på grunn av dette. Vi vil 

sjølvsagt følgje med i denne saka, 
og ser vi at reglane får uheldige 
konsekvensar, må vi sjå nærmare 
på dei, uttaler Revold.

Må ha fokus på problemet  
Ved UiB er dei kjende med proble-
met.

– Vi har i ulike samanhengar 
teke opp liknande problem med 

Kunnskapsdepartementet, det gjeld både skat-
tespørsmål og generelle praktiske forhold. Vi 
ønskjer å gjere det lettare for doktorandar og 
forskarar å ta utanlandsopphald, seier Kjersti 
Fløttum, viserektor for internasjonale relasjo-
nar ved UiB. 

Fløttum meiner det er viktig å setje fokus på 
dei praktiske og økonomiske problema som for-
skarar og doktorandar møter.

– Vi ønskjer meir internasjonalisering, men 
blir det for kostbart å reise ut, hindrar det mange 
frå å reise, seier ho. 

Ho fortel at UiB har oppretta ein mobilitets-
portal der det vil bli mogleg å finne ut kvar ein 
kan få praktisk hjelp med praktiske spørsmål 
som dette. 

Av Johanne Landsverk

Nye skattereglar 
frå 2008

Ikkje lenger skattefritt å leige ut bustad ▪▪

i inntil eit halvt år.
Leigeinntekter er skattepliktige frå ▪▪

første krone.
28 prosent skatt på utleige. ▪▪

 F
oto


: Bjørn





 S

igurdsøn








, S
canpi





x

Nye nasjonale 
forskerskoler 
n Regjeringen har gitt Forsk
ningsrådet i samarbeid med 
Universitets- og høyskolerå-
det (UHR) i oppdrag å etablere 
en ordning med nasjonale 
forskerskoler. Forskerskolene 
skal være basert på nettverk av 
fagmiljøer, og styrke forsker-
utdanningen innenfor faglige 
spesialiseringer som vil stå 
sterkere ved samarbeid mel-
lom institusjoner, heter det på 
Forskningsrådets nettsider. 
Søknadsfristen for midler gikk 
ut i sommer, og 27 søknader 
kom inn til behandling. Fem 
av disse er nå blitt innvilget til-
skudd på til sammen 115 mil-
lioner kroner. 

− Samfunnet trenger 
humaniora
n − Få tenker på humaniora når 
de tenker på forskning som er 
viktig for samfunnet. Men hvor-
dan kan det ha seg at humanister 
synes de gjør noe nyttig hvis ingen 
andre forstår det, spurte UiO-pro-
fessor Tore Rem i et innlegg på 
seminaret «Humanioras kraft». 
Humanistiske fag synes margina-
lisert i forskningspolitikken. Ifølge 
Toril Moi (bildet), professor i litte-
raturvitenskap og romanske språk 
ved Duke University i USA, som 
også deltok på seminaret, ram-
mes humaniora av at naturviten-
skapene styrer forskningspolitiske 
avgjørelser.

− Det er helt forferdelig at 
naturvitenskapelige kategorier 
brukes som mal for humaniora, 
sa Moi, og viste til hvordan «tel-
lekantsystemet» ved universiteter 
og høyskoler i stor grad belønner 
artikkelproduksjon framfor bok-
produksjon.– Ser vi at reglane 

får uheldige 
konsekvensar, 

må vi sjå nærmare 
på dei, seier 

statssekretær 
Jens Revold.
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innland

Øremerking kommer i 2009
n Forsknings- og høyere utdanningsminister Tora Aasland bekrefter at 
øremerking av midlertidige forskerstillinger til kvinner skal inn i stats-
budsjettet for neste år, ifølge Kvinner i forskning. EFTA-domstolen stan-
set i 2003 øremerkingen av professorstillinger. Nå har det åpnet seg en 
mulighet for å øremerke midlertidige stillinger, noe f lere EU-land har 
startet med. 

– Jeg håper øremerkingen vil bli sett på som et nyttig verktøy for insti-
tusjonene, sier statsråden til Kvinner i forskning. 

innland

– Mer forskning må til
n – Å styrke det faglige nivået er en hovedsak i arbeidet med lærer-
rollen og lærerutdanningen, sa forsknings- og høyere utdan-
ningsminister Tora Aasland på Forskerforbundets konferanse om 
allmennlærerutdanningen. Og for å heve kvaliteten på lærerutdannin-
gen må det mer forskning og utvikling (FoU) til, mente Aasland. Hun 
ønsker at den enkelte institusjon får en tydeligere FoU-profil og større 
forskningsgrupper. 

– Et mulig tiltak for å styrke forskningsinnsatsen på lærerutdan-
ningsfeltet er å opprette nasjonale forskerskoler for dette området, sa 
statsråden. Konferansen ble arrangert i forbindelse med at Forskerfor-
bundet sentralt og Forskerforbundets forening for lærerutdanning har 
bidratt med innspill til den kommende stortingsmeldingen om lærer-
rollen og lærerutdanningene.

Sterk økning i doktorgrader
n Tall fra første halvår 2008 viser en sterk økning i antall doktorgrads
disputaser, og i mange fag disputerte f lere kvinner enn menn, mel-
der Nifu Step. I 2007 ble det for første gang gjennomført mer enn 1000 
doktorgradsdisputaser på årsbasis, og bare i første halvår 2008 er det 
gjennomført nærmere 750 disputaser, viser nye tall fra Doktorgradsregis-
teret. Ifølge Nifu Step tyder alt på at måltallet i Regjeringens nåværende 
opptrappingsplan – 1100 disputaser årlig – vil bli mer enn nådd i 2008. 
Universitetet i Oslo og NTNU står for den største tallmessige økningen, 
mens Universitetet i Tromsø har den største relative økningen blant uni-
versitetene. Og det ser ikke ut til å være behov for tiltak for å øke kvinne-
andelen blant doktorandene generelt. Kvinneandelen totalt er 47 prosent i 
første halvår 2008.

– Dette bekrefter at vi er i en god utvikling. Det er spesielt gledelig å 
merke seg at kvinneandelen nå befester seg, uttaler statsråd Tora Aasland 
i en pressemelding.

Kjemper mot Riksantikvaren
n Riksantikvaren går imot bygging av nytt kulturhistorisk museum i 
Middelalderparken i Oslo. 

Direktøren ved Kulturhistorisk museum i Oslo, Egil Mikkelsen 
(bildet), er oppgitt. 

– Det er en tilsnikelse å si at vi ødelegger en middelalderpark, for 
på tomten der vi skal bygge er det bare asfalt, stygge brakker og trai-
lere, sier han til Forskerforum.no. Nå vil Mikkelsen bringe saken 
videre til overordnede myndigheter. Byggeplanene i Bjørvika har alle-
rede fått tilslutning både fra Universitetet i Oslo, plan- og bygningse-
taten i Oslo kommune og Statsbygg. 

Kulturteoretiker 
får Holbergprisen 
n Holbergprisen 2008 går til 
den amerikanske kulturteore-
tikeren professor Fredric Jame-
son (bildet). 

Prisen deles ut for frem-
ragende vitenskapelig arbeid 
innenfor humaniora, sam-
funnsvitenskap, jus og teo-
logi. Jameson er en sentral 
skikkelse innenfor kulturteo-
rien, og er professor i litteratur 
og fransk ved Duke Univer-
sity i USA. Han tildeles Hol-
bergprisen for sin forskning 
på forholdet mellom samfun-
net og kulturelle objekter som 
litterære verk, bygninger og 
musikkstykker. Jamesons fors-
kning har hatt ekstraordi-
nær innflytelse både i Europa, 
Nord-Amerika og Asia, heter 
det i juryens begrunnelse. 

Skuffet 
oljehovedstad
n Som en direkte oppfølging 
av det såkalte klimaforliket 
skal det i løpet av 2009 etable-
res fem til syv «Forsknings-
sentre for miljøvennlig energi» 
(FME). Forskningsrådet har 
nå valgt ut 17 søknader til å gå 
videre til runde to i kampen 
om å få etablere et slikt sen-
ter. Av de elleve søknadene 
som ikke nådde opp i første 
runde, kom fire fra Universi-
tetet i Stavanger (UiS) i sam-
arbeid med Iris (International 
Research Institute of Stavan-
ger). Administrerende direktør 
i Iris, Anna Aabø, og UiS-rek-
tor Aslaug Mikkelsen (bildet) 
legger ikke skjul på skuffel-
sen. Framover vil UiS sammen 
med Iris og andre samarbeids-
partnere likevel satse sterkt og 
langsiktig på klima- og miljø-
forskning, opplyser de to. 



KOLUMNETITTELEU-finansiering

EU er for alle



Kampen om 
forskningsfondet

Egentlig er vi best i Europa. Men mange forskningsinstitusjoner kritiseres 
likevel for å jobbe for lite opp mot EU-systemet. Noen er redde for byråkratiet. 
Andre er rammet av janteloven. Enkelte mislykkes i markedsføringen av seg 
selv. Det må de gjøre noe med. 

Tekst: Helene Lindqvist  Foto: Sigurd Fandango

EU er for alle
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KOLUMNETITTEL

I sommer inviterte Forskningsrådet til to 
workshops. Programmet var nøye planlagt, 
og det var nok av tid fram til søknadsfristene i 
særprogrammet People. Her skulle søknads-
skjemaenes ulike bestanddeler gjennomgås, 
deltakerne skulle få en innføring i EU-systemet, 
lære om evalueringskriterier og litt om evalua-
torenes tankegang, samt lære om kvalitetssik-
ring av søknader. Kort sagt, deltakerne skulle få 
en innføring i hele prosessen, fra frist til evalu-
ering til avslag eller godkjenningsbrev og mulig 
prosjektgjennomføring. Men workshopene ble 
avlyst. Da påmeldingsfristen gikk ut, hadde bare 
3–4 stykker meldt sin interesse.

– Erfaringen tilsier dessverre at de f leste set-
ter seg ned med prosjektforslagene sine først 
når fristen er nær forestående, sier seniorråd-
giver Per Magnus Kommandantvold i Forsk
ningsrådet. Og symptomatisk nok: I tiden rett 
før søknadsfristene til People gikk ut, mottok 
Forskningsrådet f lere henvendelser fra forskere 
som etterlyste workshops av typen som måtte 
avlyses i juni. 

– Detaljer teller
EU-systemet kan virke stort og uoversiktlig for 
selv den mest erfarne. Så kurs er det behov for, 
og det arrangeres også jevnlig. Både av Forsk

ningsrådet og ute ved de ulike forskningsinsti-
tusjonene. 

– Å si at detaljer kan avgjøre om en søknad 
blir innvilget eller ei vil være en kraftig over-
forenkling. Det er aldri bare én detalj som 
avgjør et resultat. Flere detaljer kan imidlertid 
virke sammen slik at evalueringskomiteen mis-
ter troen på en søknad. Så detaljer teller, det kan 
man si, og slike detaljer kan man finslipe ved 
deltakelse på kurs, sier Kommandantvold. 

– Best i Europa
Norge har deltatt i EUs rammeprogrammer for 
forskning og teknologisk utvikling siden begyn-
nelsen av det fjerde rammeprogrammet i 1994. 
Samarbeidet med EU representerer verdens 
største konkurransearena, og er i dag den vik-
tigste finansieringskilden for internasjonalt 
forskningssamarbeid. Vi er nå kommet til det 
syvende rammeprogrammet (7RP), som løper 
fra 2007 til 2013. Så langt er Norges deltagelse i 
7RP en suksesshistorie, skal vi tro Simen Ensby, 
leder for Forskningsrådets EU-kontor.

– Halvannet år ute i 7RP har allerede tett 
oppunder 300 prosjekter med norsk deltake-
lse blitt innvilget støtte. Dette er en bedre 
start enn i EUs sjette rammeprogram (6RP), 
skryter Ensby. Beregnet ut ifra antall innvilgede 
prosjekter i forhold til sendte søknader er Norge 
faktisk det landet som hadde høyest suksess 
i 6RP, og som til nå har hatt høyest suksess i 
7RP, forteller han videre. Forskningsrådet måler 
suksess på to måter: prosentvis antall søknader 
sendt med norsk deltakelse, og prosentvis antall 
søknader innvilget med norsk deltakelse. Så 
langt i 7RP er disse tallene på henholdsvis 10 og 
14 prosent.  

– Dette er meget tilfredsstillende sett i 
forhold til at Norge har under 1 prosent av 
befolkningen i de landene som konkurrerer på 
denne arenaen, poengterer Ensby. 

Uutnyttet potensial
Men alt er ikke like rosenrødt. Det erkjenner 
også Forskningsrådet selv. I rådets handlings-
plan for 7RP understrekes behovet for å mobi-
lisere f lere deltakere fra små og mellomstore 
forskningsintensive bedrifter (SMB), høgsko-
lene og den delen av instituttsektoren som ennå 
ikke har deltatt i søknader. Det bemerkes også 
at enkelte universiteter bør ha et større potensial 
for deltakelse enn det som ble oppnådd i 6RP.

– Fra instituttsektoren er det først og fremst 
primærnæringsinstituttene som deltar. I de 
teknisk-industrielle og samfunnsvitenskaplige 

fagene er kun halvparten aktive i EU-systemet, 
sier Ensby, og fortsetter:

– Jeg vet ikke hvorfor det er sånn. Kanskje 
er de ikke så internasjonalt orienterte. Kanskje 
eksisterer det en holdning om at det er for mye 
byråkrati i EU-systemet. Her trengs det åpen-
bart en bevissthetsendring. Det bør heller være 
spørsmål om hvor og med hvem de skal søke, 
enn om.

Den største utfordringen ligger imidlertid i 
høgskolesektoren, mener Ensby. Her har bare 
halvparten forsøkt seg til nå, og med liten suk-
sess. Ensby råder disse til i oppstartsfasen å satse 
mer på å delta i andres prosjekter og nettverk enn 
selv å være initiativtaker og koordinator.

Premiering av søkere
Også blant universitetene eksisterer det store 
forskjeller når det gjelder EU-deltakelse.

– Blant de norske universitetene registrerer 
jeg at UiO, UiB, NTNU samt UiT er aktive. Uni-
versitetene i Stavanger (UiS) og Agder (UiA) er 
derimot nødt til å ta noen ekstra grep. De må 
gjøre en større innsats for å bygge seg opp kom-
petanse og strategiske allianser, fastslår Ensby. 

– Det er aldri bare én detalj som avgjør et 
resultat. Flere detaljer kan imidlertid virke 
sammen slik at evalueringskomiteen mister 
troen på en søknad, sier seniorrådgiver i 
Forskningsrådet, Per Magnus 
Kommandantvold. Han oppfordrer til å delta 
på EU-kurs i regi av Forskningsrådet.

EU-finansiering

Dessverre setter de fleste seg ned med 
prosjektforslagene sine først når fristen 
er nær forestående.

Per Magnus Kommandantvold, seniorrådgiver i Forskningsrådet

EUs 7. rammeprogram
  

7RP løper i syv år fra 2007-2013.▪▪

Rammeprogrammene er EUs viktigste ▪▪

finansielle redskap for å støtte forsk
ning og utviklingsaktiviteter i Europa. 
7RP omfatter de fleste FoU-områder, ▪▪

og gir også adgang til samarbeid med 
ikke-europeiske land. 
7RP er inndelt i særprogram, hvor ▪▪

Norge deltar i fem: Cooperation, Ideas, 
People, Capacities og Joint Research 
Center. 
Budsjettet er på 425 milliarder kroner ▪▪

totalt, hvorav Norge bidrar med ni mil-
liarder.
Norge deltar som fullverdig medlem ▪▪

gjennom EØS-avtalen. 

Kilde: Forskningsrådet

Norsk deltakelse 
pr. sektor

Antall deltakelser i innstilte prosjekter 
pr. september 2008.

UoH-sektoren

Institutter

Bedrifter

Andre

29 %

12 %
21 %

38 %
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Men han understreker at det er viktigere at 
disse unge universitetene jobber seriøst med et 
lite antall søknader innen forskningsfelt de er 
virkelig gode på, enn at de søker bredt. 

– Det er ikke om å gjøre å ha et høyt antall 
søknader, men å lykkes på kjerneområdene 
sine, påpeker han. Både ved UiS og UiA er de 
klar over problemet. Begge steder er det nylig 
opprettet insentivordninger som premierer fag-
miljøer som søker om EU-midler. 

– For å få opp interessen og gløden premierer 
vi innsendte søknader med mellom 20 000 og 
40 000 kroner. Pengene går direkte tilbake til 
fagmiljøet, forteller leder ved fagenhet for EU-
forskning ved UiS, Troels Jacobsen. Et lignende 
beløp loves til Agder-forskere som prøver seg i 
EU.

– Noen av forskerne her tenker nok at EU-
systemet er for stort og vanskelig. Men Norge 
gjør det jo faktisk nokså bra i EUs rammepro-
gram, så det at EU er uoppnåelig er vel egent-
lig bare en myte, sier Søren Kragholm ved UiAs 
forskningsadministrasjon.

– Vi er et lite og ungt universitet. Så vi 
fokuserer mest på å komme med som part-
nere til prosjekter, og å lære noe av det, sier han 
videre. Forskningsadministrasjonen ved UiA 
råder dessuten de ansatte til å være aktive: bygge 
nettverk, delta på internasjonale konferanser og 
holde kontakt med Forskningsrådet. 

– En mulighet til å bli kjent med systemet
En av de mange norske som har nådd opp i EU-
systemet, er Beatrice Halsaa fra Senter for tverr-
faglig kjønnsforskning ved Universitetet i Oslo. 
Hun og Tone Hellesund ved Universitetet i 
Bergen er henholdsvis faglig leder og prosjekt-
koordinator for prosjektet FEMCIT: «Gende-
red Citizenship in Multicultural Europe: The 
Impact of Contemporary Women’s Movement». 
6RP-programmet Citizen and Governance støt-
ter FEMCIT med 32 millioner kroner over fire 
år, fra 2007 til 2011. Prosjektet består i dag av 
til sammen rundt 40 forskere, og har partnere 
i ti land.

– Tone Hellesund i Bergen fant en utlysning 
som passet med hennes interessefelt. Hun kon-
taktet så ulike personer, deriblant meg. Vi var 
ikke i tvil om at vi skulle søke, men det var en 
lang prosess, forteller Halsaa. Selv om hun og 
Hellesund ikke brukte lang tid på å bestemme 
seg om de skulle søke, var de slett ikke over-
bevist fra starten av om at de ville få innvilget 
støtte.

– Vi så like mye på søknadsprosessen som 
en måte å bli kjent med EU-systemet på, sier 
Halsaa. For å få støtte måtte hun og kollegene 

synliggjøre prosjektets relevans for Europa, og 
for den konkrete utlysningen. EU er opptatt av 
forskningens anvendte aspekter, og legger vekt 
på at forskerne har kontakt med brukergrup-
per som media og politikere. Underveis og etter 
endt prosjekt forventes det at FEMCITs funn 
formidles videre til for eksempel kvinneorgan-
isasjoner og politikere.

– EU følger oss opp på ymse måter i dette 
arbeidet. De arbeider også selv kontinuerlig med 
å finne ut hvordan forskningsresultater best kan 
formidles videre, forklarer forskeren. 

– Savnet tilrettelegging
Veien fram mot støtten innebar tre krevende 
runder i EU-systemet. Til den første runden 
lagde Halsaa og de andre en prosjektbeskri-
velse på 20–30 sider. Den neste runden innebar 
en kraftig utvidelse, med en tekst på rundt 120 
sider. Tid ble en mangelvare.

– Under søknadsprosessen savnet jeg helt 
klart bedre tilrettelegging fra UiOs side. EU-
kontoret ved UiO var riktignok utrolig hjelp-
somme og fine å snakke med, men en eller 
annen form for avlastning eller frikjøp ville vært 
nyttig ved en så omfattende søknadsprosess. 

Under søknadsprosessen savnet jeg 
helt klart bedre tilrettelegging fra UiOs 
side.� Beatrice Halsaa, faglig leder for FEMCIT

– Vi var ikke i tvil om at vi skulle søke, men det var en lang prosess, sier Beatrice Halsaa, faglig 
leder i FEMCIT. Hun var slett ikke overbevist fra starten av om at prosjektet ville få innvilget 
støtte.
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Her kjenner jeg til at institusjonene opere-
rer med ulike tilbud, der noen tilrettelegger og 
motiverer bedre enn andre, sier Halsaa.

Hun får støtte fra Ensby i Forskningsrådet.
– Jevnt over tilbyr universitetene i dag ikke 

gode nok ledelsesforankrede stimuleringstiltak. 
Jeg savner mer institusjonsansvar, sier Ensby. 
Han mener ledelsen ved de ulike institusjonene 
må bli langt f linkere til å stimulere til deltakelse. 

– Jeg synes premiering av søknader er et 
godt tiltak i mobiliseringsfasen. Andre måter å 
stimulere på kan være frikjøp fra undervisning 
og å tilby administrative ressurser til søknad-
sprosessen. 

– Det bør også være sånn at prosjektene som 
får EU-støtte får se mer til pengene som tilfaller 
institusjonen som følge av EU-støtten. Grunn
finansieringen til for eksempel et universitet 
øker når noen der får støtte fra EU. I dag vari-
erer det veldig hva som skjer med disse pengene 
internt i organisasjonen, sier Ensby. 

Forskningsrådet har også sin egen prosjekt
etableringsstøtte, PES. Støtten kan brukes til å 
forberede søknader eller prosjektforslag rettet 
mot europeiske FoU-programmer som er åpne 
for norsk deltakelse. 

– Vi ønsker at folk er ute i god tid når de 
søker om PES-støtte. Samtidig må de jo ha en 
viss idé om at det kommer en utlysning som er 
relevant for prosjektet de søker støtte til, sier 
Kommandantvold. Han understreker imidlertid 
at Forskningsrådet helst ser at norske miljøer 
samarbeider, framfor å konkurrere med hveran-
dre om EU-midler.

Nysatsing på grunnforskning
Helt nytt i 7RP er det såkalte Europeiske fors-
kningsrådet, European Research Council (ERC). 
ERC utgjør en mindre del av 7RP, knyttet til sær-
programmet Ideas. Likevel har det fått god plass 
i norsk presse. Ikke bare fordi det er nytt, men 
vel så mye fordi Norge lykkes så dårlig her. Få 
søknader med norske avsendere sendes inn, og 
til nå har kun én forsker med norsk tilknytning 
fått støtte herfra.

– Utfordringen er å få norske forskere til 
å se at de faktisk er i målgruppen for dette. 
De har lite å tape, selv om det jo selvsagt kan 
gjøre noe med egoet om de ikke når opp, sier 
seniorrådgiver i Forskningsrådet, Kari Elisabeth 
Fagernæs.

– Men de f leste har jo vært med i søknad-
sprosesser tidligere, så dette er ikke helt nytt for 
dem, legger hun til. ERC støtter såkalt grunn-
leggende grensesprengende forskning innen 
alle fag og tema. Prosjektene skal gjennomføres 
av individuelle forskerteam eller enkeltforskere 
i Europa. Ayumu Tashiro ved NTNUs Senter for 
hukommelsesbiologi fikk nylig støtte gjennom 
ordningen Starting Independent Researcher 
Grants, for unge lovende forskere. I tillegg eksi
sterer det såkalte Advanced Investigator Grants 
for etablerte forskere. 

– I fagprogrammene lyses det ut konkrete 
problemstillinger som skal besvares av grupper 
med forskere. Mens i ERC er det enkeltindivider 
som søker, og prosjektet kan handle om hvilket 

EU-finansiering

Jeg tror forskerne avventer litt, slik at de 
kan ta lærdom av andres erfaringer.

Kari Elisabeth Fagernæs, seniorrådgiver i Forskningsrådet

– Utfordringen er å få norske forskere til å se at de faktisk er i målgruppen for dette, sier 
seniorrådgiver i Forskningsrådet, Kari Elisabeth Fagernæs, om nyetablerte European Research 
Council (ERC).



som helst tema og område. Her sees det altså 
etter den beste blant alle, og ikke den beste 
innenfor et spesielt område, forklarer Fagernæs. 
Hun er ikke bekymret over den dårlige norske 
oppslutningen i ERC så langt.

– Min tolkning er at vi er i startfasen her. 
Både forskerne og apparatet er i ferd med å bli 
kjent med ordningen. Jeg tror forskerne avven-
ter litt, slik at de kan ta lærdom av andres erfar-
inger. Det kan jeg forstå, sier hun. 

Støtter de unge lovende
Forskningsrådet erkjenner at nevnte Starting 
Grants fra ERC er såpass høythengende at de i 
framtiden ønsker å belønne norske søkere som 
når nesten helt fram. Det vil si de som er funnet 
kvalitativt gode nok av EU, men som ikke blir 
tildelt midler av budsjettmessige årsaker. 

– At akkurat denne gruppen er valgt ut, skyl
des at disse unge lovende ofte ikke har like 
mange kanaler til finansiering av grensespren-
gende prosjekter som mer etablerte forsk-
ere. Men det er også et rekrutteringsspørsmål, 
forklarer Kommandantvold. 

– Norsk forskning trenger disse talentene, 
og nå skal man ikke kunne bruke det at det er 
«umulig» å nå opp som et argument for å la 
være å søke til EU, supplerer Fagernæs.

– Vi vil ha opp antallet søknader. Og det er 
viktig å stimulere de unge lovende til å markere 
seg, sier hun videre. I tillegg til den nyetablerte 
støtten til Starting Grants har Forskningsrådet 
valgt å gå inn med ekstra midler til deltakere i 
Marie Curie. Stipendordningen Marie Curie fra 
særprogrammet People utgjør nesten 10 prosent 
av hele 7RP. Her deles det ut stipender til ph.d.-
studenter og forskere slik at de kan gjøre et 
kortere eller lengre forskningsopphold i utlan-
det. Men det blir fort dyrt for nordmenn å reise 
på forskningsopphold i land med en annen 
økonomi enn den norske. Det har ført til at få 
nordmenn søker disse stipendene.

– Derfor har vi etablert en toppfinansier-
ingsordning slik at de som reiser ut ikke skal 
komme dårlig ut økonomisk, sier Komman-
dantvold. 

– Må argumentere bedre
Men Norges lave deltakelse i det anerkjente 
Marie Curie skyldes ikke bare penger, vedgår 
Kommandantvold. Selv ikke de få som søker 
gjør det særlig bra. Det skyldes blant annet at 
de ikke klarer å besvare spørsmålene i søknads-
skjemaet tilfredsstillende.

– Nordmenn har gjerne problemer med 
den delen av søknaden hvor det skal redegjøres 
for hvordan forskningsoppholdet vil komme 
Europa til gode. For å få EU-støtte er dette nem-
lig et krav, forklarer Kommandantvold. 

– Et eksempel på en slik Europa-relevans kan 
være å si at en utveksling fra Norge til England 
kan fremme nettverksdannelse og ny kunnskap 
til fagmiljøet i Norge. Og at det dermed på sikt 
kan bidra til samfunnsmessig utvikling, sier 
seniorrådgiveren. Han har selv sett eksem-

pler på norske søknader til Marie Curie som 
har falt igjennom fordi søkeren ikke har klart 
å markedsføre prosjektet sitt. Forskningsrådet 
oppfordrer derfor potensielle søkere til å ta kon-
takt for å få hjelp med argumentasjonen. 

Hindringer i veien
Å reise ut kan også være lite attraktivt av andre 
årsaker enn dårlig økonomi.

– Forskerutdanningsstrukturen i Norge er 
slik at når man er ferdig med doktorgrad, er 
man gjerne alt i trettiåra. Kanskje er man da 
etablert med familie, og da blir det fort en større 
sak å reise ut. Det kreves en del tilpasninger for 
at kone eller mann, og barn, skal bli med på las-
set, sier Kommandantvold.

– Muligens er det også slik på enkelte arbe-
idsplasser at det ikke forventes at ansatte reiser 
ut for å høyne kompetansen. At en gitt ønsket 
stilling kan oppnås likevel, spekulerer han 
videre. Men uansett går det ikke an å lure seg 
unna internasjonaliseringen.

– I dag er det ikke noe spørsmål om en for-
sker skal jobbe internasjonalt. Det forventes det 
at du skal. Slik frembringes og deles kunnskap, 
og slik øker kvaliteten i norsk forskning, fastslår 
lederen for Forskningsrådets EU-kontor, Simen 
Ensby.  n

Har du vurdert 
å søke om midler fra EUs 
7. rammeprogram?

Bjørg Seland, første
amanuensis i historie, 
Universitetet i Agder
– Jeg har vært med på å 
diskutere det i forum for 
forskning på fakultetsnivå. 
Interessen er der, men vi 

har ikke kommet så langt som til å søke.

Cassandra Bergstrøm, 
førsteamanuensis,  
Institutt for internasjo-
nale miljø- og utviklings
studier, UMB
– Ikke i år. Dersom jeg 
søker neste år, vil det være 

i samarbeid med kolleger med mer erfaring 
innenfor mitt fagområde.

Svanhild Aabø, første
amanuensis i bibliotek-  
og informasjonsfag,  
Høgskolen i Oslo
– Nei det har jeg ikke, 
ettersom jeg for tiden job-

ber med et forskningsprosjekt som er finan-
siert av NFR.
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Tips til deg som skal 
søke EU-midler

Start planleggingen tidlig.▪▪

Følg søknadsmalen. Ikke la være å fylle ▪▪

ut noe, selv om det ikke virker relevant 
for ditt prosjekt. Det hender faktisk at 
folk ryker ut av rent administrative 
årsaker. 
Du må tørre å markedsføre deg selv. ▪▪

Vis kvaliteten og relevansen ved pro-
sjektet ditt. Si hva du har publisert og 
hva du har oppnådd. Du kan ikke stole 
på at evaluatorene oppdager kvalite-
tene dine om du ikke selger dem inn.
Ikke overselg deg selv. Ikke forsøk å gi ▪▪

inntrykk av å ha et fantastisk nettverk 
når det er åpenbart for elevatorene at 
du ikke har det.
Vær ryddig og sannferdig. ▪▪

Snakk med andre som har søkt tidli-▪▪

gere og lyktes. 
Gå på kurs i regi av Forskningsrådet og ▪▪

andre institusjoner. 

Kilde: Per Magnus Kommandantvold
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utland

DANMARK

Vil lokke kvinner til forsking 
n Universiteta bruker lokkemiddel som barnehagar, mentorar og 
kveldsmat for å få f leire kvinner til å forske, skriv nyheitsmagasinet 
Ingeniøren. Ved Aarhus Universitet blir det planlagt ei mentorord-
ning for kvinnelege forskarar. Dessutan ønskjer universitetet å gjere 
rekrutteringsprosedyrane meir opne. – Vi vil opne opp nokre av dei 
mest lukka mannsforskingsmiljøa innan for eksempel naturvitskap, 
der mykje av rekrutteringa føregår internt. Mange kvinner kjenner 
ikkje dei uskrivne spelereglane, seier universitetsdirektør Niels Høj-
berg til Ingeniøren. Universitetet planlegg også å opprette barnehage 
og å gjere det mogleg for forskarkvinnene å kjøpe med seg kveldsmat 
heim frå kantina.   

FINLAND

Øker tilskudd til universitetene
n Den finske regjeringen øker neste år støtten til universitetene med 
20 millioner euro. For å sikre universitetenes likviditet og driftskapital 
bevilger staten dessuten et engangstilskudd på 50 millioner euro. Videre 
bevilges tilleggsmidler på 13,9 millioner euro i forbindelse med det nye 
Aalto-universitetet. Enda en nyhet fra den finske regjeringen er innførin-
gen av midlertidig skattefritak for privatpersoner som vil gi opptil 250 000 
euro til universiteter og vitenskapsskoler, skriver det svenske Högskole
verket.  

SVERIGE

Få kvinner blir 
professor 
n Kvinnelege professorar er 
framleis i mindretal ved sven-
ske høgskular. I 2007 var 
berre 18 prosent av profes-
sorane kvinner, trass i at talet 
på professorar er dobla i løpet 
av dei siste ti åra, viser nye tal 
frå Högskoleverket og Statis-
tisk centralbyrån. Totalt sett 
er kjønnsfordelinga i høgsku-
len ganske jamn, men det er 
store skilnader mellom stil-
lingskategoriane. Av dei til-
sette som underviser eller 
forskar, er 41 prosent kvinner 
og 59 prosent menn. Kjønns-
fordelinga er noko jamnare 
blant dei yngre arbeidstaka-
rane.

ISRAEL

Forskerne reiser 
til USA
n Israelske karriereforskere 
utvandrer til USA som aldri 
før, og f lere universiteter 
i Israel begynner å få pro-
blemer med å gjennomføre 
undervisningen, skriver Der 
Spiegel. Ved universitetet i 
Tel Aviv hadde en fjerdedel 
av lærerstanden utvandret 
til USA alt i 2003/04. En av 
årsakene til dette, er at for-
skere i USA kan tjene opp 
mot åtte ganger så mye som i 
Israel, det gjelder så vel natur-
vitere som filosofer. Andre 
årsaker skal være universi-
tetenes foreldede struktur, 
mangel på forskertjenester og 
forskningsinvesteringer.

TYSKLAND

Krev endring i Bolognaprosessen
n Det tyske universitetslærarforbundet Deutscher Hochschulverband 
(DHV) krev ei endring av Bolognaprosessen, og aller helst vil dei stoppe 
heile prosessen inntil vidare, skriv Spiegel.de. Universitetslærarane mei-
ner Bolognaprosessen har ført til ei rekkje problem, mellom anna har stu-
dieavbrotta ikkje blitt færre, særleg ikkje innanfor bachelorprogramma. 
Også studiemobiliteten er blitt meir problematisk. Diplomutdanningane 
er dessutan så etablerte at desse ikkje bør endrast på. Heller ikkje medi-
sin-, juss- og teknologiutdanningane bør endrast, meiner DHV. Men 
utdanningspolitikarane i Tyskland er ikkje i tvil: Bolognaprosessen kan 
ikkje stoppast. 

DANMARK

Større fridom for 
universiteta  
n Danske universitet kan sjå fram 
til større fridom og færre reglar. 
Mellom anna skal universiteta fritt 
kunne tilsetje professorar som dei 
vil, og dei får også full fridom til å 
bestemme lønn, skriv Videnskaps-
ministeriet.dk. Målet er å gjere det 
lettare for universiteta å trekkje til 
seg og halde fast på gode forskar-
talent. Den danske vitskapsminis-
teren Helge Sander (bildet) seier 
at han gjerne vil sende unge for-
skarar ut i verda. Men han vil også 
gjerne ha dei heim att. 
– Med de nye frihedsgrader får 
universiteterne nogle stærke 
redskaber til at hente dygtige for-
skere i udlandet, uttaler Sander i ei 
pressemelding.
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STORBRITANNIA

Private høgskular 
trugar
n Dei statlege universiteta i 
Storbritannia bør kjenne seg 
truga av private høgskular, 
både når det gjeld rekrutte-
ring av studentar og i spørs-
mål om finansiering, skriv 
Guardian.co.uk. Åtvaringa 
kjem frå  paraplyorganisa-
sjonen for dei britiske uni-
versiteta, Universities UK 
(UKK), som i ein ny rapport 
peikar særskilt på amerikan-
ske finansieringsselskap som 
er på veg inn i den britiske 
og vesteuropeiske markna-
den. Anten kjøper selskapa 
opp statlege høgskular, eller 
dei inngår eit samarbeid. 
Finansselskapa vil no prøve å 
konkurrere med statlege uni-
versitet både på pris og kurs-
tilbod, åtvarar forfattarane av 
rapporten.

PAKISTAN

Sterk vekst i 
høgare utdanning  
n Ein rapport frå Verdsban-
ken viser at høgare utdan-
ning i Pakistan har endra 
seg raskt dei seinare åra. Dei 
siste fem åra har mellom 
anna forskingsfinansieringa 
auka med 2400 prosent, talet 
på doktorgradseksamenar er 
dobla frå 300 til 600, og bud-
sjetta for høgare utdanning er 
tjuedobla i løpet av dei siste 
sju åra. Effekten av dette er 
også synleg gjennom ein rask 
auke i talet på artiklar i vit-
skaplege tidsskrift. Men no 
er det teikn som tyder på at 
den raske utviklinga i landet 
har stagnert, skriv University-
worldnews.com. 

TYSKLAND

For mange lik ved 
universiteta  
n I Tyskland har det blitt så 
populært å testamentere bort 
kroppen sin til vitskapleg for-
sking at universiteta ikkje 
greier å ta vare på alle lika, 
skriv Der Spiegel. På slutten 
av 1990-talet var situasjonen 
motsett, då greidde ikkje uni-
versiteta å skaffe tilstrekke-
leg med lik til undervisning 
og forsking. Men no har uni-
versiteta fått plassproblem, 
for det er ikkje lett å takke 
nei til alle donasjonar. Ein 
av grunnane til givargleda 
er truleg at statlege bidrag til 
gravferdskostnader har blitt 
mindre. Men mange tyskarar 
ønskjer også på denne måten 
å gje sitt bidrag til forsking. 

NIGERIA

Flere falske 
universitet
n Nigerias nasjonale myndighe-
ter for høyere utdanning, National 
Universities Commission (NUC), 
har nylig pekt ut over 30 falske 
universiteter som opererer i lan-
det. Dessuten fins det en rekke 
studiesenter og campus i landet 
som blir drevet uten godkjenning. 
Myndighetene i Nigeria opplyser 
at 92 ulike universiteter i landet 
nå er sertifisert. Dessuten vil et 
visst antall tekniske høyskoler og 
lærerhøyskoler om kort tid bli opp-
gradert til universiteter, skriver 
Universityworldnews.com.

USA

Støtten til forskning går ned
n De statlige bevilgningene til naturvitenskap i USA har blitt mindre 
for andre året på rad. Det viser tall fra National Science Foundation 
(NSF). Den statlige støtten til forskning er dermed påtakelig endret 
siden begynnelsen av 2000-tallet, da Kongressen fordoblet satsin-
gen innen blant annet biomedisinsk forskning. Ifølge NSF er det den 
raske inflasjonen som nå uthuler tilskuddene. Aldri tidligere har 
bevilgningene regnet i pengeverdi minsket to år på rad, skriver Insi-
dehighered.com.     

TANZANIA

Satsar på høgare utdanning
n Tanzania har sett seg som mål at i 2015 skal 12 prosent av innbygg-
arane ha fullført høgare utdanning, og dette er ein kraftig auke. I 
dag har berre 3,5 prosent av folket høgare utdanning, og difor må det 
store satsingar til – ikkje minst når det gjeld infrastruktur. Ein del 
av satsinga er utbygginga av Tanzanias Open University (OUT) som 
er etablert i ulike regionar. Sidan OUT starta for 14 år sidan, har over 
4000 studentar teke eksamenar av ulike slag. Talet på studentar er 
no om lag 40 000, skriv Ippmedia.com. 

SVERIGE

Kvinnelege 
forskarar 
usynlege 
n I Sverige er kvinnelige for-
skarar så usynlege i media at 
ein vurderer å opprette ein 
eigen ekspertbank for kvin-
ner, skriv tidsskriftet Forska. 
Ei doktoravhandling ved jour-
nalistutdanninga i Göteborg 
viser at kvinnelege forska-
rar nesten aldri uttaler seg 
på svensk fjernsyn. Heile 80 
prosent av forskarane som 
vart intervjua var menn, og av 
professorane som vart inter-
vjua var 100 prosent menn. 
Frå før driv Vetenskapsrå-
det databasen Expertsvar, 
der  journalistar kan finne 
fram til dei ekspertane dei 
treng. Men no meiner mange 
at det i tillegg bør opprettast 
ein spesiell ekspertdatabank 
for kvinnelige forskarar, slik 
dei har gjort i Danmark. Der 
har Kvinfos Ekspertdatabase 
eksistert i tolv år. For tre år 
sidan starta også den kvinne-
lige ekspertbanken Shesource 
i USA, som ein reaksjon på at 
berre ein av ti ekspertar som 
vart intervjua i amerikansk 
fjernsyn var kvinner.
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Om Toril Moi står følgende på Duke Universitys hjemmeside: «Toril 
Moi arbeider med feministisk teori og kvinners skriving. Hun arbeider i 
skjæringspunktet mellom litteratur, filosofi og estetikk. Hun er spesielt 
interessert i å lese litteratur med filosofi og filosofi med litteratur uten å 
redusere det ene til det andre.»

Hun skal visst være nokså god til dette. På Google Schoolar konkurre-
rer hun med Johan Galtung og Fredrik Barth om å være mest sitert. Ingen 
norsk humanist er i nærheten. Her skal vi konsentrere oss om det norske 
versus det amerikanske og kanskje redusere det andre til det ene eller 
omvendt. I det minste vil intervjueren prøve å få til det.  

– Det er vel ikke så mange bortblåste laurbærblad lenger, men jeg tror jeg 
har snakket med de f leste: Det de har til felles, er at de sier 
at de aldri kunne tenke seg å på ny ta en stilling i Norge. 
Hva med deg?

– Jeg tror deg når du sier at når en først har opplevd 
vilkårene ute, så er det vanskelig å tenke seg en still-
ing i Norge, men jeg har ikke arbeidet i Norge mer enn 
to og et halvt år, og det var i en veldig atypisk stilling 
i Bergen, med lite undervisning og mye administras-
jon. Men samme hva: Jeg måtte være ganske gal om jeg 
ga opp jobben ved Duke for å f lytte til Norge. Et hvilket som helst første-
klasses amerikansk universitet, vil jeg tro, tilbyr langt bedre vilkår enn 
hva en kan oppnå her hjemme. 

Her tar Moi forbehold om at hun ikke vet så altfor mye om hvordan det 
faktisk er her hjemme. Så fortsetter hun:

– For det første har jeg inntrykk av at en får dårligere lønn. For det 
andre virker det som om arbeidsmiljøet ikke gir tid til å forske sammen-
hengende. Svært mye tid går med til å være til stede på kontoret, og til 
administrasjon. Men igjen: Dette kan være mine feilaktige fordommer. 

– Vel, det er nå det de sier, de som jeg kjenner. 
– Obligatorisk kontortid, hva er det for noe? Det snakker man ikke om 

der jeg er. 
– Det heter vel helst kjernetid.

– «Kjernetid», det er et fryktelig ord, det ville jeg absolutt ikke ha likt. 
Vi kan alt nå fastslå at Moi er av den frittalende typen. Det er kanskje 

også noe som ikke virker tiltalende ved det norske systemet. Moi har også 
arbeidet ved Oxford.

– I mangel av bedre ord, og når vi først snakker om inntrykk: Jeg har inn-
trykk av at man er litt mer brutale mot hverandre, både i USA og England?

– Igjen; jeg har ikke så skrekkelig mye erfaring med hvorvidt norske 
akademikere er frittalende eller ikke. Men før Duke var jeg ti år i Eng-
land, der var kutymen at man skulle si hva man mente. Jeg er ikke sik-
ker på om det er slik i USA. Særlig de først årene der borte tenkte jeg at 
amerikanerne var mer tilbakeholdne med å si hva de mente, de stilte helst 

et forsiktig, men kritisk spørsmål etter foredraget. De 
ville ikke komme rett ut og si at «dette er helt uinter-
essant», noe engelskmennene kunne finne på. Du 
vet, amerikanerne må jobbe beinhardt med å holde et 
utrolig mangfoldig samfunn sammen. 

– Men de sier da noe?
– Ja, det gjør de absolutt, her hjemme opplever jeg 

at altfor mange ikke sier noe som helst. Men dermed 
får vi ikke trening i å utvikle gode argumenter for vårt 

eget syn. 
Her trekker jeg frem en episode hver en av de store norske kanonene 

holdt foredrag på et større seminar her hjemme, hvorpå Moi reiste seg og 
kritiserte vedkommende sønder og sammen. 

– Min kilde sier at det resulterte i en pinlig taushet? Tenker du over at du 
har en autoritetsposisjon her hjemme?

– Dette har jeg visst helt glemt. Når kan det ha vært?
Jeg forteller det.
– Din kilde har sikkert rett. Jeg pleier å si det jeg mener, men jeg 

prøver vanligvis å si det på en vennlig måte. Min erfaring er at viktige og 
gode argumenter ikke blir dårligere om en forsøker å ta høyde for mot-
partens perspektiv uten dermed å gi avkall på sitt eget syn. Generelt vil 
jeg si at jeg ønsker en gi-og-ta-debatt. Samtalen, dialogen, er jo filosofiens 
grunnlag. Om andre opplever mine innlegg som traumatiske, så er det i 
hvert fall ikke fordi jeg la dem fram på en ondskapsfull måte. Det er kan-
skje derfor jeg ikke legger det på minnet.

I 2006 kom Moi med boken Ibsens modernisme (Henrik Ibsen and the 

Norge i Amerika 
og omvendt

Toril Moi i samtale med Jon Hustad
Foto: Linda Bournane Engelberth

– Jeg måtte være nokså gal om jeg ga opp stillingen ved Duke 
for å komme hjem til Norge, sier professor Toril Moi. 1

1. Moi er født i 1953, er oppvokst på Jæren og i Vestfold og har doktorgrad i 
litteraturvitenskap.

Obligatorisk kontortid, 
hva er det for noe? 
Det snakker man ikke 
om der jeg er. 
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Birth of Modernism2 på engelsk) hvor hun søker å historisere vår store dra-
matiker og relansere han for et engelsktalende publikum, som ser ut til å 
ha avskrevet Ibsen som en traurig sosialrealist. For boken, som kom ut på 
Oxford University Press, fikk Moi Modern Language Association-prisen 
i sammenlignende litteratur for 2007. Men i Norge fikk boken svært 
blandede kritikker. I Edda nr. 1, 2008 svarte Moi på tre kritiske artikler 
som alle hadde stått i Edda.

– Du har en svært høy status der ute, likevel er det viktig for deg hva vi 
mener her hjemme?

– Nja, den artikkelen skrev jeg etter å ha blitt mast på ganske lenge. 
Men på den annen side: Folk må jo få mene hva de vil, og generelt bør 
en derfor aldri svare på anmeldelser. Men Edda hadde alt en debatt 
gående. Dessuten har det alltid vært mitt syn at jo mer oppstyr en bok 

skaper, jo bedre. Og jo, det var morsomt å 
oppleve denne nokså blandede kritikken her 
hjemme, for så å få MLA-prisen. 

– Det de f leste anmelderne hadde til felles, 
var at de først etablerte fortellingen om hvor 
utrolig stor du er der ute, for så å si: «Men hun 
tar feil», og det altså fra en gruppe som lenge 
har dyrket tekstens autonomi?

– Det var jo alle slags kritikker. Generelt 
syntes jeg at de var preget av mangel på 
sjenerøsitet. Dette gjelder sikker de f leste 
land, men det er svært påtakelig i Norge. 

Jeg synes man kunne anstrenge seg litt mer med å se hva en forfatters 
prosjekt er, før en viser at det ikke er bra nok utført. Og noe positivt bør 
man også kunne si. 

Her trekker Moi frem en bok av sin tidligere veileder Atle Kittang. Moi 
åpnet sin anmeldelse med å si at Kittangs Ibsens heroisme var en viktig 
og god bok og at den på mange måter var eksepsjonelt godt gjennomført, 
før hun fortalte hva hun var uenig i, og på hvilke felt hun mente Kittang 
tok feil.

– Da jeg traff Kittang senere, sa han at han syntes det var vanskelig å 
forstå at jeg kunne rose boken såpass mye når det etter hvert viste seg at 
jeg var svært uenig i hans litteratursyn. Han mente at det ikke hang sam-
men. Men det burde være mulig å se kvaliteten i et prosjekt selv om en 
ikke deler det samme grunnsynet. Jeg mener for eksempel at Hegel var 
en enormt stor filosof som må beundres av alle, men jeg tror jo slett ikke 
at han hadde rett i sitt syn på hvordan ånden manifesterer seg i verden-
shistorien.

Når Moi har seminar, både i USA og her hjemme, ber hun alltid stu-
dentene om å lese noe på forhånd og være forberedt på å diskutere det. 
Hun ber også ofte noen om å presentere det de skal ha lest. 

– Det som slår meg, er hvor tause mange norske studenter er, og 
hvor sårbare de er for kritikk. De vil ofte ikke si hva de mener om det 
de har lest, eller om de sier noe, så blir de fortvilet over den minste kri-
tikk. Det skal liksom være riktig med det samme. Men hva er da poenget 
med undervisning? Å lære noe er jo nødvendigvis å gå fra uvitenhet til 
kunnskap. I Norge har jeg også oppdaget at mange ikke leser stoffet på 
forhånd. Når jeg spør dem om hvorfor, viser det seg at mange ikke skiller 
mellom et seminar og en forelesning. De venter at jeg skal oppsummere 

teksten for dem og gi dem fasit. Men hvorfor ha seminar om man ikke 
skal diskutere? Om en som lærer kombinerer raushet med kritikk, tror 
jeg forresten at en kan komme ut av denne fellen. Interessante tanker er 
så å si aldri bare rette, eller bare feilaktige.    

Til dette er det vel bare ett å si: Amen.
Men når det er sagt, så hadde heller ikke 

Moi noe direkte ønske om å holde seg unna 
Norge. 

– Jeg hadde ikke så mange valg. Jeg var 
ferdig med magistergraden i 1980, omtrent 
samtidig som jeg traff en engelskmann, som 
jeg bodde sammen med i Oxford i mange år. 
Thatcher hadde akkurat kommet til makten, 
og det fantes ikke stillinger å få, hverken i 
Norge eller England. Jeg søkte på alt som fan-

tes, men ble aldri innstilt som nummer en. Men til slutt fikk jeg jobb som 
leder for Senter for humanistisk kvinneforskning i Bergen, i 1985. Den 
viste seg altså å være svært byråkratisk og nesten uten undervisningsp-
likt, mens jeg er veldig glad i å undervise. 

Så fikk Moi tilbud om å besøke Duke, høsten 1987. Hun dro dit, likte 
det hun så og sa opp i Bergen. 

– Jeg har ikke angret. Det var i og for seg givende å være med på å 
bygge opp noe, men på den tiden i Bergen var det så store interne konflik-
ter mellom ulike syn at jeg ble helt utslitt. Og når det i tillegg var en stor 
fraksjon som mente at jeg aldri burde hatt jobben, var valget enkelt. 

Duke ligger i Durham i Nord-Carolina. Det er et relativt nytt univer-
sitet (det vil si, de fikk først store penger i 1924 da tobakksbaronen James 
Buchanan Duke ga en enorm sum mot at det obskure universitet i Dur-
ham tok navnet til hans far), er privat og tar opp mot 200 000 kroner i 
året i skolepenger, men har som alle gode universiteter blindt opptak, det 
vil si at de som ikke har råd, får subsidiert plass. Det blir stort sett rangert 
blant de seks, sju beste universitetene i USA. Det litteraturvitenskaplige 
instituttet har ved f lere anledninger blitt kåret til det beste i USA innefor 
feltet litteraturteori. Duke har om lag 12 000 studenter og en fri kapital 
på omtrent 40 milliarder kroner. 

– Hvorfor er litteraturteori oppfattet som bra ved Duke? Vel, vi har 
mange av berømthetene innen feltet, det øker prestisjen, som igjen gjør 
det lettere for oss å ansette f lere gode og berømte folk, noe som igjen trek-
ker til seg de best doktorgradsstudentene, som ofte leverer gode avhan-
dlinger, som skaffer dem jobb ved andre bra universiteter. Dette liker 
administrasjonen, og derfor gir den oss mer penger, for å forsterke den 
oppadgående spiralen. I tillegg er vi altså et relativt nytt universitet, der-
for er det en innovativ atmosfære ved hele universitetet, vi føler at vi må 
bevise noe overfor Harvard, Yale og Princeton. Det er lett å få støtte for 
nyskapende prosjekter ved Duke, om en går inn for det.

– Hvordan kontrollerer de lærekreftene?
– Så lenge du gjennomfører undervisningen på en god måte, og så 

lenge du publiserer mye og viser igjen, får du ikke bare være i fred, du får 
ros og positiv oppmerksomhet. Du føler deg verdsatt. Jeg er ikke sikker på 
om det alltid er slik i Norge. 

– Hvilke plikter har du?
– Jeg har en helt normal stilling etter amerikanske forhold. Jeg under-

viser to kurs per semester, som er omtrent 15 uker. Hvert kurs er omtrent 
tre timer i klasserommet. Det ene kurset er for undergraduates, det andre 
for doktorgradsstudenter. Jeg er i klasserommet tre ganger i uka. I tillegg 
kommer treffetid, veiledning og retting av oppgaver, pluss administras-

SAMTALEN

Jeg pleier å si 
det jeg mener, 
men jeg prøver 
vanligvis å si 
det på en 
vennlig måte.

Interessante 
tanker er så å 
si aldri bare 
rette, eller bare 
feilaktige.  

2. Det mest tilgjengelige Moi har skrevet på norsk, er kanskje forordet til 
Det annet kjønn av Simone de Beauvoir.
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jon og møter. Timeplanen for undervisningen i USA er styrt sentralt. Jeg 
kan ikke endre undervisningstiden, siden bachelorstudentene tar kurs 
ved mange forskjellige institutter. Jeg må ofte si nei til invitasjoner til 
Norge, fordi jeg vanligvis underviser hver eneste mandag, tirsdag og ons-
dag. Jeg kan heller ikke opparbeide avspasering for veiledning. På den 
andre siden er det jeg selv som bestemmer hvor mange studenter jeg vil 
veilede. Og produktive forskere får ofte innvilget forskningsfri i ett eller 
to semester. Dessuten har vi ikke eksamensarbeid i norsk forstand. 

Dessuten ligger Durham langt ute i skogen.
– Jeg er heldig som bor på et stille og rolig sted, som gir meg mange 

kvelder og helger med fred til å skrive.
Og det hun skriver, skriver hun stort sett på engelsk. Mois engelsk er 

god, til dels svært god, og det er utvilsomt engelsk. Norske setningskon-
struksjoner er luket bort, det er lite then og hence og thereby og because the 
reason is.

– Å lese norske akademikere på engelsk er ofte drepende kjedelig. Er det 
mulig å få g jort noe med det?

– Vel, selv om jeg har anlegg for språk, og snakket bra engelsk, hadde 
jeg aldri studert engelsk.3 Jeg arbeidet intenst i mange år for å bli god i 
skriftlig engelsk. Det var utrolig hardt arbeid. En må jobbe spesifikt med 
uttrykket, helt ned til hvert enkelt ord og tegn. 

Her er vi ved noe Moi er opptatt av; hva kan gjøres for å få opp engelsk-
kvaliteten til norske akademikere? 

– Problemet er at dersom norsk syntaks overføres direkte til engelsk, 
virker språket uintellektuelt. De første tingene jeg skrev på engelsk, var 
utrolig banale. Det er særlig syntaksen som ødelegger. På norsk har vi 
setning etter setning med subjekt, verb, objekt, komma og bisetning. På 
engelsk gjør en sånn syntaks at ironi, humor, leken, det subtile forsvin-
ner. 

Moi mener i tillegg at det hun kaller «det idiotiske poengsystemet i 
Norge», gjør det hele enda verre.

– Det er fornærmende at en humanist får åtte poeng for å gi ut en bok 
på et godt engelskspråklig forlag, men fem poeng for å gi ut en artik-
kel i et godt engelskspråklig tidsskrift. Enhver som har prøvet å skrive 
en god og original bok, vet at det kan ta mange, mange år. Derimot kan 
en skrive en artikkel for et godt tidsskrift på noen måneder. At forskjel-
len bare er tre poeng, er en nedvurdering av den viktigste publikasjons-
formen innenfor humaniora. Et slikt system ville ha møtt hoderysting i 
USA, sier Moi.

– Når vi skal ansette folk, er det først og fremst bøkene vi ser på. Boken 
er og blir den gangbare verdien i humaniora. I Norge skiller ikke poeng-
systemet engang mellom en samling gamle artikler og en ny og gjenno-
marbeidet bok.

– Men hva gjør man med engelsken?
– Det må holdes kurs, mange og intensive kurs. Det lureste en kan 

gjøre på et individuelt plan er å overtale noen en vet skriver svært godt 
engelsk til å understreke hver eneste setning og formulering som virker 
uelegant. Så skriver en det hele om og om igjen helt til en selv virkelig 
forstår hvorfor en måte å si det på, er «bedre» enn en annen. I tillegg må 
en reise ut og være utenlands, helst så lenge som mulig. 

Men da kommer de ikke hjem.  

3. Hun tok mellomfag i fransk, spansk og litteraturvitenskap ved 
Universitetet i Bergen.
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KOLUMNETITTELfeltrapport

PROSJEKT/TEMA: Finne pålitelege metodar for å undersøke bakteriar i luft. INSTITUSJON: Institutt for biologi, Universitetet i Bergen. 
FAGRETNING: Mikrobiell økologi. FINANSIERING: Forskingsrådet gjennom prosjektet Microbair og EU-prosjektet Aerobactics  ARBEIDSFORM: 
Samle luft med støvsugarar, analyse av bakteriar i laboratorium.  UUNNVERLEGE VERKTØY: Støvsugar, f lowcytometer (maskin som analyserer 
enkeltpartiklar), mikroskop. PUBLISERINGSFORM: Artiklar i vitskaplege tidsskrift. NY KUNNSKAP: Kunnskap om lufttransport av bakteriar 
og andre mikroorgansismar er nyttig i samband med spreiing av sjukdommar og evolusjon (transport og spreiing av genetisk materiale). Viktig med 
tanke på bioterrorisme og klimarelaterte spørsmål.

kven: Runar Thyrhaug, tilsett som forskar ved Institutt for biologi, 
Universitetet i Bergen (UiB). Deltek i forskargruppa Marin mikrobiologi.   

kva: Forskar på mikroorganismar i forskjellige miljø, spesielt luft og sjøvatn. 
Kven er dei, kvar kjem dei frå og kva gjer dei?  

korleis: Samlar inn partiklar frå luft mellom anna ved hjelp av støvsugar, 
deretter blir prøvene analyserte i laboratorium etter same metodane som 
ved prøver av sjøvatn – til dømes ved mikroskopi og «flowcytometri».   

Av Johanne Landsverk 

– Ved ein del analysar er støvsugarane dei beste innsamlarane av bakteriar,
 seier Runar Thyrhaug, som mellom anna forskar på bakteriar i luft. 
(Foto: Johanne Landsverk)

Støvsugar lufta for bakteriar
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Fire gule støvsugarar står attmed husveggen på 
marinelaboratoriet i Ny-Ålesund. Det er som-
mar på Svalbard, og på dei ulike forskingssta-
sjonane er det full aktivitet. Gjennom duren frå 
støvsugarane høyrer eg stemma til Runar Thyr-
haug. Han er forskar ved Universitetet i Ber-
gen, men no er han her i Ny-Ålesund – på jakt 
etter f leire bakteriar. For Thyrhaug vil fange 
f lest mogleg av dei ørsmå partiklane som finst i 
lufta. Det er difor han treng støvsugarane. 

– Eg vil finne ut kva for bakteriar som finst i 
lufta, om dei er i live, kor mange dei er og kvar 
dei kjem frå, seier Runar Thyrhaug.  

– Bakteriar kan kome langvegsfrå eller frå 
ein stad ti meter unna. Det finst sterke indi-
sium på at levande bakteriar kan vere frakta hit 
frå andre sida av Atlanteren, forklarer han. 

Støvsugarane er best  
For det er bakteriar det handlar om for forska-
ren frå Universitetet i Bergen. Bakteriar og støv-
sugarar.

– Ved ein del analysar er støvsugarane dei 
beste innsamlarane av bakteriar. Men i motset-
nad til vanlege posestøvsugarar, har støvsuga-
rane eg bruker ein innebygd vassbehaldar med 
fosfatoppløysing, og bakteriane blir fanga i ein 
buffer eller væskefase. Eigentleg er denne typen 
støvsugarar laga for allergikarar, fordi dei sam-
lar opp dei f leste partiklane i ein behaldar. Eg 
let støvsugarane gå i tolv timar i strekk, så slår 
neste støvsugar seg på. Slik går dei kontinuer-
leg i ei veke.

– Men korleis kan ein nytte vatn til å måle 
bakteriar i luft?  

– Vi veit kor mykje luft støvsugaren tek inn, 
og vi veit væskevolumet. Slik kan vi berekne 
kubikkmeter luft per liter vatn, forklarer Thyr-
haug.  

Samanliknar med Bergen
Thyrhaug  har også sett opp støvsugarar på Zep-
pelin-stasjonen, lenger oppi fjellsida her i Ny-
Ålesund. Zeppelin er forskingsstasjonen til 
Norsk institutt for luftforskning (NILU).     

– Vi veit at lufttransporten dit har eit anna 
opphav enn den lufta som kjem hit. Dette skal 
eg snart gjere berekningar på. Spørsmålet mitt 
er då om bakteriane er av same typen eller om 
lufta på Zeppelin-stasjonen har andre bakteriar 
enn dei som finst her nede ved kaiområdet. Prø-
ver av sjøvatn viser nemleg stort bakterieinn-
hald akkurat her, seier han.

Også i Bergen utfører Thyrhaug dei same 
analysane med jamne tidsrom, både for å sjå på 
samansetninga av bakteriar og for å sjå om bak-
teriane endrar seg med årstidene. 

– Eg har ikkje sett på prøvene frå kaia i Ny-
Ålesund enno, men det er ikkje så stor skilnad 
på lufta her og i Bergen. Det er truleg litt meir 
bakteriar i lufta i Ny-Ålesund.

– Korleis kan det gå an? Er ikkje lufta reinare 
her?  

– Bakterieinnhald i luft har ingenting med 
befolkningstettleik å gjere. Dette gjeld også sjø-
vatn, for i havet her er det f leire bakteriar enn i 
sjøen utanfor Bergen.   

Eitt av spørsmåla Thyrhaug stiller i forskings-
prosjektet sitt er om bakteriane i lufta kjem frå 
hav, jord, planter eller andre kjelder. 

– I havet rett utanfor her kan ein liter sjøvatn 
innehalde to milliardar bakteriar. Og i eitt gram 
vanleg jord kan det vere ein milliard bakteriar. 
Dei f leste bakteriar bur ikkje på organismar, 
men i jorda eller havet. 

Forskar på sjøvatn
Han peikar ned på kaia der store kvite plasttan-
kar ligg og duppar nedi vatnet. For Thyrhaug  er 
også med i forskargruppa Marin mikrobiologi 

ved Institutt for biologi, UiB. Og no er f leire av 
forskarane i Ny-Ålesund for å samle inn prøver 
av sjøvatn. Her studerer dei kva det er som kon-
trollerer bakteriane si evne til å bryte ned orga-
nisk materiale.

– Vi fekk nyleg publisert ein artikkel om pro-
sjektet i tidsskriftet Nature. Prosjektet handlar om 
kva for mikroorganismar som konkurrerer om 
dei ulike næringsstoffa i sjøvatn. Nokre gonger 
er det bakteriane som vinn konkurransen, andre 
gonger er det algane som vinn, forklarer han. 

Prøver ut analysemetodar
Thyrhaug har tilgang til alt utstyr ved marine-
laboratoriet her i Ny-Ålesund, og etter innsam-
linga av luft startar analysane. I luftprosjektet 
sitt prøver han i stor grad ut dei same metodane 
som han bruker ved måling av sjøvatn. 

– Vi tel bakteriar ved hjelp av såkalla f lowcy-
tometri, der vi bruker eit instrument som eigent-
leg er laga for å analysere blodceller. Ved denne 
metoden kan vi sjå bakteriekonsentrasjonen per 
kubikkmeter luft. Og ved hjelp av laserstrålar og 
tilsetjing av fargestoff kan vi skilje kvar einaste 
partikkel frå kvarandre. Dei partiklane som har 
DNA i seg, gjev frå seg mest farge, medan fysisk 
døde partiklar er svarte. 

– Vil det seie at partiklar med DNA er levande 
bakteriar? 

– Også døde bakteriar inneheld DNA. Rask 
langtransport kan gjere at alle levande eller 
døde bakteriar kan bidra til svært effektiv geno-
verføring og evolusjon. 

Spreiing av sjukdomar
Etter å ha talt bakteriekonsentrasjonen utfører 
Thyrhaug genetiske analysar for å kunne seie 
noko om kva for bakteriar som er tilstades og 
kvar ifrå dei kjem. Han kombinerer ulike meto-
dar. 

Prøve av sjøvatn. Etter DNA-farging blir prøven filtrert og sett på i epifluorescensmikroskop. Dei store prikkane er bakteriar, dei små er virus.
Når metoden blir nytta på luftprøver, kan ein sjå bakteriar, men ikkje virus. (Foto: Runar Thyrhaug)

Støvsugar lufta for bakteriar
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Etter støvsuging blir prøva sprøyta på ei steril agarskål, og etter nokre dagar veks det opp ulike typar bakteriar. (Foto: Runar Thyrhaug)

– Resultata vert sett i samanheng med mete-
orologiske data og lufttransport for å prøve å 
berekne kvar luftbakteriane kjem frå. 

– Kvifor er det viktig å finne ut kvar bakteri-
ane kjem frå? 

– Det kan mellom anna vere nyttig i sam-
band med spreiing av sjukdomar og i samband 
med global evolusjon. Men vi tek også opp kli-
marelaterte spørsmål, for forsking viser at bak-
teriar kan vere svært effektive katalysatorar for å 
danne skyer – og slik kan bakteriar påverke ned-
børen.  

Ikkje gode nok metodar
Prosjektet Microbair har treårig støtte frå For-
skingsrådet, og Thyrhaug får også støtte frå EU-
programmet Aerobactics. Han har halde på med 
prosjektet sitt i eitt og eit halvt år. 

– Eg er i startfasen av prosjektet, og det vil gå 
ei stund før eg veit resultatet av desse prøvene. 
Førebels er dette først og fremst metodefor-
sking. Eg vil finne ut om metoden min funge-
rer for å måle bakteriar i luft. Ingen har enno 
greidd å finne ein god nok metode for å analy-

sere luft, og det er difor det er gjort så lite for-
sking på dette området innan mikrobiologi, 
seier han. 

Thyrhaug fortel at han er ein av ganske få i 
heile Europa som jobbar med desse generelle 
problemstillingane, som kven og kor mange 
bakteriar det er i lufta. 

– Men i den militære verda er det ein del som 
forskar på dette. EU-programmet som eg deltek 
i, går mellom anna ut på å finne ut meir om kva 
som er det normale bakterieinnhaldet i lufta 
rundt oss. Vi bør vite kva lufta vanlegvis inne-
held også med tanke på bioterrorisme. 

Analyse av støvsugarar 
Ein del av metodeutviklinga til Thyrhaug hand-
lar også om bruk av støvsugar som metode. Og 
no har han ein artikkel inne til vurdering i eit 
fagtidsskrift.

– I artikkelen samanliknar eg ulike støvsu-
garar. Den du ser her er berre ein type, eg har 
også testa åtte-ti andre spesialstøvsugarar eller 
maskinar som eg kanskje må kalle dei. I arbei-
det med å finne gode metodar ser eg på kor gode 

dei ulike støvsugarane er til å samle opp nok 
luft, og om dette gjev gode nok konsentrasjonar 
av bakteriar, seier Thyrhaug, før han ruslar bort 
for å kontrollere vatnet i dei gule brummande 
støvsugarane sine. n

feltrapport

Forskargruppa 
Marin mikrobiologi

Held til ved Institutt for biologi, Uni-▪▪

versitetet i Bergen.
Jobbar i grenseland mellom fleire ▪▪

område innanfor mikrobiologi, moleky-
lær biologi og biogeokjemi.
Studerer mellom anna samspelet mel-▪▪

lom bakteriar, algar, beitar og virus og 
konkurransen om matressursane. Kven 
et opp kven? 
Thyrhaug jobbar med mikrobiell øko-▪▪

logi, ei fagretning som forklarer rolla 
bakteriane har i det globale og lokale 
økosystemet. 
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historiske bilder

Bildet viser forsker Grethe Rytter Hasle i robåt for å hente forskningsmateriale. 
Knut Jørgensen ror. Hasle var på feltarbeid i Indre Oslofjord med forskningsfartøyet 
Gunnar Knudsen i juli 1948. Fotografen er ukjent. Grethe Rytter Hasle er i dag 
professor emeritus i marin botanikk ved Universitetet i Oslo. 

All informasjon er hentet fra Universitetshistorisk fotobase ved Universitetet i Oslo, 
som har leid ut bildet til bruk i Forskerforum. 
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Omstridd arv etter Tsjernobyl

Ein ung demonstrant på Tsjernobyl-dagen i Minsk, 26. april 
2008. I Kviterussland er det mange som mistrur den offisielle 
informasjonen om stråleskadane. 
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Det er eit underleg landskap eg køyrer gjennom. 
Med dei små trehusa sine langs vegen kunne 
dette vore ein vanleg kviterussisk landsby. Men 
menneska er borte, husa er utan vindauge, og 
det veks tre rett opp gjennom mange av taka. 
Dette er ein av mange landsbyar i det sørlege 
Kviterussland som vart fråf lytta etter Tsjerno-
byl-ulukka i 1986. Her er radioaktiviteten for 
høg til at det er forsvarleg å bu her. Men somme 
nekta å f lytte. Til dømes Vladimir Nikolajevitsj 
Belskij, som står utanfor huset sitt og ser nyfi-
kent på oss. Det kjem ikkje mange gjester hit. 

– Dei sa vi skulle f lytte, men eg ville ikkje. 
Eg hadde budd her heile livet. Kor skulle eg dra, 
spør Belskij. 

Han bur her åleine med hunden sin. Ein 
gong i veka får han mat levert på døra. Eit stille 
liv i eit radioaktivt audeland. 

Eg har ein guide med meg i leigebilen. 
Galina arbeider ved ideologiavdelinga ved kom-
munehuset i byen Hojniki, ikkje langt nord for 
den forbodne sona. Ho framhevar det positive. 
Galina fortel om nye verksemder som blir starta 
opp, korleis folk f lyttar attende til område som 
har vore evakuerte, om korleis landet blir teke i 
bruk på nytt.

– Folk er i ferd med å leggje Tsjernobyl bak 
seg. No ser vi framover. Styresmaktene våre sti-
mulerer til innflytting i regionen med subsidi-
erte husvære og nye arbeidsplassar, forklarer 
Galina.

400 gonger Hiroshima
Natt til 26. april 1986 gjekk noko frykteleg gale i 
reaktor nummer fire ved Tsjernobyl-kraftverket 
i Ukraina. Temperaturen og trykket steig langt 
over det konstruksjonen tolte. Taket vart blåse 
til himmels, reaktorkjernen smelta ned. Bran-
nen varte i åtte døgn, og ei rekkje radioaktive 
isotopar spreidde seg i atmosfæren. Det interna-
sjonale atomenergibyrået IAEA meiner ulukka 
kan ha sleppt ut 400 gonger så mykje radioak-
tivt materiale som Hiroshima-bomba gjorde. 

Nedfallet spreidde seg over mykje av den nord-
lege halvkula, men Kviterussland var truleg det 
landet som fekk den største dosen. Og her i sør-
aust er nokre av dei mest radioaktive områda i 
verda.

Galina guidar meg vidare langs den støvete 
landevegen. Vi kjem til ein bomstasjon med 
dystre varselskilt: «Fare! Radioaktiv stråling». 
Uniformerte menn vaktar bommen. Kontroll-
posten ved landsbyen Babtsjin er 37 kilometer 
frå Tsjernobyl. For å dra lenger inn i sona må 
ein ha spesialløyve. Dette er uansett langt nok 
for min smak. 

Men livet lever – også der inne bak bommen. 
Det ein kunne tru var det daudaste landskapet 
på jorda, yrer av liv. Naturen klarer seg nemleg 
forbløffande godt inne i Tsjernobyl-sona, tilmed 
store rovdyr som ulv og gaupe har f lytta inn der 
340 000 menneske f lytta ut. Med det bisarre 
namnet «Polesia strålingsøkologiske reservat» 
har dette blitt eit unikt laboratorium for å stu-
dere korleis radioaktivitet påverkar naturen, og 
ei rekkje forskarar har arbeidsdagane sine på 
forskingsstasjonen inne i sona. Her skjer f leire 
mutasjonar enn normalt, men det finst få døme 
på dei groteske vanskapnadene som er del av 
mytologien kring Tsjernobyl. Men kva med 
menneska i nedfallsområda? Berre i Kviteruss-
land bur det millionar av menneske i dei råka 
områda. Kor godt toler dei radioaktiviteten? 

   
– Ikkje kreftepidemi

Den største studien av skadeverknadene etter 
Tsjernobyl vart lagt fram av FN i 2005, og var 
laga i regi av IAEA og WHO. Rapporten bygde 
på f leire år med forsking og eit omfattande 
datamateriale frå dei hardast råka landa, Kvite-
russland, Ukraina og Russland. Konklusjonen 
overraska mange: Skadane var langt mindre enn 
tidlegare trudd. Berre 56 dødsfall vart direkte 
forklarte som verknader av ulukka. Dei f leste av 
desse var brannfolk og deltakarar i oppryddinga 
umiddelbart etter ulukka som døydde av akutt 

strålingssyndrom. I tillegg kom nokre få barn 
som døydde av skjoldbruskkreft forårsaka av 
radioaktivt jod. I tillegg vart det anslått at opp-
til 4000 menneske på sikt kunne døy av kreft 
grunna ulukka. 

Rapporten avviste kategorisk påstandane om 
at ulukka hadde ført til utbreidde hjartelidingar 
og fostermisdanningar i den råka befolkninga. 
Svært mange dødsfall og sjukdomar var feilak-
tig tilskrivne Tsjernobyl-ulukka, hevda FN-rap-
porten. Og bortsett frå skjoldbrukskreft blant 
barn var det ikkje teikn til nokon kreftepidemi. 

– Løynde alvoret
Rundt i Kviterussland er det mange menneske 
som ikkje trur på denne versjonen. Ein av dei 
er Gennadij Grusjevoj. Han er leiar for ein av 
f leire «Barn av Tsjernobyl»-organisasjonar som 
sender barn frå Kviterussland på «helseferiar» i 
utlandet. Eg besøkjer dei tronge lokala til organi-
sasjonen i eit husvære i ei bustadblokk i Minsk.

For Grusjevoj har Tsjernobyl fylt heile tilvæ-
ret sidan han byrja å studere følgjene av ulukka 
i 1989. Han var ingen naturvitskapsmann av 
yrke, derimot professor i filosofi. 

– Men da det byrja å gå opp for meg kor 
mykje styresmaktene heldt hemmeleg for folk, 
skjønte eg at dette var viktigare enn alt anna, 
seier Grusjevoj.

– Trongen for informasjon var skrikande. 
Dei sovjetiske styresmaktene prøvde i det leng-
ste å løyne alvoret for folket.

Grusjevoj starta si eiga datainnsamling. 
Han snakka med legar, sjukehusdirektørar 
og folk som hadde vore med på oppryddinga 
etter ulukka – i den tidlegare Sovjetunionen 
er dei kjende som likvidatorar. Minst 600 000 
menneske deltok i arbeidet, somme av dei vart 
utsette for svært høge stråledosar.

Grusjevoj og andre reiste rundt frå landsby 
til landsby med geigerteljar. I landsbyar som var 
erklærte som trygge, fann dei svært høge stråle-
nivå. Etter kvart som det kom meir informasjon 

Omstridd arv etter Tsjernobyl
Etter 22 år kan tidenes verste atomulukke framleis vekkje glødande engasjement.

Tekst og foto: Per Anders Todal
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om radioaktiviteten – ikkje alltid særleg godt 
fundert – vaks sinnet i befolkninga. På den før-
ste Tsjernobyl-marsjen i Minsk deltok 20 000 
demonstrantar. Som medarrangør vart Grusje-
voj arrestert, og mista jobben ved universitetet.

Sovjetunionen vart oppløyst i 1991, og Kvi-
terussland vart sjølvstendig. Men heller ikkje i 
dag, under regimet til diktator Aleksander Luka-
sjenka, får folk tilgang på truverdig informasjon 
om strålefaren, hevdar Grusjevoj. 

– Lukasjenka vil at vi skal gløyme Tsjernobyl. 
Han har lagt ein sarkofag på informasjonen. 

Grusjevoj har inga tru på rapporten frå FN 
heller. 

– Den rapporten byggjer på selektive data frå 
styresmaktene her i landet. Om nokre forskarar 
her prøver å gje uavhengig informasjon, vil dei 
bli straffa. Og staten har full kontroll med alle 
massemedia. 

– Alle andre døde
– Legane seier at dei ikkje forstår kvifor eg er 
i live, seier kunstmålaren Ljovan Krysjuk. Men 
det er ein høgst levande, blid 57-åring eg møter 
ein varm ettermiddag i Gorkij-parken i Minsk. I 
1986 var han ein av likvidatorane som var med 
på oppryddinga. Oppdraget var å rydde taket 
til reaktoren for grafittklumpar kasta opp av 
eksplosjonen. Strålinga var intens. 

– Vi kunne berre vere der oppe i to minutt 
om gongen. Etterpå var vi så svake at vi måtte 
liggje i eit døgn. 

To år etter vart Krysjuk alvorleg sjuk. Han 
fekk kreft i hender og føter, og gjekk gjennom 
sju operasjonar. Arra går på kryss og tvers i 
handflatene hans. Men han reknar seg som hel-
dig.

– Arbeidslaget mitt vart kalla inn til årlege 
legekontrollar. Vi var 300 mann. Legane har 

sagt at eg er den einaste i live i dag. Det må ha 
vore Gud som berga meg.

Før Krysjuk vart send til Tsjernobyl, sa offi-
serane at det ikkje var eit farleg oppdrag.

– Dei sa at det var ein enkel jobb. Det skulle 
bli som ein ferie. 

Den dag i dag trur ikkje Krysjuk på noko av 
det styresmaktene seier om radioaktiviteten i 
Kviterussland. 

– Dei gav meg ein medalje for innsatsen, eg 
går berre med han under Tsjernobyl-marsjen.

Kvart år er det færre av oss likvidatorane som 
møter opp, seier Krysjuk.

– Truverdig rapport
Arra i hendene til Krysjuk er verkelege nok. 
Men om det er sant at alle dei andre i arbeids-
laget hans er døde, måtte FN-rapporten vere ei 
fullstendig forvrenging. Skadane etter Tsjerno-
byl er eit vanskeleg tema å få sikker kunnskap 
om, og det er framleis omstridd. 

Men sjølv om FN-rapporten frå 2005 har 

manglar, er han i særklasse det beste vi har, 
seier Brit Salbu. Ho er professor i miljøkjemi 
ved Universitetet for miljø- og biovitskap, og 
har arbeidd mykje med følgjene av Tsjernobyl-
ulukka. Som leiar for ei ekspertgruppe opp-
nemnt av Nato har ho vore med på å planleggje 
ei vidare kartlegging av atomnedfallet i Kvite-
russland.

– Det finst framleis kunnskapshol på feltet, 
ikkje minst når det gjeld langtidsverknadene av 
låge stråledosar. Eg skulle ønskt at det vart satsa 
meir på oppfølgingsstudiar. Men rapporten frå 
2005 tok for seg alle data som var tilgjengelege, 
og eg ser på han som truverdig.

FN-rapporten vart møtt med rasande kritikk 
frå miljøorganisasjonar som Greenpeace, som 
laga sin eigen motrapport. Den har ikkje Salbu 
særleg respekt for. 

– Greenpeace hevda i 2006 at 600 000 
menneske var døde på grunn av ulukka berre i 
Ukraina. Det kan kanskje stemme at 600 000 
ukrainarar er døde sidan 1986, men det skuldast 

Vladimir Belskij er av dei som nekta å late seg evakuere etter ulukka. Dei fleste husa i landsbyen 
hans er gjenerobra av naturen. 

Gennadij Grusjevoj var opphavleg 
filosofiprofessor, men etter kvart fylte 
Tsjernobyl-ulukka heile livet hans. 
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i alle fall ikkje stråling. Slike useriøse påstandar 
blir stadig gjentekne ukritisk i media. 

Problemet er at Tsjernobyl-forskinga er så 
ekstremt politisert, meiner Salbu. 

– På dette feltet er vegen svært kort frå 
grunnforsking til politikk og økonomi, og det 
er mange ulike dagsordenar: Miljøorganisasjo-
nane skal leve, somme statar overdriv skadane 
for å få internasjonal støtte, andre statar har dei 
siste 50 åra halde hemmeleg alle typar skade-
verknader frå kjernefysiske aktivitetar.

Som i dei f leste land i Europa, er den offisi-
elle lina i Kviterussland no at Tsjernobyl-ulukka 
i hovudsak høyrer fortida til. Likevel har Kvite-
russland   i samarbeid med Nato sett i gang eit 
nytt oppfølgingsprosjekt sør i landet. Brit Salbu 
har ikkje inntrykk av omfattande hemmeleg-
hald blant forskarane.

– Regimet har stramma inn på ytringsfrido-
men dei siste åra, men i kontakten min med kvi-
terussiske forskarar har eg ikkje opplevd at dette 
hindrar utveksling av data og fri diskusjon.

Djup mistru
Om eg hadde lagt fram synspunkta til Brit 
Salbu for deltakarane på Tsjernobyl-marsjen i 
Minsk 26. april i år, ville eg neppe ha fått sær-
leg gehør. Demonstrantane er ei salig blanding 
av gamle og unge, anarkistar, akademikarar og 
gamle likvidatorar. Kring tusen menneske har 
møtt fram for å markere misnøye med måten 
styresmaktene handterer seinverknadene av det 
radioaktive nedfallet, og med det dei meiner er 
hemmeleghald. I eit diktatur som Kviterussland 
er mistilliten djupt rotfesta. Og da hjelper det lite 
at regimet i dette tilfellet kan stø mykje av poli-
tikken sin på vitskaplege rapportar frå FN. n

Ved landsbyen Babtsjin møter vi 
vegsperringar og varselskilt. Bak bommen 
ligg verdas raraste naturreservat, der naturen 
klarer seg forbløffande godt.

Tsjernobyl-museet utanfor byen Hojniki stiller mellom anna ut vernedrakter som vart brukte under 
oppryddinga etter ulukka. Draktene gav sørgjeleg lite vern mot den intense strålinga nær 
reaktoren.  

Jurij Bandasjevskij var ein pioner i den kvi-
terussiske forskinga på følgjene av Tsjerno-
byl-ulukka. Han var medisinar og spesialist i 
patologi, og vart i 1990 direktør for det medi-
sinske instituttet i Gomel, ein storby i den 
regionen av Kviterussland som vart mest råka 
av det radioaktive nedfallet.

I 2001 vart Jurij Bandasjevskij dømd til 
åtte års fengsel av ein militærdomstol – offi-
sielt fordi han skulle ha teke imot muting 
frå studentforeldre. Men få utanfor det kvite-
russiske maktapparatet trur på denne forkla-
ringa. Det er meir truleg at Bandasjevskij vart 
fengsla fordi han hadde laga rapportar som 
retta skarp kritikk mot måten styresmaktene 
handterte Tsjernobyl-skadane på. Regimet i 

Minsk er ikkje særleg glad i kritikk. Amnesty 
International var ikkje i tvil: Bandasjevskij 
var ein samvitsfange.

Studiane til Bandasjevskij tydde på at sær-
leg cesiumnedfallet frå Tsjernobyl hadde ført 
til langt f leire helseplager enn styresmaktene 
ville vedgå, mellom anna hjarteproblem, tid-
leg aldring og katarakt. Han hevda òg at Kvi-
terussland i løynd produserte og eksporterte 
grønsaker med farleg høg radioaktivitet.
EU-parlamentet, f leire europeiske regjerin-
gar og ei rekkje menneskerettsorganisasjonar 
appellerte om at Bandasjevskij måtte lausla-
tast. I 2005 vart han sett fri. I dag lever han i 
Frankrike, der han er æresborgar, og arbeider 
ved universitetet i Clermont-Ferrand. n

Ein vitskapleg martyr
Fengsla Tsjernobyl-forskar vart æresborgar i Frankrike.



KOLUMNETITTEL

Klarer oss godt alene

Hva jobber du med nå?
– Forbereder utstilling med skulptøren Gunnar Torvund og skriver 
katalogtekst. I tillegg er vi pålagt konsolidering med det kulturhis-
toriske museet Maihaugen, noe som også krever et stykke arbeid. Nå 
ble imidlertid Lillehammer kunstmuseum nettopp kåret til Årets 
museum av Museumsforbundet, og det tyder vel på at vi klarer oss 
godt uten en konsolidering. 

Hvor tenker du best?
– I en vekselvirkning mellom hjemme og kontoret.

Hva er den viktigste fagboken i ditt akademiske liv?
– Vanskelig. Kanskje Norman Bryson om Visual Interpretation i 
boken Visual Theory (1991).

Hva er tabu i ditt fag?
– Først og fremst forskningsjuks.

Hva skal til for å bli en god kunsthistoriker?
– Opparbeide en nærhet til kunsten, og kunne formidle denne erfa-
ringen videre både skriftlig og muntlig.

Hvem er den beste læreren du har hatt?
– Igjen vanskelig. Gro Steinsland (UiO) og Gunnar Danbolt (UiB) er 
fantastiske formidlere. Ina Blom (UiO) er utfordrende.

Dersom du måtte velge deg et annet fagfelt, hva ville du falt ned på?
– Nå er jeg spesielt begeistret for faget mitt. Men hvis jeg skulle gripe 
til noe annet, måtte det være noe som ville gi dypere innsikt i kunst-
historien, og da er religionshistorie nærliggende. Kjennskap til reli-
gionshistorien er helt nødvendig for forståelsen av kunst frem til 
1700-tallet.

Om du var forsknings- og høyere utdanningsminister, hvilket enkelt-
tiltak ville ha vært viktigst for deg å få gjennomført?
– Gi mer midler til forskning – og for min del, til kunsthistoriefaget.

Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
– Stemte ja på dagtid og slappet av med medstudenter på kveldstid.

Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
– Forskning ved kunstmuseene. 

Av Johanne Landsverk

20 nøtter
1) 	 Kva tyder innskrifta INRI, som ein ofte kan sjå på krusifiks?
2) 	 Kva for krig tok slutt 27. juli 1953?
3) 	 Kven var det som i eit dikt i 1870 kalte Christiania for Tigerstaden?
4) 	 Kva for land toppar salslistene for raudvin på Vinmonopolet?
5) 	 Kvifor sat israelaren Mordechai Vanunu fengsla frå 1986 til 2004?
6) 	 Kva heiter den 23 år gamle amerikanaren som har vunne 14 

olympiske gullmedaljar?
7) 	 Nemn minst to av dei fire utøvarane som kvar har vunne ni 

olympiske gull.
8) 	 Kva for hunderase er oppkalla etter ein region i Kroatia?
9) 	 Nemn minst to av dei seks statsministrane Venstre har hatt.
10) 	Kva var «Little Boy» og «Fat Man»?
11) 	 Kva er eit epitaf?
12) 	Kven var USAs forsvarsminister på det meste av 1960-talet, for 

sidan å bli president i Verdsbanken?
13) 	 Kva inneheld mest antioksidantar av bringebær, blåbær og 

tyttebær?
14) 	Kva slags felles vignett vart dei danske filmane Festen, Idioterne og 

Mifunes sidste sang laga under?
15) 	 Kva er den norske definisjonen på ei tropenatt?
16) 	Kven skreiv kriminalromanen De dødes tjern og spelte sjølv i filmen 

basert på boka?
17) 	 Kva er Bocuse d’Or?
18) 	Kva er gotlandsruss?
19) 	I kva for Premier League-klubb finn vi to norske spelarar?
20)	Kva er ein hammam?

Svar:
1) 	Jesus frå Nasaret, jødanes konge (Iesus Nazarenus Rex 

Iudaeorum).
2) 	Koreakrigen.
3) 	Bjørnstjerne Bjørnson.
4) 	Italia.
5) 	For å ha røpt detaljar frå Israels atomvåpenprogram.
6) 	Michael Phelps (symjing).
7) 	Larissa Latynina, Sovjet (turn), Mark Spitz, USA (symjing), Paavo 

Nurmi, Finland. (friidrett) og Carl Lewis, USA (friidrett).
8) 	Dalmatinarar.
9) 	Johan Sverdrup, Johannes Steen, Otto Blehr, Jørgen Løvland, 

Gunnar Knudsen, Johan Mowinckel.
10) 	Atombombene som vart slepte over Hiroshima og Nagasaki i 

august 1945.
11) 	Gravskrift, minnetavle.
12) 	Robert McNamara.
13) 	Blåbær.
14) 	Dogmefilm.
15) 	Ei natt kor lufttemperaturen aldri søkk under 20 grader Celsius.
16)	André Bjerke.
17) 	Ein årleg, uoffisiell verdsmeisterskap i kokkekunst.
18) 	Ein ponnyrase.
19) 	Fulham (Brede Hangeland og Erik Nevland).
20) 	Eit tyrkisk bad.

10 kjappe
Cecilie Skeide
Medlem nr. 40027385 i 
Forskerforbundet.

Stilling: Konservator, 
Lillehammer kunstmuseum.

Utdanning: Kunsthistorie 
hovedfag, Universitetet i Oslo (UiO).

Første jobb: Omviser ved Henie-
Onstad kunstsenter.
 
Karrieremål: Den stillingen 
jeg har nå, men med større 
forskningsmuligheter. 

Kva for 
land sel 
oss mest 
raudvin?

forskerforum 8 • 2008 • side 32



forskerforum 8 • 2008 • side 33

De virket litt trette og leie, de disting-
verte mennene (og noen kvinner) som troppet 
opp en septemberkveld på Blindern. SVs lokal-
lag arrangerte debattmøte; her skulle «forsk
ningsministeren møte sine egne». Og statsråd 
Tora Aasland møtte opp. Det skulle 
handle om Regjeringens forsknings-
politikk. Nok en gang.

– SV har et forbedringspotensial 
når det gjelder forskning, opplyste 
Magne Refsnes fra lokallaget. 

– Det er første gang SV har en slik 
debatt i et lokallag, sa en ivrig debatt-
leder, Arvid Ellingsen, SV’er og 
kommunikasjonsrådgiver i Forsker-
forbundet. 

Men auditoriet var langt fra fullt 
og entusiasmen blant publikum satt 
langt inne.

At interessen for forskning og forsknings-
minister Aasland ikke er overveldende, har 
meningsmålinger tidligere vist. Men at en ekte 
SV-minister ikke vekker større interesse blant 
sine egne, på Universitetet i Oslo, er oppsikts-
vekkende. Skyldtes det et vakkert høstvær – eller 
hadde kanskje Forskningsrådet en frist som 
skulle holdes dagen etter?

Prominente og kjente var likevel blant inn-
ledere og publikum. Leder i Forskerforbundet, 
Bjarne Hodne og prorektor ved UiO, Haakon B. 
Benestad, innledet sammen med Aasland. Blant 
de aktive i publikum var – ikke uventet – pro-
fessor Kristian Gundersen, prodekan ved Det 
medisinske fakultet, Sigbjørn Fossum, dekan 
ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Knut 
Heidar, og Nifu Step-forsker Egil Kallerud.

Argumenter for forskning ble framført på 
rams, det ble bedt om mer penger, slik debat-
tantene har gjort så 
mange ganger før. Men 
etter uttallige debatter 
som ikke har ført til økte 
bevilgninger, kan man 
forstå at lufta har gått 
litt ut av de ivrigste. Om 
6–8 år arbeider mange 
av dem ikke lenger ved universitetene. 40 pro-
sent vil ha gått av med pensjon, sa Hodne fra 
Forskerforbundet. Da slipper de å gjenta argu-
mentene mer.

Forsamlingen ønsket selvsagt budsjett-
lekkasje. Statsråden røpet imidlertid ikke mye. 
Men hun bekreftet at kuttet i basisbevilgningene 
– som delvis ble reversert i vår – vil bli «videre-
ført med full effekt». Det vil si rundt 300 millio-

ner kroner i frie midler.
I tillegg røpet Aasland at det blir 

midler til tre byggeprosjekt hun har 
prioritert. Og det kommer penger 
til utstyr. Men det er nok snakk om 
småpenger i forhold til de 20 milli-
ardene Forskningsrådet ønsket seg 
til et fond for forskningsutstyr. 

Det blir også penger til rekrutte-
ring, selv om Aasland ikke bekreftet 
ryktet om midler til 400 stipendiat-
stillinger. Flere studentboliger kan 
det også bli. Men sikkert ikke nok. 

I vår var sektoren full av lovord over at «et 
halvt hvileskjær» ble rettet opp. Nå har jubelen 
fullstendig stilnet, og for-
ventningene er lik null. 
Nesten uansett hva som 
kommer i budsjettet vil 
det ikke være tilstrekke-
lig, det er «too little, too 
late». Aasland imponerer 
ikke lenger. 

– Jeg kunne vært strengere, men skal ikke 
være det, sa en alvorlig og noe oppgitt Bjarne 
Hodne i sitt innlegg. 

Statsråden bør få ros for det hun har gjort, 
selv om det ikke er nok, mente han. 

– Det kunne vært bedre og det kunne vært 
verre. 

Aasland skal ikke straffes for at regjerings-
sjefen ikke tar forskning mer alvorlig. Det er 

ikke henne, men Jens Stol-
tenberg alle venter på nå.

I Danmark har det 
skjedd. Her har statsmi-
nisteren stått i spissen for 
en stor nasjonal satsning 
på forskning som driv-
kraft for velferdsutvikling, 

blant annet gjennom rapporten «FORSK2015 
– et prioriteringsgrundlag for strategisk fors-
kning». Langsiktighet er målet. 21 forslag skal 
gjøre det lettere å prioritere satsningsområder 
for Danmarks strategiske forskning, ikke minst 

i høstens budsjettforhandlinger. Rapporten er 
resultat av et forlik mellom f lere politiske par-
tier. Den offentlige finansieringen av forskning 
økes fra 12 til 18 milliarder danske kroner fra 
2006 til 2010. 

Nylig var Aasland på besøk i Danmark. Her 
møtte hun sentrale skikkelser innenfor forsk
ning og høyere utdanning. 

Langsiktighet er viktigere enn noen gang for 
sektoren, også i Norge. Man ønsker forankring, 
forpliktelse og forutsigbarhet. Tyder Aaslands 
besøk i Danmark på at vi får danske tilstander 
her også? Det er ikke nødvendigvis ønskelig. 
Prisen forskerne må betale er økt statlig kontroll 
over hva forskningsmidlene går til. Kampen om 
de nye midlene er allerede hard i Danmark.

Tidligere i høst viste Norges statsminis-
ter tydelig at det er aktuelt for ham å fronte vik-
tige spørsmål for regjeringen ved tildelingen av 
ca. 5, 8 milliarder kroner (1 milliarder dollar) til 

regnskogvern og 1 milli-
ard kroner til Unicef og 
fattige jenters skolegang. 
Dette faller inn under 
miljø- og utviklingsmi-
nister Erik Solheims 
område. Hva om statsmi-

nisteren tok slike grep for forskning og nyska-
ping også? Og da er ikke 300 millioner nok. 

– Det vi skal sammenlignes mot er det vi 
lovet i Soria Moria-erklæringen, sa statsminis-
teren på NRKs Politiske kvarter 29. september. 
I Soria Moria står det mye f lott om satsning på 
forskning, noe Bjarne Hodne tydeliggjorde på 
SV-debatten. Men på radioen nevnte ikke Stol-
tenberg forskning med ett ord. Han hørtes for 
øvrig ganske trett og lei ut han også.

Den eneste kvinnen, foruten Aasland, som 
tok ordet under debatten på Blindern var unge 
Ingvild Reymert, leder for Norsk Studentunion. 
Hun var ikke til å stoppe der hun entusiastisk 
la ut om utfordringer for sektoren framover, 
og hun fortalte om en undersøkelse som viser 
at 63 prosent av befolkningen sier satsning på 
forskning er viktig for samfunnsutviklingen. 
Sammen med de unge forskerne Forskerfo-
rum skriver om i dette nummeret, som allerede 
har planlagt et opprør mot statsbudsjettet, viser 
Reymert at alle aktive krefter ikke vil være borte 
om 10 år. Det er håp. 

Jubelen har stilnet totalt, 
og forventningene er lik null.

Det er ikke Aasland, men 
Stoltenberg alle venter på nå.

Trætte mænd
leder

LEDER  KRONIKK  DEBATT  BØKER
Send kronikkforslag til elin.rekdal@forskerforum.no. Kronikkens lengde må ikke overstige 10 000 tegn, inkludert mellomrom. 

Bidrag som trykkes honoreres med kr. 2.000,– Innlegg må være maksimum 2000 tegn hvis de skal komme på trykk og blir ikke honorert.

Redaktør 
Elin H. Rekdal
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Det har siden 1995 eksistert to faglige karriere-
veier innen universitets- og høgskolesystemet. 
Den ene karriereveien er basert på doktorgrad 
som grunnlag for førsteamanuensisstilling, og 
med mulighet for opprykk til professor. Den 

andre karriereveien har hatt et bredere kvali-
fiseringsgrunnlag: dokumentert FoU-arbeid 
knyttet til praksisfeltet og pedagogisk utvi-
klingsarbeid har vært tillagt stor vekt ved til-
setting som førstelektor, og med mulighet for 
opprykk til dosent. 

Bakgrunnen for at denne stillingskategorien 
blir ansett som verdifull innen lærerutdannin-
gen, er å finne i St.meld. nr. 16 (2001–2002) 
Om ny lærerutdanning, som hadde som undertit-
tel «Mangfoldig – krevende – relevant». Nettopp 
behovet for en mangfoldig og profesjonsrelevant 
kompetanse stod sentralt da departementet i 
stortingsmeldingen pekte på at 

«For personalet ved lærerutdanningene er 
det av stor betydning at ikke bare den faglige, 
men også den pedagogiske og fagdidaktiske 
kompetansen er høy.[ ...] Krav om relevans i inn-
hold og arbeidsmåter, og krav om kunnskap om 

praksisfeltet, må medføre at lærerutdannernes 
egen didaktiske ref leksjon er uttalt og tydelig. 
Den formelle kompetansen som kan kreves for 
tilsetting, vil ofte bli utilstrekkelig for en under-
visning som skal omfatte alle disse elementene.
[ ...] Lærerutdannerne må derfor øke sin kom-
petanse gjennom systematisk FoU-arbeid og på 
andre måter skaffe seg informasjon om barne-
hagens og skolens virksomhet.»

Departementet anbefalte videre at lærerut-
danningsinstitusjonene ved tilsetting og vide-
reutdanning av fagpersonalet måtte legge til 
rette for at lærerutdannerne hadde pedagogisk 
kompetanse og praktisk erfaring fra det fel-
tet de skal utdanne lærere for. Departementet 
pekte på at slik kompetanse kan skaffes på ulike 
måter, og at praksisrettet FoU-arbeid er en av 
dem. I samme stortingsmelding uttrykte depar-
tementet at en ønsker å stimulere dette arbeidet. 
Spesielt er det verd å merke seg departemen-
tets formulering om at for yrkesinnretningen i 
lærerutdanningene vil den typen kompetanse 
som kreves for opprykk til førstelektor være spe-
sielt verdifull. Her peker departementet på at i 
grunnlaget for slikt opprykk er det ikke uteluk-
kende vitenskapelige kvalifikasjoner som vekt-
legges. Her skal også deltaking i for eksempel 
forsøks- og utviklingsarbeid, utarbeiding av 
lærebøker og andre typer læremidler og andre 
former for pedagogisk virksomhet kunne være 
meritterende.

Departementets ønske om en mer praksis-
orientert kompetanse innen profesjonsutdan-
ningene ble ytterligere konkretisert gjennom 
følgende formuleringer:

«Det er viktig å dyrke fram høy kompetanse 
innenfor et bredere felt enn det rent vitenska-
pelige. En alternativ karrierevei med førstelek-
tor og toppstilling vil heve statusen til denne 
typen kompetanse. Dette gjelder for lærerut-
danningen, men også for andre profesjonsut-
danninger. En slik stilling vil gi signaler til 
arbeids- og næringsliv om at høyere utdanning 
vurderer annen spisskompetanse enn den rent 
vitenskapelige som formålstjenlig for sektoren. 

Departementet vil derfor vurdere å innføre en 
stillingskategori over førstelektor.»

Stortinget ga i juni 2002 sin tilslutning til 
dette. 

I forhandlingsmøte 25. juni 2003 inngikk 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
hovedsammenslutningene protokoll om at det 
opprettes en ny stilling med betegnelsen under-
visningsdosent som skal være en ny toppstilling 
innen undervisning, læring, formidling og fors-
kning på høyt nivå (tilsvarende professorkom-
petanse) i tråd med forutsetningene i St.meld. 
nr 16 (2001–2002) Om ny lærerutdanning og 
St.meld. nr 35 (2001–2002) Om rekruttering til 
undervisnings- og forskningsstillinger. I sistnevnte 
stortingsmelding ble utdanningsinstitusjonene 
samtidig oppfordret til å utvikle særskilte første-
lektorprogrammer for å øke andelen av første-
lektorer. Etter hvert har det både ved høgskolene 
og ved universitetene blitt ansatt et betydelig 
antall førstelektorer. Ikke minst i profesjonsut-
danningene hvor solid erfaring fra praksisfeltet 
er en forutsetning, har denne stillingskatego-
rien hatt stor betydning for en kvalitetsheving 
av undervisnings- og studietilbudet. Universite-
tene har i likhet med høgskolene gått sterkt inn 
for å styrke studie- og undervisningskvaliteten, 
og har også lagt vekt på å verdsette pedagogisk 
arbeid og praksiserfaring som kvalifiserings-
grunnlag. 

Dagens kvalifikasjonskrav for dosentstillin-
gen ble endelig klargjort i retningslinjene for 
tilsetting utarbeidet av departementet, datert 
9.2.2006. Samme år ble det etablert en opp-
rykksordning til den nye toppstillingen, som 
har endret navn fra undervisningsdosent til 
dosent.

I denne saken har spesielt Forskerforbundet 
spilt en besynderlig, til dels uforståelig rolle. I 
sin høringsuttalelse til forslaget om opprykks-
ordning skriver Forskerforbundet i sitt brev til 
Kunnskapsdepartementet datert 11.12.2006: 

«Etter forbundets mening bør det være mulig 
for en dosent å søke om opprykk til professor.  
[...] Forbundet foreslår derfor at det i § 2.1 (1) tas 

Per Ramberg og Ove Kr. Haugaløkken 
(til høyre) er lærerutdannere og dosenter 
ved NTNU. Ramberg er leder for NTNUs 
lærerutdanningsprogram og nestleder i 

Nasjonalt Råd for Lærerutdanning.  
Haugaløkken er leder for prosjektet «PIL – 
Praksis som Integrerende element i Lærer-

utdanningen».

Forskerforbundet har utelatt dosentene i forhandlinger om økt lønn 
for medlemmene, mener kronikkforfatterne Ove Kr. Haugaløkken og 
Per Ramberg. Er det slik at forbundet ikke anerkjenner praksisrettet 
FoU-arbeid, pedagogisk utviklingsarbeid på høyt nivå og undervisings-
kompetanse som kvalifiseringsgrunnlag for toppstilling, spør de.

Fagforeningenes tanker om 
dosentstillingen – finnes de?
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inn at dosent, på linje med førsteamanuenser og 
høyskoledosenter, kan søke om opprykk.»

Dette indikerer at Forskerforbundet på det 
tidspunktet ikke hadde fått med seg et vesentlig 
poeng: dosent og professor er likeverdige stil-
lingskategorier, men med ulikt kvalifiserings-
grunnlag. I et innlegg i Forskerforum nr. 8, 
2007 gjør professor Svein Lorentzen oppmerk-
som på svikten i Forskerforbundets resonne-
ment, og peker på at

«Å foreslå en opprykksordning fra dosent til 
professor fortoner seg [derfor] like ulogisk og 
urimelig som en opprykksordning fra professor 
til dosent.» 

Verken Utdanningsforbundet eller Forsker-
forbundet kan ha gjort leksa si når det gjel-
der behandlingen av stillingskategorien dosent 
tariffmessig. Ved de sentrale justeringsforhand-
lingene i 2006 ble partene enige blant annet 
om at professorene skulle få ett lønnstrinn 
ekstra. Dosentene ble imidlertid ikke tatt med, 
og fikk ingenting ekstra. På det tidspunktet var 
det svært få dosenter tilsatt ved universitetene 
og høgskolene, så det kan umulig ha vært øko-
nomiske begrunnelser for at disse ble utelukket 
fra lønnsjusteringene.

En kunne selvsagt skylde på at stillingskate-
gorien var relativ ny i 2006, og at en derfor ikke 
var tilstrekkelig årvåken under siste fase av for-
handlingene. Men ved de sentrale justerings-
forhandlingene i 2008 gjentar det samme seg: 
Flere stillingskategorier innen høyere utdan-

ning, blant andre førstelektorer, førsteamanu-
enser og professorer, får ett lønnstrinn ekstra, 
dosentene får det ikke. Fremdeles utgjør dosent-
gruppa en så liten andel ansatte at kostnadene 
ville være for marginale å regne. Med tanke på 
at det er gjennom statlige politiske initiativ at 
dosentstillingen er etablert, og at det er departe-
mentet selv som har slått fast at denne stillings-
kategorien skal være likeverdig med professor, 
kan vi ikke tenke oss at statens forhandlere ville 
ha hatt innvendinger dersom fagforeningenes 
forhandlere hadde pekt på at dosentene også 
lønnsmessig skulle likebehandles med profes-
sorene under justeringsoppgjøret. Ved lønns-
plassering av nytilsatte professorer og dosenter 
ved NTNUs Program for lærerutdanning prak-
tiseres dette konsekvent. Og vi utelukker at 
manglende årvåkenhet eller ren forglemmelse 
fra fagforeningene kan være årsaken til forbigå-
elsen av dosentgruppen for andre gang på rad. 

Vi står her altså overfor en situasjon der de 
politiske myndighetene har lagt vekt på å verd-
sette at dokumentert FoU-arbeid på høyt nivå 
knyttet til yrkesfeltet, samt at dokumentert 
pedagogisk utviklingsarbeid på høyt nivå skal 
vektlegges som kvalifiseringsgrunnlag for topp-
stilling. Vi ser samtidig at egen arbeidsgiver har 
vist stor velvilje og lagt forholdene godt til rette 
for tilsettinger i dosentstillinger. Universitetsle-
delsen tar kvalitetsreformens krav om styrking 
av undervisning og veiledning på alvor, samti-
dig som det satses mer på universitetets profe-
sjonsutdanning. Ved egen arbeidsplass (NTNU, 
Program for lærerutdanning) har vi som mål å 
ha to toppstillinger innen hver faggruppe, det 
vil si én dosent og én professor, for nettopp å 
sikre kvaliteten både på forskningsvirksomhe-
ten, studiedelen og FoU-virksomhet knyttet til 
praksisfeltet. Vår institusjon har, i likhet med 
f lere andre universiteter og høgskoler, oppret-
tet et eget kvalifiseringsprogram for førstelekto-
rer, i samsvar med føringene fra St.meld. nr. 35 
(2001-2002). Dette er gjort i samarbeid med en 
av høgskolene i regionen. Også dette har skjedd 
med støtte fra ledelsen ved institusjonene. Stra-

tegien er at denne institusjonelle innsatsen for 
kompetanseheving i personalet skal føre til at 
f lere også etter hvert vil kvalifisere seg for en 
dosentstilling. Det paradoksale er at de eneste 
instanser som ikke aktivt bidrar til å styrke dette 
arbeidet, er våre egne fagforeninger.

Med tanke på at det etter hvert er ansatt 
mange i førstelektorstillinger ved våre høgsko-
ler og universiteter, og med tanke på at fagfore-
ningsbevisstheten hos disse er tydelig, tror vi 
det vil være betimelig om våre viktigste fagfo-
reninger, Forskerforbundet og Utdanningsfor-
bundet, nå besvarer følgende spørsmål:

•	 Hva var årsaken til at fagforeningene i de sen-
trale justeringsforhandlingene i 2006 og 
2008 ikke inkluderte dosentene sammen 
med professorene da sistnevnte gruppe fikk 
ett lønnstrinn ekstra?

•	 Hva er begrunnelsen for at fagforeningene 
ikke anerkjenner dokumentert FoU-arbeid, 
pedagogisk utviklingsarbeid på høyt nivå 
og undervisingskompetanse som kvalifise-
ringsgrunnlag for toppstilling, når vi vet at 
kunstneriske kvalifikasjoner aksepteres som 
kvalifiseringsgrunnlag for professorstilling 
innen høyere kunst- og musikkutdanning i 
Norge?

•	 Hvorfor er fagforeningene tilbakeholdne med 
å verdsette dosentstillingene og de kvalifi-
kasjonene disse representerer, når en innen 
høyere utdanning internasjonalt ser at toppu-
niversiteter – ikke minst i USA – legger stor 
vekt på undervisingskompetanse og -erfaring 
både ved ansettelse og ved lønnsfastsettelse?

Vi tror det vil være av stor interesse for våre 
mange førstelektorer (og det blir stadig f lere) for 
det ene å få en klar indikasjon på om karriere-
veien til dosent er noe å satse på for dem, og for 
det andre om noen av fagforeningene kan ven-
tes å støtte dem i framtida – ikke bare i ord, og 
slett ikke gjennom forvirrede høringsuttalelser. 
Det bør forventes både fagpolitisk bevissthet, 
årvåkenhet og handling.

Det kan umulig ha vært 
økonomiske begrunnelser 
for at dosentene ble 
utelukket fra lønns
justeringene.



KOLUMNETITTEL

forskerforum 8 • 2008 • side 36

Sosial konstruksjon 
av fakta

Harald Hanssen-Bauer 
og Jon Gangdal
En undersøkelse viser ... 
Bruk og misbruk av 
meningsmålinger
Cappelen Akademisk Forlag, 2008
121 sider
Veil. pris: 248,–

Det er stor retorisk kraft i å kunna 
skriva «ei undersøking viser ...», 
for då viser du liksom til eit udis-
kutabelt faktum eller samfunns-
tilstand. Ifølgje denne boka har 
formuleringa «en undersøkelse 
viser» blitt brukt over 15 000 gon-

ger i norske 
dagsaviser dei 
siste fem åra.

Denne boka 
har eit verdifullt 
pedagogisk for-
mål, nemleg å 
læra lesaren om 
dei farlegaste 
snubletrådane 

i fortolkinga av slike kvantitative 
undersøkingar. Lesaren skal ikkje 
læra å gjennomføra undersøkin-
gar, men få eit betre grunnlag for å 
vurdera gehalten i dei, og tolka og 
bruka grunnlagsmaterialet på ein 
sjølvstendig måte. Målgruppa er 
journalistar, redaktørar og andre 
som jamleg gjer bruk av undersø-
kingar frå universitet, høgskular og 
marknadsundersøkingsinstitutt. 

Forfattarane er ikkje opptatt av 
verkelegheita i seg sjølv, men ver-
kelegheita slik ho vert representert 
gjennom kvantitative undersøkin-
gar. Sjølv om dei ikkje er filosofar, 
har dei som premiss at verkeleg-
heita i stor grad er sosialt konstru-
ert. Lat meg gje to eksempel på 
dette:

Det er ikkje råd å definera ein 
variabel utan å velja nokre trekk på 
kostnad av andre. OECD definerer 
fattigdom som inntekt mindre enn 
50 prosent av gjennomsnittsinn-
tekta, medan EU definerer fattig-
dom som inntekt mindre enn 60 
prosent av snittet. Etter den fyrste 
er det 100 000 fattige i Norge, etter 
den andre er det 400 000. Regje-
ringa vil ha få fattige, medan oppo-
sisjonen vil ha mange, og dei vel 
difor kvar sin definisjon.

Eit anna eksempel på sosial kon-
struksjon er måtane folk kan mis-
forstå spørsmåla på. Forfattarane 
viser til ei undersøking frå 1956 

Terapeutisk poesi
Boka er ordrik i positiv forstand, og poesien representerer 
ei utviding av det terapeutiske universet.

Dei færraste av oss går gjennom 
livet utan å møte sinnsliding eller 
mentale plager, anten det er hos 
vener, kollegaer, familie eller oss 
sjølve. Det tek ulike former: Tung-
sinn som held kroppen nede og 
krev all viljens kraft av eit men-
neske for å stå opp av senga om 
morgonen, lyden av stemmer og 
opplevingar av ein annan reali-
tet enn den vi trur vi har saman, 
mindre mentale skrankar og knu-
tar som menneska lagar seg og 
som kan skape vanskar for dei 
sjølve og andre i dagleglivet. Slike 
problem stiller kvardagsspråket 
vårt på prøve, det skaper trong for 
eit nytt språkleg medvit – for ord 
som verkar opplysande og opp-
løftande. Det er med ord som med 
menneske: Nokre har ein godt av, 
andre er ein til plage. 

Det å utvikle kvardagssprå-
ket opplevast kanskje som særleg 
viktig i møtet med det psykia-
trisk-diagnostiske språket, slik at 
«pasienten» og «dei pårørande» 
kan utvikle språklege ressursar 
som kjem i tillegg til, og av og til 
som alternativ til, den objektiver-
ande medisinske tilnærminga. 
Det er meir innfløkt i møtet med 
det psykoterapeutiske språket. Det 
er eit profesjonsspråk som nett-
opp er meint å vere ein ressurs 
for menneske i krise. Så har då 
også mange psykologiske omgrep 
prega kvardagsspråket vårt og 
forma førestellingane våre om oss 
sjølve, som omgrepet om under-
medvitet. Vi ser klart kor omfem-
nande denne endringa er når vi 
les arbeid skrivne før det psykolo-
giske gjennombrotet i daglegsprå-
ket. Når Marianne Weber skildrar 
ektefellen Max, i desse åra då han 
satt heilt stille og funksjonsudyk-
tig i stova før han gjekk inn i ein 
ny produktiv periode, er det i eit 
språk nesten blotta for psykologi-
serande omgrep. Og Marianne og 
Max Weber var Freuds samtidige.

Det psykologiske språket er 
òg forankra i daglegspråket, det 
hentar ord og omgrep derifrå. 
Og det hentar dei frå litteraturen 
– Freuds teoretiske univers var 
jo i stor mon eit litterært univers. 
Sjelsord går dermed inn i ein lang 
tradisjon som møtestad mellom 

fag- og skjønnlitterære erfaringar, 
mellom det psykoterapeutiske og 
det poetiske språket. Med sjelsord 
meiner Torvund eit møte mellom 
sjel og ord, dette at to menneske 
møtast gjennom samtalen – det 
genuine møtet mellom menneske 
som verkeleg talar saman. Det dei 
talar saman om i denne boka er 

gjerne den eine sine problem, og 
korleis han skal fri seg frå dei. Det 
er terapeuten Torvund som skriv, 
og han skriv seg inn i ein tera-
peutisk formidlingssjanger der 
historier frå møte med klientar 
gjev grunnlag for meir allmenne 
innsikter av interesse for andre. 
På sitt beste er dette ein formid-
lingstradisjon som allmenngjer 
nye tolkingsrammer for ein større 
lesarkrins, og slik gjev lesarane 
moglegheit til å overskride dei 
rammene dei har lagt kring eige 
liv. Eller velje å la vere. 

I samanstillinga av det psyko-
terapeutiske språket og poesien 
vektlegg Torvund fellestrekka mel- 
lom hypnose og poesi gjennom 
bruken av språkets suggererande 
kraft, som gjennom rytme og gjen-
taking. Og han framhevar korleis 
poesien kan nyttast terapeutisk 
ved at klienten eller andre sine 
poetiske tekstar kan gje grunn- 

lag for terapeutisk ref leksjon. Bo- 
ka er ordrik i positiv forstand, og 
poesien representerer ei utviding 
av det terapeutiske universet. Ho 
er lite prega av tendensar vi ofte 
ser innafor denne sjangeren; ten-
densen til psykologisk overbe-
stemming av bestemte fenomen 
som også er av eksistensiell eller 
praktisk art;  tendensen til gene-
ralisering frå individuelle tilfelle 
til samfunnsdiagnosar.

Men poesien er her under-
ordna terapien. Torvund etablerer 
ikkje eit likeverdig møte mellom 
det psykoterapeutiske og det poe-
tiske språket, slik at ein kan utfor-
ska livskrafta og grensene for 
desse ulike språka når dei grip om 
mentale vanskar. Han utforskar 
heller ikkje på kva vis ulike for-
mer for profesjonsspråk og poesi 
kan verke mentalt nedbrytande. 
Eg skjøner av måten han skriv på 
at han er klar over at terapien kan 
vere det, at det ofte er rett å velje 
ikkje-handling, men han verkar 
mindre tvisynt på poesiens veg-
ner. 

Sidan Torvund si bok er meir 
terapeutisk enn poetisk, inn-
skrenkar han tilhøvet mellom 
poesi og «mental kamp», for å 
låne ein tittel frå Ben Okri. Det 
innskrenkande viser seg i valet av 
forfattarar: Norbrandt, Bly, Obres-
tad – og Torvund sjølv. Det viser 
seg ved ikkje å opne for tekstar 
som kan representere frigjerande 
tankar på anna vis enn i terapeu-
tisk forstand, her er ikkje rom 
for Dylan Thomas‘ «rage against 
the dying of the ligth». Det viser 
seg ved at han ikkje drøftar den 
potensielt nedbrytande verknaden 
av poetisk Weltschmertz. Poesite-
rapi reduserar poesien til terapeu-
tisk poesi. 

Kanskje er dette ein kritikk 
som etterspør ei anna bok enn 
Torvund har skrive? For dette er 
først og fremst ei bok om terapi, 
ei bok for dei mange som har 
hatt interesse av bestseljarar som 
Finn Skårderud og Irvin Yalom. 
I den marknaden har denne boka 
berre éin klar veikskap. Ho er på 
nynorsk.

Av Oddgeir Osland

Helge Torvund
Sjelsord

Det Norske Samlaget, 2008
204 sider

Veil. pris: 299,–

BØKER
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om bruk av elektriske steikepan-
ner. Sjølv om mange hadde kryssa 
av for at dei hadde elektrisk steike-
panne, så viste det seg ved nærare 
ettersyn at dei hadde steikepanne 
brukt på elektrisk komfyr, og altså 
blanda dei to teknologiane saman. 
(Forresten ville heile problemstil-
linga vera litt merkeleg i 2008.) 

Forfattarane har ein kritisk 
brodd mot f loraen av kvantitative 
undersøkingar. Det er klart at dei 
kan utformast for å finna fakta 
som støttar opp om ei viss politisk 
eller økonomisk interesse, og dette 
er forfattarane heldigvis bevisste 
på.

Sjølv om boka er interessant, 
synest eg ho er for kort for sitt 
tema. Dei 120 sidene har mykje luft 
og stor skrifttype, og dei enkelte 
elementa i ei undersøking vert 
nødvendigvis omtalt veldig knapt. 
Forfattarane kunne ha brukt meir 
plass på å fortelja oss kvar i den 
norske informasjonsf loraen faren 
for å bli misleidd er størst. Har for 
eksempel oppkomsten av Internett, 
og folk sin til dels ukritiske kunn-
skapstørst om alt frå legemiddel til 
fotballresultat, gjort offentlegheita 
meir sårbar for dårlege undersø-
kingar?

PS: Eg innrømmer at mine sitat 
frå boka inneheld forenklingar 
som truleg vil irritera forfattarane 
og som tyder på at eg ikkje forstår 
meg så godt på kvantitative under-
søkingar.

Av Lars Nyre

Sjanger
forhandlinger

Kristin Asdal, 
Kjell Lars Berge, 
Karen Gammelgaard, 
Trygve Riiser Gundersen, 
Helge Jordheim, 
Tore Rem og 
Johan L. Tønnesson
Tekst og historie. 
Å lese tekster historisk
Universitetsforlaget, 2008
304 sider
Veil. pris: 299,–

Tekst og historie inviterer ikke til 
noen kortfattet anmeldelse. Boken 
er i sin bredde en påminnelse om 
tekstenes rikdom, deres virke-
lige eksistens og deres avvisning 
av enhver skjematisk behandling. 
Fordi forfatterne har annonsert hva 
de ønsker med boken, er det allike-

vel ikke umulig 
å gi en bedøm-
melse.

Både den 
språklige ven-
dingen og den 
historiske ven-
dingen i huma-
niora har sørget 
for å maskere 

forbindelsen mellom tekst og his-
torie. Dette har splittet de huma-
nistiske disiplinene og gjort det 
vanskelig for fagfolkene å snakke 
med omverdenen. Humaniora bør 

gjenvinne deltakelsen i samfunns-
debatten på sine egne premisser, 
det vil si i sitt eget språk. I innled-
ningskapitlet skriver forfatterne:

«Innen de forskjellige huma-
nistiske disiplinene sitter vi ikke 
bare med omfattende kunnska-
per om teksten og historien. Hvert 
av fagområdene har også utviklet 
sine forskjellige metoder... Skal vi 
utnytte og synliggjøre disse res-
sursene bedre, må de forskjellige 
humanistiske fagmiljøene stå i 
en kontinuerlig og tydelig dialog 
med det samfunnet de er del av.» 
Formuleringen er som hentet fra 
departementets brev til akademia 
om nytt tellekantsystem for for-
midling. Som innledning til Tekst 
og historie virker den dårligere. 
Teksten orienterer seg symptoma-
tisk mot sin litteraturvitenskape-
lige kanon, med Saussure, Barthes 
og Bakhtin. Den reaktualiserer de 
viktige diskusjonene om forholdet 
mellom tegn, språk og virkelighet, 
intensjonalitet i teksten, forfatte-
rens angivelige død og leserens ret-
tigheter. Den bruker noenlunde 
aktuelle og relevante hendelser til 
å illustrere kapitlene. For eksempel 
lar den Jostein Gaarders famøse 
Israel-kronikk i Aftenposten vise 
at språk er handling og med på å 
skape virkelighet. Den viser til 
Røykskaderådets språkstyrte koop-
tering av lokalbefolkningen i Årdal 
under de første avsløringene av 
f luorforgiftning fra aluminiums-
industrien. Og den viser hvordan 

kodifiseringen av standardspråket 
bidrar til å kvantifisere prosesser 
og slik gjør det mulig å underlegge 
seg nye domener. Jevnfør anmel-
derens referanse til tellekantsyste-
met.

Høydepunktet i boken er kapit-
let Sjangeren. Kapitlene er ikke sig-
nert, men etterordet oppgir Helge 
Jordheim som forfatter. Han utvi-
kler begrepet sjangerforhandlinger, 
som viser tekstens strategier for 
å skaffe seg innflytelse. Begrepet 
er en nøkkel til forholdet mellom 
teksten og verden utenfor og bør 
vekke internasjonal interesse. Jord-
heim argumenterer for sjangeren 
som et verktøy for historisk og filo-
sofisk tekstarbeid – ikke som en 
umulig eksistens utenfor teksten. 
Jordheims begrep overskrider der-
med de lammende teoretiske dis-
kusjonene om forholdet mellom 
tekst og virkelighet, diakroni og 
synkroni, det konstante og det som 
endrer seg historisk. I Tekst og his-
torie framstår de øvrige kapitlene 
temmelig raskt som tekstvitenska-
pelig ansats til Jordheims briljante 
begrep.

Av Andreas Høy Knudsen

Jørgen Magnus Sejersted og 
Eirik Vassenden (red.)
Norsk litterær årbok 2008
Det Norske Samlaget, 2008
311 sider
Veil. pris: 299,–

Boken gir et overblikk over bokå-
ret 2007, kommenterer debat-
ter og presenterer ny forsking. 
Bidragsytere er Frode Helmich 
Pedersen, Eirik Lodén, Ingrid 
Nymoen, Håvard Enge, Hadle 
Oftedal Andersen, Knut Imer-
slund, Ole Karlsen, Randi Bren-
den, Irene Brendehaug, Ingvild 
Bræin, Åse B. Høyvoll Kallestad, 
Per Bjørnar Grande og Trond 
Haugen.

Thomas Hoff og 
Cato A. Bjørkli (red.) 
Embodied Minds – 
Technical Environments. 
Conceptual Tools for Analysis, 
Design and Training 
Tapir Akademisk Forlag, 2008
277 sider  
Veil. pris: 395,–

Boken undersøker hvordan forstå-
elsen av skillet mellom menneske 
og teknologi kan bli problema-
tisk, som ved granskning av ulyk-
ker, studier av brukergrensesnitt, 
simulatortrening, og i trafikkfors-
kning. Redaktørene er førsteama-
nuenser ved Psykologisk institutt 
ved UiO.

Finn Hakonsen 
og Knut Einar Larsen (red.)
Kledd i tre 
– tre som fasademateriale
Gaidaros Forlag, 2008
222 sider
Veil. pris: 458,–

Boken tar for seg tre som fasade-
materiale og beskriver materia-
lets egenskaper, bruk og estetikk, 
og hvordan moderne trearkitek-
tur kan utvikles. Byggetekniske 
og branntekniske forhold tas 
også opp. Forfatterne henven-
der seg både til fagfolk og andre 
interesserte i tre som materiale. 
Bidragsyterne har, eller har hatt, 
tilknytning til NTNU.

Petter Laake, Bjørn R. Olsen, 
Haakon Breien Benestad (red.) 
Forskning i medisin og biofag
Gyldendal Akademisk, 2008
552 sider
Veil. pris: 540,–

Utvidet og revidert utgave med 
vitenskapsteori, etikk, statis-
tikk, molekylærbiologi, kvali-
tativ forskning, basalmedisin, 
translasjonsforskning og klinisk 
forskning. Nye kapitler om kva-
litetssikring av forskningspro-
sjekter og søknader om midler. 
Redaktørene er professorer ved 
hhv. Universitetet i Oslo og Har-
vard University.

Kort fortalt
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KOLUMNETITTELDEBATT

Forskerkallet 
til Hartvigsen
«Professor før 40»: Det er inter-
essant å registrere den livlige dis-
kusjonen artikkelen til Gunnar 
Hartvigsen har avfødt i Forsker-
forums spalter. Særlig for oss 
gråhårede som gjenkjenner argu-
mentene. Hartvigsen er antakelig 
ikke klar over at denne debatten ble 
startet, med motsatt fortegn riktig-
nok, for temmelig nøyaktig 30 år 
siden i de samme lokalene på real-
fagsbygget der han nå underviser. 
Da innkalte Likestillingsutvalget 
ved Universitetet i Tromsø til et lite 
seminar under tittelen «Forsker-
rolle–Kjønnsrolle», med deltakelse 
fra sentrale skikkelser innen den 
norske forskningsverden. Dette 
lille seminaret måtte allerede før 
start f lytte til det store auditoriet, 
debatten gikk livlig og handlet om 
de samme sakene. Likestillingsut-
valget satte spørsmålstegn ved de 
rådende normene. Slik fikk vi høre 
en prominent professor innlede sitt 
innlegg om forskerrollen med å si 
at han ville ta opp temaet i hele sitt 
omfang, men én ting ville han ikke 
dvele ved, nemlig arbeidstid: «Hvis 
universitetet skulle begynne med 
overtid, da er vi ferdige». En annen 
forklarte at det å stelle barn var en 
meget rosverdig sak, men vil man 
gå inn i forskningen, måtte man 
foreta et valg. Han som sa dette 
hadde sitt professorat og sin fami-
lie. De kvinnelige debattantene 
gjorde oppmerksom på at det til 
alle tider har vært et aktuelt tema 
for kvinner å velge mellom fami-
lie og forskerkarriere, og at begre-
pet «forskerkall» ble håndtert for å 
tildekke det forhold at den idealty-
piske forskeren hadde en som tok 
seg av hele familieoppgaven _ hun 
som ble kalt «bakkemannskapet». 
Det er to lyspunkt å registrere: 
Også mannlige forskere velger nå 
å «ha» familie – den gang hadde 
de den rent fysisk, men mindre i 
sosial forstand – og fortidens «for-
skerkall» har mistet sin mytiske 
sannhetsgehalt (Hartvigsen bidrar 
til dette). Det som er problemet, og 
det Hartvigsen implisitt taler om, 
er den praksisen som fortsatt gjel-
der ute i verden. Som en av pro-
fessorene i medisin sa den gang: 
Vi må sitte i vårt laboratorium 14 
timer i døgnet, for det gjør de i 
USA. Han ble etter Likestillingsut-
valgets seminar vekket til å bli en 
av nasjonens store forkjempere for 
kvinnelig forskningsdeltakelse, i 

den innsikten at en jo gikk glipp av 
mye talent og kreativitet. Men her 
kommer mitt andre poeng: Om 
den oppskriften som her relanse-
res er til gode for karrieren, er den 
alltid til gode for forskningen? Er 
det ikke noe som heter kreativitet 
og de lyse ideene? Det er urovek-
kende å lese at en bare skal sette 
seg bak computeren, så produse-
rer man forskning. Trenger verden 
de mengder av «forskning» som 
kan bli en følge av denne racer-
innstillingen? Kreativitet kan som 
kjent ikke bestilles, den er heller 
ikke avhengig av at en sitter pal i 
sitt laboratorium. Jeg tror fortsatt 
på et forskerkall, men da i form av 
forestillingen om at verden er tjent 
med innsikt og lyse ideer som har 
fellesskapets behov i sikte, i hele 
sin vide forstand.

Synnøve des Bouvrie
professor dr.philos. og 

fhv. leder av Likestillingsutvalget 
ved Universitetet i Tromsø

Høytid og realitet  
i veiledning
Vår bok Til den andres beste. En bok 
om veiledningens etikk er anmeldt i 
Forskerforum 7/08. Selve anmel-
delsen skal jeg selvsagt la stå som 
den er, men jeg vil som en av for-
fatterne gjerne påpeke et par 
faglige uenigheter mellom anmel-
deren og meg selv.

For det første ser det ut til at 
anmelderen mener at ved enkelte 
former for veiledning er filoso-
fien om «Den andre» mindre rele-
vant, fordi veiledningen saklig sett 
handler om noe utenfor studen-
ten – for eksempel en tekst. Jeg har 
selv realfagbakgrunn, og har i stor 
utstrekning tenkt på veiledning 
over temaer som i seg selv er uper-
sonlige og ofte tekniske.

Poenget er at veiledningens 
tema ikke er relevant her, veiled-
ningen vil alltid være et person-
person-forhold, og jeg har vært 
vitne til tilfeller der studenter har 
kommet helt nedbrutt ut av vei-
ledningsforhold der veilednings-
temaet har vært av ren teknisk 
natur.

Det er en misforståelse at for 
eksempel Levinas’ filosofi bare 
gjelder veldig nære forhold der 
omsorgen har spesiell betydning.

Det andre punktet gjelder 
anmelderens oppfatning av men-

Open Access-bevegelsen seiler i medvind, og det er godt, for åpen til-
gang til den kollektive kunnskapsteigen er en forutsetning for at gode 
og demokratiske beslutninger skal kunne komme alle til del. Det er 
derfor gledelig at norske universiteter har etablert databaser for publi-
sering av forskningsresultater etter prinsippene om fri tilgang for alle. 

Men en vellykket etablering er ikke noen garanti for at tiltaket får et 
langt liv; det kan bare kvaliteten på de dokumentene databasene gjør 
tilgjengelige sørge for. Livsprognosen er derfor avhengig av i hvilken 
grad dokumentene som legges ut, blir kvalitetssikret før de legges ut.

I tråd med internasjonale tendenser inneholder de norske databa-
sene en del publikasjoner som allerede er (i ferd med å bli) publisert i 
tidsskrifter med streng kvalitetskontroll. Dette er artikler som i prin-
sippet kan skaffes til veie uten disse databasene, og det er derfor resten 
av databasenes innhold som primært gir dem særpreg og et eventu-

elt godt renommé og dermed 
livets rett. En gjennomgang av 
noen av de norske databasene 
(BORA ved UiB, DUO ved UiO, 
DiVA ved NTNU og Munin ved 
UiT) viser at resten så å si ute-
lukkende består av hovedoppga-
ver og doktoravhandlinger som 
er forsvart ved institusjonene. 
Dermed vil det faglige ryktet til 
de norske databasene i stor grad 
være avhengig av hvor godt disse 
dokumentene har blitt kvalitets-
sikret før de blir tilgjengelige på 
databasene.

Kontakt med de som er an-
svarlige for de databasene som 
er nevnt ovenfor, har avklart at 
hovedoppgavene og doktorav

handlingene ikke gjennomgår noen kvalitetssikring utover det som 
skjer i forbindelse med innlevering til bedømmelse med tanke på eksa-
men og disputas. Dermed publiseres disse vitenskapelige arbeidene 
uten uavhengig evaluering og uten å påvirkes av trykkfeil, formelle 
feil, kritiske kommentarer, innvendinger og alternative tolkninger som 
gjerne kommer fram i skrift og tale i forbindelse med eksamen og dis-
putas. Følgelig kan hovedoppgaver og doktoravhandlinger som legges 
ut på de norske databasene, være beheftet med vesentlige feil og man-
gler og dermed gi et uferdig inntrykk. Det er ikke norsk forskning tjent 
med. På denne bakgrunn mener jeg det er nødvendig å se på enkelte 
sider ved evalueringen og godkjenningen av norske hovedoppgaver og 
ph.d.-avhandlinger.

Basert på erfaring og synspunkter fra f lere land vil jeg foreslå at en 
endelig, godkjent versjon utarbeides etter at eksamen/disputas er gjen-
nomført og bestått. Denne bearbeidingen må omfatte oppretting av 
feil og mangler som har blitt presist påpekt i den skriftlige rapporten 
fra komiteen før og etter eksamen/disputasen og i diskusjonen under 
eksamen/disputasen. Dette arbeidet må være fullført innen en fastsatt 
frist, og først når den bearbeidde utgaven er kontrollert og godkjent, 
skjer den formelle godkjenningen av avhandlingen, tildeling av ISBN-
nummer og overføring av avhandlingen til databasen.

Leiv K. Sydnes
professor, Universitetet i Bergen

Open Access 
og disputaspraksis

Det faglige ryktet 
til de norske data
basene vil i stor 
grad være avhengig 
av hvor godt disse 
dokumentene har 
blitt kvalitetssikret 
før de blir tilgjenge
lige på databasene.
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GJESTESKRIBENTEN

Mer av alt til alle
Danmark er i gang med å satse ti milliarder 
ekstra på forskningen. Offentlig finansiering 
skal økes med 30 prosent. Men veksten blir ikke 
jevnt fordelt på fag, fagområder og institusjo-
ner. Noen må finne seg i at andre blir prioritert. 
Friske midler blir utsatt for konkurranse. Det blir 
ikke mer av alt til alle.

Milliardveksten er basert på et bredt tverrpoli-
tisk forlik i det såkalte Globali-
seringsrådet, som ble ledet av 
statsministeren med nærings-
ministeren som nestleder. I 
tillegg deltok finansministe-
ren, undervisningsministe-
ren og vitenskapsministeren. 
Arbeidslivets og næringslivets 
organisasjoner hadde seks-
ten representanter, forskerne 
bare fem. På femten møter i 
løpet av et år stilte rådet opp 
en ny forsknings- og utdan-
ningsstrategi. Dermed kom 
forskningen på den politiske 
dagsorden i Danmark. 

Det sies at statsministeren 
og finansministeren i Norge 
ikke er interessert i fors-
kning. Dette skal være for-
klaringen på at forskningen 
ikke er på den politiske dags-
orden og får den veksten den 
ønsker. Men forklaringen er 
en annen. Dette skjønte jeg 
på et åpent seminar om ”Fors-
kning på den politiske dagsor-
den” i forkant av Regjeringens 
budsjettforhandlinger. 

På seminaret var alle sektorer i forskningen 
til stede. Næringslivet og arbeidslivets organisa-
sjoner var representert. Men i det inviterte fore-
draget tiltalte statsråd Tora Aasland oss som 
«UH-sektoren», og hun brukte ordet «vi» om 
denne sektoren når hun mante til enighet og 
samhold. Da forstod jeg at dette ikke var et fors-
kningspolitisk, men et lønnspolitisk seminar. Vi 
satt i salen som opinionsdannere innenfor en 
velgerskare som det er særlig viktig for denne 
Regjeringen å holde seg venner med. Vi satt der 
for å mobilisere troppene bak det kjedeligste fors-
kningspolitiske budskapet vi noen gang har hatt 
i Norge, det såkalt «reformkritiske», som går ut 

på at samfunnets engasjement i forskningen bør 
begrenses til hvert eneste år å bevilge mye mer 
av alt til alle. 

Dette svarte statsråden konsekvent på. Hun 
talte ikke om forskningspolitikk, hun talte ikke 
som en forskningsminister, hun talte som en 
kommunikasjonsrådgiver. Vi fikk vite hvordan 
«vi sammen» kan få f lere velgere – og dermed 

Regjeringen – til å slutte opp 
om å bevilge mer av alt til 
alle i forskningen: Gi meg de 
lettfattelige eksemplene! Vis 
fram «suksesshistorier som 
appellerer til folks følelser», 
som gjør «forskjell i folks 
hverdag» og som har «det 
som i kommunikasjonsbran-
sjen kalles det emosjonelle 
budskap».

Jeg tenkte på alle de farge-
rike nettstedene, de glansede 
brosjyrene og de spennende 
magasinene som vi allerede 
har. Hvor tar dette veien? 
Fantasien min gled ut av 
seminaret og inn i en visjon 
om forskningen som alle 
nordmenns hjertesak. Jeg så 
for meg høstens TV-aksjon 
med begeistrede intervjuer 
og spennende reportasjer 
om nyttig forskning, avbrutt 
av stadig nye innsamlingsre-
korder som tikker inn på fyl-
kesoversiktene …

… men kom til meg selv 
igjen da seminarets andre hovedinnleder, uni-
versitetsrektor Jens Oddershede fra Odense, inn-
vendte mot statsrådens hovedbudskap at den 
jevne velgers følelser på valgdagen nok handler 
mer om gårsdagens bensinpris enn om morgen-
dagens forskningsbehov. Derfor må politikerne, 
næringslivet, arbeidslivet og forskningen ta 
ansvaret for at landet har en langsiktig og fram-
tidsrettet forskningspolitikk, mente han.

Riktig. Men i Norge er andre sektorer, aktø-
rer og organisasjoner uønsket i forskningen 
ved lærestedene. Dermed blir det ingen fors-
kningspolitikk. Departementet er redusert til en 
arbeidsgiver som man kan være venner med hvis 
det fortsatt gis mer av alt til alle i sektoren.

Gjesteskribentene skriver sant og subjektivt om 
akademia. De faste gjestene er Karin Gundersen, 
Kolbjørn Hagen, Bo Terning Hansen og Gunnar 
Sivertsen.

Gunnar Sivertsen er 
spesialrådgiver ved Nifu Step 

Studier av innovasjon, forskning 
og utdanning. 

Dermed blir det 
ingen forsknings-

politikk.

neskets begrensede frihet når det 
gjelder å velge sin personlighet. At 
mennesker har forskjellige person-
ligheter skapt under ulike vilkår, 
er en sannhet vi kan være enige 
om. Spørsmålet er om denne per-
sonligheten skapes ved en passiv 
formingsprosess, eller om men-
neskets preref lekterte valg er en 
del av denne skapingsprosessen. 
Hvis vi er hjelpeløst overgitt omgi-
velsenes formende krefter, er det 
lite igjen vi er ansvarlige for.

Jeg tror ikke at et slikt syn er 
særlig fruktbart som utgangspunkt 
for en veiledning. Noen ganger 
er det riktig nok slik at veilednin-
gen er såpass kortvarig eller over-
f ladisk at vi ikke kan regne med at 
den påvirker den enkelte person-
lighet. Men – og det er avgjørende 
viktig her – vi vet ikke hvor stor 
betydning en slik veiledningspro-
sess har. Derfor bør alle veiledere 
være oppmerksomme på de forhol-
dene vi tar opp. En liten kommen-
tar, en liten episode, kan ha uventet 
stor betydning for en veisøker i en 
gitt situasjon.

Hans Herlof Grelland
Universitetet i Agder

Forskning og klima
Forskerforum har et stort opp-
slag om forskning og klima i 7/08. 
Hovedvekten i artikkelen er om 
hvor mye og hvordan nye fors-
kningsmidler skal benyttes til 
klimaforskning i Norge. Det er 
bevilget 70 millioner i 2008, det 
blir bevilget 300 millioner i 2009 
og ytterligere 600 millioner i 
2010. Selv om forskningsmiljøene 
ønsker seg mer, er det altså avsatt 
godt med øremerkede forsknings-
midler til dette feltet. Midlene skal 
kanaliseres gjennom Forsknings-
rådet. Deler av midlene skal bru-
kes til å forske på fornybar energi, 
noe skal brukes på fangst og lag-
ring av CO

2
. Ca. 100 millioner skal 

brukes til å utvikle miljøvennlig 
energi, og i tillegg skal det investe-
res i det som kalles breddesatsning 
for å styrke andre program i regi av 
Forskningsrådet.

Men noe er urovekkende i dette 
oppslaget. Jeg hadde håpet at det 
ville blitt avsatt midler til forskning 
om klimamekanismer. Men dette 
blir ikke nevnt i det hele tatt. Pro-
fessor Helge Drange ved Bjerknes-
senteret blir intervjuet og fastslår 
uten forbehold: «Det hastar. Vi må 
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debatt

gjere noko radikalt i dag.» Han teg-
ner et dystert bilde av situasjonen 
og fremtiden. «Klimaendringene 
er omfattande, gjennomsnittstem-
peraturen aukar, isbreane forsvinn, 
havnivået stig, og meir ekstrem-
vær er i vente. Det er liten grunn 
til optimisme dei første 5–10 åra, 
for utsleppa held berre fram med 
å auke.» Underforstått, klimaend-
ringene er menneskeskapte, tem-
peraturen øker, sammen med 
økt utslipp av CO

2
. Drange legger 

vekt på at vi må arbeide langsik-
tig, klimatiltak gir ingen kortsik-
tig gevinst. Men det er åpenbart 
at klimaproblemene er menneske-
skapte og at vi kan gjøre noe med 
det. Og nettopp det at den globale 
temperaturen øker som følge av 
økt CO

2
-utslipp er hovedmodellen 

til IPCC (Intergovernmental Panel 
on Climate Change). Men situasjo-
nen er ikke helt slik Drange beskri-
ver den. Riktignok øker utslippet 
av CO

2
, men temperaturen har f la-

tet ut siden 1998. Dersom dette 
fortsetter, er det noe grunnleg-
gende feil med modellen til IPCC. 
Dette kontroversielle spørsmålet 
vier ikke Drange et eneste ord. Jeg 
hadde trodd at det var godbiten for 
forskeren, det at det muligens er 
noe i modellen som ikke ser ut til å 
stemme: «Dette vil jeg forske mer 
på.» Riktignok er ti års observa-
sjonstid på denne temperaturutf la-
tingen kort. Det er alle enige om. 
Men dersom det fortsetter i tiden 
fremover, må dette tas opp av kli-
maforskere verden over, også av 
norske klimaforskere. Dette burde 
interessere de involverte allerede 
nå!

Jeg håper at Forskningsrådet 
kjenner sin besøkelsestid og set-
ter av midler til grunnleggende 
forskning om årsakene til klima-
endringene. I det minste håper 
jeg at klimaforskerne tar tempe-
raturutf latingen på alvor, drøfter 
dette spørsmålet i vitenskapens 
fora og slutter med den ensidige 
krisebeskrivelsen. Jeg hadde følt 
meg langt mer komfortabel som 
forsker dersom dette spørsmålet 
hadde vært berørt i oppslaget i For-
skerforum. Faktorer som solaktivi-
tet og kosmisk stråling blir nevnt 
som viktigere bidragsytere til glo-
bal oppvarming enn det IPCC 
har lagt til grunn i sine modeller. 
Dette burde også ha vært drøftet 
i oppslaget i Forskerforum, for å 
informere resten av akademia om 
de satsninger som en bevilgning 
på nær 1 mrd. kan brukes til. Da 

burde de kontroversielle spørsmå-
lene også blitt tatt opp i full åpen-
het og diskutert uten at svaret er 
gitt allerede. De skrekkscenariene 
som Drange ensidig tegner, skaper 
ikke tillit til et av de forsknings-
miljøene som angivelig forvalter 
«state of the art» om klimaspørs-
mål i Norge! 

Erik Bye
forsker og medlem av 
Forskerforbundet ved 

Arbeidsmiljøinstituttet  

Inhabilitet trolig 
toppen av et 
mangehodet isfjell 

Inhabilitet ved tildeling av fors-
kningsmidler, omtalt av første-
amanuensis Sjur Baardsen i 
Forskningsforum 3/08, er trolig 
toppen av et mangehodet isfjell. 
I et lite land som Norge, hvor alle 
kjenner hverandre på godt og 
vondt, er dette åpenbart et problem 
som skader forskningens kvalitet 
på kort og lang sikt.  

Både ved tildeling av studieplass 
– eventuelt på hovedfag – stipendi-
atstillinger og karriereposisjoner 
kan det lett snike seg inn andre 
vurderinger enn de rent vitenska-
pelige. Gjelder det også snik-inn-
vandrere? Det kan nevnes mange 
groteske eksempler på at forskere 
med eksamener fra USA blir grovt 
forbigått – særlig på Blindern. Sær-
lig påfallende blir det når en f link 
student som alltid nikker til det 
professoren sier, får hele sin karri-
eregang på ett og samme institutt 
– fra første dag som grunnfagstu-
dent til siste dag som professor. 
Ved å favorisere en lydig disippel 
på bekostning av en som er mer 
kreativ, kloner professoren seg selv 
mens faget stagnerer. 

Det er paradigmeskifter som 
driver forskningen fremover, hev-
der Thomas Kuhn i sin bok The 
Structure of Scientific Revolutions – 
ikke replisering av gamle prosjek-
ter for å «bevise» at professorens 
gamle hypoteser er de eneste, evig 
holdbare. Armauer Hansen er det 

mest iøynefallende eksempel, men 
det finnes mange f lere. Når krea-
tive studenter blir «strøket», og 
aldri får slippe til på små institut-
ter, må forskningen nødvendigvis 
stagnere. Forfallet belyses også ved 
dramatisk senkning av kravene til 
alle grader – fra cand.mag. til dr.-
grader. For få år siden besto en 
cand.mag. av to mellomfag og et 
grunnfag etter forberedende prø-
ver i filosofi og psykologi, samt 
latin og statistikk. Hva er kravene 
i dag? Er det sant at et av grunn-
fagene kan være gymnastikk eller 
kokkeri? Når en doktorgrad kan 
bestå av to-tre småartikler (til dels 
med veilederen som medforfat-
ter), og doktoranden i ettertid ikke 
kommer med ett eneste selvsten-
dig forskningsbidrag, trenger man 
ikke undre seg over at forskningen 
forfaller. En stor juksesak ble nylig 
avslørt, men er den den eneste?  

For personer som har fått 
sin forskerutdanning i utlandet, 
eksempelvis i USA, blir svakhe-
ter ved det norske systemet spesi-
elt tydelig. Det kan nok hende at 
enkelte blondiner tar snarveier der 
også (ref. Helene Uri), men det er 
helt utenkelig at en ny forsker skal 
få ansettelse ved samme institutt. 
Vedkommende tvinges til å kon-
kurrere seg til en stilling et annet 
sted i landet. Unge forskere må gå 
i minst fem år i en underordnet 
posisjon – med ansettelse for ett år 
av gangen – for å opptjene såkalt 
«tenure», d.v.s. fast ansettelse og 
da eventuelt som Assistant Profes-
sor. For å oppnå «tenure» må for-
skeren utmerke seg ved f lest mulig 
vitenskapelige publikasjoner, pre-
sentert på nasjonale «conven-
tions», og samtidig bli vurdert av 
kolleger og studenter vedrørende 
undervisnings-dyktighet o.l. Også 
i Tyskland praktiseres et lignende 
system med prøvetid og en ny dok-
torgrad – såkalt «habilitation» før 
vedkommende blir fast ansatt som 
professor. 

Dette står altså i skarp kon-
trast til f.eks. Blindern-systemet 
hvor enkelte studenter har fått 
seg tildelt doktorgrader, og der-
etter hoppet rett inn i professora-
ter – uten noen form for prøvetid 
og forskningsproduksjon utover 
eksamen. Det verste eksempel er 

antagelig Institutt for Pressefors-
kning i 1980-årene, som gikk til 
grunne, og senere ble omdøpt og 
omgjort. Men mye kan tyde på at 
psykologisk forskning ble satt 30 
år tilbake grunnet 1968-påvirknin-
gen, som påpekt av bl.a. Dag Øst-
erberg i Nytt Norsk Tidsskrift nr. 
3/2005. Det hjelper tydeligvis lite 
å opprette institutter og program-
mer med fine navn, som «frem-
ragende forskning» o.l. og pumpe 
inn masse penger til faste stillin-
ger dersom de såkalte «forskerne» 
mangler elementære forutsetnin-
ger for forskning – nemlig kreati-
vitet, arbeidsomhet og utholdenhet 
til å stå på dag og natt. En forsker-
stilling bør ikke kunne mistenkes 
for å være en skjermet arbeidsplass 
for personer som ikke bidrar til 
forskning. 

Når derfor Baardsen hevder at 
«kameraderi og annen inhabilitet 
har god grobunn når Forsknings-
rådet skal tildele prosjektmidler», 
så er det grunn til å påpeke at dette 
– i større og mindre grad – er noe 
som preger mange sider ved det 
norske universitets- og forsknings-
system - til skade for hele nasjo-
nens anseelse. 

Mauritz Sundt Mortensen 
Faglitterær forfatter, mangeårig 

journalist og forskerutdannet i USA

 

Om dosenter 
og professorer
Årets justeringsoppgjør ga blant 
annet professorer et ekstra lønns-
trinn. Ingen kan ha noen innven-
dinger mot det. Dosentene fikk 
ikke noen lønnstrinn. Når en 
gruppe i sammenlignbare grup-
per forfordeles, begrunnes det 
som regel med at man må løfte en 
gruppe om gangen. Man kan ikke, 
med få midler, tilgodese alle på en 
gang. Jeg trøster meg med den for-
klaringen, men er ikke trygg ved 
den. Dosentgruppen er en liten 
gruppe. Det kan ikke koste mange 
lønnstrinn å behandle de to grup-
pene ens. Jeg har ikke noe tall, 
men jeg har problemer med å tro 
at antallet av dosenter er så høyt at 
det av den grunn har vært nødven-
dig å gjøre forskjellen mellom pro-
fessorer og dosenter enda større 
enn den var i utgangspunktet. 

De to kategorier skal represen-
tere samme kompetansenivå. Like-
vel starter lønnsrammen for dosent 

Ved å favorisere en lydig disippel på 
bekostning av en som er mer kreativ, kloner 
professoren seg selv mens faget stagnerer. 
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fire trinn lavere enn rammen for 
professor. Dette faktum skulle tilsi 
at dersom justeringsoppgjøret bare 
rakte til en av gruppene, burde 
dosentene ha vært prioritert. Jeg 
venter av min organisasjon at den 
konkluderer i den retning når ikke 
andre viktigere hensyn tilsier noe 
annet. 

Så er det jo så spørsmålet om 
gruppene betraktes som likever-
dige. Det er et tankekors at det er 
utformet regler for ”opprykk” fra 
dosent til professor. Jeg forstår 
begrunnelsen, at det er en fordel 
å kunne skifte fra den ene grup-
pen til den andre. Det ville normalt 
ikke kalles opprykk, men overgang.  
I tillegg ville det være naturlig at 
overgang kunne skje begge veier, 
altså også fra professor til dosent. 
Det er klart at det kan formuleres 
kriterier for det også, for kriteriene 
er forskjellige, men vi får sikkert 
ikke mange til å søke om nedrykk 
til dosent.  

Spørsmålet er som vanlig hva 
som er opp og hva som er ned. Lig-
ger det stadig i systemet den gamle 
forestilling om at kompetanse 
entydig skal defineres som grader 
av forskningskompetanse? Mange 
forskere har sagt mye klokt som 
burde dementere denne forestil-
ling – om vi da kan tro på dem.

Tilbake til Forskerforbundet, 
som representerer både professo-
rer og dosenter. Jeg venter av min 
fagforening at den tar på alvor det 
faktum at det i dag er definert et 
kompetansenivå tilsvarende pro-
fessor, men med et innhold som 
omfatter annet enn forsknings-
kompetanse. Konsekvensen av 
dette vil være lønnsmessig likebe-
handling, korrigeringer av formu-
leringer om opprykk/nedrykk fra 
den ene til den andre og likestil-
ling når det dreier seg om hvem 
som kan vurdere hvem. 

Og i tillegg foreslår jeg at For-
skerforbundet arbeider for å fjerne 
den uanvendelige dosenttittelen. 
Wikipedia definerer tittelen på 
minst seks forskjellige, nasjonale 
måter. Den er dermed definitivt 
ikke egnet som betegnelse verken 
i nasjonal eller internasjonal sam-
menheng. Den ble avskaffet før-
ste gang i 1985. I dag er nivået på 
dosenter klart definert som tilsva-
rende professor. Øvelsen fra 1985 
vil dermed kunne gjentas mye 
enklere i dag.

Niels Eskild Johansen
Dosent ved Høgskolen i Tromsø

For begge stillinger gjelder tiltredelse senest 1. januar 2009. 
Stillingene er avlønnet etter statens regulativ kode 1060 avdelingsdirektør. 
Nærmere opplysninger om stillingene kan fås ved henvendelse til universitetsdirektør   
Lasse Lønnum, telefon 77 64 49 90 / 95 15 07 02.

Søknadsfrist: 20. oktober 2008.   Søknader merkes med ref.nr. 

Se fullstendig kunngjøring på www.jobbnorge.no el. http://uit.no/tavla/stillinger/ 
Søknad sendes elektronisk på søknadsskjema som ligger på www.jobbnorge.no

UNIVERSITETET I TROMSØ
9037 Tromsø. 

Vil du være med og lede det nye 
Universitetet i Tromsø?

1. januar 2009 fusjonerer Universitetet i Tromsø og Høgskolen i Tromsø.
I universitetsdirektørens nye ledergruppe er det ledig to direktørstillinger for engasjerte ledere.

FORSKNINGSDIREKTØR
Forskningsdirektøren leder Avdeling for  
forskning og utviklingsarbeid og har ansvar for 
universitetets strategiske og administrative  
oppgaver innen forskning og faglig og kunst-
nerisk utviklingsarbeid. Forskningsdirektøren 
samarbeider tett med rektor og prorektor i 
forsknings- og utviklingsfaglige spørsmål.
Søkere må ha utdanning på doktorgradsnivå.  
Det kreves relevant ledererfaring og gode  
strategiske evner. God kjennskap til universitets-
systemet og erfaring med forskningsadminis-
trativt arbeid vil bli tillagt vekt. Det vil bli lagt 
stor vekt på personlig egnethet.

Søknad merkes: Ref. 08-4264

KOMMUNIKASJONSDIREKTØR
Kommunikasjonsdirektøren leder Avdeling for 
kommunikasjon og samfunnskontakt og har  
ansvar for universitetets strategiske og adminis-
trative oppgaver innen kommunikasjon og  
samfunnskontakt. Kommunikasjonsdirektøren 
samarbeider tett med rektor og universitets- 
direktør i kommunikasjonsfaglige spørsmål.
Søkere må ha relevant utdanning av høyere grad. 
Det kreves relevant ledererfaring, gode strate- 
giske evner og bred erfaring fra informasjons- og/
eller kommunikasjonsvirksomhet. God kjennskap 
til universitetssystemet og erfaring med samfunns- 
og næringslivskontakt vil bli tillagt vekt.  
Det vil bli lagt stor vekt på personlig egnethet. 
Søknad merkes: Ref. 08-4265

http://uit.no
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For flere stillingsannonser:

www.forskerforum.no

Høgskolen i Vestfold tilbyr en rekke fremtidsrettede profesjons- og fagutdanninger, samt 

videreutdanninger. Høgskolen driver også oppdragsvirksomhet for næringslivet og o�entlig 

forvaltning. Som regionens kompetansesenter har Høgskolen i Vestfold 4000 studenter, over 50 

studietilbud, ca 450 ansatte og et samlet budsjett på ca 320 millioner kroner.

Avdeling for samfunnsfag

Dr. gradsstipendiat
Innen “Innovasjoner og spredning” 
samt “Risiko og tillit”  - ref 08/45
Fullstendig utlysningstekst på www.hive.no
Søknad sendes elektronisk på søknadsskjema som ligger på 
www.hive.no under “ledige stillinger”.  Søknadsfrist 23. oktober.

Fixed term Professorship (3 years) 
in Innovation Studies with focus on innovation policy

Salary scale, professor: Ltr. 66–78 (€ 62 948–81 037) per annum depending on 
competence)

Closing date for applications:  October 31 2008

REF. NO.: 2008/17365

The Centre for technology, innovation and culture (TIK) at the University of Oslo 
wishes to announce a fixed term professorship in innovation studies with special 
focus on innovation policy.  The main duties will be research and teaching and 
supervision at graduate levels. Candidates are expected to have a research record 
which reflects high quality, breadth and depth. Additionally, the person in ques-
tion should have an independent research profile and the capacity to take up new 
problematic issues. Continuous research activity is a condition for the confer-
ment of professorial competence. Candidates should in addition be fluent (oral 
and written) in at least one Scandinavian language and English.  The University 
of Oslo wishes to increase the number of women in permanent scientific posi-
tions; women are therefore encouraged to apply.

The University of Oslo also wishes to increase the number of persons from 
immigrant backgrounds in permanent scientific positions. Such persons are 
encouraged to apply.

The University of Oslo has an agreement with all employees that aims to safe-
guard its rights to research results etc. 

For further details and information on how to apply refer to 
http://www.admin.uio.no/opa/ledige-stillinger/vitenskapelige.html

■ Råd og vink for prosjektsøknader

■ Spesialrådgivning innen prosjektadministrasjon

■ Prosjektrapportering

■ Grant Agreement

Kontakt Eystein Kallhovde på mob 920 33583

OSLO PROSJEKTSERVICE AS, POSTBOKS 539, 1302 SANDVIKA

EU-prosjekter

VALG 2009
Representantskapsmøtet skal høsten 2009 velge leder 
og styre til Forskerforbundet.

Forskerforbundet er en landsdekkende organisasjon.
Valgkomiteen ønsker en styresammensetning som 
tar hensyn til en rimelig fordeling etter institusjoner, 
geografisk spredning, fagpolitiske grupperinger og kjønn.

Valgkomiteen ber medlemmene, lokallagene og 
 fagpolitiske foreninger sende inn forslag til kandidater.

Svarfrist : 7. oktober 2008.

Begrunnete forslag sendes sammen med kandidatens 
CV og samtykke til:

Einar Jebens
e-post: einar.jebens@stami.no
STAMI
Postboks 8149 Dep
0033 Oslo 
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Hvordan utvikle samfunnsmessig robuste teknologier?
Oppstartsseminar for nytt forskningsprogram: Etiske, rettslige og samfunnsmessige aspekter ved nanoteknologi,
bioteknologi og nevroteknologi

Viktige målgrupper: Forskere, myndigheter, næringsliv, det sivile samfunn, NGO’er.
Tid og sted: 19.-20. november 2008, Håndverkeren Kurs- og Konferansesenter, Oslo
Nærmere informasjon fås hos Lise Johansen, lj@forskningsradet.no, tlf 22 03 73 58

Blant innlederne er: Professor Arie Rip, University of Twente (vitenskapsfilosof og kjemiker)
Professor Richard Jones, Dept. of Physics and Astronomy, University of Sheffield (nanoteknolog)
Professor Torben Hviid Nielsen, Universitetet i Oslo
Professor Jan Helge Solbakk, Universitetet i Oslo

Et seminar du ikke kan gå glipp a’
og som det ikke blir lagt ut no’n klipp fra!

Forskningskoordinator/avdelingsleder
Fast stilling ledig ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet
Fakultetet søker en initiativrik forskningskoordinator/avdelingsleder med relevant erfaring fra 
forskningsadministrasjon til å bygge opp og lede FANE. Den rette personen vil få utfordrende 
utviklingsoppgaver og gis en unik mulighet som nytenkende ressurs for våre forskningsmiljøer.
Søknadsfrist: 28. oktober 2008
Ref.nr.: 2008/17700

Kommunikasjonsmedarbeider/rådgiver
Fast stilling ledig ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet
Fakultetet søker en kommunikasjonsmedarbeider/rådgiver som skal være med å bygge opp 
FANE og bidra til bedre profilering av samfunnsvitenskapelig forskning. 
Søknadsfrist: 28. oktober 2008
Ref.nr.: 2008/17701

Webmedarbeider/overingeniør
Fast stilling ledig ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet
Fakultetet søker en utadvent og selvstendig webmedarbeider som kan være med å strukturere 
og oppdatere fakultetets websider med særlig vekt på forskningsformidling og intern 
 kommunikasjon.
Søknadsfrist: 28. oktober 2008
Ref.nr.: 2008/17702

Se fullstendig kunngjøring på UiOs nettsider: www.admin.uio.no/opa/ledige-stillinger/

Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo er det fremste samfunnsvitenskapelige fagmiljø 
i Norge og hevder seg sterkt i internasjonal sammenheng med flere fagmiljøer i verdensklasse. For å bygge 
opp under våre forskningsmiljøers nasjonale og internasjonale ambisjoner, har fakultetet besluttet å opprette 
et forskningsadministrativt nettverk (FANE) under ledelse av en forskningskoordinator. FANE skal bidra til å 
profilere og styrke forskningen ved fakultetet og bistå våre forskere i innhenting av eksterne forskningsmidler. 
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KOLUMNETITTELAkademia i tall

Registrerte i forskarutdanning pr. tilsett i forskarstillingar

Stipendiatar pr. årsverk forskerstillingar 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 1,3 1,3 1,4 1,6 1,6 1,7

Universitetet i Oslo 0,9 1,0 1,1 1,3 1,4 1,5

Universitetet i Bergen 0,8 0,8 0,9 1,1 1,3 1,3

Universitetet i Tromsø 0,9 0,8 0,8 1,0 1,0 1,2

Universitetet for miljø- og biovitenskap 0,7 0,6 0,7 1,1 0,9 0,8

Universitetet i Stavanger 0,1 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7

Universitetet i Agder 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4

Vitskaplege høgskular 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9

Det siste året er talet på studentar gått ned ca. 
2 prosent, etter ein auke i første halvdel av 
2000-talet. Sidan 2002 har talet på tilsette i 
sektoren auka med 24 prosent. Forholdet mel-
lom fagstillingar (undervisnings-, forskings- og 
formidlingsstillingar) og andre stillingsgrup-
per har halde seg stabilt over ein seksårsperi-
ode, der ca. 60 prosent av årsverka er knytt til 
forskings-, undervisnings- og formidlingsstil-
lingar. Ved nokre institusjonar har andelen 
administrative stillingar auka noko, først og 
fremst på bekostning av støttestillingar. 

Ved første augekast kan det difor sjå ut som 
om belastninga på fagpersonell er gått noko 
ned. Tal på studentar pr. tilsett (målt ved års-
verk i forskings-, undervisnings- og formid-
lingsstillingar) syner ein nedgang på 14 
prosent. Nedgangen skuldast aleine reduksjon 
i forholdstalet på universiteta, og då særleg 
dei tradisjonelle breiddeuniversiteta.  

Det vert likevel argumentert med at omfanget 
av oppgåver i samband med rettleiing og eksa-
mensavvikling har gjort at presset på perso-
nell har auka. Trass i nedgang i studenttalet 
har studiepoengproduksjonen vore stabil dei 
siste to åra. Det totale antalet avlagte eksame-
nar har likevel auka med 20 prosent i perioden 
2000–2007, noko som er ein funksjon både av 
fleire studentar og større grad av oppdeling i 
mindre emne etter kvalitetsreforma. 

Auken i fagleg tilsette består først og fremst av 
rekrutteringsstillingar (doktor og postdoktor/
stipendiat). Medan rekrutteringsstillingar har 
auka med 60 prosent mellom 2002 og 2007, 
har ordinære forskings- og undervisningsstil-
lingar auka med 14 prosent.

Stipendiatar har krav på rettleiing og oppføl-
ging av personar i forskarstillingar (amanuen-
sis, førsteamanuensis, professor, forskar). Det 
er i dag langt fleire doktorandar per tilsette i 
forskingsstillingar i høve til tidlegare.

Tal og tekst er utarbeidd for Forskerforum av 
Bjug Bøyum ved Norsk samfunnsvitskapleg data-
teneste (NSD).

Tilsette, studentar og stipendiatar

Antall tilsette – universitet og høgskular

Stillingstypar 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Administrative stillingar 5 328 5 688 6 234 6 454 6 650 6 887

Andre stillingar 133 124 502 505 514 520

Drifts- og vedlikehaldsstillingar 1 174 1 159 1 196 1 191 1 195 1 174

Støttestillingar for undervisning, forsking 3 067 3 206 3 290 3 372 3 429 3 454

Undervisning, forsking og formidling 13 752 14 431 16 072 16 376 16 772 17 100

Ei vanleg innvending mot reformene i universitets- og høgskulesektoren er 
at arbeidsbelastninga på fagleg tilsette har auka som følgje av auka rettlei-
ingskrav, endra undervisningsopplegg, fleire eksamenar o.a. 

Studentar pr. tilsett

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alle institusjonar 20,3 20,0 18,2 18,2 17,8 17,3

Universitet 17,8 17,0 16,6 16,4 15,9 15,1

Statlege høgskular 18,3 19,1 18,7 18,8 18,6 18,4

Vitskaplege høgskular 13,6 13,8 13,1 14,2 12,8 13,1

Kunsthøgskular 8,1 8,2 8,5 8,5 7,8 7,1

Private høgskular     31,9 33,3 34,1 32,4

Avlagte eksamenar – totalt og vegd etter studiepoeng

Tid Totalt avlagte eksamenar Vegd etter studiepoeng

2000 493 510 123 686

2001 545 091 124 208

2002 590 339 131 597

2003 650 381 137 561

2004 700 021 139 832

2005 733 024 142 620

2006 740 992 142 851

2007 746 011 141 984

Stillingstypar

Stillingstypar 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Undervisnings- og forskarstillingar 10 255 10 429 11 443 11 498 11 730 11 854

Rekrutteringsstillingar 2 849 3 296 3 874 4 132 4 331 4 539
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I:
Samarbeid og 
arbeidsdeling 

Forskerforbundets forsknings-
politiske seminar, Samarbeid og 
arbeidsdeling, finner sted onsdag 5. 
november på hotell Bristol i Oslo. 
Blant innlederne er politisk rådgi-
ver Kyrre Lekve i Kunnskapsdepar-
tementet, leder for KUF-komiteen 
Ine Marie Eriksen Søreide og stor-
tingsrepresentant Inge Lønning. 
Påmeldingsfrist 15. oktober. Pro-
gram og påmeldingsskjema finner 
du på adressen
forskerforbundet.no/seminar.

II:
Varsler ny 

forskningsmelding
Regjeringen vil legge frem en stor-
tingsmelding om forskning i løpet 
av 2009.

– Avstanden til 3-prosentmålet 
har de siste årene preget den fors-
kningspolitiske debatten i Norge. 
Jeg ser behov for også å formulere 
mer konkrete og realistiske mål og 
legge fram strategier og tiltak som 
peker framover, sier forsknings- og 
høyere utdanningsminister Tora 
Aasland i en pressemelding. 

– Det er avgjørende at vi har 
ambisiøse mål for norsk forsk-
ning. Forskning er avgjørende for 
at Norge skal være et kunnskapsba-
sert og innovativt samfunn. Stor-
tingsmeldingen i 2009 vil omfatte 
kvalitet og vilkår både i forhold til 
rekruttering og utstyr, sier stats
råden.

III:
– Må inneholde 

forpliktende mål 
– Det er viktig at regjeringen sør-
ger for at forskningsmeldingens 
mål blir forpliktende både når det 
gjelder økonomi og oppfølging. 
Hvis ikke har en ny stortingsmel-
ding liten verdi, sier Forskerfor-
bundets leder Bjarne Hodne.

Forskerforbundet mener det er 
viktig at regjeringen setter klare 
rammer for denne forsknings-
meldingen, slik at tiltakene som 
blir presentert faktisk blir gjen-
nomført.

– Det er f lott at det kommer en 
ny forskningsmelding, men det er 
beklagelig at den kommer såpass 
sent. Vi forventer at meldingen blir 
lagt frem før påske, slik at Stortin-
get rekker å behandle den før stor-
tingsvalget neste høst, sier Hodne. 

IV:
De 10 viktigste 

i norsk forskning 
I den nye utgaven av boka Hvem er 
hvem? presenteres Forskerforbun-
dets leder Bjarne Hodne som en 
av de 10 viktigste personene innen 
norsk forskning. I boka har redak-
sjonen, med Aftenpostens kultur- 
og debattredaktør Knut Olav Åmås 
i spissen, plukket ut det de mener 
er de 1000 viktigste og mektigste 
personene i Norge i dag. 

«10 på topp»-lista innen fors-
kning består foruten Bjarne 
Hodne av (i alfabetisk rekkefølge) 
NTNU-rektor Torbjørn Digernes, 
NUPI-direktør Jan Egeland, UiO-
rektor Geir Ellingsrud, direktør 
Odd-Bjørn Fure ved Holocaust-
senteret, Forskningsrådets direktør 
Arvid Hallén, forretningsman-
nen Trond Mohn (som har gitt mil-
liardbeløp til forskning, bl.a. ved 
Universitetet i Bergen), SINTEFs 
konsernsjef Unni Steinsmo, PRIO-
direktør Stein Tønnesson og 
forsknings- og høyere utdannings-
minister Tora Aasland.

V:
God faglig kvalitet i norsk 

ingeniørutdanning 
NOKUT (Nasjonalt organ for kva-
litet i utdanningen) har gjennom-
ført en evaluering av alle landets 
ingeniørutdanninger. Konklusjo-
nen er at kvaliteten er god. 

– Det er gledelig at resultatene 
viser at det er mulig å forene en 
teoretisk basis med praktiske ferdi-
gheter og at målet med utdannin-
gen dermed blir nådd, sier statsråd 
Tora Aasland. 

Rapportene fra evalueringen fin-
nes på nettsiden www.nokut.no.

VI:
HSH HUK-oppgjøret 

– resultater
Protokollen fra årets hovedopp-
gjør mellom HSH og arbeidstaker-
organisasjonene innenfor de åtte 
overenskomstene i HUK-områ-
det (helse, utdanning og kultur) 
er nå klar. Resultatet av forhand-
lingene tilsvarer det som er gitt i 
korresponderende tariffområder. 
Dette innebærer at ansatte ved de 
private høyskolene som er med-
lem av HSH HUK-området, vil 
være sikret samme lønnsutvikling 
som ansatte ved statlige høyskoler. 
Det samme gjelder ansatte ved de 
museer som er medlem av HSH 
og tilhører lønnssystem A. For 
museumsoverenskomstens lønns-
system B har arbeidstakerorgani-
sasjonene fått gjennomslag for en 
høyere ramme til lokale forhand-
linger enn det som tidligere har 
vært tildelt. 
Les protokollen på www.
forskerforbundet.no/tariff2008. 

VII:
Vil gjeninnføre 

øremerking 
Forsknings- og høyere utdannings-
minister Tora Aasland lover å gjen-
innføre øremerking av stillinger til 
kvinner i akademia i løpet av 2009, 
skriver nettstedet forskning.no. 

Ordningen med øremerking ble 
i sin tid avsluttet fordi den ble dømt 
i strid med EØS-avtalen. Det var 
øremerking av professorater EFTA-
domstolen slo ned på, og derfor 
er det de midlertidige stillingene, 
som ph.d.- og postdoktorstillinger, 
ministeren nå vil satse på.

– Vi er nødt til å fokusere på 
midlertidige stillinger på felter 

hvor det er få kvinner i dag. Vi job-
ber videre med å finne ut hvordan 
vi gjør dette best mulig, sier Aas-
land.

VIII:
Handlingsplan for 

likestilling
Vi minner om at Forskerforbun-
dets Hovedstyre har vedtatt en 
egen handlingsplan for likestil-
ling; Veien til et kjønnsbalansert 
akademia.  Handlingsplanen har 
to hovedmål: Øke kvinnerekrutte-
ringen til forskning og øke kvin-
neandelen i faste vitenskapelige 
stillinger og i faglige lederstil-
linger. Planen inneholder også 
en rekke delmål og konkrete til-
tak som Forskerforbundet støtter. 
Brosjyre med Forskerforbundets 
handlingsplan for likestilling kan 
bestilles gratis fra sekretariatet. 
Handlingsplanen kan også lastes 
ned fra nettsiden 
forskerforbundet.no/likestilling. 

IX:
Uttalelse om likelønn 

Det synes innlysende at for å få 
gjort noe med likelønnsproblemet 
må lønningene for høyt utdannede 
i offentlig sektor heves. Likelønn 
koster, og regjeringen må ta sin 
del av regningen ved å bevilge til-
strekkelige midler slik at offentlig 
sektor sikres et lønnsløft. Det skri-
ver Forskerforbundet i sin uttalelse 
om utredningen fra Likelønns-
kommisjonen. Les hele uttalelsen 
på www.forskerforbundet.no.

X:
Løftebrudd

Unio-leder Anders Folkestad går 
ut og karakteriserer regjeringen 
Stoltenbergs såkalte forskningsløft 
som et løftebrudd. 

– Soria Moria lovte én pro-
sent av BNP til forskning. At man 
koplet det til BNP må tolkes som et 
uttrykk for at man ønsker å kople 
forskningsbevilgningene til et sta-
dig økende bruttonasjonalprodukt. 
Det er en fin ambisjon, som man 
ikke er i nærheten av å oppfylle, 
sier Folkestad til Universitetsavisa 
ved NTNU. 

XI:
Nytt fra Hovedstyret

Forskerforbundets Hovedstyre har 
vært på studietur til Brussel og 
hatt møter med Norges EU-ambas-
sadør og forskningsråd, samt med 
representanter fra Europakom-

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

Valg 2009
Representantskapsmøtet høsten 2009 skal velge leder og styre til 
Forskerforbundet. Forskerforbundet er en landsdekkende organisasjon. 
Valgkomiteen ønsker en styresammensetning som tar hensyn til en 
rimelig fordeling etter institusjoner, geografisk spredning, fagpolitiske 
grupperinger og kjønn. Valgkomiteen ber medlemmene sende inn 
forslag til kandidater. Svarfrist: 7. oktober 2008. Begrunnede forslag 
sendes sammen med kandidatens CV og samtykke til valgkomiteen  
v/Einar Jebens, e-post einar.jebens@stami.no. 

Kurstilbud i november
Forskerforbundet arrangerer følgende sentrale kurs i november:
• 12.–13.11.08: Lovverk – omstilling
• 19.11.08: Lønns- og arbeidsvilkår for postdoktorer
• 25.–27.11.08: Grunnopplæring trinn I
Program og påmeldingsinformasjon blir lagt ut på 
www.forskerforbundet.no/kurs.
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«Her er så underligt …»
Sistelinjen i Sigbjørn Obstfelders dikt «Jeg ser» innleder dette lille tekststyk-
ket. Mye er underlig, ikke minst det forhold at vi har en regjering som har 
en erklæring for sitt arbeid som inneholder formuleringer om forskningssat-
sing som gjerne kunne vært skrevet av forskerne selv. Det er med andre ord 
enkelt formulert et sammenfall mellom politiske målsettinger og forsknings-

sektorens ønsker og behov. Like fullt har dette 
forbundet, i likhet med ledere ved universitetene 
og høyskolene sammen med deler av opposisjo-
nen i nasjonalforsamlingen, i hele inneværende 
stortingsperiode påpekt spriket mellom politisk 
intensjon og konkret satsing på feltet forskning.

Finnes det noen forklaring på det helt spesi-
elle fenomen at en serie tunge samfunnsaktø-
rer, innbefattet vårt eget forbund, trutt og jamt, 
i media, i møter, på konferanser og i direkte 
samtaler har benyttet regjeringspartienes egne 
argumenter for økt satsing på forskning og høy-
ere utdanning – uten å få særlig gjennomslag? 

Argumentasjonen kan det ikke ha vært noe galt med som bærer av politisk 
budskap. For den er regjeringens egen.

Hva kan forklaringen da være? Mangler regjeringen kunnskap om situa-
sjonen? Meldingene fra sektoren har vært krystallklare i en årrekke og ikke 
vært til å misforstå. Er det mangler ved kravenes relevans?

Kunnskap er nødvendig for enhver form for samfunnsutvikling. Dette er 
opplest og vedtatt og støttet av alle, så svaret kan ikke ligge her. Mangler det 
penger? Neppe. Og kunnskapsproduksjon er vel ikke en direkte trussel mot 
renten, som ellers kjøres fram som det knusende motargumentet når for-
slag til budsjettvekst fremmes. Er det da mangel på politiske løfter? Ikke det 
heller. Soria Moria-erklæringen er prisverdig tydelig.

Svaret på spørsmålet som er stilt ovenfor kan dermed klart, enkelt og 
greit presenteres slik: Den alvorlige situasjonen for forskningen i Norge 
skyldes mangel på innfriing av regjeringens egne løfter. Det man sa man 
skulle gjøre, er ikke gjort. Prioriteringene og de store pengene til Jens Stol-
tenberg legges inn på andre felt. 

Statsbudsjettet presenteres 7. oktober. Dette er regjeringens siste bud-
sjett før valget. Vil vi ved lesing av budsjettet kunne tillegge Jens Stolten-
berg Peer Gynts ord i 3. akt: «Ja, tenke det; ønske det; ville det med; – men 
gjøre det! Nei,» Hvorfor ikke gjøre det som er lovt, statsminister? Det er vir-
kelig underlig.

Uten kunnskap, ingen vekst. Uten kompetanse, ingen velferd. Er dette 
så vanskelig for en Arbeiderparti-dominert regjering å akseptere og trekke 
konsekvensene av?

Kritisk blikk på egen organisasjon
Forskerforbundet har hatt en betydelig medlemsvekst over f lere år og har nå 
passert 16 500 medlemmer. Dette er meget gledelig, men gir samtidig orga-
nisasjonen flere utfordringer. Er nåværende organisasjonsstruktur tilpasset 
en større og mer sammensatt medlemsmasse? Gir organisasjonsstrukturen 
muligheter for å løse dagens oppgaver som følger med flere medlemmer? 
Legger organisasjonsstrukturen til rette for økt samarbeid og dialog mellom 

sentralt og lokalt nivå i organisasjonen?  Og 
overordnet alt; har forbundet en organisasjons-
struktur som bidrar til å nå de overordnede 
målene om bedre lønns- og arbeidsvilkår?   

For å gi en grundig vurdering av dette, har 
Hovedstyret igangsatt et organisasjonsutvi-
klingsprosjekt som skal se nærmere på beho-
vet for justeringer i organisasjonsstrukturen. 
Prosjektet skal munne ut i rapporter til Hoved-
styret våren 2009 slik at Hovedstyret kan legge 
frem forslag om eventuelle endringer på møtet 
i Representantskapet høsten 2009. 

Forrige gang forbundet gjennomførte et 

Av Bjarne Hodne
Leder i 

Forskerforbundet

Av Sigrid Lem
 Generalsekretær

i Forskerforbundet 

 Aktuelle presseklipp:

misjonen, EFTA-sekretariatet og 
Forskningsrådets Brussel-kontor. 
På Hovedstyrets møte i september 
ble status og oppnådde resultater 
for Forskerforbundets prioriterte 
arbeidsoppgaver i 2008 drøftet.  
Hovedstyret drøftet også hørings-
uttalelser om formuesskattefritak 
for forskningsstiftelser og om end-
ringer i forskrift om opptak til høy-
ere utdanning.

XII:
Møteplan for 2009 

Forskerforbundets Hovedstyre har 
vedtatt møteplan for 2009. Det 
blir møte i representantskapet 12.–
13. oktober, mens neste års forsk
ningspolitisk seminar arrangeres 
onsdag 4. november. Hovedsty-
ret har følgende møteplan i 2009: 
5. februar, 5. mars, 23. april, 11.–
14. juni med utenlandsbesøk, uke 
36 (september) med institusjons-
besøk innenlands, 8. oktober og 3. 
desember. Det blir møte i Landsrå-
det 30.–31. mars 2009. Merk deg 
datoene!

XIII:
Nytt i sekretariatet

Hovedstyret har ansatt Bjørn T. 
Berg i stillingen som avdelingssjef 
i fagpolitisk avdeling. Berg har vært 
ansatt som rådgiver i fagpolitisk 
avdeling i Forskerforbundet siden 
2000, men har hatt permisjon det 
siste året. 

Organisasjonssjef Joar Flynn 
Jensen var tilbake fra permisjon 
fra 1. august, og Elisabeth Tinde-
land er tilbake i stillingen som råd-
giver i organisasjonsavdelingen fra 
samme dato. 

Ny forskningspolitikk
Alle er enige i at vi trenger mange 
nye forskere i de nærmeste årene, 
og at det er viktig å rekruttere og 
beholde de beste. Men forbausende 
få har tenkt på hvordan. Regjerin-
gen, forskningsrådet og universi-
tetssektoren må gjøre det nå, og 
de må utmeisle en politikk som tar 
vare på forskningsrekrutter på en 
helt annen måte enn i dag.

Historiker Jon Iddeng 
i debattinnlegg 

i Aftenposten 22. september

Foran skjemaet, Stoltenberg?
Men på ett felt er statsministeren 
taus. Og det skjønner man jo. Det 
er ikke noe særlig å melde, ingen 
store resultater å vise til. Feltet det 
hentydes til er forskning og høyere 
utdanning. Her opereres det ikke 
med noen referanser til skjemaet 
fra statsministerens side.

Leder Bjarne Hodne 
i debattinnlegg 

i Dagsavisen 20. september

I år må forskningsløftene holdes
Den siste tids medieoppslag om 
forskning og politikk skaper trolig 
undring hos f lere enn underteg-
nede. På den ene siden går fors-

kningsministeren ut og ber om 
hjelp til å finne frem gode eksem-
pler på viktig forskning. På den 
andre siden har vi hatt medieopp-
slag med fokus på forskningens 
dårlige kår her til lands. Her står vi 
overfor en kommunikasjonskløft 
som bare kan fylles ved en lyttende 
og deretter handlende regjering 
som innfrir løfter. 

Bjarne Hodne og NSU-leder 
Ingvild Reymert i innlegg 

i Aftenposten 12. september

Lederskap og legitimitet
NTNUs styre ledes i dag av en eks-
politiker uten erfaring på dette 
nivået fra høyere utdanningsin-
stitusjoner. Dette ville være uhørt 
i andre sammenhenger hvor det 
dreier seg om ledelse av komplekse 
organisasjoner. Den nærmeste 
analogien er politisk kommissær 
fra et regime vi helst vil glemme. 
Det burde være selvsagt at rek-
tor på basis av faglig kompetanse, 
lederansvar og legitimitet gjennom 
valg fronter institusjonen overfor 
myndigheter og samfunnet forøv-
rig. 

Hovedstyremedlem Svein 
Kristiansen i Universitetsavisa 

10. september
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organisasjonsutviklingsprosjekt, var i 2002/2003, og det igangsatte arbei-
det skal ta utgangspunkt i dette tidligere arbeidet. Prosjektet organiseres i 
tre arbeidsgrupper bestående av sentrale tillitsvalgte i forbundet. 

En gruppe skal vurdere de lokale organisasjonsleddene og skal særlig se 
på situasjonen for de minste lokallagene og medlemmer uten lokallag, og 
mulige samarbeidsarenaer for disse. Den skal også se på rekruttering av til-
litsvalgte, tillitsvalgtrollen og skolering. 

En annen gruppe skal vurdere de sentrale organisasjonsleddene. Den 
skal se på videreutvikling av Representantskapet og Landsrådet, Hovedsty-
rets størrelse og sammensetning og de fagpolitiske foreningenes rolle i til-
legg til samspillet mellom sentralt nivå og lokale tillitsvalgte. 

Den tredje gruppen skal vurdere medlemsgrunnlaget og områder for 
fremtidig medlemsrekruttering. 

Prosjektet vil bli diskutert på møtet i Landsrådet i oktober, og vi mottar 
gjerne innspill fra lokallag og medlemmer underveis i prosessen frem mot 
vårens landsråd. Målet er å justere Forskerforbundets organisasjonsstruk-
tur slik at den fremmer dialog og samspill mellom sentralt og lokalt nivå, 
ivaretar medlemmene på en best mulig måte og bidrar til tilfredsstillende 
lønns- og arbeidsvilkår for medlemmene. 

Lønn, status og kvalitet 
Lærerutdanning har tradisjonelt vært det mest populære studievalget for 
skoleflink finsk ungdom. Kun ti prosent av søkerne til denne utdanningen 
slipper gjennom nåløyet, og læreryrket har høy prestisje. De finske lærer-
lønningene hadde den største realveksten i OECD-området i perioden 1996-
2004. Lærerutdanningens popularitet har allikevel falt noe de siste årene, 
hovedsaklig på grunn av stor lønnsøkning for langtidsutdannede i deler av 

privat sektor. Som følge av dette er det et sen-
tralt mål for det finske utdanningsdepartement 
å gjøre læreryrket mer attraktivt og gi det høy-
ere status. 

Finnene innser at rekruttering av talentfull 
ungdom er avgjørende for å oppnå gode resul-
tater i utdanningssektoren, og de tar konsekven-
sen av at attraktivitet også avhenger av lønn. 
Resultatene av denne politikken publiseres med 
jevne mellomrom i PISA-rankingene av skoleele-
venes lese-, regne- og naturfagferdigheter. Mens 
finnene alltid befinner seg i toppsjiktet, høster 
nå norske politikere fruktene av f lere tiårs mer 

eller mindre bevisstløs holdning til sammenhengen mellom lønn, status, 
rekruttering og kvalitet. Det er dessverre ikke typisk norsk å være god. 

Hvordan er så helsetilstanden i norsk høyere utdanning og forskning? 
For et par år siden innvilget regjeringen seg et hvileskjær i utdannings- og 
forskningsbudsjettet. Opposisjon, fagforeninger og institusjoner har siden 
den tid ikke latt en eneste anledning gå fra seg til å sette på Hvileskjærsval-
sen, sangen om hvor mange universitetsansatte som pensjoneres de neste 
årene og hvor viktig det er øke antall rekrutteringsstillinger til sektoren. Da 
kvalitetsreformen ble innført i 2003, var gjennomgangsmelodien at refor-
men måtte fullfinansieres med flere stillinger. Selv ikke Forskerforbundet 
maktet å kreve høyere lønn for dokumenterte økninger i medlemmenes 
arbeidsbelastning. 

Forskning er en profesjon der talent er svært avgjørende for at gode resul-
tater skal kunne oppnås. Det er trist at myndighetene, institusjonene og 
fagforeningene er langt mer opptatt av hvor mange som rekrutteres enn av 
hvem som rekrutteres til sektoren. Det alvorligste med rekrutteringskrisen er 
at det på mange fagområder ikke lar seg gjøre å få tak i de mest talentfulle 
kandidatene, da disse (forståelig nok) søker seg til sektorer med langt mer 
attraktive lønns- og arbeidsvilkår. Konsekvensene av denne politikken vil vi 
først få se for fullt om en ti-tjue års tid, og den vil da manifestere seg i form 
av middels plasseringer i internasjonale FOU-rankinger, og verre: mindre 
innovasjon og dårligere ressursutnytting enn i land vi ønsker å sammen-
ligne oss med.
Kilder: Finnish Ministry of Education, 2005: Equity in Education og OECD, 
2006: Education at a Glance: OECD Indicators – 2006 Edition.

Av Sigurd Rysstad
Styremedlem 

i Forskerforbundet

Fakta om forskerforbundet

Forskerforbundet har over 16 000 medlemmer, og er landets stør-
ste og ledende fag- og interesseorganisasjon for ansatte i forskning, 
høyere utdanning og kulturminnevern. 
Forskerforbundet organiserer ansatte i forskning, høyere utdan-
ning og kulturminnevern som innehar en vitenskapelig, administra-
tiv eller annen faglig stilling som krever høyere utdanning. Vi tilbyr 
også studentmedlemskap. 
Forskerforbundet er tilsluttet Unio – hovedorganisasjonen for uni-
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