
Kald 
velkomst
Antall utenlandske 
forskere til Norge har 
eksplodert. Boligmangel, 
dårlig informasjon og 
sviktende oppfølging er 
noe av det som møter dem. 
Doktorgradsstipendiat 
Muhammad Fadlisyah må 
ordne de fleste praktiske 
forhold selv.  Side 8–15
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Forskerforum i 
ny bunad
Vi vonar at iallfall somme legg merke til 
det: Forskerforum har fått ny bladbunad. 
Vi har stundom fått høyre at bladet inne-
held mykje godt stoff, men at det ikkje 
kjem godt nok fram. Mange har meint at 
teksten er for tett, og skrifta er for lita.

Ut frå slike tilbakemeldingar og er-
kjenningar hjå oss i redaksjonen, yns-
kte vi å få til ein design som gjorde bla-
det meir tilgjengeleg og variert. Som hjel-
pesmenn i dette arbeidet fekk vi  med oss 
designbyrået Concorde. Omlegginga har 
òg gått på innhaldet laus. Av nye faste ele-
ment nemner vi: 

• Ei stor hovudsak der vi går grundi-
gare inn i eit emne vi meiner er viktig. 
Denne gongen: Mottaking av utanland-
ske forskarar som kjem til Noreg. 

• Feltrapport: Presentasjonar av for-
skingsmiljø rundt om i landet. Kva meto-
dar bruker dei, og kva finn dei ut? Vi legg 
vekt på geografisk, fagleg og institusjo-
nell spreiing i denne spalta.

• Debattsider: Vi har samla debattstof-
fet bak i bladet, med leiar, kronikk og les-
arbrev. Fem faste skribentar frå akade-
mia sirkulerer på å skrive den subjektive 
spalta ”På spissen”.

• Boksider med klårare profil. Vi satsar 
spesielt på å melde bøker innanfor for-
skingsformidling – bøker skrivne av aka-
demikarar for eit breiare publikum. Ut-
gjevingar om forskings- og utdannings-
sektoren har framleis ein opplagd plass.

Parallelt med omlegginga av bladet, 
kjem vi òg med ei ny internettutgåve. 
På adressa forskerforum.no legg vi ut 
daglege nyhende, og vi kan dermed fylgje 
opp saker tettare. Det vert høve til å debat-
tere på nettstaden, og vi trur han vert ein 
viktig arena for stillingsannonser. 

Kjære lesarar: Skriv gjerne til oss – om 
saker vi burde ta opp, om forskingsmiljø 
vi burde vitje eller bøker vi burde melde. 
Gjev oss kjeft, eller ‑ om de absolutt er i 
det humøret ‑ skryt. 

Helsing redaksjonen
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n Denne høsten har de statlige høyskolene 
valgt inn f lere kvinnelige toppledere enn noen 
gang tidligere. Hele 11 av 25 rektorer er kvinner. 
Nyvalgt rektor ved Høgskolen i Østfold, Elin 
Nesje Vestli, mener den høye kvinneandelen på 
ingen måte er tilfeldig.

– De kvinnelige rektorene er jevnt over yngre 
enn sine mannlige forgjengere, og i mange til-
feller har vi høyere formell kompetanse, sier Ne-
sje Vestli (46), som er professor i tysk litteratur 
med eksamen fra Oslo, Berlin og Wien. Den ny-
valgte høyskolerektoren har observert en mar-
kant stigning i kompetansenivået generelt ved 
statlige høyskoler de siste årene.

– For å ha et greit liv som rektor trenger du 
solid faglig legitimitet, og en god del kvinner er 
opptatt av å ha den faglige kompetansen i orden 
før vi tar på oss en slik rolle, sier Nesje Vestli til 
Forskerforum. Hun er dessuten opptatt av sig-
naleffekten overfor studentene.

– Etter rektorvalget kom det en student til 
meg og sa hun trodde det bare var eldre menn 
som kunne være rektorer. Som rollemodell opp-
fordrer jeg kvinnelige studenter til ikke å stoppe 
utdanningen ved bachelorgraden, sier Elin 
Nesje Vestli.

Første kvinne
Samtlige kvinnelige rektorer Forskerforum har 
snakket med, bekrefter at de finner den økende 
profesjonaliseringen av høyskolene relevant for 
kvinneandelen i toppledelsen. Økende krav til 
dokumentasjon og etterprøvbare rutiner – ikke 
minst i NOKUT-sammenheng – gjør det van-
skeligere å ”bløffe” trygghet og kompetanse. 
Dermed faller en av mennenes tradisjonelle for-
deler som ledere bort.

– Jeg ble spurt om å stille som rektor for fire 
år siden og for åtte år siden, men jeg ville kva-
lifisere meg først, forteller førsteamanuensis 
Bente Ohnstad ved Høgskolen i Lillehammer 
(HiL). Ohnstad, som er jurist, har vært dekan i 
tre år og sittet i høgskolestyret i fire år før hun 
lot seg velge og ble den første kvinnelige rekto-
ren på HiL.

– Formell fagkompetanse er viktig for legiti-
miteten til rektor, i likhet med evnen til å kom-
munisere og ha sosiale antenner i organisasjo-
nen, sier Ohnstad.

Sterk faglig vilje
Det nykronede Universitetet i Agder (UiA) har 
hentet en kvinnelig rektor utenfor universitetet. 
Professor Torunn Lauvdal er tidligere lærer med 
doktorgrad i pedagogikk og erfaring som leder 
i instituttsektoren. Tidligere kolleger kan for-

telle at hun sprer energi, er positiv til de ansattes 
ideer og fungerer som en faglig inspirator. Selv 
har hun tenkt mye på fordelene og ulempene 
ved å være kvinnelig toppleder i akademia.

– Tilbakemeldingen fra institusjonen og om-
givelsene er at folk synes det var viktig å få en 
kvinnelig rektor, sier Lauvdal. Hun synes ikke 
det spiller så stor rolle for rektorfunksjonen om 
man er kvinne eller mann.

– Men jeg har en symbolfunksjon som er 
svært viktig for studentene, sier Lauvdal. UiA-
rektoren bemerker at skoleverket allerede har 
opplevd et inntog av kvinnelige skoleledere med 
en sterk vilje til å utrette noe faglig.

– Mange kvinner ble ledere fordi de skulle 
utrette noe, ikke bare fordi de ville lede, påpe-
ker Lauvdal. Hun ønsker selv å både utnytte de 
formelle strukturene på universitetet og skape 
uformelle dialoger, spesielt for å få fram en dis-
kurs om universitetets rolle og identitet.sterk 
vilje til å utrette noe faglig.

– Viktig for høyskolene
Kombinasjonen av faglig tyngde og akademiske 
kvalifikasjoner er nøyaktig hva høyskolene tren-
ger, mener NTNU-professor.
Kjønnsforsker og professor Bente Rasmussen 
ved NTNU mener årets rektorvalg ved høysko-
lene er interessant og kan tegne et nytt bilde av 
rekrutteringsmekanismen til rektorstillingen i 
høyskolesektoren. Rasmussen står bak rappor-
ten ”Nye kvinneliv. Kvinner i menns organisa-
sjoner” sammen med Elin Kvande.

Endring i rekruttering
– Akademiseringen i høyskolesektoren har ført 
til at personer utenfra med høyere akademisk 
status, men som er ukvalifisert i faget, kunne 
bli overordnet lærerne på profesjonsutdan-

ningene som har sittet inne med kunnskapen, 
påpeker Rasmussen.

– Når det er kommet mange f lere kvinne-
lige rektorer, kan dette ha sammenheng med en 
endring i rekruttering fra de mannsdominerte 
fagene til de kvinnedominerte profesjonsutdan-
ningene, sier Rasmussen. Hun oppfatter det 
som interessant at de nye kvinnelige rektorene 
oppgir at faglige kvalifikasjoner legitimerer rek-
torrollen.

Høyere kvalitet
– Det kan tyde på at representanter for de tradi-
sjonelle kvinneprofesjonsutdanningene nå har 
kommet så langt at de har oppnådd både prak-
tisk faglig tyngde og de formelle akademiske 
kvalifikasjonene. Slike ledere er viktige for høy-
skolene og vil gi høyere kvalitet på profesjonsut-
danningene framover, sier NTNU-professoren.

Av Andreas Høy Knudsen

Elin Nesje Vestli Bente Ohnstad Torunn Lauvdal Bente Rasmussen

FORSKERREKRUTTERING

Kvinner i akademiaKVINNER I AKADEMIA

Rekordmange kvinner på topp
11 av 25 høyskolerektorer er kvinner – det høyeste tallet noensinne. 
Forklaringen kan være høyere krav til faglig legitimitet.

Tilfeldig rapportering av grunnforskning, anvendt forskning, utviklingsarbeid og innovasjon  
gjør at Norge mangler klare data om forskningen i næringslivet, hevder Norsk Industri.

Kvinnelige høyskolerektorer
Høgskolen i Akershus: Gyrid Garshol

Høgskolen i Bergen: Eli Bergsvik

Høgskolen i Buskerud: Kristin Ørmen Johnsen

Høgskolen i Harstad: Inger Aksberg Johansen

Høgskolen i Hedmark: Lise Iversen Kulbrandstad

Høgskolen i Lillehammer: Bente Ohnstad

Høgskolen i Molde: Solfrid Vatne

Høgskolen i Oslo: Sissel Østberg

Høgskolen i Sogn og Fjordane: Åse Løkeland

Høgskolen i Østfold: Elin Nesje Vestli

Samisk Høgskole: Mai Britt Utsi

Hva som er grunnforskning, anvendt fors-
kning og utviklingsarbeid er et spørsmål om 
utdanningen av nye forskere, ifølge Stavanger-
professor med industripartnere.

Kompleksteten i oppgavene som skal utfø-
res i næringslivet bestemmer hvilke form fors-
kningen får. Deretter forsøker man å bryte ned 
skillene mellom de ulike arbeidsoppgavene, 
enten det kalles grunnforskning eller kommer-
sialisering. 

Dette hevder administrerende direktør Gro 
Cederløf i Risavika senter for miljø og gasstek-
nologi, et testsenter for miljøvennlig energi un-
der bygging utenfor Stavanger. 

Byggingen av Risavika betales av Statoil, 
Shell og Lyse, og forskningen skal blant an-
net utføres i JIP ér (joint industry projects) 
sammen med Forskningsrådet, EU, universitet 
og institutter.

– I Risavika ønsker vi å slå sammen grunn-
forskning, anvendt forskning og testing, sier 
forskningssjef Øystein Lund Bø ved IRIS (In-
ternational Research Institute in Stavanger.)

Mohsen Assadi er professor i kraftverks-
teknikk ved Lunds Universitet og tiltrådte ny-
lig som professor i naturgassteknologi ved Uni-
versitetet i Stavanger (UiS). Han har ansvaret 
for utvelgelse av teknologier for testing i Risa-
vika, samt for forskerutdanningen knyttet til 
senteret. Assadi mener heller ikke det er mulig 
å skille mellom grunnforskning og anvendbar-
het i energiforskningen.

– Grunnforskning er å titte på noe uten rik-
tig å vite hva den praktiske anvendelsen er. 
For å forstå hva som skjer og på en vitenskape-
lig måte angripe problemet, må man utvikle 
teknologier, og da er det umulig å separere ut 
grunnforskningen underveis, sier Assadi. Den 
erfarne svenske akademikeren med bakgrunn 
fra Iran har jobbet med termisk forskning i en 
årrekke. Han tror industripartnerne er kom-
met inn i forskningen for å bli, noe som får be-
tydning for klassifiseringen av forskningsopp-
gaver.

– Det viktigste produktet i samarbeidet mel-
lom industrien og akademia er kunnskaps-

bæreren i kjøtt og blod. Den virksomheten 
vi har, vil lede til kunnskapsutvikling. Der er 
forskerne innblandet, og under denne proses-
sen utdannes forskere som dermed får kunn-
skaper som etterspørres av industrien, påpeker 
Assadi.

Ifølge direktør Gro Cederløf er intellektu-
elle rettigheter og konfidensialitet et nøkkel-
ord i kontakten mellom forskningsmiljøer og 
industri.

– Hvem som har rett til hva må være full-
stendig klart på forhånd, sier hun.

Forskningssjef Øystein Lund Bø viser til 
at forskerne alltid ønsker en generell rett til å 
bruke kunnskapen fra prosjektene, mens in-
dustripartnerne som regel oppnår en spesi-
ell rett til teknologien og applikasjonene. Fors-
kningssjefen ved IRIS kan vise til tilfeller hvor 
doktoravhandlingen er blitt delt ut under dis-
putasen og samlet inn igjen etterpå.

Av Andreas Høy Knudsen

Næringslivsforskning

Forskningen feilrapporteres

Industrien er kommet for å bli

n Ifølge Statistisk sentralbyrå (SSB) utfører olje- og 
gassektoren tre prosent grunnforskning, 71 pro-
sent anvendt forskning og 27 prosent utviklingsar-
beid. Eksempelet stammer fra innrapporterte data 
fra et hundretalls bedrifter der tellingen blir ensar-
tet fordi den mangler fast praksis eller retningslin-
jer, hevder Norsk Industri. 

Ifølge organisasjonen, som representerer 2000 
medlemsbedrifter med 110 000 ansatte, bør FoU-
rapporteringen i næringslivet ikke brukes av regje-
ringen.

Ministerens feilskjær
– Denne feilkilden gjelder hele OECD-området, og 
tallene blir brukt av kunnskapsministeren til å ta 
det berømte hvileskjæret, sier fagansvarlig for FoU 
i Norsk Industri, John Vigrestad. Han unngår kon-
sekvent skillet mellom innovasjon, forskning og 
utvikling i sine rapporter.

– Hva som er forskning og hva som er innova-
sjon er selve tusenkronerspørsmålet når man er 
ferdig med en prosess og skal rapportere til myn-
dighetene hva slags arbeid bedriften har gjort, sier 
Vigrestad. Han ser det slik at mange norske bedrif-
ter er for restriktive med hva som er forskning og 
utviklingsarbeid, og at bedrifter som rapporterer 
”innovasjon,” trekker ned FoU-statistikken.

– Våre undersøkelser viser at de 20 bedriftene 

i Norge som oppgir at de forsker mest, også oppgir høg-
skoler, universiteter og instituttsektoren som viktigste 
samarbeidspartner for FoU, sier Vigrestad.

Fraråder ”frascatimanualen”
FoU-statistikken fra SSB bygger på ”frascatimanua-
len”, som inneholder OECD-landenes felles retningslin-
jer for å få fram sammenlignbar FoU-statistikk på tvers 
av landegrensene. Manualen definerer grunnforskning, 
anvendt forskning og utviklingsarbeid blant annet ut fra 
det primære formålet med aktivitetene. Forskere som 
Forskerforum har snakket med, kan imidlertid bekrefte 
at industrien verken kan eller bør klassifisere sine FoU-
aktiviteter slik Frascatimanualen legger opp til.

Ikke enig
Seniorrådgiver Frank Foyn i SSB står for innsamlingen 
av FoU-statistikk og bekrefter at mange bedrifter fin-
ner det vanskelig å skille mellom forskning og utvikling 
i sin rapportering av kostnader. I tilfeller der industri og 
offentlige forskningsinstitusjoner arbeider i integrerte 
prosesser hvor kommersialisering er en del av FoU-ar-
beidet, blir det ifølge Foyn vanskelig å si hva som ikke er 
FoU-kostnader.

– Frascatimanualen er gjenstand for stadig revisjon, 
men jeg er ikke enig i at man skal slå sammen innova-
sjon og FoU i én statistikk, sier Foyn til Forskerforum.

FoU-statistikken fra 
næringslivet kan ikke 
fortelle hva som er 
forskning, utvikling 

eller innovasjon ut fra 
rapporterte kostnader, 
ifølge FoU-fagansvarlig 
John Vigrestad i Norsk 

Industri. 
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– Vi ønsker ikke en stor distribuert universi-
tetsmodell innenfor dagens insentivbaserte til-
delingssystem. Det er lite, om noe, samarbeids-
insentiv i måten sektoren styres og finansieres 
på i dag, sier Digernes til Forskerforum. Han 
tror et framtidig universitet som har fusjonert 
inn høgskoler, vil bli et tungrodd system som 
bygger inn konflikter.

Slipper gammelt revir
Aarbakke viser til Danmark, hvor høgskoler, 
universitet og forskningsinstitutter nylig ble 
slått sammen over hele landet.

– Danmark har foretatt en sammensmelting 
av store institusjoner hvor blant annet Universi-
tetet i Aarhus fusjonerte med Danmarks Pæda-
gogiske Universitet, som har campus i Køben-
havn, forteller Aarbakke. Hvis Stjernø-utvalget 
anbefaler fusjon mellom universitet og høysko-
ler, trenger det ikke begrenses til nærområdet, 
ifølge UiTø-rektoren.

– Vårt universitet må kunne opprette cam-
pus også andre steder enn i Tromsø, sier Aar-
bakke. Han konstaterer at forskningsmiljøene 
i byen er i ferd med å gi slipp på gamle revirer 
under den pågående fusjonsprosessen mellom 
høgskolen og universitetet.

– For å løse problemet som kalles akademisk 
drift, bidrar universitetet med rettigheten til å 
opprette mastergrader og doktorgrader og der-
med profesjonalisere utdanningene i en ny in-
stitusjon, sier Aarbakke. 

Oslo skeptisk
Rektor Geir Ellingsrud ved Universitetet 

i Oslo (UiO) er skeptisk til en sammenslåing 
mellom et breddeuniversitet og en eller f lere 
høgskoler.

– De store kulturforskjellene mellom høg-
skolene og universitetet gjør en slik prosess me-
get problematisk, sier Ellingsrud. Han er imid-
lertid positiv til en nettverksløsning mellom 
høgskole og universitet.

– Hvis noen høgskoler vil inngå samarbeid 
med Universitetet i Oslo, har jeg ingen proble-
mer med det. At noen høgskoler skulle ønske 
å slå seg sammen for å oppnå kritisk masse, er 
noe jeg med respekt å melde kan forstå, sier El-
lingsrud.

Av Andreas Høy Knudsen 
og Kjetil A. Brottveit
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n Kompetansen i norsk høyere utdanning er 
for spredd. Noen fagmiljø er for spinkle, mener 
Steinar Stjernø, som leder utvalget for høyere 
utdanning (se ramme). Men samarbeid i nett-
verk og fusjoner kan ikke være påtvunget oven-
fra, understreker Forskerfor-
bundet, som nylig har avle-
vert sine innspill til utval-
get.

  Faglighet, frivillighet og 
medbestemmelse, oppsum-
mer Hodne i tre nøkkelord.

− Hvis konklusjonen til 
utvalget blir at institusjoner 
bør fusjoneres, må det ikke 
skje ved at man presser på 
som i Danmark. Dette har 
ikke svart til forventnin-
gene, sier Hodne. Han viser 
til prosessen der en rekke 
institusjoner i høyere utdan-
ning og forskning ble sam-
menslått med sterk toppsty-
ring fra departementet.

Kollegiale organer
− Stjernø-utvalget forsøker 
å finne en struktur som iva-
retar effektivitet, ressursut-
nytting og faglig kvalitet og 
bredde. For oss blir det vik-
tig å ha en struktur som kan 
opprettholde og fremme 
kvalitet. Omstrukturerin-
ger må dessuten være basert 
på medbestemmelse både 
i prosessen og når den nye 
strukturen foreligger, sier Hodne.

”De fusjonerte institusjonene blir store insti-
tusjoner med komplisert struktur og behov for 
sterk styring med nye styringsnivåer og interne 
omorganiseringer. Forbundet forutsetter at det 
opprettes kollegiale organer for å sikre demo-
krati og medbestemmelse på alle styringsnivåer, 
også eventuelt nye,” heter det i innspillet.

Universitet som i dag
Stjernø vurderer også om dagens universitetskri-
terier bør beholdes. Nå kreves det fem master-
grader og fire doktorgrader for å søke universi-
tetsstatus. Utvalgslederen mener en viderefø-
ring av ordningen sannsynligvis vil medføre at 
vi kommer opp i 12 universitet i 2020. Stjernø 

mener videre at sektoren bruker for mye energi 
på spørsmålet om universitetsstatus, og han har 
luftet disse alternativene: 

• En kraftig innstramming med strengere 
kriterium 

• Frislipp av universi-
tetstittelen

• Redusering av kravet 
til én doktorgrad.

Forskerforbundet øn-
sker imidlertid å beholde 
universitetskriteriene som 
i dag. 

 - Stjernø tenker struk-
turelt og prøver å finne mo-
deller som kan bedre sam-
virket mellom institusjo-
nene og gi større ressursut-
nyttelse. Hvis høgskolene 
bruker mye tid på å kvali-
fisere seg til å bli universi-
tet, kan det isolert sett sees 
på som en ulempe. Men de 
vil da samtidig heve kva-
liteten, og dette er da in-
gen ulempe. Derfor holder 
Forskerforbundet på at fire 
doktorgrader bør være et 
krav for å bli universitet. 

 – Stjernø er bekymret 
for at kompetansen i høy-
ere utdanning er for opp-
splittet. Vil ikke en slik ten-
dens bare øke dersom vi får 
stadig f lere universitet med 
til dels små fagmiljø?

 − Dersom dagens ord-
ning fører til at vi får 12 universitet, får vi se om 
det blir aktuelt med fusjoner. Problemet med å 
kommentere Stjernø-utvalgets arbeid er at inn-
stillingen ikke foreligger, sier Hodne.

Tromsø ønsker dansk modell
Myndighetene kan imøtese løsninger på sekto-
rens største problemer dersom universiteter og 
høgskoler fusjonerer. Dette hevder rektor Jarle 
Aarbakke ved Universitetet i Tromsø (UiT). Aar-
bakke er klar på at en nettverksløsning ikke er 
tilstrekkelig når ny struktur skal fastlegges.

– Nettverk og samarbeid holder vi på med 
hele tiden, og det har klare begrensninger på 

hvor mye man kan få ut av dette, sier Aarbakke. 

Lite samarbeid
NTNU-rektor Torbjørn Digernes er uenig.

– Et nettverkssamarbeid kan utnytte kapasi-
tet og kompetanse basert på samarbeidsinsenti-
ver, og alle institusjoner får innfridd ønsket om 
å beholde lokal selvråderett, sier Digernes.

NTNU-styret har nå forlatt planene om å 
samlokalisere og innfusjonere Høgskolen i Sør-
Trøndelag med NTNU på Gløshaugen.

FUSJONER

– Ingen må tvinges til 	
sammenslåing
Hvis universitet og høyskoler skal slås sammen, må det skje frivillig, 
mener Bjarne Hodne, leder i Forskerforbundet.

Forskerforbundet 
mener
I innspillet til Stjernø-utvalget uttaler 
Forskerforbundet seg om f lere sider ved 
strukturen i høyere utdanning. 

Om styrings- og ledelsesstruktur: 
Forbundet legger vekt på betydningen av 
at ledere har legitimitet i fagmiljøene, og 
foretrekker derfor valgt ledelse. Dagens 
normalordning med valgt rektor som sty-
releder, todelt ledelse og et styre der ingen 
gruppering har f lertall alene bør viderefø-
res ved eventuelle nettverk eller fusjoner.

Om finansieringsmodellen: 
Finansieringssystemet for institusjonene 
bør stimulere til økt forskningsinnsats og 
høyere kvalitet på forskning og undervis-
ning. ”Det som imidlertid gir uttelling i 
dagens resultatbaserte finansieringssys-
tem er i hovedsak kvantitative data som 
ikke uten videre kan sies å være et uttrykk 
for kvaliteten på forskningen og undervis-
ningen i UoH-sektoren,” heter det i inn-
spillet. Forbundet mener at basiskompo-
nenten bør utgjøre minst 60 prosent av 
totalbevilgningene til institusjonene.

Om internasjonalisering: 
Hvis internasjonaliseringen skal styrkes, 
trengs f lere stimuleringstiltak, mener for-
bundet: ”Beløpet per inn- og utreisende 
student bør heves, institusjonene bør få 
uttelling for eksamener avlagt i løpet av 
studieopphold i utlandet og det bør gis et 
tilskudd per inn- og utreisende vitenskape-
lig ansatt.”

n Etter at oppslutningen til SV ble halvert under 
året valg, har debatten rast om årsaken til par-
tiets valgfadese. Flere prominente SV’ere, med 
stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo i spis-
sen, har foreslått at kunnskapsminister Øystein 
Djupedal bør skiftes ut. NSU og Morgenbladet 
har følgt opp med støtteerklæringer. Flere top-
per i kunnskapssektoren har gitt kunnskapsmi-
nisteren strykkarakter. Valgforsker Anders Todal 
Jensen ved NTNU peker på miljø og utdanning 
som SVs problemområder.

– Mange av SVs velgere er knytta til utdan-
ningssektoren. Forventningene til SV har også 
vært store på dette området, men velgerne føler 
nok ikke at SV har levert. Øystein Djupedal er 
kanskje ikke rett mann på rett plass, sier Todal 
Jensen.
Han opplever fra sitt eget ståsted som universi-
tetsansatt at Djupedals innsats ikke settes høyt 
av kollegene, skriver Klassekampen.

Dersom Kristin Halvorsen ikke skifter ut Øy-
stein Djupedal og Helen Bjørnøy, svikter hun 
som leder, sier Rune Slagstad, professor og for-
fatter av verket «De nasjonale strateger» fra 
1998. Han mener SV må skifte både politisk 
spor og sporskiftere.

– SV har neglisjert og bagatellisert forvent-
ningene fra viktige støttespillere, særlig til ut-
danning og miljøspørsmål, sier Unio-leder, An-
ders Folkestad. 

Leder i SVs utdanningspolitiske utvalg, 
Oddny Miljeteig er klar i talen om forskning og 
utdanning. 
 Soria Moria-erklæringen er ikke oppfylt på dette 
feltet. Nå må det komme, rett og slett. Det er vel 
så enkelt som det, sier Miljeteig. 
SV-leder Kristin Halvorsen går i strupen på Dju-
pedals mange kritikere i utdanningsmiljøene. 

– De viser en oppsiktsvekkende mangel på 
politisk innsikt, sier hun til Dagsavisen.

– Jeg er overrasket over at folk med så høy ut-
danning kan så lite om politikk, sier Halvorsen 
om Djupedals kritikere. At ministeren får stryk-
karakter av akademikerne, tar hun med knu-
sende ro.

– Å skyte kunnskapsministeren fordi man 
ikke får full uttelling for sine ønsker, blir helt 
feil, fastslår SV-lederen hoderistende. Hun inn-
rømmer likevel at det var en tabbe å gi læreste-
dene kutt i bevilgningen til årets statsbudsjett.

Av Ingar Myking

POLITIKK

SV i trøbbel

– SV har neglisjert og bagatellisert forventningene fra viktige støttespillere, særlig til utdanning 
og miljøspørsmål, sier Unio-leder Anders Folkestad. (Foto: Scanpix)

Eventuelle sammen-
slåinger må bygge 
på faglighet, frivillig-
het og medbestem-
melse, mener Bjarne 

Hodne, leder i Forsker
forbundet.

Stjernø-utvalget
• Stjernø-utvalget for høyere utdanning 
skal innen utløpet av 2007 gi anbefalinger 
om den videre utviklingen av universitets- 
og høyskolesektoren i Norge i et tidsper-
spektiv på 10-20 år.
• Steinar Stjernø skisserer tre mulige uni-
versitetsmodeller: Nettverk mellom uni-
versitet og høyskoler, sammenslåing av 
mindre høyskoler, samt sammenslåing av 
universitet og høyskoler.
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Freder SV-Djupedal 
n Kunnskapsminister Øystein Djupedal fredes i regjeringen og får 
trolig fortsette som statsråd. Det sier f lere kilder i regjeringssyste-
met VG har snakket med. Djupedal vil ikke kommentere statsråds-
spekulasjoner, men sier han skal ta sitt ansvar for at SV ble halvert i 
kommunevalget. Kildene mener det er helt uaktuelt å f lytte på kunn-
skapsminister Øystein Djupedal nå. Han er en av SV-leder Kristin 
Halvorsens nærmeste rådgivere, han står sterkt internt i regjeringen 
og SV-ledelsen mener han gjør en langt bedre jobb nå enn i begyn-
nelsen av statsrådsgjerningen. På SVs landsstyremøte i september 
tok Kristin Halvorsen selvkritikk for at regjeringen kuttet en prosent 
i budsjettene til universiteter og høyskoler i fjor. Kuttene ga signaler 
om at Djupedal og skolepartiet SV nedprioriterte høyere utdanning. 
− Jeg advarte Kristin mot å kutte en prosent til høyskolene og univer-
sitetene. Nå sier hun at hun angrer. Vi har stått sterkt i disse miljø-
ene, men reaksjonene på kuttene ble sterke, sier Djupedal til VG.

Karakterkaos ved BI. 
n  «... det har versert en rekke skalaer for konverter ing av poengsco-
res til bokstavkarakterer – jeg valgte den gale. Dette beklager jeg.» 
Slik lød e-posten som gikk ut til 30 masterstudenter i markedsføring 
ved Handelshøyskolen BI, skriver Dagens Næringsliv. E-posten er 
skrevet av fagsjef og professor ved Institutt for markedsføring, Tor W. 
Andreassen. Til tross for at sensoren innrømmer sin egen feil, hevder 
rektor Tom Colbjørnsen at det ikke har forekommet noen feil. Saken 
her er at det ikke eksisterer noen vedtatt policy på hva slags skala BI-
sensorer skal bruke i karaktersettingen, utover Universitets- og høg-
skolerådets vedtatte normer, sier Colbjørnsen til DN. 

Studenter foretrekker andre land
n  Til tross for en ørliten fremgang ligger Norge fortsatt 
blant jumboene i OECD-landenes kamp om internasjo-
nale studenter. I 2005 var andelen utenlandsstudenter 
i Norge på 1,85 prosent, mens tallene for Sverige, Dan-
mark og Finland lå mellom 3,5 og 4,5 prosent. Rappor-
ten antyder likevel at Norge har en svak fremgang fra 
året før, hvor tilsvarende tall var 1,7 prosent. Statssekre-
tær i Kunnskapsdepartementet, Per Botolf Maurseth 
mener Norge har et fortrinn som destinasjon for inter-
nasjonale studenter sammenlignet med mange andre 
land, fordi høyere utdanning er gratis, skriver Univer-
sitas. – Vi skal gjennomgå vårt virkemiddelapparat i 
forhold til internasjonaliseringen i forbindelse med en 
stortingsmelding i 2008. Der vil vi vurdere problem-
stillinger relatert til innreisende og utreisende 
studenter, sier han.

Sykler for grunnforskning
n En rekke norske forskere vil i oktober sykle fra Stockholm til Oslo 
i protest mot regjeringens forskningspolitikk. Forskerne har en klar 
appell: Biomedisinsk grunnforskning i Norge lider fordi staten bidrar 
for lite og mekanismer som stimulerer til bidrag fra næringslivet og 
private aktører mangler. Det er på tide at politikerne tar affære slik at 
grunnforskningen i verdens rikeste land kan hevde seg i forhold til våre 
naboer og gode norske forskere kan konkurrere internasjonalt. Frem-
tidens helsetilbud er avhengig av dette! Uten grunnforskning, ingen 
anvendt forskning! Syklistene ankommer Eidsvoll plass torsdag 18. 
oktober 2007 kl. 15.30. Der vil det avholdes demonstrasjon og appeller.

Norge slår alle 
n Ingen andre vestlige land har 
hatt like rask økonomisk vekst som 
Norge. – Vi har hatt så høy vekst 
tidligere også, men forskjellen er at 
det ikke har gått bra, sier Øystein 
Olsen, administrerende direktør i 
SSB til Dagens Næringsliv. 

Byrået anslår en vekst på 5,1 
prosent i år. De siste fire årene har 
norsk økonomi vokst med over 20 
prosent, noe som plasserer Norge 
på en solid førsteplass i vestlig sam-
menheng. Hellas på plass nummer 
to har vokst med 17,5 prosent, mens 
Sverige har vokst med 16,4 prosent, 
ifølge statistikk fra OECD. 

Man må til fremvoksende øko-
nomier i Øst-Europa og Asia for å 
finne bedre vekst enn den Norge 
har vært gjennom de siste fire 
årene. Til sammenligning har 
Kina vokst med 48,6 prosent si-
den 2004, mens Slovakia har vokst 
med 31,5 prosent. 

Økonomiproblemer for oslo-jus
n En dempet stemning og en følelse av usikkerhet for framtiden hersker 
om dagen ved Det juridiske fakultet, UiO. Årsaken ligger hovedsakelig i 
et tap av studiepoengsinntekter på ca 7 millioner kroner, skriver Unifo-
rum. For å kompensere for tapet planlegges kraftige kutt i midlene til så 
vel forskning som undervisning og studietilbud i budsjettet for 2008. At 
Det juridiske fakultet sliter bekreftes også i en vurdering fakultetet har 
fått fra NOKUT. Denne konkluderer med at jusstudiet er for dårlig finan-
siert, og at studentene overlates for mye til seg selv. De store kuttene for-
verrer denne situasjonen. Rapporten anbefaler at fakultetet blir tilført 
mer ressurser. 

Snart klar med 
fusk-rapporten
n Granskningen av den tidli-
gere professoren ved UMB som 
er mistenkt for juks vil være klar 
i november, skriver Østlandets 
Blad. Det var i september i fjor at 
det ble kjent at en professor ved 
Institutt for naturforvaltning 
ved UMB var mistenkt for fors-
kningsfusk. En tidligere doktor-
gradsstipendiat varslet om mulig 
juks etter å ha funnet mangler 
ved et datamateriale i et fors-
kningsprosjekt utført av profes-
soren. I tillegg til å være tilknyt-
tet UMB, var professoren også 
tilknyttet Universitetet i Oslo. 
Fra 1997 til 2004 skal han ha 
mottatt minst ti millioner kro-
ner fra Norges forskningsråd til 
ulike forskningsprosjekter. Det 
meste av pengene mottok han 
mens han var tilknyttet UMB.

Fjerner formue
skatt på forskning 
n Regjeringen vil fremme for-
slag om en endring i skattelo-
ven som klargjør at forsknings-
stiftelser ikke skal betale for-
muesskatt. Endringen omhand-
ler imidlertid ikke fritak for 
inntektskatt. Den foreslåtte lov-
endringen vil fjerne en uklar-
het som rammer forsknings-
institutter organisert som stif-
telser. Endringene berører ikke 
forskningsinstitutter organisert 
som aksjeselskaper, fordi aksje-
selskaper ikke betaler formues-
skatt. Lovendringen vil gjelde 
fra inntektsåret 2008.

Mer til forskning i Sverige 
n I forslaget til svensk statsbudsjett for 2008 lover den nye borger-
lige regjeringen 1,6 milliarder mer til forskning. Universiteter og 
høyskoler, det svenske forskningsrådet og innovasjonsrådet vil få to 
milliarder, mens det kuttes 400 millioner ved å legge ned et institutt 
for arbeidslivsforskning og nedskjæring innenfor forsvarsforsknin-
gen. SULF (Sveriges universitetslärarförbund) organiserer lekto-
rer, forskere og stipendiater ved svenske universitet og høyskoler. 
De er misfornøyd med at heller ikke Sverige nærmere målet om at 
offentlige forskningsmidler skal tilsvare en prosent av landets BNP.  
EUs medlemsland har en målsettingen om at tre prosent av det 
enkelte medlemslands BNP skal gå til forskning og innovasjon innen 
2010. Norge har det samme målet. I 2005 lå vi på 1,51 prosent av BNP, 
mens Finland tronet øverst i Norden med hele 3,5 prosent.

Høyt utdannede tjener lite 

n Ifølge OECDs utdanningsrapport «Education at a glance 2007» 
kan en norsk kvinne og mann med høyere utdanning forvente seg en 
lønn som er 34 prosent høyere enn den norske gjennomsnittslønnen. 
Det gir Norge en delt 19. plass på OECDs liste bestående av 26 med-
lemsland. Kun New Zealand, Spania, Sverige og Danmark har min-
dre lønnsforskjeller enn Norge. Ungarn troner suverent på topp. Her 
har en høyere utdannet person en lønn som er 125 prosent høyere enn 
landets gjennomsnittslønn. På andreplass finner vi Tsjekkia der høy-
ere utdannelse gir en lønn som er 81 prosent høyere enn snittet. I Por-
tugal gir høy utdannelse en lønn som er 79 prosent høyere enn lan-
dets snittlønn. 

Konsernsjef i 
Nofima
n Styret i Nofima har ansatt pro-
fessor dr.philos. Ørjan Olsvik som 
konsernsjef for det nye blågrønne 
forskningskonsernet. Han tiltrer 
stillingen 1. januar 2008. Ørjan 
Olsvik er professor ved Det medi-
sinske fakultet, Universitetet i 
Tromsø, og har ledet Avdeling for 
medisinsk mikrobiologi. 

Vil gjeninnføre 	
øremerking 
n Komité for integreringstiltak – Kvin-
ner i forskning har siden 2005 vurdert 
muligheten for å gjeninnføre øremer-
king av vitenskapelige stillinger for kvin-
ner i Norge. Komiteen ber nå Kunnskaps-
departementet ta stilling i øremerkings-
saken. Norsk Studentunion har tidligere 
oppfordret Kunnskapsdepartementet om 
å ta i bruk dette virkemiddelet igjen, med 
argumentasjon om at endringer i EU-re-
gelverket åpnet for dette. NSU har fått 
støtte fra universitetene i Bergen og Oslo. 
Også landsstyremøtet i SV har nylig gått 
inn for en slik ordning.

Polarforskere 
avslutter i Oslo
n Norge skal være vertskap for 
sluttkonferansen etter Det inter-
nasjonale polaråret. Konferansen 
vil samle f lere tusen polarforskere 
i Oslo i juni 2010. Polaråret 2007-
2008 er det største internasjonale 
forskningssamarbeidet på 50 år. 
Over 50.000 teknikere og forskere 
fra mer enn 60 land deltar i pro-
grammet. Polaråret skal samle inn 
store mengder data fra både Arktis 
og Antarktis gjennom to sommer-
sesonger i nord  og sør. De domine-
rende temaene knytter seg til årsa-
kene til og konsekvensene av klima-
endringene. 



forskerforum 8 • 2007 • side 10

UTENLANDSKE FORSKERE

Tøft møte 
med Norge

Som de fleste nyankomne utenlandske forskere, må doktorgradsstipendiat 
Muhammad Fadlisyah stort sett finne fram på egenhånd i byråkratijungelen i 
Oslo. Veileder Peter Ølveczky tar av forskningstida si for å hjelpe der han kan.

Av Ida Kvittingen og Kjetil A. Brottveit  Foto: Linda Bournane Engeberth
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til og med på roterommet hjemme hos kolleger, 
forteller Trædal.

Han hevder at stipendiater og forskere faller 
mellom to stoler på f lere måter. Det eksisterer 
for få egne boliger for dem, og få sosiale tilbud. 
Mens det er fokus på egne tilbud til utenland-
ske studenter, glemmer man at ikke alle ansatte 
er nordmenn.

Har ikke nok penger
Sveitsiske Suzanne-Ann Stämpfli er selv inn-
vandrer til Norge. Nå snakker hun engasjert om 
viktigheten av å legge bedre til rette for dem som 
kommer til landet som kunnskapsarbeidere.

 – Det er så viktig at en utenlandsk forsker 
blir en reell del av universitetet, ikke bare en ra-
ritet. UiO er bygget opp for å betjene norske for-
skere. Men det må tas høyde for at mer enn ti 
prosent av våre forskere per i dag er utenland-
ske. Vi er nødt til å tenke internasjonalt i langt 
større grad, sier hun.

Stämpfli leder et prosjekt ved organisasjons- 
og personalavdelingen ved UiO som utreder 
hvilke forbedringer som må gjøres. Universite-
tet tar kritikken på alvor, og vil endre måten det 
tar imot utenlandske forskere på.

 – Per i dag kan vi ikke garantere noen mi-
nimumsstandard. Det synes jeg vi burde. De 
grunnleggende behovene må bli ivaretatt, sier 
hun.

I forbindelse med prosjektet gjennomførte 
Stämpfli en spørreundersøkelse blant et utvalg 
utenlandske forskere om hva de synes om må-
ten de blir tatt imot på ved UiO. Mange mener 
velkomsten kunne vært langt bedre organisert. 
Forskerne reagerer på at de blir møtt av mennes-
ker som ikke sitter på nok kunnskap om prak-
tiske utfordringer de møter. De færreste ansatte 
kjenner innholdet i de lange og ofte kompliserte 
søknadsprosessene utenlandske forskere må 
gjennom for å kunne arbeide i Norge. I mange 
tilfeller får nyankomne bedre hjelp av utenland-
ske kolleger, som selv har erfaring fra systemet.

Slik bør det ikke være, mener Stämpfli. Det 
er viktig at noen har oversikt ved universitetet. 
At det finnes en sentral kompetanseenhet der 
både gjester og verter kan spørre om alt de lu-
rer på, og som kan fungere som bindeledd mel-
lom de universitetsansatte og eksterne instan-
ser, som UDI. Alle skal få like god hjelp, uavhen-
gig av hvor de er. En nyopprettet nettside med 

informasjon på engelsk hjelper. Men tilbudet er 
langt fra tilfredsstillende ennå.

Rektor Geir Ellingsrud tar sikte på å sette av 
midler til oppfølgingen av prosjektet i neste års 
budsjett. Men universitetet har ikke nok penger 
til å gjennomføre alt det mener er nødvendig for 
å skape et godt mottaksapparat.

 – UiO vil neste år få et budsjett som krever 
tøffe prioriteringer, og det er allerede nå klart at 
vi ikke har de pengene som kreves for å legge oss 
på det nivået vi egentlig ønsker, sier Ellingsrud.

Han tror likevel at selv en mindre økning vil 
gi et merkbart kvalitativt løft, i forhold til dagens 
situasjon.

Må tenke som en utlending
Også Universitetet i Bergen (UiB) og Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) 
erkjenner at de kunne gjort mer for sine viten-
skapelige gjester.

– Alle strategier ved universitetet går jo ut på 
økt internasjonalisering, men det mottaksappa-
ratet vi har nå er ikke bra nok. Mange utenland-
ske forskere opplever at de blir overlatt til seg 
selv fordi det ikke er laget noen helhetlig struk-
tur ved NTNU, sier Kristin Dæhli, prosjektleder 
for internasjonal forskermobilitet.

Det er imidlertid endringer i gjære ved in-
stitusjonene. UiB nedsatte to arbeidsgrupper i 
vår, den ene utvikler en ny informasjonsportal 
på nett som skal være ferdig innen utgangen av 
året, den andre har sett på mottakstjenester og 
konkludert med at det er behov for å få på plass 
en sentral enhet. Tiden vil vise om forslagene 
får gjennomslag hos universitetsstyret.

Også NTNU regner med en utredning i nær-
meste framtid.

– Vi vil arbeide for å få en oversikt over om-
fanget av problemet, og hvor det brenner mest, 
sier Dæhli.

Universitetet i Tromsø (UiT) ser behovet for 
en sentral samordning ved universitetet. Fors-
knings- og studieavdelingen er i gang med å ut-
arbeide retningslinjer for mottak av gjestefor-
skere, og UiT har fått på plass en nettside for for-
skermobilitet, med en egen e-postadresse hvor 
utenlandske forskere kan henvende seg.

Ved Universitet for miljø- og biovitenskap 
(UMB) merker de ansatte merarbeidet med 
utenlandske forskere.

– Det fører til mye styr å ansette en utlen-
ding, i forhold til papirarbeid, det å skaffe hus 
og lignende. Jeg har ikke tid til det, og savner et 
apparat ved UMB som kan ta seg av det. Jeg har 
derfor en høy terskel for å rekruttere utlendin-
ger – de må nesten ha antatt bedre kvalifikasjo-
ner for å veie opp for dette ekstraarbeidet, sier 
en frustrert professor Vincent Eijsink.

– Vi kunne sikkert ha gjort mer, vedgår 
UMB-rektor Knut Hove.

UMB revurderer for tiden dagens organise-
ring av mottaksapparatet, der ansvaret er lagt til 
instituttene.

Det skjer altså mer enn for bare noen måne-
der siden. Men prosessen går langsomt. For det 
handler ikke bare om en nettside og litt mer en-
gelsk. Det handler om å snu en hel tankegang, i 
følge Suzanne-Ann Stämpfli:

 – Hvis vi skal kunne bli gode på internasjo-
nalisering, mener jeg at vi må kunne se alt som 
foregår ved universitetet gjennom brillene til en 

Muhammad Fadlisyah er fra Indonesia. Han er 
nybakt forsker og kan glede seg til å ta fatt på en 
faglig interessant doktorgrad ved Norges største 
universitet. 36-åringen håper å bli i tre år. Det 
han ikke kan glede seg til, er usikkerheten rundt 
hvor han skal bo etter jul, lange søknadsrun-
der hos Utlendingsdirektoratet (UDI), og man-
glende informasjon om sine plikter og rettighe-
ter som innvandrer i Norge.

 – Jeg fikk altfor dårlig informasjon før jeg 
kom til Norge. Den norske ambassaden i Jakarta 
hadde nesten ingen nyttig informasjon, jeg fikk 
ulike beskjeder fra forskjellige personer ved Stu-
dentsamskipnaden i Oslo (SiO), og det var lenge 
uklart om jeg i det hele tatt fikk noe sted å bo. 
Det var forvirrende, sier den ferske doktorgrads-
studenten ved Institutt for informatikk, Univer-
sitetet i Oslo (UiO).

Da han kom til Oslo i begynnelsen av sep-
tember, måtte han klare seg med en lapp med 
beskjed om hvilke myndigheter han skulle kon-
takte, et kart i hånda og noen oppmuntrende ord 
fra veilederen sin da han skulle navigere blant 
ulike offentlige instanser og søknadsprosedyrer 

som møter utlendinger som kommer til Norge. 
Det er mer enn hva nyankomne forskere har fått 
tidligere.

 – Det gikk jo greit, sier Fadlisyah og smiler 
beskjedent. Han stiller ikke høye krav til ankom-
sten, og er fornøyd med den enkle studenthybe-
len han til slutt fikk tildelt på Bjerke Studenthus 
– foreløpig fram til desember.

 – Jeg er heldig som har en veileder som tok 
seg av meg, legger han til.

Førsteamanuensis Peter Ølveczky brukte to 
dager på å reise rundt med t-banen med stipen-
diatene han har veiledningsansvar for, og ytter-
ligere tid på telefoner for å ordne bolig og regis-
trering i lønnssystemet. Det var i stor grad han 
som sørget for at Fadlisyah fikk den informasjo-
nen han trengte. Ølveczky anser det som van-
lig høf lighet at universitetet stiller opp for sine 
gjester, men ergrer seg over at han, som forsker, 
må bruke mye tid på det som burde være et ad-
ministrativt ansvar.

 – Hvis universitet vil ha arbeidskraft, må det 
ta godt i mot den. Da nytter det ikke bare å si at 
folk skal greie seg selv. At noen henter dem ved 

f lytoget og viser dem hvor de skal bo, er en vei-
leders ansvar, men det er ikke min oppgave å 
sørge for en forskers ankomst forøvrig. Men det 
er jo ingen oppnevnt person her til å ordne det 
praktiske, så da må jeg gjøre det, sier han.

Sover på roterommet
Antall utenlandske forskere ved norske universi-
teter og høyskoler økte med 70 prosent mellom 
2002 og 2006. I fjor var de over 1300. Fadlisyah 
tilhører en av de raskest voksende gruppene; asi-
atere. Nesten åtte av ti utenlandske forskere som 
befant seg i Norge i 2006 var fortsatt europeere, 
men antall asiatiske forskere i Norge er mange-
doblet de siste årene. Mens det i 2002 bare var 
registrert én asiatisk gjesteforsker i Norge, var 
tallet 92 i 2006. Doktorgradsstipendiater som 
Fadlisyah strømmer særlig til matematisk-na-
turvitenskapelige og teknologiske fag. Disse fag-
feltene er avhengige av utlendinger, fordi det 
ikke finnes et tilstrekkelig antall norske søkere.

Tross den store økningen har UiO, i likhet 
med de f leste andre universitetene, ikke noe 
sentralt mottaksapparat for utenlandske for-
skere. Noen institutter har en fast person som 
stiller opp, andre steder er det ikke avklart hvem 
som har ansvar for utlendingene. Ad hoc-løsnin-
gene f lorerer, og det blir ofte tilfeldig hva slags 
hjelp man får. Det enkelte institutt er avhengig 
av godhjertede ansatte som melder seg frivillig 
til å ta seg av de nyankomne. Langt fra alle er så 
heldige som Muhammad Fadlisyah at de har en 
kollega eller veileder som setter av tid til dem.

 – Vi kan ikke gjøre annet enn å sende dem 
av gårde med en utskrift fra internett med ret-
ningslinjer og et kart, sier kontorsjef ved Insti-
tutt for Informatikk, Narve Trædal.

Mens han snakker med Forskerforum, kom-
mer f lere utenlandske forskere til skranken for å 
be ham om hjelp.

 – Vi har fått klager, og har prøvd å skjerpe 
oss. Problemet er at UiO har hatt et altfor dår-
lig system for informasjon sentralt. Alt det som 
skal ordnes rundt mottaket blir for mye å hånd-
tere for det enkelte institutt.

Tilgangen til bolig volder de ansatte mye ho-
debry. Med en sprengt boligsituasjon for studen-
ter, må UiO stadig innlosjere forskere på hotel-
ler og pensjonater. Av og til ender gjesteforskere 

UiO er bygget opp for å betjene norske 
forskere. Men det må tas høyde for at 
mer enn ti prosent av våre forskere per i 
dag er utenlandske. Suzanne-Ann Stämpfli

UTENLANDSKE FORSKERE

     

I noen tilfeller tar det så lang tid å få opp-
holdstillatelse at forskerne nesten ikke er 
på plass før de må reise igjen. Olaug Husabø

Antall utenlandske forskere ved norske uni-
versiteter og høgskoler. Tall fra DBH/NSD.

Derfor kommer doktorgradsstipendiater 	
til Norge:
• familiære grunner: 37 prosent
• kjente en eller flere forskere ved det 
norske instituttet: 24 prosent
• det norske instituttet har et godt faglig 
omdømme: 21 prosent

Økonomiske rammebetingelser i Norge: 
Nær 90 prosent fikk finansiert doktor
graden av norske kilder, bare 3 prosent fikk 
finansiell støtte fra hjemlandet.

Fakta 
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Flau over UDI
Sahay har hvert år måttet bruke mye tid på å for-
nye den midlertidige arbeids- og oppholdstilla-
telsen som spesialist. Den lange behandlingsti-
den hos UDI, ofte på f lere måneder, førte til at 
det ble vanskelig å reise ut i jobbsammenheng. 
Sahay var avhengig av å ha et visum som var gyl-
dig både ved ut- og innreise.

Etter at kolleger i f lere år hadde kjempet 
for å få til en endring og saken til Sahay hadde 
fått stor medieomtale, gjorde UDI et unntak og 
ga ham tre års midlertidig oppholdstillatelse i 
2005. Like etter, også dette delvis som følge av 
medieoppslagene, kom de nye reglene som sier 
at forskere med midlertidig opphold kan være 
ute i 15 måneder, så lenge åtte måneder er på 
oppdrag for arbeidsgiver.

Den midlertidige tillatelsen er i ferd med å 
gå ut, og Sahay søker nå permanent bosetting på 
ny, i håp om at han denne gangen skal få opp-
hold. Ettersom den gjennomsnittlige behand-
lingstiden hos UDI er ti måneder, sender han 
for sikkerhets skyld søknaden et år i forveien. 
Sahay ser fram til å kunne bruke tida si på fors-
kning i stedet for å diskutere med norske myn-
digheter. For når han først har fått permanent 
opphold, regulerer arbeidstillatelsen hans ver-
ken reisetid eller hvem han jobber for.

Det ser imidlertid svart ut også denne gan-
gen. Fordi han har hatt forskningsfri et helt år, 
noe de universitetsansatte kan ta hvert sjette år, 
er han igjen på kant med loven. Dette selv om 
reglene er endret. For med til sammen over 15 
måneders utenlandsopphold de siste tre årene, 
er han tilbake ved start.

 – Det er helt utrolig, sier leder for Institutt 
for informatikk, Jens Kaasbøll, som har enga-
sjert seg sterkt i saken til Sahay.

 – Jeg blir oppgitt og f lau over UDI, sier Kaas-
bøll.

Han har liten tro på at Sahay vil få søknaden 
innvilget.

 – Får han en ny runde med midlertidige 
opphold, risikerer vi at vår dyktige kollega fin-
ner seg et annet sted å være. Han blir selvsagt 
svært lei etter hvert, sier Kaasbøll, som har dis-
kutert saken med universitetets jurister og vur-
derer rettslige skritt som en siste utvei.

Sahay har trolig små muligheter til å få unn-
tak fra 15-månedersregelen. Den ene unntaks-
muligheten er av ”sterke rimelighetsgrunner”, 
og brukes mest når det er barn inne i bildet. 
Den gjenværende sjansen, som er litt mer sann-
synlig, er at han, etter snart åtte år i Norge, om-
sider har opparbeidet seg nok botid til å kunne 
falle innunder regelen om ”langvarig opphold i 
riket”, i praksis åtte til ti år.

Ny stortingsmelding
 – Men terskelen er generelt relativt høy for å 
benytte unntaksbestemmelsen, sier underdirek-
tør Snorre Sæther i Statsborger- og bosettings-
enheten i UDI.

Han forklarer at det er opp til departemen-
tet å eventuelt endre forskriftene, slik at UDI får 
større sjanse til å gjøre unntak. Statssekretær 

Libe Rieber-Mohn i Arbeids- og inkluderingsde-
partementet tok i fjor til orde for at UDI skulle få 
større mulighet til å ta spesielle hensyn i tilfel-
ler som Sahays. Men bortsett fra 15-månedersre-
gelen, har det ikke skjedd noen oppmyking for 
spesialister.

– Permanent opphold forutsetter at man opp-
holder seg i landet over en viss tid. Jeg tror det 
nå er en relativt god balanse mellom ulike hen-
syn, sier Rieber-Mohn til Forskerforum. 

Hun presiserer at personer som Sahay ikke 
risikerer å miste oppholdstillatelsen, men må 
vente lengre på permanent opphold.

 – Hva vil departementet gjøre for at det skal 
bli enklere for kunnskapsarbeidere å komme til 
Norge?

 – Primært vil vi gjøre det enklere for alle 
grupper arbeidsinnvandrere. Hvis arbeidsgivere 
forbereder saker, og for eksempel innhenter do-
kumentasjon, kan vi behandle saker på noen 
få uker. Arbeidsgivers vurdering tillegges vekt, 
sier hun.

På nyåret kommer regjeringen med en stor-
tingsmelding om arbeidsinnvandring. 

 – Regjeringen vil her presentere en helhet-
lig politikk på feltet. Målet er å få til forenklede 
prosedyrer for arbeidsinnvandrere, sier Rieber-
Mohn. 

Gir Norge dårlig rykte
Det er ikke bare Sahay som opplever det nor-
ske byråkratiet som problematisk. Mange, både 
utenlandske forskere og de som tar imot dem, 
klager over en treg og unødvendig omstendelig 
saksgang hos UDI.

 – For gjesteforskere kan det være en stor 
bøyg å få behandlet en søknad om midlertidig 
opphold i tide. I noen tilfeller tar det så lang tid å 
få oppholdstillatelse at forskerne nesten ikke er 
på plass før de må reise igjen, sier seniorrådgi-
ver Olaug Husabø i universitetsadministrasjo-
nen ved UiT.

I dag må utenlandske arbeidstakere oppsøke 
en rekke offentlige kontorer for å få tillatelser 
og nødvendig informasjon om blant annet opp-
hold, skattekort og D-nummer. Regjeringen er-
kjenner at det skaper mye unødvendig bry. I ok-
tober lanseres derfor et nytt servicesenter for 
utenlandske arbeidstakere og deres arbeidsgi-
vere. Skatteetaten, Utlendingsdirektoratet, Po-
litiet og Direktoratet for arbeidstilsynet har gått 
sammen om det felles senteret, og regjeringen 
lover at arbeidsinnvandrere heretter skal få hjelp 
til alt på et sted. Den garanterer også at arbeids- 
og oppholdstillatelse og skattekort skal komme i 
løpet av fem virkedager.

 – Norge trenger arbeidsinnvandring som et 
tillegg til den arbeidskraften som kan rekrutte-
res innenlands, uttaler finansminister Kristin 
Halvorsen på regjeringens internettsider.

Kaasbøll er ikke i tvil om at Norge vil få et 
dårlig rykte som forskningsnasjon om vi ikke 
snart bedrer måten vi tar imot utenlandske for-
skere på.

 – Vil du anbefale utenlandske forskere å 
komme til Norge?

 – Vel, på kortere opphold, kanskje. Men når 
det er snakk om lønnet arbeid over lengre tid, er 
det vanskelig, sier Kaasbøll.

Sundeep Sahay sukker tungt. Han legger 
ikke skjul på at han er lei av alt byråkratiet. Han 
stortrives i jobben ved UiO, men føler seg lite 
verdsatt av staten Norge.

 – Jeg har reist mye, og hatt lange forsknings-
opphold i både USA, England og Canada. Men 
jeg har aldri opplevd noe lignende noe annet 
sted, sier han, og fortsetter:

 – Hvis Norge virkelig mener alvor med am-
bisjonene om å skape internasjonale forsknings-
miljøer, er ikke dette måten å gjøre det på.

utenlandsk forsker. Det er strategisk ikke bare å 
rekruttere utenlandske forskere, men å sørge for 
at de også er fornøyde og blir gode ambassadø-
rer for Norge.

Skrekkeksempel
Målet om internasjonalisering er uttrykt i klar-
tekst i både Bologna-konvensjonen og hos Uni-
versitets- og høgskolerådet (UHR) og Fors-
kningsrådet, som har vedtatt å rette seg etter 
EUs anbefalinger. Norge har sluttet seg til EUs 
nettverk ERA-MORE, som skal fremme forsker-
mobilitet i Europa. På de norske nettsidene til-
knyttet dette, Eracareers, kan utenlandske for-
skere finne ledige stillinger og få informasjon 
om livet som forsker i Norge. De f leste univer-
sitetene ønsker å tiltrekke seg f lere utenlandske 
forskere. Også politisk er ambisjonene om økt 
forskermobilisering nedskrevet; i forsknings-
meldingen «Vilje til forskning» (2004-2005) 
slås det fast at «for at norsk forskning skal holde 
god kvalitet, er det viktig både at norske forskere 
reiser ut, og at utenlandske forskere tilbrin-
ger tid i norske forskningsmiljøer», og videre at 
«Norge som attraktivt vertsland for forskning» 
er et satsingsområde.

Likevel er det mye som gjenstår før en uten-
landsk forsker kan føle seg helt velkommen i 
Norge.

Saken til indiske Sundeep Sahay er selve 
skrekkeksemplet på Norges behandling av høyt 
utdannede arbeidsinnvandrere. Den anerkjente 
IT-professoren har bodd i Norge i over sju år. 
Like lenge har han vært fast ansatt ved Univer-
sitetet i Oslo, som del av et stort, internasjonalt 
prosjekt om helseinformasjonssystemer. Etter 
tre år i Norge søkte han om permanent opphold, 
i henhold til utlendingsforskriftens krav til tre 
års sammenhengende botid før oppholdet kan 
bli permanent. Men han fikk ikke bosettings-
tillatelsen, fordi han hadde reist for mye. Ingen 
hadde fortalt Sahay om sjumånedersregelen, 
som sier at utlendinger med midlertidig opp-
hold ikke kan oppholde seg mer enn sju måne-
der i utlandet over en treårsperiode hvis de øn-
sker å få en permanent bosettingstillatelse.

 – Jobben min krever at jeg reiser så mye. Det 
sier seg selv at internasjonalt samarbeid innebæ-
rer reising, sier Sahay.

Ironisk nok skyldtes f lere av utenlandsrei-
sene som spolerte sjansene for permanent bo-
setting, oppdrag for regjeringen.

UTENLANDSKE FORSKERE
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– Jeg har hatt lange forskningsopphold i 
både USA, England og Canada. Men jeg 
har aldri opplevd noe lignende.  Sundeep Sahay

Den anerkjente IT-professoren, Sundeep Sahay har vært fast ansatt ved Universitetet i Oslo  
i over sju år. Han får likevel ikke permanent opphold i Norge.

Hvordan ble du tatt imot 
som forsker i utlandet?

Anne Kristine Børre-
sen, førsteamanuensis i 
moderne historie, NTNU.
Fire måneder ved Tech-
nische Universität Darm-
stadt, Tyskland.
 – På en veldig god måte. 
Det var en egen sekre-

tær ved avdelingen jeg kom til som tok seg 
av det administrative. I tillegg hadde jeg 
en kontaktperson blant de vitenskapelig 
ansatte, som ordnet det meste før jeg kom.

Tone Bratteteig, 
førsteamanuensis i 
informatikk, UiO.
Ett år ved Stanford 
University, California, 
USA.
 – Alt var lagt til rette 
for at jeg som gjestefor-

sker skulle komme raskt i gang. Jeg fikk 
god hjelp av administrasjonen til å løse 
praktiske ting, og hadde en egen kon-
taktperson som blant annet skaffet meg 
kontorplass.

Hans K. Stenøien, 
førsteamanuensis 	
i biologi, NTNU.
Tre år ved Uppsala 
universitet, Sverige.
– På en god måte. De var 
vant til å ta imot utlendin-
ger. Det var en stor for-

del at avstanden til administrasjonen føltes 
kort. Ansvarsforholdene var ryddige, og det 
var lett å få hjelp.
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UTENRIXUTLAND UTENRIXUTLAND

Nye reglar for
opphaldsløyve
n Fleire land reviderer reglane 
for opphaldsløyve for utanlands-
studentar. Times of India mel-
der om nye reglar i Australia frå 
september. No skal utanlandske 
studentar kunne opphalde seg i 
Australia etter at dei er ferdige 
med studia. Fleire land har inn-
ført liknande reglar, blant anna 
for å kunne konkurrere betre 
med USA om internasjonale 
studentar. Irland har til dømes 
innført retten til å opphalde seg 
i landet i opptil seks månader 
etter avslutta studiar. I Storbri-
tannia kan alle som har avlagt 
master- eller phd.-grad forlenge 
opphaldsløyvet med eitt år. Men 
Canada er mest populært blant 
indiske studentar, skriv avisa. 
Dette landet tillet at internasjo-
nale studentar får arbeide heil-
tid parallelt med studia. Andre 
land med liknande reglar er 
Singapore, New Zealand og 
Tyskland. 

england:

Nye universitet mest endringsdyktige

n  Dei tekniske høgskulane i England vart omdanna til universitet for 15 
år sidan. Denne reforma har hatt mykje å seie for å nå dei utdannings-
politiske måla i landet, vert det hevda i ein artikkel i Times Higher Edu-
cation Supplement. Pionerånda hjå dei nye universiteta har gjort dei 
til utmerkte reiskapar for rask ekspansjon, meiner skribenten Tony 
Tysome. Dei nye universiteta har òg ein styringsstruktur meir i tråd 
med næringslivet, og dette har gjort det lettare for dei fortare å tilpasse 
seg endringar i regjeringas politikk og marknaden for høgare utdan-
ning. Det er likevel ei ulempe at ressursane per student har gått ned og 
at arbeidsbelastninga på lærarane har auka, meiner Tysome.

n Finlands Akademi har nylig 
publisert en rapport som viser at 
forskerne ofte føler at tilgjenge-
lige finansieringsinstrumenter 
for internasjonal forskermobi-
litet ikke dekker deres individu-
elle behov. Særlig blir mobilitet 
en utfordring for yngre forskere 
og forskere med familie, blant 
annet på grunn av knapp finan-
siering og korte, tidsavgrensede 
engasjementer. 

I følge rapporten finnes det 
egentlig ingen typisk forskerkar-
riere. Respondentene i under-
søkelsen har valgt veldig vari-
erte karriereveier og har ulike 
arbeidsforhold. Dette avdekker 
et behov for mer f leksible mobi-
litetsprogrammer. De mobili-
tetsbarrierene som oftest nevnes 
av respondentene, er den gene-
relle finansieringssituasjonen 
og tilgangen på finansiering.

finland: 

Familie vanskelig

USA:

Harvard og Stanford 
på toppen

n I fjor vekte den såkalla Shanghai-
rankinga ein del oppsikt. I august 
publiserte Institute of Higher Edu-
cation ved Shanghai Jiao Tong Uni-
versity ei ny rankingliste, og ho 
er på finne på denne nettstaden: 
http://ed.sjtu.edu.cn/. Som van-
leg ligg amerikanske universitet på 
toppen – denne gongen er det Har-
vard og Stanford. Det beste euro-
peiske universitetet er Cambridge 
på fjerdeplass. Rankinga tek omsyn 
til talet på siterte artiklar, talet på 
artiklar som er publiserte i Nature 
og Science samt Nobelpris-tildelin-
gar til tilsette og alumnar. Univer-
sitetet i København kom høgast av 
dei nordiske institusjonane med 
ein 46. plass. Karolinska institutet 
i Sverige kom på 53. plass, medan 
Universitetet i Oslo er det beste 
norske med ein 69. plass. 

danmark:

Kvifor avbryt doktor-
gradsstudentane?

n God rettleiing og eit sterkt fag-
miljø er viktige faktorar dersom 
ein skal førebyggje at doktorgrads-
studentar hoppar av. Dette er ein 
av konklusjonane i ei undersøking 
som er gjort av føretaket Epinion 
for den danske Universitets- og 
bygningsstyrelsen, ei eining under 
det danske Videnskapsministeriet. 
I gjennomsnitt avbryt 15 prosent av 
dei danske doktorgradsstudentane 
studia, men talet varierer mellom 
8 og 30 prosent ut frå fagområde. 
Undersøkinga er gjort i samband 
med at Danmark har bestemt seg 
for ein sterk auke i forskarutdan-
ninga fram til 2010. Ein slik auke 
stiller krav til institusjonar og fag-
miljø. Blant anna er doktorutdan-
ninga lagt til eigne forskarskular 
frå og med i år.

tyskland: 

Små høgskular 
underviser best
n I Tyskland kan studentane setje 
karakter på lærarane via Internett. 
Totalt har 250 000 studentar gjeve 
karakter til lærarane, melder Finan-
cial Times Deutschland (www.ftd.
de). Resultatet vart at dei minste høg-
skulane – Fachhochschulen – fekk 
dei beste karakterane. Leiande uni-
versitet som Heidelberg og Ludwig 
Maximilian i München vart num-
mer 17 og 22. Ein grunn til resul-
tatet kan vere at kontakten mellom 
studentar og lærarar er meir per-
sonleg på mindre lærestader. Vur-
deringa spenner frå spørsmål om 
utrusting ved lærestadene til i kva 
grad ein forstår førelesingane.  

oman: 

Elektronisk opptak til høgare lærerstader
n  Sultanatet Oman innfører elektroniske søknader til høgare lærestader. Studentane kan søkje per e-post eller 
sms, melder timesofoman.com. Før måtte søkjarane reise til hovudstaden og vitje dei ulike utdanningsinstitusjo-
nane personleg. Nyordninga er innført for å styrke den høgare utdanninga og rolla ho spelar for utviklinga i landet.

DANMARK: 

Klimauniversitet på Grønland?
n Danmark og Grønland samarbeider om planlegging av eit miljø-
universitet på Grønland, melder det danske Videnskabsministeriet. 
Oppgåva til det komande universitetet skal vere å byggje opp kunn-
skapar om klimaet i polområda og studere effektane av klimaendrin-
gane. Ein skal òg vurdere korleis ein kan tilpasse seg klimaendrin-
gane. Ei dansk-grønlandsk arbeidsgruppe skal leggje fram ein modell 
for universitetet i november. 

ENGLAND: 

Bør differensiere studieavgift

n  Britiske forskarar ved Institute of Education har undersøkt om 
ekspansjonen i høgare utdanning har ført til at den økonomiske 
utteljinga ved å ta ein grad har vorte dårlegare, skriv The Guardian. 
Undersøkinga viser at meirverdien som studentar i kunst og humani-
ora oppnår, er altfor liten til å vege opp for det dei har betalt for utdan-
ninga. Dei som har studert til revisor kan til dømes tene opp til over 
40 prosent meir enn dei som har studert kunst. Dei som har studert 
kunst tener ikkje meir enn dei som ikkje har studert etter vidaregå-
ande. Ut frå desse resultata føreslår forskarane at ein bør senke stu-
dieavgiftene og helst vekte dei ut frå framtidsutsiktene på arbeids-
marknaden og forventa inntekt.

RUSSLAND: 

Styrker forskingssatsing

n Det tyske høgskolemagasinet DUZ publiserte nyleg ei oversikt over 
tilstanden til forskinga i Russland. Det har vore ein tendens at russiske 
forskarar har vore framgangsrike, men at dei sjeldan har forska i Russ-
land. Dette har gradvis endra seg dei siste åra på grunn av betre finan-
siering. På 1990-talet gjekk prosentdelen av BNP til forsking og utvik-
ling (FoU) ned frå 3 til 0,3 prosent, men president Putin har satsa med-
vite på forsking, og løyvingane aukar. Men Russland heng framleis 
etter internasjonalt. Målet er å bruke 2 prosent av BNP til FoU i 2010. 
I dag går 1,3 prosent av BNP til FoU. Talet på doktorgradsstudentar har 
auka frå 88 000 i 1997 til 145 000 i 2007, og dei publiserer stadig meir 
på engelsk. 

TYSKLAND: 

Rekordstor søknad
n  Trass innføring av studieavgifter i Tyskland, rapporterer f leire forbunds-
statar om rekordstor søknad til universitet og høgskular, melder nettstaden 
idw-online.de. Niedersachsen og Baden-Wurttemberg er to av forbundssta-
tane med stor søknad. Ved Hochschule für Technik i Stuttgart har søkna-
den til 12 bachelorgrader auka med 20 prosent frå i fjor til i år. 

KINA: 

Verdas yngste 
student

n  Universitetet i Hong Kong 
tok nyleg opp verdas yngste 
student, melder Der Spiegel. 
Tian Boedijahro (9) skal stu-
dere matematikk. Han løy-
ser gjerne matematiske pro-
blem på fritida og har nyleg 
teke eksamen frå vidaregå-
ande skule med beste resul-
tat. Leiinga ved universitetet 
var uroa for at han ikkje skulle 
klare den akademiske mate-
matikken, og fire matematikk-
professorar testa han. Guten 
klarte seg strålande. Faren 
hans åtvarar like fullt andre 
foreldre mot å teste IQ-en til 
barna. Han rår dei til å støtte 
barna og gje dei fridom til å 
utvikle seg.
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Det er kanskje ikkje så relevant, men det er ei underleg oppleving å sjå hel-
semaskinen i arbeid. Eit stykke ut i samtalen med patologiprofessor Ole 
Didrik Lærum kjem ein kar inn på kontoret hans på Haukeland universi-
tetssjukehus.

 – Du skjønar, det ligg ein pasient på operasjonsbordet, seier Lærum or-
sakande til meg.

Lærum og eg et konfekt som han har fått av ein russisk forskar.
– Eg lærte av ho mor at ein alltid må ha noko å byda ein gjest, seier han. 
Den innkomne karen har med seg eit vevssnitt som Lærum legg un-

der mikroskopet. Den tidlegare rektoren ved Universitetet i Bergen og sty-
releiaren i Forskingsrådet held fram med å eta russisk sjokolade. Det gjer 
eg òg. 

 – Snittet er bra, men materialet er dårleg, seier Lærum til mannen med 
snittet. 

Lærum ser i mikroskopet i om lag eitt minutt. Så ringjer han opp til 
operasjonsstova og fortel at cysten er stor og at kirurgen truleg må skjera 
litt lengre opp enn planlagt. Røystene frå operasjonsstova har ein metal-
lisk klang i høgtalaren på telefonen. 

Kirurgen takkar for hjelpa og skjer vidare i kreften til den namnlause. 
Lærum ber snittberarane om å taka med seg ein konfekt. 
Så tek han opp att tråden i samtalen. 
Fan skulle ha vore patolog2, tenkjer eg.

Lærum er elles ein mild mann og lækjar i fjerde generasjon, men den fyr-
ste som ikkje vart ålmennlækjar. To av brørne hans er lækjarar òg, samt to 
av dei fem ungane. 

Når ulike kongar var på Voss, budde dei elles alltid hjå familien Læ-
rum. I dei indre stroka av Hordaland har slekta Lærum gudeliknande sta-
tus mellom eldre. 

For dei som vil vita meir om korleis det var å vera lækjar på norsk lands-
bygd i tidlegare tider, er boka «I ulveskinnspels. Legens historie i tre slekts-
ledd» ein god stad å starta. Den gav Lærum ut i 2006. Journalisten var fer-
dig med å lesa før f lyet frå Bergen landa på Gardermoen. 

Men i boka står det ikkje noko om at Lærum kan islandsk. Etter at han 
var ferdig på Voss landsgymnas, drog han og klassekameraten, den sei-
nare filosofiprofessoren, Jon Hellesnes til Island. Men i motsetnad til Hel-
lesnes er Lærum framleis f lytande i islandsk. Lærum er elles ein kjenning 
av tidlegare president Vigdis Finnbogadottir og storriddar av den islandske 
Falkeordenen.

I siste boka si, «Om livstolking», skriv Hellesnes mykje om kva dei to 
karane gjorde på Island. Det var nett det ein kunne venta av to unge em-
betsmannssøner utan koner, born og huslån. Men det lyt få liggja. 

 – Vi skulle eigentleg dra på russetur, men i staden var det altså Island. 
Eg tok meg arbeid som elektrikarlærling. Jon var bygningsarbeidar og sko-
makar. Ved å snakka breitt vossamål ispedd nokre islandske glosar kunne 

vi gjera oss raskt forstått. 
 – Men du heldt ikkje fram i elektrikarfaget?
– Nei, eg gjorde ikkje det. Livssoga mi er i grunnen nokså rask å for-

telja. I oppveksten var eg sikker på at eg skulle verta ingeniør. Men så vart 
eg altså ven av Jon og vart litterært påverka, noko som berre auka på då eg 
gjekk på landsgymnaset. Men då eg vart 18, kjende eg at eg hadde lyst til 
likevel å verta lækjar. Målet mitt var å studera menneskesinnet og ut i frå 
det òg studera meir filosofiske og etiske ting. Eg ville verta psykiater. Så 
var det sjølvsagt eit moment at eg hadde tre generasjonar med lækjarar føre 
meg og dimed på eit vis var fødd inn i yrket.

Og Lærum fekk gode nok karakterar til å koma inn på embetsstudiet i 
Oslo. 

– Det gjekk rimeleg greitt fram til eg var ferdig med fyrsteavdelingsek-
samenen etter tre år. Men då var vi brått for mange studentar. Det var lodd-
trekning om å koma vidare. Eg tapte og måtte ta eit ventesemester. 

Så hende det som ofte plar henda med embetsmannssøner, ting ordna 
seg. Ole Didrik fekk tilbod om å hospitera på Pasteur-instiuttet i Paris. 

– Det var sjølvsagt fantastisk inspirerande å få arbeida i slike historiske 
omgjevnader, og det var kjekt å få driva med litt forsking. Men eg hadde 
ikkje tenkt at det skulle verta nokon karriereveg. 

Etter at han kom heim frå Paris, spente Lærum på seg skia heime på Voss. 
Han braut oklet på eine foten og hælsena rauk tvert av på den andre. Dimed 
hamna han i rullestol.

– Sidan eg mista ein del av studiet, måtte eg taka att mykje om somma-
ren. Eg hamna på Patologen på Rikshospitalet i 14 dagar og kom der under 
den store mannen i norsk patologi, Leiv Kreyberg. Han tykte det var synd 
at eg skulle gå der i to veker utan løn. Så eg fekk tilbod om å vera der heile 
sommaren med løn, fortel Lærum. 

Så der sat den komande psykiateren. 
– «Patologi», tenkte eg, «eg veit ikkje kva det er for noko ein gong». 

Men, fann eg ut, det kunne vera kjekt å finna ut kva det var for noko. Av 
natur er eg kolossalt nyfiken. Då sommaren var omme, kom den seinare 
etterfølgjaren til Kreyberg, Olav Hilmar Iversen og spurde om eg vil vera 
med å forska litt på noko. Det synte seg at han skulle nytta nett den teknik-
ken eg hadde lært i Paris. Det heile enda med at eg var verande på Patolo-
gen og kombinerte stillinga der med studiane. 

Forskinga gjekk elles åt skogen.
– Det skulle taka to månader. Det gjorde det ikkje. Det viste seg at det 

var noko hakkande gale med laboratorieutstyret. Men til slutt hadde eg 
altså mitt eige vesle laboratorium og ein masse ukjende data som etter 
kvart kunne nyttast til både det eine og andre.

– Og då var det berre å disputera?
– Ja, det gjorde eg som 29-åring i 1969 medan eg var turnuskandidat i 

Ålesund. 
Kort tid etter fór Lærum til Tyskland og Tübingen. Der lurte han på å 

verta verande, sidan ressurstilgangen var så mykje større enn heime i No-
reg. Men då han fekk tilbod om å byggja opp eit laboratorium i Bergen, vart 
det til at han takka ja. Og frå Bergen har han skapt seg ei internasjonal for-
skarkarriere innan kreft og biorytmar. 

Alt visstnok på basis av ei loddtrekking. 
 

Her kunne det kanskje ha vore på sin plass å diskutere seleksjonsmekanis-

Far til patologiprofessor Ole Didrik Lærum1 arbeidde til han var 79 år. Sonen vonar han kan kopiera faren. Men då kan 
ikkje styresmaktene behandla universitetsfolk som dei har behandla lærarar | Samtale: Jon Hustad

Foto: Vegar Valde

frisk patologi

1	 Ole Didrik Lærum er tidlegare styreleiar i Forskingsrådet, tidlegare rektor ved Universitet 
i Bergen og ein av Noregs leiande kreftforskarar. Han er 67 år, og skal arbeida så lenge 
han får lov.

2	 Ole Didrik Lærum kom attende til Bergen i 1974. Der bygde han opp eit forskingslabora-
torium på Gades institutt. Han har publisert jamt i verdas leiande tidsskrift, men meiner 
sjølv at kvaliteten på desse er overvurdert. Alt i 1966 publiserte han sin fyrste vitskapele-
ge artikkel, året etter at han var ferdig med embetseksamen.

SAMTALEN
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mar, klasse og embetsstanden, og kor ofte per-
sonar med bakgrunn og karriere som Lærum3 
legg vekt på kor tilfeldig alt i karrierane deira har 
vore. Vi let det likevel liggja. Ein diskusjon om 
sosialt medvit ville nok seia meir om journalis-
ten enn om Lærum. 

Lærums fremste innsats som forskar, er el-
les kanskje dette at han som den fyrste i verda 
makta å taka ut hjerneceller frå rotter, for så å få 
desse cellene til å utvikla kreft utanfor sitt natur-
lege miljø. Seinare makta han å syna på same 
måten korleis kreft spreidde seg gjennom hjer-
nen. No ser han på dei same spreiingsmekanis-
mane i magen. 

Dimed gjev spørsmålet seg vel sjølv:
– Kva vil henda med kreftbehandlinga? Er du 

optimist?
– Ja, eg er optimist. Eg meiner eg har tunge 

grunnar for å vera det. Biologien har eksplodert 
dei siste åra. Vi sit med utruleg mykje ny kunn-
skap om dei avvika som finst i kreftcellene. Alt 
i dag finst det f leire behandlingsmetodar som 
gjer at vi kan gå inn og gjera kreftcellene meir 
normale. Vi kan blokkera dei eigenskapane som 
gjer at dei veks vilt og spreier seg. Alt no finst det 
f leire kreftformer der ingen kan seia kor lenge 
pasienten vil leva. Årsaka til det er at behandling 
heilt har endra utsiktene.  

– Kreften stoggar opp?
– Ja, det er nett det som er vona og erfaringa. Vi får kanskje ikkje ut-

rydda kreften, men vi får han til å leggja seg stilt ned. Og vi kan godt leva 
godt sjølv om vi har nokre kreftklumpar her og der. I dag er det truleg  
50 000 menneske i Noreg som lever heilt normale liv sjølv om dei har 
kreft. Men å finna eitt botemiddel mot kreft, det trur eg er urealistisk. Det 
kjem til å verta ei rad ulike behandlingsformer. 

– Men gjev det meining å halda folk i live i år etter år? Kor lenge skal vi vera 
pensjonistar? 

– Eg trur det er veldig greitt. Ein del bilmodellar har ord på seg for å 
bryta saman etter få år. Andre kan du køyra utfatteleg lenge. Ser vi oss om 
i dyreriket, høyrer menneska til dei beste modellane. Men for alle model-
lar er det ei øvre grense. Sjølv om vi finn botemiddel for alle sjukdomar, 
så hjelper det likevel ikkje når den øvre grensa vert nådd. Bilen går ikkje 
lenger. Grensa for dei f leste menneske ligg mellom 90 og 100 år. Når vi er 
komne dit, bryt organa saman.

Her er det at Lærum tek fram notatblokka. No vil han seia det han hadde 
planlagt å seia. 

– Og det gjeld pensjonering og alderdom. Den sektoren eg arbeider i, 
Universitets- og høgskulesektoren (UHS), er i dag atypisk. Min angst er at 
det ikkje held fram. Ser ein på det vitskaplege personalet, held dei f leste 
fram til dei er nærare 70. Pensjonsalderen er om lag 69 år ved UiB. Mel-
lom det tekniske personalet er det særs mange som held på til dei er 70. 

I grunnskulen er derimot stoda ei heilt anna, konstaterer Lærum.
– Det er få lærarar som held på etter 62 år.
– Og om vi tek med uføretrygd, er g jennomsnittsalderen for avgang om lag 

56?
– Ja. Men det er tungtvegande grunnar til at universitetsfolk held på 

så lenge. Det har det vore for lita merksemd rundt. Sett no at styremak-
tene byrja å tyna oss slik dei har tyna lærarane, og at våre beste folk dimed 
byrjar å pensjonera seg når dei vert 62. Då ville vi berre på få år mista ein 
tredjedel av nykjelpersonalet i alle kategoriar. Det ville vore ei katastrofe. 

– Er det ikkje dit vi skal då?
– Det er ting som kan tyda på det. Etter mi meining må vi no særs 

raskt skaffa oss ein strategi som kan hindra at det hender. For kjem det eit 

ras, vil det gå ein generasjon før vi kan taka att det vi då vil ha tapt. Styre-
maktene må laga ein plan. Og det handlar mykje meir om personalhand-
saming enn om løn. For når er det lærarane går av? Jau, idet dei har nådd 
lønstoppen. Det handlar fyrst og fremst om fridom. 

Men nett når det gjeld fridom, er Lærum meir tvisynt. For det har diverre 
vore tider då vitskaplege personale ikkje har nytta den store fridomen godt 
nok. 

 Om vi går attende til overgangen mellom 1960- og 1970-talet, var det 
særs mange som fekk universitetsstilling rett etter at dei var ferdig med 
embetseksamen. Dei var ikkje ferdige med kvalifiseringsrunda. Få hadde 
vore i utlandet. Ein del av desse makta å kvalifisera seg i arbeidet, men 
mange makta det aldri, meiner Lærum.

Samstundes gjekk dei ei vekking gjennom landet. 
– Marxismen rulla over campusane. Det skulle ikkje vera skilnad på 

folk. Dimed vart mange mot alle typar vurdering og evaluering. Det var 
udemokratisk. Ein skulle sjølv finna ut kor god ein var. Då kunne ein hel-
ler ikkje taka doktorgrada. 

Det fekk konsekvensar for publiseringsratane. Dei vart låge på ei 
rekkje fagfelt. 

– Unnataka var realfaga, biologi og grunnleggjande helsefag. Der heldt 
ein fram med å publisera, og dei publiserte internasjonalt. Men ser ein til 
dømes på samfunnsfaga, så vart endringa stor. Den eldre generasjonen, 
Barth og Rokkan osb, dei var tvers gjennom internasjonale, men så kom 
det altså ei heil fylking som ikkje brydde seg om internasjonal publisering 
eller kvalifiseringsrunda, seier Lærum. 

Så kjem studenteksplosjonen på slutten av 80-talet og utover på 90-ta-
let, samt den vitskaplege eksplosjonen på verdsbasis.

– På alle hald kom det ei skjerping. Det var særs positivt. Ei rekkje so-
vande vart vekte. Så går det for langt. Vi får det som med eit negativt ut-
trykk vert kalla tellekantregimet. Heile systemet er vorte brutalisert, og 
alle skal kravla opp på kvarandre. Modellen har eit karikert marknadslibe-
ralistisk system frå USA, som avvik sterkt frå det tradisjonelle europeiske 
systemet kor ting gjerne har eit meir langsiktig perspektiv. I den nye mo-
dellen skal vi ha resultat med ein gong. Vi har gått frå den eine grøftekan-
ten til den andre. Og slik kan vi ikkje ha det.

Så går journalisten ned i byen kor ein korkje får tak i taxi eller f lybuss 
eller doktor andar.

Bilde fra AKADEMIA

– Marxismen rulla over campusane. Det skulle ikkje vera 
skilnad på folk. Dimed vart mange mot alle typar vurdering 
og evaluering. Det var udemokratisk. Ein skulle sjølv finna ut 
kor god ein var. Då kunne ein heller ikkje taka doktorgrada. 
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3	 Slekta Lærum kjem frå Sande i Vestfold. Det var bestefaren til Ole Didrik som flytta til 
Voss.

OSLO 1970: Geologisk museum stiller ut sitt materiale fra måneferden 
Apollo 12. Materialet består av fire små stykker lava og ett gram månestøv 
fra månens overf late. Her viser professor Knut S. Heier ved Mineralogisk-
Geologisk museum ett av de små lavastykkene. (Foto: NTB / Scanpix) 
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FELTRAPPORT

113 høgt utdanna informantar er grun-
dig intervjua. Resultata er skrivne ut over 2500 
sider. Materialet tek til å verte stort i forskings-
prosjektet «Kunnskap og kultur i den øvre mid-
delklassen i Norge».

Kva verdiar byggjer kunnskapsarbeidarane 
i samfunnet på? Kva kulturelle og moralske 
verdsettingar er dei berarar av? Og korleis pre-
gar desse verdsettingene ekspertane sitt syn på 
seg sjølve som samfunnsdeltakarar? Det sosio-
logiske perspektivet har vore fråverande her. Vi 
studerer kva og korleis dei som arbeider med 
kunnskap, ser på si rolle som ekspertar, seier 
prosjektleiar Rune Sakslind.

Han har med seg to andre sosiologar på pro-
sjektet.

 Vi kjende kvarandre frå Sosiologisk institutt 
i Bergen, og har hatt ein fagleg dialog gjennom 
f leire år, seier Sakslind. Sams forskingsinteres-
ser førte til at dei tre sikta seg inn mot ei utly-
sing av Forskingsrådets program for kulturfor-
sking i 2004.

 Ramma for programområdet er tverrfagleg, 
men vi driv med kultursosiologi. Sosiologar 
har i liten grad gått inn på denne typen kultur-
studiar. Som sosiologar kan vi tilføre eit breitt 
samfunnsperspektiv. Medan kultur- og littera-
turvitarar byggjer på tekst og bøker, bruker vi 
kvalitative intervju som empiri. Vi ynskjer såleis 
å medverke til empirisk basert kultursosiolo-
gisk analyse av kunnskapsamfunnet ”på norsk” 
med fokus på aktørane sjølve. Vi trur at funna 
vert interessante, også for andre fagfolk enn so-
siologar.

Ute i felten
For å forstå og forklåre den øvre mellomklassen 
betre, har dei tre forskarane intervjua informan-
tar frå Oslo, Bergen og Kristiansand.

 Desse stadene er valde for å ivareta ein regi-
onal dimensjon. Den politiske og kulturelle inn-
delinga fangar opp sentrum og periferi. Det er 
ikkje lett å finne mindre byar med dei aktuelle 
gruppene – det måtte vere stader med høgare 
utdanningsinstitusjonar. Ressursavgrensingar 
verka inn på valet av dei to perifere byane – Ber-
gen og Kristiansand, seier Sakslind.

Utvalet er kjønnsrepresentativt, og alde-
ren er spreidd. Informantane er fordelte på pri-
vat og offentleg sektor og på fire kunnskapskul-
turar helse- og medisin, naturvitskap og tek-
nologi, humaniora og samfunnsvitskap, jus og 
økonomi.

 – Studiefeltet er avgrensa til «øvre middel-
klasse». Men kor går grensa til den nedre?

– Innanfor faget internasjonalt er det eit kon-
tinuerleg presiseringsproblem rundt plassering 
av klassane. Men vi har bygd på internasjonale 
studiar med den same avgrensinga som vi enda 
opp med, og gruppa er lett å identifisere: Den 
«nye mellomklassen», som han ofte vert omtala 
som, er akademikarar med høgare eksamenar 
frå universitet og høgskular. 

Informantane er intervjua på tradisjonelt vis:
 Vi tek opp på band, og ein må ha ein skik-

keleg bandopptakar, seier Sakslind. Han fortel 
at intervjua er relativt opne, men delvis struktu-
rerte. Dei er styrde av ein detaljert intervjuguide 
med ein fellesdel og underdelar av spørsmål til-
passa dei ulike hovudkategoriane. 

 Spørsmåla startar med emne som er van-
lege i sosiologiske undersøkingar: Føde- og opp-
vekststad, sosial bakgrunn, utdanning, om dei 
har barn, og kvifor dei tok utdanninga dei tok. 
Deretter har vi stilt ei rekkje spørsmål som meir 
spesifikt følgjer opp problemstillingane våre, 
seier Sakslind og ramsar opp døme: 

 Kva yrke har dei, og kva andre yrke kunne 
dei ha tenkt seg? Korleis opplevde dei studiet 
fagleg, og korleis var det sosiale livet i studie-
tida? Korleis oppfattar dei essensen i det dei har 
lært? Kva legg dei i skiljet mellom teori og prak-
sis? Kva skil vitskapleg kunnskap frå andre for-
mer for kunnskap?

Tolking
Neste steg er å transkribere intervjua og gjere 
dei om til tekstfiler i eit vanleg tekstbehand-
lingsprogram. 

 Vi brukar ulike teknikkar for å kode og sam-
anlikne materialet. Det er kanskje noko uor-
todoks å leggje kvalitative data inn i Excel? Vi 
puttar inn masse tekst – eit «synopsis» over per-

sonen: Kvifor tok vedkommande utdanning? 
Kvifor var det å ta lang utdanning viktig? Har 
ein vorte endra som person? Det er lettare å lese 
samandraga i Excel enn å ble i dei svære bun-
kane med tekst, seier Sakslind, som understre-
kar at lesing i samanheng likevel er det vikti-
gaste. 

 Det er eit kritisk punkt at f leire les, og at vi 
diskuterer tolkingar av intervjua. Det er viktig 
for å validere funna.

Forskarane har kome såpass langt no at Saks-
lind gjerne fortel om funn. 

 Segmentet den høgare utdanna mellomklas-
sen er ofte kjende som dei fremste kulturbera-
rane i vestlege demokrati. I norske media vert 
den nye mellomklassen utsett for eit kontinuer-
leg legitimeringspress, men få av informantane 
ser på seg sjølve som ein del av samfunnseliten. 
Gjennomgåande er dei audmjuke i synet på si 
eiga rolle. Dei ser ikkje på det dei sjølve gjer som 
meir verdifullt eller samfunnsmessig viktigare 
enn andre former for arbeid. Det er få tendensar 
til å meine at ein burde ha vore høgare løna eller 
meir respekterte. Samanlikna med andre land 
er dei lågt løna, men vi finn lite statusfrustra-
sjon, seier Sakslind.

– Men ein kan vere både audmjuk og mek-
tig?

– Vi konkluderer ikkje med at dei ikkje er 
mektige. Då måtte vi ha laga ein anna studie, 
som var meir yrkes- og arbeidsrelatert og posi-
sjonsorientert. Det er fullt mogeleg å sameine 
det å vere audmjuk med mykje praktisk makt. 
Dette paradokset er det mogeleg å ta med seg vi-
dare.

Moralsk engasjement
– Ein kan stundom få inntrykk av at ein del aka-
demikarar i dag er bitre og kjenner seg deklas-
serte. Men de finn altså ikkje støtte for dette i 
materialet?

– Svært få høyrer til eller identifiserer seg 
med den øvre delen av mellomklassen i utgangs-
punktet, så dei har ikkje noko å vere deklassert 
frå. Det er lite bitterheit å finne. Sjølv om det 
finst døme på ein viss frustrasjon over løn, så er 
heller ikkje dette eit gjennomgåande trekk

– «Den audmjuke tendensen» – gjeld han dei 
unge òg? Eg ville ha tippa at dei var hakket min-
dre audmjuke?

– Kanskje hakket mindre, men hovudmøn-
steret vi ser så langt, er at trekket går att der òg.

– Kva med skilnader mellom kjønna?
– Vi har ikkje funne dramatiske kjønnsskil-

nader så langt. Mange har hevda at kvinnene er 
meir tilbakehaldne, mindre utovervende og på 
banen. Det kan nok tenkast at vi får stadfesta 
noko slikt etter kvart.

– Kor sjølvmedvitne var informantane før de 
spurde? Hadde dei teke stilling til, eller var opp-
tekne av, problemstillingane de spurde om?

– Eg tvilar på om vi løftar problemstillingane 
opp meir enn dei er løfta opp. Denne typen in-
formantar er iallfall lette å få i tale om dei f leste 
spørsmåla vi stiller. Dei aller f leste har eit gan-
ske sterkt moralsk engasjement. Dei ser opp  
til slitarane i samfunnet, dei som gjer ein inn-
sats utover eigeninteresser, som omsorgs- eller 

institusjon, avdeling Universitetet i Bergen, Sosiologisk institutt.  fagretning Kultursosiologi.  finansiering Noregs Forskingsråd har 
gitt 3,5 millionar frå 2005–2008. Mesteparten til drift og ei postdoktorstilling.  prosjekt/tema «Kunnskap og kultur i den øvre middelklassen i 
Norge».  arbeidsform Intervju, analyse.  uunnverlege verktøy Ein god kassettspelar. Excel.  Publiseringsformer Artiklar i vitskaplege tid-
skrift. Truleg ein monografi på norsk eller engelsk.  ny kunnskap Den utdanna mellomklassen ser ikkje på seg sjølv som ein del av samfunnseliten.  
Framlegg til vidare forsking Arbeidarklassen i det moderne Noreg.

Den audmjuke middelklassen

Ein treng ikkje å ha gått på skule for å vere klok, 
meiner informantane til Ove Skarpenes (t.v.)

og Rune Sakslind. 

kven: Tre sosiologar – fyrsteamanuensis Rune Sakslind, postdoktor 
Ove Skarpenes (båe ved Universitetet i Bergen) og fyrsteamanuensis 
Roger Ivan Hestholm ved Høgskulen i Sogn og Fjordane. 
kva: Dei står bak forskingsprosjektet «Kunnskap og kultur i den øvre 
middelklassen i Norge». Den høgt utdanna mellomklassen ser ikkje på 
seg sjølve som ein del av samfunnseliten. Dei snakkar ikkje med stor 
pondus, men er audmjuke og beskjedne, sett i eit klasseperspektiv, seier 
prosjektleiar Rune Sakslind.
korleis: Forskarane har intervjua over hundre representantar for den 
norske utdanningseliten i ein til to og ein halv time.

Av Kjetil A. Brottveit  
Foto: Vegar Valde
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20 spørsmål

1) Kva er tamarind?
2) Kva er det største rovdyret i Danmark?
3) Kven er David Miliband?
4) Kva er siste bokstaven i det svenske alfabetet?
5) Kven blir rekna som den russiske 
nasjonalpoeten?
6) Kva heitte helten frå første verdskrig som vart 
”Frankrikes Quisling” i den andre?
7) Kva er kvadratrota av 1369?
8) Kva for brotsverk var Ronald Biggs med på i 
England i 1963?
9) Kor ligg området Tunguska, som i 1908 vart 
ramma av eit kometfragment?
10) Kva heitte statsministeren som vart myrda 
av ein jødisk ekstremist i Tel Aviv i 1995?
11) Kven er Ben Bernanke?
12) Kva er mahjong?
13) Kva vart Agnes Gonxhe Bojaxhiu frå Skopje 
betre kjend som?
14) Kva for mannsnamn blir brukt i 
radiosamband innan luftfart for å vise at ein har 
oppfatta det den andre sa?
15) Kven speler Ripley i dei fire Alien-filmane?
16) Kva heiter elva som renn gjennom Praha?
17) Kva kallast regjeringa si programerklæring 
som Kongen les ved opninga av Stortinget kvar 
haust? 
18) Kva for gammal afghansk by har gitt namn 
til ein skibinding?
19) Kva slags fugl vart i 1915 varemerket til 
Freia?
20) Kven sa i 1966 at ”eg har ikkje noko 
uoppgjort med Viet Cong. Dei kalla meg aldri 
nigger”?
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ramma av eit kometfragment?
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12) Kva er mahjong?
13) Kva vart Agnes Gonxhe Bojaxhiu frå Skopje 
betre kjend som?
14) Kva for mannsnamn blir brukt i 
radiosamband innan luftfart for å vise at ein har 
oppfatta det den andre sa?
15) Kven speler Ripley i dei fire Alien-filmane?
16) Kva heiter elva som renn gjennom Praha?
17) Kva kallast regjeringa si programerklæring 
som Kongen les ved opninga av Stortinget kvar 
haust? 
18) Kva for gammal afghansk by har gitt namn 
til ein skibinding?
19) Kva slags fugl vart i 1915 varemerket til 
Freia?
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uoppgjort med Viet Cong. Dei kalla meg aldri 
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Svar på 20 spørsmål:
1) Eit tropisk treslag med frukt som kan etast
2) Grevling
3) Den britiske utanriksministeren
4) Ö
5) Aleksander Pusjkin (1799-1837)
6) Marskalk Philippe Pétain
7) 37
8) Det store togranet (med eit utbyte på 2,5 
millionar pund)
9) I Russland (Sibir)
10) Yitzhak Rabin
11) Den amerikanske sentralbanksjefen
12) Eit spel med brikker, opphavleg frå Kina
13) Mor Teresa
14) Roger
15) Sigourney Weaver
16) Vltava (eller Moldau)
17) Trontalen
18) Kandahar
19) Ein (marabu)stork
20) Muhammad Ali

Hva jobber du med nå?
– Jeg har akkurat levert fra meg rektorkjedet, og gleder meg til to 
års forskningsfri. Jeg skal blant annet skrive en bok på engelsk om 
norsk språkhistorie etter 1814. Den de bruker internasjonalt nå er 
fra 1966.
Hvor tenker du best?
– I bringebærskogen. Da jeg slet med doktorgradsdisposisjonen, så 
jeg den plutselig klart for meg mens jeg plukket villbringebær.
Hva er den viktigste fagboken i ditt akademiske liv?
– What is linguistics? (1968) av David Crystal. Det var den som 
gjorde at jeg ble interessert i språkvitenskap. Tidligere var jeg mest 
interessert i litteraturdelen av faget.
Hva er tabu i ditt fag?
– Å si at et språk eller en dialekt ikke er like bra som andre. Person-
lige preferanser får man holde for seg selv.
Hva skal til for å bli en god språkviter?
– Naturligvis interesse for språk, og en viss interesse for systema-
tikk. Egentlig er det mye naturvitenskap i språkvitenskapen. Meto-
dene handler om det samme; formalisering og beskrivelser av sys-
temer.
Hvem er den beste læreren du har hatt?
– Historielæreren på gymnaset betydde veldig mye for meg, sær-
lig fordi jeg gikk på reallinja. Han motiverte meg til å ta historie på 
universitetet, som mitt første fag.
Dersom du måtte velge deg et annet fagfelt, hva ville du falt ned på?
– Historie, det driver jeg jo allerede mye med. Det er historien som 
forteller oss hvordan vi har kommet dit vi er.
Om du var kunnskapsminister, hvilket enkelttiltak ville ha vært vik-
tigst for deg å få gjennomført?
– Få forskning og høyere utdanning mer på dagsorden i Norge. Det 
er sjelden at det er et område som har stor betydning i valgkampen.
Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
– Hjemme og fulgte opptellingen. Stemningen var god da resulta-
tet kom, for jeg stemte nei.
Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
– Jeg er egentlig veldig godt fornøyd med bladet slik det er i dag.

Av Ida Kvittingen

Har lagt fra seg 
rektorkjedet

Ernst Håkon Jahr. 
Medlem nr. 30112387 
Stilling: professor i nordisk 
språkvitenskap og nylig avgått 
rektor, Universitetet i Agder
Utdanning: doktorgrad i 
språkvitenskap, Universitetet i 
Tromsø
Første jobb: vitenskapelig 
assistent ved det sosiolingvis-
tiske prosjektet «Talemålsun-
dersøkelsen i Oslo» (TAUS), 
Universitetet i Oslo, 1973–76. 
Karrieremål: ingen spesi-
elle. Det betyr ikke at jeg ikke 
har planer, men at jeg har opp-
nådd det jeg ønsket som ung.

10 kjappe

fredsarbeid. Denne vekta på det altruistiske, til 
dømes Mor Teresa som eit ideal, er ganske gjen-
nomgåande i materialet. 

Lykkeleg gjennomsnittsmann
Sakslind fortel at dei har lagt spesiell vekt på 
grensedragingar. Kva er det som skil gruppa frå 
andre grupper i samfunnet? 

I tråd med f leire studiar internasjonalt har vi 
vore interesserte i om dei høgt utdanna trekkjer 
symbolske grenser mellom seg sjølve og andre 
grupper. Og om dei gjorde dette: Kva skiljelin-
jer vart etablerte – var dei kulturelle, sosiale el-

ler moralske? For å finne ut av dette har vi til dø-
mes spurt: Kva menneskje vil du helst unngå å 
verte identifisert med? Kva menneskje vert du 
fascinert av? Kjenner du deg nokon gong un-
derlegen eller overlegen andre? Men gruppa vår 
legg lite vekt på kulturell grensedraging og bru-
ker sjeldan kjennskap til høgverdig kunst, litte-
ratur eller musikk som utgangspunkt for vurde-
ring av andre. Informantane våre trekkjer i liten 
grad opp grenser mellom menneskje eller sam-
funnsklassar. Tvert imot er det eit markant funn 
at mange vert moralsk forarga når dei vert kon-
fronterte med døme på at slikt førekjem. 

– Folkeleg smak vert vurdert som like «mo-
ralsk høgverdig»? 

– Ja, den moralske dimensjonen er sentral 
i arbeidet vårt. Ut frå ein moralsk tenkemåte 
kan ein heller spørje: Kva er verdifullt? Moral 
kan vere ein demokratisk, kulturell verdi. Infor-
mantane gjev uttrykk for at dei er på same nivå 
som alle andre. Det er ei utbreidd haldning hjå 
gruppa at ein ikkje treng å ha gått på skule for 
å vere klok, og haldninga til den folkelege kul-
turen er gjennomgåande positiv, seier Sakslind, 
som held fram:

– Tradisjonelt har ein sett på den nye mel-
lomklassen som ein sosial og kulturell elite og 
som derfor står i eit motsetnadsforhold til norsk 
folkelegheit. Det er òg eit underliggande tema 
for oss korleis elitegrupper forheld seg til eit 
samfunn med sterk likskapstenking. Det nor-
ske samfunnet er klasseprega økonomisk sett, 
og vi vil prøve å seie noko om dette paradokset. 
Ove Skarpenes har forfatta ein rapport, som vert 
trykt i Tidsskrift for samfunnsforskning, vona-
leg no i haust. Der attgjev vi ein informant som 
seier, med referanse til Åge Aleksandersen: «Jeg 
vil være en lykkelig gjennomsnittsmann. Som 
hører hjemme i et gjennomsnittsland.» 

Intervjuaren spør: «Er det mottoet ditt?» Då 
svarar informanten: «Eg trur det er det den store 
mellomklassen i Noreg vil vere.»

Dette er Sosiologisk institutt ved Universitetet i Bergen

•	 Sosiologisk institutt ved Universitetet i Bergen vart oppretta i 1967. Instituttet tilhøyrer 
Det samfunnsvitskaplege fakultetet.

•	 Sosiologi er eit samfunnsvitskapleg basisfag. Instituttet legg spesiell vekt på fire område: 
	 Velferd og ulikskap. Arbeid, kunnskap og utdanning. Økonomi og samfunn. Miljø, kultur og tilhøyrsle.
•	 Instituttet har 17 fast vitskapleg tilsette, ein postdoktor, fire universitetsstipendiatar og tre 

stipendiatar på eksternt finansierte prosjekt. 
•	 Instituttet har til saman om lag 850 studentar som er oppmelde i minst eitt emne. 
•	 Instituttet driv både grunnforsking og meir praktisk, problemorientert forsking. Emna 

spenner vidt og er fordelte på eigne spesialitetar i faget og område der det offentlege eller 
grupper i samfunnet etterspør kunnskap.

– Moral kan vere ein demokratisk, kulturell verdi. Informantane gjev uttrykk for at dei er på 
same nivå som alle andre. Det er ei utbreidd haldning hjå gruppa 

at ein ikkje treng å ha gått på skule for å vere klok.  Rune Sakslind

 ‑ Ein del av informantane har sine egne karakteristikkar og vil gjerne vere sosiologar sjølve òg, seier prosjektleiar Rune Sakslind.     
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 Direktør Egil Mikkelsen ved Kulturhistorisk 
Museum (KHM), Universitetet i Oslo står på 
Sørenga i Oslo, mellom gamle bilvrak, skur, 
langtransportbilar og containerar, og snakkar 
om planane for det nye kulturhistoriske museet. 

 – Folk seier at  vi ikkje må rasere Middelal-
derparken, men då bør dei ta ein tur hit og sjå på 
den aktuelle tomta, meiner Mikkelsen.

Museet har i dag utstillingar i Historisk mu-
seum på Tullinløkka og Vikingskiphuset på 
Bygdøy. Men går det som museumsdirektøren 
vil, blir både Historisk museum og vikingskipa 
bli f lytta hit til Gamlebyen. 

– Visjonen er at det nye museet skal bli ein 
del av Middelalderparken. Vi f lyttar ikkje vi-
kingskipa om vi ikkje kan gje dei ein verdig 
plass. Her kan vi formidle Noregs mellomalder 
midt i dei historiske omgjevnadene.

Mikkelsen skal vise meg ruinpar-
ken og kulturminna etter bispesetet, med 
St.Hallvardskatedralen og Olavsklosteret. Her 
ligg også Klemenskyrkja som var 1000-årssta-
den til Oslo by i 2000.

– Lenger ned mot sjøen satt kongen, og der 
borte ser du ruinane av Mariakyrkja, som var 
kongekyrkje, forklarer Mikkelen når vi vandrar 
langs Bispegata på veg til tomta han siklar på. 

I den trafikkerte Bispegata har ettermiddags-
trafikken begynt å stilne av. På venstre side av 
gata passerer vi ein høg, dominerande bygning. 
Det er Borgen, som i dag blir brukt til kunstnar-
lege aktivitetar og øvingslokale for ungdom.

– Ikkje alle synest det er bra å rive Borgen. 
Andre er redde for at utbygginga skal gå utover 
Øyafestivalen, som vert arrangert i Middelalder-
parken, vedgår Mikkelsen. 

Midt imot oss ligg den f lotte nye operaen i 
Bjørvika. 

 Like utanfor operaen er det planlagt ny buss- 

og trikkehaldeplass. Heile terrenget her kjem til 
å bli heilt forandra, og det blir eit samanheng-
ande grøntområde mellom museet og andre de-
lar av Middelalderparken. På denne tomta vil 
vikingskipa endeleg få den plasseringa dei for-
tener, her kan skipa bli vist fram i lag med dei 
andre samlingane frå vikingtida. Ved Historisk 
museum har vi ei stor samling av gjenstandar 
frå middelalderen som ingen i dag får sjå.  

I parken ligg ein stor vasspegel som vart re-
konstruert i 2000. 

– Her låg strandlinja på 
1300-talet. Når vikingskipa 
kjem hit, vil dei kome nær 
sjøen, og ein vil kunne opp-
leve vikingskipa som skip. I 
dag står dei fram som grav-
monument, og arkitekturen 
på Bygdøy forsterkar kjensla 
av ei plassering i gravhau-
gar, meiner museumsdirek-
tøren.  

Den første utgreiinga for 
eit nytt museum i Bjørvika 
vart gjort i 2000. Planane 
om å bygge i Middelalder-
parken er omdiskuterte, og Statsbygg fekk i opp-
drag frå Kunnskapsdepartementet å gjennom-
føre ei konsekvensutgreiing som vart lagt fram 
i april 2007. Der har Statsbygg foreslått ei todelt 
løysing med utstillings- og formidlingsbygg på 
sørsida av Bispegata og eit administrasjonsbygg 
med magasin, kontor og bibliotek på nordsida av 
gata. Ein underjordisk veg skal gå under vegen 
frå utstillings- og publikumsbygget i parken til 
administrasjonsbygget på andre sida av Bispe-
gata.  

Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune har 
forslaget frå Statsbygg til vurdering.

– Vi trudde alt var klart, men Plan- og byg-
ningsetaten i Oslo ville sjå nærare på forslaget. 
Deretter skal planen leggast ut til offentleg høy-
ring, seier seniorrådgjevar Anne Kindt i Stats-
bygg, som er ansvarleg for regulerings- og plan-
arbeidet.  

Ho kan fortelje at det planlagde museet er på 
heile 57 000 kvm volumareal, og utstillingsbyg-
get i parken vil bli på 35 000 kvm. 

– Det er ein svær bygning midt i eit vernever-
dig område? 

– Ja, men det er bare 
10–15 000 kvm som vert 
synleg over bakken, for-
klarer Kindt. 

Ho trur ikkje at om-
rådet vil bli øydelagt av 
denne utbygginga.

– Det ligg mange kul-
turminne i grunnen ak-
kurat der vi vil ha utstil-
lingsbygget. Men byg-
get er planlagt slik at det 
ikkje vil skade kulturlaga 
i sterk grad, seier ho. 

Riksantikvaren har 
ikkje vore særleg glad for planane om å byggje 
museum på ei tomt der det er kulturlag frå mel-
lomalderen i grunnen. Men Mikkelsen er ikkje 
redd for å ta ein debatt med Riksantikvaren. 

– I dette området har det vore mykje graving 
i grunnen, og dermed har det kome oksygen til 
som har brote ned kulturlaga frå mellomalde-
ren. Bevaringsgrunnlaget er dårleg, og kjelde-
materialet vil difor tape seg så med åra. Kvifor 
ikkje hente ut dei data som er der nå før forvit-
ringa går for langt? Kva er det kulturminnelova 
skal verne for? Å la kulturminna ligge i grunnen 
i 100 år til, er det stikk motsette av vern. Eg mei-

Planane om eit nytt kulturhistorisk museum i Middelalderparken møter 
mykje motstand. Men museumsdirektør Egil Mikkelsen er like fast i trua. 
Han vil flytte vikingskipa til Bjørvika.  

Glød og motbør 	
for museet i Bjørvika

–Vasspegelen viser strandlinja på 1300-talet. Når vikingskipa kjem hit, vil ein kunne opp-
leve vikingskipa som skip, seier museumsdirektør Egil Mikkelsen, som gløder for museums
planane i Bjørvika.

Den øvste illustrasjonen viser det todelte løysinga som Statsbygg går inn for. Til venstre for Bispegata ser vi utstillingsbygget, medan adminis-
trasjonsbygget ligg til høgre. Under gata skal det bli underjordisk tunnel mellom bygningane. Nedste bilete viser området slik det ser ut i dag, med 
ein stor asfaltert plass full av containerar og skur. Lokomotivstallen til venstre i biletet.  

Det ligg mange kul-
turminne i grunnen 
akkurat der vi vil ha 
utstillingsbygget. Men 
bygget er planlagt slik 
at det ikkje vil skade 
kulturlaga i sterk grad.
Anne Kindt, Statsbygg

Når vikingskipa kjem 
hit, vil dei kome nær 
sjøen, og ein vil kunne 
oppleve vikingskipa som 
skip. I dag står dei fram 
som gravmonument, og 
arkitekturen på Bygdøy 
forsterkar kjensla av ei 
plassering i gravhaugar.
Egil Mikkelsen, museumsdirektør

Av Johanne Landsverk (Tekst og foto)
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ner at Riksantikvaren ikkje tek på alvor det som 
gjeld vern av arkeologisk kjeldemateriale. 

Når det gjeld f lytting av vikingskipa, set Mik-
kelsen si lit til ei konsekvensutgreiing som vart 
laga i fjor, der Det Norske Veritas konkluderte 
med at f lytting av vikingskipa til Bjørvika er for-
svarleg.  

– Den største utfordringa er sledane, vogna 
og dei andre skjøre gjenstandane frå Oseberg. 
Vi har tilsett ein ny kjemikar som dei neste 8 åra 
skal jobbe med betre bevaring og utgreie f lytte-
metodar. 

– Det har også vore snakk om å f lytte viking-
skipa tilbake til Vestfold? 

– Ja. Men berre ein brøkdel av dei som besø-
ker vikingskipa i dag, kjem til å reise til Vestfold. 
Kvart år har vi 400-500 000 menneske innom 
dørene. Turistar som har dårleg tid ser tre ting: 
Vikingskipa, Holmenkollen og Vigelandspar-
ken. Vi ventar at 700 000 vil kome når vi får det 
nye museet. 

På grunn av plassmangel og dårleg klima 
skal no alt som ligg i magasinet på Vikingskip-
huset f lyttast til eit nesten 8000 kvm stort lo-
kale på Økern. Hit skal mellom anna gjenstan-
dar frå Oseberg- og Gokstadskipet. 

 

– Vikingskiphuset har i dag elendige klimafor-
hold, og eg meiner ein bør vere like redd for vi-
kingskipa der dei held til i dag. Turistane kjem 
altfor nære innpå skipa, dei klatrar opp og heng 
seg i båtripa. Halvparten av turistane kjem i juli 
og august, og i høgsesongen kan det vere 800 
turistar innom samtidig. Dei får rett og slett 
ikkje sett skipa. 

Mikkelsen er redd Riksantikvaren kan 
finne på å frede Vikingskiphuset. 

– Då vil han heller ikkje tillate naudsynt til-
tak som ventilasjonsanlegg eller bygging av bal-
kongar.

– Men Vikingskiphuset er bygd av den kjende 
arkitekten Arnstein Arneberg? 

– Ein kan ikkje setje arkitekturen til Arne-
berg opp imot Vikingskipa, det er som å saman-

likne 5. divisjon med 1.divisjon og det er uaksep-
tabelt, meiner Mikkelsen.

Riksantikvar Nils Marstein stadfestar at han 
har varsla freding av Vikingskiphuset med alt 
som er inni.

– Vikingskiphuset er eit hovudverk av arki-
tekten Arnstein Arneberg, seier Marstein. 

 – Vil du verkeleg frede huset? 
 – Vi har førebels berre varsla om dette. Men 

blir det gjennomført ei freding, vil det bli umo-
gleg å f lytte vikingskipa.

 Riksantikvaren går også imot å bygge eit nytt 
kulturhistorisk museum i Middelalderparken. 
Kvifor? 

– Det er vel ikkje ulogisk, når museumsbyg-
get skal byggast på arkeologisk grunn. Eg synest 
det er eit tankekors at for å vise fram norsk his-

torie må ein først øydelegge historia. Men eg har 
ikkje fått gehør for dette synspunktet korkje hjå 
Statsbygg eller Kulturhistorisk museum.

 – Museumsdirektør Mikkelsen argumente-
rer med at ein tek best vare på kjeldematerialet 
ved å grave det opp?

 – Dette er eit vikarierande argument, fordi 
han vil bygge museet sitt nettopp der. Om han 
bare bruker det argumentet, måtte ein grave opp 
kulturminna over heile landet. Det er ikkje spe-
sielt dårlege grunnforhold i Middelalderparken. 

 – Kva skjer no frå Riksantikvarens side? 
 – Vi avventar det heile til den regulerte pla-

nen for området er ferdig. 

Og det er stadig nye skjær i sjøen. Oslo kom-
mune har løyvd 60 millionar kroner for til å 

ruste opp ein gamal bygning til eit opplevings-
senter i Middelalderparken, Skyggebyen. Sente-
ret skal liggje i den gamle lokomotivverkstaden 
like ved ruinane av Mariakyrkja. 

– Lokomotivstallen vart bygd i 1893. Over 
halvparten av det som eingong var kongsgarden 
ligg under denne bygningen, fortel Mikkelsen. 

– Oslo kommune har gjeve senteret førebels 
løyve til å opprette 315 parkeringsplassar nett-
opp i det området vi har sett oss ut til museum. 
Ein kan verkeleg stusse på om dette er vel gjen-
nomtenkt.

– Kvifor ikkje byggje heile museet på nord-
sida av Bispegata, slik Riksantikvaren går inn 
for?

– Fordi vi ønskjer at museet skal vere ein del 
av Middelalderparken. Det skal vere synleg. Her 

i Noreg er det heilt håplaust å få bygd eit stort 
kulturbygg som ikkje blir liggande i ein bak-
gard. Det som derimot er lett, er få bygd pri-
vate høghus, berre tenk på dei høge husa som no 
trugar med å lukke inne operahuset. Staten må 
ikkje gøyme bort kulturen! 

– Kva vil det nye museet koste? 
– Laust rekna vil det koste omlag 2 milliardar 

kroner.
Musemsdirektøren vonar at ein arkitektkon-

kurranse vil kunne lysast ut i 2009. 
– Men før det har vi ein jobb å gjere med å 

kvalitetssikre prosjektet. Det er ein lang prosess, 
men hjulet går framover. No er Kulturhistorisk 
museum spurd om å gå inn i styret for Middel-
alderfestivalen. Eg merkar at stemninga blant 
folk har snudd etter at dei siste planane vart lagt 
fram. For kva kan skje med tomta om vi ikkje 
bygger? 

– Du gløder verkeleg for museet? 
– Ja, det gjer eg. Det er så altfor mange 

Ludvig’ar i dette landet, så altfor mange skepti-
karar som skal spenne beinkrok. 

– Greier du også å få f lytta vikingskipa? 
– Ja, det er klart. Dei greidde å f lytte Oseberg-

skipet til Bygdøy i 1926, og då er det klart vi kan 
klare det i dag! 

Kartet viser ei todelt løysing av museet, med bygningar på begge sider av Bispegata. 

Frå miljøet i Middelalderparken.

Frå tomta i Middelalderparken. I den gamle lokomotivstallen som vart bygd i 1893 er det 
planar om eit opplevingssenter, Skyggebyen.

Klypen Jerbanesporet på Klypen ligg tett 
ved tomta som Kulturhistorisk museum 
har sett seg ut. NSB har nekta å gje slepp på 
området, som kan vere ein aktuell jernba-
netrase for ein ny Østfoldbane.

Eg synest det er eit           
tankekors at for å vise 
fram norsk historie må ein 
først øydelegge historia.  
 
Nils Marstein, Riksantikvar

Frå Bispegata. Ved sidan av Borgen (til venstre) vil Kulturhistorisk museum bygge eit stort 
utstillings- og formidlingsbygg. I bakgrunnen ser vi den nye operaen.  
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AKADEMIA I TALL

Den største delen av forskinga skjer ved universiteta, både målt ved del av total publisering, og i publisering 
pr. forskarårsverk. «Forsker» definerast her som personar med stilling som professor, 

førsteamanuensis, høgskoledosent, forsker og postdoktor.

Publikasjonspoeng pr. forskerårsverk. Snitt 2005–2006

Det teologiske menighetsfakultet	 3,2

Norges idrettshøgskole	 1,9

Universitetet i Oslo	 1,6

Misjonshøgskolen, Stavanger	 1,5

Universitetet i Bergen	 1,5

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet	 1,3

Universitetet for miljø- og biovitenskap	 1,2

Norges handelshøyskole	 1,2

Universitetet i Stavanger	 1,1

Universitetet i Tromsø	 1,1

Høgskolen i Agder	 1,0

Høgskolen i Bodø	 0,9

Dronning Mauds Minne	 0,9

Handelshøyskolen BI	 0,9

Diakonhjemmet høgskole	 0,9

Høgskolen i Molde	 0,9

Norges veterinærhøgskole	 0,9

Høgskolen i Lillehammer	 0,8

Høgskulen i Volda	 0,8

Høgskulen i Sogn og Fjordane	 0,8

Høgskolen i Gjøvik	 0,8

Høgskolen i Oslo	 0,7

Norges Informasjonsteknologiske Høgskole	 0,7

Ansgar Teologiske Høgskole	 0,7

Samisk høgskole	 0,6

Høgskolen i Telemark	 0,6

Lovisenberg diakonale høgskole	 0,5

Høgskolen i Vestfold	 0,5

Høgskolen i Narvik	 0,5

Høgskolen i Nesna	 0,5

Høgskolen i Hedmark	 0,4

Norsk Lærerakademi, Bachelor- og masterstudier	 0,4

Høgskolen i Finnmark	 0,4

Høgskolen i Ålesund	 0,4

Høgskolen Stord/Haugesund	 0,4

Høgskolen i Bergen	 0,4

Høgskolen i Akershus	 0,4

Høgskolen i Harstad	 0,4

Høgskolen i Sør-Trøndelag	 0,3

Høgskolen i Nord-Trøndelag	 0,3

Høgskolen i Buskerud	 0,3

Høgskolen i Østfold	 0,3

Høgskolen i Tromsø	 0,2

Norsk Lærerakademi Lærerhøgskolen	 0,2

Fjellhaug Misjonshøgskole	 0,1

Snitt 2005/2006 alle institusjoner	 1,2

Andel publikasjonspoeng i prosent

 	 2004	 2005	 2006

ISI-artiklar (antal)	 3996	 4485 (12%)	 4911 (10%)
Pubpoeng	 7921	 8883 (12%)	 9600 (8%)

Artikler i ISI, publikasjonspoeng i DBH

I DBH er fakultet, institutt og avdelingar inndelt etter 
OECDs fagkategoriar. Dette nyttast som  utgangspunkt for 

ei grov faginndeling av forskingsmiljøa.

Inndeling etter fag

Antall publikasjoner Topp 10

Fakultet/avdelingar rangert etter antal publikasjonar (2006)

Vitskapeleg publisering
Innrapportert publisering syner ein jamn, men sterk auke frå år til år, syner tal frå Database 
for statistikk om høgre utdanning (DBH). Norsk samfunnsvitskapleg datateneste (NSD) 
har målt vitskapeleg publisering på norske universitet og høgskular sidan 2004, mellom 
anna til bruk i finansieringsmodellen for sektoren. Ulike fag har ulike publiseringsmøn-
ster. I staden for reine teljingar av publikasjonar, nyttast ein indikator utarbeidd av Uni-
versitets- og høgskolerådet (UHR), kalla publiseringspoeng. Indikatoren skal vege opp for 
eventuelle skeivheiter mellom fag i finansieringsmodellen. Institusjonane reknar sjølv 
ut delen av forfattarar som tilhøyrer institusjonen på kvar publikasjon, summerer tala og 
legg dei inn i DBH. Tala blir vege i DBH etter om publiseringa skjer i eit leiande tidsskrift/
forlag innan faget («nivå 2», definert av UHR), og om det dreier seg om bøker eller artiklar. 
Eit publikasjonspoeng skal grovt tilsvare ein ordinær artikkel i eit vitskapleg tidsskrift.

Data er tilgjengeleg på NSDs nettstad under headingen «Vitenskapelig publisering» i DBH: 
http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev. Tala er utarbeidd for Forskerforum av Bjug Bøyum, NSD.

SV-leiar Kristin Halvorsen går i strupen på 
Øystein Djupedals mange kritikarar i utdan-
ningsmiljøa.

– De viser en oppsiktsvekkende mangel på po-
litisk innsikt, sa ho på eit sentralstyremøte i sep-
tember, skal vi tru Dagsavisen. Temaet for mø-
tet var kvifor SV blei halvert ved valet i år. Ei opp-
siktsvekkande dårleg forklaring, er vår kommen-
tar til SV.

For sjølv om partileiaren skjønar at 
noko har gått gale i kunnskapspolitik-
ken, viser angrepet at SV ikkje skjønar 
at folk ser konsekvensane av politik-
ken som blir ført. 

La oss no gå to år tilbake i historia. 
13. oktober 2005 la Jens Stoltenberg, 
Kristin Halvorsen og Åslaug Haga 
stolt fram eit Soria Moria-dokument 
som klargjorde kva som skulle vere 
den politiske plattforma til den raud-
grøne regjeringa. Utdanning og kunn-
skap blir omtalt som ei av dei viktigaste priorite-
ringane til regjeringa. Løyvingane til forsking, 
universitet og høgskular skulle aukast. ”Regjerin-
gen vil øke forskningsinnsatsen til tre prosent av 
BNP innen 2010. Den offentlige finansierte fors-
kningen skal styrkes gjennom økte bevilgninger 
til universiteter, høgskoler og forskningsinstitut-
ter,” stod der å lese. Vidare var det klart at auka 
”… forskningsinnsats krever f lere forskere. For å 
sikre rekrutteringen må antallet nye stipendiat-
stillinger økes i forhold til dagens nivå. I tillegg 
må det opprettes f lere forskerstillinger for dem 
som er ferdige med sin doktorgrad.”

Regjeringa er ikkje eingong i nærleiken av å 
nå desse måla frå Soria Moria.

Allereie frå første regjeringsdag hadde vi 
god grunn til å vere urolege.

For eit viktig grep i SV ś og regjeringas sin 
ambisiøse satsing på kunnskap var å slå barneha-
gesektoren saman med forsking og utdanning til 
eit superdepartement – Kunnskapsdepartemen-
tet. Den nye ministeren, Øystein Djupedal, måtte 
tidleg gå ut og forsikre om at barnehagesatsinga 
ikkje kom til å stå i vegen for dei høge måla for 
forsking og høgare utdanning. ”Barnehagepo-
litikken er fanesaka til SV. Satsinga på forsking 
vil kome i skuggen av målet om full barnehage-
dekning,” var omkvedet frå kritikarar. Statsråden 
svarte på kritikken i Forskerforum: ”Jeg har slåss 
for forskning i tidligere budsjetter, og vært en av 
de som har ment at forskningsinnsatsen må he-
ves betraktelig i Norge. Det har alltid skuffet meg 
at vi ikke har greidd å følge opp politiske løfter 

om forskningsinnsatsen med budsjettkroner. Nå 
skal vi bevise at vi virkelig skal få til en slik sat-
sing.” Det har ikkje Djupedal gjort.

Også Kristin Halvorsen var klar på at måla frå 
Soria Moria skulle takast seriøst. ”Jeg lover å følge 
opp forskningsmeldingen. Målet om å bruke tre 
prosent av BNP til forskning står fortsatt fast,” 

sa finansminister Kristin Halvorsen 
i desember 2005 på eit møte i regi av 
Unio. Regjeringa hadde lagt fram sitt 
første statsbudsjett, og hadde allereie 
fått den første kritikken for manglande 
oppfølging av eigne mål for forsking. 
Finansministeren meinte sjølv at ho 
hadde ei fullgod forklaring på kvifor 
regjeringa hadde kutta i forslaget frå 
Kristin Clemet og den avgåtte regje-
ringa til vekst i forskningsfondet.

”De gjorde en frekkas før de gikk 
av. Vi lar oss ikke binde av et slikt poli-
tisk spill. Men jeg lover at vi skal følge 

forskningsmeldingens ambisjoner ved de neste 
korsveiene,” var løfte frå Halvorsen. 

Ho opna for å auke satsinga på offentleg for-
sking med meir enn det som var lova i Soria Mo-
ria. ”Spørsmålet blir nå om næringslivet greier å 
stå for to tredjedeler av 
”tre-prosent-målet”. Jeg 
tviler. Kanskje må det 
offentlige inn med enda 
mer.”

Finansministeren 
avslutta med å peike på 
kor heldig stilt Noreg er 
i verdssamanheng. ”Vi 
er et rikt land, men faren med denne rikdommen 
er at vi ikke innser at vi må investere i framtiden. 
Når Finland og Irland har greid dette uten olje-
penger, må vi også kunne greie det. Vi må tørre å 
tenke stort, og å gjøre valg som tåler å bli sett til-
bake på om 20 år.” 

Etter denne tid har SV og regjeringa hatte 
f leire høve til å vise at dei står fast ved måla, utan 
at nokon til no har blitt rolegare av den grunn. 
Heller tvert imot. Noreg har aldri vore lengre 
unna forskingsmålet om tre prosent av BNP enn 
i dag.

Det toppa seg i fjor då Djupedal presenterte det 
no så herostratisk vidkjende ”kvileskjeret”. Med 
kutt i budsjetta til universiteta og høgskulane og 
ein forskingsinnsats i statsbudsjettet som overbe-
viste sjølv den mest trugne regjeringsven om at 
forskingsmålet til regjeringa har forsvunne bak 
f leire blånar. Heller inga opptrapping av stipen-

diatstillingar hadde regjeringa som vil ”tørre å 
tenke stort, og å gjøre valg som tåler å bli sett til-
bake på om 20 år” råd til.

Verst var det at finansministeren i Stortinget 
forklarte kutta med at lærestadane overførte opp 
til sju milliardar kroner frå eit budsjettår til neste 
− eit argument som Djupedal sjølv har brukt i 
f leire samanhengar. Seinare konkludere departe-
mentet med at lærestadane reelt sett har ein ei-
genkapital på vel 250 millionar kroner. Dei om-
talte sju milliardane var pengar som var bundne 
opp til feriepengar og offentlege trekk/avgifter.

I staden for ”å tenke stort, og å gjøre valg som 
tåler å bli sett tilbake på om 20 år” hadde finans-
ministeren og kunnskapsministeren brukt meir 
tid på å fortelje om kor mange pengar universi-
teta hadde, enn kor mykje pengar dei treng. Det 
er lite tillitvekkande med tanke på sjansane til å 
nå måla i Soria Moria. 

Ikkje nok med det. Før sommaren i år greidde 
Djupedal å spreie tvil om treprosentmålet skal stå 
ved lag, eller utsettast med ti år til 2020 etter at 
han bestilte ein rapport frå Nifu Step der oppdra-
get frå kunnskapsministeren var å finrekne på eit 
slikt scenario. Samtidig har det kome uformelle 
signal frå departementet om at komande stats-

budsjett blir som eit 
forlenga ”kvileskjer” 
å rekne. Vi veit òg at 
i løpet av to år som 
kunnskapsminister 
har Djupedal fremja 
berre halvparten så 
mange saker i Stor-
tinget som forgjenga-

ren Kristin Clemet (H). Clemet la fram 33 stor-
tingsmeldingar og proposisjoner i sine to første 
år, medan Djupedal har lagt fram 16.

Når regjeringa på to år berre har oppnådd å 
auke avstanden til eigne mål for utdanning og 
forsking, er det nærast oppsiktsvekkande at Kris-
tin Halvorsen går til angrep på kritikarane av 
regjeringa si sviktande oppfølging av forsking og 
utdanning. 

”Jeg er overrasket over at folk med så høy ut-
danning kan så lite om politikk,” seier Halvorsen 
om Djupedals kritikarar, skriv Dagsavisen. 

Det er heller freistande snu om på påstan-
den. Om ikkje Halvorsen går grundigare inn i år-
sakene til valnederlaget til eige parti, må ho ha 
gløymt politikken i arbeidet med finansane. Folk 
let seg ikkje lure av knappar og glansbilete, det vil 
valet i 2009 vise. 

LEDER  KRONIKK  DEBATT  BØKER
Send kronikkforslag til i.myking@forskerforbundet.no. Kronikkens lengde må ikke overstige 10 000 tegn, inkludert mellomrom. Bidrag som trykkes 

honoreres med kr. 2.000,- Innlegg må være maksimum 2000 tegn hvis de skal komme på trykk og blir ikke honorert.

Angrep ikkje alltid beste forsvar

Folk let seg ikkje lure av 
knappar og glansbilete.

Redaktør 
Ingar Myking

LEDER
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Kvalitetsrefor-
men skulle føre til 
modernisering av 
høyere utdanning 
og sikre kvalitet for 
studentene. Økt stu-
dentaktivitet, bedre 
undervisnings- og 
evalueringsformer 
og tettere oppføl-
ging var hva studen-
tene hadde i vente. 
Gjennom læring i 
samarbeid med an-
dre ville mangfoldet 
og fellesskapet styr-
kes. Nå er kvalitets-
reformen evaluert 
og evalueringen vi-
ser at det har skjedd 
betydelige peda-
gogiske endringer 
i kjølvannet av re-
formen. Studen-
tene er mer aktive 
enn før, noe som 
blant annet mani-
festerer seg i krav 
om innlevering av 
f lere skriftlige opp-

gaver til bedømming enn tidligere. Resultatet 
av dette er fortløpende tilbakemelding fra vei-
leder på studentarbeider og følgelig bedre over-
sikt over hvor de står faglig. Obligatoriske aktivi-
tetskrav bidrar til å strukturere studentenes stu-
diehverdag. Men, selv om mer er obligatorisk, er 
studentene mindre til stede enn tidligere. Ver-
ken forholdet til lærerne eller til medstudentene 
synes å være styrket. 

Fortløpende studier fra 1996 til våren 2007 
ved Høgskolen i Oslo (HiO), tyder på at det er et 
betydelig gap mellom reformens intensjoner og 
institusjonens virkelighet når det gjelder situa-
sjonen for de minoritetsspråklige studentene. 
Språklige minoritetsstudenter utgjør 12-14 pro-
sent av HiOs rundt 11 000 studenter. I årets nye 

studentkull er andelen opp mot 60 prosent ved 
enkelte bachelorstudier. Mange av disse studen-
tene faller utenfor læringsfellesskapet og går 
gjennom studietiden som outsidere, uten ven-
ner og uten å føle tilhørighet til studiemiljøet. I 
samtaler med disse studentene er det ikke uvan-
lig å høre uttalelser som: ”Jeg så på meg selv 
som en utstøtt, en som ikke kunne bli inkludert 
i fellesskapet.” ”Jeg ble ikke tatt på alvor” og ” In-
gen ville arbeide sammen med meg”. Språklig 
og kulturell ulikhet synes fortsatt i mange situ-
asjoner å være en uover-
kommelig barriere. 
Dette er et faktum som 
ikke har endret seg med 
kvalitetsreformen.

Læring er ment å 
gi kunnskap, og kunn-
skap anses i vårt sam-
funn som nøkkelen til 
arbeidsmarkedet, til ak-
tiv samfunnsdeltakelse 
og til integrering – kort 
sagt til vellykkethet. 
Kunnskap løftes fram 
i ulike sammenhenger 
og vektlegges av alle po-
litiske partier. Vi har fått 
kunnskapsløftet i allmennskoleverket og kvali-
tetsreformen av høyere utdanning. I årets tale 
til nye studenter ved Universitetet i Oslo (UiO) 
sa rektor Geir Ellingsrud at: ”Norges rikdom er 
basert på kunnskap, ikke på olje og gass”. Ved 
fjorårets studiestart kunne en lese i Bergens Ti-
dende at: ”Studentene som inntar Bergen i disse 
dager er vår viktigste fremtidsressurs. Ta vel 
imot dem!” Rektorene ved Universitetet i Ber-
gen, Høgskolen i Bergen og Norges Handelshøy-
skole fulgte unisont opp med å si at det er ”vik-
tig å ha klart for seg at disse unge kunnskapssø-
kerne er den kanskje fremste ressursen vi har i 
arbeidet med å bygge en bedre fremtid for oss 
alle”. Kunnskap blir altså betraktet som en res-
surs av fundamental betydning for samfunnet.

En rekke utsagn viser at kunnskap har stått 
sterkt i uminnelige tider, for eksempel: ”Kunn-

skap er makt,” (Bacon), ”Det finnes ingen kunn-
skap som ikke er verdifull,” (Burke), og ”Uten 
kunnskap er livet bare en skygge av døden,” 
(Moliére). Gjennom kvalitetssikret utdanning 
skal den oppvoksende slekt lære mer, og målet 
er at ”Norge skal være en førende kunnskapsna-
sjon i verdensmålestokk”. Skal dette målet nås, 
blir imidlertid Frances’ ord avgjørende: ”For å 
kunne fordøye kunnskaper må man motta dem 
med lyst”.

Å lære med lyst, å samarbeide med lyst og 
å delta i fellesska-
pet med lyst, er ve-
sentlige elemen-
ter for gode, vellyk-
kete studiekarrie-
rer. Studentene skal 
selvfølgelig møtes 
med solid fagkunn-
skap basert på fors-
kning, men de har 
også krav på klok 
imøtekommenhet 
som blant annet 
innebefatter veiled-
ning og støtte når 
det gjelder å mes-
tre ulike lærings-

former. I tråd med kvalitetsreformens intensjo-
ner, knyttes mange av aktivitetskravene til ar-
beid i grupper. Faglig samarbeid mellom stu-
denter anses som vesentlig for læring. Til grunn 
for denne pedagogiske tilnærmingen ligger en 
overbevisning om at samarbeid er både faglig 
og menneskelig utviklende og gir gode mulig-
heter for ref leksjon. Studenten skal være en res-
surs både for seg selv og for sine medstudenter. 
I fagplanen ved en av HiO’s avdelinger er det for 
eksempel eksplisitt uttrykt en forventning om at 
studenter aktivt bruker det sosiale miljøet som 
instrument i sin egen læringsprosess. 

Det å ha kunnskap og ferdigheter til å skape, 
inngå i og vedlikeholde læringsfellesskap er vik-
tig i en studiesammenheng. Samarbeid med an-
dre er dessuten et ledd i å tilegne seg de kommu-
nikative ferdighetene som er nødvendige for å 

bli gode profesjonsutøvere i møte med målgrup-
pen. Studentaktive undervisnings- og lærings-
metoder er krevende, og utfordringen øker i takt 
med språklig og kulturell variasjonen blant stu-
dentene. Klarer deltakerne å samhandle? Inne-
har studentene de kunnskaper, ferdigheter og 
ikke minst holdninger som muliggjør inklude-
ring og samarbeid? Slike ferdigheter er nødven-
dige for å lykkes som en velfungerende student 
og yrkesutøver i et f lerkulturelt Norge så vel som 
utenfor landets grenser.  

Arbeidet med kulturelt og språklige mino-
riteter i utdanningssammenheng har tradisjo-
nelt vært sterkt problemfokusert og rettet mot 
hva minoritetene har behov for dersom de skal 
lykkes som studenter. Følgelig har studier gjort 
både i allmennskoleverket og i høyere utdanning 
i Norge innenfor det f lerkulturelle feltet, i ho-
vedsak hatt fokus på minoriteter og deres situa-
sjon. Målet har vært, og er, integrasjon i et norsk 
skole- og studiemiljø og tilgang til høyere utdan-
ning og arbeidsmarked. Det er imidlertid langt 
igjen til målet om integrasjon er nådd, spesielt i 
høyere utdanning. En viktig oppgave for høyere 
utdanningsinstitusjoner må være å sørge for at 
utviklingen i årene framover fører til kvalitets-
heving for alle studenter. Og at dette skjer i et 
studiemiljø som utnytter de muligheter som lig-
ger i f lerkultur, gjennom samarbeid og tverrkul-
turell kommunikasjon. Målet kan bare nås ved 
at studenter og lærere utøver f lerkulturell prak-
sis. Flerkulturell praksis kjennetegnes av at en 
i felleskap makter å 
skape felles forståelse 
til tross for forskjel-
ler, i et miljø der ulike 
meninger uttrykkes 
på ulikt vis og der det 
er rom for nye tan-
ker. Dette er en prak-
sis der samhandlings-
mønsteret er preget 
av viljen til å lytte til 
hverandre. 

Kvalitetsrefor-

men er evaluert uten 
at problemstillinger 
vedrørende f lerkultu-
rell praksis er berørt. 
Spørsmålet om hvilke 
konsekvenser den 
sterke vektleggingen 
av studentaktive me-
toder i høyere utdan-
ning vil ha på språk-
lige minoritetsstuden-
ter, stilles ikke. Uten 
at slike spørsmål tas i 
betraktning, vil Kvali-
tetsreformen stå i fare 
for å komme på kollisjonskurs med seg selv. En 
av reformens hensikter er at samarbeid mellom 
studenter skulle gi tettere læringsfellesskap og 
bedre læringsutbytte. Men nettopp kravet om 
samarbeid og økt antall skriftlige fellesproduk-
ter bidrar til at målene ikke nås. Språklige mi-
noritetsstudenter får store problemer med å bli 
inkludert som likeverdige i studiemiljøet. Er det 
slik høyere utdanning skal møte nye studentkull 
i framtiden?

Skal høyere utdanning i Norge sikre kvali-
tet for studenter i et f lerkulturelt samfunn, må 
høyskoler og universitet innse at institusjonenes 
forventninger ikke stemmer overens med stu-
dentenes forutsetninger. Det er ikke mulig for 
en utdanningsinstitusjon å modellere alle fram-
tidige studenter i sitt bilde, men institusjonene 

kan ta egne forvent-
ninger opp til ny vur-
dering. Når 39 pro-
sent av bachelorstu-
dentene som startet 
i 2005 ved Det hu-
manistiske fakultetet 
ved UiO, sluttet i lø-
pet av første studieår, 
er dette et tegn på at 
noe er galt. Dersom 
vi er enige i lærerut-
talelsen: ”Alle stu-

denter har noe fag-
lig og menneskelig 
å bidra med” (lærer 
2002, HiO), er det 
på tide å stoppe opp, 
bli bevisst de institu-
sjonelle rammene og 
pedagogiske praksi-
sene, for så å revur-
dere dem. 

Vi lever i et sam-
funn som stiller høye 
krav til formell kom-
petanse og som pre-
ges av økende globa-

lisering. Høgskoler og universitet blir mer hete-
rogene med tanke på studenter og læreres kultu-
relle, språklige og sosiale bakgrunn. En f lerkul-
turell praksis er nødvendig ut fra intensjonen å 
sette fokus på studentenes læringsutbytte. Like-
ledes vil Kunnskapsdepartementets mål om å 
øke mobiliteten innenfor og mellom land kreve 
de ferdighetene denne praksisen gir. Det er der-
for rimelig å spørre: hvor f lerkulturell er egent-
lig høyere utdanning i Norge? 

Det finnes høy kompetanse og stor grad av 
forsknings- og utviklingsaktivitet innen temaer 
som: den f lerkulturelle barnehagen, den f ler-
kulturelle skolen, det f lerkulturelle samfunnet, 
f lerkulturell forståelse, norsk som andrespråk 
og tospråklighet. Men ingen har hittil sett nær-
mere på hvordan læringsmiljøet i høyere ut-
danning mestrer språklig mangfold og hvilken 
språklig kompetanse som kreves av den enkelte 
student for å samarbeide på tvers av språklig 
ulikhet. Til tross for at samspill mellom studen-
ter i læringsfellesskap i høyere utdanning har 
opptatt nyere forskning, har få sett på selve den 
språklige samhandlingen i møtet mellom førs-
tespråksbrukeren og andrespråksbrukeren. Det 
er et klart behov for å vinne kunnskap om hva 
som utvikler og fremmer studiekvalitet i hetero-
gene studentgrupper. 

Mange språklige minori-
tetsstudenter faller utenfor 
læringsfellesskapet og går 
gjennom studietiden som 
outsidere, uten venner og 
uten å føle tilhørighet til 
studiemiljøet.

Å lære med lyst, å samar-
beide med lyst og å delta i 
fellesskapet med lyst, er ve-
sentlige elementer for gode, 
vellykkete studiekarrierer.

Er studiekvaliteten forbedret 	
for årets studentkull?

Landets høgskoler og universitet har nok en gang mottatt et nytt student-
kull. Disse representerer et kulturelt og språklig mangfold. Hva har de i 
vente? Hvor flerkulturell er egentlig høyere utdanning i Norge?

KRONIKK

Spørsmålet om hvilke kon-
sekvenser den sterke vekt-
leggingen av studentaktive 
metoder i høyere utdanning 
vil ha på språklige minori-
tetsstudenter, stilles ikke.

Kari Mari  
Jonsmoen

Marit Greek

Forfatterne er begge 
høgskolelektorer ved 

Pedagogisk 
 utviklingssenter, 
Høgskolen i Oslo.

Marit 
Greek
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Svakheter ved 
tellekantsystemet

Tellekanter : Vi viser til vår kro-
nikk i Forskerforum 5/2007 og til 
svar ved Gunnstein Akselberg og 
Gunnar Sivertsen i Forskerforum 
6/2007. Vi er glade for at de aksep-
terer at informasjonen til viten-
skapelig ansatte om tellekantsys-
temet har vært utilstrekkelig. Vår 
hovedinnvending gjelder likevel 
ikke mangelen på både informa-
sjon og akademisk systemkontroll 
– selv om dette er beklagelig – men 
følgende svakheter ved tellekant-
systemet: grov undervurdering av 
den vitenskapelige monografien, 
inkonsistent og ufullstendig ran-
gering av forlag og tidsskrifter, 
manglende uttelling for vitenska-
pelig redigeringsarbeid og under-
vurdering av artikler i vitenskape-
lige artikkelsamlinger. Akselberg 
og Sivertsen berører bare noen 
av disse punktene. Som respons 
på det de faktisk tar opp, gir vi tre 
utfyllende kommentarer:

1. Akselberg og Sivertsen skri-
ver at norske forskere bruker bare 
en liten del av 16  000 ISSN tit-
ler og 800 registrerte bokutgivere. 
Men dette forhindrer ikke at ran-
geringslistene er ufullstendige og 
at fordelingen mellom nivå 1 og 2 
ofte er merkelig. (Tidsskriftlisten 
for Engelsk nivå 2 inneholder for 
eksempel Library, Past and Present, 
Screen og The New York University 
Law Review!) Etter det vi forstår 
– og det har ikke vært lett å finne 
fram til pålitelig informasjon om 
systemet – er det de forskjellige na-
sjonale fagrådene som foreslår for-
lag og tidsskrifter for nivå 2 listene. 
Men hvem det er som bestemmer, 
og hvilke kriterier som tas i bruk 
dersom de ulike fagrådene kom-
mer med motstridende forslag, har 
det vært umulig for oss å avdekke. 
Forskjellen mellom nivå 1 og nivå 
2 har stor økonomisk betydning 

for både forsker, institutt og insti-
tusjon. At store pengesummer blir 
utdelt eller holdt tilbake ut fra lis-
ter som ikke holder mål, og som er 
konstruert på basis av hemmelige 
prinsipper, er uakseptabelt. 

2. Akselberg og Sivertsen på-
står at det nye systemet “synlig-
gjør at 20 prosent av all vitenska-
pelig publisering i universitets- og 
høgskolesektoren er i humaniora”. 
Hvordan måles dette? Etter tildelte 
poeng? Etter sidetall? Etter antall 
nummer i FRIDA? Påstanden vir-
ker meningsløs slik den her er for-
mulert.

3. Vi er overrasket over at fagrå-
det for allmenn litteraturvitenskap 
har foreslått ytterligere redusering 
av uttellingen for artikler i viten-
skapelige artikkelsamlinger (ikke 
“antologi-artikler” som Akselberg 
og Sivertsen skriver). Vi visste ikke 
engang at det var mulig å foreslå 
slike justeringer, og skulle gjerne 
hørt den faglige argumentasjonen 
bak et slikt forslag. Vi skulle gjerne 
sett en omfattende offentlig de-
batt om disse viktige spørsmålene 
blant norske forskere, heller enn å 
være nødt til å fremme forslag til et 
organ som tar beslutninger uten å 
grunngi dem faglig. Vi mener ikke 
at en tidsskriftartikkel er uviktig, 
men at en tidsskriftartikkel og en 
artikkel i en vitenskapelig artikkel-
samling er faglig likeverdige. Skal de 
gis ulik uttelling, må det gjøres av 
en kompetent forsker etter at han 
eller hun har lest og vurdert begge 
artiklene. I Dagens Næringsliv 
21./22. juli 2007 skriver den in-
ternasjonalt anerkjente norske lit-
teraturforskeren Toril Moi, profes-
sor ved Duke University i USA, i 
en kommentar til det nye evalue-
ringssystemet at i forhold til en bok 
likner en artikkel på en “prøvebo-
ring”. Selvfølgelig er ikke dette en 
ufravikelig regel, men i humani-
ora er det i mange tilfeller en god 
sammenlikning. Som vi skriver i 
kronikken, er den vitenskapelige 

monografien humanioras viktig-
ste bærebjelke. Vi aksepterer at det 
ikke er slik i alle fag. Men om for-
skjellige fag har ulike kriterier for 
viktig forskning, hvorfor har vi da 
fått et system som ikke, og ikke 
kan, ref lektere disse forskjellene? 
Vi trenger et evalueringssystem 
som er tilpasset hvert forsknings-
fags egenart og faglige utfordrin-
ger. 

Av Jeremy Hawthorn,  
professor i engelsk litteratur, NTNU, 
og Jakob Lothe, professor i 
engelsk litteratur, Universitetet i Oslo

	
	

Uredeleg om 
finansierings
systemet      
Forskerforum: Journalist 
Andreas Høy Knudsen intervjua 
meg for Forskerforum for nokre 
veker sidan om rapporten som eg 
og fire kollegaer ved UiB no i vår 
utarbeidde for Kunnskapsdeparte-
mentet om det nye finansierings-
systemet for UoH-sektoren. 

Etter å ha lese det ferdige inter-
vjuet i siste nummer av Forskerfo-
rum må eg ta til motmæle. Inter-
vjuet gjev eit fullstendig feil bilde 
av kva eg og forskargruppa meiner 
om det nye finansieringssystemet, 
og er eigna til å skaffe oss både fi-
endar og venner som vi ikkje for-
tener.

Intervjuet gjev inntrykk av at 
vi som står bak rapporten er i kon-
f likt med departementet  og at vi 
meiner at nær sagt alt er gale med 
den nye finansieringsmodellen. 
Det er ingen slik konflikt. Vi har 
aldri blitt bedt av departementet 
eller andre om å moderere kon-
klusjonane våre, eg har aldri sagt 
at vi har blitt bedt om å moderere 
konklusjonane våre, og vi er po-
sitive til mykje av det nye finansi-
eringssystemet. Oppdraget vårt 
gjekk mellom anna ut på å gjen-
nomføre ein kritisk  gjennomgang 
av dei teoretiske eigenskapane  til 
finansieringssystemet. Det skulle 
berre mangle om vi ikkje kom til å 
ha innvendingar mot enkelte sider 
ved finansieringa. Våre innvendin-
gar er imidlertid noko ganske anna 
enn ei ”radbrekking av insentivsys-
temet”. I pausen på eit fagseminar 
i juni, der rapporten blei lagt fram 
og diskutert, spurde eg folk frå de-
partementet om kva dei syntest om 
den rapporten vi hadde levert. Eg 
fekk då til svar at dei syntest rap-

porten var bra og nyttig, men at dei 
syntest at vi gjekk litt langt i kritik-
ken av RBO. Dette fortalte eg jour-
nalisten på spørsmål om kva re-
aksjonar vi hadde fått frå departe-
mentet på rapporten vår. Dette er 
noko ganske anna enn at ”I en eva-
lueringsrapport kom forskere med 
så sterk kritikk av insentivsystemet 
for forskning at de fikk beskjed 
fra Kunnskapsdepartementet om 
å moderere konklusjonene sine”. 
Det som er sant er at vi støttar bruk 
av insentiv i sektoren, og at KD har 
oppført seg eksemplarisk som opp-
dragsgjevar – dei har verkeleg ikkje 
prøvd å få oss til å gje uttrykk for 
noko anna enn det vi meiner.

Det som gjer saka spesielt gra-
verande er at eg snakka lenge med 
journalisten etter at han sende meg 
nokre sitatprøver som tydeleg illus-
trerte at han var på villspor. Eg for-
klarte då at sitata var sett inn i ein 
samanheng som fekk det til å sjå 
ut som om eg meiner det motsette 
av det eg verkeleg meiner. Eg viste 
i den forbindelse til eit intervju eg 
gav til Silje Gripsrud i På Høyden 
(også publisert på forskning.no), 
som eg meinte, og meiner, gjev eit 
mykje meir korrekt bilde av kva eg 
meiner. Eg brukte mykje  tid på å 
forklare kva samanheng sitata høy-
rer heime i, og journalisten lova å 
ta innover seg mine kommentarar. 
Det at han deretter har gått vidare 
og publisert sine vrangførestillin-
gar ser eg på som eit alvorleg tillits-
brot. Eg trudde i det lengste at po-
enget med intervjuet var å formidle 
mine tankar omkring rapporten, 
ikkje å fortelje røvarhistorier.

Av Steinar Vagstad, professor 
i samfunnsøkonomi, Universitetet i 
Bergen

Betaling ikke noe 
hovedproblem
Open Access  : Det er veldig bra 
at Forskerforum setter søkelyset på 
Open Access (OA), som er et spen-
nende alternativ til den tradisjo-
nelle publiseringsmodellen. Inter-
vjuet med professor Rune Nilsen 
i Forskerforum nr 7, 2007 var i så 
måte meget interessant. 

Men det går helt galt når For-
skerforum forsøker å få frem mot-
forestillinger mot OA. Intervjuet 
med professor Karin Gundersen 
avslører at verken Gundersen el-
ler journalisten har skjønt hvordan 
OA-publisering kan finansieres. 
”Kven skal betale?” spør Gunder-

sen, og fortsetter: ”Eg er skeptisk 
til gratistilbod generelt. Dei føreset 
at nokon skal levere gratis arbeid, 
og eg reknar med at det er meg og 
mine kollegaer.”

Dette var en underlig form for 
logikk. En offentlig park er vanlig-
vis gratis å bruke, og det forutsetter 
slett ikke at gartneren som steller 
parken leverer gratis arbeid. OA-
modellen er et resultat av mulig-
hetene som internett gir: Vitenska-
pelige tidsskrifter publiseres nå på 
internett. Dermed er kostnadene 
med publiseringen praktisk talt 
helt uavhengig av antall lesere av 
artikkelen. Alle kan dermed få ad-
gang, så sant man finner en annen 
måte å finansiere forlagenes arbeid 
på enn den tradisjonelle metoden 
med abonnementer. Det bør være 
i alles interesse, ikke minst for-
skernes, at f lest mulig har adgang 
til resultatene av offentlig finansi-
ert forskning. På denne bakgrunn 
er det at OA-tilhengerne ivrer for at 
publisering av vitenskapelige arti-
kler bør finansieres på annen måte 
enn via abonnement. 

Hvem skal betale? Det kan 
eksempelvis være Norges Fors-
kningsråd, og andre finansierings
kilder, ved at de inkluderer publise-
ringskostnadene i de prosjektene 
de finansierer. Det er uansett of-
fentlige midler som i dag betaler 
abonnementene, i form av littera-
turbudsjetter til bibliotekene. Det 
bør også være grunn til bekymring 
at de kommersielle vitenskape-
lige forlagene har en markedsmakt 
som gjør at de henter ut en fantas-
tisk monopolprofitt. Satt på spis-
sen kan man si at det hjelper lite å 
øke bevilgningene til bibliotekenes 
litteraturbudsjetter. Forlagene vet 
hva bibliotekene evner å betale, og 
setter prisen etter dette, individu-
elt for det enkelte bibliotek eller bi-
bliotekkonsortium. En annen måte 
å finansiere publiseringen på bør 
kunne gjøre noe også med dette.

Av Leif Longva,  
universitetsbibliotekar,  
Universitetet i Tromsø

Forskerforbundet 
misforstår den nye 
dosentstillingen
Stilling: I Forskerforum nr 7, 
2007, behandler den faste spal-
ten Informasjon fra Forbundet blant 
annet reglene for opprykk til den 
nye dosentstillingen. Forbundet 
har i sin høringsuttalelse støttet 
opprykksordningen. Det er bra. 
Mindre bra er det at Forskerforbun-
det foreslår en opprykksordning 
fra dosent til professor, noe som 
indikerer at forbundet ikke helt har 
skjønt selve grunnlaget for den nye 
stillingskategorien. Og etter som 
denne villfarelsen langt fra ser ut 
til å være begrenset til Forskerfor-
bundet, vil jeg gjerne bidra til en 
helt nødvendig avklaring.

Bakteppet er kronglete. Som 
mange vil vite, var en dosentstil-
ling tidligere en forskerstilling 
kompetansemessig i sjiktet mel-
lom universitetslektor og profes-
sor. I forbindelse med stillingsom-
leggingen til førsteamanuensis var 
den likevel en kategori uten nytil-
settinger, og på vei ut av universi-
tetssystemet. De få dosentene vi et-
ter hvert satt igjen med ble for f lere 
tiår siden gitt professorstatus, med 
det resultat at stillingskategorien 
forsvant fra universitetene. Senere 
har det regionale høgskolesystemet 
fått benytte tittelen høgskoledosent, 
som en slags nestbesteløsning så 
lenge institusjonene ikke fikk til-
sette professorer. Også denne ord-
ningen er utgått på dato.

Den dosentstillingen som For-
skerforbundet nå har avgitt sin hø-
ringsuttalelse om er en helt ny kon-
struksjon, uten noen annen sam-
menheng med tidligere praksis 
enn navnebruken. Bakgrunnen er 
at det siden 1980-tallet har eksis-
tert to faglige karriereveier i uni-
versitets- og høgskolesystemet, 
men hvor bare den ene har hatt 
en toppstillingskategori. Rent vi-
tenskapelige stillinger har doktor-
grad som inngangsbillett til første-

DEBATT

Forlagene vet hva bibliotekene 
evner å betale, og setter prisen 
etter dette, individuelt for det 
enkelte bibliotek eller bibliotek-
konsortium.� Leif Longva 

Vi skulle gjerne sett en omfat-
tende offentlig debatt om disse 
viktige spørsmålene blant norske 
forskere, heller enn å være nødt til 
å fremme forslag til et organ som 
tar beslutninger uten å grunngi 
dem faglig.� Jeremy Hawthorn og Jakob Lothe 

Nå skal jeg småforske. Det er tors-
dag kveld, mørket faller på, og 
med litt f laks kommer jeg i gang 
og kan pusle videre i helgen, med 
en nesten ferdig artikkel mandag 
morgen som resultat. Det er noe 
eget med denne småforskningen, 
en ensom, nærmest konfidensi-
ell aktivitet, men som inngår i et 
usynlig og grenseløst fellesskap, 
der utallige småforskere sitter 
hver for seg i natten og forvalter 
kunnskapens indre lys. Omtrent 
som i middelalderen, det liker jeg 
å tenke på – da var 
det virkelig mørkt! 
Men i hvert iskalde 
kloster over hele 
Europa satt det en 
compilator, com-
mentator eller auc-
tor og tenkte og 
skrev, med valne 
fingre og katten 
sovende på brisken 
ved siden av, slik 
at vi har en ubrutt 
overlevering av 
kunnskap fra 
antikken til i dag.

Småforsk er som kjent en type 
forskningsfinansieringsordning 
og det motsatte av STORFORSK, 
som er Forskningsrådets STORE 
pengesekk, der forskergrup-
per kan få MANGE millioner til 
”store, frie grunnforskningspro-
sjekter med høy risiko og viten-
skapelig dristighet” (sitat NFR’s 
hjemmeside). Det høres stilig 
ut, her tenkes det i termer av ek-
stremsport, det blir som å kaste 
seg utfor høye stup over frådende 
vannmasser og fire seg ned i sakte 
film iført tettsittende Armani Hot 
Trend overlevelsesdrakt med mat-
chende briller fra Dolce & Gab-
bana… Jeg kan se det for meg, er 
det der jeg skulle vært? Jeg leser 
videre: ”Med STORFORSK [nota 
bene! skrives alltid med majus-
kler] imøtekommer vi noe av det 
uttalte behovet for større bevilg-
ninger til denne type forskning,” 
sier en divisjonsdirektør i NFR 
(kilde som supra). Behov? Denne 
type forskning? Det er nå jeg be-

gynner å bli mistenksom og hus-
ker alt jeg har lært om falske be-
hov. Virkeligheten er ikke som i 
reklamen eller drømmen, se in-
fra.

Som det fremgår av navnet, får 
man ikke millioner fra småforsk 
[nota bene! skrives alltid med mi-
nuskler]. Mine første småforsk-tu-
sen kom i fjor, fra Kunnskapsde-
partementet via Fakultetet. Hen-
sikten med ordningen var å ”be-
dre vilkårene for den beste fors-
kningen” (sitat HF-Aktuelt, UiO). 

Bra! Det presiseres 
at pengene går til 
forskere som sann-
synligvis ville ha fått 
dem om de hadde 
søkt. Enda bedre! En 
fortreffelig ordning, 
å få uten å be. Alle 
som har bedt om 
forskningsmidler til 
store prosjekter, vet 
hvor strevsomt det 
er. Og hvis søkna-
den blir innvilget, 
sitter man i saksa i 
årevis, med plikt til 

å bruke masse penger: arrangere 
internasjonale konferanser, reise 
ustanselig til den andre siden av 
kloden, veilede horder av stipen-
diater, redigere artikkelsamlinger 
og pushe dem på jålete nivå 2-for-
lag, sitte i endeløse planleggings-
møter og skrive tonnevis av rap-
porter. Blant annet.

	 Da heller unnvære 
overlevelsesdrakten fra Armani. 
For fjorårets 20 000 småforsk-
penger fikk jeg mye fint: ekstra 
tur til Paris og ny hjemme-pc, en 
lekker liten sammenleggbar sak 
med stor, himmelblå skjerm. Nå 
sitter jeg foran den og gleder meg 
til å småforske, mens katten sover 
på sofaen ved siden av meg. Det er 
stille, det er natt, ingen maser, og 
jeg kan være like langsom og pe-
dantisk som mine aner de lærde 
commentatores.

Småforsk er en prøveordning; 
småforskningen er gammel som 
kunnskapen selv.

PÅ SPISSEN 

Tid for 	
småforskning

Av  
Karin Gundersen,

professor i 
fransk litteratur, 

Universitetet i Oslo

forts.etter neste side
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amanuensisstilling, med professor 
som opprykksmulighet og toppstil-
ling. Den alternative faglige første-
stillingen er førstelektor, som er en 
stillingskategori på linje med før-
steamanuensis, men med et bredere, 
og ikke primært vitenskapelig kvalifi-
seringsgrunnlag. Etter hvert som 
det i høgskolesystemet og i deler av 
universitetssystemet ble tilsatt et 
betydelig antall førstelektorer, opp-
sto et press for å få en toppstilling 
også i denne karriereveien. Dette 
var en viktig del av bakgrunnen 
for at St.meld. nr. 16 (2001-2002) 
Om ny lærerutdanning åpnet for en 
ny toppstillingskategori undervis-
ningsdosent. I tillegg kom ønsket 
om å stimulere til mer praktisk ret-
tet FoU-arbeid innenfor ulike pro-
fesjonsutdanninger.

En uttrykkelig forutsetning 
for denne nye stillingen var at den 
skulle være en toppstilling på linje 
med professor, med de samme krav 
til arbeidsmengde og fordypning 
ut over førstestilling, men med et 
klart annerledes kvalifikasjonsgrunn-
lag. Hovedvekten ble for den nye 
stillingen ikke lagt på det rent vi-
tenskapelige, men på annen type 
faglig virksomhet av høy standard. 
Kvalifikasjonskravene ble nær-
mere beskrevet i retningslinjer for 
tilsetting, gitt av departementet 21. 
07. 2003. I første omgang ble den 

nye toppstillingen bare opprettet 
for nytilsettinger, men presset for 
å få til en opprykksordning også i 
denne karriereveien ble etter hvert 
stort. Det er derfor gledelig at de-
partementet i samråd med organi-
sasjonene har etablert en opprykks-
ordning også for førstelektorene, 
til den nye toppstillingen som nå 
har fått navnet justert fra undervis-
ningsdosent til dosent.

Mot denne mildt sagt kronglete 
bakgrunnen, er det liten grunn 
til å overraskes over at Forskerfor-
bundet og andre snubler litt i sa-
ken. Dette gjør det imidlertid ek-
stra viktig å slå fast at vi nå har to 
faglige karriereveier fra mellom-
stilling (førsteamanuensis og før-
stelektor) til toppstilling (professor 
og dosent), at kompetansegrunnla-
get for de to karriereveiene er ulikt, 
men at så vel førstestillingsnivå som 
toppstillingsnivå klart defineres som 
likeverdig med hensyn til arbeids-
mengde og faglig standard. 

Å foreslå en opprykksordning 
fra dosent til professor fortoner seg 
derfor like ulogisk og urimelig som 
en opprykksordning fra professor 
til dosent. 

Av Svein Lorentzen, 
professor, Program for  
lærerutdanning, NTNU  

DEBATT

En uttrykkelig forutsetning for 
denne nye stillingen var at den 
skulle være en toppstilling på linje 
med professor, med de samme 
krav til arbeidsmengde og fordyp-
ning ut over førstestilling, men 
med et klart annerledes kvalifika-
sjonsgrunnlag.� Svein Lorentzen

Mindre bra er det at Forsker
forbundet foreslår en opprykks
ordning fra dosent til professor, 
noe som indikerer at forbundet 
ikke helt har skjønt selve grunn
laget for den nye stillingskate
gorien.� Svein Lorentzen

Gunnar Skirbekk var bortreist på 
sin 70-årsdag i april. Han ble der-
for feiret nylig, med festskrift og 
symposium. Det kunne være fris-
tende for en filosof å skrive om 
hans filosofiske arbeider fra ”Nihi-
lisme”, som han publiserte som 
21-åring, over doktoravhandlin-
gen om Heideggers sannhetsbe-
grep i 1960, hvor jeg var opponent, 
og frem til hans seneste arbeider.  
Men mye er skrevet om dette, og 
jeg vil gjerne trekke frem en side 
ved Skirbekk som er mindre kjent, 
hans bidrag til utformingen av dis-
triktshøgskolene.

I 1969 oppnevnte Kirke- og un-
dervisningsminister Kjell Bonde-
vik, Kjell Magnes onkel, Sentral-
utvalget for distriktshøgskoler for 
å planlegge distriktshøgskolesyste-
met og opprette de første distrikts-
høgskoler. Veritasdirektøren Egil 
Abrahamsen ledet komiteen med 
sikker sans for kvalitet og kompe-
tanse, i godt samspill med Ingjald 
Ørbeck Sørheim som bygget opp 
den nye Distriktshøgskoleseksjo-
nen i Kirke- og undervisningsde-
partementet.  Utvalget gikk klart 
og enstemmig inn for at distrikts-
høgskolene skulle tilby alternativer 
til de mer langsiktige studier ved 
universiteter og høgskoler.  Man 
ønsket ikke en mengde nye uni-
versiteter, som i Finland, og heller 
ikke universitetsfilialer, som i Sve-
rige.  

Men utvalget ønsket ikke en 
perspektivløs yrkesutdannelse.  
Det fastslo at den yrkesrettede ut-
danningen skulle legge beslag på 
høyst 75 prosent av studietiden.  
Minst 15 prosent skulle gå til all-
mennfag.  De resterende 10 pro-
sent kunne studentene bruke et-
ter eget valg, til utdypning av all-
mennfag eller til utdypning av de 
yrkesrettede fagene. 

Utvalget gikk enstemmig og 
med stor entusiasme inn for denne 
ordningen og anmodet departe-
mentet om å oppnevne et utvalg 
for å utarbeide ”målsettingen for 
allmennfag ved distriktshøgsko-
lene og et opplegg for undervisnin-
gen i disse fag”.

Her er det Gunnar Skirbekk 
kommer inn.  Han ble medlem av 
allmennfagutvalget og ble valgt 
til dets sekretær.  Han førte inn-

stillingen i pennen og etter knapt 
fire måneders arbeid ble den avgitt 
6. desember 1969.  Skirbekks tit-
tel ”sekretær” er misvisende.  Jeg 
deltok i møtene som representant 
for sentralutvalget, og gledet meg 
over hvordan Skirbekk ikke bare 
ga form til de mange innspillene 
som kom fra de andre i utvalget, 
men hadde en grunnleggende opp-
fatning av allmennfagene og deres 
rolle som preger innstillingen.

Innstillingen er utkommet som 
vedlegg til Stortingsproposisjon nr. 
21 (1969-70) og er blitt utførlig dis-
kutert, blant annet av Lars Løvlie 
og Gunnar Skirbekk i Noralv Veg-
geland (red), Tidsskifte i høgre ut-
danning, 1979.  Jeg skal her nevne 
bare tre av de viktigste poenger:

Allmennfagene skal styrke stu-
dentenes evne til å ta velbegrun-
net standpunkt til de saker som 
er oppe og til å målbære sine syns-
punkter på en god måte.  

Allmennfagene skal inngå i se-
riøse kurs der studentene ikke bare 
lærer å tenke selvstendig, men også 
å tenke saklig forsvarlig, og dét om 
emner som setter dem i stand til å 
forstå bedre og handle bedre i det 
samfunn og miljø de lever i.  

Allmennfagene skal ikke pre-
senteres som noe helt forskjellig 
fra de yrkeskvalifiserende fagene, 
men som fag som gir bedre inn-
syn i hvordan disse yrkeskvalifise-
rende fagene fungerer i samfunnet 
og hvordan disse fagene er bygget 
opp vitenskapelig sett. 

Størstedelen av innstillingen 
er en idébok, som foreslår innhold 
og undervisningsopplegg for slike 
kurs.  Den konkretiserer hva man 
ønsker med allmennfagene og kan 
stimulere til nye og verdifulle stu-
dieopplegg.

Skirbekk har utviklet mange 
av disse ideene i sine senere arbei-
der.  Men allerede i 1969 bidro han 
sterkt til å forme dette opplegget 
for hva jeg liker å kalle ”perspektiv-
utvidende” fag.  Vi har mye å takke 
ham for. 

Av Dagfinn Føllesdal,  
Clarence Irving Lewis Profes-
sor of Philosophy ved Stanford 
University og professor emeritus i 
filosofi,Universitetet i Oslo

JUBILEUM

Gunnar Skirbekks innsats 	
for distriktshøgskolene

Men Akademiet 	
var ikkje dødt

Kim Gunnar Helsvig
Elitisme på norsk. Det Norske 
Videnskaps-Akademi 1945 ‑ 2007
Novus forlag, 2007
290 sider
Kr. 350

Boka om Det Norske Videnskaps-
Akademi, frå etterkrigstida og opp 
til i dag, er vellukka og leseverdig. 
Ho er skriven på oppdrag frå Aka-
demiet i høve 150 års jubileum 

deira i år, og er, 
parallelt med å vere 
ein grundig gjen-
nomgang av den 
nyare historia til 
Akademiet, spekka 

med ei rekke svært interessante 
anekdotar om norsk forskingspoli-
tikk. Forfattaren har ikkje som mål 
”berre” å skrive ei institusjonshis-
torie, men ”å kaste et mer generelt 
lys over norsk forsknings- og viten-
skapshistorie fram til begynnel-
sen av 2000-tallet.” Slik skal boka 
fungere som eit ”prisme som kan 
fange opp og ref lektere mer dypt-
gripende endringsprosesser i peri-
oden”. 

Dette er nettopp det forfattaren 
får til, og som gjer boka leseverdig. 
Institusjonshistorier kan ofte vere 
keisame og fulle av detaljar om per-
sonane som betalar for utgjevinga 
av boka. Sjølv om også denne utgje-
vinga har sine ”ingen gløymt, og 
alle nemnt”-sider, hevar ho seg ut-
over mykje anna i same sjanger ved 
aldri å miste synet av Akademiet i 
ein større samanheng.

Teksten går kronologisk fram, 
ramma inn av aksen indre liv – ge-
nerelle trekk. Boka byrjar med eit 
informativt kapittel om historia 
til Akademiet frå starten som pu-
blisistisk professorklubb i Christi-
ania, til å vere hovudaktør i utfor-
minga av forskingspolitikken til 
den unge norske nasjonen i mel-
lomkrigstida. Denne sistnemnde 
rolla er ein viktig premiss for å for-
stå nedgangssoga til Akademiet i 
dei første etterkrigstiåra. Institu-
sjonen hadde høge ambisjonar om 
å halde fram som det vitale sen-
trum for norsk forsking, og hadde 
meir enn ein finger med i spelet då 
forskingsråda blei skipa etter ame-
rikansk modell i dei første etter-
krigsåra. Ironisk nok førte etable-
ringa av forskingsråda og den rå-
dande teknologioptimismen, med 
aukande forskingsløyvingar frå 

Lyrikk har f leire bruksmåtar. 
Mest utbreidd er det vel å nytte 
lyrikk til opplesing ved merkeda-
gar, som i bryllaup og gravferder. 
Men mange av oss les også lyrikk 
– som kjelde til innsikt og etter-
tanke. Det tiltrekkande ved sjange-
ren, slik eg ser det, er at han skil 
seg frå romanar og noveller ved at 
han representerer ein særleg kom-
binasjon av språkleg formulerte 
innsikter og musikalitet. Og det 
er denne musikaliteten, i form av 
klang og rytme, som opnar for at 
orda får ein annan verknad enn i 
andre sjangrar.

Lyrikkhåndboken er ei handbok 
for den som les lyrikk, meir enn 
for den som ønskjer å finne dikt 
til opplesnad. Her vert vi presen-
terte for 101 minianalysar av kano-
niske norske dikt. Utvalet strekker 
seg frå Draumkvedet til Øyvind 
Rimbereids ”Solaris korrigert” 
frå 2004. Minianalysane er meint 
som tolkingsutkast, komprimerte 
analysar som skal gje lesaren eit 
knippe nøklar for å opne opp tek-
sten.

Dette er meininga til forfatta-
rane. Og dei lukkast. Her kan ein 
få forståing for dikt av vanskeleg 
tilgjengelege diktarar, som Olav 
Nygard og Tor Ulven, og tolkingar 
av dikt som er gjenbrukt og kon-
vensjonaliserte i eit omfang som 
har gjort at dei nesten er tømde for 
meining (”Du må ikke sove!”). Ein 
møter gamle kjende og ser dei i 
nytt lys, og mange vil sikkert møte 
lyrikarar dei ved nærare ettersyn 
ser dei har bladd for raskt forbi. For 
meg var Kate Næss eit slikt møte. 

Utvalet er altså breitt, det spen-
ner frå folkekjære men under-
kjende lyrikarar som Alf Prøysen, 
til dei som er hogde i bautaer (Jadå, 
Olaf Bulls ”Metope” er represen-
tert). Det er sikkert for breitt, som 
forfattarane sjølve er inne på i eit 
instruktivt føreord. Det er dikt her 
frå dei siste tiåra som neppe blir 
ståande så mange tiår til. Er det 
nokon som manglar? Det spørs vel 
på smak og kvalitetsvurderingar, 
og her skal sjølvsagt ein lesar som 
ikkje har faglege føresetnader for 
å vurdere dette på line med litte-
raturvitarane vere forsiktig. Så eg 
stiller vel berre eit forsiktig spørs-

mål, meir basert på at eg saknar ei 
særeiga stemme enn at eg ser klare 
einskilddikt som skulle vore med: 
Kvar er Orvil?

Tolkingane er skrivne i eit tett, 
velformulert, implikasjonsrikt 

språk. Dei gjev oss tematiske op-
ningar til diktet, og dermed opnin-
gar til det temaet som tolkinga vi-
ser til. Ofte er dei overraskande. 
Nokre gonger vekker dei til live 
motstand og alternative tolkingar. 
I min vesle lesesirkel i Torvbakk-
gata stiller vi oss til dømes un-
drande til vektlegginga av Kristus- 
allusjonar i Børlis ”Louis Arm-
strong” og at Jon Fosses dikt ”Eg er 
ikkje lenger” blir tolka utan side-
blikk til dei andre dikta i samlinga 
hans. (Det er elles slåande dette at 
Fosse sjeldan vert tolka konkret.) 
Minianalysane er nesten aldri uin-
teressante, heller ikkje når dei er 
relativt konvensjonelle og uinspi-
rerte tolkingar av relativt konven-
sjonelle dikt (”Til ungdommen”). 
Til det er dei for velformulerte. 

Har ikkje boka veike sider? Dei 
meir tekniske skildringane, som 
at diktet ”har et firfotet daktylisk-
trokeisk versemål, med kryssrim 
abab” fører tankane mine attende 
til skulebenken, ein stad der dik-
tets musikalitet nettopp vart tek-
nifisert utan at ein kom så my-

kje nærare kva musikaliteten i eit 
godt dikt besto i. Men eg skal ikkje 
vere den som kritiserer at ei bok 
også lagar rom for dei spesielt in-
teresserte blant dei spesielt inter-
esserte.

For denne boka kan stå som 
eit eksemplarisk døme på akade-
misk popularisering. Ho foren-
klar, samtidig som ho stiller krav 
til lesaren. Ho tilbyr nye innsikter 
til den som er allment interessert 
og orientert i emnet. Ho er f leirty-
dig, samstundes som argumenta-
sjonen er konsistent. Dette er sjel-
dan vare i dag, der det korte forma-
tet (”tabloid”) har blitt synonymt 
med korttenkt. Også blant mange 
akademikarar.

Dette er altså ei høgst lesever-
dig bok for den som les lyrikk. Eg 
har berre eitt ønskje til forlaget. 
Det neste bør vere 101 kanoniske 
dikt frå utlandet, på originalspråk 

og i omsetjing, med tolkingar av 
dei same forfattarane.

Men for meg har altså boka 
ein mangel. I denne boka, der eg 
møtte så mange gamle vener som 
vart samtala med, var det ein som 
ikkje kom til orde. Eg avsluttar di-
for ”orvilsk”. Eg tenkte først lesa-
rane kunne møte ”Knudsen”, men 
valde ”Hemmelighet”, som illus-
trasjon:

Det hemmeligste i vår 
tilværelse er ikke solens
enormitet eller de tretten 
måner omkring Jupiter
eller en kvinnes blanke blikk,
men at en sten 
faller til jorden.

Vi vet at endog Enstein hadde
fortredeligheter med definitivt 
å innordne gravitasjonen i sitt 
teoretiske system overfor stenen
som utenfor vår egentlige 
forstand ikke orker å la være
å falle til jorden.

Av Oddgeir Osland

Boka er f leirtydig, samstundes som 
argumentasjonen er konsistent.

Eksemplarisk popularisering
Boka kan stå som eit eksemplarisk døme på akademisk popularisering. 
Ho forenklar, samtidig som ho stiller krav til lesaren.

Jørgen Sejersted  
og Eirik Vassenden
Lyrikkhåndboken
Spartacus, 2007
386 sider
Kr. 338
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statsmakta som følgje, til at Akade-
miet gradvis glei ut i periferien av for-
skingspolitikken. Trass i ulike forsøk 
på å gjere seg aktuell gjennom sær-
leg internasjonale forskingsprosjekt, 
vart Akademiet sakte men sikkert ein 
meir og meir anonym organisasjon. 

Vendepunktet kom på 80- og 90-
talet med Akademiet som uredd for-
svarar for grunnforsking, kvalitet og 
vitskaplege verdiar. Då mørkret var 
som svartast, og knapt medlemane 
sjølve trudde at Akademiet var noko 
anna enn ein umoderne, selskaps-
klubb for aldrande professorar, skulle 
det vise seg at vederheftig forsvar for 
grunnforsking som kultur og kunn-
skap for kunnskapens eiga skuld, var 
like aktuelle verdiar å slåss for mot eit 
nytt tusenår.

Boka er mest interessant for un-
derteikna når ho tek for seg gene-
rell forskingspolitikk, som OECD sitt 
komme i norsk politikk, bakgrunnen 
til forskingsfondet, sentra for frami-
frå forsking og sektorprinsippet. Det 
er slåande å sjå kor viktige enkeltper-
sonar har vore i utforminga av sen-
trale politiske prinsipp i norsk akade-
mia. Slik sett fungerer teksten som 
ein introduksjon til korleis ein job-
bar politisk i Noreg og korleis nett-
verka verkar i dei tette miljøa i hovud-
staden.

Av Ingar Myking 

Den tredje 	
positivismedebatten
Sigurd Haga
Utdannings- og undervisnings
kunsten i akademiseringas og  
maknadstilpassingas epoke
Oplandske Bokforlag, 2007
195 sider
Kr 200

Sigurd Hagas bok er særs interes-
sant. Haga er pedagogikkforskar 
med bakgrunn frå Høgskolen i Oslo 
og har tidlegare gjeve ut bøker om 
fagutvikling. Haga grunngjev med 
god flyt problema etter høgskolere-
forma i 1994, som skulle rasjonali-

sere sektoren. 98 regi-
onale høgskolar vart 
slått saman til 26 stat-
lege høgskolar.

Ved å leggje ned læ-
rarråda og innføre aka-
demiske titlar og for-

skingsomgrep i nye statlege høgsko-
lar, kom sektoren inn på blindvegen 
universitetifisering, meiner Haga. Of-
feret er det primære handlingsom-
grepet til profesjonsutdanningane – 
det samhandlingsorienterte undervi-
singsarbeidet. Orda er lange i Haga 
sin terminologi, men ikkje misfor-

stå: Boka er eit funn, ho er meint som 
eit debattinnlegg, og ho inneheld re-
feransar. Ein av dei er til Aristoteles’ 
phronesis-omgrep, som er praksisty-
dinga av den moralske tanke. Praksis 
i norsk samanheng vert mest forstått 
som techne-poiesis, som tyder tekno-
logisk innsikt. Skal høgskolen luk-
kast, må han ha meir phronesis.

Ærendet til Haga er konfronta-
sjon, ikkje samhandling, som han 
hevdar at høgskolelærarane eigent-
leg ønskjer. Boka er eit raust forsvar 
for standen og går ikkje av vegen for å 
ta frå NOKUT all legitimitet som ek-
stern forståsegpåar med makt over 
fagfolk som veit betre. Universitets-
forskarane får det glatte lag, saman 
med media, styresmakter og andre 
eksponentar for ”kulturelt einsret-
tande maktsentra” utanfor høgsko-
len.

Det er ikkje nokon grunn til å 
trekke på smilebandet. Konflikten er 
reell. Kven kan nekta for at verdifor-
ankra, lokal praksis- og teoriutvikling 
tel meir for profesjonsutdanninga 
enn eksterne doktorgrader?

Utanfrå-styringa splittar høgsko-
len djupt. På den eine sida står idea-
let; utdanning som verkstad for læ-
ring, tenking og samhandling. På 
den andre sida står staten, politikken 
og marknadslogikken. Men der står 
òg hangen til å bli universitet, med 
praksislause abstraksjonar.

Haga vil ha ein tredje positivis-
medebatt. I dag vert FoU-sektoren 
styrd av ein normalvitskapstilstand 
der norma er å vere kontekstuavhen-
gig. Alt ein lærer i konteksten til ein 
institusjon, kan ein overføre på andre 
institusjonar. Denne positivismen et 
seg no inn på høgskolen. Haga mei-
ner at høgskolane treng si eiga profe-
sjonsutdanningsforsking som kan sette 
ekstern kunnskap inn i ein lokal kon-
tekst.

Argumentasjonen til Haga er tru-
verdig og ber preg av praktisk kjenn-
skap til emnet. Det er lett å vere samd 
med Haga i synet på det politiske 
systemet, men det er vanskelegare å 
verte overtydd om at han får rett. Skil-
jet mellom universitetspedagogar og 
høgskoletilsette verkar òg kunstig. 
Boka Utdanning med pedagogisk profe-
sjonalitet frå 1999 av Erling Lars Dale 
ved UiO kunne ha stått i litteraturlista 
til Haga, men gjer det ikkje. Dale sy-
ner korleis lærarutdanninga kan byg-
gje lokale pedagogiske system med 
høg profesjonalitet. Kanskje Haga 
må vende seg utover høgskolen for å 
finne løysingar det kan bli noko av.

Av Andreas Høy Knudsen

Øystein Sørensen
Den store sammensvergelsen
Aschehoug, 2007
320 sider
Kr. 349
Historiker Øystein Sørensen 
ved Universitetet i Oslo har 
skrevet boken om Illuminatus-
ordenen. Ordenen var et hem-
melig selskap som ble stiftet 
i Bayern i 1776. I 1790-årene 
ble ordenen beskyldt for å stå 
bak den franske revolusjonen. 
Siden er den blitt anklaget for 
å stå bak første og annen ver-
denskrig, den katolske kirken 
og EU. I dag forekommer kon-
spirasjonsteoriene om Illumi-
natus særlig i høyreekstreme 
miljøer i USA.

Wenche Findal
Funksjonalismens boliger 
Form, funksjon, komfort
Pax, 2007 
166 sider
Kr. 398
Wenche Findal er kunsthis-
toriker ved NTNU med nyere 
arkitektur som spesialfelt. 
Boken tar for seg funksjona-
lismens boliger fra etablerin-
gen av modernismen tidlig 
på 1900-tallet. Findal belyser 
sammenhengen mellom peri-
odens internasjonale forbilder 
og de konkrete resultatene i 
den norske boligarkitekturen. 
Boken er illustrert med bilder 
av bomiljøer, hus, interiører 
og møbler.

Tore Pryser
Kvinner i hemmelige 
tjenester
Etterretning i Norden 
under den annen verdenskrig
Cappelen, 2007
288 sider
Pris: 329,-
Under den annen verdenskrig 
var en rekke kvinner spioner i 
Norden. De arbeidet som skue-
spillere, dansere, journalister, 
sekretærer og hushjelper, men 
en ting hadde de til felles: De 
brukte sine kvinnelige egen-
skaper i jakten på informasjon 
om ”fienden. Forfatteren er 
historiker ved Høgskolen i Lil-
lehammer. 

Thomas Chr. Wyller
Ytringer
Transit, 2007
560 sider
 Kr. 428
Monarkiet, topartisystemet, 
offentlighetsloven, Lund-kom-
misjonen, Statoil, Treholt-sa-
ken, EU, Gardermoen, OL, 
pressen og moralen: Tema-
ene er sammensatte i denne 
artikkelsamlingen av Thomas 
Chr. Wyller (1922), pensjo-
nert professor i statsvitenskap. 
Han var tilknyttet Institutt for 
statsvitenskap ved Universite-
tet i Oslo fra1957 til 1992 

Eva Simonsen og 
Berit H. Johnsen (red.)
Utenfor regelen 
Spesialpedagogikk i 
historisk perspektiv
Unipub, 2007
278 sider 
Kr. 329
Bokas mål er å presentere og 
diskutere sentrale spesialpe-
dagogiske grunnlagstemaer 
gjennom de siste 200 årene. 
Artiklene tar for seg fagets idé-
historiske bakgrunn, konsti-
tuering av spesialpedagogikk 
som profesjon og praksisfelt, 
og dessuten profesjonsetiske 
dilemmaer før og nå. Forfat-
terne er tilknyttet Institutt for 
spesialpedagogikk ved Univer-
sitetet i Oslo. 

Hovland, Edgar (red.)
I vinden
Geofysisk institutt 90 år
Fagbokforlaget, 2007
158 sider
Pris: 248,–
Geofysisk institutt i Bergen 
ble etablert i 1917. Boken føl-
ger et institutt i elitedivisjo-
nen gjennom reformer, tek-
nologiutvikling og etablering 
av nye fagfelt. Bergensskolen 
i meteorologi skapte funda-
mentet for moderne værvars-
ling, og erobret siden en hel 
verden.  Edgar Hovland, pro-
fessor emeritus ved Historisk 
institutt i Bergen, har redigert 
artikkelsamlingen.

Kort fortalt

Rektor
Ved Høgskolen i Akershus er det ledig åremål- 
stilling som rektor. Rektor er daglig leder for 
høgskolens faglige og administrative virksomhet, og 
sekretær for høgskolestyret.
Høgskolen står foran spennende utfordringer i et 
kunnskapssamfunn i utvikling. I kommende periode 
vil det bli lagt særlig vekt på å videreutvikle og 
profilere høgskolen som et attraktivt studiested, 
samt å videreutvikle fagmiljøene gjennom forskning 
og internasjonalisering. 
For nærmere informasjon om stillingen kontakt:
styreleder Jan Solberg på tlf 916 48 005 eller  
Heidi Wiggen i Visindi AS på tlf 916 56 103.

Søknadsfrist: 23.10.2007
Se fullstendige utlysning og søk elektronisk via vår 
hjemmeside www.hiak.no 

Høgskolen i Akershus har som mål å være et ledende  
høgskolemiljø nasjonalt og internasjonalt innen sine faglige 
tyngdepunkter. Høgskolen har 12 bachelorstudier og 4 master-  
studier, samt et bredt tilbud av etter- og videre-utdanninger. 
Høgskolen har ca 3900 studenter og nærmere 300 ansatte.  
Vi er samlet i tidsmessige lokaler ved Lillestrøm, i nær tilknytning  
til forskningsmiljøet på Kjeller.

Nordiska högskolan för folkhälsovetenskap (NHV)  

NHV är en nordisk institution för utbildning och forskning inom 
folkhälsovetenskap. Skolan ligger vid Nya Varvet i Göteborg och tar 
emot cirka 700 studenter från hela Norden varje år. Studenttillström-
ningen ökar just nu kraftigt. Skolan har Nordiska ministerrådet som 
huvudman och fi nansieras och drivs alltså av de fem nordiska länderna 
gemensamt.      

Utbildningen är postgradual och studenterna har som regel 5-10 års 
yrkeserfarenhet. Utbildningen sker på Master- och Doktorsnivå.       

NHV har cirka 80 anställda och omsätter cirka 50 MSEK årligen. 
Skolan har en styrelse som representerar hela Norden och som utses av 
Nordiska ministerrådet.      

Mer information om NHV fi nns på www.nhv.se     

NHV har tidsbegränsade anställningar enligt nordiska regler – nor-
malt fyra år med möjlighet till förlängning till högst åtta år samman-
lagt.       

Då nuvarande vice-rektors/utbildningschefs anställning enligt dessa 
regler löper ut den 29 februari 2008 sökes nu för tillträde den 1 mars 
2008 ny vice-rektor/utbildningschef.  

Vice-rektor/utbildningschef skall
 I samarbete med ledning och rektor utveckla och ansvara för  

 utbildningens inriktning och innehåll  
 Utveckla nätverk med andra nordiska lärosäten så att NHV:s  

 utbildningar och kurser utgör ett viktigt tillskott till folkhälsan i  
 ett nordiskt och internationellt perspektiv 

 Vara rektors ställföreträdare i alla de frågor rektor delegerar

Den vi söker skall ha     
 professorskompetens i något av de nordiska länderna eller kvali-

fi kationer som motsvarar minst docentnivå/1:a amanuens gärna 
inom samhällsvetenskapligt- eller beteendevetenskapligt ämne

  dokumenterad erfarenhet av arbete inom folkhälsoområdet 
  administrativ erfarenhet och goda ledaregenskaper 
  dokumenterad kompetens att leda olika personalgrupper i akade-

misk miljö 
  goda språkkunskaper och förmåga att tala, skriva och förstå ett 

skandinaviskt språk 
 ett välutvecklat nordiskt och internationellt kontaktnät

Styrelsen lägger stor vikt vid personliga egenskaper såsom samarbets-
förmåga och förmåga att strategiskt leda och vidareutveckla organisa-
tionen. NHV välkomnar sökande från samtliga nordiska länder och 
särskilt kvinnliga sökande. Lön och anställningsförmåner fastställs av 
Nordiska ministerrådet enligt regler för nordiska institutioner. Ytterli-
gare upplysningar lämnas av rektor Göran Bondjers, tel: +46 (0)31 69 
39 20 eller vice-rektor Lars Fredén, tel: +46 (0)31 69 39 70.  

Intresseanmälan med CV, intyg och betyg som styrker kompetensen 
samt referenser skall skickas till Registrator, Nordiska högskolan för 
folkhälsovetenskap, Box 12133, SE-402 42 Göteborg eller via e-post 
registrator@nhv.se och skall vara inkommen senast den 19 oktober 
2007. Ange i ansökan referens A12/07:324. 

Høgskolen i Akershus har som mål å være et ledende  
høgskolemiljø nasjonalt og internasjonalt innen sine faglige 
tyngdepunkter. Høgskolen har 12 bachelorstudier og 4 master-  
studier, samt et bredt tilbud av etter- og videreutdanninger. 
Høgskolen har ca 3900 studenter og nærmere 300 ansatte.  
Vi er samlet i tidsmessige lokaler ved Lillestrøm, i nær tilknytning  
til forskningsmiljøet på Kjeller.

Høgskolen i Akershus har følgende stilling ledig: 

Professorat i helsekommunikasjon 
Nærmere opplysninger om stillingen kan rettes til 
dekan Sidsel Øiestad Grande, tlf. 64 84 91 40  
eller studieleder Kari S. Møllen, tlf. 64 84 91 91.

Stillingen søkes på høgskolens elektroniske 
søknadsskjema innen 4. november 2007. 
Se fullstendig utlysning og søk via link på vår  
nettside www.hiak.no 
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I. 
Lovfesting av  

akademisk frihet 
Forskerforbundet er av den oppfat-
ning at de gjennomgripende refor-
mene i høyere utdanning har aktu-
alisert behovet for å sikre den indi-
viduelle akademiske frihet. Det 
skriver forbundet i et notat til Stor-
tingets Kirke-, utdannings- og fors-
kningskomité i forbindelse med 
behandlingen av Ot. prp. nr. 67 
(2006-2007). Kunnskapsdepar-
tementet har i denne proposisjo-
nen foreslått at Lov om universite-
ter og høyskoler endres slik at den 
enkelte forskers akademiske frihet 
lovfestes. Forslaget ble først frem-
met i en utredning ledet av profes-
sor Arild Underdal (NOU 2006:19 
”Akademisk frihet – Individuelle 
rettigheter og institusjonelle sty-
ringsbehov”). Lovforslaget behand-
les i Stortinget i slutten av oktober, 
og vil etter alt å dømme bli vedtatt. 

II. 
Vil gjeninnføre  

øremerking
Komité for integreringstiltak – 
Kvinner i forskning har siden 2005 
vurdert muligheten for å gjeninn-
føre øremerking av vitenskapelige 
stillinger for kvinner i Norge. Komi-
teen ber nå Kunnskapsdepartemen-
tet ta stilling i øremerkingssaken. 
– Institusjonene har uttrykt ønske 
om å iverksette øremerkede tiltak, 
men avventer en avklaring, skri-
ver de i et brev til departementet. 
Komiteen mener dagens EU-regel-
verk gir rom for å øremerke midler-
tidige forskerstillinger til kvinner 
på mannsdominerte fagområder.

Norsk Studentunion har tidli-
gere oppfordret Kunnskapsdepar-
tementet om å ta i bruk dette vir-
kemiddelet igjen, med argumen-
tasjon om at endringer i EU-regel-
verket åpnet for dette. NSU har fått 
støtte fra rektorene ved universite-
tene i Bergen og Oslo.

III. 
Kartlegger partienes  

holdning til klima 
Norsk meteorologforening enga-
sjerer seg i klimaspørsmålet og 
har kartlagt de politiske partie-
nes holdning til klima og klima-
forskning. Informasjonen er lagt 
ut på foreningens nettsider, se 
meteorologforeningen.no. Mete-
orologforeningen er en fagpoli-
tisk forening i Forskerforbundet 

med ca 180 medlemmer. Forenin-
gen har som hovedmål å fremme 
meteorologifaget i Norge. Hans 
Olav Hygen er klimaforsker ved 
Meteorologisk institutt, og står 
bak innsamlingen og presenta-
sjonen av partienes synspunkter.  
– Vi har valgt å ikke kommentere 

svarene, men jeg syns det var over-
raskende liten variasjon mellom de 
forskjellige partiene, sier Hygen til 
forskning.no.

IV. 
Statsministeren og  
forskningskvalitet 

– Er statsministerens ord om at 

penger ikke er alt for å gi oss kva-
litetsforskning, et forvarsel om 
lavere bevilgninger over statsbud-
sjettet? Forskerforbundets leder 
Bjarne Hodne stilte dette spørsmå-
let i et debattinnlegg i Aftenposten 
11. september.

– Det er vanskelig å forholde seg 
til en regjering som argumenterer 
seg bort fra sine politiske erklærin-
ger. Regjeringen sliter med å inn-
fri egne målsettinger for økt fors-
kningsinnsats, og skyver ansva-
ret over på sektoren og enkeltfor-
skerne, skriver Hodne videre i de-
battinnlegget. Hele innlegget, samt 
andre debattinnlegg fra Forskerfor-
bundet, kan du lese på www.for-
skerforbundet.no/media.

V. 
Nødvendig med  

budsjettløft for forskning 
I disse dager er Regjerin-
gen inne i sluttfasen i arbei-
det med neste års statsbudsjett.  
– Forskningen tåler ikke nok et 
dårlig budsjett, sier Bjarne Hodne, 
leder i Forskerforbundet. 

Ifølge Dagsavisen (23. august) 
mener sentrale kilder i de rød-
grønne partiene at det kommer til 
å bli satset på jernbane, sykehus og 
bistand. Forskerforbundet savner 
signaler fra forskningspolitikere 
om at de vil kjempe for økt fors-
kningsinnsats, styrking av forsker-
nes kår og tilbakeføring av fjorårets 
kutt i institusjonenes budsjetter. 

– Hvis forskning og rekrutte-
ring er ute av ønskelisten i de av-
sluttende forhandlingene i Regje-
ringen, frykter jeg en varig svek-
kelse av innsats og kvalitet i norsk 
forskning, sier Bjarne Hodne.

Forskerforbundet har i sitt inn-
spill til 2008-budsjettet fremmet 
forslag om at de offentlige fors-
kningsbevilgningene økes med 2,5 
mrd kroner. Dette er nødvendig for 
å kunne nå målet om at den offent-
lige forskningsinnsatsen skal ut-
gjøre 1% av BNP innen 2010. 

Regjeringens forslag til stats-
budsjett for 2008 legges fram fre-
dag 5. oktober.

VI. 
Besøk i Danmark

Forskerforbundets Hovedstyre 
har vært på studietur i Danmark 
og besøkt søsterforeningen Dansk 
Magisterforening. De siste års 
fusjoner mellom danske univer-
siteter og forskningsinstitutter 

DETTE ER FORSKERFORBUNDET

Forskerforbundet har nærmere 16 000 medlemmer, og er landets 
største og ledende fag- og interesseorganisasjon for ansatte i fors-
kning, høyere utdanning og kulturminnevern. 

Forskerforbundet organiserer ansatte i forskning, høyere utdan-
ning og kulturminnevern som innehar en vitenskapelig, administra-
tiv eller annen faglig stilling som krever høyere utdanning. Vi tilbyr 
også studentmedlemskap og pensjonistmedlemskap. 

Forskerforbundet er tilsluttet Unio – hovedorganisasjonen for 
universitets- og høyskoleutdannede.

Forskerforbundet arbeider for å styrke norsk forskning og høyere 
utdanning, til beste for samfunnet og for deg som medlem.

Forskerforbundet forhandler lønn for deg, både lokalt på arbeids-
stedet og sentralt.

Du får bistand i spørsmål som angår dine lønns- og arbeidsvilkår.
Forskerforbundet arrangerer kurs, konferanser og seminarer for 

medlemmer og tillitsvalgte, samt åpne konferanser om aktuelle 
tema.

Du får tilbud om gunstige forsikringer og banktjenester.
Du får tidsskriftet Forskerforum 10 ganger per år. 

Forskerforbundet
Postboks 1025 Sentrum, 0104 Oslo
Besøksadresse Tollbugata 35
Telefon 21 02 34 00
E-post post@forskerforbundet.no
www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

Forskningspolitisk seminar
Forskerforbundet arrangerer sitt årlige forskningspolitiske seminar 
tirsdag 6. november 2007. Årets seminar har fått tittelen ”Rekrutte-
ring – hvordan g jøre sektoren mer attraktiv?”. Temaet er valgt blant 
annet med tanke på å komme med innspill til den varslede stortings-
meldingen våren 2008, se på forutsetninger for ulike vekstscenarier 
og muligheter for å nå politiske mål. Stikkord vil også være arbeids- og 
forskningsvilkår, lønnsbetingelser og internasjonal mobilitet.
Statsråd Øystein Djupedal holder åpningsforedraget på seminaret. 
Øvrige innledere er bl.a. Torbjørn Digernes, Per Anders Torvik Lan-
gerød, Gudmund Hernes, Carla Botten-Verboven og Marianne Harg. 
Program og påmeldingsskjema finner du på www.forskerforbundet.
no/seminar. Påmelding innen 19. oktober. 

Kurstilbud
Forskerforbundet arrangerer følgende sentrale kurs i november: 
21.–23.11.07: Grunnopplæring trinn II 
27.–28.11.07: Administrativt ansatte 
Program og påmeldingsinformasjon finner du på www.forskerforbun-
det.no/kurs. Ta kontakt med ditt lokallag eller med sekretariatet på 
post@forskerforbundet.no dersom du ønsker mer informasjon om 
noen av kursene.

Leder for Senter for byggenæringen ved 
Handelshøyskolen BI i Oslo
Ved Handelshøyskolen BI i Oslo er det ledig stilling som leder for Senter for byggenæringen. Senteret skal utvikle og formidle kunnskap
og  kompetanse om forhold som bidrar til økt verdiskaping i næringen, både for å styrke næringen akademisk og for å gi det kunnskaps-
messige grunnlaget for bedre ledelse og styring av bedrifter i næringen.

Søkeren må ha faglige kvalifikasjoner på doktorgradsnivå eller høyere innen økonomi- og strategifag og være en utadvent 
person som liker å  arbeide gjennom ulike formidlingskanaler, bl.a. i form av publikasjoner av så vel populærvitenskapelig 
som vitenskapelig art. Kvinner oppfordres til å søke. For full utlysningstekst se ledige stillinger på www.bi.no

www.himolde.no

Høgskolen i Molde, Postboks 2110, 6402 Molde 
Tel.: 71 21 40 00. E-post: post@himolde.no

Vi har til sammen 3 ledige professorat i:

• Logistikk
• Økonomi
• Samfunnsendring, 

organisasjon og ledelse
Søknadsfrist 20.10.07.

For fullstendig informasjon om stillingene og søknads-
prosedyre vises til www.himolde.no/stillinger

Förbundet 	
S:t Lukas 
utbildningsinstitut 

utlyser tjänster som

Lektor i psykoterapi 100% med placering i Stockholm
Lektor i psykoterapi 50% med placering  Göteborg
Lektor i psykoterapi 50% med placering i Lund/Malmö

Information finns på www.sanktlukas.se  
under Lediga tjänster. 

Upplysningar om anställningen lämnas av
Björn Elwin, rektor 08-616 03 84, 0709-603 816

Statens strålevern er landets   
fagmyndighet på området strålevern  
og atomsikkerhet, og har hovedkontor 
på Østerås i Bærum.

Forskere, rådgivere og jurist
Flere utfordrende stillinger som forskere, rådgivere 
og jurist innen fagfeltene: atomberedskap, strålev-
ern, miljøforvaltning, radioøkologi, måleteknikk, 
naturlig stråling inkl radon.

Nærmere beskrivelse av stillingene 
finnes på: www.nrpa.no

Interessert i etikk 	
og forskning? 

Sjekk www.etikkom.no
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Pensjon – langsiktige 	
konsekvenser
Opptrappingen til tariffoppgjørene våren 2008 er begynt. I tillegg til at 
høyere lønn er høyst aktuelt i en tid da utviklingen på arbeidsmarkedet 
gjør at forskjellen mellom privat og offentlig sektor bare øker, står også  
andre utfordringer i kø. 

Pensjonsordninger har vært i fokus lenge. For Forskerforbundets med-
lemmer, som nesten uten unntak har tjenes-
tepensjonsordninger, stort sett offentlige, er 
spørsmålet hvilke føringer de politiske be-
slutninger som så langt er fattet, legger på hva 
man kan oppnå ad forhandlingsveien. Hva 
står det reelt igjen å forhandle om til våren? 
Og hva blir prisen for å opprettholde etablerte 
rettigheter? Hva kan vi oppnå av nye goder?

Det synes klart at tjenestepensjonen skal 
tilpasses den nye folketrygdmodellen, og med 
vesentlige elementer i beregningen av ytelse 
basert på den generelle ordningen (jf leveal-
dersjustering og  ny indeksering). Dette kan 
bety kutt i pensjonen sammenlignet med da-
gens ordning og reiser spørsmål om fortsatt 

30 år som grense for full opptjening. Det er også gitt klare signaler om at 
dagens tidligpensjonsordning (AFP) er basert på prinsipper som politi-
kerne mener ikke er forenlige med ny ordning. 

Våre grupper har tradisjonelt stått lenge i jobb – og det er sagt at pliktig 
aldersgrense på 70 år i sin tid ble innført for å få generaler og professorer 
til å slutte. Nå diskuteres det om en slik grense er diskriminerende og bør 
fjernes. Samtidig ser vi at det også blant våre medlemmer er aktuelt med 
tidligpensjon innenfor reglene for AFP, både initiert av den ansatte selv 
og  - dessverre – av arbeidsgiver. Av den grunn blir også rettighetene knyt-
tet til tidligpensjonering for oss et viktig tema fremover.

Pensjonsforliket er basert på at det skal lønne seg å jobbe så lenge som 
mulig og at det skal være mulig å kombinere pensjon og arbeid. Det er 
prinsipper mange av våre medlemmer sikkert vil støtte. Samtidig er utfor-
dringen å sørge for gode nok ordninger for de som føler de må slutte tid-
lig. Utredningen om uførepensjon (NOU 2007: 4) som nå er på høring 
aktualiserer også disse spørsmålene. Et av dilemmaene her er spørsmål 
om opptjening ut over 62 år. En langtidsutdannet vil ved en slik begren-
sing ikke kunne rekke mer enn 37 års opptjening, mens ”normen” i den 
nye folketrygden er 43 år.

Særaldersgrenser skal også opp til vurdering. Her er andre forbund 
mer berørt enn oss, men både metrologer og enkelte lærergrupper er om-
fattet av disse reglene. 

For å bidra til debatt blant medlemmene og gi hovedstyret og forhand-
lingsutvalg et bedre grunnlag for sin politikkutforming på feltet, har ho-
vedstyret som en start satt pensjon på dagsorden som tema på landsrådets 
møte i oktober. Temaet er komplisert og det er mange uavklarte spørsmål. 
Vi håper likevel medlemmene vil engasjere seg aktivt i debatten om ord-
ninger som kan få konsekvenser mange tiår frem i tid. 

The winner takes it all
Tretten sentre for fremragende forskning (SFF) ble etablert i 2002. I år 
fikk vi åtte nye til 80 millioner kroner pr år. Jeg er for SFF- satsningen. 
De trenger store budsjetter for å nå de tøffe målsetningene de har satt seg. 
Sentrene er ofte store, med mange samarbeidende forskergrupper. Når 
bevilgningen splittes opp på hver enkelt medarbeider, blir summene små 
og de trenger mer. Løsningen blir å søke Forskningsrådet om ekstramid-
ler. I 2007 gikk over 50 prosent av bevilgningene i frittstående prosjek-
ter innen fysiologiske og anatomiske fag til miljøer knyttet til eksisterende 
SFF’er. Dette får store konsekvenser for andre, som av f lere grunner enn 
kvalitet, ikke er med i et SFF. 

Det er en trend at grunnbevilgningen fra forskningsinstitusjonene til 
hver enkelt ansatt blir mindre, og at det stilles større krav til ekstern finan-
siering. Mange steder er det ikke mulig å drive eksperimentell forskning 
med midler fra egen institusjon. Sett i sammenheng med lav uttelling for 
frie midler i Forskningsrådet (ned mot 5 av 100) kan resultatet være kata-
strofalt. Meget lav tildelingsprosent medfører at tilfeldigheter avgjør, for 
kvaliteten er meget bra på langt f lere søknader enn de som innvilges.

Spesielt to områder er direkte skadelidende, rekruttering til fremti-
dige SFF’er og rekruttering av unge forskere til sektoren. SFF- satsningen 
er tidsavgrenset og skal være dynamisk for å fange opp endringer i fors-
kningsfronten. Hvem skal bli fremtidige SFF’er hvis det ikke finnes mid-
ler å jobbe med i mellomtiden? 

En liten del av de frie midlene tilfaller postdoktorer eller unge forskere 
uten fast stilling. Ved universitetet i Oslo er 50 
prosent av stipendiatene kvinner, mens bare 
21 prosent i toppstillinger er kvinner. En av ho-
vedgrunnene til at mange velger seg vekk fra 
sektoren, er usikkerheten knyttet til finansi-
ering. I fravær av faste stillinger er prosjekter 
eneste løsning. 

Følgende tiltak må derfor iverksettes 
straks:

For 2007 er kun 14 prosent av Forsknings-
rådets budsjett frie midler. Dette beløpet må 
dobles. Dette kan gjøres ved å sette av 20 milli-
arder til forskningsfondet og øremerke avkast-
ningen til frie midler (administrert av Fors-
kningsrådet). SFF’ene må fullfinansieres slik 
at ”spinoff-prosjekter” som ikke direkte passer 

inn i 10- årsplanene får egen rammebevilgning i NFR. 
Grunnforskning er viktig for innovasjon og nyskapning. Akademisk 

frihet er i vinden, men den er ikke reell uten penger. Fri tenkning, kloke 
hoder og tilgjengelige ressurser burde være en god kombinasjon for frem-
tiden. Så Jens, Kristin og Øystein, det er på tide å tenke fremover og vise 
frem pengene.

Mediestorm
I kjølvannet av det nylig avholdte kommunevalget har vi fått et fokus på 
forskning og høyere utdanning som er oppsiktsvekkende på f lere vis – en 
situasjon vi  må anse som positiv da disse temaene vanligvis ikke er vekt-
lagt verken før eller etter et lokalvalg. Unntaket skjer altså i år og er i hoved-
sak et resultat av et svakt valgresultat for et av regjeringspartiene.

Kunnskapsministeren representerer dette 
partiet og hans innsats for vår sektor de siste 
to årene blir trukket fram som en av f lere for-
klaringer på SVs resultat ved kommuneval-
get.

Forskerforbundet har bidratt i den debat-
ten som fulgte etter valget. Ingen bør være 
overrasket over forbundets syn på situasjonen 
i sektoren vår: det er en skuffende og foruroli-
gende avstand mellom det regjeringen sier og 
det som leveres på feltet forskning og høyere 
utdanning; det er et formidabelt sprik mel-
lom Soria Moria-erklæringen og den politikk 
som føres. Dette har vi gjentatte ganger på-

pekt både før og etter valget.
I den mediestormen vi har hatt den siste tiden, har kunnskapsministe-

ren ikke bare fått en del av skylden for SVs valgnederlag – det har også blitt 
reist høylydte krav om hans avgang. Mange har hevdet at en annen person i 
statsrådstolen ville klart å få fram f lere midler til vår sektor. I en slik situa-
sjon kan det være på sin plass med noen elementære påminninger. 

Djupedal fronter ikke sin egen, men regjeringens politikk. Han som 
andre ministre får det økonomiske og politiske handlingsrommet som blir 
tildelt vedkommende av regjeringskollegiet med stats- og finansministe-
ren i spissen. Så kan man hevde at Djupedal skulle ha kjempet innad med 
større suksess og brukt de økonomiske midlene han har fått på en annen 
måte. Men hadde hans disposisjoner gått på tvers av regjeringspolitikken, 
velger vi å tro han hadde blitt korrigert av sine kolleger. Derfor løses ikke 
sektorens problemer ved å bytte minister. Vi har mer tro på endring av po-
litikk, eller rettere: vi oppfordrer Stoltenberg til å fronte en forsknings- og 
utdanningspolitikk som er mer i tråd med regjeringserlæringen enn den 
politikken som nå føres. 

Når dette leses, legges statsbudsjettet fram. Mediestormen rundt Dju-
pedal vil så avgjort ikke stilne om ikke budsjettet for 2008 representerer 
et løft for sektoren. Det gjenstår å se om statsminister, finansminister og 
kunnskapsminister har tatt fatt i den grunnleggende årsaken til de store 
presseoppslagene den siste tiden. Tydeligere signaler fra velgere og sam-
funnsaktører skal man lete lenge etter. Det er tid for å revansjere seg, stats-
minister! 

Av  Kåre-Olav  
Stensløkken,  

styremedlem i 
Forskerforbundet

Av  Bjarne Hodne
Leder i  

Forskerforbundet
Av Kari Kjenndalen 

Generalsekretær 
i Forskerforbundet 

var tema for møtet, og Hovedsty-
ret fikk en god innføring i denne 
prosessen fra rektor og tillitsvalgte 
ved Syddansk Universitet i Odense 
og andre fra Dansk Magisterfo-
rening. Hovedstyret fikk også en 
orientering om det nordiske sam-
arbeidet innen forskning og høy-
ere utdanning gjennom Nordisk 
Ministerråd.

VII
Nytt fra Hovedstyret

I forbindelse med studieturen til 
Danmark ble det holdt ordinært 
møte i Hovedstyret. Det ble foretatt 
ekstraordinær tildeling av statlige 
OU-midler til lokallag og foren-
inger med ca 500.000 kr. Det ble 
også åpnet for fortløpende behand-
ling av søknader om OU-midler ut 
året. Hovedstyret vedtok kommen-
tarer til lovforslaget om lovfesting 
av akademisk frihet og diskuterte 
innspill til den kommende inno-
vasjonsmeldingen fra Nærings- og 
handelsdepartementet. Innspill til 
ny allmennlærerutdanning og en 
foreløpig drøfting av strategier og 
krav til hovedtariffoppgjøret 2008 
sto også på dagsorden.

VIII
Internasjonalt utvalg

Hovedstyret har oppnevnt et inter-
nasjonalt utvalg som skal fun-
gere som en kompetansebase og 
ha en rådgivende funksjon over-
for Hovedstyret i internasjonale 
spørsmål. Utvalget, som består av 
Ragnhild Elster (leder), Knut Brau-
taset, Tom-Espen Møller og Per 
Nyborg, hadde sitt første møte 4. 
september. 

IX
Nytt i sekretariatet

Juridisk rådgiver Lars Petter Erik-
sen i tariffseksjonen sluttet i sekre-
tariatet 1. september, etter å ha hatt 
permisjon siden 1. februar. Bir-
gitte Olafsen, som har vikariert for 
Eriksen, er tilsatt i den ledige stil-
lingen som juridisk rådgiver. Råd-
giver Bjørn T. Berg i fagpolitisk 
avdeling går ut i ett års permisjon 
fra 8. oktober. Rådgiver Elisabeth 
Tindeland i organisasjonsavdelin-
gen er tilbake etter permisjon.

X
Delta i høstens 
vervekampanje! 

Alle medlemmer som verver ett 
eller f lere nye medlemmer til For-
skerforbundet i perioden 1. sep-

tember – 31. desember 2007 får 
vervepremie. Du velger selv om 
du ønsker premien for én verving, 
eller om du ønsker å spare til tre 
eller fem vervinger. Se www.for-
skerforbundet.no/vervekampanje 
for mer informasjon og oversikt 
over premiene.

Aktuelle presseklipp:
Klassekampen, 14/9:
– Det er vanskelig å se en god nok 
linje mellom Soria Moria og de 
budsjettene som legges fram for 
høyere utdanning og forskning. 
Det var et kutt på 274 millioner 
til universitetene og høgskolene i 
2007. Dette kaller jeg ikke satsing 
på forskning slik Soria Moria la 
opp til. De argumenterer seg bort 
fra sin egen politiske plattform når 
de forsvarer å legge fram et slikt 
budsjett, sier Bjarne Hodne, leder 
i Forskerforbundet.

Dagsavisen, 13/9:
– Hvileskjæret i forskningspolitik-
ken må erstattes av nye, kraftige 
tak. Merkbar vekst må komme i 
stedet for kutt, krever Anders Fol-
kestad, leder for blant andre lærere 
og forskere i Unio.

Han får støtte av leder i For-
skerforbundet Bjarne Hodne, som 
mener Djupedal har et klart forbe-
dringspotensial.

– Vi tåler ikke et nytt budsjett 
på samme linje som 2007-budsjet-
tet. Det er fullstendig uakseptabelt 
for sektoren. Etter alt som har vært 
sagt etter 2006, ville det være helt 
utenkelig at en statsråd kan pre-
sentere noe lignende en gang til, 
sier Hodne, som mener også stats-
minister Jens Stoltenberg må ta 
ansvar for budsjettresultatet.

Universitas, 12/9:
– En av hovedårsakene til SVs til-
bakegang er svikten i satsingen på 
høyere utdanning og forskning. Vi 
har vært meget kritiske til politik-
ken regjeringen har ført, og valg-
resultatet er et tydelig signal både 
til fagstatsråden Øystein Djupe-
dal, men også til resten av regje-
ringen, sier Forskerforbundets 
leder Bjarne Hodne til Universitas. 
Hodne trekker fram noen hoved-
punkter hvor han mener regjerin-
gen, med Djupedal i spissen, har 
sviktet.
 

Høyskolelektor ved BI Stavanger
Innenfor fagområdene bedriftsøkonomi og finans
Høyskolelektoren er en fulltids undervisningsstilling og undervisningen vil hovedsaklig 
være på dagtid, men noe  kveldsundervisning forekommer. Søknadsfrist 15. oktober. 
Se ledige stillinger på www.bi.no
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Lurer du på hva Øystein Djupedal gjør i dag?
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