
Søkertallene til fremmedspråk i videregående 
skole og høyere utdanning synker dramatisk.  
Tross økende internasjonalisering står mange av 
landets beste språkmiljøer i fare for å forsvinne. 
Hvorfor vil ikke nordmenn lære språk? Side 8–15
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av banktjenester

På nettfilialen finner du dine medlemstilbud 
og dine priser.Se etter Postbanken-logoen  
på www.forskerforbundet.no og klikk. 
Det kan lønne seg.
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komme innom et av våre kontorer.
Vis til Forskerforbundets avtale.
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www.hio.no

Senter for profesjonsstudier inviterer til SPS - konferansen 2007:

Profesjonsutøvelse - hvordan kan en vite at den virker?
Innledere: Lars Inge Terum, Harald Grimen, Helge Rønnestad, Hanne Foss Hansen, Tor-Johan Ekeland, 
Rune Slagstad og Monica W. Nortvedt.

Tid/sted: 6. desember på Høgskolen i Oslo
Heldagskonferanse om evidensbasert profesjonsutøvelse.

For Program og påmelding se www.hio.no/sps/

12: Språkenes aftensang
Nordmenns språkkunnskaper skranter, men 
få søker seg til språkfagene. – En gedigen kata
strofe for fremmedspråkene, mener språk
forsker Glenn Ole Hellekjær.

INNHOLD

4: Gjerrige oppdragsgivere
 Departementene og Forskningsrådet er blant dem som betaler dårligst for forskningen 

de bestiller. Norske myndigheter dekker halvparten eller mindre av forskningsutgiftene, 
viser en ny rapport.

5: Mjøs-minister
 Sektoren glede      gen forskningsminister. Men Mjøsutvalget kaster skygger over 

 statsråden.

6: Fusjon splitter høgskole
 Fiskerifagmiljøet i Tromsø står i fare for å deles opp som følge av vedtaket om fusjon mel

lom Universitetet i Tromsø og Høgskolen i Tromsø. De ansatte ved Norges fiskerihøg
skole frykter nedleggelse.

7: Krangler med Riksrevisjonen
 Riksrevisjonen kritiserer universitets og høyskolesektoren for manglende doktorgrader, 

men akademia slår tilbake. Tallene bygger på gammel og mangelfull dokumentasjon, 
mener Universitets og høgskolerådet.

8:  Mager museumsforskning
 Ansatte ved museene får liten tid til å forske. Arbeidsvilkårene for forskning er dårlige, 

og ledelsen legger ikke forholdene til rette, viser en fersk kartlegging fra Forskerforbun
det.
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30:  Akademia i tall
31:  Leder
32:  Kronikk
34:  Debatt
35:  På spissen
45:  Informasjon fra 
  Forskerforbundet

Utlysning av likestillingspris for universitets-, høyskole- og forskningssektoren 
Frist for å søke: 23. november 2007. 

Kunnskapsdepartementet har opprettet en ny likestillingspris 
på 2 millioner kroner. Den skal gå til den institusjonen som har 
de beste tiltakene for å bedre kjøn  nsbalansen i universitets,  
høyskole og forskningssektoren. 

Komité for integreringstiltak – Kvinner i forskning (Kifkomiteen), 
lyser ut, vurderer og innstiller til likestillingsprisen. Alle 
universitetene, høyskolene og forskningsinstituttene inviteres til å 
sende inn søknad med sine handlingsplaner og likestillingstiltak 
til komiteen innen 23. november 2007. Likestillingsprisen skal 

deles ut på Kontaktkonferansen 22. januar 2008. Institusjonene 
må dokumentere hvor mye ressurser som er avsatt til 
implementering av handlingsplaner og likestillingstiltak.
Fullstendige vurderingskriterier og mer informasjon finnes her:  
http://kvinneriforskning.no/ 

Dokumentasjonen merkes ”Likestillingspris”, og sendes til: 
Universitets og høgskolerådet 
KIFkomitéen 
Pilestredet 46b 
0167 Oslo
Epost: kif@uhr.no

20: Samtalen
Tyskprofessorl John Ole Askedal  er urolig over 
kunnskapforfallet i Norge. ”Ulønnsomme fag” 
ryker pga. forfeilede økonomiske målsettinger.

24: Bjørn og piggtråd
I Pasvikdalen på grensa til Russland, holder 
bjørneforsker Martin E. Smith kontakt med 
bjørnen via piggtråd. Piggtrådfellene stjeler ver
difulle hårprøver, som gir DNA og ny kunnskap 
om dyrene.
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I en spørreundersøkelse blant forskere til
knyttet NTNU Technology Transfer AS svarte 
70 prosent av de spurte at de hadde sagt fra seg 
rettighetene til resultatene i samarbeidsprosjek
ter med næringslivet.

Magnus Gulbrandsen påpeker i sin rapport 
om EFV at det fremdeles er motvilje blant for
skerne mot de såkalte technology transferkonto
rene (TTO). Lite av denne motstanden kan imid
lertid forklares med at lovendringene påvirker 
det faglige utbyttet av kommersialiseringsaktivi
teter. Tvert imot kan en ny lov om akademisk fri
het føre til mindre hemmelighold av forsknings
resultater – enten de tilhører randsoneselskaper 
eller moderinstitusjonen.

– Her kan kanskje TTOene spille en positiv 
rolle i forhold til bevisstgjøring og veiledning, 
skriver Gulbrandsen.

Av Andreas Høy Knudsen

n En fersk gjennomgang av den eksternfinan
sierte virksomheten (EFV) ved utvalgte uni
versiteter og høgskoler viser at institusjonene 
i økende grad selv må dekke ekstrakostnadene 
ved oppdragsforsking. Mens oppdragsforskning 
er en klar bestilling der oppdragsgiver dekker 
alle kostnader, er et bidragsprosjekt en bestil
ling hvor forskningsinstitusjonen selv må ta 
store deler av regningen i form av manglende 
dekningsbidrag eller over
head fra bestilleren. Den 
ferske undersøkelsen fra 
Nifu Step anslår at mindre 
enn ett av ti eksternfinansi
erte prosjekter ved Univer
sitetet i Oslo (UiO) passer i 
denne definisjonen av opp
dragsforskning. Også ved 
de øvrige universitetene og 
høgskolene er «egenande
len» for EFV meget høy.

Dekker 40 prosent
Blant oppdragsgiverne som 
bidrar minst til sine egne 
forskningsbestillinger, fin
ner man Norges forsknings
råd (NFR).

– UiOs beregninger vi
ser at NFRs prosjekter bare 
dekker i gjennomsnitt 40 
prosent av totalkostnadene. 
Dette regnes som et meget 
betydelig problem, skriver 
Nifu Stepforsker Magnus 
Gulbrandsen i sin rapport 
om EFV. Med et bidrag fra 
NFR på 600 millioner kro
ner årlig må UiO selv dekke kostnader på 900 
millioner kroner for å gjennomføre forsknings
prosjektene. De største ekstrautgiftene ved å ut
føre EFV er knyttet til eiendom og bygninger, 
som er vanskelige å synliggjøre overfor bestille
ren.

Gulbrandsen ser fram til at universitetene og 
høgskolene fremmer debatten om kostnader for
bundet med EFV.

– De ulike institusjonene har svært ulike be
tingelser for å drive oppdragsforskning, blant 
annet knyttet til alderen på bygningene og 
plasskapasitet, og det er en tung jobb å beregne 
kostnadene ved å ta oppdrag, påpeker Gulbrand
sen. Han tror det blir vanskelig å påvirke det 
norske finansieringssystemet for forskning.

– Universitetene og høgskolene er nødt til å 
styrke sin lobbyvirksomhet på dette området, 
vurderer Nifu Stepforskeren.

Glade hittil
Leder for Universitets og høgskolerådet (UHR) 
Jarle Aarbakke sier til Forskerforum at finan
sieringsbyrden som er knyttet til EFV i Oslo 
også gjelder Universitetet i Tromsø, hvor Aar
bakke er rektor.

– Hittil har vi vært glade hver gang vi har fått 
penger til forskningsprosjekter med doktorgrad

stipendiater og post.doc., 
men nå blir vi fratatt bas
isbevilgningene til å dekke 
overheadkostnadene selv, 
sier Aarbakke. Han viser 
til at departementet i år tok 
274 millioner kroner fra 
UoHinstitusjonene uten 
å tilbakeføre midlene i for
slaget til 2008budsjett.

Institusjonene som Gul
brandsen har intervjuet, 
gir også departementene 
kritikk for å være lite vil
lige til å betale en rimelig 
overhead for den forsknin
gen de får utført av UoH
sektoren. 

Gjerrig departement
Nifu Steprapporten er for 
øvrig skrevet på oppdrag 
fra Kunnskapsdepartemen
tet, som ga Gulbrandsen én 
måned til å gjennomføre 
fire store casestudier på 
et lite utforsket område av 
norsk kunnskapspolitikk. 
Hovedproblemstillingen er 

hvordan UoHinstitusjoner sikrer faglig utbytte 
fra EFV, men Gulbrandsen skulle også vurdere 
kommersialisering, randsonevirksomhet og ret
tigheter til forskningsresultater.

– Noen vil kanskje si at departementet er 
gjerrig, siden det bare betalte 100 000 kroner 
for utredningsjobben, sier Gulbrandsen. Han 
gjorde de f leste intervjuene på telefon, men 
noen intervjuobjekter fra UoHinstitusjonene 
utenfor Oslo brukte ekstra tid i hovedstaden for 
å bidra i prosjektet.

– Småprosjekter gir ofte begrenset faglig ut
bytte og det kan være fristende å si nei, men 
spørsmålene her er jo interessante, meddeler 
Gulbrandsen til Forskerforum.

EU dekker mer
Mens norske myndigheter dekker halvparten 
eller mindre av forskningen som de finansierer, 

dekker EU i gjennomsnitt 75 prosent av innvil
gede prosjekter.

– Det er svært interessant hvor gavmild EU 
er i forhold til våre nasjonale aktører. De satte 
opp sin sats etter kritikk mot forrige rammepro
gram, og noen erfaringer må ligge til grunn for 
utviklingen, sier Gulbrandsen. 

UHRleder Jarle Aarbakke frykter at utviklin
gen i finansieringen av forskning skal føre til at 
UoHinstitusjonene må takke nei til framtidig 
prosjektstøtte. Ett av områdene som kan bli tyde
lig rammet, er ordningen med sentre for fremra
gende forskning (SFF). Dette er tiltak som uni
versitetene ifølge Aarbakke støtter varmt.

– Vi er positive til utviklingen med sentre for 
fremragende forskning, men hvis dette videre
føres, må det fullfinansieres. Ellers har ikke mo
derinstitusjonene økonomisk ryggrad til å bære 
f lere tildelinger, sier Aarbakke. Han konstaterer 
at forskningsfinansieringen fra EU gir en langt 
bedre kostnadsdekning enn Forskningsrådet, og 
at dette kan få betydning for de strategiske ma
nøvrene til norske forskningsmiljøer.

– Gitt at man har ressurser til å utarbeide 
og organisere slike søknader, bør mange fors
kningsmiljøer prioritere EU. Vi kan bli tvunget 
til å si nei takk til ikkefullfinansiert støtte fra 
det norske systemet, sier Aarbakke.

Ga bort 70 prosent
Betingelsene for fordeling av eierskap til fors
kningsresultater er i dag uoversiktlige og lite 
systematiserte. Loven som i 2003 ga universite
tene rett til å kommersialisere forskningsresul
tater fra den enkelte forsker eller forskergruppe, 
har ikke blitt fulgt opp av sentrale partnere som 
NFR, ifølge informantene til Nifu Step. På tross 
av mange programmer som støtter samarbeid 
mellom bedrifter og UoHinstitusjoner har NFR 
ikke tilpasset seg lovendringene i 2003.

n – Eg håper Aasland får større gjennomslags
kraft enn Djupedal. Personskiftet kan signali
sere at politikken blir betre, seier rektor ved Uni
versitetet i Oslo, Geir Ellingsrud. Han håper 
statsrådsskiftet tyder at forskingssektoren no får 
større gjennomslagskraft i regjeringa.

– Vi oppfattar skiftet som eit signal 
om auka satsing, seier leiar for Universi
tets og høgskolerådet og rektor ved Uni
versitetet i Tromsø, Jarle Aarbakke, til For
skerforum.no. Han forventar ein tett dia
log med den nye statsråden – og meir pengar. 
– Vi er positive til at det no er ein eigen statsråd 
for høgare utdanning og forsking. Ansvarsom
rådet til kunnskapsministeren har vore for stort 
og krevjande, seier generalsekretær Kari Kjenn
dalen i Forskerforbundet. Ho meinar at stats
rådskiftet er ein viktig markering frå regjeringa 
om at dei no satsar på forsking og høgare utdan
ning. 

– Vi har høge forventningar til at den Tora 
Aasland vil oppfylle ambisjonane i Soria Moria
fråsegna, seier Kjenndalen.

Ville konkurranseutsette
Krava og forventingane til regjeringa og Tora 
Aasland er bokstavleg talt skyhøge. Men den tid
legare fylkesrådmannen og SVveteranen har 
allereie rokke å skaffe seg markante kritikarar. 
Og det blant hennar eigne partifellar. 

Bakgrunnen er Mjøsutvalet, som la det po
litiske grunnlaget for kvalitetsreforma, og der 
medlemmane delte seg i ei høgre og venstre
side. Høgresida, som var i f leirtal, ønskte å kon
kurranseutsette universiteta og høgskulane 
med å gjere dei om til særlovsselskap etter mo
dell frå Posten, NSB og NRK. Vidare ønskte dei 
seg meir businessorienterte lærestadar med til
sette leiarar heilt opp til rektornivå og ein kla
rare ”penganefølgjerstudentanemodell”. Tora 
Aasland fall ned på denne høgresida.

Ikkje SV-politikk!
− Det har blitt ein sterk økonomisk marknads
orientering innanfor høgare utdanning. Tora 
Aasland har vore med på dette, seier professor 
Rune Slagstad, tidlegare nestleiar i SV til Klas
sekampen.

Han meinar Aasland ikkje stod for nokon SV
politikk i utvalet, og var med på å dreie læresta
dane over mot meir akademisk kapitalisme. 

− Universiteta har blitt svekte som kritiske 
samfunnsinstitusjonar, og blitt meir studentfa
brikkar, seier Slagstad. 

Tora Aasland tilhøyrer ein moderniserande, 
eller tilpassande, hovudstraum i universitetspo
litikken, seier Knut Kjeldstadli, SVmedlem og 
professor i historie, til Klassekampen. Han de
ler Slagstad sitt syn på rolla til Aasland i Mjøs
utvalet.

Begge understrekar likevel at ho har poten
sial til å lytte og lære, og at valet av henne repre
senterer ei heving i høve til Djupedal.

Kva er SV-politikk?
Aasland forsvarar seg med at ho valde å lytte til 
studentane. 

− Studentane var veldig opptatt av ein friare 
stilling for universiteta. Då kan ein spørje seg: 
Er denne kritikken professoranes politikk, el
ler studentanes? Eg valde å lytte til studentane, 
seier forskingsminister Tora Aasland (SV) til 
Klassekampen.

Ho viser til at SV har støtta mange av forslaga 
frå Mjøsutvalet i Stortinget, og meiner at ho kan 
forsvare rolla si i utvalet – òg som SV’ar.

Av Ingar Myking 

Ny minister for forsking og høgare utdanning:

Håper på større 
 forskingssatsing
Gleda er stor over at regjeringa set av ein eigen minister til forsking, 
men uroa kring Mjøs-utvalet og kvalitetsreforma kastar skuggar over 
Tora Aasland.

 Akademisk eierskap
Norske universiteter eier følgende selskaper 
som driver forskning. Eierandeler pålydende 
minst 100 000 kroner.

n NTNU, Trondheim
NTNU Samfunnsforskning AS (100 %)
NTNU Technology Transfer AS (100 %)
Vangslund AS (99,5 %)
Senter for økonomisk forskning AS (51 %)
Trådløse Trondheim AS (35 %)
Hunt Biosciences AS (34 %)

n Universitetet for miljø- og biovitenskap, Ås
Instrumenttjenesten A/S (35 %)
Inst. for akvakulturforskning AS (34,1 %)
Bioparken AS (19,4 %)

n Universitetet i Bergen
Unifob AS – Universitetsforskning Bergen 
(85 %)
Chr. Michelsen Research AS (50 %)
Protevs AS (34 %)
Sarsia Innovation AS (4,6 %)
Sarsia Life Science Fund AS (2,7 %)
Samfunns- og næringslivsforskning AS (4 %)

n Universitetet i Oslo
Birkeland Innovasjon AS (100 %)
Unirand AS (100 %)
Forskningsparken AS (33,3 %)
Norsk medisinsk syklotronsenter AS (20 %)

n Universitetet i Stavanger
IRIS - International Research Institute of 
Stavanger AS (50 %)
Akvamiljø AS (9,1 %)

n Universitetet i Tromsø
Rya Gods og Skoger AS (100 %)
NORUT Gruppen AS (65,7 %)
Havbruksstasjonen i Tromsø AS (50 %)
TTO Nord AS (41,6 %)

Eksternfinansiert 
 virksomhet (EVF) 
 
En ny rapport fra Nifu Step viser at kost-
nadene som UoH-institusjonene har ved 
EFV innen forskning, i liten grad dekkes 
av bidragsytere som Forskningsrådet og 
departementene. Kreftforeningen gir det 
laveste dekningsbidraget for EFV-kostna-
der.

Retningslinjer og regelverk for forde-
ling av intellektuelle rettigheter er man-
gelfulle, i likhet med normene for sam-
arbeid mellom UoH-institusjonene og 
deres randsoneselskaper.

Offentlig bruk av oppdragsforskning:

Velter regningen over på universitetene
Departementene og Forskningsrådet er blant oppdragsgiverne 
som betaler aller dårligst for forskningen de bestiller, viser ny rapport.

Forskningsleder 
Magnus Gulbrandsen 
i Nifu Step konstaterer 

at norske UoH-
institusjoner må betale 
dyrt for eksterne FoU-

midler.

– Eg valde å lytte til studentane, seier for
skingsminister Tora Aasland (SV) om kri
tikken ho får for rolla si i Mjøsutvalet. 
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Riksrevisjonen refser sektoren fordi bare halv
parten av de 350 doktorgradsstipendiatstillin
gene som Stortinget bevilget midler til i 2006, 
ble besatt innen utgangen av året. En sammen
ligning av Kunnskapsde
partementets tekniske ved
legg til statsbudsjettet om 
antall stipendiatstillinger 
og antall egenfinansierte 
stipendiater ved UoHinsti
tusjonene, viser at tallet er 
27 – ikke 175, som Riksrevi
sjonen beretter.

Ifølge kommunikasjons
rådgiver Eivind Vad Peters
son i Universitets og høg
skolerådet (UHR) er det 
ikke tatt hensyn til oppryd
ding av tidligere etterslep i 
sektoren.

– Jeg vet ikke hvor Riks
revisjonen har fått sine tall 
fra, sier Petersson.

Anders Engeseth ved 
Riksrevisjonen bestrider å 
ha brukt misvisende tall. – 
Vi har hatt to runder med 
Kunnskapsdepartementet 
om disse tallene, sier Enge
seth. 

Ingen kommentar
Ekspedisjonssjef Toril 
Johans son i Kunnskapsde
partementet sier til Forskerforum at Riksrevi
sjonen selv har hentet inn tall for doktorgrads
stipendiater fra institusjonene – ikke fra Kunn
skapsdepartementet.

– Har Stortinget fått feil tall?
– Det kan jeg ikke uttale meg om nå, sier Jo

hansson.
– Denne sammenligningen er svært mis

visende, sier Sverre Spildo, assisterende uni
versitetsdirektør ved Universitet et i Bergen 
(UiB) til Forskerforum.no. Han ønsker å pre
sisere at det totale antallet stipendiatstillin
ger som skulle besettes i 2006 var mye større 
enn de 350 nye stillingene som ble oppret
tet. Stillingene som fortsatt sto ubesatte ved 
utgangen av 2006, skyldtes at institusjo
nene hadde for mange ”gamle”, ubesatte stil
linger på vent fra tidligere år, mener Spildo. 

Gamle data
Universitetet i Stavanger (UiS) får kjeft fra Riks
revisjonen for å ha gjort de samme feilene med 

eksternfinansiert virksomhet for fjerde år på 
rad. Ifølge revisjonen klarer ikke UiS å redegjøre 
for status i de aktuelle prosjektene på grunn av 
manglende dokumentasjon og budsjettering. 

UiS har imidlertid ferdig 
en rapport på at forholdene 
som Riksrevisjonen peker 
på, allerede er ryddet opp i.

– Vi opplever at Riksre
visjonen vil statuere et ek
sempel ved å komme med 
disse merknadene nå, for 
dette har vi stanset opp og 
laget gode rutiner på, sier 
UiSdirektør Per Ramvi. 
Riksrevisjonen har imid
lertid ikke avsluttet forhol
det rundt UiS, og ekspedi
sjonssjef Engeseth bekref
ter overfor Forskerforum 
at merknadene er ment 
delvis som et signal til an
dre institusjoner.

Høyres Gunnar Gun
dersen i Kirke, utdan
nings og forskningskomi
teen (KUFkomiteen) på 
Stortinget synes ikke det 
er passende av Riksrevi
sjonen å bruke rapporten 
om statens årsregnskap til 
å komme med signaler om 
tidligere feil og mangler.

– Man kan konstatere at 
det har vært feil, men rapporten må ikke gi inn
trykk av at feil som er rettet opp, fortsatt er til 
stede, sier Gundersen.

Av Andreas Høy Knudsen

UiTørektor Jarle Aarbakke sier til Forskerfo
rum at det i tenkegruppens forslag om Barents 
Business School ennå ikke er tenkt på konse
kvenser.

– Det er et vell av kryssende hensyn å ta, og vi 
har ett år på oss – såfremt departementet sier ja 
– til å få på plass denne diskusjonen, er alt Aar
bakke ønsker å si.

BBS innenfor NFH
Nyvalgt rektor ved Fiskerihøgskolen JanEirik 
Killie er motstander av å etablere Barents Busi
ness School utenfor NFH. Han foreslår i stedet 
å etablere en «Business School» under Fiskeri
høgskolen, og dermed unngå å ta forskerne og 
de vitenskapelige ressursene bort fra det fiskeri
rettede utdanningstilbudet.

– Ved å skille ut en egen enhet oppnår man 
at økonomiutdanningen kan markedsføres mot 
et åpent marked, og man kan fortsatt holde øko
nomimiljøet ved universitetet samlet, sier Killie. 
Han framholder at de aller f leste økonomistil
lingene er etablert under paraplyen fiskerifaglig 
forskning og utdanning.

– Jeg mener Fiskerihøgskolen har vist stor 
evne til markedstilpassing ved også å utnytte 
ressursene til ikkefiskerifaglige studietilbud 
i økonomi. Hvis suksessen ved markedstilpas
sing skal brukes til å splitte opp Fiskerihøgsko
len, blir det feil, sier NFHrektoren. Han viser til 
at realfagsmiljøene er svært sterke på forskning 
og står for 80 prosent av den eksterne prosjekt
inntekten ved NFH.

Av Andreas Høy Knudsen

n I slutten av oktober vedtok styrene ved Uni
versitetet i Tromsø (UiT) og Høgskolen i Tromsø 
(HiTø) å søke departementet om fusjon fra 
2009. Utgangspunktet er et langvarig og omfat
tende utredningsarbeid fra lokale «tenkegrup
per». To av tenkegruppene 
har drøftet konsekvensene 
for Norges fiskerihøgskole 
(NFH), som er en avde
ling på linje med de andre 
fakultetene ved UiTø. Den 
ene foreslår å opprette en 
institusjon for utdanning 
av siviløkonomer i Tromsø, 
kalt Barents Business 
School (BBS). Institusjo
nen skal få tilført 20 faste 
stillinger i samfunnsviten
skap og økonomi fra Fiske
rihøgskolen. En annen ten
kegruppe foreslår å f lytte 
instituttene for akvatisk 
biologi og marin biotekno
logi fra NFH til et nytt tek
nologisk fakultet. Forsla
gene splitter de ansatte ved 
Fiskerihøgskolen, som fryk
ter nedleggelse. 

– Simpelt tjuveri
– Alle NFHs økonomis

tillinger med unntak av tre 
er øremerket av Stortinget 
til marin forskning og ut
danning. Vil man starte en ny økonomiutdan
ning, må universitetet skaffe nye stillingsressur
ser over statsbudsjettet – ikke gjennom et sim
pelt tjuveri internt ved universitetet, sier Odd 
Handegård, direktør ved NFH fra 1985 til 2002.

I en kronikk i landsdelavisen Nordlys før fu
sjonsvedtaket foreslår Handegård å f lytte hele 
NFH til Bergen dersom en fusjon fører til opp

splitting av fiskerifagmiljøet. Overfor Forskerfo
rum vedgår Handegård at poenget ikke er aktu
elt, da Bergen neppe vil ønske institusjonen. Si
tuasjonen er imidlertid prekær for NFH, ifølge 
den tidligere direktøren.

– Økonomene ved NFH 
ønsker ikke å fortsette sam
arbeidet med biologene om 
fiskeriutdanningene. Man 
ønsker å legge ned den or
ganisatoriske overbygnin
gen som har gjort de f ler
faglige studietilbudene 
mulig. Det er en revolusjon 
som er foreslått. Dersom 
den blir vedtatt, vil den føre 
oss tilbake til en konven
sjonell måte å drive høyere 
undervisning på, sier Han
degård til Forskerforum.

Allerede siviløkonomer
Forslaget om å opprette 
Barents Business School 
kommer fra professor Terje 
Vassdal ved Institutt for 
økonomi ved NFH. Vass
dal påpeker at BI er i ferd 
med å avvikle sin avdeling 
i Tromsø, som har vært 
den  eneste i NordNorge, 
og som har brukt innleide 
lærerkrefter blant annet fra 
NFH. Dermed oppstår et 

ekstra behov for siviløkonomutdanning. Ifølge 
NFHprofessorens beregninger er behovet i 
Tromsø 200 studenter årlig, derav 50 på master
gradnivå.

Fiskerihøgskolen tilbyr allerede mastergrad 
i økonomi og administrasjon, som gir rett til 
tittelen siviløkonom. Studenter på tredjeåret i 
bachelor i økonomi ved Høgskolen i Tromsø får 

dessuten sin undervisning på NFH.
Mens tilbudet i økonomi og administrasjon 

tiltrekker seg et stigende antall studenter, går 
de realfaglige fiskeristudiene i Tromsø tilbake. 
Mens studiepoengproduksjonen for samfunns
fag og økonomi har steget fra 108 til 266 de siste 
seks årene, har realfag blitt redusert fra 125 til 
93 studiepoeng i samme periode. Mens institut
tene for økonomi og samfunns og markedsfag 
har til sammen 51 årsverk, har hvert av institut
tene for akvatisk biologi og marin bioteknologi 
60,5 årsverk. For vitenskapelig publisering gjel
der fortsatt realfagene, som i fjor fikk 44 publi
kasjonspoeng mot 17 for samfunnsfag og øko
nomi.

Springbrett for studenter
Diskusjonen mellom realfagene og økonomi 
og samfunnsfag på NFH kommer tydeligst til 
uttrykk i bachelorprogrammet i marin bedrifts
ledelse. Den populære graden har tredje året 
åpent, hvor studentene kan velge bort fiskeri
fag til fordel for forskjellige økonomifag og der
etter søke siviløkonomstudiet. Allikevel fører 
graden til bachelor i kultur og samfunns
fag, noe studentene krever at universitetsstyret 
skal få endret. På den andre siden er marinbi
ologene bekymret over en økende mengde stu
denter som utelukkende bruker Fiskerihøgsko
len som et springbrett til siviløkonomtittelen. 
For kort tid siden fjernet NFH logo og f lagg fra 
bygningen på campus fordi universitetet ønsket 
«enhetlig markedsføring».

– NFH utad er langt mindre synlig enn tidli
gere, sier førsteamanuensis Bjørn Hersoug, som 
på vegne av styret har skrevet en alternativ ut
redning av NFH etter en eventuell fusjon. Her
soug ser alvorlige svakheter ved studentrekrut
teringen til fiskerifag og foreslår rekruttering 
fra utlandet og undervisning på engelsk. Forut
setningen er at Fiskerihøgskolen får bestå etter 
fusjonen.

Norges fiskerihøgskole  

Opprettet i 1972 som en samling av fiske-
riforskningsmiljøene i Bergen og Tromsø. 
Fikk navnet Norges fiskerihøgskole (NFH) 
som avdeling ved Universitetet i Tromsø 
i 1987. Institutter for akvatisk biologi, 
marin biokjemi, økonomi og samfunns- 
og markedsfag. 223 årsverk, 518 studenter 
og åtte avlagte doktorgrader i 2006.

Revisjonsberetningen 
2006

Riksrevisjonen har vesentlige merknader 
til regnskapene for universitetene i Oslo, 
Stavanger, Ås og Høgskolen i Telemark, i 
tillegg til Studentsamskipnadene. Riksre-
visjonen kritiserer at mange nye doktor-
gradsstipendiatstillinger er ubesatt, noe 
som ikke stemmer med oppdaterte tall 
fra UHR.

Konsekvensene av fusjon i Tromsø:

Dragkamp om forskerne  
på  Fiskerihøgskolen
Barents Business School splitter Norges fiskerihøgskole (NFH) mellom økonomer og biologer i den 
kommende fusjonen mellom universitetet og høgskolen i Tromsø. NFH-flagget er allerede fjernet.

Akademia slår tilbake mot Riksrevisjonens kritikk:

– Misvisende tall
Tallene bygger på gamle data om doktorgrader og om mangelfull 
dokumentasjon, mener norske universiteter og høgskoler.

– Vi opplever at 
Riksrevisjonen vil 

statuere et eksempel 
ved å komme med disse 

merknadene nå, for 
dette har vi stanset opp 
og laget gode rutiner på, 

sier UiS-direktør  
Per Ramvi. 

Studenter registrert på program ved NFH 
 2004  2005 2006 2007
Bachelor  265  230  215  203
Master  162  190  244  223
Integrert master i fiskehelse  24  30  24  25
Fiskerikandidatstudiet  48  68  46  14

Gjennomførte doktoravhandlinger ved NFH
Avdeling  2002 2003 2004 2005 2006
Institutt for akvatisk biologi 5 5 4 4 6
Institutt for marin bioteknologi 0 4 5 2 0
Institutt for samfunns- og markedsfag 0 1 1 0 1
Institutt for økonomi 1 0 0 0 1

– Det er et vell av 
 kryssende hensyn å ta, 
og vi har ett år på oss – 
såfremt departementet 
sier ja – til å få på plass 
denne diskusjonen, sier 

Jarle Aarbakke,    
rektor  ved Universitetet 

i Tromsø.

FO
TO

: A
N

D
R

E
A

S 
H

Ø
Y 

K
N

U
D

SE
N

FO
TO

: A
N

D
R

E
A

S 
H

Ø
Y 

K
N

U
D

SE
N



forskerforum 9 • 2007 • side 8 forskerforum 9 • 2007 • side 9

n Dette er verre enn jeg trodde, sier leder Bjarne 
Hodne i Forskerforbundet.

Han er sjokkert over tallene, og mener dette 
viser at forskningen har langt dårligere kår ved 
museene enn ved utdanningsinstitusjonene.

– Tid til forskning ved universitetene og høy
skolene har vært grundig diskutert, men muse
ene har fått for lite oppmerksomhet rundt dette, 
sier Hodne.

De vitenskapelig ansatte i museumssektoren 
opplever at de får liten tid til forsknings og utvi
klingsarbeid (FoU), at arbeidspresset er høyt og 
at ledelsen har liten forståelse for at de ansatte 
skal drive med FoU, slår kartleggingen Forsker
forbundet har gjort blant sine medlemmer i sek
toren fast.

– Nå må det snart komme en anerkjennelse 
blant våre egne av at forskning er viktig. Slik det 
er i dag, nedprioriteres forskningen ved mange 
museer, sier førsteamanuensis Helge Sørheim 
ved Arkeologisk museum i Stavanger.

Svikter samfunnet
Dårlige forskningsvilkår er et velkjent problem 
i museumssektoren, ifølge dem Forskerforum 

har snakket med, men Sørheim mener situasjo
nen har tilspisset seg. Fokus f lyttes stadig len
gre vekk fra langsiktig kunnskapsbygging over 
til måling av kortsiktige resultater, hevder han.

– Mitt inntrykk er at det bare har blitt verre 
de siste årene. Arbeidspresset har blitt større, vi 
skal undervise, administrere, samle og formidle. 
Forskningen blir glemt oppi alt dette. Suksessen 
måles i publikumstall, ikke i vitenskapelig pro
duksjon. Mange ser ikke vitsen med forskning, 
sier Sørheim.

Han mener sektoren må innse at både den og 
samfunnet kommer til å tape om forskningen 
ikke prioriteres.

– Uten en tolkning av de mange interessante 
innsamlede gjenstandene, blir utstillingene 
innholdsløse. Arkeologer kan skuffe jord, men 
om ingen forsker på funnene skapes det ingen 
ny kunnskap – en av museenes viktigste oppga
ver.

Situasjonen er mest kritisk ved de mindre 
museene, der det er få vitenskapelig ansatte, 
mener Sørheim. Uten et forskningsmiljø, blir 
de ansatte lite stimulert til forskning, og de må 
kjempe en ensom kamp for økt forskningstid 
overfor en lite lydhør ledelse. Likevel hviler mye 
av ansvaret på den enkelte forsker. Ifølge Sør
heim skylder mange på dårlig tid, og unnlater å 
ta initiativ til forskning.

− Må ta selvkritikk
Også de større arbeidsplassene sliter. Høyt 
arbeidspress trekkes fram som et stort problem 
i rapporten. 70 prosent av de spurte oppgir at 
andre oppgaver ofte eller hele tiden stjeler tid 
og oppmerksomhet fra forskningen. 30 prosent 
hadde ved tilsetting forventet mer tid til fors
kning enn det de fikk i jobben. Ledelsen kritise
res for dårlig tilrettelegging.

Generalsekretær Tron Wigeland Nilsen i Nor
ges museumsforbund er ikke overrasket.

– Dette er noe vi jevnlig hører om. Museums
lederne må ta denne tilbakemeldingen innover 
seg, sier han.

Forskerforbundets Bjarne Hodne regner med 
at nedprioritering av forskningen ikke skyldes 
manglende velvilje fra ledelse, men bakenforlig
gende årsaker som knapt med tid og ressurser. 
Han advarer likevel museumsledere mot å skyve 
problemene foran seg.

– Hvis ledelsen ikke tar problemene på alvor, 
må vi ta saken videre, sier han.

Wigeland Nilsen vil diskutere forskningssi
tuasjonen med Kultur og kirkedepartementet.

– Det er absolutt behov for å styrke den fag
lige virksomheten ved museene. Men dette 
er i stor grad et ressursspørsmål. De små fors

kningsmiljøene ved museene taper ofte kampen 
om forskningsmidler hos Forskningsrådet, der
for ønsker vi øremerkede forskningsmidler til 
museene, sier generalsekretæren.

Han er glad for at de alvorlige forholdene nå 
er dokumentert. 

– Sammen med vår pågående evaluering av 
museumsreformen, vil rapporten danne et godt 
grunnlag for å ta tak i situasjonen.

Museumsforbundets evaluering viser blant 
annet at ansatte har fått f lere administrative 
oppgaver som følge av sammenslåing av mu
seer. I Forskerforbundets kartlegging framhe
ves dette som et problem for forskningstiden.

Usikker arbeidssituasjon
Det høye antallet midlertidig ansatte ved mange 
museer svekker stabiliteten og bidrar også til 
dårligere forskningsvilkår, ifølge Helge Sør
heim.

Mer enn 40 prosent av årsverkene ved Kultur
historisk museum (KHM) i Oslo ble i fjor utført 
av midlertidig ansatte. Langt fra alle har forsker
kompetanse, men tillitsvalgt i Forskerforbundet 
ved KHM, Hilde Sofie Frydenberg, bekrefter at 
også mange som skal drive forskningsarbeid, 
går fra kontrakt til kontrakt.

– Det er klart det er slitsomt og lite stimule
rende å forske under slike vilkår, sier hun, og 
legger til at også feltarbeidet er en viktig del av 
forskningen. De første tolkningene gjøres alle
rede her, og legger grunnlaget for videre analy
ser.

Stortingsmelding
Ifølge KHM har museet ryddet betraktelig opp i 
midlertidigheten de siste årene, men museums
direktør Egil Mikkelsen erkjenner at universi
tetsmuseet kunne gjort mer for forskningen.

– Vi er veldig bevisste på at dette er vik
tig, men ser at andre museumsoppgaver kre
ver betydelige ressurser, sier Mikkelsen. 
Han legger til at universitetsmuseene er i en 
særstilling i forhold til andre museer, og forsker 
langt mer.

– Som universitetsmuseum fikk dere mer 
penger via statsbudsjettet. Forplikter ikke det?

– Midlene var øremerket bevaring av samlin
gene, men det betyr jo at ressurser kan frigis til 
andre områder. Vi er likevel i en stram budsjett
situasjon, og håper vi slipper å kutte i forsknin
gen. Vi finansierer selv et års forskning i etter
kant av større, eksternt finansierte utgravings
prosjekter, dette er det ikke lagt opp til i kultur
minneloven. Det er en av sakene jeg vil ta opp 
med Kunnskapsdepartementet i forbindelse 
med stortingsmeldingen om universitetsmu
seene, sier Mikkelsen.

Stortingsmeldingen kommer til våren, og 
skal drøfte universitetsmuseenes rolle og oppga
ver, og ta for seg ledelse, styring og organisering 
av museene. 

– Vi kjenner problemstillingene rapporten 
tar opp rundt FoUtid for universitetene gene
relt. Forskning vil være et viktig kapittel i mel
dingen, der man vil gå inn i relevante problem
stillinger, sier seniorrådgiver Karin Steensrup i 
Kunnskapsdepartementet. Departementet øn
sker ikke å si mer før stortingsmeldingen er 
klar.

Av IdA KvIt tIngen

n Iallfall om du er blant dei 34000 utvalde 
ved universitet, vitskaplege høgskular eller for
skingsinstitutt.

– Eg vonar folk tek seg tid til å svare. Vi treng 
eit stort datagrunnlag, 
seier forskingsleiar Ag
nete Vabø ved Nifu Step, 
ansvarleg for den nor
ske deltakinga i undersø
kinga.

Attraktiv karriere?
Eit internasjonalt nett
verk av forskingsmiljø 
har gått saman om pro
sjektet. 20 land i Afrika, 
Amerika, Asia og Europa 
deltek (sjå ramme). Vabø 
meiner det er viktigare 
enn nokonsinne å skaffe 
komparative data på fel
tet.

– Det går for tida ein 
diskusjon om kor attrak
tivt det er å velje ein for
skarkarriere, og med 
stadig større mobilitet 
spelar det ei viktig rolle 
kor attraktivt forskarlivet 
i ulike land er, seier Vabø. 
Undersøkinga skal mel
lom anna kartleggje løns
skilnader både internt og 
mellom land.

– Vi kjem til å få fram mange data på karri
erevilkåra til forskarar, ressursar og tid til for
sking. Alt vil kunne samanliknast med andre 
land, òg land som det ikkje har vore naturleg å 
samanlikne seg med, seier Vabø. Ho nemner at 
Japan har vist stor interesse for arbeidsvilkåra til 
norske forskarar. 

– Dei er blant anna interesserte i velferds
statsmodellen og at vi har så høg sysselsetting 
blant kvinner.

Ulikskapar mellom fag
– Nye styringsformer, demokratisk underskot og 
forholdet til leiinga ved institusjonane er nokre 
av emna som vert tekne opp, fortel Vabø. Triv
sel, psykososiale forhold og innverknad/status 
er andre aspekt.

– Er det slik at vitskapleg tilsette er ei av f leire 
interessegrupper, til dømes på eit institutt, eller 
set dei vitskapleg tilsette standarden? Er det ein 
tendens til utjamning mellom ulike yrkesgrup
per eller større skilnader? Vi legg òg vekt på å 
skilje mellom ulike fagområde sidan det er store 
ulikskapar i både kultur og i materielle behov, 

seier Vabø. Dette er òg noko av grunnen til at til
sette ved høgskular ikkje vert spurde.

– Vi ville ikkje ha for stor institusjonell sprei
ing då vi ynskjer å kunne bryte ned resultata til 

dømes på fagområde. Vi kjem 
til å analysere instituttsek
toren, universitet og vitskap
lege høgskular kvar for seg og 
sjå på skilnaden mellom in
stitusjonstypane.

Norske tilleggsspørsmål
– Var det vanskeleg å standar
disere spørsmåla? Alle land 
har til dømes ikkje hatt kvali
tetsreforma?

– Vi har utarbeidd ein del 
nasjonale tilleggspørsmål 
for å fange opp særnorske fe
nomen. Vi har òg fått finan
siering frå Komité for inte
greringstiltak – Kvinner i 
forskning mot at vi tek med 
spørsmål frå dei om likestil
ling.

Prosjektet skal munne ut i 
ein norsk delrapport i tillegg 
til ein internasjonal fellesrap
port. I tillegg kjem vitskap
lege artiklar.– Til slutt: Risi
kerer norske forskarar at de 
finn ut at dei har det bra?

– Tja, det er iallfall større 
institusjonell differensier

ing i andre land. Enkelte institusjonar har langt 
tøffare innteningskrav enn det som er vanleg i 
Noreg.

Av Kjetil A. Brottveit 

Kartlegg  forskarkvardagen
Korleis er arbeidstilhøva for vitskapleg tilsette? Stiftinga Nifu Step er den 
norske parten bak ei stor internasjonal undersøking, og snart kjem spørje-
skjemaet i posten. 

Fersk rapport om arbeidssituasjonen i museumssektoren: 

– Nedprioriterer f orskningen
To av tre ansatte i museumssektoren oppgir å ha dårlige muligheter for 
forskning i arbeidstiden, ifølge ny rapport.

– Vi kjem til å få 
fram mange data 

på karrierevilkåra til 
forskarar, ressursar og  
tid til forsking. Alt vil 
kunne samanliknast  
med andre land, òg  
land som det ikkje 
har vore naturleg å 

samanlikne seg med,  
seier Agnete Vabø.

Comparative  
Academic Profession 

Prosjektet Comparative Academic Profes-
sion er eit samarbeid mellom forskings-
institusjonar i 20 land. Unesco har løyva 
pengar til prosjektet, og den norske delen 
av undersøkinga har fått støtte frå For-
skingsrådet.

Desse landa deltek: Argentina, Aust-
ralia, Brasil, Canada, Finland, Frankrike, 
Hongkong, Italia, Japan, Kina, Malay-
sia, Mexico, Nederland, Noreg, Portugal, 
Romania, Storbritannia, Sør-Afrika, Tysk-
land og USA.

Spørreundersøkelsen

Kartlegging av tid til FoU i museumssek-
toren 
Forskerforbundets spørreundersøkelse 
blant vitenskapelig ansatte med forskning 
og utviklingsarbeid i stillingen
n 70 prosent opplever ofte eller hele 
tiden at andre oppgaver tar tid og opp-
merksomhet vekk fra forskningsoppgaver
n 70 prosent utfører ofte FoU-arbeid 
utenfor ordinær arbeidstid
n 68 prosent har relativt dårlige eller dår-
lige muligheter for å utføre FoU-arbeid i 
arbeidstiden
n 30 prosent har mindre tid til FoU enn 
forventet ved tilsetting
n Ledelsen har liten forståelse eller inter-
esse for at de ansatte skal utføre FoU-
arbeid
n Halvparten har skriftlig avtale om tid til 
FoU. Disse har mer forskningstid enn de 
uten avtale  
n En av tre med skriftlig avtale om fors-
kning fikk mindre tid enn forventet i stil-
lingen – alvorlig om det indikerer avtale-
brudd, mener Forskerforbundet

– Mange muse
umsansatte får stil
lingsbetegnelsen 
forsker uten å for
ske i det hele tatt, 
sier førsteamanuen
sis Helge Sørheim 
ved  Arkeologisk 
museum i Stavanger.

– Rapporten avdek
ker at vitenskapelig 
ansatte ikke får gjort 
jobben sin, og det 
gir grunn til bekym
ring, mener leder i 
Forskerforbundet, 
Bjarne Hodne.
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Tid til forskning:  
Forventninger og realitet 
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Hver tredje forsker er kvinne
n Kun 29 prosent av forskerne i EU er kvinner. De nordiske landene 
kan vise til kvinneandeler fra 28 til 39 prosent, mens Baltikum er 
europaledere med 43 – 53 prosent kvinnelige forskere, viser fersk rap
port fra Europakommisjonen. 

Dette kommer fram rapporten Women and Science – statistics and 
reports : She Figures 2006, publisert av Europakommisjonen, skriver 
forskerforum.no. Analysene viser tydelig at ubalanse mellom kjøn
nene er en alvorlig utfordring for europeisk forskning i dag. Rappor
ten omhandler kun personer med utdannelse på PhDnivå. Den går i 
dybden innenfor teknisknaturvitenskapelig sektor og fokuserer sær
lig på de som er ansatt i forskerstillinger. 

Demokratisk 
tidsskrift
n Det nye nettstedet Scholarpedia.
org tar mål av seg å publisere viten
skapelige artikler på høyeste inter
nasjonale nivå. Scholarpedia har 
etablert en ordning med anonym 
fagfellevurdering og tillater ikke 
andre enn en kurator, som oftest 
forfatteren selv, å redigere publi
kasjonene. Nye forfattere inviteres 
av nettstedets kuratorer eller stem
mes fram av leserne. Brukere som 
evaluerer og får godkjent endrin
ger i artikler av kuratorer, øker sin 
egen scholar index inntil man kan 
publisere artikler uten å være invi
tert eller stemt fram av andre.

Ny likestillingspris 
n Kunnskapsdepartementet har 
opprettet en ny likestillingspris på 
2 millioner kroner. Den skal gå til 
den institusjonen som har de beste 
tiltakene for å bedre kjønnsbalan
sen i akademia. Komité for integre
ringstiltak – Kvinner i forskning 
(Kifkomiteen) skal utlyse, vurdere 
og innstille til den nye likestillings
prisen. Alle universitetene, høy
skolene og forskningsinstituttene 
inviteres nå til å sende inn søknad 
med sine handlingsplaner og like
stillingstiltak til komiteen innen 
23. november. Likestillingsprisen 
skal deles ut på Kontaktkonferan
sen 22. januar neste år.

Flere kjøper falske 
vitnemål
n Stadig f lere bruker falske vitne
mål for å komme seg inn på drøm
mestudiet. Ida Lønne, avdelingsdi
rektør for Seksjon for utenlandsk 
utdanning ved Nasjonalt organ for 
kvalitet i utdanningen (NOKUT), 
tror mørketallene er store. 

– Salg av falske vitnemål er 
et akselererende problem både i 
Norge og i resten av verden, sier 
Lønne til Studvest. 

Ifølge NOKUT er det stadig 
f lere som søker opptak til høyere 
utdanning ved bruk av konstruerte 
dokumenter fra ikkeeksisterende 
læresteder eller falske dokumen
ter basert på vitnemål fra et god
kjent lærested. Bruk av ekte doku
menter som er forsøkt endret, el
ler ekte dokumenter som er stjålet, 
er også metoder søkere bruker for 
å komme inn på ulike læresteder. 
Bløffeuniversitetene har ofte navn 
som minner om navnet til velre
nommerte læresteder. Columbia 
University er ekte, mens Columbia 
State University er et såkalt post
kasseuniversitet. 

Lover penger til 
USA-utveksling
n Regjeringen er bekymret for 
nedgangen i antall norske studen
ter i USA. Amerikanske myndig
heter har sagt klart fra om at noe 
må gjøres, og nå vil nybakt minis
ter Tora Aasland gi fem nye milli
oner til utveksling med USA. Hun 
tar blant annet sikte på å sette av 
en million kroner for å styrke ord
ningen med Fullbrightstipender. 
Antallet norske heltidsstudenter i 
USA er nå nesten nede i 800. På 
begynnelsen av 1990tallet var tal
let tre ganger så høyt. 

Støtte til frem-
ragende forskere 
n European Research Council’s 
(ERC) første utlysning av Advan
ced Investigator Grants (Advanced 
Grants) er ventet i november 2007. 
Målet med Advanced Grants er å 
støtte fremragende prosjekter ini
tiert og drevet av ledende etablerte 
forskere i Europa. Advanced Grants 
kan søkes av både enkeltforskere 
og individuelle grupper ledet av en 
hovedsøker (”principal investiga
tor”, PI, som kan ha alle nasjonali
teter) med tilholdssted på en vert
sinstitusjon i et EU eller EUasso
sierte land.Utlysningen henvender 
seg til forskere innen alle fagområ
der. Budsjettrammen for Advanced 
Grants kommer antakelig til å være 
opptil 500.000 − per år for en peri
ode på inntil 5 år. Hovedkriteriet 
for bedømmelsen vil være viten
skapelig kvalitet. 

Norges utdanningsnivå
n Norge har nest lavest utdanningsnivå i Norden, viser tall fra Nor
disk statistisk årbok. Bare Danmark ligger dårligere an, skriver Uni
versitas. Tallene viser at én av syv blant de mellom 20 og 40 år stude
rer på universitetsnivå i Norge. Norge har dermed nest lavest andel 
universitetsutdannede i Norden, bare Danmark ligger dårligere an. 
Finland troner på toppen med én av fem i universitetsutdannelse. 
Det lave antallet realfagsstudenter i Norge har vært mye omtalt. Også 
sammenlignet med de andre nordiske landene kommer Norge dår
lig ut. Bare 8,4 prosent av studentene tar realfag, noe som plasserer 
Norge på en sisteplass. Også her scorer Finland høyest, med en andel 
realfagsstudenter på 11,4 prosent. I Finland studerer hele 25,9 pro
sent innen ingeniørrelaterte emner. Tilsvarende tall for Norge er 6,6 
prosent.

Stadig færre  
utanlands
n Talet på norske studentar 
i utlandet har gått ned med 
20 prosent dei siste fem åra, 
viser opplysningar frå Låne
kassa.Stadig f leire studen
tar i OECDområdet studerer 
i utlandet, viser OECDrap
porten Education at a Glance. 
Men norske studentar reiser 
ut i mindre grad enn før.

– Nedgangen skuldast ho
vudsakleg høg lånebyrde frå 
skulepengar, og er størst i 
Australia, Storbritannia og 
USA, seier ANSApresident 
Anders Fjelland Bentsen.

– Det har gitt store utslag 
at stipenddelen vart mindre 
då finansieringsordninga 
vart lagd om i 2004. Sku
lepengane er gjerne på 100 
000 kroner i året eller meir, 
og støtta frå Lånekassen står 
ikkje i stil til dette, seier Bent
sen til forskerforum.no. 

Flere årsverk i 
sektoren
n Antallet årsverk i statlige, 
høyere utdanningsinstitusjo
ner økte med 1500 fra 2004 
til 2006, melder Statistisk 
sentralbyrå. Statistikken tar 
for seg årsverk ved universi
tet, vitenskapelige høgskoler 
og statlige høgskoler. I 2004 
hadde disse institusjons
typene til sammen om lag 
26 300 årsverk, mens tallet 
hadde steget til om lag 27 800 
i 2006. Samtidig har drifts
utgiftene økt fra 20,4 til 22,9 
milliarder i samme periode, 
mens andelen lønnskostna
der av dette har ligget stabilt 
på rundt 63 prosent

Nei og ja frå Nokut
n Høgskolen i Nesna har ikkje fått godkjent kvalitetssikringssyste
met sitt frå Nokut. Høgskolen i Harstad har fått det tilsvarande syste
met godkjent. I evalueringsrapporten heiter det: ”Komiteens hoved
inntrykk og hovedankepunkt mot systemet på Nesna er at det er frag
mentert og ikke tilstrekkelig koblet til fagpersonalets og studen
tenes daglige praktiske arbeid med kvalitet. For eksempel uttryk
kes det ved høgskolen en uklarhet omkring hvilke grupper som 
har stått for dette arbeidet, og det antydes at f lere og delvis over
lappende utvalg med uklare mandater har vært inne i prosessen.” 
Høgskolen i Nesna får ein frist på seks månader til å forbetre syste
met. 

Dobling av kvinner som fullfører 
n Mellom 1995 og 2005 fullførte kvinner 102 prosent f lere grader 
ved landets universiteter og høgskoler sammenlignet med foregå
ende tiårsperiode. For menn var den tilsvarende veksten på 42 pro
sent. Dette ifølge utdanningsstatistikk som nylig ble offentliggjort av 
Statistisk sentralbyrå. Økningen har vært større for kvinner enn for 
menn på alle nivå innenfor høyere utdanning. Av de som ble regis
trert ved et universitet eller en høgskole for første gang i 1985, opp
nådde 6900 menn og 7700 kvinner en grad i løpet av en tiårsperi
ode. Av de som startet studiene i 1995, hadde 9900 menn og 15600 
kvinner oppnådd en grad i den påfølgende tiårsperioden. Totalt ble 
det fullført 74 prosent f lere grader den siste perioden enn den første, 
uavhengig av kjønn. 

Faglig omdømme 
viktigst 
n Fire av fem studenter leg
ger vekt på lærestedets fag
lige omdømme når de skal 
begrunne hvorfor de valgte 
sitt studiested, viser en under
søkelse fra Nifu Step, skriver 
forskerforum.no. Omdøm
met betydde klart mest blant 
studenter som hadde foreldre 
med høyere utdanning og stu
denter med gode karakterer. 
Menn legger litt mer vekt på 
faglig omdømme enn kvin
ner. De yngste og de eldste 
studentene la minst vekt på 
dette.

Ballettstudie opp-
fyller ikke kravene 
n Bachelorgradsstudiet ved 
Den norske balletthøyskole 
tilfredsstiller ikke kravene 
som er satt for studier på 
lavere grads nivå. Dette ved
tok NOKUT på bakgrunn av 
en innstilling fra en sakkyn
dig komité. Verken studie
plan, fagmiljø, infrastruk
tur, internasjonalt samarbeid, 
internasjonalisering eller kva
litetssikring oppfyller kra
vene. Komiteen har ti anbefa
linger til Den norske ballett
høyskole. Den norske ballett
høyskole gis ett års frist til å 
rette opp på feil og mangler. 
Hvis ikke Den norske ballett
høyskole har rettet opp feil 
og mangler før fristen, vil de 
kunne miste akkrediteringen.

Forsknings-
budsjettet vokser  
for lite
n NIFU STEP har sett på regjerin
gens budsjettforslag for 2008, og 
viser at forskningen får en vekst 
neste år som ligger litt i underkant 
av veksten i det totale statsbudsjet
tet. Økt EUkontingent utgjør en 
stor andel av veksten i forsknings
bevilgningene. For å komme opp 
på én prosent av BNP innen 2010, 
må offentlige forskningsmidler 
vokse med anslagsvis fire milli
arder kroner i hvert av de to neste 
budsjettene. Fortsatt høy vekst i 
Norges BNP innebærer at det er 
nødvendig å oppjustere måltallene 
for vekstmålet, å bringe Norges 
FoUinnsats opp på tre prosent av 
BNP: Norges samlede forsknings
ressurser må øke fra 30 milliar
der i 2005 til godt over 70 milliar
der i 2010 for å utgjøre tre prosent 
av BNP. 

Forskningsfondet tilføres nye 
seks milliarder kroner i 2008, og 
får en samlet kapital på 66 milliar
der kroner. Avkastningen fra fon
det øker i 2008 med 431 millioner 
kroner, og benyttes i sin helhet til å 
dekke økt kontingent for deltakelse 
i EUs forskningsprogrammer og 
nye utdanningsstipendstillinger. 
Avkastningen fra fondet vil i 2009 
øke med om lag 300 millioner. Det 
opprettes 350 nye utdanningssti
pendstillinger over grunnbudsjet
tene til universiteter og høgskoler i 
2008. De får en vekst på seks pro
sent, særlig som følge av lønns og 
priskompensasjon på 4,3 prosent, 
og nye utdanningsstipendstillin
ger. Norges forskningsråd får en 
realnedgang i sine bevilgninger, 
blant annet som følge av at rådet 
for første gang ikke får noen vekst i 
sin andel av fondsavkastningen. 

Telemark mot 
 universitetsstatus
n Styret ved Høgskulen i Tele
mark har vedteke å søkje om ein 
tredje doktorgrad. Dermed tek 
høgskulen eit nytt steg i arbei
det med å oppnå universitetssta
tus. 

Kravet til å oppnå universitets
status er fire sjølvstendige doktor
gradsutdanningar. Høgskulen i Te
lemark (HiT) har to doktorgrads
utdanningar frå før, og sender no 
søknad til Nokut om godkjenning 
for ein doktorgrad i økologi, mel
der nettsidene til HiT. Frå før har 
styret godkjent å sende tilsvarande 
doktorgradssøknader innan gass 
og energisystem og innan kultur
studiar.

Sintef må skatte
n Forskningsstiftelsen Sintef 
får ikke fritak for skatt. Retten 
slår fast at den skylder skatte
myndighetene over 30 millio
ner kroner. Det var etter å ha 
fått avslag i tingretten, at Sin
tef anket saken inn for lag
mannsretten. Heller ikke 
her fikk stiftelsen medhold i 
saken mot skattemyndighe
tene, skriver NA24/Adressea
visen. Skatten gjelder inntekt 
og formue for årene 2001 og 
2002, og beløpet er nå på over 
30 millioner kroner.
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Situasjonen for språkfagene i Norge – fra skole til universitet – har aldri 
vært så kritisk som i dag. Nye tall viser at stadig f lere elever og studen-
ter svikter språkundervisningen. Andreklassingene Iven Opsahl, Håvard 
 Normann og Siri Sletten er sjelden vare ved Oslo Handelsgymnasium. De 
velger fordypning i språk ved siden av realfag eller økonomi. 

Av Ida Kvittingen   Foto: Linda Bournane Engelberth

Nordmenn vil ikke lære språk

SPRÅKFAG I KRISE
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Det er ikke bare næringslivet som rammes. 
Hellekjær peker på at antallet språkmektige i 
landet er på vei ned, særlig i språk som tysk og 
fransk. Ungdoms nedprioritering av språk får 
ringvirkninger oppover i systemet. Fortsetter 
trenden, kan vi risikere å stå nærmest uten kom
petente språklærere i framtida. Allerede i dag 
mangler mer enn halvparten av engelsklærerne 
i grunnskolen fordypning i faget, viser tall fra 
Statistisk sentralbyrå. Snart er en hel generasjon 
språklærere på vei ut i pensjon.

Forskningen rammes også.
– Dyktige forskere mister innflytelse på 

grunn av dårlig engelsk. Konferanser i utlandet 
domineres gjerne av engelskspråklige forskere. 
Det er ikke fordi de nødvendigvis er best, men 
fordi de behersker kommunikasjonsformen 
fullt ut, forteller Hellekjær.

– Og hva med statsadministrasjonen? At 
næringslivet taper penger, er én ting. Men det 
kunne vært interessant å undersøke hvor mye 
anseelse Norge taper når vi i offentlige sam
menhenger stotrer oss fram på dårlig engelsk, 
sier han.

– For lave ambisjoner
Det er viktig å investere tid i språkopplæringen, 
mener Hellekjær, helst i form av et utenlands
opphold. Men antallet norske heltids utenlands
studenter blir stadig færre. I Tyskland var det 
4000 norske studenter for tjue år siden. For fem 
år siden telte de 637 – nå er det bare 207 igjen.

– For å lære et språk godt, kreves det mye ar
beid. Språket må hele tiden utvikles. Dessu
ten er det vanskelig å vite hvor språkkunnska
pene slutter og kulturkunnskapene begynner. 
Skal man snakke korrekt i sammenhenger, må 
man også være de kulturelle referanserammene 
bevisst. Man må ta språket på alvor, sier Helle
kjær.

Det mener han den norske skolen ikke har 
gjort.

– Pugging ser ut til å ha gått av moten, men 
det har aldri skadet noen. Den kommunikative 
metoden i språkundervisningen har blitt vel
dig misforstått i Norge. Det gjelder ikke bare 
å kunne snakke fritt, men å kunne si de rette 
tingene på de rette tidspunktene. Da må gode 
skriftlige kunnskaper, grammatikk og vektleg
ging av korrekt språk ligge i bunnen.

I doktorgraden sin testet Hellekjær avgangse
levers leseferdigheter i engelsk faglitteratur ved 
hjelp av en test som vanligvis brukes for å av
gjøre om utenlandske studenter er gode nok i 
engelsk til å begynne på universiteter i blant an
net Storbritannia. To av tre elver strøk.

– Ambisjonsnivået i skolen kan absolutt he
ves. Ordforråd og lesing bør vektlegges i større 
grad, sier Hellekjær.

Om de tre elevene får det som de vil, er de blant 
framtidas ingeniører, siviløkonomer og ansatte 
innen internasjonal handel.

– Jeg valgte fordypning i internasjonal en
gelsk fordi det gir meg viktige kunnskaper jeg 
vil få bruk for i arbeidslivet, sier Siri Sletten.

Medelevene Håvard Normann og Iven 
Opsahl nikker ivrig.

– Språk er nyttig – ikke bare i hverdagen og i 
studier. Stadig f lere bedrifter etablerer seg i an
dre land, sier Håvard.

– Det handler både om gode språkkunnska
per og om å forstå andre kulturer. Jeg tror ikke 
man kommer noen vei uten engelsk i dag, sier 
Iven.

De færreste norske 17åringer tenker som 
dem. De er ikke mange, språkelevene ved Oslo 
Handelsgymnasium. Allerede det første året i 
Kunnskapsløftet måtte skolen legge ned det nye 
språkprogrammet. Med bare tre søkere var det 
vanskelig å sette i gang tilbudet. Skolen er ikke 
den eneste i denne situasjonen. I høst valgte 
bare 5,9 prosent av landets andreklassinger 
på studiespesialisering, tidligere allmennfag, 
språkprogrammet. Til sammenligning ville 

44 prosent ha realfag, og nesten 43 prosent 
samfunnsfag og økonomi. Utdanningsdirekto
ratet melder at et stort antall skoler har måttet 
kutte ut språkprogrammet som følge av den lave 
tilsøkningen. Dersom det er under ti søkere, 
trenger ikke skolen å sette i gang programmet.

Dårlig engelsk
– Det er en skremmende utvikling, synes lærer 
Øystein Hals.

Han underviser elevene ved Oslo Handels
gymnasium i internasjonal engelsk.

– I fjor hadde vi fem engelskklasser. I år har 
vi bare to, forteller Hals.

Tre av fire elever på studiespesialiserende 
program velger bort engelsk så snart de får sjan
sen. Andelen elever som velger fordypning i en
gelsk i andreklasse, gikk i år ned med hele 50 
prosent sammenlignet med i fjor, viser tall fra 
Fremmedspråksenteret ved Høgskolen i Øst
fold. Senteret skal være et nasjonalt ressurssen
ter for fremmedspråk i opplæringen. Samtidig 
viser en undersøkelse gjort på oppdrag fra det 
samme senteret at næringslivet har et skrikende 
behov for bedre engelskkunnskaper. Ifølge 
mannen bak rapporten, førsteamanuensis i en
gelsk Glenn Ole Hellekjær, er nordmenns en
gelskkunnskaper langt fra så gode som vi selv 
tror. Bedrifter taper kontrakter, fornærmer kun
der og har problemer med å følge opp nettverk 

på grunn av dårlig bedriftsengelsk. Hverdag
sengelsken de f leste nordmenn behersker, kom
mer til kort i arbeidslivet.

– Nordmenn f lest tror de er mye bedre i en
gelsk enn de egentlig er, sier Hellekjær, som job
ber ved Institutt for lærerutdanning og skoleut
vikling ved Universitetet i Oslo.

– Engelsken er ikke god nok til å møte kra
vene i dagens samfunn. Engelsk har nærmest 
blitt et andrespråk i Norge, vi trenger det i en 
rekke sammenhenger – i arbeidslivet og i stu
dier. Men det er et stort gap mellom behovet for 
språkkunnskaper og ferdighetsnivå. 

Elevene får problemer når de møter den van
skelige fagterminologien, bekrefter Øystein 
Hals.

– De f leste elevene våre ønsker å jobbe i næ
ringslivet, som blir stadig mer internasjonalt. 
De vil få bruk for engelsken både i videre stu
dier og i arbeidslivet. Unge trenger språkkunn
skaper utover det første, obligatoriske året i vide
regående. Jeg ser hvordan de modnes og får en 
helt annen forståelse av språket etter tre år med 
engelsk som fag, sier Hals.

Den internasjonale engelsken han undervi
ser i er spesielt rettet mot nettopp å ha verden 
som arbeidssted, og Hals tror elever som fordy
per seg i språk er bedre rustet til å møte arbeids
liv og studier.

Sprechen Sie Deutsch?
Ved universitetene og høyskolene er ikke situa
sjonen særlig bedre. Bare de siste to årene har 
interessen for språkfag minsket med 14,5 pro
sent. Til tross for at f lere undersøkelser doku
menterer behovet for bedre ferdigheter i språk i 
arbeidslivet, havner språkfag langt nede på prio
riteringslista til norske studenter.

Studenter i EU bør snakke minst tre språk 
f lytende, mener EUs språkkommisjonær, Leo
nard Orben. Det vil gjøre dem mer konkurran
sedyktige på et stadig mer globalisert arbeids
marked. Orben la nylig fram en EUundersø
kelse som viste at europeiske bedrifter taper mil
liardkontrakter på ikke å investere i språkkunn
skaper. Også norske bedrifter deltok i undersø
kelsen. At gode engelskkunnskaper ikke er nok 
i en stadig mer globalisert verden, viser også un
dersøkelsen til Glenn Ole Hellekjær. Norske be
drifter savner mennesker med innblikk i kultur
forskjeller og kunnskaper i sentrale språk, som 
tysk og fransk.

– Det er en gedigen katastrofe det som har 
skjedd med f lere av fremmedspråkene i Norge, 
sier Hellekjær.

Søkertallene til fremmedspråk i både videregående skole og høyere utdanning synker dramatisk. 
Oslo Handelsgymnasium måtte legge ned språkprogrammet, og lærer Øystein Hals så engelsk
klassene bli redusert fra fem til to.

Tre av fire elever på studiespesialiserende program velger bort 
engelsk så snart de får sjansen. Andelen elever som velger 
fordypning i engelsk i andreklasse, gikk i år ned med hele 50 
prosent sammenlignet med i fjor. Fremmedspr åKsenteret ved HøgsKolen I østFold
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Slik velger elevene fordypning på videre-
gående skole. Prosent av elever innen stu-
dieforberedende utdanningsprogram, VG2 
(2. klasse) Kilde: Utdanningsdirektoratet, 
2007

Videregående skole

Reform som innføres i grunnskolen og 
videregående opplæring 2006-2009
Fører til en rekke endringer i skolens inn-
hold, struktur og organisering
Alle elever i 2. klasse i videregående skole 
må i år velge utdanningsprogram
På studiespesialisering, tidligere allmenn-
fag, kan elevene velge programområde for 
realfag, samfunnsfag og økonomi, språkfag 
eller formgivningsfag

Kunnskapsløftet

Det er en gedigen katastrofe det som har skjedd med flere av 
fremmedspråkene i Norge. glenn ole HelleKjær, spr åKForsKer

Samfunnsfag  13 013 + 2 % 
Øk./adm. fag  9 968 + 16,5 % 
Språk  4 482 – 14,5 % 
Realfag  2 361 – 5,5 % 

Prosenttallene viser endring fra 2005. 
Kilde: Samordna opptak, 2007

Høyere utdanning
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I dag får italienskfaget pengestøtte fra den 
italiensk ambassaden. Uten den hadde faget 
vært i en langt mer kritisk situasjon. Det er f laut 
å måtte overleve på velvilje fra ambassaden, sy
nes Sabbatini.

– Det er synd. Vi er veldig takknemlige, men 
vi skulle ikke behøve dette, sier han.

Det hjelper heller ikke på rekrutteringen at 
framtidsutsiktene for språkstudenter er usikre. 
Både tysk og fransk har blitt sett på som typiske 
undervisningsfag, som fører fram til et dår
lig lønnet læreryrke. Og selv om det bedyres at 
språk er sårt tiltrengt i næringslivet, er arbeids
givere ikke f linke nok til å formidle dette til de 
unge, ifølge Hellekjær. Mange studenter opple
ver det som uklart hva de kan bruke språkfagene 
til i arbeidslivet.

– Jeg føler jeg får veldig dårlig veiledning i 
forhold til hva kompetansen min fører fram til, 
sier masterstudent Siri Brockmeier på det tverr
faglige programmet Europeiske og amerikanske 
studier ved UiO.

En rekke tverrfaglige grader har dukket opp 
i kjølvannet av kvalitetsreformen. Kanskje er de 
redningen for språkfagene? En helhetlig forstå
else av et lands kultur, i tillegg til språket, blir 
nemlig stadig viktigere, mener mange.

– Jeg studerer f lere elementer ved NordAme
rika, både kultur, samfunn, historie, litteratur 
og språk. Det skaper en ny forståelse for områ
det, sier Brockmeier.

Men tverrfaglige grader er ennå lite kjent i 
arbeidslivet. Fra jobbmesser har hun ikke inn
trykk av at utdanningen vil skaffe henne jobb i 
næringslivet.

– Det er synd, for jeg føler at jeg sitter inne 
med en unik kunnskap. Jeg håper arbeidslivet 
snart får øynene opp for sånne som meg, sier 
hun.

Slem struktur
Tilbake på Oslo Handelsgymnasium undrer læ 
rere og elever seg over hvorfor det ikke er mulig 
å velge litt av alt. Da ville kanskje f lere satset på 
språk, i kombinasjon med andre fag? Næringsli
vet har et skrikende behov for språkkunnskaper, 
men de etterspør også realfag. Da må vel nett
opp fagkombinasjonen matte, økonomi og språk 
være en gavepakke for framtidige arbeidsgivere?

Etter Kunnskapsløftet er det ikke lenger mu
lig å kombinere disse tre fagområdene. Fagene 
ligger i hvert sitt studieprogram, og elevene er 
pålagt å velge to av tre fag fra eget programom
råde.

– Vi opplever at f lere ønsker seg språk, men 
at de så prioriterer det vekk fordi de ønsker både 
matte og økonomi, sier avdelingsleder Mette 
Slommerud.

Ordningen med programfag stikker kjepper i 
hjulene for valgfriheten, mener hun.

– Som følge av at vi ikke har programfag i 
språk, må vi for første gang også legge ned tilbu
det om fordypning i tysk og fransk i tredjeklasse, 
et tilbud vi har hatt i alle år. Det er forferdelig 
synd, sier Slommerud.

Kunnskapsdepartementet er høyst klar over 
problemet, og nå tar den nye kunnskapsminis
teren, Bård Vegar Solhjell, affære. Fra neste høst 
av, ønsker han å slå sammen de to programom
rådene språkfag og samfunnsfag og økonomi. 
Slik får elevene større valgfrihet, og vil igjen 
kunne kombinere matte, økonomi og språk. 
– Vi tar dette såpass alvorlig at vi jobber med en 
egen stortingsmelding om språkpolitikk som 
kommer på nyåret, sier statssekretær Lisbeth 
Rugtvedt i Kunnskapsdepartementet.

I arbeidet med stortingsmeldingen drøftes en 
rekke sider ved dagens språkopplæring. Rugt
vedt sier hun blant annet er bekymret for at små 
språkfag i høyere utdanning mangler undervis
ningspersonell.

– Vi må se på hvordan vi kan sikre Norge til
strekkelig språkkompetanse. Vi har ikke råd til 
å la denne kompetansen bli kuttet bort i innspa
ringer, sier Rugtvedt.

Gjennom satsingen ”Språk åpner dører”, sat
ser departementet på å styrke fremmedspråk
kompetansen og å øke interessen for språkopp
læring. Mens realfagselever i videregående skole 
har blitt lokket med ekstrapoeng i f lere år, har 
språkelevene ikke hatt lignende incentiver.

– Jeg skjønner ikke hvorfor man ikke kan 
innføre tilleggspoeng for språk. Jeg tror absolutt 
at det ville hjulpet på rekrutteringen, sier Sergio 
Sabbatini.

– Vi vil vurdere ordningen med ekstrapo
eng på nytt, vi ser at det kan hjelpe, konstaterer 
Rugtvedt.

– Men det må ikke bli sånn at det går inf la
sjon i poengene heller.

Tysk halvert
Blant de hardest rammede språkfagene, finner 
vi det gamle skolefaget tysk. Nedgangen i søker
tallene til tysk i høyere utdannng har vært jevn i 
mange år. Fra 2005 til 2007 var den på hele 29 
prosent, ifølge tall fra Samordna opptak.

På 20 år har antallet tyskstudenter ved Uni
versitetet i Oslo blitt halvert, anslår instituttle
der Per Winther ved Institutt for litteratur, om
rådestudier og europeiske språk (ILOS). Det be
kymrer en førsteamanuensis i tysk språk ved 
samme universitet, Anneliese Pitz.

– Tysk er et viktig fag for Norge, sier hun.
Pitz peker på kulturfellesskapet med Tysk

land.
– Tyskland er vår nabo. Det er et stort land, 

og et viktig EUland. Vi har mye til felles, språ

kene er nært beslektet. Tysk er et språk studen
tene kan bli nærmest perfekt i, det burde være 
en motivasjon. Skal du ha en handelspartner i 
Tyskland, holder det ikke med engelsk, sier Pitz.

Men tysk er ikke eksotisk nok for unge nord
menn, tror Pitz. Det taper i kampen med språk 
fra fjernere himmelstrøk.

For fag som spansk, arabisk og kinesisk er på 
frammarsj. De behøves også – i en mer globa
lisert verden knytter lille Norge stadig nye kon
takter. Men det er ikke til å komme fra at Tysk
land fortsatt er en av Norges viktigste handels
partnerne. Bruken av tysk i norsk næringsliv har 
sunket kraftig de siste 30 årene, viser en sam
menligning Hellekjær gjorde med tidligere un
dersøkelser. Mens språket ble brukt av 48 pro
sent av bedriftene i 1973, hadde andelen falt til 
18 prosent i 2005.

– Jeg er bekymret for hvor upopulær tysken 
er. Det er svært viktig at f lere elever og studen
ter nå velger tysk, sier direktør Sigrun Vågeng 
i NHO.

Hun tror det må sterkere incentiver til for at 
ungdom skal velge tysk.

– Vi har hele tiden ment at to fremmedspråk 
bør være obligatorisk i videregående skole. I EU 
skifter de unge fra ett språk til et annet uten pro
blemer. Vi begrenser mulighetene for norske 
ungdommer om de ikke får den samme kunn
skapen. De taper i kampen om de kloke hodene, 
sier Vågeng.

Pengeproblemer
I høyere utdanning er et annet av problemene 
språkfagene må hanskes med, at de får for lite 
penger til å opprettholde et godt nok tilbud, 
mener Pitz. Basisbevilgningene til universi
tetene har gått jevnt nedover siden 2003, viser 
beregninger Forskerforbundet har gjort. I snitt 
utgjør universitetenes basisbevilgninger nå fem 
prosent mindre. En stadig større del av midlene 
er øremerkede. Det er et problem for de små 
språkfagene, mener Jarle Aarbakke, rektor ved 
Universitetet i Tromsø og leder i Universitets og 
høgskolerådet.

– Hvis vi ikke får økte basisbevilgninger, må 
vi vurdere å kutte i språktilbudet, sier Aarbakke.

– Det blir et økonomisk press på å finne ut 
hvilke fag som skal ha livets rett. Små språk
fag kommer i faresonen, og det bør være et kraf
tig signal til departementet, mener rektor Aar
bakke.

For språkfag er ikke lønnsomme. De har få 
søkere, men store utgifter til undervisning og 
oppfølging.

–  Det skapes lett en ond sirkel, mener Anne
liese Pitz. Om språkfagene ikke blir tilgodesett 
med de nødvendige ressursene, får man heller 
ikke til å gi en skikkelig opplæring.

Pitz får støtte av undervisningskoordinator 
for italiensk ved UiO, Sergio Sabbatini.

– Vi trenger et ordentlig språksenter, med 
språklab og medietek. Vi trenger mer personell, 
f lere undervisningstimer. Da kan studentene 
virkelig lære et språk. Det er nødvendig med et 
stort løft for språkundervisningen på universi
tetsnivå, sier Sabbatini.

Om unge skal bli interesserte i språk på et 
høyere nivå, må imidlertid grunnlaget legges 
tidlig, mener de to. God, helst obligatorisk, opp
læring i f lere fremmedspråk i skolen er nødven
dig.

Hva blir jeg?
Italiensk er et av de små fagene som har lidd 
under de økonomiske prioriteringene ved et 
institutt som har dårlig råd. Nå har faget hodet 
over vannet – foreløpig. Etter to runder med kri
semaksimering, i media og innad på universite
tet, fikk italiensk penger til å opprette en første
amanuensisstilling, samt å ansette en sendelek
tor fra Italia.

Men i likhet med tyskfaget, venter Sabbatini 
fortsatt på penger til en vitenskapelig ansatt i lit
teratur.

Språkkunnskapene tatt i 
betraktning: Er Norge en 
 kulturnasjon?

Johanne Ostad, doktor-
grad i språkvitenskap. 
Leder for Fremmedspråk-
senteret, Høgskolen i 
Østfold.
– Nei, ikke når det gjelder 
språkkunnskaper og kul

turkunnskapene som følger med innsikten i 
andre språk. De er utrolig viktige.

Bernt Hagtvet, profes-
sor i statsvitenskap, 
Universitetet i Oslo.
– Nei. Vi kommuniserer 
med utlandet på et kau
dervelsk engelsk, og det 
at vi ikke lenger lærer 
oss tysk, er å begå nasjo

nal harakiri. Reis litt rundt i Europa og spør 
hva folk kan om oss. Norsk kultur sett uten

fra er dypt uinteressant.

Tale M. Guldal, førstea-
manuensis i engelsk, 
Høgskolen i Nord-Trøn-
delag. Leder for Nasjo-
nalt fagråd for engelsk.
– Det håper jeg vi kan si, 
men språk er viktig i den 

forbindelse. Sviktende språkkompetanse hos 
grunnskolelærere og dårlig rekruttering til 
språkfagene vil klart kunne true kulturell 
deltakelse og internasjonal kontakt.

SPRÅKFAG I KRISE

Studenter oppmuntres til å ta tverrfaglige 
kombinasjoner, som kan komme til nytte i 
arbeidslivet. Men masterstudent Siri Brock
meier savner innspill om hva hun kan bruke 
språk, historie og områdekunnskapene til.

– Norge er et lite land, og vi er nødt til å ha kontakt med verden utenfor. Å lære språk åpner øynene, 
sier universitetslektor i italiensk, Sergio Sabbatini. I likhet med førsteamanuensis i tysk, Anneliese 
Pitz, er han bekymret over at språkfagene nedprioriteres.

Blant de hardest rammede finner vi det gamle skolefaget tysk. 
Nedgangen har vært jevn i mange år. Fra 2005 til 2007 var 
den på hele 29 prosent.  sAmordnA opptAK



forskerforum 9 • 2007 • side 18 forskerforum 9 • 2007 • side 19

TYSKLAND

Er antifusk programma gode nok?
n Det tyske magasinet Der Spiegel rapporterte nyleg om ein test av anti
fuskprogram som viste store skilnader mellom programma. Testen vart 
gjennomførd ved Fachhochschule für Technik und Wirtschaft Berlin 
(FHTW) frå april til september med tekster som var førebudde på føre
hand. Eit program trong 32 timar for å gjennomføre undersøkinga, og 
klarte ikkje å avdekkje eitt einaste av plagiata som var lagt inn. Andre 
program var betre. Debora WeberWulff, professor i medieinformatikk 
ved FHTW, meiner programma bidreg til at talet på fusketekster går 
ned, men at det truleg finst mørketal. Ho vil sjå ein studiekultur der 
studentane lærer seg å sitere korrekt, skriv gode tekstar og får god rett
leiing. Det held ikkje berre med eit antifuskprogram, meiner ho.

DANMARK

Skjerpa kontroll av utanlands studentar
n Regjeringa skal skjerpe kontrollen av utanlandsstudentar, heiter 
det i ei pressemelding frå det danske utdanningsministeriet. Føre
målet er å sikre kvaliteten i rekrutteringsarbeidet, særskilt frå Kina. 
Ein skal blant anna, saman med lærestadene, vurdere om krava 
til engelskkunnskapar skal skjerpast. Vidare skal ein sjå til at pro
gramma som studentane vert tekne opp til, gjev ein eksamen som er 
gangbar i Kina. ”Det er med til at ødelægge Danmarks ry som uddan
nelsesland, hvis kinesere lokkes på danske skoler under falske forud
sætninger, for eksempel hvis de tror, at et højskoleophold giver en 
eksamen,” heiter det i pressemeldinga.

STORBRITANNIA

Manglar doktorgradsstudentar
n Ein ny rapport – What do PhDs do? – åtvarar mot framtidig mangel 
på doktorgradsstudentar i Storbritannia, melder The Guardian. Inn
føring av studieavgifter og auka konkurranse avgrensar rekrutteringa 
av dokorandar. Landet har vore ein sjølvsagd destinasjon for doktor
gradsstudentar i lang tid, men konkurransen frå andre europeiske 
land hardnar til. Mange andre land tilbyr gode vilkår og ingen avgif
ter. Styrkinga av den høgare utdanninga i Kina og India kjem òg til å 
påverke rekrutteringa negativt. Rapporten byggjer på intervjumateri
ale frå 2005, 2005 og 2006. 

UTLAND UTLAND

 

AUSTRALIA

Studenttalet rundar millionen
n Talet på studentar i Australia når opp til ein million i år, melder 
The Sydney Morning Herald  www.smh.com.au. I 2005 hadde Aust
ralia om lag 980 000 studentar. Over ein fjerdedel av desse var utan
landsstudentar. Opptaket av utanlandske studentar har gått noko 
ned, men rekrutteringa av eigne studentar har auka. Auken i talet på 
heimlege studentar er blant anna ein konsekvens av at regjeringa har 
satsa meir pengar på høgare utdanning gjennom den såkalla Higher 
Education Contribution Scheme. Satsinga gjeld på område med 
underskot på arbeidskraft, blant anna innanfor  lærar og sjukepleiar
yrket, samt teknlogi.

AUSTRALIA

Trekker til seg latinamerikanske 
 studentar
n Stadig f leire studentar frå LatinAmerika vel Australia framfor 
USA om dei skal studere utanlands. Det viser ein rapport som nyleg 
vart presentert ved Australian International Education Conference i 
Melbourne, skriv theaustralian.news.com.au/.

Framfor alt aukar talet på studentar frå LatinAmerika som vert 
tekne opp til engelskstudiar i Australia. Forskarane Morris og Door
bar har intervjua 100 studentar frå LatinAmerika om valet av Austra
lia som studieland. Situasjonen etter 11. september 2001 har gjort det 
vanskeleg å studere i USA, seier mange studentar. Fleire meiner òg 
at det er billegare å studere i Australia og lettare å arbeide ved sida av 
studia. Resultata av rapporten har vorte diskutert i USA. Det har vorte 
påpeika at det framleis finst mange utanlandsstudentar i USA, og at 
undersøkinga tek for seg ei lita gruppe studentar som alt er tekne opp 
ved australske universitet.

USA

Yale får høgast avkasting
n Stiftinga som er knytt til Yale University i USA fekk ei avkasting på 28 
prosent på kapitalen frå 30. juni 2006 til 30. juni 2007. Formuen auka 
dermed med 22,5 milliardar dollar på berre eitt år, melder nytimes.com. 
Harvard er eit rikare universitet enn Yale, men avkastinga vart noko lågare 
i perioden; 23 prosent. 

Stiftinga ”The Yale Endowment” har hatt ei gjennomsnittleg avkas
ting på heile 17,8 prosent i året det siste tiåret. Princeton har tilsvarande eit 
gjennomsnitt på 16,2 prosent, og Harvard har eit snitt på 15,0. 

Ein må ha f leire forvaltarar på lærestaden, og store summar å arbeide 
med for å lykkast, seier David Swensen, sjefsforvaltar ved Yale. 

Tulle-Nobelprisen 
er klar
n Som eit apropos til Nobel
prisen, vart den meir humo
ristiske IgNobelprisen delt 
ut ved Harvarduniversitetet i 
byrjinga av oktober. IgNobel
prisen skal gå til forsking som 
”ikkje kan eller bør gjenta
kast”. Japanaren Mayu Yama
moto har funne ein metode 
som gjer det mogeleg å utvi
kle vanilin, syntetisk vanil
jesmak, frå kulort. Dermed 
fekk han kjemiprisen. Freds
prisen gjekk til US Air Force 
Wright Laboratory for det kje
miske våpenet −”gay bomb” 
som skal gjere mannlege sol
datar, vener eller fiendar, 
seksuelt uimotståelege for 
kvarandre. Forskarar frå Uni
versitat de Barcelona fekk 
lingvistikkprisen for å vise 
at rotter stundom ikkje kan 
høyre skilnad på japansk og 
nederlandsk – talt baklengs. 
Medisinprisen gjekk til opp
daginga av at Viagra kan lin
dre jetlag hjå hamstrar, og 
økonomiprisen gjekk til kon
struksjonen av ei felle for 
bankranarar i form av eit nett 
til å sleppe over ranarane. Les 
meir: improbable.com

FRANKRIKE

Alternativ 
r ankingmetode
n Internasjonale rankingar av 
lærestader, og kva kriterium 
ein legg vekt på, er eit omdis
kutert emne. Ikkje minst er 
den såkalla Shanghairan
kinga omstridd. No har ein 
lærestad i Paris, Ecole des 
mines, laga ei alternativ ran
kingliste, vidareformidlar 
det svenske Högskoleverket. 
Ein har undersøkt kva utdan
ningsbakgrunn leiarane for 
dei 500 største internasjonale 
føretaka i verda har. Resultatet 
vart ei liste over 338 læresta
der der Harvard og Stanford 
ligg på topp, men f leire fran
ske lærestader har avansert 
kraftig. Fem franske institu
sjonar er blant dei ti øvste på 
lista. Den beste franske lære
staden, Ecole Polytechnique, 
kjem på 4. plass, samanlikna 
med 39. plass i Shanghairan
kinga. To norske lærestader 
er med: Universitetet i Oslo 
kjem på delt 89. plass og Nor
ges handelshøyskole på delt 
214. plass. Høgare på lista 
er den beste svenske (og nor
diske) lærestaden Chalmers 
tekniske høgskule, som ligg 
på ein delt 18. plass.

INDIA

Manglar forskarar 
og lærarar
n Den indiske regjeringa vil 
byggje ut høgskulesystemet, 
ikkje minst for å gje f leire 
ungdomar høve til å byrje på 
høgare utdanning. I dag går 
berre om lag ti prosent av dei 
unge vidare til høgare utdan
ning. Den føderale regjeringa 
vil opne f leire universitet, 
men per i dag har visse lære
stader ei underbemanning på 
35 prosent, skriv frilansjour
nalisten Shailaja Neelakanta 
på nettstaden www.shailaja.
net/. Denne situasjonen har 
ført til overfylde førelesingssa
lar og misnøye blant studen
tane. Løningane til lærarane 
har ikkje fylgt med i utvik
linga, og mange har høve til 
meir enn dobbelt så mykje 
i næringslivet. Samtidig 
har undervisingsbøra auka 
for lærarane, og forskartida 
minka. Rektor ved Jawaharlal 
Nehru University i New Dehli 
meiner at studentar i fag som 
økonomi, jus og fysikk ikkje 
bryr seg om å søkje forskar
utdanning, men heller søkjer 
seg til næringslivet.

USA

Kvinnemangel i 
medisinsk forsking
n Kvifor forsvinn kvinnene ut av 
den medisinske forskinga? Lei
aren for Association for Women 
in Science, Phoebe S. Leboy, stilte 
spørsmålet under eit møte i orga
nisasjonen, skriv insidehighered.
com. Like mange kvinner som 
menn tek doktorgrad i til dømes 
cellebiologi og molekylær biologi, 
men etterpå forlet dei gjerne aka
demia. Fleire eliteuniversitet i USA 
saknar yngre, kvinnelege forska
rar, sa Leboy. Årsakene er dei tra
disjonelle: det akademiske livet 
går ikkje saman med familielivet. 
Det ser òg ut til at publiserings
krava går meir ut over kvinner enn 
menn, sa Leboy.

Europas konkurranseevne må styrkast
n Utdanning av toppkvalitet er avgjerande for om Europa skal kunne 
konkurrere på den globale marknaden, seier EUkommissæren Ján 
Figel. I ein oppfølgingsrapport om Lisboastrategien går det fram at EU
landa må doble innsatsen for å kunne møte komande utfordringar, 
framfor alt gjennom å investere meir i humankapital. EU har nærma 
seg berre ei av fem målsetjingar som medlemslanda fastsette i 2002; 
talet på uteksaminerte innanfor matematikk, naturvitskap og tekno
logi har auka. Det er framleis mange som ikkje fullfører grunnsku
len. Fleire må dessutan fullføre vidaregåande skule, lesedugleiken blant 
15åringar må forbetrast, og deltakinga i livslang læring er framleis låg. 

DUBAI 

Opnar campusby
n Det vart nyleg klart at Dubai skal 
opne ein ny internasjonal campus 
med ”filialar” av utanlandske lære
stader, melder det svenske Högsku
leverket. Namnet vert Dubai Inter
national Academic City. Michigan 
State University er det mest kjende 
av universiteta som vert represen
terte i den akademiske byen. Dubai 
konkurrerer med f leire naboland 
om å tiltrekkje seg utanlandske 
universitet, blant anna Qatars Edu
cation City. Michigan State Uni
versity skal tilby utdanningar på 
bachelor og masternivå. Dubai 
finansierar institusjonar som eta
blerer seg der gjennom å gje dei 
lån. Dubai håpar å kunne lokke til 
seg toppuniversitet, men hittil er 
Michigan State det mest kjende av 
dei om lag 20 som har planar om å 
etablere seg.

PISA for høgare 
utdanning?
n OECD har starta eit pro
sjekt for å bedøme studentar 
internasjonalt, melder nett
staden insidehighered.com. 
Ein undersøkjer om det er 
mogeleg å utarbeide ei prøve 
som kan bedøme ”learning 
outcomes” etter dei same ret
ningslinene som vert bruka 
i den såkalla PISAprøva for 
15åringar. OECDleiar Bar
bara Ischinger meiner arbei
det er eksperimentelt, og at 
det står att å sjå om det let seg 
gjennomføre. I USA har ein i 
nokre år diskutert om det er 
mogeleg å lage ei prøve som 
kan erstatte ranking og gje 
samanliknelege resultat om 
kvalitet på utdanningar.

DANMARK

Bør marknadsføre 
landet betre
n Danmark bør satse på aktiv mar
knadsføring og betre informasjon 
om Danmark som studieland. Ein 
bør vidare styrke kontrollen for 
å motverke misbruk av høvet til å 
kome til Danmark. Dette er to av 
konklusjonane i ein ny rapport om 
rekruttering av studentar frå Kina. 
Rapporten er utarbeidd av Cirius, 
ei dansk, statleg stifting for inter
nasjonalisering av utdanning, og 
er å lese på nettstaden ciriusonline.
dk. Rapporten er basert på infor
masjon frå danske lærestader og 
deira agentar i Kina, frå kinesiske 
styresmakter samt frå ei rekkje 
andre europeiske land.
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– Det var den første språkreformen siden 1901. De gjennomførte ikke sær
lig f lere endringer enn Språkrådet her til lands gjorde på ett årsmøte. Og 
se hva som skjedde. Resultatet ble massive protester, og de måtte trekke 
det meste tilbake.

Tyskprofessor John Ole Askedal, mangeårig medlem av Videnskaps
Akademiet, visepreses i Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur og 
en sterk tilhenger av en fast språknorm, snakker om den tyske språkre
formen av 1996. 

– Folk vil ikke ha endringer. Alt fra de lærer å lese og skrive i skolen, 
skjønner de at skriftspråket er noe annet enn talemål. Da kan man ikke 
ha stadige forandringer «på basis av talemålet». Det er jo helt innlysende.

Nå er det rett før John Ole Askedal siterer Jon Elsters «Alle fornuftige 
mennesker er enige med meg». 

– Men det er vel snart bare arbeiderklassen som er tilhengere av faste stan-
darder her i Norge?

–  Morsomt at du sier det der. Det har jeg tenkt mye på, kanskje fordi 
jeg selv har bakgrunn fra arbeidermiljø. Men det er nesten ikke til å 
komme forbi: Mer og mer fremstår relativisme som det fremste kjenne
merket på intellektualisme her til lands. 

Journalisten er ellers enig både med Jon Elster og Askedal. Dette i til
felle noen mener undertegnede stiller for få kritiske spørsmål til tyskpro
fessoren. 

–  For øvrig skjønner jeg ikke hvorfor du vil intervjue meg.
–  Du har jo publisert nokså mye?
– Jeg vet ikke om jeg bør si dette, men jobben min har jo et nokså stort 

potensial for å være kjedelig. Da må man jo finne på noe. Jeg mener at 
slike som meg bør og skal publisere.

Metagrunnen til at vi vil intervjue Askedal er selvsagt at det er mye mer 
interessant å intervjue folk med en kritisk livsinnstilling enn de som 
mener det meste er bra. Den umiddelbare grunnen er imidlertid at vi vil 
vite hva den moderne norske skolen, kvalitetsreformen og omorganiserin
gen av landets største språkutdanning, Humanistisk fakultet i Oslo, gjør 
med språkfagene på Blindern. For ryktene vil ha det til at det ikke står alt
for bra til. Ja, ryktene vil faktisk ha det til at vordende norske akademikere 
er i ferd med å bli som amerikanerne.2

Men først:
–  Det kommer kanskje som en overraskelse på deg, men jeg er en av 

dem som mente at det var nødvendig med en reform av høyere utdan
ning. 

Her kommer Askedal trekkende med den kanskje mest profilerte kriti
keren av kvalitetsreformen, professor i statsvitenskap, Bernt Hagtvet. 

–  Alt for ca. 25 år siden skrev han i Dagbladet, på basis av erfaringer 
fra det amerikanske universitetssystemet, at norske studenter fikk for lite 
skrivetrening og for lite oppfølging. Jeg var og er enig i de påpekningene. 
Systemet var ikke godt nok.

Sånn: Da har Askedal profilert seg som noe annet enn en unyansert 
kritiker av alt som er nytt. 

Vi kan begynne med å konstatere at man kan forlate HF i Oslo med en 
mastergrad i litteraturvitenskap uten å ha lest noe annet enn engelsk og 
norsk, og det selv om man har lest både Goethe og Mann.

– Slikt blir det ikke lektorer av?
– Nei, men i kjølvannet av kvalitetsreformen fikk vi en egen lærerut

dannelse gjennom det såkalte lektor og adjunktprogrammet. Men det 
har vist seg at dette programmet sterkt favoriserer engelsk og norsk. In
gen av de kontinentale språkene har kommet godt ut av det. Det er langt 
mellom studenter som fordyper seg i fransk, spansk og tysk i dette pro
grammet. De aller f leste som tar disse språkene, tar dem innenfor ram
men av språk eller litteraturprogrammet, og dermed må de ta et ekstra år 
med praktisk pedagogisk utdanning hvis de vil inn i skolen. 

– Men hva med dem som eksempelvis tar tysk, men ikke en master - hvor 
mange er de?

– Jeg har prøvd å finne ut hvor mange det er som tar tysk. Det bød på 
problemer. For de melder seg ikke lenger på spesifikke språk, men på stu
dieprogram og emner. Innenfor disse rammene skal de så ta tre emner 
per semester. Men de behøver ikke å velge emner som er innenfor samme 
fag. De kan ta tysk eller et annet emne. Dermed blir det ikke lett å telle 
tyskstudenter. Men for ett år siden var det 300 påmeldinger til tyskemner. 
Det betyr at det må ha vært minst 100 studenter. Men trolig lå tallet på 
noe over 150 som i løpet av ett semester var innom tyskfaget. 

– Men det er vel relativt få som tar seks tyskemner innenfor rammen av ett 
år, som er det som må til for å få noe som tilsvarer det gamle grunnfaget?

– Det er vanskelig å si. Men jeg tror vi kan konstatere at tysk er blitt et 
mindre konsentrert fag enn før. I bachelorgraden har vi spesialiserings
enheter på 40 og 80 studiepoeng. Og for å si det sånn: 40 studiepoeng i 
tysk i løpet av tre år behøver ikke å være så veldig mye verdt sammenlig
net med det gamle grunnfaget, særlig sett i lys av at dagens studenter ofte 
ikke kommer med særlig gode forutsetninger fra skolen. Men når det er 
sagt: Vi på tysk opplever for tiden ingen direkte katastrofe. Vi har tross alt 
en del studenter. Men det som virkelig bekymrer oss, er hva som kommer 
til å skje i kjølvannet av det såkalte kunnskapsløftet i skolen. 

For også på videregående har de nå fått såkalte programområder, og si
den situasjonen for realfagene neppe kan sies å ha vært mye bedre enn for 
språkfagene, har myndighetene funnet ut at elevene skal få ekstrapoeng 
dersom de fordyper seg i matematikk og naturfag. Den gulroten har elev
ene bitt på. 

– Fremmedspråksenteret i Halden har full oversikt over dette. Ved 
siste telling viste det seg at bare 5,8 prosent av elevene hadde valgt pro
gramområdet fremmedspråk. Det er veldig få av elevene ved de andre pro
grammene som velger et fremmedspråk. Forsetter dette, blir vår rekrutte
ringsbase veldig smal. 

SAMTALEN

TYSKTIME MED FORBEHOLD
KANSKJE HAR KUNNSKAPSFORFALLET NOE Å GJØRE MED AT POLITIKERE HAR LETTERE FOR Å BESKJEFTIGE SEG MED  

DET DE TROR DE BEHERSKER ENN DET DE VET DE IKKE BEHERSKER. TYSKPROFESSOR JOHN OLE ASKEDAL1  HAR MISTANKE OM DET.
SAMTALE: JON HUSTAD  FOTO: LINDA BOURNANE ENGELBERTH

 1  Askedal er professor i tysk ved UiO. Per 21. oktober 2007 har Askedal ca. 430 publikasjo-
ner om tysk, nordisk og germansk språkvitenskap, norsk språkpolitikk og norsk litteratur; 
ca. 200 vitenskapelige og andre faglige foredrag i inn- og utland. 

2  Her vil kanskje noen protestere og si at amerikanere kan engelsk. En slik type protest kan 
det jo være noe i.
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Med andre ord: Skal språkfagene på Blindern overleve, bortsett fra en
gelsk, så må noen finne på noe, og det raskt. 

– Det høres ut som om dere må tilby studieforberedende sommerkurs?
– Det er lenge siden vi begynte å diskutere ønskeligheten av forkurs. 

I forbindelse med kvalitetsreformen innførte vi et grunnemne i tysk, et 
kurs som tilbyr undervisning i grunnkunnskaper som studentene hadde 
før. De aller f leste tyskstudentene tar dette kurset. 

– Så nå får studentene studiepoeng for det som før var regnet som gymnas-
kunnskaper?

– Min påstand er  og det er ikke alle mine kolleger like begeistret for  
at i forbindelse med dette kurset er deler av det som før var videregående 
skole nå f lyttet opp i universitetet. 

Og med det kan vi vel igjen konstatere at begrepet «kvalitet» i dagens 
moderniseringslingo har fått et noe annet meningsinnhold enn det hadde 
før. 

– Min spådom er at i fremtiden vil det vise seg at også dette emnet har 
et for lite omfang. Jeg tviler på om en tredjedel av et semester i grunnleg
gende tyskkunnskaper er nok. 

– Er det ikke på tide at norske universiteter g jør som amerikanske univer-
siteter, at de krever en forprøve for dem som vil studere? For vi har vel reelt sett 
fått det man har i USA, et mer eller mindre felles elevløp frem til ungdommen 
fyller 18-19?

– Det skal jeg ikke ha en formening om, men det jeg konstaterer, er at 

vi før hadde et gymnasløp som hevdet seg tålelig bra i internasjonal sam
menheng. Slik er det vel neppe lenger. Jeg var for en tid tilbake på et møte 
i VidenskapsAkademiet om norsk skole. Da reiste det seg en medisinpro
fessor som hadde innføringsundervisning i kjemi på embetsstudiet, og 
slike underviser altså de f linkeste studentene. Han fortalte at der var det 
studenter som ikke visst hva formelen H2O stod for. 

– Har du gjort deg noen tanker om hva som er årsaken til at vi har havnet 
i denne situasjonen?

– Nå ber du meg om å bevege meg inn i et minefelt. Men det spørs om 
det, når alle disse skolereformene er blitt gjennomført, har vært den rik
tige balansen mellom på den ene siden pedagoger og rådgivere av ymse 
slag, og på den andre siden fagfolk både i skolen og i høyere utdanning. 
Her tror jeg vi på universitetene bærer noe av skylden. Den rådende hold
ningen har nok vært at vi ikke skal blande oss særlig opp i det som foregår 
i skolen. Dermed har vi nok fått en planlegging der diskusjoner omkring 
undervisningsformer har stått i forgrunnen, mens kunnskap og kvalitets
sikringsmekanismer er blitt nedprioritert. At det har skjedd, kan jo igjen 
ha noe å gjøre med at politikere har lettere for å beskjeftige seg med det de 
tror de behersker enn det de vet de ikke behersker. Men det vil jeg egentlig 
ikke si så mye mer om. 

Da får vi gå over til et annet område som Askedal heller ikke vil si så 
mye om, og det selv om dette i utgangspunktet er et portrettintervju: Egen 
bakgrunn. Men på basis av den offisielle CVen kan vi konstatere at han 

er født og oppvokst i Øyestad, som nå er en del av Arendal. Far var sjø
mann...

– Jeg pleier å si det, men det hører med at han seilte som styrmann 
... mens mor var sykepleier. Siden gutten kom inn på Forsvarets russisk
kurs, får vi gå ut i fra at han var skolef link, i det minste da han gikk på 
Arendal gymnas. 

– Vi trenger ikke å offentliggjøre gymnaskarakterene mine.
På russiskkurset gikk han sammen med Hallvard Bakke og Einar 

Førde. 
– Var de f linke?
– Det vil jeg ikke uttale meg om offentlig.
Her kan journalisten for egen del legge til at det i det siste er kommet 

ut et par Førdebiografier som tyder på at de to kommende Appampene 
ikke var av de f linkeste.

Askedal hadde tenkt seg inn i den høyere skole som lektor og hadde 
derfor tenkt på nordisk hovedfag. Men av en eller annen grunn ble det 
heller til at han tok tysk hovedfag. Med en gang han var ferdig med det, 
ble han ansatt som tysklektor ved Universitet i Trondheim. Der var han 
i fem år før han fikk et tyskdosentur ved UiO. I 1986 ble han professor. 
Mannen har for øvrig hatt en rekke internasjonale verv.2

Sånn: Da kan vi gå tilbake til noe Askedal vil snakke om, nemlig det 
hverken norske politikere eller pedagoger kan lastes for, den interne orga
niseringen av det tidligere Historiskfilosofiske fakultet ved UiO. For nå 
forsvinner de, det ene språkprofessoratet etter det andre. 

– I kjølvannet av den nye finansieringsmodellen vi fikk etter kvalitets
reformen sa daværende dekanus Bjarne Rogan at omorganiseringen av 
instituttsektoren var en nødvendig følge av den pågående omleggingen 
av høyere norsk utdanning. Han påstod at hensikten med reorganiserin
gen var å skape robuste økonomiske enheter. Faktum er at språkfagene i 
overveiende grad er plassert ved de to instituttene som har vist seg å være 
minst økonomisk robuste. Det ene er Institutt for lingvistiske og nordiske 
studier, som har gått med til dels kraftige underskudd, det andre er dette, 
altså Institutt for litteratur, områdestudier og europeiske språk. Vi har i 
løpet av en toårsperiode opparbeidet oss et underskudd på 6,9 millioner 
kroner. 

Og da er det bare å sette i gang stolleken. 
– Jeg har stor forståelse for at vi i noen grad finansieres etter hvor 

mange studenter vi uteksaminerer. Men skal et institutt med anstrengt 
økonomi bli nødt til å prioritere de fagene som bringer inn mest penger 
i kassa, ja, så er det for vårt vedkommende allmenn litteraturvitenskap 
og engelsk. Da må vi prioritere ned de f leste andre, og særlig farlig er det 
selvsagt for de mindre og minste språkfagene. 

Og da snakker vi blant annet om etterfølgerne etter slike karer som 
Georg Morgenstierne, Carl Marstrander og Christian S. Stang, de som i 
sin tid gjorde HF i Oslo til en internasjonalt berømt institusjon for indo
europeiske språk.

– Vi har derfor et spenningsforhold mellom overordnede nasjonale 
målsetninger og institusjonenes autonomi. Når strukturen sier at institu
sjonene skal prioritere økonomiske målsetninger, så gjør trolig institusjo
nene det. Men da ryker mindre, ”ulønnsomme” fag. Vi har alt mistet pro
fessoratet i indoeuropeiske språk og fagområdet baltiske språk. Flere vil 
stå for tur. Snart blir stillingen i sammenlignende germansk ledig. Den 
stillingen, en av to i Skandinavia, er ikke kommet med på prioriterings
listen. Spørsmålet er om vi skal holde frem med å utarme vår nasjonale 
kunnskapsbase. 

Det var det da. Aller Anfang ist schwer.
– Før hadde vi moro av alle disse amerikanske akademikerne som ikke 

kunne annet enn engelsk. Det bør vi nå være forsiktige med. 

– Når strukturen sier at institusjonene 
skal prioritere økonomiske målsetninger, 
så gjør trolig institusjonene det, men da 
ryker mindre, ”ulønnsomme” fag. Vi har alt 
mistet professoratet i indoeuropeiske språk 
og fagområdet baltiske språk. Flere vil stå 
for tur.

3  Listen over Askedals ulike konferanser, gjesteforelesninger, forskningsopphold etc. er på 
28 sider. Vi gav opp å telle det konkrete antallet etter fire sider.                  



forskerforum 9 • 2007 • side 24 forskerforum 9 • 2007 • side 25

FELTRAPPORT

”Welcome to Beeline!” Meldinga som tikkar 
inn på mobilen seier greitt ifrå: Du nærmar deg 
Russland. Eg køyrer Pasvikdalen sørover frå Kir
kenes, og Beeline er eit russisk teleselskap. Fire
fem mil sør for Kirkenes kjem eg til bygda Svan
vik og forskingsstasjonen Bioforsk jord og miljø 
Svanhovd.

– Vil du vere med ut i skogen ein tur?
Bjørneforskar Martin E. Smith tek på seg 

hanskane. Han hentar ei kanne med stinkande 
væske, ein rull piggtråd, og vi trampar ut i eit 
skogholt. Smith demonstrerer korleis han riggar 
opp ei bjørnehårfelle. Han strekkjer ut piggtråd 
i ein firkant. Piggtråden strammast rundt trea 
ein halvmeter over bakken, og om lag 30 meter 
tråd går med. Midt inne i fella tømer han ut den 
alarmerande vondtluktande væska som skal til
trekkje seg bjørnen. Brunbjørnen  Ursus arctos– 
har ein spesiell smak.

– Vi bruker ei blanding av griseblod og opp
malne fiskehovud. Den fungerer godt, seier 
Smith.

– Ingen skaderapportar
Smith seier han er ein av få heiltids bjørnefor
skarar i verda. Han er fødd i USA og har vore 
tilknytt universitet i Montana og Fairbanks. 
Bjørnen har rykka fram i mediebiletet etter dei 
nylege bjørnekonfrontasjonane i Sverige, men 
her skal emnet vere hårfellemetoden.

Smith leiar prosjektet som i sommar har hatt 
50 hårfeller ståande ute i grenseområda i nord
aust, der den norske støvelen på kartet møter 
Finland og Russland. Det vert kalla ”the Pasvik 
Inari region”, og dei tre landa har eit utstrekt for
valtings og forskingssamarbeid i området.

Når bjørnane støyter på piggtråden, kryp dei 
ofte under. Dersom dei skrapar seg mot tråden, 
sit nokre hårstrå gjerne att. I dei f leste tilfella 
er hårprøvene gode nok til å ekstrahere DNA 
frå dei. Ved å analysere DNAet kan forskarane 
finne ut om det er eit tidlegare registrert indi
vid, eller ein fersking. Sett i system, kan meto
den gje svar på kor bjørnane held til, korleis dei 
f lyttar på seg, og ikkje minst indikatorar på kor 
stor bestanden er.

Men korleis kan ein forsvare piggtråd i snu
blehøgde i skogen? Kor sterkt går metoden ut 
over bjørnar og anna dyreliv?

– Hovudprinsippet er å påverke dyrelivet så 
lite som mogeleg. Ingen har så langt rappor
tert om skadde dyr. For andre dyr enn rovdyr 
vil piggtråden varsle fare: Her bør vi halde oss 
unna, seier Smith. Han fortel at hårfellene stod 
ute berre frå midten av juli til midten av august, 
for å unngå konflikt med jakthundar. Han viser 
òg til røynsler med metoden frå USA.

– Eg har snakka med ti ulike forskarar i USA, 
og ingen har rapportert om problem for dyra.

– Men forskarane har vel ikkje noko insentiv 
til å rapportere om dette?

– Dette er folk eg kjenner personleg og litar 
på. Det finst òg etter kvart mykje litteratur om 
emnet.

Før prosjektet kunne starte, måtte det god
kjennast av Forsøksdyrutvalet, eit offentleg or
gan som skal syte for at ”nødvendig bruk av for
søksdyr skjer på en dyrevernmessig forsvarlig 
måte”. Ein representant for ein dyrevernorgani
sasjon reserverte seg mot godkjenninga, men 
var i mindretal.

På lag med elgjegerane
Tilbake i lokala hjå Bioforsk avdeling Svanhovd 
får eg møte to av kollegaene til Smith. Lars Jen
sen og Siv Grete Bjervamoen er avdelingsin
geniørar og arbeider ved laboratoriet på Svan
hovd. Dei tre fortel om kunnskapsgrunnlaget 
og metodane forskingsmiljøet byggjer vidare på. 
Bjørnebestanden har vorte kartlagd blant anna 
ut frå sporteljing – til dømes ved å køyre snø
scooter om våren og fylgje bjørnespor tilbake til 
hiet. Måling av tråkka og storleiken på spora kan 
gjeve indikatorar på om det er ein ”kjend” bjørn, 
eller ein som før ikkje har vore registrert. Obser
vasjon er ein annan viktig metode – individa 
kan skiljast ut til dømes gjennom farge og loka
lisering. Meldingar om husdyrtap har òg inngått 
i kunnskapsbasen om bjørnebestanden.

Men Smith meiner framstega var store då dei 
tok i bruk i DNAinnsamling og analyse som 
metode. Fyrst gjaldt det bjørneekskrement. Bio

forsk Svanhovd har på oppdrag frå Direktora
tet for naturforvalting fått det nasjonale ansva
ret for DNAanalyser i prosjektet ”Populasjons
overvåking av brunbjørn 20052008”. Forska
rane har mellom anna eit verdifullt samarbeid 
med jegerane:

– Dei samlar inn ekskrement under elgjakta. 
Statens naturoppsyn organiserer innsamlinga 
og leverer prøvene vidare til oss, seier Smith.

På 90talet vart det registrert 1520 bjørnar 
årleg i Pasvikdalen. Etter at forskarane starta 
med DNAanalyse, kunne dei sikkert fastslå at 
33 ulike individ hadde vore i området i løpet av 
eit år (2004). 

– Denne auken ref lekterte nok ei metode
endring snarare enn ein auke i bestanden, seier 
Smith og nemner eit døme: Bjørn hadde for
synt seg av eit dyrekadaver. Ut frå observasjonar 
hadde éin til to bjørnar vore på ferde. Men ved 
hjelp av DNAanalyse fann forskarane ut at det 
var heile seks ulike individ.

Bjørnebestanden er det stadig vanskeleg å 
fastslå sikkert, men i 2006 vart det registrert 71 
bjørnar i dei fem nordlegaste fylka. 

– Fleire år med innsamling og DNAanalyse 
vil gje eit betre bilete av bestandsutviklinga. Eitt 
års innsamling viser berre eit augneblinksbilete. 
Men ved innsamlingar over f leire år kan vi be
tre registrere stabiliteten i bestanden. Til dømes 
er nesten halvparten av dei registrerte individa i 
Pasvikdalen i perioden 20042006 berre med i 
eitt av dei tre åra, noko som tyder på at mange er 
på reisefot, seier Bjervamoen.

– Spesielt hannbjørnar kan streife over store 
område – over 3500 kvadratkilometer, seier 
Smith. Dermed vert det ekstra nyttig å samar
beide over landegrensene, og eg let Smith opp
summere poenget på denne måten: 

– Det er nok ein del individ som berre er 
innom og drit på Noreg før dei reiser att.

Metodiske spørsmål
Smith ser hårfellemetoden som eit nytt fram
steg og oppsummerer fortrinna slik: Relativt 
billig og lett, ein får inn mange prøver med god 
spreiing.

Metoden har vore mykje brukt i USA, men 
dette er fyrste gong i Noreg. Terrenget i grense
områda vart delt inn i 50 ”ruter” på 5 x 5 kilome
ter, med éi felle i kvar.

– Vi har valt å plassere hårfellene på sta
der der folk normalt ikkje ferdast. Dermed vert 
ikkje utvalet heilt tilfeldig. Dersom vi hadde 
brukt rein random, hadde det vore ein betre me
todikk, men vi hadde risikert å ikkje fange opp 
like mange, seier Smith. I alt har hårfellene 
gjeve 197 prøver, og 25 individ er påviste.

Eit anna spørsmål er kor tett fellene skal stå. 
Kanskje ”rutene” kan vere større? 10 x 10 kilo
meter? luftar han.

– Er det eit reint økonomisk spørsmål kor mange 
feller ein har kapasitet til å setje opp og kontrollere?

– Det er delvis eit økonomisk spørsmål. 
Jo tettare fellene står, jo f leire repetisjonar av 
dei same individa vil vi få. Vi bestemte oss for 
å ”byrje smått”, for å heller kunne gjere rutene 
større om vi får mange repetisjonar med rute

kven: Martin E. Smith (prosjektleiar), Siv Grete Bjervamoen 
(avdelingsingeniør, molekylær biologi) og Hans Geir Eiken 
(seniorforskar) ved Bioforsk Jord og miljø, Svanhovd i Finnmark. 
kva: Dei samarbeider om prosjektet ”Populasjonsovervåking av 
brunbjørn i Pasvik-Inari-regionen med hårfeller som reiskap.”
korleis: Hår frå brunbjørn vert samla inn ved hjelp av piggtråd 
som er spent opp i skogen. DNA frå hårprøvene bidreg til auka 
kunnskap om bjørnebestanden.

Av Kjetil A. Brottveit

Prosjekt ”Populasjonsovervåking av brunbjørn i PasvikInariregionen med hårfeller som reiskap.” Institusjon, avdeling Bioforsk Jord og 
miljø, Svanhovd. Samarbeider med The State Nature Reserve Pasvik (Pasvik Zapovednik) i Russland og Metsähallitus, Natural Heritage Servi
ces Lapland i Finland.  Fagretning Molekylær biologi og populasjonsbiologi.  Finansiering Rovviltnemnda: 100 000, Direktoratet for natur
forvaltning: 150 000 og Pasvik Inari Trilateral Cooperation (norskfinskrussisk samarbeid): 90 000.   Arbeidsform Feltarbeid og DNAanalyse.   
Uunnverlege verktøy Moderne genetiske analysereiskapar. God gamaldags piggtråd.  Publiseringsformer Artiklar i internasjonale tids
skrift.  Ny kunnskap For tidleg å konkludere, men 197 prøver er samla inn, og 25 ulike individ er påviste i grensestrøket mellom Noreg, Russland 
og Finland.

Det enklaste  er piggtråd

Desse eittåringane er fotograferte med utplassert kamera med rørslesensor. 
(Foto: Bioforsk Svanhovd)
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nettet i dag, seier Smith. Han legg vekt på at ein 
ved hårfellemetoden kan spreie prøveinnsam
linga betre.

– Å søkje etter ekskrement i ein heil region er 
svært tidkrevjande. Ein måtte kanskje ha trent 
opp hundar til å finne det, seier Smith, kanskje 
halvvegs som ein spøk.

Bjervamoen understrekar ein annan fordel 
med hårprøvene: 

– Samanlikna med ekskrementinnsamling 
får vi høgare prosentdel utteljing i ekstrahering 
av DNA. Det er lettare å trekkje ut DNA frå hår
prøver enn frå ekskrement.

– Skal hårfelleprosjektet inngå i den nasjonal 
populasjonsovervåkinga?

– Eg vonar det, men det er ei avgjerd som Di
rektoratet for naturforvalting må ta. Vi kan stille 
røynslene og resultata våre til disposisjon, så må 
forvaltinga bestemme om dei ynskjer å bruke 
metoden i den nasjonale overvåkinga. 

Bjørnesladder
Ein reiser ikkje heilt til Svanhovd utan å ha fått 
sladder om bjørnen òg. Noko finst i biletform: 
Ved fem av hårfellene har forskarane montert 
rørslesensitive kamera. Eg må sitere ein del
rapport om prosjektet frå Smith på korleis det 
gjekk: “Three of the five cameras obtained pho
tos; unfortunately the bears being photographed 
also immediately destroyed the cameras.”

Ein av kameraøydeleggjarane hadde klart å 
få kameraet i videomodus under åtaket på ka
meraet. Opptaket er intakt, og dermed finst ein 
filmsnutt av dei siste sekunda i kameraets liv. 
Til slutt ser ein berre bjørnegapet.

Elles har søppelbjørnen ein viss status i lokal
miljøet: I 2005 våga bjørnar seg heilt inn til bu
stadområda i Svanvik, der dei forsynte seg frå 
søppelkasser. Ein av desse vart skoten på lisens, 
og fekk tilnamnet søppelbjørnen.

Eg merkar meg, med ei viss glede, at når for
skarane fortel om dette er dei på førenamn, eller 
snarare nummer, med bjørnane.

– Det vart sagt at nummer 7 dansa for tu
ristar.

– Nummer 15, alfahannen, vart skoten i år. 
Det var ein gamal storhann, som nesten ikkje 
hadde tenner att. Vi veit ikkje enno kven som 
har overteke posisjonen hans.

– Men nummer 17 er ganske stor.
Det er på tide å høyre om forskarane sjølve 

har sett bjørn i Finnmark.
– Nei, men dei vert som regel sett når ein 

køyrer i skogen. Det hender at turistar som er 
her berre for ei helg ser bjørnen. Det er urettfer
dig, seier Bjervamoen.

– Du då, Smith?
– Hm. Ja. Men berre søppelbjørnen.

20 spørsmål
1) Kva var mellomnamnet til Elvis Presley?
2) I kva for europeisk land er innbyggjarane 
høgast?
3) Kven var det som gjorde uttrykket 
”jarnteppet” kjent i ein tale i 1946?
4) Kva heiter den pedagogiske metoden som 
ei italiensk kvinne utvikla med fokus på det 
psykiske utviklingsnivået til barnet?
5) Kva slags instrument er ein pauke?
6) Kva for engelsk forkorting vart brukt om 
frykta for datakollaps ved tusenårsskiftet?
7) Kva slags teknologi blir òg kalla atomsløyd?
8) På kva vis skal Kleopatra ifølgje legenda ha 
teke sitt eige liv?
9) Kor er nobelprisvinnaren José RamosHorta 
president?
10) Kva blir rekna som hovudverket til den 
franske komponisten Gabriel Fauré?
11) Kva for golfspelar tok i år den første norske 
sigeren i ei LPGAturnering i golf?
12) Kor ligg byen Bursa?
13) På kva forlag gir forfattarane Dag Solstad, 
Edvard Hoem og Per Petterson ut bøkene sine?
14) Kven sa: ”Jeg er også kommunistenes 
konge”?
15) Kva er eit anna ord for ftalatar?
16) Kva for kommune omfattar dei tidlegare 
kommunane Heddal og Gransherad?
17) Kven er Than Shwe?
18) Kva heiter den største av uglene?
19) Kva for svensk distriktsavis vart truga etter å 
ha trykt Lars Vilks sine Mohammedteikningar?
20) Kor stor var arbeidsledigheita i Noreg 
i andre kvartal 2007 (feilmargin 0,2 
prosentpoeng)?

20 spørsmål

1) Kva er 
tamarind?
2) Kva er det 
største rovdyret 
i Danmark?
3) Kven 
er David 
Miliband?
4) Kva er siste 
bokstaven i 
det svenske 
alfabetet?
5) Kven blir 
rekna som 
den russiske 

nasjonalpoeten?
6) Kva heitte helten frå første verdskrig som vart 
”Frankrikes Quisling” i den andre?
7) Kva er kvadratrota av 1369?
8) Kva for brotsverk var Ronald Biggs med på i 
England i 1963?
9) Kor ligg området Tunguska, som i 1908 vart 
ramma av eit kometfragment?
10) Kva heitte statsministeren som vart myrda 
av ein jødisk ekstremist i Tel Aviv i 1995?
11) Kven er Ben Bernanke?
12) Kva er mahjong?
13) Kva vart Agnes Gonxhe Bojaxhiu frå Skopje 
betre kjend som?
14  ) Kva for mannsnamn blir brukt i 
radiosamband innan luftfart for å vise at ein har 
oppfatta det den andre sa?
15) Kven speler Ripley i dei fire Alienfilmane?
16) Kva heiter elva som renn gjennom Praha?
17) Kva kallast regjeringa si programerklæring 
som Kongen les ved opninga av Stortinget kvar 
haust? 
18) Kva for gammal afghansk by har gitt namn 
til ein skibinding?
19) Kva slags fugl vart i 1915 varemerket til 
Freia?
20) Kven sa i 1966 at ”eg har ikkje noko 
uoppgjort med Viet Cong. Dei kalla meg aldri 
nigger”?

Svar:
1) Aaron
2) Nederland
3) Winston Churchill
4) Montessorimetoden
5) Ei stor tromme
6) Y2K
7) Nanoteknologi
8) Ved slangebitt
9) I ØstTimor
10) Requiem
11) Suzann Pettersen
12) I Tyrkia
13) Oktober
14) Haakon VII
15) Plastmjuknarar
16) Notodden
17) Leiaren for militærjuntaen i Burma
18) Hubro
19) Nerikes Allehanda
20) 2,7 prosent

Ville bli forfatter
Hva jobber du med nå?
– Et forskningsprosjekt om klasse og ulikhet. Det dreier seg om 
relativt store spørsmål, som hvordan man skal forstå det norske 
klassesamfunnet.
Hvor tenker du best?
– Blant annet i badekaret! Jeg tenker gjennom ting jeg skal gjøre i 
løpet av dagen, og kommer innimellom på gode ideer til forsknin
gen.
Hva er den viktigste fagboken i ditt akademiske liv?
– Distinksjonen (1979) av Pierre Bourdieu har preget så å si all forsk
ningen jeg har gjort. Den beskrev klasseforholdene på en ny og 
annerledes måte, men som jeg tror mange kjente seg igjen i.
Hva er tabu i ditt fag?
– Det er en tendens til politisk korrekthet. Det er få sosiologer som 
stemmer Frp.
Hva skal til for å bli en god sosiolog?
– Nysgjerrighet og interesse, samt en evne til å forfølge perspekti
ver.
Hvem er den beste læreren du har hatt?
– Erik Melvold, historie og norsklæreren min på gymnaset. Han 
var en engasjert og dyktig lærer – og guide. På byvandring med 
ham lærte vi mye Oslohistorie.
Dersom du måtte velge deg et annet fagfelt, hva ville du falt ned på?
– Da jeg var barn, var planen i mange år å bli forfatterinne. Jeg tror 
ikke det hadde vært noe for meg, men kanskje en mer akademisk 
tilnærming til litteraturen?
Om du var kunnskapsminister, hvilket enkelttiltak ville ha vært vik-
tigst for deg å få gjennomført?
– Heldagsskole uten hjemmelekser. Det er for mye ansvar hos forel
drene nå, og jeg tror det kan bidra til å opprettholde ulikheten i sko
len. De som har foreldre som kan hjelpe mest, har et stort fortrinn.
Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
– På en slags valgvake på min gamle arbeidsplass, Institutt for sam
funnsforskning. Stemningen var behersket. Jeg stemte ja, men syn
tes i grunnen begge sider hadde gode argumenter.
Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
– Universitetspolitikk. Diskusjoner om kvalitetsreformen, tellekan
ter og hvordan vi kan forbedre universitetene uten å miste særpre
get.

Av Ida Kv i t t ingen

Marianne Nordli Hansen
Medlem nr. 30239784
Stilling: 
Professor i sosiologi, Universite
tet i Oslo (UiO).
Utdanning: Doktorgrad i 
sosiologi, UiO.
Første jobb: Vitenskapelig 
assistent på forskningsinsti
tuttet INAS, nå NOVA, i Oslo, 
1985.
Karrieremål: Løpet er nok i 
stor grad lagt for mitt vedkom
mende. Mine ambisjoner videre 
er å bidra med mest mulig inter
essant forskning på det området 
jeg arbeider med.

10 kjappe

Dette er Bioforsk Jord og Miljø, Svanhovd

• Bioforsk jord og Miljø, Svanhovd har 27 tilsette, frå kokk til sekretær til senior forskar. Om 
lag 10 er vitskapleg tilsette.

• Svanhovd har eit konferansesenter, botanisk hage og Øvre Pasvik nasjonalparksenter, noko 
som gjer staden til ein sentral møteplass og eit internasjonalt forskingsmiljø.

• Historia ved forskingsmiljøet på Svanhovd går tilbake til 1934 då Landbruksdepartementet 
oppretta ein forsøks- og demonstrasjonsgard her. Institusjonen var ein ressurs for nybrots-
arbeidet i Pasvikdalen, og bøndene kunne blant anna låne landbruksmaskiner.

• Etter kvart forsvann dette behovet, og Svanhovd miljøsenter vart i staden etablert i 1993. 
Den kalde krigen var over, og Noreg hadde større behov for kontakt med nordvest-Russ-
land. Frå 2006 vart Svanhovd tilslutta Bioforsk – eit desentralisert forskingsinstitutt med 
lokalisering i alle landsdelar, men med leiinga ved Ås i Akershus. Bioforsk er eit forvaltings-
institutt med særskilde fullmakter, og er organisert under Landbruks- og matdepartemen-
tet.

• Bioforsk Jord og Miljø har nasjonalt ansvar for jord-, miljø- og ressursforskning. Avdelinga 
på Svanhovd skal spesielt arbeide med natur-, miljø- og landbruksfaglege spørsmål knytt 
til Barentsregionen og vere eit knutepunkt i det grensenære norsk-russiske miljøsamarbei-
det. Meir spesifikt er dette dei viktigaste forskingsfelta: 

• Fenologi – læra om sesongvise endringar i naturen, som metode i klimaforsking
• Helsebringande stoff i planter
• Registrering innanfor biodiversitet, bestandsregistrering, DNA-analyse

Siv Grete Bjervamoen har analysert hundre
vis av ekskrementprøver. Mange viser seg å 
vere frå rev, då bjørne og reveekskrement 
lett kan forvekslast. I år har ho i tillegg 200 
hårprøver å analysere. (Foto: Gofoto.no/
Stein L. Hansen)

Eit kamera med rørslesensor var montert 
ved ei hårfelle. Nærbiletet av denne mun
nen viser at det 19. august 2007 kl 23.13 var 
ein bjørn som fekk nok av tullet. (Foto: Bio
forsk Svanhovd)

50 slike hårfeller vart sett opp i sommar. Martin E. Smith er godt nøgd med uttellinga på om lag 
200 hårprøver. (Foto: Gofoto.no/Stein L. Hansen)
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HISTORISKE BILDER

Fredsdagene: Oslo 25. mai, 1945. Norske studenter kom hjem fra Tysk-
land med tog, og paraderte opp Karl Johans gate til Universitetsplassen. 
 Gjensynsgleden var enorm. Her et forelsket par. Foto: NTB / Scanpix 

Norut (Northern Research Institute) er et forsknings- og innovasjonskonsern med hovedkontor i Tromsø og 
datterselskap i Alta og Narvik. Norut er landsdelens største anvendte forskningsinstitutt med aktiviteter innen teknologi 
og samfunn. Innovasjonsvirksomheten omfatter bl.a. kommersialisering av egne og andres forskningsresultater. Norut 
har 110 ansatte. Noruts største eier er Universitetet i Tromsø (65,7%).

Vi søker nå etter:

Administrerende direktør for

NORUT TROMSØ AS

Vi søker en samfunnsengasjert og visjonær leder med kjenneskap til forskning til å videreutvikle en moderne 
kunnskapsbedrift. Vi er et tverrfaglig forskningsinstitutt som særlig retter fokus mot nordområdene. Dette gjør 
stillingen som administrerende direktør både spennende, strategisk og framtidsrettet. Vi søker derfor en person 
som er i stand til å se utfordringene, utvikle strategier og lede implementeringen av disse. 
Stillingen omfatter både funksjonene som konserndirektør og som administrerende direktør i det største 
forskningsselskapet Norut Tromsø AS. Administrerende direktør er også styreleder i datterselskapene Norut 
Narvik AS, Norut Alta AS og Norinnova AS.  
Den nye direktøren har stor interesse for samfunns-, teknologi- og næringsutvikling, og må være god til å 
kommunisere med media, Forskningsrådet, næringslivet og andre samarbeidspartnere. Evne til å skape gode 
relasjoner er derfor svært viktig.

Vi ser først og fremst etter en direktør med:

• Kjennskap til forskningssektoren   
• Gode evner til å etablere relasjoner, og vedlikeholde et bredt nettverk   
• Betydelig strategisk orientering og gjennomføringsevne  
• Stor interesse for samfunn, teknologiutvikling og regionalt næringsliv  
• God skriftlig og muntlig fremstillingsevne 

Den nye direktøren skal:  

• Aktivt lede den strategiske utviklingen av Norut i samarbeid med en høyt kvalifisert stab og et interessert 
og kompetent styre  

• Fremme Noruts interesser nasjonalt og internasjonalt   
• Bidra til å styrke Noruts relasjoner til aktuelle og potensielle samarbeidspartnere lokalt, regionalt, 

nasjonalt og internsajonalt   
• Videreutvikle selskapet mot et reelt tverrfaglig forskningsmiljø i samarbeid med teknologer og 

samfunnsvitere i Tromsø, Narvik og Alta   
• Bidra til å opprettholde Norut som det gode, dynamiske og kreative arbeidsmiljøet det er for både 

forskere og administrasjon  
• Styrke Noruts relasjoner med næringslivet og se muligheter for kommersialisering av forskning og 

teknologi 

Generelt: 

Kvinner oppfordres til å søke. Arbeidssted er i Forskningsparken i Tromsø på universitetscampus. Lønn og 
betingelser etter avtale.
Ta gjerne kontakt med styreleder og universitetsdirektør Lasse Lønnum, tlf. 95 15 07 02 for nærmere 
opplysninger om stillingen. Alle henvendelser vil bli behandlet konfidensielt. 
Spørsmål om rekrutteringsprosess e.l. rettes til Frank Vikan i Humetrica AS tlf. +47 900 15 350

For å søke på stillingen/melde din interesse gå til: www.compmap.com/norut
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Harvard Universit y er ikkje berre det eld
ste universitetet i USA, men òg eliteinstitusjon 
nummer ein i vår tids Rom. 12. oktober blei den 
første kvinnelege rektoren i historia til den tra
disjonsrike lærestaden utnemnd. Dr. Drew Gil
pin Faust, ein seksti år gammal borgarkrigs
historikar, bryt dermed ei ny barri
ere for kvinner i den amerikanske 
eliten. Den nye rektoren nøyer seg 
ikkje berre med å ta på seg rektor
kjeda under innsetjingsseremonien. 
Ho gjekk til frontalangrep mot dei 
aukande krava til teljing og såkalla 
”benchmarking” frå amerikanske 
styresmakter si side.

A university is not about results in 
the next quarter, seier ho, gjengitt av 
New York Times. Ho held fram: It is 
not even about who a student has be-
come by graduation. It is about lear-
ning that molds a lifetime, learning that 
transmits the heritage of millennia; learning that 
shapes the future.

I klar opposisjon mot stadig større krav til 
kvantifisering av kvalitetsmålingar, oppfordra 
ho no landets universitet to seize the initiative in 
defining what we are accountable for.

Det er knapt eit år sidan den amerikan
ske utdanningsministeren; Margaret Spellings, 
varsla at ho ønskte at universiteta køyrde stan
dardiserte testar på studentane sine for å måle 
kvaliteten på lærestadane, for så å knytte resul
tata opp mot eit nytt finansieringssystem. Dette 
er forslag som har uroa mange i amerikansk 
akademia. Rektor ved Harvard, stiller seg no i 
spissen for dei som forsvarar den tradisjonelle 
rolla til dei høgare lærestadane som stewards of 
living tradition, og staden for philosophers as well 
as scientists, der læring og kunnskap heng nøye 
saman because they define what has over centuries 
made us human, not because they can enhance our 
global competitiveness.

Kva kan rektor for verdas rikaste univer
sitet tilføre den norske debatten om akademia? 
Ein del. Først og fremst er det aukande omfan
get av kontrollering, rapportering, evaluering, 
benchmarking og kvalitetskontrollert finansi
ering eit internasjonalt fenomen som har gjort 
seg meir og meir gjeldande i dei f leste vestlege 
land – om enn i ulik pels. Det som tidlegare var 
eineområdet til kapitalistorganisasjonen OECD 
– kopling av økonomiske måltal mot kvantifi
serte måltal frå ”mjukare” sektorar – er no blitt 
gangbar katekisme i dei f leste utdanningsde

partement. Definisjonen av kva som er kvalitets
mål for kunnskap og læring har blitt f lytta frå 
institusjonane til dei instansane som reviderar 
skjema for samanliknbare måltal for student
gjennomstrøyming og vitskapleg publisering.

Den norske pelsen hadde eit 
namn. Det var Mjøsutvalet. Mykje av 
den generelle kritikken mot rappor
ten dette utvalet fødde, var at perspek
tiva på kunnskap og læring var van
skelege å få auge på. Mange forslag 
var likevel gode og innebar meir fokus 
på læring og betre undervisning. Men 
først og fremst var det ei rekke kontro
versielle forslag utvalet kom med, og 
som delvis blei vidareført i kvalitetsre
forma, som vekte harme eller glede ut 
frå politisk ståstad – og enno pregar 
den norske debatten om forsking og 
høgare utdanning. Her blei det fore

slått å endre og korte ned utdanninga, den stat
lege pengestøtta skulle 
følgje studentane slik 
at studentmarkna
den avgjorde kva fag 
som hadde livets rett. 
Institusjonane skulle 
også lønnast ut frå kor 
mykje forskarane pro
duserte, valde rektorar 
og andre leiarar skulle 
skiftast ut med tilsette 
slik som i næringslivet, 
f leire lærestadar skulle 
kun  ne bli universitet, 
og lærestadane skulle 
kon kur ranse utsetjast 
gjennom å bli særlovs
selskap slik Posten og 
NSB hadde prøvt tid
legare. Mange av for
slaga blei opplevde 
som direkte mistillits
forslag mot universi
teta. Heldigvis var ikkje utvalet samstemt, men 
hadde eit mindretal av sosialdemokratar som 
vegra seg mot dei mest liberalistiske forslaga. 
Mjøsutvalet blei oppnemnt av Jon Lilletun, kva
litetsreformert av Trond Giske, ryssdalsorientert 
av Kristin Clemet og nesten evaluert av Øystein 
Djupedal.

No er det forskings- og høgare utdannings
minister Tora Aasland som har teke over stafett
pinnen. Ho var nestleiar i Mjøsutvalet, og skal 

snart legge fram ei stortingsmelding om kva
litetsreforma. Ho overraska mange då ho satt i 
Mjøsutvalet. Aasland stod nemleg på høgresida 
og støtta dei mest marknadsradikale forslaga. 
I Klassekampen har ho grunngjeve det med at 
ho valde å følgje studentane, og at SV i etter
tid  har støtta forslaga frå Mjøsutvalet i Stortin
get. Det er ei sanning med store modifikasjo
nar. For det første var studentrepresentantane 
i Mjøsutvalet kontroversielle og hadde på ingen 
måte full støtte blant studentorganisasjonane. 
For det andre har ikkje SV i Stortinget følgt opp 
dei mest marknadsliberale forslaga som låg i 
Mjøsutvalet. Tvert imot understrekar dei i Soria 
Moriafråsegna blant anna at lærestadane skal 
halde fram med å vere offentlege institusjonar, 
og partiet har jamt støtta mindretalslinja i Mjøs
utvalet.

Difor blei nok mange overraska då Tora Aas
land blei ny minister. Det er likevel eit godt grep 
regjeringa har gjort med å gi forsking og høgare 

utdanning ein eigen 
statsråd. Det er van
skeleg å forstå dette 
annleis enn at no 
er tida inne for den 
lova og etterlengta 
satsinga på akade
mia. Aasland viser 
lovande takter med 
å understreke at ho 
no vil ta seg tid til å 
vitje lærestadane, og 
å lytte. Det treng ho 
i arbeidet med å rea
lisere dei store måla 
i Soria Moria. Ho 
kjem òg til å måtte ta 
stilling til store poli
tiske spørsmål når 
Stjernøutvalet leve
rer rapporten sin på 
nyåret. Her vil det 
vere konkrete for

slag om brennbare spørsmål som finansiering, 
fusjonering av lærestadar og ikkje minst kva kri
terium som skal setjast for å oppnå universitets
tittel. 

Difor helsar vi den nybakte ministeren lukke 
til med orda til den nye rektoren ved Harvard: 

The essence of a university is that it is uniquely 
accountable to the past and to the future – not 
simply or even primarily to the present.  Kanskje er 
orda like gjeldande for ein politikar?

LEDER  KRONIKK  DEBATT  BØKER
Send kronikkforslag til i.myking@forskerforbundet.no. Kronikkens lengde må ikke overstige 10 000 tegn, inkludert mellomrom. Bidrag som 

trykkes honoreres med kr. 2.000,- Innlegg må være maksimum 2000 tegn hvis de skal komme på trykk og blir ikke honorert.

Dr. Faust helsar til statsråd Aasland

Definisjonen av kva 
som er kvalitetsmål for 
kunnskap og læring har 
blitt flytta frå institusjonane 
til dei instansane som 
reviderar skjema for 
samanliknbare måltal for 
studentgjennomstrøyming 
og vitskapleg publisering.

Redaktør 
Ingar Myking

LEDERAKADEMIA I TALL

Kor stor prosentdel av publisering skjer i lei
ande internasjonale tidsskrift og forlag – nivå 2? 
 Gjennomsnitt for 2004–2006.

«Medisin» i høgskolesektoren omfattar sjukepleie og andre 
helsefaglege profesjonsfag.

Kor internasjonale er vi? Skilje mellom «bokfag» og andre fag
Kor internasjonalt publiserer norske forskarar? Og på kva måte publiserer dei? Tala her viser kor 
stor prosentdel av forskinga som blir presentert g jennom bøker eller artiklar, og prosentdel publise-
ring i publikasjonskanalar som ikkje er norskspråklege. Gjennomsnitt for 2004-2006. 

Tal frå Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) bekrefter at «bokfaga» – humani
ora og samfunnsfag – er faga som har lågast del internasjonal publisering (målt ved hovud
språket til publiseringskanalen). Men også innan bokfaga utgjer imidlertid monografien 
ein relativt liten del av total publisering.

Bøker og artiklar i artikkelsamlingar er oftast publisert i norskspråklege publiseringska
nalar, og særleg innan samfunnsfaga er det stor skilnad mellom publiseringspraksisen til 
faga. Innan økonomi og psykologi er artiklar i ikkjenorske (i hovudsak engelskspråklege) 
tidsskrift dominerande, på linje med medisin og realfag. Sjølv i historiefaget, som sterkt 
vektlegg den nasjonale karakteren til faget, skjer 56 prosent av publiseringa i ikkjenorske 
tidsskrift.

Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) er eit datavarehus som samlar inn og 
publiserer statistikk om norske universitet og høgskular. 

Tala er utarbeidd for Forskerforum av Bjug Bøyum, Norsk samfunnsvitskapleg datateneste.

Internasjonal publisering
Totalt Bøker  Artikler i   Artikler i
   artikkelsamling   periodika

Fag – institusjonsenhet Int. pub %  Andel int. pub %  Andel int. pub %  Andel int. pub

Totalt 77,2 % 2,5 % 42,1 % 21,4 % 54,7 % 76,1 % 84,9 %

Humaniora 55,1 % 5,0 % 55,5 % 42,3 % 44,8 % 52,7 % 59,3 %

Samfunnsvitenskap 59,9 % 4,7 % 31,1 % 31,3 % 51,5 % 64,0 % 71,0 %

Matematikk og naturvit. 97,4 % 0,4 % 68,1 % 9,2 % 85,3 % 90,4 % 98,5 %

Teknologi 97,4 % 0,6 % 100,0 % 21,9 % 85,5 % 77,4 % 99,0 %

Medisinske fag 84,0 % 0,6 % 23,3 % 6,3 % 35,1 % 93,2 % 87,2 %

Landbruks- og fiskerifag 96,3 % 0,3 % 100,0 % 2,7 % 100,0 % 97,1 % 96,2 %

Ikke klassifisert 74,3 % 2,4 % 35,6 % 18,1 % 57,7 % 79,4 % 81,6 %

20 på topp i internasjonal publisering

Kven publiserar best og mest i landet? Her er dei 20 institutta med høgast del publisering i 
dei leiande internasjonale tidsskrifta og forlaga  nivå 2. Gjennomsnitt for 20042006.
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KRONIKK

I juli skjedde det igjen. En utenlandsk søker 
med professorkompetanse ble innstilt på første
plass til en stilling som førsteamanuensis ved 
et av våre universiteter. Denne gang skjedde det 
på min egen nye arbeidsplass, Sosialantropolo
gisk institutt ved Universitetet i Bergen. Med 
to bøker, to antologier og et tjuetalls artikler og 
bokkapitler på publikasjonslisten ble vedkom

mende uslåelig, også 
for søkere som har 
publisert langt mer 
enn de f leste pro
fessorene ved insti
tuttet de nå har fått 
avslagsbrev fra.

Mens man inn
til slutten av 1980
tallet kunne bli før
steamanuensis i 
sosialantropologi 
med bare magister
grad og en håndfull 
norskspråklige ar
tikler eller rappor
ter, var terskelen på 
slutten av 1990tal
let høynet til doktor
grad og firefem ar
tikler, hvorav et par 
internasjonale, en 

terskel som nå er ytterligere høynet til minst en 
bok eller to, et par antologier og et titalls interna
sjonale artikler etter fullført doktorgrad. Slik er 
forholdene blitt både i Oslo og Bergen, og en til
svarende utvikling kan spores på beslektede in
stitutter, deriblant hos Oslososiologene. Riktig
nok finnes det også universitetsinstitutter hvor 
terskelen for ansettelse synker grunnet konkur
ranse med næringslivet, men det bør ikke hin
dre oss i å drøfte situasjonen som nå har opp
stått i enkelte samfunnsfag.

Den økte konkurransen om faste vitenskape
lige stillinger skyldes f lere forhold. Før det før
ste produserer norske universiteter langt f lere 
doktorgrader enn for 1020 år siden, slik at det 

nå er f lere søkere til hver stilling. For det andre 
blir ledige vitenskapelige stillinger stadig of
tere utlyst gjennom internasjonale kanaler, slik 
at instituttene kan tiltrekke seg utenlandske sø
kere i tillegg. Ettersom mange kommer fra land 
hvor man tar doktorgrad i yngre alder enn her 
hjemme, og hvor konkurransen om stillinger 
har vært høy lenge, stiller utenlandske søkere 
ofte sterkere enn sine jevnaldrende norske fag
feller. For det tredje er stadig f lere stillingsutlys
ninger åpne, i motsetning til tidligere års øre
merkede stillinger, som gjerne var skreddersydd 
til en bestemt søkergruppe eller person. For det 
fjerde har antallet faste stillinger knapt økt på 
tross av et stigende studenttall. Og for det femte 
er det liten mobilitet på 
universitetene. Har man 
først oppnådd en første
amanuensis eller pro
fessorstilling, blir man 
sittende til man pensjo
neres eller dør.

Den enorme konkur
ransen om norske uni
versitetsstillinger som 
disse forholdene skaper, 
er et stort pluss for insti
tuttene. Får de høyt pro
filerte forskere i staben, 
oppnår de økt internasjonal anseelse, større fag
lige nettverk, f lere publiseringsmidler og bedre 
undervisning. Men samtidig er den økte kon
kurransen i ferd med å gjøre det nesten umu
lig for universitetenes egne nyutdannede dokto
rer å komme seg over i faste stillinger. Følgelig 
finnes det i dag en rekke dyktige og ambisiøse 
norske forskere i aldersgruppen 3545 år som er 
i ferd med å miste troen på en universitetskarri
ere. På tross av en solid doktorgrad, en bok eller 
to og en håndfull artikler i velrenommerte inter
nasjonale tidsskrifter, når de ikke lenger opp i 
konkurransen om fast ansettelse. Etter trefire 
avslag resignerer de og finner seg jobber andre 
steder. Slik forskusler instituttene sin egenpro
duserte fagkompetanse, noe som på lengre sikt 

kan gjøre doktorgradsprogrammene mindre at
traktive.

Hvordan kan man unngå at overgangen fra 
doktorgradsstipender og øvrige midlertidige 
stillinger til fast ansettelse stenges fullstendig? 
Jeg tror ikke noen ønsker seg tilbake til de kron
prinsfavoriserende stillingsutlysningene og be
dømmelseskomiteene som lenge preget norske 
universiteter, og som fortsatt skjemmer enkelte 
institutter. Men det betyr ikke at det ikke finnes 
virkemidler som kan avhjelpe situasjonen. Selv 
foreslår jeg fem tiltak som bør vurderes.

Det første er å øke antall postdokstillinger 
viet publiseringsvirksomhet. Her er det heldig
vis en bevegelse. Mens tidligere postdokstil

linger, i den grad 
de fantes, ofte for
utsatte nye fors
kningsprosjekter 
og undervisnings
plikt, bør postdok
stipendiater skjer
mes mest mulig 
slik at de kan prio
ritere omarbeidelse 
fra doktoravhand
ling til bok, samt 
skrive artikler, delta 
på konferanser og 

bygge faglige nettverk. Litt undervisning kan 
kanskje tillegges slike stillinger, men ikke mer 
enn nødvendig for å sikre tilstrekkelig undervis
ningskompetanse. I konkurransen om faste stil
linger veier tross alt publikasjoner langt tyngre 
enn undervisningserfaring.

Det andre tiltaket er å øke forskningsandelen 
i midlertidige stillinger slik at den tangerer an
delen for førsteamanuensisstillinger. I dag må 
en rekke velkvalifiserte personer med doktor
grad undervise som universitetslektor eller før
steamanuensisvikar med opptil 80 prosent un
dervisningsplikt. Mange løper fra seminar til 
seminar hele uka, og den lille forskningsande
len blir så oppstykket og heseblesende at det i 
praksis blir umulig å bygge opp den kompetan

sen som trengs i kampen om faste stillinger. 
Når selv førsteamanuenser og professorer bekla
ger seg over manglende sammenhengende tid 
til forskning, hvordan er ikke da forholdene for 
undervisningsproletariatet i slike midlertidige 
stillinger?

Det tredje tiltaket er å opprette såkalte tenure 
trackstillinger på linje med dem vi finner på 
amerikanske universiteter. En tenure trackstil
ling har vanligvis en øvre grense for hvor lang 
tid som er gått siden søkeren avla doktorgrad, 
og forhindrer at nyutdannede utkonkurreres av 
middelaldrende søkere med professorkompe
tanse. Ansettelsen gjelder for et begrenset antall 
år og har høyere undervisningsplikt enn første
amanuensisstillinger, men lavere enn våre uni
versitetslektorater. Når perioden går mot slutten, 
blir forskningsprogresjonen vurdert, og såfremt 
den holder mål, forfremmes man til fast første
amanuensis. Hvis halvparten av de faste uni
versitetsstillingene kunne utlyses som tenure 
trackstillinger, ville instituttene skape langt be
dre karrieremuligheter for nyutdannede kandi
dater i Norge, uten at det forhindrer institutte
nes muligheter til å tiltrekke seg toppforskere av 
internasjonalt format.

Det fjerde tiltaket er å bedre ordningene for 
førtidspensjonering. For universitetsansatte er 
det den statlige ordningen med avtalefestet pen
sjon (AFP) som er aktuell. Denne gir mulighe
ten til hel eller delvis pensjonering fra fylte 62 
år. Mens f lere av profes
sorene som rundet 60 
mot slutten av 1990tal
let vurderte å gå av med 
AFP (skjønt få gjorde 
alvor av det), er det få i 
samme alder som an
ser ordningen som til
strekkelig attraktiv i 
dag. I stedet blir de ved 
sin post til de blir både 
67 og 70. Med en be
dre ordning for førtids
pensjonering, gjerne i 

form av universitetsfinansierte gavepensjoner 
som tilskudd til AFP, etter modell fra næringsli
vet, ville f lere seniorprofessorer kunne fortsette 
sin forskning som emeritus slik at f lere stillin
ger frigjøres til yngre forskere.

Det femte tiltaket er å reformere doktorgrads
utdanningen. For at norske søkere skal kunne 
konkurrere på et akade
misk arbeidsmarked som 
brått er blitt internasjo
nalt, må de fullføre dok
torgraden tidligere. Sam
menliknet med briter og 
amerikanere, bremses 
de først av at de ikke kan 
gå direkte fra en BA el
ler ettårig master til et doktorgradsprogram, og 
dernest av at de ofte må vente f lere år på doktor
gradsstipend, som i de f leste tilfeller er en for
utsetning for opptak til et doktorgradsprogram. 
Kanskje vil en doktorgradsreform være for om
fattende for problemet jeg tar opp her, men li
kevel bør det være et tankekors for instituttene 
at knapt noen av deres egne doktorgradskandi
dater er gode nok for dem lenger, skjønt de har 
langt f lere å velge blant.

Disse forslagene er hovedsakelig myntet på 
universitetene og instituttene. Men det er også 
mye de yngre forskerne kan gjøre selv. En ting 
er at de kan bli mer mobile. Mange har etablert 
seg med familie, drømmehus og barn, og er lite 

villige til å søke seg 
til andre byer eller 
land. Utenlands er 
den slags geogra
fisk stabilitet en øn
sketenkning selv 
med barn, noe som 
gjenspeiles i den 
store internasjo
nale søkningen til 
Norge. I tillegg til å 
publisere mest mu
lig, må yngre nor
ske forskere dessu

ten være uhyre selektive i forhold til hvilke ka
naler de publiserer i. I mitt fag tyder de siste stil
lingsbedømmelsene på at engelskspråklige pu
blikasjoner må prioriteres framfor norske, med 
de konsekvenser det etter hvert vil få for nor
ske fagtidsskrifters kvalitet og norsk som aka
demisk språk. Og ikke minst bør de bruke kor

test mulig tid på 
undervisningsfor
beredelse og full
stendig sky refe
reearbeid, halvre
levante seminarer, 
tilbakemelding på 
kollegers manus
kripter, kronikk

skrivning, populærvitenskapelige foredrag el
ler radiointervjuer, med de ulemper dette vil få 
for studentene, samfunnsdebatten og arbeids
miljøet. Å få barn er heller ingen god idé etter
som det spiser opp månedsvis i svangerskaps 
eller pappapermisjon og vanskeliggjør lange ar
beidsdager. Særlig for kvinnelige forskerrekrut
ter er dette et problem ettersom de har f lere bar
nerelaterte permisjoner og fraværsdager enn 
sine mannlige kolleger, selv i 2007. Det finnes 
altså strategier som unge norske forskere kan 
følge. Likevel bør vi være glade for at ingen føl
ger dem alle til punkt og prikke. I så fall ville re
sultatet ha blitt elendige arbeidsmiljøer, fattige 
norskspråklige debatter og ensomme privatliv. 
Å plassere ansvaret for rekruttering til faste stil
linger utelukkende hos de yngre forskerne selv, 
er derfor ingen god løsning. Dette er et struktu
relt problem som primært må løses med struk
turelle virkemidler.

Selv har jeg vært usedvanlig heldig. Som ny
tilsatt førsteamanuensis i Bergen har jeg nett
opp kommet meg innenfor murene. Men for 
dem som kommer etter meg, ser portene nær
mest stengte ut, med mindre tiltak som de jeg 
har foreslått over blir drøftet – og det vil jeg opp
fordre de universitetene og instituttene det gjel
der til å gjøre så snart som mulig.

En rekke dyktige og 
 ambisiøse norske forskere i 
alders gruppen 35–45 år er i 
ferd med å miste troen på 
en universitetskarriere.

For at norske søkere skal 
kunne konkurrere på et 
 akademisk arbeidsmarked 
som brått er blitt inter-
nasjonalt, må de fullføre 
doktorgraden tidligere.

Fra høythengende til uoppnåelige 
universitetsstillinger

På slutten av 1980-tallet kunne man bli førsteamanuensis i sosial-
antropologi med bare magistergrad og en håndfull norskspråklige artikler 
eller rapporter. Nå må man ha laget en bok eller to, et par antologier og et 
titalls internasjonale artikler etter fullført doktorgrad. Har porten til faste 
stillinger i akademia blitt lukket?

Yngre forskere kan bli  
mer mobile.

Kathinka Frøystad 
er førsteamanuensis 
i sosialantropologi 
ved Universitetet i 

Bergen. Hun er spe
sialist på politiske, 
religiøse og sosiale 
endringer i India.
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FORSKNINGSPOLITIKK:  Tidli
gere forskningsminister Øystein 
Djupedal rakk å legge frem to bud
sjetter hvor han selv hadde ansva
ret gjennom hele budsjettproses
sen. Siden begge disse budsjettene 
er fremlagt i tider hvor Regjeringen 
har hatt eksepsjonelt romslige kår 
for sitt budsjettarbeid, må vi kunne 
anta at Regjeringen gjennom disse 
budsjettene har vist sine egentlige 
ambisjoner for forskning. Resulta
tet er kjent; ett hvileskjær (2007
budsjettet) og ett budsjettforslag 
som ingen andre enn Regjeringen 
selv oppfatter som offensivt. Min
dre påaktet er imidlertid at Regje

ringen i disse to budsjettene effek
tivt har ødelagt Forskningsfon
det som en mekanisme for å sikre 
langsiktighet og forutsigbarhet i 
forskningsinvesteringene. 

Mange har ”forklart” de magre 
forskningsbudsjettene med regje
ringens satsing på barnehager. Det 
er en dårlig forklaring. For det før
ste har Regjeringen hatt råd til å 
gjøre det den har villet prioritere i 
disse budsjettene. Knapt noen re
gjering har hatt større økonomisk 
handlingsrom enn den sittende. 
For det andre har finansministe
ren garantert for barnehagesatsin
gen med sitt politiske liv, så den 
byrden har ikke Djupedal måttet ta 
alene. For det tredje er både barne
hagesatsing og forskningssatsing 
godt forankret i Soria Moriaerklæ
ringen, så det kan knapt ha kom
met som noen overraskelse på Re
gjeringen at to store satsinger er 
lokalisert i samme departement. 
Derfor tror jeg velmente forslag om 
å splitte Kunnskapsdepartemen
tet i to var en avsporing, fordi det 
tilslører regjeringens ansvar for de 
valg og prioriteringer den faktisk 
har gjort. (Nå vet vi også at Djupe

dal advarte mot budsjettene han la 
frem, hvilket understreker at dette 
var en samlet rødgrønn priorite
ring.) 

Mer alvorlig for den langsiktige 
forskningsfinansieringen er det 
imidlertid at Regjeringen gjennom 
disse to budsjettene utelukkende 
har benyttet Forskningsfondet til å 
kompensere for en dramatisk man
gel på satsing i de ordinære fors
kningsbudsjettene. Forskningsfon
det har således gjennom de siste to 
års budsjetter mistet sin viktigste 
funksjon.

Forskningsfondet har hele tiden 
hatt som en viktig begrunnelse at 

det skal sikre langsiktighet og gjøre 
forskning mindre sårbar for de år
lige budsjettkamper. Regjeringen 
Bondevik I begrunnet det blant 
annet slik i St.meld. nr. 39 (1998
1999) : “Forslaget om å opprette 
et fond har delvis sin bakgrunn i 
behovet for en finansieringsme
kanisme som er mer tålmodig og 
langsiktig enn de årlige statsbud
sjettene, og som særlig kan nyttes 
til å styrke den langsiktige, grunn
leggende forskningen.” I behand
lingen av meldingen (Innst. S. nr. 
110  19992000) sluttet Stortinget 
seg helhjertet til denne begrunnel
sen, og la til: ”Det er viktig å hin
dre at fondet blir brukt til kortsik
tige tiltak for å kompensere man
glende bevilgninger over de ordi
nære budsjetter.”  (Min uthevelse.) 
I Innst.S.nr.236 (19981999) slår 
Stortinget fast at ”Norges fors
kningsråd får ansvaret for å dis
ponere den årlige avkastningen 
av midlene innenfor rammer fast
satt av Regjering og Storting.” Det 
er således tre klare premisser for 
fondet; det skal sikre langsiktig fi
nansiering utover de årlige bud
sjettene, det skal særlig finansi

ere langsiktig grunnleggende fors
kning, og avkastningen skal dispo
neres av Norges Forskningsråd.

I budsjettene for 2007 og 2008 
har Regjeringen brutt med alle 
disse forutsetningene; økt fondsav
kastning er benyttet for å kompen
sere for manglende bevilgninger, 
og den økte fondsavkastningen er i 
stor grad benyttet til å betjene Nor
ges økte forpliktelser til kontingent 
for deltagelse i EUs rammepro
grammer. Samlet har avkastnin
gen fra fondet økt med 950 mill. 
kroner i disse to budsjettene. 525,7 
mill., eller over 55 prosent, har gått 
til å finansiere økt kontingent for 

deltagelse i EUs rammeprogram
mer. Ingen forskningsminister før 
Djupedal, verken Kristin Clemet, 
Trond Giske eller Jon Lilletun, har 
benyttet fondsmidler på slike kon
tingenter, rett og slett fordi det er 
hinsides hva Forskningsfondet er 
ment å skulle benyttes til. Fors
kningsrådet er avspist med 232 
mill. kroner, eller under 25 prosent 
av den samlede økningen; alt en
dog øremerket i detalj. 

Ser vi nærmere på forholdet 
mellom fondsavkastning og ordi
nære bevilgninger, blir bildet enda 
grellere. I 2007budsjettet økte 
inntektene fra fondet med 519 mill. 
kroner. Samtidig var økningen 
i forskningsbevilgningene over 
Kunnskapsdepartementets bud
sjett på bare 360 mill. kroner. Dju
pedals bidrag til forskning i løpet 
av prosessen med 2007budsjet
tet var dermed et kutt på 159 mill. 
kroner.  I 2008budsjettet gjentar 
det samme seg: På grunn av økt 
avkastning fra Forskningsfondet 
øker inntektene med 432 mill. kro
ner. Ser vi på utgiftene under den 
samme programkategorien (07.70 
Forskning), så er utgiftsøkningen 

på 383 mill. kroner. Det betyr at Re
gjeringen i løpet av budsjettproses
sen for 2008 har kuttet bevilgnin
gene til 07.70 Forskning med 39 
mill. kroner. Ser vi isolert på Dju
pedals eget kapittel for forskning, 
07.70 Forskning, så har det fra 
2006 til 2008 hatt en økning, kor
rigert for ”internasjonale samar
beidstiltak”, dvs. EUkontingent, på 
42 mill kroner. Dette altså i en peri
ode hvor inntektene på det samme 
kapittelet, 07.70 Forskning, har økt 
med 950 mill. kroner.

Dette er unektlig mange tall, 
men essensen i øvelsen er at uan
sett hvordan man regner, så har øk
ningen i fondsavkastningen først 
og fremst gått til å dempe virknin
gene av elendig satsing på fors
kning i de ordinære budsjettene, 
og den økte avkastningen har der
med også blitt benyttet til helt an
dre tiltak enn hva som er formå
let med Fondet. Det er derfor beti
melig å spørre om Forskningsfon
det gjennom de to siste budsjettene 
har utspilt sin rolle, og om fors
kningen kan være like tjent med 
at fondet oppløses og at avkastnin
gen inngår i de ordinære bevilg
ningene. Da slipper man i hvert 
fall at Forskningsfondet fungerer 
som en sovepute. Så kan det selv
sagt innvendes at forskningsbud
sjettene for 2007 og 2008 ville sett 
enda verre ut hvis det ikke var for 
Fondet. Det er det bare Djupedal 
og regjeringen som kan svare på. 
I hvert fall er det ettertrykkelig de
monstrert at Finansdepartementet 
har rett i sin gamle devise om at in
gen budsjettmekanismer kan frita 
politikere for jobben med å priori
tere i de årlige budsjettene, og det 
er resultatene av de prioriteringene 
vi nå ser. 

Et av de viktigste valgene den 
nye forskningsministeren Tora 
Aasland står foran er derfor om 
Forskningsfondet skal gjenrei
ses som en spesiell mekanisme 
for langsiktig finansiering av fors
kning, eller om det like gjerne kan 
oppløses og midlene inkorpore
res i de ordinære bevilgningene. 
Jeg håper det første, men frykter 
det siste, og ønsker henne lykke til 
med jobben å gjenreise tilliten til 
forskningspolitikken. 

Av Bjørn Haugstad, 
tidligere statssekretær i Utdannings- 
og forskningsdepartementet

DOSENTSTILLINGEN: I siste nr 
av Forskerforum (8/2007) skri
ver professor Svein Lorentzen  fra 
NTNU at Forskerforbundet mis
forstår den nye dosentstillingen.  
Bakgrunnen er at vi har foreslått 
en opprykksordning fra dosent 
til professor, noe som if lg Lorent
zen indikerer at vi ikke har skjønt 
grunnlaget for den nye stillingska
tegorien.

Jeg kan forsikre alle om at for
bundet gjennom deltakelse i for
handlinger i både fagdepartement 
og AAD/FAD har vært med på 
drøfting av etablering og vilkårene 
for den nye dosentstillingen gjen
nom f lere år.  Vi har derfor god 
kjennskap til den utviklingen som 
skisseres i innlegget. Vi så også 
klart behovet for en alternativ kar
rierevei for ansatte med et bredere 
kvalifikasjonsgrunnlag enn den 
tradisjonelt vitenskaplige, og har 
derfor støttet opprettelsen av den 
nye stillingen  hele tiden. Forbun
det var imidlertid kritisk til den 
stillingsbetegnelsen som myndig
hetene først ønsket og bidro til at 
den ble endret fra undervisnings
dosent til dosent. Da det viste seg 
at stillingen så å si ikke ble tatt i 
bruk de første årene, gjentok vi 
vårt krav om å få en opprykksord
ning, noe som altså lykkes i år.

Så til det punktet Lorentzen tar 
opp. Han mener det er ulogisk å 
kreve en opprykksordning fra do
sent til professor fordi de to stillin
gene begge er definert som topp
stillinger og derfor må defineres 

å være likeverdige mht ”arbeids
mengde og faglig standard”. 

Universitetsog høyskolerådet 
sier i sine veiledende retningslin
jer at ”dosent er en forsker  og un
dervisningsstilling på samme nivå 
som professor, men med en annen 
faglig basis”. 

Når vi likevel foreslår at dosen
tene skal kunne søke om å bli pro
fessor er poenget fra forbundets 
side å gjøre alle karriereveier så 
åpne som mulig. En dosent som 
får sin kompetanse på grunnlag 
en bredere kompetansevurdering 
der utviklingsarbeid og erfaring 
fra yrkesfelt og profesjonsutvik
ling inngår, kan på et senere tids
punkt velge å spisse sin produk
sjon og forskning slik at det er na
turlig å bli vurdert som professor 
på et rent vitenskapelig og mer teo
retisk grunnlag.  Om ikke annet, 
vil en slik endring per i dag kunne 
gi et høyere lønnstrinn. 
Forbundet ser positivt på at en har 
lyktes i å få den dosentstillingen 
på plass og er godt fornøyd med at 
det nå også er anledning til å søke 
opprykk til stillingen. Forhåpent
lig vil det bidra til at f lere i første
lektorgruppen ser på dette som 
en mulighet for kompetanse – og 
karriereutvikling.  En mulighet 
for å bli professor uten å gå veien 
om førsteamanuensisstilling, ville 
gi et enda mer åpent og f leksibelt 
faglig karrieresystem. 

Av Kari Kjenndalen,
generalsekretær Forskerforbundet

KALD VELKOMST: Eg les av og til 
i publikasjonar som Universitet i 
Oslo gjev ut, at det skal vere så ille 
for utanlandske studentar og for
skarar å kome hit. ”Kald velkomst” 
heiter det på førstesida av siste For
skerforum. Det kan sikkert vere 
noko i kritikken. Men eg spør meg: 
er det så mykje betre for ein nord
mann å kome til tilsvarande insti
tusjonar utanlands? 

Sjølv har eg hatt Fulbrightsti
pend to gonger til USA. Første gon
gen drog kona mi og eg med våre 
tre barn. Ingen hjelpte oss på noko 
vis. Me kom på flyplassen med våre 
ni koffertar, men me hadde då hatt 
vit til å ta kontakt med nokon som 
kjente nokon som kjente nokon der, 

som kunne møte oss. Verre var det 
med bustad, som var vrient å ordne 
frå Noreg. Andre gongen var borna 
store, men problema var dei same. 
Eg har òg hatt opphald i andre land. 
Det same der. 

Vel, dårleg behandling av nord
menn i utlandet er ikkje nokon 
grunn til at me skal gjere det same 
med utlendingar her, men ”dårlig 
informasjon” og ”sviktende opp
følging”, som det heiter på første
sida av siste nummer av Forskefo
rum, skal eg seie at me har opp
levd utanlands i allfall. 

Av Sigvald Tveit, 
førsteamanuensis ved Institutt for 
musikkvitenskap, UiO

Mer alvorlig for den langsiktige forskningsfinansieringen 
er det imidlertid at Regjeringen gjennom disse to 
budsjettene utelukkende har benyttet Forskningsfondet 
til å kompensere for en dramatisk mangel på satsing i 
de ordinære forskningsbudsjettene.   Bjørn Haugstad

I de biologiske fag er det stadig 
viktigere å fatte seg i korthet. Et 
økende antall tidsskrifter vil ha 
korte, fyndige artikler strippet 
for fjas. Flere av disse titlene er 
på den absolutte prestisjetoppen, 
og selv om mange kan være kri
tiske til den knappe formen, vil 
alle publisere der om de kan. Jeg 
også, så klart. Jeg har aldri publi
sert der før, men har til gjengjeld 
blitt refusert. Nå er 
det på tide å prøve 
igjen, for jeg og 
mine kolleger sitter 
på banebrytende 
resultater om kjøtt
meisas kognitive 
evner. Det er duket 
for tusen kompro
misser, tap av rele
vant informasjon, 
og mest sannsyn
lig nok et nederlag, 
men hva gjør man 
ikke for den ørlille 
sjansen for å oppnå 
anerkjennelse av 
slike dimensjoner. De beste kort
formjournalene skumleses av alle 
typer biologer, og kanskje noen 
andre også, slik at menigheten 
mangedobles i forhold til virke
ligheten i de mer sidrumpa tids
skriftene vi vanligvis publiserer i. 
Helt på toppen troner Nature og 
Science, med impact factor rundt 
30. Av og til kaller vi dem ukeblad, 
og det er ikke bare fordi de kom
mer ut hver uke. Litt artig må også 
vi få lov til å ha det.

Instruksjonene Nature gir til 
sine håpefulle forfattere er en de
taljert versjon av det universelle 
skriverådet “kill your darlings”. 
Hør bare hvordan sammendraget 
skal starte: Begynn med en gene
rell introduksjon på én eller to set
ninger som er forståelig for alle 
forskere. Fortsett med to eller tre 
setninger med mer detaljert bak
grunnsinformasjon, forståelig for 
forskere i beslektede disipliner. Så 
én setning om det generelle pro
blemet som blir adressert i dette 
studiet. Deretter én setning som 

oppsummerer hovedresultatet, 
som skal begynne med “Here we 
show…”! Reglene er like stramme 
som for haikudiktet. Denne dikt
formen kalles summary.

1500 ord har jeg å boltre meg 
på, pluss metodikk som skal skri
ves på opptil 300 ord for den trykte 
versjonen, eller 1000 ord for pdf. 
Jeg ser for meg min egen tekst som 
en medley av julesanger jeg lærte 

til juletrefest da jeg 
var liten. To strofer 
av Et barn er født i 
Betlehem gikk rett 
over i én strofe av O 
jul med din glede, 
som sømløst gikk 
over i På låven sit
ter nissen etc. Fif
fig! Men stakkars 
deg hvis du kom 
uforberedt, for det 
er mye innforstått
het i medleysjange
ren. For ikke å falle 
gjennom må en 
både kjenne med

leyens enkelte bestanddeler og for
stå dens dynamikk. Dette setter 
store krav til både forfatter og den 
kritiske leser av kortformartikler. 
En relativt ny oppfinnelse som er 
ment å bøte på den skortende for
ståelsen som ofte oppstår, er den 
elektroniske appendiks. Det er 
opplagt nyttig for den kritiske le
ser. Men de fleste oppsøker nok 
ikke denne informasjonen, den er 
tross alt enda ett klikk unna, og tar 
en det skrittet risikerer man dess
uten at informasjonen tyter ut og 
gjør det enkle budskapet i over
skriften mye mer komplekst. Det 
finnes appendikser som er lengre 
enn artikkelen, og da har kortfor
men mistet sitt poeng. Stemnin
gen synker hvis de resterende 12 
vers av Et barn er født i Betlehem 
skal avslutte den ellers livlige med
ley.

Ifølge statistikken har jeg over 
90 prosent sjanse til å mislykkes. 
Min strategi er å satse alt, og sam
tidig ha lave forhåpninger. Hvis 
det er mulig da.

PÅ SPISSEN

Kort og godt

Bo Terning Hansen, 
postdoktor ved 

Biologisk institutt, 
Senter for økologisk og 
evolusjonær syntese, 

Universitet i Oslo

DEBATT

Har Forsknings fondet mistet sin mening?

Er det betre for ein nordmann i utlandet?

Flere avklaringer

I På spissen skriver våre faste skribenter, Karin Gundersen,  
Bo Terning Hansen, Gunnar Sivertsen og Kolbjørn Hagen 

sannheten om akademia.
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seg om prinsippet om åpne institu
sjonsarkiv. Dette er en videreføring 
av det gamle prinsipp om de åpne 
forskningsbibliotekene i en ny tek
nologisk tidsalder. Det er i tråd 
med prinsippet om forskningens 
frihet og åpenhet. Om man kan 
bygge opp digitale arkiv med arti
kler som har vært publisert andre 
steder, så er det utmerket. Hvis en 
artikkel kan gjøres tilgjengelig på 
denne måten, vil det øke tilgjenge
ligheten og være et pluss ved valg 
av tidsskrift. Men det vil ikke være 
så viktig at vi velger bort de viktig
ste tidsskriftene dersom disse ikke 
skulle tillate slik tilgjengeliggjø
ring. 

Nordsør argumenter er en del 
av den ideologiske overbygningen 
for ”open access”misjonærene. Det 
lyder vakkert, men blir ikke nød
vendigvis holdbart av den grunn. 
Det ligger en lett paternalistisk 
holdning i dette. Vi skal gjennom 
vår ordning med ”open access” 
sørge for at Vestens forskningsre
sultater blir tilgjengelige for ”de 
andre”. Bak dette ligger det en 
skjult internasjonal arbeidsdeling, 
der vi framstår som dem som har 
resultatene og forskningsmidlene, 
og de andre har problemene vi kan 
forske på. Med de styrkeforholdene 
som finnes i den internasjonale 
forskningsverden og innenfor in

ternasjonal forskningspublisering, 
vil ”open access”systemet ytterlige 
undergrave mulighetene for at lan
dene i sør får høve til å bygge egne 
publiseringskanaler, for systemet 
med ”open access” kan bidra til å 
undergrave deres opphavsrett. Når 
våre løsninger blir så lett tilgjen
gelige, er det ingen grunn til at de 
skal bygge opp kompetanse på an
net enn å motta den rike verdens 
løsninger. Her blir de gode inten
sjoner, som i mye annen misjonær
virksomhet, til dårlige løsninger. 

Som akademikere f lest er vi in
teressert i at det vi skriver, er til
gjengelig for og blir lest av mål
gruppen. Dette er styrende for 

valg av publiseringskanal. Vi me
ner også at vi kjenner aktuelle pu
blikasjoner innen våre respektive 
fagområder bedre enn Rune Nil
sen og andre som på ideologisk ba
sis vil styre våre valg. Problemet for 
oss er ikke open access – hva enn 
dette måtte bety. Hvis dette virke
lig er så fortreffelig som Rune Nil
sen hevder, da vil det uansett vokse 
fram. Problemet er at noen ut fra 
sin ideologi vil tvinge oss til å velge 
bestemte publiseringskanaler og 
dermed innskrenke den akade
miske frihet. Open access kan være 
utmerket som en mulighet, men vi 
skal ikke tvinges inn i det.

Når Forskerforum framstil
ler ”open access” som noe som er 
”fritt”, betyr det altså i realiteten 
noe som er gratis for mottaker, 
samtidig som man erkjenner at det 
koster. Det betyr ikke fritt i betyd
ningen fri forskning. Det kan inne
bære bunden og tvungen publise
ring.

Av Olav Torvund, professor ved 
Senter for rettsinformatikk, UiO og
Helge Rønning, professor ved 
Institutt for medier og kommunika-
sjon, UiO. Begge er medlemmer av 
Forskerforbundets opphavsrettsut-
valg.  

OPEN ACCESS: I Forskerforum 
7/2007 får prinsippet om såkalt 
”open access” omfattende dekning. 
Det er et stort intervju med Rune 
Nilsen og et mindre med Karin 
Gundersen. Ellers består oppsla
get av to såkalte faktabokser. Over
skriften er: ”Open access må inn i 
arbeidskontraktane”.

Før debatten om ”open access” 
kan begynne, må man gjøre rede 
for hva man mener med dette. I 
Forskerforums oppslag er begrepet 
”open access” ikke ordentlig defi
nert. Man vurderer ikke hvilke kon
sekvenser det vil få for forsknin
gens frihet om prinsippet iverkset
tes på universiteter og forsknings
institusjoner. Videre underslås alle 
opphavsrettslige spørsmål. 

I faktaboksene om ”open ac
cess” og i intervjuet med Nilsen 

brukes begrepet på en rekke mot
stridende måter. For det første li
kestilles det med ”offentlig tilgjen
gelig”. For det andre skal det være 
”fritt tilgjengelig”. For det tredje 
skal det stå for ”gratis tilgjenge
lig”, og for det fjerde skal det inne
bære at artikler og publikasjoner 
skal knyttes opp mot et såkalt insti
tusjonsarkiv og være tilgjengelige 
der. Slik det framstår nå er ”open 
access” er en forførende, men gan
ske uklar tanke. 

Om ”open access” betyr offent
lig tilgjengelig, er dette uproblema
tisk og i tråd med   forskningens 
frihet og retten til å publisere fritt. 
Offentligheten skal kunne skaffe 
seg adgang til resultatene av of
fentlig finansiert forskning. Fors
kningsrapporter og liknende skal 
ikke publiseres innenfor lukkete 
nettverk – f.eks. i form av Intranett 
– som bare bestemte personer har 
adgang til. Det er dette prinsippet 
blant annet EU går inn for.

Om Forskningsrådet, EU og an
dre knytter vilkår om publiserings
form til sine prosjekter, så må vi ak
septere det. Men det kan ikke om
fatte mer enn hva man har påtatt 
seg å levere innenfor prosjektet, for 
eksempel i form av angitte ”deliver
ables”, som i praksis er delrappor
ter, i EUprosjekter. Dette kan ikke 
strekkes til at også artikler hvor 
man dels bygger på prosjektets re
sultater, dels på annet materiale 
skal publiseres etter oppdragsgi
vers spesifikasjoner. Det må heller 
ikke bli slik at vi som universitets
ansatte skal pålegges bare å publi
sere i ideologisk korrekte tidsskrif
ter selv om universitetet er finansi
ert av det offentlige.

Det er viktig å ha in mente at å 
publisere faktisk betyr å gjøre of
fentlig. Spørsmålet som reiser seg 

ut fra dette, er imidlertid mer kom
plisert. Det er et grunnleggende 
prinsipp at forskeren selv skal ha 
rett til å velge sin kanal og måte for 
å publisere sine resultater. Det skal 
ikke pålegges av en ekstern instans 
i form av et diktum slik som Rune 
Nilsen vil, når han sier: ”Offentleg 
tilsette forskarar bør vere kontrakt
festa til å gjere forskningsresultat 
fritt tilgjengelege”. Dette betyr i 
følge Nilsen innenfor et system av 
”open access”, som betyr gratis til
gjengelighet. 

Det å pålegge forskere hvor og 
hvordan det skal publiseres, er et 
brudd på grunnleggende prinsip
per innenfor prinsippet om akade
misk frihet og bør selvfølgelig av
vises. Å gjøre ”open access”publi
sering til en del av de akademiske 
arbeidskontraktene vil undergrave 
forskningens og den akademiske 
frihet.

Videre vil et slikt prinsipp stride 
mot viktige prinsipper i åndsverks

loven. Det gjelder opphavsmannen 
prinsipielle rett til å ta avgjørelser 
om bruk av verket utenfor det pri
vate området. Men viktigere er det 
at det vil stride mot opphavsman
nens ideelle rettigheter, som be
skytter mot bruk som strider mot 
opphavsmannens intensjon med 
verket, og mot misbruk av verket.

Spørsmålet om å gjøre et ånds
verk og et forskningsresultat offent
lig tilgjengelig er også et spørsmål 
om publiseringskanalenes selv
stendige stilling og profesjonali
tet. Dette er Karin Gundersen inne 
på. Universiteter og forskningsin
stitutter har ikke den nødvendige 
kompetanse til å fungere som for
lag. Dette gjelder så vel på det re
daksjonelle området som innenfor 
distribusjon. 

Systemer for kvalitetsvurdering 

uavhengig av forskningsmiljø
ene er av sentral betydning. Dette 
er et problem som de radikale til
hengerne av ”open access”syste
met ofte overser. Rune Nilsen ba
gatelliserer hva som egentlig bør 
ligge i profesjonell redigering i pu
bliseringsprosessen. Å være viten
skapelig redaktør er noe annet enn 
å sitte som medlem av et ”edito
rial board”. Det er høyt spesialisert 
kunnskap som kreves for å fungere 
i en slik funksjon. En av grunnene 
til at vitenskapelige tidsskrifter er 
dyre, er at de krever store og spe
sialiserte produksjonsprosesser. 
La oss heller ikke glemme at det å 
skape gode, profesjonelle og kvali
tetssikrete elektroniske tidsskrifter 
også er kostbart og krever høy spe
sialkompetanse. Kostnadene knyt
tet til trykking og distribusjon på 
papir utgjør en ganske liten del av 
totalkostnadene ved å drive et tids
skrift.

Et rent nettbasert tidsskrift må 

vurderes etter de samme kriteriene 
som andre tidsskrifter. Det hjel
per lite at et tidsskrift i prinsippet 
er fritt tilgjengelig for alle dersom 
forskerfellesskapet ikke oppfatter 
det som et interessant kvalitetstids
skrift og derfor ikke bruker tid på 
å lese det. Valg av publiseringsme
dium har ingen betydning for for
fatternes rettigheter til det de selv 
har skrevet. Man får ikke noen 
større rett til å utnytte andres verk 
bare fordi det er tilgjengelig i elek
tronisk form.

Et element i ideologien er at 
forskningsresultatene skal være 
”fritt” tilgjengelige. ”Fritt” er et 
f lertydig og uklart begrep. Det kan 
bety at resultatene skal være til
gjengelige uten restriksjoner på 
tilgang og bruk. Dette er uproble
matisk, og har vært ivaretatt ved at 
resultater publiseres i allment til
gjengelige bøker og tidsskrifter. 
”Fritt” kan også bety gratis, som er 
noe mer problematisk. 

Kvalitet koster og noen må be
tale. Gratis blir det aldri, det er bare 
et spørsmål om hvem som skal be
tale og hvordan pengene skal kana
liseres. Enten må noen betale for 
den jobben som skal gjøres, eller så 
må vi bruke mer av vår forsknings
tid til å drive som amatørforleg
gere. Tradisjonelt har prinsippet 
om gratis tilgang vært sikret gjen
nom biblioteker. At tradisjonelle 
modeller for å sikre fri tilgang kan 
være uhensiktsmessige i forhold til 
dagens teknologiske muligheter, 
endrer ikke det grunnleggende i at 
kvalitet koster, også i formidlings
leddet.

Hele prinsippet om gratis til
gjengeliggjøring er en fiksjon. 
Noen må betale i siste ende. Nilsen 
sier at han forestiller seg at dette 
skal ordnes gjennom ”[...] fors
kningsfinansiering, til dømes For
skingsrådet”. Dette åpner for tvil
somme praksiser. Det kan blant 
annet bety at bare de forskerne som 
har finansiering for Forskningsrå
det eller andre kilder får publisert 
sine resultater. Det kan også åpne 
for en svært uheldig praksis; bare 
når man har fått støtte til å publi
sere, vil man bli publisert. Altså 
nok et problem i forhold til akade
misk frihet og i forhold til å sikre 
uavhengige publiseringskanaler.

Det siste problemet som tas opp 
i oppslaget i Forskerforum, dreier 

FORSKERFORUM: Jeg beklager 
at Steinar Vagstad, Tommy Staahl 
Gabrielsen, Kjell Erik Lommerud, 
Alf Erling Risa og Oddvar Kaar
bøe sin rapport om det nye finan
sieringssystemet for UoHsektoren 
er blitt omtalt i en feilaktig sam
menheng i Forskerforum 7 i høst. 
Steinar Vagstad avkreftet tydelig 
overfor meg at Kunnskapsdepar
tementet skulle ha bedt forskerne 
om å moderere konklusjonene sine 
i rapporten. Jeg fikk ikke inntrykk 
av at det skulle være noen kon
f likt mellom departementet og for
skerne. Grunnen til at det allikevel 
framstår slik i Forskerforum, er en 
beklagelig misforståelse hos andre 
medarbeidere i Forskerforum.

I ingressen på side åtte til artik
kelen står følgende:

”Fem bergensforskere som utre
det insentivsystemet for forskning, 
fikk signaler fra Kunnskapsdepar

tementet om at de var i overkant 
kritiske.”

Ingressen viser til følgende set
ning i fjerde avsnitt i brødteksten 
på side 9:

”Etter presentasjonen av rap
porten i juni fikk bergensforskerne 
høre fra departementet at de der 
var meget kritiske til formidlings
komponenten og den resultatba
serte omfordelingen.”

Dette kan man så sammen
holde med professor Vagstads ver
sjon i innlegget i Forskerforum 8 
d.å., side 34:

”I pausen på eit fagseminar i 
juni, der rapporten blei lagt fram 
og diskutert, spurde eg folk frå de
partementet om kva dei syntest om 
den rapporten vi hadde levert. Eg 
fekk då til svar at dei syntest rap
porten var bra og nyttig, men at dei 
syntest at vi gjekk litt langt i kritik
ken av RBO.”

I artikkelens henvisning på side 
2 i Forskerforum 7, står dette:

”I en evalueringsrapport kom 
forskere med så sterk kritikk av in
sentivsystemet for forskning at de 
fikk beskjed av Kunnskapsdeparte
mentet om å moderere konklusjo
nene sine.”

Dette siste sitatet har jeg ikke 
skrevet og ikke sett før det sto på 
trykk, og jeg kan bare beklage på 
Forskerforums vegne at det er feil
aktig og setter intervjuet i en feil
aktig sammenheng.

Det andre Vagstad tar til mot
mæle mot i intervjuet, er formule
ringen ”en radbrekking av insen
tivsystemet”. Dette er min karakte
ristikk av innholdet i rapporten, og 
jeg ser at det må være spesielt ube
hagelig å lese for intervjuobjektet 
etter den feilaktige henvisningen 
til intervjuet. Vagstad var både hyg
gelig og behjelpelig overfor jour

nalisten, og jeg spør om karakte
ristikken ville vært tålelig dersom 
konteksten hadde vært riktig. Uan
sett står jeg ved ordvalget og un
derstreker at jeg på oppfordring fra 
Vagstad leste Silje Gripsruds inter
vju i På Høyden. Jeg var ikke enig 
i hennes framstilling og forbehol
der meg retten til å bruke skjønn i 
en journalistisk tolkning av en rap
port som inneholdt mer enn inn
vendinger mot enkelte sider ved fi
nansieringen. Jeg ønsker uansett 
å beklage omstendighetene rundt 
denne artikkelen.

Av Andreas Høy Knudsen

Vi stadfestar at Andreas Høy Knud-
sen ikkje skreiv den misvisande side 
2-tilvisinga til denne artikkelen. Vi er 
leie for feilen. Red. 

DEBATT

Problemet er at noen ut fra sin ideologi vil tvinge oss 
til å velge bestemte publiseringskanaler og dermed 
innskrenke den akademiske frihet. Open access kan 
være utmerket som en mulighet, men vi skal ikke 
tvinges inn i det. ol Av torvund og Helge rønnIng

Kvalitet koster og noen må betale. Gratis blir det aldri, 
det er bare et spørsmål om hvem som skal betale 
og hvordan pengene skal kanaliseres. Enten må 
noen betale for den jobben som skal gjøres, eller så 
må vi bruke mer av vår forskningstid til å drive som 
amatørforleggere.   ol Av torvund og Helge rønnIng

Tvungne  publi seringskanaler – et angrep på den akademiske frihet

Uredelig om finansieringssystemet
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PHD-FULLFØRING: Tre hovedele
ment har stor betydning for andel 
PhDkandidater ved universitetene 
som fullfører doktorgraden i tide; 
i) kvalifikasjonene til kandidatene; 
ii) kvalitet i veiledningsmiljøet; iii) 
kvalitet på infrastruktur og admi
nistrativt støtteapparat i veiled
ningsmiljøene. Det er knyttet stor 
interesse til sammenlikninger mel
lom institusjoner og mellom fag. 
St.prp.nr 1 KD (20072008 s. 138) 
sier: ”Sjølv om auken i avlagde dok
torgradar har vore stor, er det eit 
problem med forsinka gjennomfø
ring og fråfall i doktorgradsutdan
ninga. Det er bakgrunnen for at 
departementet i 2008 vil etablere 
ei ordning med nasjonale forskar
skolar”. Interessante talloppgaver 
over slik gjennomføring foreligger 
nå fra universiteter i England og 
fra Universitetet i Bergen. 

HEFCE er organisasjonen 
”Higher Education Funding for 
England”. I rapporten ”research 
degree qualification rates” offent
liggjøres fullføringsgrad for alle 
universitet i England som tok opp 
doktorgradskandidater i studieåret 
1999/2000 (til sammen 98 uni
versitet). Andel av disse som har 
avlagt doktorgrad 6 år seinere – i 
løpet av studieåret 2005/2006 er  
angitt i undersøkelsen. Følgende 
forhold er tatt inn i vurderingene: 
fulltid/ deltid PhDstudent; bosted, 
finansieringskilde, fagområde, al
der, opptakskvalifikasjoner. ”Ben
chmarkingen” mellom institusjo
nene tar bare med de doktorgrads
kandidatene som er britiske stats
borgere eller fra EU land, og som 
følger full tids PhDprogrammer. 
For å korrigere for institusjonspro
fil i de forventede benchmarkings
indikatorer som er oppgitt for hver 
institusjon, er det vektet hvor stor 
andel av kandidatene som studerer 
naturvitenskap og hvor mange som 

er finansiert av forskningsrådene i 
England. En rekke korrigeringer av 
de innrapporterte grunnlagsdata 
fra institusjonene har vært foretatt 
i samråd med institusjonene.

Antall studenter som tas opp 
til doktorgradsprogrammer vari
erte sterkt mellom britiske univer
sitet i 1999: 23 av universitetene 
tok opp mer enn 100 PhDkandi
dater hver. De største doktorgrads
universitetene i England målt et
ter opptakstall er Cambridge (727), 
Manchester (461), Bristol (455), 
Warwick/University CollegeLon
don (415) og Imperial CollegeLon
don (344). Gjennomsnittlig fullfø
ringsgrad seks år etter opptak for 
de 98 universitetene er 78prosent 
av til sammen 8013 studenter som 
ble tatt opp til full tids doktorgrads
programmer i England.

Undersøkelsen er spesiell i det 

at den angir de universitet i Eng
land som ligger langt under nasjo
nale gjennomsnitt for gjennomfø
ring, også når det er korrigert for 
forventet benchmarkingstall. 

Følgende 6 universitet er an
gitt som underytere: Liverpool 
John Moores University (26 pro
sent), Brighton university (40 pro
sent), Hertfordshire university (45 
prosent), Sunderland (50 prosent), 
Royal HollowayLondon (53 pro
sent) og Open university (62 pro
sent). 

Offentliggjøringen av fullfø
ringstallene er ifølge Hefce et ledd 
i å forbedre kvaliteten i veilednin
gen og støttefunksjonene for stu
denter under doktorgrad. De sier at 
de forventer at disse resultatene nå 
kan bli lagt til grunn når potensi
elle PhDkandidater skal velge in
stitusjon for sitt doktorgradsstu
dium (THES 5.10.2007, s. 1). En re
presentant for National Postgradu
ate Committee (Duncan Connor) 
sier at han ”nå forventer at britiske 

universitet kartlegger hvordan in
dividuelle veiledere følger opp sine 
PhDkandidater og til hvilken grad 
disse fullfører i tide”. ”Certain aca
demics are very, very poor supervi
sors”, sier han til THES.

King’s College London har en 
fullføringsgrad 92 prosent av de 
190 PhDstudenter som ble tatt 
opp i 1999. Universitetet forklarer 
dette ut fra to forhold: Kvaliteten på 
de PhDkandidater de tar opp og de 
støttefunksjonene og den oppføl
gingen som institusjonen gir sine 
veiledere. Universitetet har et opp
læringsprogram for veiledere og 
en ”head of graduate studies” for 
hver av 9 ”Schools” ved King’s Col
lege. Disse 9 møtes jevnlig i et fo
rum (”HOGS”) for å drøfte ”good 
practice”. De øvrige UK universi
teter som utmerker seg med høye 
gjennomføringsandeler er Sout

hampton (90 prosent), Institute 
of Cancer Research (90 prosent), 
Bristol (90 prosent), Liverpool (89 
prosent) og York/Nottingham/
Bath/East Anglia og Imperial Col
legeLondon med 86 prosent.

Av de som ble tatt opp til full
tids doktorgradsprogram ved en
gelske universitet i 1999, var det 
1800 som ikke hadde fullført seks 
år seinere.

Ved Universitetet i Bergen ble 
det i studieåret 1996/97 tatt opp 
142 doktorgradskandidater. Seks år 
seinere (2002/2003) hadde 68 av 
disse fullført doktorgraden, dvs. 48 
prosent. I studieåret 1999/2000 
ble 144 kandidater tatt opp. Seks 
år seinere hadde 86 kandidater 
fullført, dvs. 60 prosent. Utviklin
gen går altså i riktig retning, men 
fremdeles er gjennomføringsgra
den for lav, slik at KDs understrek
ning i St.prp.1 over er betimelig.

Ved Universitetet i Bergen ble 
det i perioden 19962000 tatt opp 
til sammen 744 doktorgradskan

didater ved de syv fakultetene. Pr. 
2007 har 544 av disse fullført dok
torgraden (69 prosent). Av de som 
har finansiering med universitets
stipend har 74 prosent fullført. Av 
de med finansiering fra Norges 
Forskningsråd hadde 73 prosent 
fullført, og av dem med ”annen fi
nansiering” har 62 prosent fullført 
doktorgraden i denne 5årsgruppen 
av doktorgradskandidater.

Det er følgende fullføringsan
deler ved hvert av fakultetene: 
Historisk filosofisk (63 prosent), 
Jus (69 prosent), Medisin (70 pro
sent), Mat.nat (75 prosent), Odon
tologi (79 prosent), Psykologi (64 
prosent), Samfunnsvitenskap (58 
prosent) og Andre (40 prosent).

Dersom vi ser spesielt på de 
som fullførte doktorgraden i 2006 
hadde disse en gjennomsnittlig 
studietid på 6.0 år; 5.4 år for menn 
og 6.5 år for kvinner. Aldersgjen
nomsnittet ved disputas er 38 år, 
med 35 år som medianalder. Ved 
SV fakultetet er aldersgjennom
snittet 43 år, for psykologi 41 år og 
for matematisk naturvitenskape
lige fag 32 år.

Dersom vi sammenlikner med 
englandstallene over, har UiB om 
lag samme fullføringsgrad på 75 
prosent for dem som ble tatt opp i 
1999, og gjennomføringsgraden er 
6 prosent høyere enn for den grup
pen som ble tatt opp ved UiB i peri
oden 19962000.

I de evalueringene som er gjort 
over doktorgradsutdanningen i 
Norden de seinere årene, har det 
alltid vært påpekt at lærestedene 
ikke har gode nok oversikter over 
gjennomføring og årsakene til fra
fall i doktorgradsutdanningen. Ved 
Universitetet i Bergen er det nå i 
gang arbeid med en Handlings
plan for doktorgrad, der sammen
henger mellom suksessfaktorer og 
fullføringsgrader blir undersøkt. 
I dette arbeidet sammenlikner vi 
UiBs resultat med universitetene i 
Kiel, Aarhus, Gøteborg og Åbo, i et 
prosjekt med ”benchmarking” av 
doktorgradsutdanninga.

Av Jan Petter Myklebust, 
direktør ved Internasjonalt kontor 
og prorektor Anne Gro Vea 
 Salvanes,   professor ved Institutt 
for biologi. Begge Universitetet i 
Bergen.

POLITIKK: Kunnskapsminister 
Øystein Djupedal har gått av. Ny 
forskningsmister er Tora Aas
land.

Et skifte av statsråd midt i 
en periode er ikke oppsiktsvek
kende. Det hører mer til sjelden
hetene når den avtroppende mi
nister så tydelig gir til kjenne 
hvilke politiske saker som førte 
til endringer i regjeringskabalen.

”Hvileskjæret”  
og avgangen

I samband med sin avgang uttalte 
Øystein Djupedal at den mas
sive kritikken i kjølvannet av det 
såkalte ”hvileskjæret” var den 
viktigste enkeltsaken som lå til 
grunn for at han ba om avløsing. 
Vedtaket om kutt på 1 prosent var 
svært uheldig, hevder han, og den 
negative signaleffekten var større 
enn antatt. Selv hadde han gått 
imot kuttet. Andre må da ha gått 
meget sterkt inn for å ta de 274,3 
millionene fra basisbevilgningen 
til universitetene og høyskolene. 

Hva er det som gjør dette kut
tet til en så politisk brennbar sak 
at det bidro til skifte av statsråd? 

Vi har å gjøre med f lere fak
torer som forklarer den debatten 
som begynte ved fremleggelsen 
av statsbudsjettet for 2007, som 
fortsatte etter 5. oktober i år da 
budsjettet for 2008 ble presen
tert og som førte til at Stortinget 
ble Djupedals nye arbeidsplass: 

Det er snakk om økonomi, det 
er snakk om begrunnelsen som 
ble gitt for kuttet og det er for det 
tredje tale om de underliggende 
prinsipielle virkningene av kut
tene relatert til spørsmål knyttet 
til institusjonenes selvstyre.

Kuttet og begrunnelsen
Debatten rundt statsbudsjettet 
for 2007 vedrørende forskning og 
høyere utdanning var i stor grad 
konsentrert om det kuttet som 
ble foretatt i basisbevilgningen 
til universitetene og høyskolene. 
Begrunnelsen for kuttet fra regje
ringshold var følgende: Institu
sjonene kunne tåle en redusering 
av bevilgningene på 1 prosent til
svarende 274,3 millioner kro
ner, da de samme institusjonene 
hadde et påstått underforbruk på 
rundt 6 milliarder kroner. Sekto

ren protesterte tidlig på dette tal
let og la fram helt andre bereg
ninger som viste et langt lavere 
underforbruk. Til ingen nytte. 
Tydeligvis ble man ikke trodd. 
Etter et drøyt halvår med dis
kusjoner og utveksling av ulike 
tall, landet debatten i Stortingets 
spørretime i mars i år da Kunn
skapsdepartementet kunne legge 
fram en oversikt over de midlene 
institusjonene hadde i reserve. 
Det dreidde seg om 255 millio
ner kroner, altså langt fra det tal
let som ble benyttet for å forklare 
og forsvare et kutt som dessuten 
viste seg å være nære på 20 mil
lioner mer enn de faktisk ubenyt
tete midlene i sektoren. Men selv 
etter at sektorens egne beregnin
ger ble verifisert av departemen
tet i spørretimen i nasjonalfor
samlingen, finner vi utrolig nok 
fortsatt ekko av kuttargumen
tasjonen tidlig på høsten i år. Se 
Forskerforum 7/2007 side 15 
(Intervju med Djupedal).

Etter skjebnevalget SV var 
gjennom 10. september i år, inn
rømmet finansministeren at den 
psykologiske virkningen av kut
tet var undervurdert og at saken 
hadde hatt innvirkning på SVs 
valgresultat. Dette gir vi Kristin 
Halvorsen rett i.

Mediestorm og  
akademisk  selvstyre

Da statsbudsjettet for 2008 ble 
lagt fram 5. oktober, hadde medi
ene hentet opp igjen den omtalte 
saken fra 2007budsjettet og 
påvist konsekvensene av kuttene. 
Videre ble behovet for rekrutter 
presentert sammen med etter
slep på utstyrssiden ved institu
sjonene, dårlig infrastruktur og 
elendig tilstand på bygningsmas
sen. Forskningens kår i verdens 
rikeste land med ambisjoner om 
å bygge opp et kunnskapssam
funn som skulle sikre vekst og 
velstand etter oljealderens avslut
ning, ble dokumentert. 

Dokumentasjonen av beho
vene i sektoren var tankevek
kende sett i forhold til regjerin
gens egne ambisjoner på feltet. 

På bakgrunn av debatten etter 
2007budsjettet, mediekjøret før 
og etter kommunevalget og spesi
elt SVs selvransakelse vedrørende 

et elendig valgresultat, hadde selv 
de mest pessimistiske av oss et 
visst håp om et noenlunde bruk
bart budsjett på visse områder. 
Disse beskjedne forventningene 
ble innfridd. 

Så kan man beklage seg over 
alle de pengene man trengte og 
ikke fikk, og man kan spørre 
hvorfor de ikke kom. Og den de
batten vil gå videre – og vil følge 
den nye ministeren i alle fall helt 
fram til 2009budsjettet blir pre
sentert.

Vel så viktig å trekke fram nå 
når budsjettet for 2008 skal til 
behandling i Stortinget, er den 
prinsipielle problematikken som 
er knyttet til basiskuttet i 2007
budsjettet. Det er ikke tilbakeført 
for 2008. 

Daværende statsråd påpekte at 
kuttet var kompensert. Det er gitt 
410 millioner kroner til institu
sjonene av såkalte friske penger. 
Det er rett. Det er hvordan de nye 
millionene er gitt og hvilke kon
sekvenser bevilgningsteknikken 
har for sektoren, som er av in
teresse i denne sammenhengen. 
Pengene er gått til såkalte sat
singsområder. Det er med andre 
ord snakk om midler som er øre
merket ut fra politiske målsettin
ger og ikke tilbakeført til institu
sjonenes basisbevilgninger. Bas
isbevilgninger er midler univer
sitetene og høyskolene skal bruke 
blant annet til realisering av egne 
prioriteringer. Ikke bare kuttet 
politikerne basis i fjor og redu
serte dermed et allerede lite fag
lig og institusjonspolitisk hand
lingsrom. Når man så i 2008
budsjettet ikke tilbakefører kut
tet fra fjoråret og i tillegg øremer
ker tilførte midler, svekkes ytter
ligere handlingsrommet. Det vil 
være å overdrive og påstå at vi ser 
en spire til en utvidet politisk sty
ring av de høyere utdannings og 
forskningsinstitusjonene. Men 
det man i alle fall ser, er betenke
lig vurdert opp mot praksis og in
tensjon i lov.

Institusjonene har fått økt 
selvstyre og f lere saksfelt er dele
gert fra departementet til univer
sitetene og høyskolene. Og det er 
bra. Det som ikke er bra, er svek
kingen av den anledning institu
sjonene har til å bruke denne fri

heten – utover å være avlastere 
for departementet i saker som 
vedkommer institusjonenes for
hold til overliggende nivå. Mulig
heten til å ha albuerom og kunne 
handle ut fra egne prioriterin
ger, er en konsekvens av delege
ringen. Men denne muligheten 
svekkes når det verktøyet man 
skulle ha for å gjøre denne job
ben, tas fra en – gjennom redu
sert basisbevilgning og ved øre
merking av midler.

Hvor blir det av det akade
miske selvstyre?

Ny statsråd – ny politikk?
Så har vi fått ny minister for fors
kning og høyere utdanning i et 
omstrukturert departement. 
Feltet kunnskapsdepartemen
tet spenner over er fornuftig nok 
delt opp, og ansvaret er gitt til to 
ministere. 

Men et skifte av statsråd fører 
nødvendigvis ikke til endring av 
politikk. Det Djupedal ikke fikk 
av penger til våre høyeste utdan
nings og forskningsinstitusjo
ner får vi håpe den nye ministe
ren har kraft til å kjempe fram.

Tora Aasland vil ut på reise 
for å lære sektoren å kjenne samt 
få konkrete innspill om den fak
tiske situasjonen på de enkelte 
lærestedene. Om man skulle til
late seg å gi et godt råd før reisen 
tar til, måtte det være: Ta fatt i en 
av årsakene til Djupedals avgang 
og gi et forpliktende løfte om til
bakeføring av 274,3 millioner til 
institusjonenes basisbevilgnin
ger. Det ville være både fornuftig 
politikk og et tegn på en ny poli
tisk vilje fra hele regjeringen til 
økt satsing på kunnskap som bæ
rebjelke i det norske samfunnet.

Vi ønsker Tora Aasland alt 
godt i hennes utfordrende rolle 
som forskningsminister. Lan
det trenger en offensiv statsråd 
på feltet som lykkes med å reali
sere Soria Moriaerklæringen. 
Den nye ministeren skal følges 
tett, på samme sakelige måte 
som vi fulgte hennes forgjenger, 
ikke minst når det gjelder hennes 
vilje og evne til å styrke den frie 
grunnforskningen. 

Av Bjarne Hodne,
leder i Forskerforbundet

Betraktninger ved en stats råds avgang

DEBATT

Dersom vi ser spesielt på de som fullførte doktorgraden 
i 2006, hadde disse en gjennomsnittlig studietid 
på 6,0 år; 5,4 år for menn og 6,5 år for kvinner. 
Aldersgjennomsnittet ved disputas er 38 år, med 35 år 
som medianalder.   Jan Petter Myklebust og Anne Gro Vea  Salvanes

Noen talloppgaver fra England og Bergen
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BØKER

vitenskap utenfor sitt eget felt vil 
nok la seg underholde av Gene-
nes gåte, for ikke å si genforsknin
gens historie, men forventningene 
til boken er skrudd høyere nett
opp på grunn av tittelen. Anspo
ret av historiegjennomgangen vil 
leseren forvente en rimelig utleg
ning av dagens forskningsfront(er) 
i genvitenskap(ene). I stedet blir 
knippet med ark på høyre hånd sta
dig tynnere mens DNAstrukturen 
og genenes prinsipper utlegges. Et
ter side 165 har boken skuffende 
lite å gå på. Når hele reglen skal tas 
fra bunnen av hensyn til det brede 
publikum som har glemt naturfag
timene på ungdomsskolen, fortje
ner de som husker dette noe mer 
enn en henvisning til spørsmå
let om genetisk determinisme. El
ler at sjimpanser har 98 prosent 
felles gener med mennesket. Eller 
at det mannlige Ykromosomet – 
og dermed mannens framtid – er 
i ferd med å tømmes for informa
sjon. Den interesserte leser vil sitte 
igjen med et ønske om å få vite mer 
om den genbaserte kreftforsknin
gen, hva som skiller person og in
divid i forhold til gener eller hvor
dan celledødsmekanismen blir ut
nyttet i rotteeksperimenter. Mis
tanken om at ”det hele koker ned til 
gener” trenger mer stimulans fra 
samtidens forskningsaktiviteter 
dersom undertegnede skulle opp
leve den som en perle blant høsten 
sakprosa.

Av Andreas Høy Knudsen

Nyttig som 
oppslagsverk

Randi Brodersen, Fredrik Bråten, 
Anders Reiersgård, Kolbjørn Slet
hei og Knut Ågotnes
Tekstens autoritet – tekstanalyse og 
skriving i akademia
Universitetsforlaget 2007
180 sider
Kr. 249,

Hva gjør en fagtekst verdt å lese? 
Det avgjøres ikke bare av innhol
det, men også av om forfatteren 

skriver godt og 
har klart å sam
menstille ele
mentene i tek
sten på en måte 
som gjør inn
holdet både 
leseverdig og 
vitenskapelig 
etterrettelig. 

Ofte legger vi ikke merke til gre
pene som gir inntrykk av objektiv 
og universell sannhet om et emne. 
Derfor er det viktig at både lesere 
og forfattere blir oppmerksomme 
på hva som foregår i teksten.

Tekstens autoritet viser at akade
miske tekster inneholder ulike vir
kemidler som bidrar til å formidle 
et budskap og overbevise leseren. 
Hva som er en god tekst, er ikke en
kelt å bestemme. Derfor må vi ana
lysere alt fra argumentasjon, språk 
og stil til konstituering av subjek
tet i teksten.

Boka har som mål å hjelpe stu
denter så vel som viderekomne 
akademikere til å lese, analysere 
og skrive fagtekster. Vi får vite hvor 
viktig teksten er for formidling av 
vitenskap: Uten tekster, intet aka
demia.

Boka er lagt opp for å leses kro
nologisk. Dessverre er den noe for
tung. Starten er ufokusert og kla
rer ikke helt å motivere innholdet 
i de første tre kapitlene. Denne le
seren forsøkte å hensette seg til sin 
studietid. En slik bok ville fram
stått som redningen i jungelen av 
utilgjengelig akademisk littera
tur. Men utlegningene om skri
ving av sammendrag gjennom de
taljerte analyser av holdbarhets og 
relevansargument, lykkes ikke helt 
i å forklare egen relevans. Det er 
et problem for en bruksbok. Boka 
burde ikke bare fremme forståelse 
for hvordan fagtekster fungerer, 
den burde fremme leselyst også. 
De første kapitlene er litt for ”skole
preget”. Boka hadde tjent på å være 
mer entusiastisk og slik få med seg 
leseren videre. 

Kommer vi oss fram til kapit
lene om retorikk, sjanger og kon
tekst er det mer f lyt i teksten. Den 
engasjerer godt, stoffet er gjort in
teressant og virker relevant for le
seren. Vi skjønner at en tekst ikke 

bare er en objektiv skriftlig ytring, 
men består av mange virkemid
ler som avgjør hvordan den fram
står. Disse kapitlene motiverer der
med også de tre første kapitlene; 
nå ser vi hvordan argumentene er 
konstruert i en tekst. Vellykkede 
er også de to analysekapitlene som 
følger. Her vises konkrete og nyt
tige eksempler på hvordan to helt 
ulike typer akademiske tekster kan 
leses.

Boka fungerer best der den in
viterer både til lese og skrivelyst, 
som i siste kapittel. Her er det pro
sessorientert skriving som gjelder. 
Men kapitlet er altfor kort. Når vi 
nå nettopp har fått lyst til å gyve løs 
på skrivingen selv, burde det vært 
eksempler som gikk mer i dybden 
om den vanskelige skriveproses
sen. Hva med å vise en akademisk 
tekst i sine ulike faser, fra uferdig 
tekst til publisert artikkel?

Mine innvendinger til tross, alle 
kapitlene inneholder svært mye 
nyttig informasjon og detaljert 
kunnskap om tekstproduksjon. 
Boka er derfor spesielt velegnet 
som oppslagsverk til bruk i eget ar
beid, ikke minst som påminnelse 
om at vitenskap også er retorikk.

Av Elin Havelin Rekdal

Unni Langås:
Dialog 
Eldrid Lundens dikt 
1968-2005
Unipub, 2007
227 sider
Veil. pris: 298,–

I denne første samlede studien av 
Eldrid Lundens lyrikk gir Unni 
Langås en tolkning av forfatte
rens ti diktsamlinger fra peri
oden 1968 til 2005. Målet er å 
undersøke samlingene som poe
tisk erkjennelse. Langås er pro
fessor ved Institutt for nordisk 
og mediefag ved Universitetet i 
Agder.

John G. Taylor
Writing Academic English
Tapir akademisk forlag, 2007
227 sider
Veil. pris: 345,–

Dette er en håndbok for de som 
vil skrive akademisk engelsk, 
men som ikke har engelsk 
som morsmål. Skal det være et 
komma her? Skal  tittelen stå over 
eller under diagrammet? Hva er 
det korrekte engelske ordet for 
Arbeids og inkluderingsdepar
tementet? Slikt besvares i boken 
til oversetteren og språkvaskeren 
John G. Taylor.

Arild Stubhaug
Med viten og vilje
Aschehoug, 2007
775 sider
Veil. pris: 499,–

Dette er en biografi over den 
svenske matematikeren Gösta 
MittagLeff ler. Han glødet for 
vitenskapen, og ble en faglig 
gründer av internasjonalt format. 
MittagLeff ler skapte den såkalte 
Stockholmskolen, og var en 
frontfigur for nordisk matema
tisk forskning. Stubhaug har tid
ligere skrevet blant annet en bio
grafi over matematikeren Niels 
Henrik Abel.

AnneLise Seip
Demringstid. 
Johan Sebastian Welhaven 
og nasjonen
Aschehoug, 2007
568 sider
Veil. pris: 449,–

Det er 200 år siden Johan Sebas
tian Welhaven ble født. AnneLise 
Seip skriver om en karismatisk 
kulturpersonlighet, både elsket 
og hatet i sin samtid. Hun skriver 
også om norsk kulturliv i en fase 
da grunnlaget ble lagt for Norge 
som moderne nasjon. Seip er pro
fessor em. i historie ved Universi
tetet i Oslo.

Kort fortalt

Genforskningens 
historie

Dag O. Hessen og Thore Lie
Genenes gåte
Spartacus forlag, 2007
224 sider
Kr 298,

Vitenskapshistorie og forskning 
om arvelighet og gener er veleg
net sakprosastoff for et bredt publi

kum. Enten 
leseren inter
esserer seg for 
biologi, kjemi, 
etiske sider ved 
livet eller bare 
en god histo
rie om skurker 
og helter i jak
ten på sannhe

ten, er Genenes gåte lettlest under
holdning. Når man i tillegg vet at 
formidleren Dag O. Hessen og for
lagsredaktør Thore Lie i Gyldendal 
Akademisk står bak, kan ikke tiden 
være helt bortkastet.

De seks første kapitlene er viet 
tenkningen omkring arv fra Em
pedokles og Aristoteles til Dar
win, Mendel, Morgan (amerikane
ren med bananflueeksperimen
tene), Crick og Watson. I tillegg 
kommer en rekke mer eller min
dre kjente navn, ikke minst norske. 
Noen av bokens bedre sider beskri
ver den komplette likegyldigheten 
som møtte Mendel da han presen
terte grunnlaget for sine banebry
tende arvelover i 1865. Den stak
kars munken sendte 40 særtrykk 
av avhandlingen sin til tidens le
dende vitenskapsmenn, men fikk 
ingen respons før tre andre for
skere gjenoppdaget funnene hans 
over 30 år senere. Også Darwin og 
Carl von Linné var akademiske ta
pere som slet med å få gjennom
slag for sine teorier. Andre godbiter 
er Maupertuis´ pangeneseteori fra 
1745, hvor franskmannen antar at 
molekyler fra alle kroppsdeler blir 
samlet i kjønnscellene og utgjør en 
biologisk hukommelse. Eller his
torien om tyskeren Walther Flem
mings oppdagelse av nukleinsyre i 
laksespermier i 1869. De f leste av 
fortidens bestrebelser omkring arv 
er imidlertid mindre framsynte, og 
forfatterne advarer trivielt nok mot 
å reagere med overbærende hode
risting over fortidens bommer
ter. Framtidens folk vil jo more seg 
over dagens misforståelser!

En normal leser av populær

Fins det gode grunnar til å lese 
samtidige norske essaysamlingar 
når vi i staden kan velje å lese nye 
omsetjingar av klassikarar som 
Pascal og Montaigne? Eller når 
ein kan gjenoppleve skrivekun
sten i den norske tradisjonen, som 
hos Nils Kjær eller Arne Garborg?

Det måtte vere dersom det er 
tale om stykke som skriv seg inn 
i denne tradisjonen ved at dei re
presenterer skrivekunst som sø
kjer å drøfte konkrete daglegdagse 
hendingar og valsituasjonar som 
allmenne problemstillingar. Og 
dei må omhandle noko nytt, an
ten ved å ta opp problemstillingar 
som er fundamentalt sett nye, el
ler ved å møte desse på nye måtar. 
For ein fagfilosofisk forankra es
saystikk inneber dette å ta feste i 
og popularisere nyare filosofiske 
bidrag.

Gitt desse kriteria verkar my
kje av det som norsk filosofi stil
ler ut på den populariserte bok
marknaden i dag uinteressant. 
Eg meiner å sjå ein tendens til 
ein type lettvint ”filosofi som livs
synsundervisning” blant norske 
filosofar – og kvasifilosofar. Ikkje 
minst blant den yngre garde, sjølv 
om det mest tragikomiske dømet 
vel er rentenistane si utnytting av 
Arne Næss sin kulturelle kapital 
dei siste åra.

Jon Hellesnes er av eit anna 
slag. Gjennom f leire bøker har eg 
blitt kjend med han som ei sær
eiga stemme som målber ei nøk
tern og analyserande haldning i 
møtet med livet, med livskriser og 
med politiske utfordringar. Han 
har vore ein konsekvent kritikar 
av inkonsistent og totalitær ten
king, anten denne har politiske, 
religiøse eller filosofiske former. 
Han har vektlagt skiljet mellom 
problem vi kan løyse og problem 
vi må lære oss å leve med. Slik 
bryt han med den sentimentale, 
kjensleladde haldninga som pre
gar mange stemmer i det offent
lege rommet. Han representerer 
ei haldning eg oftare møter i pri
vatlivet, blant alminnelege men
neske: Dess større krisa er, dess 
sterkare utfordringane er reint 

kjenslemessig, dess større grunn 
er det til å snakke avmålt om det 
vi opplever.

Og han gjer meir enn det. Den 

filosofiske haldninga og kunnska
pen hans gjer at han informerer 
om problemstillinga på ein måte 
andre ikkje ville kunne gjort. Sjølv 
om Hellesnes – professor i filo
sofi i Tromsø – i sine essay dreg 
vekslar på eit breitt tilfang av fi
losofisk tenking, trur eg det sær
eigne ved han er måten han kom
binerer grunninnsikter frå analy
tisk filosofi (klårleik), den stoiske 
tradisjonen frå antikken (verdig
heit) og amerikansk pragmatisme 
(fallibilisme).

I den siste boka hans er ut
gangspunktet, som så ofte før, den 
menneskelege grunnsituasjonen: 
Det er visse grunndrag ved tilvæ
ret som vi ikkje kan endre på. I 
denne boka er emnet det tilfeldige 
eller kontingente: Vi er fødde på 
ein gjeven stad til ei gjeva tid, med 
eit gjeve genetisk utgangspunkt. 
Vi er feilbarlege, og vi er dødelige. 
Og vi har f laks og uf laks, som når 
éin forsøv seg til eit f ly som styrtar 
og ein annan får det ledige setet. 
Vi kan få tilfeldig suksess. Eller ha 
moralsk f laks: Nokre menneske 

går gjennom livet utan å bli stilte 
på avgjerande moralske prøver, 
andre gjer ei stor feilvurdering på 
eit avgjerande tidspunkt og må 
leve resten av livet med det.

Det følgjer av ei slik innsikt at 
det tilfeldige er ”den makta som 
aldri kan vegast opp av ei like sterk 
motmakt, og at vi menneske aldri 
kan få kontroll over alle dei kåra 
vi eksisterer under”. Slik Helles
nes ser det, er ikkje dette eit per
spektiv som inneber fatalisme el
ler pessimisme. Å inkludere det 
tilfeldige i vurderingane, inneber 
snarare å få meining i livet utan å 
vere offer for nokon illusjon. Det 
å kvitte seg med overspente idear 
om perfeksjon, inneber for den 
einskilde og organisasjonar å ten
kje etter korleis ein skal tole feil 
utan at det får unødig store konse
kvensar.

For ein som har lese Helles
nes før, som opplever å ha fått no
kre analytiske tolkingsnøklar av 
han, er det mykje i boka som er 
kjent og mindre som er nytt. Det 
er neppe den beste boka hans i 
denne sjangeren, dei f leste av bø
kene det siste tiåret har vore be
tre. For ein ny lesar av Hellesnes 
kan den likevel vere ein inngang 
til den essayistiske delen av for
fattarskapen hans.For han er verd 
å lese. I Stoikaren av Pessoa (ei bok 
som representerer ein type stoi
sisme som Hellesnes neppe ville 
skrive under på, men som ikkje er 
mindre leseverdig av den grunn), 
kan ein lese at ein filosofi gjerne 
uttrykker eit temperament. Tilsva
rande kan eit temperament vere 
ein filosofi. Hellesnes ville tru
leg lagt til at ein filosofi kan forme 
eit temperament, få oss til å tenke 
gjennom kva kjensler og reaksjo
nar som har sin plass i ulike om
stende. Hellesnes, og den tradisjo
nen han reformulerer på sin sær
eigne måte, er neppe den dårle
gaste samtalepartnaren ein kan 
ha når ein skal tenke gjennom 
slike problemstillingar.

Av Oddgeir Osland

Filosofi og temperament
Eit temperament kan vere ein filosofi. Hellesnes kan få oss til å tenke gjennom 
kva kjensler og reaksjonar som har sin plass i ulike omstende.−

Jon Hellesnes
Om livstolking
Samlaget, 2007
200 sider
Kr. 249,

Tekstens autoritet viser at akademiske tekster 
inneholder ulike virkemidler som bidrar til å 
formidle et budskap og overbevise leseren. 
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Bioforsk er forskningsinstitutt med hovedfokus på trygg
matproduksjon, rent miljø og økt verdiskapning. Bioforsk er
tilstede i alle landsdeler med om lag 460 medarbeidere.
Bioforsk Nord Tjøtta ligger i Alstahaug, Nordland, og er et
senter for landbruk, næringsutvikling og miljøfaglige oppgaver.
Virksomhetsområder omfatter kulturlandskap, sau og kjøttfè,
miljø og bærekraftig utvikling samt nærings- og
bygdeutvikling.

2 forskerstillinger
Fast stilling med hovedarbeidsområde økologisk landbruk.

2-årig engasjement med hovedarbeidsområde 
kulturlandskap.

Søknadsfrist 15. november 2007. 
Mer informasjon på www.bioforsk.no
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Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab

Stilling som 
Generalsekretær

Ved Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab (DKNVS)  er det ledig heltidsstilling som 
generalsekretær. Stillingen er for en periode på seks år med mulighet for reengasjering. 
Tilsettingsdato etter nærmere avtale, dog senest 1. april 2008, da sittende generalsekretær 
slutter.

Generalsekretæren, som skal ha vitenskapelig bakgrunn tilsvarende minimum 
førsteamanuensis, er leder for Selskabets administrasjon og ansvarlig for den løpende driften 
av Selskabets ulike virksomhetsområder, herunder bl.a. budsjettsaker, saksforberedelser for 
Styret og iverksetting av fattede vedtak, redigering og utgivelse av Selskabets publikasjoner 
og drift av nettsted, gjennomføring av møter/symposier/seminar i regi av Selskabet. Det 
forutsettes administrativ erfaring og gode språkkunnskaper. 

Lønn etter avtale. 

Nærmere opplysninger om stillingen kan fås etter henvendelse til DKNVS’ sekretariat
v/ førstekonsulent Turid Fredagsvik eller generalsekretær Yngve Espmark (tlf. 73592157,  
e-post: postmaster@dknvs.no), eller preses Steinar Supphellen (tlf. 73596448).

Søknaden, som sendes til DKNVS, Postuttak, 7491 Trondheim innen 20. november 2007, 
skal inneholde standard CV samt dokumentasjon på søkers kvalifikasjoner.  
Om DKNVS, se: http://www.dknvs.no og http://www.dknvsjubileum2010.no/

Høgskolen i Telemark har ca 5 000 studenter og 500 tilsatte. Høgskolen 
er organisert i fire avdelinger og har undervisnings- og FoU-virksomhet i 
Bø, Notodden, Porsgrunn og Rauland. Felles¬administrasjonen er plas-
sert i Porsgrunn. 

Avdeling for allmennvitenskapelige fag – Bø

Professorat i kulturforståelse  
og kulturpolitikk 
Nærmere opplysninger ved dekan Arild Hovland, tlf. 35 95 27 
02 eller professor Per Mangset, 
tlf. 35 95 26 49. 

Avdeling for estetiske fag, folkekultur  
og lærerutdanning – Notodden 

Professorat i kulturproduksjon og 
estetisk praksis
Nærmere opplysninger ved instituttleder Anne Solberg, tlf. 35 
02 64 06 eller administrasjonssjef Leif Rasmussen, tlf. 35 02 
64 09. 

Begge professoratene er knyttet til doktorgradsprogrammet 
i kulturstudier. Stillingene er tillagt ansvar for undervisning, 
veiledning, forskning, faglig utvikling, studieplanarbeid og 
evaluering innenfor doktorgradsprogrammets rammer.

Fullstendig kunngjøring på vår hjemmeside www.hit.no under 
”ledige stillinger”.           

Søknadsfrist: 23.11.07. 

Høgskolen i Telemark har ca 5 000 studenter og 500 tilsatte. Høgskolen 
er organisert i fire avdelinger og har undervisnings- og FoU-virksomhet 
i Bø, Notodden, Porsgrunn og Rauland. Felles¬administrasjonen er 
plassert i Porsgrunn. Høgskolen ledes av et styre. Rektor er styrets 
leder og har på styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse 
av institusjonens virksomhet. Videre har høgskolen en administrerende 
direktør, som er den øverste leder for den samlede administrative 
virksomhet ved institusjonen.   

Dekan/avdelingsleder 
– åremålsstilling
Avdeling for estetiske fag, folkekultur  
og lærerutdanning

Ved Avdeling for estetiske fag, folkekultur og lærerutdanning 
på Notodden er det ledig stilling som dekan. Tilsetting skjer på 
åremål for 4 år. 

Stillingen er tillagt ansvaret for både den faglige og 
administrative virksomheten ved avdelingen og rapporterer til 
rektor i faglige saker og til høgskoledirektøren i administrative 
saker. 

Dekan inngår i høgskolens ledergruppe. 

Nærmere opplysninger om stillingen: tlf. 35 57 50 06, 35 57 50 
05 eller 35 57 50 09. 
 
Fullstendig kunngjøring på vår hjemmeside www.hit.no under 
”ledige stillinger”.

Søknadsfrist: 16.11.07. 
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An international secretariat has been set up at Jönköping University to strengthen 
its capacity to participate in EU-financed projects and upgrade other international 
collaboration in research and higher education. The new post, Manager and Head of 
the International Secretariat, has been created to lead this process and to present 
and promote the University’s strategic partnership programmes. 
KEY RESPONSIBILITIES: 

Coordinating and developing Jönköping University’s capacity to interact and • 
communicate effectively with relevant EU institutions. 
Leading the analysis and advocacy with regard to EU policies, drawing on rele-• 
vant expertise within the University, partners and other parties with whom 
Jönköping University collaborates.
Reinforcing Jönköping University’s capacity to influence EU programmes being • 
developed, such as the 7th framework programmes.
Actively ensuring that Jönköping University frequently participates in EU-projects • 
and applications.
Managing the structure and set up of EU-applications.• 
Reinforcing Jönköping University’s capacity to present attractive projects to • 
partners or act as principal player.
Reporting to the president of Jönköping University.• 

MANAGER AND HEAD OF INTERNATIONAL SECRETARIAT

Jönköping University is being assisted in this search by Finnveden Urval AB. For enquiries 
about the position and further details, please contact Joakim Falkäng +46 709 60 68 61 or 
Lena Nero at +46 708 9277 75, or visit www.finnvedenurval.se. Submit the application to 
office@finnvedenurval.se. Closing date for applications is the 30th of November, 2007.

Jönköping University Foundation is one 
of three independent higher education institu-
tions (non-government owned) in Sweden that 
is entitled to offer postgraduate programmes. It 
offers focused profiles, with all activities characte-
rised by an international identity, entrepreneurial 
spirit and cooperation with surrounding society. 
Research and education is carried out in four 
schools:

Jönköping International Business School• 
School of Engineering• 
School of Health Sciences• 
School of Learning and Communication• 

TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

Rådgiver 
kulturminnevern
Du vil bli prosjektleder for revisjon og gjennom-
føring av fredningsplan for etterreformatoriske
kulturminner i Telemark.

Stillingen har allsidige arbeidsoppgaver blant annet
knyttet til forvaltning av saker etter kulturminne-
loven.

Du må ha høyere grad fra universitet/høyskole
innen kulturminnerelaterte fag, slik som sivil-
arkitektstudie, kunsthistorie, historie, kultur-
vitenskap, etnologi eller lignende.

For fullstendig utlysningstekst se:
www.telemark.no

Søknadsfrist: 30. november 2007

Telemark fylkeskommune

Fylkeshuset, 3706 Skien
Telefon 35 58 42 00

UNIVERSITETET I AGDER SØKER:

TO PROFESSORSTILLINGER
I PEDAGOGIKK
Fakultet for humaniora og pedagogikk
Ref. 117/07

Søknadsfrist: 01.12.07

Full utlysing påwww.nav.no ogwww.uia.no/stilling
eller ved personal- og organisasjonsavdelingen
tlf. 38 141000.

Universitetet i Agder er Norges nyeste
universitet med virksomhet i Kristiansand,
Grimstad og Arendal. Den faglige virksomheten
er organisert i 5 fakulteter. Universitetet i Agder
har over 8500 studenter og 940 ansatte.

UNIVERSITETET I AGDER
GIMLEMOEN 25A SERVICEBOKS 422
4604 KRISTIANSAND
TELEFON 38 14 10 00 postmottak@uia.no www.uia.no

I:
Flere kvinner tar 

 oktorgrad 
I første halvår 2007 ble det gjen
nomført i alt 561 doktordisputaser 
ved norske universiteter og høy
skoler, 64 f lere enn første halvår 
2006. Kvinneandelen blant dok
torandene økte til 47 prosent, noe 
som er høyere enn noen gang tidli
gere. Dette melder Nifu Step i siste 
utgave av nyhetsbrevet ”Doktorgra
der i tall”.

Antallet kvinnelige doktorander 
økte med 66, eller 25 prosent, sam
menlignet med første halvår 2006. 
Dette bringer kvinneandelen blant 
doktorandene opp i 47 prosent, 
mens den i de senere år har ligget 
rundt 40 prosent. 

Andelen doktorander med uten
landsk statsborgerskap var 18 pro
sent i første halvår 2007, noe lavere 
enn i de to foregående årene.

II:
– Tildelte stipendiat-

stillinger må tas i bruk 
I Riksrevisjonens Dokument 1 
fremkommer det at mer enn halv
parten av stipendiatstillingene som 
ble bevilget over statsbudsjettet for 
2006 sto ubesatt ved utgangen av 
året. Forskerforbundet ser alvor
lig på dette, spesielt i en situasjon 
hvor det med rette og med tyngde 
argumenteres for tildeling av et 
større antall stipendiatstillinger for 
å avverge en rekrutteringskrise.

– Vi forventer at tildelte stipen
diatstillinger blir tatt i bruk på de 
respektive institusjonene raskest 
mulig, sier leder i Forskerforbun
det, Bjarne Hodne.

Universitets og høgskolerådet 
mener at Riksrevisjonens rapport 
er basert på ufullstendig tallma
teriale. ”Etter 2004 har institusjo
nene foretatt en systematisk opp
rydding. Nye tall viser at alle stil
linger ser ut til å være besatt senest 
i 2008”, skriver UHR på sine nett
sider.

III:
Toktavtalen er 
 reforhandlet 

Staten og hovedsammenslutnin
gene er blitt enige om ny avtale 
om godtgjørelse m.v. på tokt. Den 
nye avtalen gjelder for perioden 1. 
november 2007 – 31. oktober 2010. 
De ulike satsene for arbeidsgodt
gjørelse har fått en økning som 
Forskerforbundet er rimelig til

freds med. Forskerforbundet er 
også fornøyd med at det nå er pre
sisert at stipendiater som deltar 
på tokt av egen interesse, omfattes 
av avtalen dersom de inngår i de 
ordinære vaktordningene på tokt. 
Endringene i avtalen finner du på 
www.forskerforbundet.no. 

IV:
Likestillingspris for 

 universiteter og høyskoler 
Kunnskapsdepartementet har opp
rettet en ny likestillingspris på 2 
millioner kroner. Den skal gå til 
den institusjonen som har de beste 
tiltakene for å bedre kjønnsbalan
sen i akademia.

Komité for integreringstiltak – 

Kvinner i forskning (Kifkomiteen) 
skal utlyse, vurdere og innstille til 
den nye likestillingsprisen. Alle 
universitetene, høyskolene og fors
kningsinstituttene inviteres nå til å 
sende inn søknad med sine hand
lingsplaner og likestillingstiltak til 
komiteen innen 23. november. Li
kestillingsprisen skal deles ut på 
Kontaktkonferansen 22. januar 
neste år.

V:
Færre vil studere realfag 

Realfagselever i videregående skole 
vil ikke studere realfag. Mange 
samler realfagspoeng for å komme 
inn på andre studier, viser en rap
port fra Statistisk sentralbyrå. 

– Det er helt klart at ordningen 
med realfagspoeng i videregående 
skole ikke har fungert godt nok, 
sier generalsekretær Kari Kjennda
len i Forskerforbundet.

I f lere år har elever i videregå
ende skole fått tilleggspoeng for å 
velge realfag. Målet med ordnin
gen var blant annet å få f lere til å 
søke seg til ingeniørstudier, mate
matikk, kjemi og fysikk på høysko
ler og universiteter.

Nå viser en fersk rapport at det 
ikke har gått slik. Halvparten av 
elevene med f lest realfagspoeng fra 
videregående skole, søker seg nem
lig til medisin, veterinær og tann
legestudier og økonomiske fag.  
– Elevene samler realfagspoeng for 
å komme inn på andre krevende 
studier. Det er som forventet at 
mange elever søker seg til helse
profesjonene. Det beklagelige er at 
ikke f lere søker seg til de rene real
fagene, sier Kjenndalen.

VI:
UHR-rapport om 

 særavtalen
Etter at Kunnskapsdepartemen
tet sa opp særavtalen om lønns og 
arbeidsvilkår for undervisnings 
og forskerstillinger ved universi
tetene og høgskolene til bortfall 
fra 1. august 2007 har en arbeids
gruppe oppnevnt av Universitets 
og høgskolerådet sett på hvilke 
konsekvenser bortfallet av avtalen 
får for institusjonene i sektoren. 
Arbeidsgruppens rapport er nå 
offentliggjort, og kan lastes ned fra 
Forskerforbundets nettsider.

VII:
Nye notater i Forskerfor-

bundets skriftserie 
Det er utgitt to nye notater i For
skerforbundets skriftserie: En 
kartlegging av ansattes tid til FoU 
i museumssektoren (notat 5/2007) 
og en kartlegging av arbeidsvil
kårene for postdoktorer (notat 
6/2007). Grunnlaget for begge 
rapporter er spørreundersøkel
ser blant medlemmene. Notatene 
i Forskerforbundets skriftserie kan 
lastes ned fra nettsiden vår, eller 
bestilles gratis fra sekretariatet. Se 
www.forskerforbundet.no/skrift
serien. 

VIII:
Støttet TV-aksjonen 

Forskerforbundet ga kr 20 000 
til årets TVaksjon ”Sammen for 

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

ALMANAKK 2008
Sammen med dette nummeret av Forskerforum får alle medlemmer 
tilsendt årssett for 2008 til Forskerforbundets almanakk (A-plan). 
Dersom du ikke har mottatt årssettet kan du ta kontakt med oss på 
e-post post@forskerforbundet.no for å få det tilsendt. 

KURSTILBUD I JANUAR
Forskerforbundet arrangerer følgende sentrale kurs i januar: 
15.1.08: Strategisamling for tillitsvalgte ved museene
29.–31.1.08: Grunnopplæring trinn I
Program og påmeldingsinformasjon finner du på 
www.forskerforbundet.no/kurs.  
En samlet kursplan for 2008 vil bli lagt ut på denne nettsiden i løpet 
av kort tid.

DETTE ER FORSKERFORBUNDET

Forskerforbundet har over 15 000 medlemmer og er landets største og 
ledende fag- og interesseorganisasjon for ansatte i forskning, høyere 
utdanning og kulturminnevern.

Forskerforbundet arbeider for høyere lønn og bedre arbeidsvilkår for 
medlemmene, og ivaretar medlemmenes interesser i forsknings- og 
utdanningspolitiske spørsmål.

Forskerforbundet er tilsluttet Unio - Hovedorganisasjonen for uni-
versitets- og høyskoleutdannede.
• Forskerforbundet arbeider for å styrke norsk forskning og høyere 

utdanning, til beste for samfunnet og for deg som medlem.
• Forskerforbundet forhandler lønn for deg, både lokalt på arbeidsste-

det og sentralt.
• Du får bistand i spørsmål som angår dine lønns- og arbeidsvilkår.
• Forskerforbundets lokallag på din arbeidsplass møter du andre med-

lemmer i faglig og sosialt fellesskap.
• Forskerforbundet arrangerer kurs, konferanser og seminarer for med-

lemmer og tillitsvalgte samt åpne konferanser om aktuelle tema.
• Du får tilbud om gunstige forsikringer og banktjenester.
• Du får tidsskriftet Forskerforum 10 ganger per år.

Forskerforbundet, Boks 1025 sentrum, 0104 oslo
Telefon: 21 02  34 00, Telefax: 21 02 34 01
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fentlig – er slått fast som en overordnet regel. Samtidig er det slik at van
lige lojalitetsregler tilsier at saker skal tas opp internt først.

Som fagforening ser vi hvor viktig det er med åpenhet om beslutnin
ger og beslutningsprosesser og ikke minst at man tar seg tid til å drøfte 
med alle involverte de retningsliner og den politikk som virksomheten 
ønsker å praktisere. Mange misforståelser og konflikter kunne vært unn
gått dersom en hadde gått nærmere inn i materien og drøftet konkret ek
sempler på håndtering av saker i forhold til offentligheten. Retningslinjer, 
enten de gjelder kommunikasjonsstrategi eller publisering o.a., bør være 
forankret i en grundig debatt der man sikrer allmenn forståelse for og ei
erskap til praksis. At fagpersoner skal, og bør, kunne uttale seg fritt om 
sine kompetansefelt er en selvfølge. Her kan de prinsipielle drøftingene 
i NOU 2006:19 anbefales også for virksomheter utenfor universitets  og 
høgskolesektoren.

Vi håper den diskusjonen som har vært stimulerer f lere til å tenke 
gjennom hvordan akademisk frihet og ytringsfrihet ivaretas ved egen in
stitusjon og eventuelt bidrar til at uklarheter ryddes av veien.

Etter et landsråd
Landsrådet har hatt sitt andre møte for året. Temaene for drøftingene var 
lønn og pensjon. 

Rådene til hovedstyret og forhandlingsutvalg var klare. Man gikk inn 
for bevaring av rettigheter på pensjonsområ
det og innfriing av arbeidsprogrammets mål
setting om et lønnsløft for forbundets med
lemmer. Ingen liten oppgave når Forskerfor
bundet i sitt program for inneværende peri
ode har definert følgende mål:

 ”Forskerforbundets hovedutfordring i pe
rioden er å bidra til at alle ansatte innen fors
kning og høyere utdanning får en lønn som 
gjenspeiler deres utdanning, kompetanse og 
ansvar, og som på alle nivåer er konkurranse
dyktig med det andre sektorer kan tilby”.

Som vi alle vet, er det en hard kamp om 
midlene. For å lykkes må det kjempes på f lere 
arenaer: Vi må få gjennomslag internt i Unio 

og overfor andre hovedsammenslutninger. Deretter må arbeidsgiversiden 
se det samme som oss: Forskerforbundets medlemmer trenger et lønns
løft fordi arbeidsgiverne har behov for vår kompetanse – som spiller en 
nøkkelrolle i utviklingen av samfunnet og i arbeidet for å sikre velferden. 
En slik erkjennelsen henger sammen med støtte i en bred opinion, som 
ikke minst skapes gjennom realiseringen av en offensiv mediestrategi. 

Men det er også på en annen arena vi må ha suksess skal vi lykkes med 
vår lønnspolitikk, og det er i forhold til de lokale arbeidsgivere som i langt 
større grad må være villig til å legge penger i forhandlingspotten. Dette 
er igjen avhengig av de bevilgninger som gis over statsbudsjettet. Med 
budsjettene for 2007 og 2008 er institusjonenes muligheter til å være bi
dragsytere i et lønnsløft ikke de beste. Derfor dreier lønn seg ikke bare om 
forhandlinger, det dreier seg også om det arbeidet Forskerforbundet gjør 
sammen med blant annet institusjonsledelsene i forhold til Storting, re
gjering og departement for å bedre budsjettsituasjonen. Med en minister 
for forskning og høyere utdanning bør sjansene for å nå fram ikke være 
dårligere enn før.

Dette må tas med i betraktningen når styret skal utarbeide en lønns
politisk strategi. I tillegg må kravene konkretiseres. Her må vi ta en rekke 
valg. Hva innebærer for eksempel et lønnsløft i kroner? Skal alle grupper 
forsøkes løftet samtidig, skal noen medlemsgrupper prioriteres og gi dra
hjelp til andre ved neste korsvei? Hvordan skal vi forholde oss til våre egne 
lønnskrav om arbeidsgiver kopler lønn og videreføring av våre opparbei
dede rettigheter på pensjonsområdet? 

For å lykkes trenger vi sterke allianser. Vi oppfordrer medlemmene til 
å bruke mediene til å fortelle politikere og allmennheten om kunnska
pens betydning.

Akademisk frihet, ytringsfrihet  
og medbestemmelse

I skrivende stund setter Stortingets KUFkomité siste punktum for sin 
innstiling til Ot. prp 67 om akademisk frihet. Trolig får vi en endring i 
universitets og høyskoleloven basert på regjeringens forslag som igjen i 
det alt vesentlige er sammenfallende med forslaget fra Underdalutvalget 

(NOU 2006:19). Det er både Forskerforbun
det og jeg som utvalgsmedlem tilfreds med.  
Det er interessant at våre andre europeiske 
kollegaer har fulgt saken. Også ILO og Educa
tion International er oppmerksom på forsla
get. Sistnevnte organisasjon har som forbere
delse til en internasjonal konferanse i novem
ber fått laget en rapport om vilkårene for aka
demisk frihet verden over. Den viser med 
all mulig tydelighet at det fortsatt er en jobb 
å gjøre, også i regioner og land vi trodde var 
kommet lenger. Rapporten viser også at utvik
lingen går i feil retning og at praksis f lere ste
der kan være mer restriktiv enn formalitetene 
tilsier.

Her hjemme har vi den siste tiden også hatt en diskusjon om ytrings
frihet i kunnskapsorganisasjoner. Det er en viktig diskusjon som tar opp 
i seg elementer fra den debatten vi hadde rundt ytringsfrihetskommisjo
nen for noen år tilbake og diskusjonen som har vært om varslerproblema
tikk, der det er vedtatt nye regler om vern av varslere som trådte i kraft ved 
årsskiftet. Den enkeltes rett og plikt til å si fra – om nødvendig også of

 

Av  Bjarne Hodne
Leder i  

Forskerforbundet

Av Kari Kjenndalen 
Generalsekretær 

i Forskerforbundet 

I:
Flere kvinner tar 

 oktorgrad 
I første halvår 2007 ble det gjen
nomført i alt 561 doktordisputaser 
ved norske universiteter og høy
skoler, 64 f lere enn første halvår 
2006. Kvinneandelen blant dok
torandene økte til 47 prosent, noe 
som er høyere enn noen gang tidli
gere. Dette melder Nifu Step i siste 
utgave av nyhetsbrevet ”Doktorgra
der i tall”.

Antallet kvinnelige doktoran
der økte med 66, eller 25 prosent, 
sammenlignet med første halvår 
2006. Dette bringer kvinneande
len blant doktorandene opp i 47 
prosent, mens den i de senere år 
har ligget rundt 40 prosent. 

Andelen doktorander med uten
landsk statsborgerskap var 18 pro
sent i første halvår 2007, noe la
vere enn i de to foregående årene.

II:
– Tildelte stipendiat-

stillinger må tas i bruk 
I Riksrevisjonens Dokument 1 
fremkommer det at mer enn halv
parten av stipendiatstillingene 
som ble bevilget over statsbudsjet
tet for 2006 sto ubesatt ved utgan
gen av året. Forskerforbundet ser 
alvorlig på dette, spesielt i en situ

asjon hvor det med rette og med 
tyngde argumenteres for tildeling 
av et større antall stipendiatstillin
ger for å avverge en rekrutterings
krise.

– Vi forventer at tildelte stipen
diatstillinger blir tatt i bruk på de 
respektive institusjonene raskest 
mulig, sier leder i Forskerforbun
det, Bjarne Hodne.

Universitets og høgskolerådet 
mener at Riksrevisjonens rapport 
er basert på ufullstendig tallma
teriale. ”Etter 2004 har institusjo
nene foretatt en systematisk opp
rydding. Nye tall viser at alle stil
linger ser ut til å være besatt senest 
i 2008”, skriver UHR på sine nett
sider.

III:
Toktavtalen er 
 reforhandlet 

Staten og hovedsammenslutnin
gene er blitt enige om ny avtale 
om godtgjørelse m.v. på tokt. Den 
nye avtalen gjelder for perioden 
1. november 2007 – 31. oktober 
2010. De ulike satsene for arbeids
godtgjørelse har fått en økning 
som Forskerforbundet er rimelig 
tilfreds med. Forskerforbundet er 
også fornøyd med at det nå er pre
sisert at stipendiater som deltar på 
tokt av egen interesse, omfattes 

 Aktuelle presseklipp:

Universitas 10/10:
”Det er tvetydige meninger om stats-
budsjettet blant sektoren for høyere 
utdanning og forskning.
Leder i Forskerforbundet, Bjarne 
Hodne, beskriver dette som en ”pus-
lete” økning, i forhold til hva de ven-
tet, og i forhold til de signaler regje-
ringen ga gjennom Soria Moria-er-
klæringen. – Bortsett fra økningen i 
antallet stipendiater, hadde vi ventet 
et bedre budsjett, sier Hodne.
Han etterlyser særlig mer til vitenska-
pelig utstyr. I årets budsjett fikk høg-
skolene bevilget 40 millioner, mens 
universitetene ikke fikk noe. Djupe-
dal begrunner denne prioriteringen 
med at 200 millioner ble gitt til vi-
tenskapelig utstyr allerede i våres.
– Men dette er jo brukt opp allerede, 
og universitetene trenger også mer ut-
styr, påpeker Hodne.”

Morgenbladet 19/10:
”Bjarne Hodne, leder av Forskerfor-
bundet, mener at det ikke nødven-

digvis har noe å si at man bytter mi-
nister. – Det er regjeringens samlede 
prioriteringer vi ønsker å se endret. 
Vi ønsker en politisk endring, ikke en 
personlig endring, og det eneste vi er 
ute etter er i tråd med regjeringens 
egne ambisjoner. Det er ikke Forsker-
forbundet som har skrevet Soria Mo-
ria-erklæringen, selv om det av og til 
kan virke slik. Vi bare minner politi-
kerne på at den eksisterer.”

(Under Dusken 22/10)
”Generalsekretær Kari Kjenndalen i 
Forskerforbundet mener at nyutnev-
nelsen kan bringe gode tider for de 
norske forskningsmiljøene.
– At man får to statsråder er et sig-
nal på økt vilje til innsats på områ-
det forskning og høyere utdanning, 
mener hun.
– Vi håper at den nye statsråden leg-
ger seg i selen for å nå målene i Soria 
Moria-erklæringen. Det innebærer 
mer penger til universitetene og høy-
skolene, og økning i bevilgningene til 
forskning generelt.”
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