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Råd under tvil
Vitenskapen skal gi råd og advare 
om farer som truer. Kunnskap 
skal verne land og rike. Men hva 
skjer når rådene fra forskerne er 
usikre og sprikende? 
Side 12–17
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12: Usikre svar gir liten tillit   
Når forskerne mangler entydige svar, kan det 
være vanskelig å gi befolkningen gode råd. 

24: Utfordrer bildet av 
samene
Ved Senter for samiske studier ved UiT 
utfordres stereotypiene om samene, som har 
drevet med alt fra sauehold til internasjonal 
handel. 

20: Samtalen 
– Å skrive kort om forskning betyr ikke at 
det er kjapt eller upresist, sier redaktør Nina 
Kristiansen i Forskning.no.  

4: – Bør løsne på aktivitetskrav
Rektor ved Høgskolen i Buskerud ber Kunnskapsdepartementet om å senke aktivitetskravene til 
oppnådde studiepoeng for spesielt tildelte studieplasser. 

5: – Stiller oss avventende  
Statssekretær Lekve i Kunnskapsdepartementet venter spent på universitetenes arbeidsgruppe som 
ser på alternativer til tidsregistrering.  

6: – Kulturminneår uten debatt
– Kulturminneåret har vært usynlig, mener kulturhistorikere. Men lederen i Norges 
kulturvernforbund kan vise til stort lokalt engasjement. 

7: Stoppet forskrift om rettigheter
Styret ved UiT avviste et forslag fra ledelsen om at vitenskapelig ansatte må frasi seg rettighetene til 
alle arbeidsresultater.  

8: Institutter mindre attraktive  
Hard konkurranse vrir virksomheten ved forskningsinstituttene stadig nærmere 
konsulentbransjen. Nå står instituttene i fare for å miste ansatte. 

9: Debattforum ved UiB
I Forum for vitenskap og demokrati møtes ansatte og studenter ved Universitetet i Bergen for å 
diskutere viktige endringer ved universitetene. 
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I forslaget til statsbudsjett for 2010 gjør Kunn-
skapsdepartementet (KD) et formidabelt sprang 
i begge retninger når det gjelder universitets 
-og høyskolesektoren. Departementet påpeker 
selv at sektoren ikke må blande sammen de to 
programkategoriene forskning og høyere utdan-
ning i budsjettframlegget.

– Tilbakemeldingene fra sektoren på fors-
kningsbudsjettet er meget gode, det er utdan-
ningsbudsjettet vi har fått reaksjoner på, 
understreker statssekretær i KD, Kyrre Lekve, til 
Forskerforum.

– En nominell økning på 1,7 milliarder kroner 
gir tidenes største forskningsbudsjett, og den 
relative økningen er langt større enn for resten 
av statsbudsjettet, sier analytiker Bjørn T. Berg i 
Forskerforbundet. Av de 1,7 milliardene går 350 
millioner kroner til klimaforskning, 212 millio-
ner til de nye regionale forskningsfondene, 140 
millioner går til vitenskapelig utstyr, 72 millio-
ner til stipendiater i form av helårsvirkning av 
stipendiatene i revidert budsjett, mens 98 mil-
lioner er satt av til utstyr til Kunsthøgskolen i 
Oslo og ny universitetsklinikk i Trondheim. For 
øvrig går 600 millioner inn i potten til lønns- 
og prisvekst, samt 115 millioner til økt kontin-
gent til EU-rammeprogram for forskning.

– Saklig kritikk
Samtidig som forskningen øker kraftig, viser 
Forskerforbundets analyser at budsjettet for 
høyere utdanning har en realnedgang på 1,3 pro-
sent etter at lønns- og prisvekst er tatt med.

– Regjeringens satsing på bygg og bevilgning 
til nytt utstyr er positivt, i likhet med satsingen på 
klimaforskning. Det er forskernes oppgave å drive 
undervisning i universitets- og høyskolesektoren, 
noe som gjør det vanskelig å skille forskning fra 
utdanning i statsbudsjettet, kommenterer Bjarne 
Hodne, leder i Forskerforbundet. Studieplasser 
som ikke er fullfinansierte, fører til at de som 
underviser, må bruke mer tid på studentene i ste-
det for å forske, samtidig som ledelsen står i fare 
for å måtte ta fra forskningsmidlene for å fullfi-
nansiere flere studieplasser, ifølge Hodne.

Fra høsten 2010 vil regjeringen opprette 
5600 nye studieplasser, hvor staten dekker 60 
prosent av kostnadene ved studiestart og de 
resterende 40 prosent ved gjennomføring.

– De frie midlene til grunnforskning burde 
vært større, og når basisbevilgningen i reali-
teten har falt, får man ikke muligheten til å 
styrke den daglige virksomheten, sier Hodne. 
Han understreker at Forskerforbundet er godt 
fornøyd med regjeringens satsing på bygg og 
bevilgningen til nytt utstyr, i likhet med satsin-

gen på klimaforskning.
– Det ville ha vært gledelig om en saklig 

kritikk av budsjettet ble hørt når vi møter stats-
råden og komiteen på Stortinget, sier forbunds-
lederen.

Foreslår løsning
Rektor ved Høgskolen i Buskerud (HiBu) Kris-
tin Ørmen Johnsen er en av dem som får nye 
studieplasser neste høst, blant annet master-
gradsplasser, noe hun er meget tilfreds med.

– Utfordringen er at studieplassene er delvis 
finansierte, slik at vi må vurdere hvor mange 
studenter vi er i stand til å ta opp over tid, sier 
Johnsen. Hun mener Kunnskapsdepartementet 
og statsråd Tora Aasland bør vurdere å endre 
aktivitetskravene som settes til enkelte utdan-
ninger.

I sine tildelingsbrev definerer departemen-
tet et aktivitetskrav til hvor mange studiepo-
eng utdanningsinstitusjonene skal produsere, 
basert på antallet studieplasser.

– Høgskolen i Buskerud har opptaksramme 
på 140 studieplasser på sykepleierutdanningen 

hvert år, og departementet krever 137 studiepo-
engsenheter i sitt aktivitetskrav det første året. 
For å nå dette må vi ta opp rundt 160 studenter, 
siden frafallet første år er høyt, sier Johnsen. 
Hun viser til at undervisningspersonalet utset-
tes for stor belastning i starten av hvert studieår, 
og at HiBu påføres store ekstrakostnader i for-
hold til det som dekkes fra staten. Johnsen ber 
nå departementet om å løsne på aktivitetskravet.

– Dette er en måte å åpne for bedre rammer 
til sektoren, sier HiBu-rektoren. Hun får støtte 
av rektor Petter Aasen ved Høgskolen i Vestfold, 
som også har fått utvidet antallet studieplasser i 
statsbudsjettet.

– Vi strekker oss veldig langt for å ta opp stu-
denter, og vi jobber med å få ned kostnadene per 
student så langt det lar seg gjøre uten at kvalite-
ten blir altfor svekket. En justering av aktivitets-
kravene ville så absolutt hjelpe oss, sier Aasen.

Kyrre Lekve i KD bekrefter at departemen-
tet stiller konkrete aktivitetskrav, men han sier 
dette bare gjelder en mindre andel av studiene 
i sektoren.

− Vi kan vurdere konkrete aktivitetskrav i 

Rektor Kristin Ørmen Johnsen mener Høgskolen i Buskerud påføres 
store ekstrakostnader i forhold til det som dekkes fra staten. 
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Statsbudsjettet:

Høyskoler ber om senkede aktivitetskrav
For å kunne utnytte et «all time high» forskningsbudsjett ber høyskolene 
om at regjeringen kutter kravene til studiepoengproduksjon.
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Fem av universiteta har sett ned ei arbeids-
gruppe som skal prøve å finne alternativ til tids-
registrering.  

– Dette er først og fremst ei utfordring for 
universiteta og høgskolane, og eg er sikker på 
at dei klarer det. Men universiteta må nok gjere 
visse omleggingar, og ein må nok jobbe med 
haldningane til forskarane, seier statssekretær 
Kyrre Lekve i Kunnskapsdepartementet (KD).

– Ikkje lønn for overtid 
Innan utgangen av året må universitet og høgsko-
lar finne eit system for å dokumentere bruk av 
overtid for vitskapleg tilsette. KD vil også ha svar 
på om forskarane jobbar så mykje at universiteta 
bryt arbeidsmiljølova. For å møte kravet frå KD 
har universiteta i Oslo, Bergen, Stavanger, Tromsø 
og Trondheim saman sett ned ei arbeidsgruppe.

– Gruppa skal mellom anna sjå på kva som 
er rettsleg praksis på området i dag, seier Johan-
nes Falk Paulsen, assisterande organisasjons- og 
personaldirektør ved UiO. 

 – KD har aldri uttalt at universitet og høg-
skolar må innføre tidsregistrering, men at vi 
ikkje kan utbetale lønn for overtidsarbeid som 
ikkje er registrert, påpeikar Paulsen.

Han meiner det er for tidleg å seie noko om 
kva som kan bli alternativet til tidsregistrering. 

– Må halde reglane 
Kyrre Lekve seier departementet aldri har fore-
slått å innføre stemplingsur. 

– Vi stiller oss avventande for å sjå kva 
arbeidsgruppa foreslår. Vi har inga meining om 
korleis dette skal gjerast. KD vil forhalde seg 
konstruktivt til det sektoren sjølv kjem fram til, 
og bidra til ei god løysing. 

– Man kva skjer om institusjonane nektar å 
innføre tidsregistrering?

– Om ikkje arbeidstida er registrert, kan hel-
ler ikkje institusjonane betale ut overtid. Her er 
Riksrevisjonen krystallklar. Eg ser ikkje på KD 
som ein part i denne saka, her handlar det om at 
institusjonane må halde seg til reglane til Riks-
revisjonen, seier Lekve.

– Må få parkert saka 
Hovudstyret i Forskerforbundet har sagt nei til 
kravet frå departementet om å innføre tidsregis-
trering for det vitskaplege personalet. 

– Vi meiner at vi allereie har nok dokumenta-
sjon på arbeidet som blir utført i sektoren, seier 
leiar i Forskerforbundet Bjarne Hodne.

– Kva vil forbundet gjere vidare? 
– Vi avventar kva arbeidsgruppa kjem fram 

til, og kva som deretter skjer i dialogen mellom 
institusjonane og KD. No er det viktig at alle 
organisasjonane og institusjonane står samla, 
slik at vi saman kan øve størst mogleg press på 
departementet. Målet er å få parkert denne saka 
ein gong for alle, seier Hodne.     

– Endeleg støtte for HiST 
− Det er kjempebra at Forskerforbundet har 
heist f lagg. Vi har venta i minst eitt år på at 
forbundet sentralt skulle ta stilling i saka. Ved 
HiST har vi måtta jobbe på eiga hand, utan å ha 
støtte sentralt i organisasjonen, seier Knut Ole 
Lysø, leiar i Forskerforbundet ved Høgskolen i 
Sør-Trøndelag (HiST).

Ved HiST vart det innført tidsregistrering frå 
1. januar i år. 

− Arbeidsgjevaren meinte vi måtte innføre 
tidsregistrering, men dette er gjort på feil pre-
miss. Forskerforbundet ved HiST har ikkje lagt 
ned saka, særleg ikkje no som vi kan vente støtte 
frå sentralt hald, seier Lysø. Han meiner at For-
skerforbundet sentralt også må jobbe mot Riks-
revisjonen og KD for å få endra på reglane. 

Av Johanne Landsverk

– Vi reknar med at universitet 
og høgskolar held seg til lovar 
og reglar, seier Kyrre Lekve. 

Tidsregistrering:

– Treng haldningsendring
Kyrre Lekve i Kunnskapsdepartementet meiner universiteta 
må jobbe med haldningane til forskarane. 

Tall fra statsbudsjettet 
2010

Forskning:
▪▪ Øker med 1,7 milliarder til 22,5 milliar-
der kroner.

▪▪ Klimaforskning (350 millioner).
▪▪ Regionale forskningsfond (212 millio-
ner).

▪▪ Vitenskapelig utstyr (140 millioner).
▪▪ Helårsvirkning av stipendiater fra revi-
dert 2009 (72 millioner).

▪▪ Forskning om forskning (7 millioner).
▪▪ Lønns- og prisvekst (600 millioner).

Utdanning:
▪▪ 422 millioner netto vekst, blant annet 
til 2600 nye studieplasser.

▪▪ 291 millioner til 3000 ekstra studie-
plasser fra revidert 2009.

▪▪ 180 millioner ekstra tilknyttet lærerut-
danningene.

Annet:
▪▪ Total ramme for instituttsektoren skal 
øke med 8 prosent.

▪▪ Basistilskudd øker bare til miljøinsti-
tuttene, via Miljøverndepartementet.

▪▪ Næringsdepartementet øker fors-
kningsbevilgningen med 13 prosent til 
2,18 milliarder.

▪▪ Innovasjon Norge øker 26 prosent til 
1,5 milliarder.

▪▪ Nærings-ph.d.-ordningen får en vekst 
på 50 millioner.

Tidsregistrering

▪▪ Riksrevisjonen krev at UH-sektoren 
dokumenterer arbeidstid.

▪▪ Eit system må vere på plass innan 
nyttår.  

▪▪ Ei arbeidsgruppe leverer forslag i 
november.  

en direkte dialog, og da må vi selvfølgelig være 
åpne for at vi stiller urimelige krav, sier Lekve.

Taktskifte
Det sterke fokuset på forskning om klima, for-
nybar energi, regionalforskning og næringsret-
tede forskningstiltak i statsbudsjettet markerer 
ifølge HiBu-rektor Johnsen et taktskifte i regje-
ringens forskningspolitikk.

– Vi ser en oppfølging av Stjernø-utvalget, 
der man prioriterer mer, på godt og vondt, sier 
Johnsen. Hun minner om at sterk styring av 
forskningsmidlene kan føre til at områder blir 
borte og glemt i budsjettene.

– Det er utrolig viktig å ikke ha en ensrettet 
tenkning i sektoren. Du kan ikke bare satse på 
teknologi og realfag uten at for eksempel språk 
og kultur blir borte, og en for sterk styring kan 
føre til tap av mangfold og unike talenter i fors-
kningssektoren, sier Johnsen.

Av Andreas Høy Knudsen
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– Inntrykket mitt er at det ikkje har kome så 
mykje ut av Kulturminneåret. Det har ikkje 
blitt så stor merksemd rundt det som ein kunne 
ønskt, seier Arne Lie Christensen, førsteamanu-
ensis ved Institutt for kulturstudium og oriental-
ske språk (IKOS) ved Universitetet i Oslo (UiO). 
Han er også aktiv i Fortidsminneforeningen. 

Han meiner problemet er at Kulturminneå-
ret har vore prega av eit svært utf lytande kultur-
minneomgrep.

 – Hadde ein halde seg til dei faste kultur-
minna, som fysiske bygningar, gjenstandar og 
landskap, kunne ein oppnådd mykje større all-
menn interesse for Kulturminneåret. Men vi 
har ein miljøvernminister som definerer alt og 
ingenting som kulturminne, og dette er eit dår-
leg utgangspunkt for å drive vernepolitikk. Erik 
Solheim har uttalt at også vitsar er kulturminne, 
og dette er ei utvatning av kulturminneomgre-
pet, meiner Christensen.

– Lite greie på historie
«Kulturminne frå dagleglivet» har vore tema for 
Kulturminneåret 2009, og det er Miljøvernde-
partementet og Kulturdepartementet som står 
bak satsinga. Christensen meiner miljøvernmi-
nisteren ikkje har sett seg godt nok inn i saks-
feltet. 

– Når han uttaler at det endeleg er på tide å ta 
vare på kvardagskulturminna, og ikkje berre dei 
høgverdige bygningane, viser han at han ikkje 
har følgt med på vernehistoria. Alt på 1970-talet 
begynte vi å verne lokale kulturminne knytt til 
sosialt liv og kvardagshistorie. Eg får inntrykk av 
at dei som arrangerer Kulturminneåret, har lite 
greie på historia, seier Christensen.  

Han er også skeptisk til kvar det blir av dei 18,1 
millionane som er sett av til Kulturminneåret.

– Eg er redd for at mykje av desse pengane 
forsvinn i byråkratiet, seier han. 

 
– Usynleg i riksmedia

Han får støtte frå kunsthistorikar Kristin Bliks-
rud Aavitsland ved UiO.

– Kulturminneåret har vore usynleg. Fredinga 
av pissoaret i Stensparken har fått merksemd, 
men elles har Kulturminneåret vekt lite oppsikt, 
og det har ikkje ført til allmenn debatt eller mei-
ningsytringar i riksmedia, meiner Aavitsland, 
som er postdoktor ved UiO. Ho har også tidlegare 
uttalt seg kritisk til Kulturminneåret.

– Det er ein tankekross at ein i Kulturmin-
neåret er oppteken av Mosselukta som kultur-
minne, men ikkje av verneverdige bygg som 
Nasjonalgalleriet. Eg undrar meg over at ein 
verneinstans som Riksantikvaren har vore heilt 
taus i denne aktuelle saka.  

– Korleis kunne eit kulturminneår blitt meir 
synleg?

– Ein bør i alle fall ikkje vere redd for eit tra-
disjonelt kulturminneomgrep. Noreg og norsk 
kultur er stor i endring, og det går føre seg store 
diskusjonar rundt temaet. Men kvifor er ikkje 
kulturminnevernet med i diskusjonen? 

– Ønskjer breiare kulturomgrep
Det er Norges kulturvernforbund som har hatt 
ansvaret for gjennomføringa av Kulturmin-
neåret 2009. Styreleiar Johan Helberg er ikkje 
einig i at Kulturminneåret har vore usynleg. 

– Det har kanskje vore lite synleg for kunst-
historikarar på universitetet, men Kulturmin-
neåret er primært retta mot frivillige og deira 
verksemd, seier Johan Helberg. 

– Forstår du kritikarane som meiner kultur-
minneomgrepet er utvatna? 

– Nei, Kulturminneåret skulle ikkje primært 

vere retta mot verneverdige monument. 
Vi meiner det er  nødvendig med eit noko 

breiare kulturminneomgrep enn enkelte vil ha, 
og vi ønskjer ein diskusjon om grensene. Vi har 
difor valt å provosere litt ved å lansere Mosse-
lukta og hallodamene i NRK. 

– Vellykka prosjekt
Helberg meiner Kulturminneåret har hatt stor 
appell rundt i landet.

– Det har engasjert «vanlege menneske», i 
motsetnad til halv- eller heilprofesjonelle kul-
turvernarar i forvaltning og frivillig kulturvern, 
meiner han.   

– Arrangementsoversikta viser at det til kvar 
tid har vore 1500 arrangement rundt om i lan-
det, fortel Helberg.

– Men kva resultat kan Kulturminneåret vise 
til? 

– Eit viktig resultat er Kulturminneløypa, 
der alle som vil, kan leggje inn opplysningar om 
eigne kulturminne på nettet. Eit anna resultat er 
prosjektet «Digitalt fortalt», der folk har lagt inn 
digitale forteljingar om kulturminne som gjen-
standar og hendingar. Med desse to prosjekta er 
det lagt eit godt grunnlag for ein database, som 
eg vonar kan bli vidareført etter at Kulturmin-
neåret er ferdig, seier Helberg. 

Også kritikaren Arne Lie Christensen er 
nøgd med satsinga på Kulturminneløypa, som 
engasjerer folk over heile landet.  

– Kulturminneåret er prega av 
eit utflytande kulturminne­

omgrep, seier Arne Lie 
Christensen. 

– Fredingssakene i 
Kulturminneåret har fått 

stor merksemd, 
meiner Linda Veiby. 
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Kulturminneåret 2009:

– Utflytande og usynleg
Kvar vart det av Kulturminneåret, bortsett frå ein 
del merksemd rundt eit pissoar i Oslo?  

Kulturminneåret 2009

▪▪ Miljøverndepartementet og Kultur
departementet står bak.

▪▪ Norges kulturvernforbund har ansvaret 
for gjennomføringa.

▪▪ Prosjektet legg vekt på kulturminne frå 
dagleglivet.

▪▪ Budsjettet er på 18,1 millionar kroner.
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Administrasjonen ved Universitetet i Tromsø 
(UiT) gjorde i slutten av oktober et omfat-
tende forsøk på få gjennom en intern forskrift 
som sikrer arbeidsgiveren eiendomsrett til alle 
arbeidsresultater fra de vitenskapelig ansatte. 
Men styret krevde at dokumentet ble trukket, 
og direktør Lasse Lønnum har nå fått beskjed 
om å utrede nærmere blant annet læremidler og 
kunstneriske verker før saken kan komme opp 
igjen.

Både eksisterende og nye ansatte skulle etter 
administrasjonens forslag skrive under på at de 
frasier seg retten til blant annet patenterbare 
og ikke-patenterbare oppfinnelser, knowhow, 
databaser, algoritmer, materialer og produkter, 
fysiske gjenstander, forsknings- og undervis-
ningsmateriale, samt fotografier og film. Regel-
verket gjør imidlertid unntak for faglitterær 
produksjon av lærebøker.

– Universitetsledelsen tok i liten grad hensyn 
til innspillene fra organisasjonene, med unntak 
av lærebøker, sier tillitsvalgt Ellen Dahl i For-
skerforbundet ved UiT. Hun er derfor meget 
tilfreds med at styret avviste den interne for-
skriften. Forskerforbundet tar sterkt avstand fra 
de felles retningslinjene for immaterielle ret-
tigheter (IPR) som ble laget på initiativ fra det 
nasjonale rektormøtet i fjor, og som UiT baserer 
seg på. Både NTNU og Universitetet i Bergen 
har tidligere avvist å bruke retningslinjene til 
egne reglement.

Ingen saklig grunn
Jussprofessor Olav Torvund ved UiO sitter i For-
skerforbundets opphavsrettsutvalg. Han hevder 
at vitenskapelig ansatte ikke bør gi fra seg noen 
f lere rettigheter til universitetene og høyskolene 
enn det som er tilfellet i dag, som hovedsakelig 
gjelder patenter.

– Universitetene og høyskolene har ingen 
som helst saklig grunn til å overta rettigheter fra 
sine ansatte. Man bør i stedet diskutere om insti-
tusjonene har behov for en lisens til å utnytte 
de ansattes resultater, sier Torvund. Han mener 
UiT-ledelsens ønske om å regulere «knowhow» 
er meningsløst i opphavsretts-sammenheng.

– En størrelse som «knowhow» sitter mellom 
ørene på den enkelte ansatte, og kan ikke ver-
nes uten at de ansatte pålegges taushetsplikt om 
sine forskningsresultater, noe som ikke passer 
forskernes rolle i det hele tatt, sier han.

Problematisk hemmelighold
I slutten av oktober la Sejersted II-utvalget ved 
UiO fram sin utredning av rettigheter til publi-
kasjoner og andre ikke-patenterbare forsknings-

resultater etter åndsverkloven. Professor Ole M. 
Sejersted sier til Forskerforum at den viktigste 
forskjellen fra det første Sejersted-utvalget, som 
behandlet patentrettigheter, er at man anbefaler 
arbeidsgiver å sikre seg rettighetene til digitale 
læremidler, men ikke lærebøker. Sejersted sier 
for øvrig at hemmelighold er et stort problem 
når man skal regulere åndsverk i sektoren.

– Forskere kan ikke hemmeligholde resul-
tater generelt, og man må kontraktsfeste slike 
resultater i hvert enkelt tilfelle, sier Sejersted.

Kontraktsmaler
NTNU-styret har tidligere avvist en intern for-
skrift basert på de felles nasjonale retnings-
linjene. Universitetet har imidlertid laget to 
kontraktsmaler som begrenser de ansattes rett 
til publisering av forskningsresultater når de 
mottar ekstern finansiering. Malene skal tas i 
bruk blant alle ansatte etter en prøveperiode.

– Retten til publisering ligger ikke i bunn i 
den ene av kontraktsmalene, sier hovedtillits-
valgt i Forskerforbundet ved NTNU, Svein Olav 
Antonsen.

– Vi kommer tilbake med endelige kontrakts-
maler når alle hensyn er tatt inn i saken, sier 
professor Johan E. Hustad, prorektor for nyska-
ping og eksterne relasjoner ved NTNU.

Av Andreas Høy Knudsen

FO
TO

: arkiv





− UiT-ledelsens ønske 
om å regulere «knowhow» er 
meningsløst i opphavsretts-

sammenheng, 
mener Olav Torvund. 

Rettighetspolitikk:

UiT måtte trekke forslag
Ledelsens krav om å overta alle rettigheter til arbeidsresultater fra 
de vitenskapelig ansatte, ble presset tilbake av styret ved UiT.

– Eg ville ha satsa sterkare på det lokale i eit 
kulturminneår. Slik kunne ein også fått i gang 
debattar om kor viktig det er å ta vare på minne 
frå fortida, seier han.

– Merksemd i fredingssaker  
Rådgjevar Linda Veiby hjå Riksantikvaren mei-
ner Kulturminneåret har vore svært vellykka.

– Riksantikvaren har freda 12 kulturminne i 
Kulturminneåret som alle spelar ei viktig rolle 
for fellesskapet i det offentlege rommet. Her er 
det ikkje snakk om private minne, men kultur-
minne som f leire har tilgang til. Somme har 
vore kritiske til fredinga av pissoaret i Stenspar-
ken. Men funkispissoaret er eit minne om kor-
leis byen la til rette for behov, og i tillegg vart 
dette ein møtestad for homofile. Den spesielle 
historia og den sentrale plassen i den norske 
homokampen gjer dette til eit viktig kultur-
minne, seier Veiby. 

Ho fortel at Riksantikvaren har jobba på ein 
utradisjonell måte med dei 12 fredingssakene.

– Vi har hatt stor hjelp av f linke og entusias-
tiske eigarar, og har samarbeidd tett med fylkes-
kommunar og organisasjonar som jobbar med 
kulturminne. Vi spurde turistforeiningane kva 
dei såg på som sitt viktigaste kulturminne, og 
dei plukka sjølve ut ei sjølvbeteningshytte.

– Men somme meiner Kulturminneåret har 
vore usynleg?

– Sjølv om det har vore lite framme i Oslo-
pressa, har det stått mykje i dei regionale avisene. 
Fredingssakene har fått stor merksemd, anten 
det er snakk om mjølkerampene i Selbu eller fre-
dinga av lensmannssteinen på Voss, fortel Veiby. 

– Bør følgjast opp
Generalsekretær i Fortidsminneforeningen Eli-
sabeth Seip er oppteken av at aktivitetane i Kul-
turminneåret no må bli følgde opp.   

– Det er lagt ned store ressursar og mange 
millionar for å lage eit kulturminneår, og spørs-
målet er kva som kan førast vidare i åra som 
kjem. Eg hadde venta nokre ord i statsbudsjettet 
om kva som burde vidareførast, seier Seip.

Spesialrådgjevar Ann Elin Bratset i Miljø-
verndepartementet kan fortelje at Kulturmin-
neåret skal evaluerast.

– Evalueringa av Kulturminneåret blir det 
viktigaste framover. Vi har ikkje kome så langt 
at vi veit korleis og kven som skal gjere det, men 
det blir ei ekstern evaluering, seier Bratset. 

– Men blir nokre av prosjekta vidareført?
– Budsjettrammene for dette er ikkje fastsett, 

så ingenting er avklara enno, seier ho. 

Av Johanne Landsverk
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Ledere ved en rekke frittstående forskningsin-
stitutter bekrefter overfor Forskerforum at insti-
tuttsektoren står under tyngre press enn noen 
gang tidligere. Dette truer det forskningsbaserte 
arbeidet ved instituttene. Private FoU-oppdrags-
givere forsøker å komme seg ut av kontrakter 
med forskningsmiljøene, og statens bidrag 
består av lav basisbevilgning, streng fortolkning 
av EØS-anbudsreglene, samt svært hard konkur-
ranse om midlene gjennom Forskningsrådet.

– Nesten alle frittstående institutter står nå 
i fare for å miste ansatte, sier mangeårig direk-
tør, nå seniorforsker ved Arbeidsforskningsin-
stituttet (AFI) Robert Salomon. Han viser til at 
forskere finner det lite attraktivt med dårlige 
arbeidsbetingelser, noe som gjør at mange vel-

ger å gå. President i Tekna (Teknisk-naturvi-
tenskapelig forening), Marianne Harg, er enig 
i problemstillingen, og tror i tillegg at dårlig 
økonomi vil tvinge forskningsinstitutter til å si 
opp forskere.

– Vi frykter at instituttene ikke skal klare å 
holde på fagmiljøene, og det er svært vanskelig å 
bygge opp igjen miljøer som har falt fra hveran-
dre, sier Harg til Forskerforum.

Dobbelt press
Instituttsektoren utsettes for et dobbelt press fra 
konsulentpregede oppgaver på den ene siden og 
vitenskapelig publisering på den andre, ifølge 
Salomon. Han viser til at ledelsen ønsker å opp-
rettholde volumet på instituttenes aktiviteter, 
nettopp fordi man mener virksomheten er vik-
tig for samfunnet.

– Da er det lett å ty til evalueringsoppdrag og 
lignende konsulentvirksomhet, sier Salomon. 
Han påpeker at mindre forskningsintensive 
arbeidsoppgaver utgjør et tveegget sverd; det 
er gunstig å ha kontakt med virksomheter der 
arbeidslivet faktisk utspiller seg, men samtidig gir 
slik aktivitet mindre rom for original forskning.

– Nysgjerrigheten og det skapende finnes 
det lite rom for i rutinemessige oppdrag, som 
i stedet kan virke litt disiplinerende og demper 
kreativiteten. Hvis hverdagen til instituttfor-
skerne ikke lenger skiller seg så mye fra det å 
være konsulent, vil mange forskere spørre seg 
hvorfor i all verden de skal fortsette til to tredje-
deler av lønna konsulentene får, sier Salomon. 
Han kjenner til en rekke forskere som har fått 
betydelig lønnsheving etter at de gikk over til 
konsulentvirksomhet.

– Instituttsektoren har også lekkasje til uni-
versitets- og høyskolesektoren, hvor hverda-
gen kan være litt lettere uten inntjeningskrav. 
Mange går også til forvaltningen, forteller Salo-
mon.

40 prosent papirarbeid
Departementer, offentlige etater og direktorater 
praktiserer i dag lavere terskelverdier for kunn-
gjøring av forskningsoppdrag enn EØS-regle-
mentet krever. Prosjekter til en verdi av mindre 
enn en halv million kroner trenger eksempelvis 
ikke å legges ut på anbud. Allikevel praktise-
rer norske myndigheter terskelverdier på både 
200 000 og 100 000 kroner. Beregninger fra 
Transportøkonomisk institutt (TØI) tyder på at 
omkostningene ved å delta i slike konkurranser 
ofte beløper seg til det tredobbelte av prosjektets 
bevilgning. I tillegg kommer saksbehandlingen 
fra oppdragsgiver.

– Alt av forskningsoppdrag er blitt konkur-
ranseutsatt, også mengden av utredninger for 
forvaltningen som instituttsektoren tradisjonelt 
har utført, sier Salomon. Han mener dagens 
anbudspraksis gir et fortrinn til konsulentbran-
sjen, som har spesialisert seg på å levere inn 
profesjonelle tilbud, mens forskerne gjerne leg-
ger inn noen forskningsspørsmål som dermed 
gjør anbudene deres mindre presise. 

– En større del av forskningsinstituttene 
vris mot konsulentbransjen. I tillegg faller den 
tiden som kan benyttes til faglig oppdatering 
og teoretisk arbeid. Vi er vitne til en helt sub-
optimal bruk av samfunnets forskningsressur-
ser, sier Salomon. I likhet med en rekke andre 
samfunnsvitenskapelige institutter bruker for-
skerne ved AFI opp mot 40 prosent av tiden til 
å konkurrere.

– Det er blitt slik at alle melder seg på for å 
konkurrere om smuler fra Forskningsrådet. 
Hvor ligger rasjonaliteten i dette systemet? spør 
Salomon, som selv har sittet sentralt i program-
met for arbeidslivsforskning – en av de største 
samfunnsvitenskapelige satsingene til Fors-
kningsrådet de siste årene.

– Det eneste alternativet jeg er i stand til å 
se, er mer sjenerøse basisbevilgninger med til-
hørende kvalitetskrav til forskningsinstituttene, 
sier Salomon.

– Nesten alle frittstående 
institutter står i fare for å miste 
ansatte, sier Robert Salomon.
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Instituttforskere:

– Betales som frisører og bilmekanikere
Knalltøff konkurranse og dårlige timerater driver instituttsektorens 
forskere mot konsulentmarkedet, ifølge ledere i sektoren.

Instituttene hadde i samme periode varierende 
tilvekst fra samme sektorer.

Fra 2007−2008 økte antallet FoU-årsverk i insti
tuttsektoren med 350, til 8146, mens konsulent
sektoren økte med 888 årsverk, til 16 187. 
Andelen forskning utført av instituttsektoren 
har falt fra 40 til 25 prosent siden 1980.
Kilde: Nifu Step

Til næringslivet

Til UH-sektoren

Avgang av forskere fra 
instituttsektoren
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– Det skjer store og viktige endringer ved uni-
versitetene. Endringene kommer ofte ut av det 
blå, og de f leste har ikke oversikt over konse-
kvensene. Hva skal vi mene om disse endrin-
gene? Vi trenger rett og slett et sted å diskutere 
hva som skjer på universitetene, sier Anders 
Johansen, professor ved Institutt for informa-
sjons- og medievitenskap ved Universitetet i 
Bergen (UiB), til Forskerforum. 

– Forumet er en måte å få opp bevisstheten 
på. Mye av det som vi ser av endringer, kommer 
ikke fra nasjonalt hold, men for eksempel gjen-
nom OECD og EU og blir implementert uten 
en demokratisk debatt, legger Randi Gressgård, 
postdoktor ved Senter for kvinne- og kjønnsfors-
kning, til. De to er initiativtakere til forumet.

Ingen kamparena
Til åpningsdebatten i slutten av september var 
den kjente tyske sosiologen Richard Münch 
invitert til å innlede om ny-elitisme i tysk utdan-
nings- og forskningspolitikk. Under innlegget 
pekte han på hvordan de akademiske miljøene 
utvikler seg mot entreprenøruniversitet og hvilke 
negative konsekvenser det har for forskningen.

Selv om Münch er negativ til utviklingen i de 
akademiske miljøene, skal Forum for vitenskap 
og demokrati ikke være en ensidig kamparena 
for dem som vil kjempe mot endringene. Det 
understreker både Johansen og Gressgård.

– Dette er ikke et forum mot eliteuniversite-
tet, men vi vil invitere personer med alle menin-
ger. Det vi ønsker er å kunne se ting i en større 
sammenheng, og jeg håper at forumet blir et 
sted for meningsbrytning, sier Gressgård.

Johansen understreker slektskapet mellom 
demokratisk og akademisk kultur. For eksempel 
er åpenhet en naturlig del av et demokrati, som 
også vil være forutsetningen for vitenskapelig 
fremskritt. Han håper at forumet vil fremme 
kunnskapspolitisk interesse.

Mindre tillit
Gjenvalgt rektor Sigmund Grønmo ønsket vel-
kommen til arrangementet. Han understreket at 
spørsmålet om universitetenes autonomi i sam-
funnet er et av de mest brennbare tema i vår tid.

Betegnende nok hevdet Richard Münch i 
foredraget sitt at dagens universitet holder på 
å miste sin autonomi. Dette henger sammen 
med at tiltro til den akademiske autonomi er 
blitt erstattet av mistro. Ranking har tatt over 
for universitetenes autonomi. Det skaper spesia-
liserte universitet og begrenser i neste omgang 
forskningen og undervisningen, ifølge Münch.

– Som en følge av universitetenes innbyrdes 

konkurranse om økonomiske midler skapes det 
et fåtall akademiske fyrlykter i en nasjon, mens 
resten faller bakut, påpekte han.

Münch understreket at forandring er nød-
vendig, men det er nødvendig med debatt om 
hvilke forandringer vi trenger og ref leksjoner 
over konsekvensene av disse forandringene.

Det er nettopp ref leksjon som er målsetnin-
gen for Forum for vitenskap og demokrati. Og 
etter oppslutningen til den første debatten i for-
umet å dømme, er det både et behov og et ønske 
om å diskutere kunnskapspolitikk og universite-
tets rolle i samfunnet. Mellom 80 og 100 tilhø-
rere hadde møtt opp for å høre Richard Münch.

Av Otto von Münchow
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– Dette er ikke et forum mot 
eliteuniversitetet, sier forsker 

Randi Gressgård. 

Universitetsdemokrati:

− Trenger offentlig debatt
Et nytt tverrfaglig debattforum, Forum for vitenskap og demokrati, 
skal bli et felles møtested for studenter og ansatte ved UiB.

− Timerate som frisører
En del toppforskere ønsker ikke lenger å bruke 
sin kapasitet på de tunge og usikre prosedyrene 
til Forskningsrådet og staten – ikke med den 
lave finansieringen som tilbys. Dette mener 
Eirik Wærness, administrerende direktør i 
den norske delen av Econ Pöyry, et internasjo-
nalt forsknings- og konsulentselskap med 60 
ansatte konsulenter i Norge.

– Norske forskere får i mange tilfeller ikke 
høyere timerater fra det offentlige enn en 
alminnelig frisør- eller bilmekanikerbetaling, 
sier Wærness. Han viser til at den offentlige 
prosjektfinansieringen gis etter konkurranser 
hvor bare prosjekter som er priset omtrent uten 
overhead når opp, og der det ikke er rom for å 
finansiere kostnadene ved å utarbeide prosjekt-
tilbudet.

– Mange forskere velger i stedet å være 
underleverandører til yrkesgrupper som advo-
kater, som kan kreve høyere timerate fra det 
offentlige, sier Wærness.

EU-kommisjonen verst
Ifølge instituttleder Lasse Fridstrøm ved TØI er 
konkurransen om offentlige forskningsmidler 
enda hardere i EU enn i Norge.

– EU-kommisjonen kjører et rått spill ved å 
ikke dekke mer enn halvparten av prosjektom-
kostningene. Dessuten må vi konkurrere med 
europeiske forskningsinstitutter som har langt 
høyere enn 20 prosent basisbevilgning, sier 
Fridstrøm. TØI har allikevel hatt en rekke EU-
forskningsprosjekter, noe som har lært insti-
tuttlederen mye om EU-systemets finansiering 
av forskning. EU-kommisjonen gjennomfører 
jevnlig revisjon på prosjekter som for lengst er 
avsluttet, og legger i slike tilfeller ofte til grunn 
andre retningslinjer enn de som gjaldt da pro-
sjektkontrakten ble inngått.

– I ett tilfelle krevde EU-kommisjonen 1600 
fakturerbare timer i et årsverk, mens praksis 
ved norske forskningsinstitutter er under 1200 
timer. Som resultat må TØI kanskje tilbakebe-
tale en betydelig del av prosjektkostnadene, som 
må avskrives som tap.

– Med støtte i Europaparlamentet har vår 
europeiske interesseorganisasjon ECTRI tatt 
denne praksisen opp med kommisjonen. EU-
kommisjonen er neste storkjøper av forskning 
i det europeiske markedet, noe som gjør dem 
ikke så lite maktarrogante, sier Fridstrøm.

Av Andreas Høy Knudsen

Forum for vitenskap og 
demokrati

▪▪ Et forum på tvers av fag og yrkesgrup-
per.

▪▪ Skal sette forskningspolitiske spørsmål 
på dagsorden.

▪▪ Et tiltak innenfor UiBs strategiske sat-
singsområde Demokrati og rettsstat.

▪▪ Målet er å samles til debatt omtrent én 
gang i måneden.
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Færre tar doktorgrad
n I første halvår av 2009 ble det gjennomført 586 disputaser i 
Norge. Det er 161 færre enn i 2008, melder Nifu Step. Aller størst var 
nedgangen ved NTNU (bildet) og Universitetet i Oslo. Samtidig min-
ner Nifu Step om at 2008 var et toppår, og at «boomen» det året del-
vis må tilskrives en opphopningseffekt i forbindelse med avviklingen 
av de gamle doktorgradene. Det er fremdeles usikkert om Norge i 
2009 vil oppnå måltallet på 1100 årlige doktorgrader. 

Dagsseminar om doktorgradsutdanning
n Hva kjennetegner god doktorgradsutdanning? Det er tema når Nokut og Universitets- og høgskolerådet 
(UHR) inviterer til dagsseminar på Gardermoen 2. desember. Seminaret vil ha et særlig fokus på kvalitet 
og kvalitetssikring i en tid med nye og endrede krav til forskerrollen. Blant innlederne er ekspedisjonssjef i 
Kunnskapsdepartementet, Toril Johansson, og prorektor for forskning ved NTNU, Kari Melby. Program for 
dagen kan lastes ned på UHRs nettsider.

Frykter ny fusjon 
n Samtalene om en mulig 
fusjon mellom Universitetet 
i Tromsø (UiT) og Høgskolen 
i Harstad skaper usikkerhet 
blant UiT-ansatte. − Det går 
for fort, og vi frykter at fors-
kningen vil lide, sier tillits-
valgt i Forskerforbundet ved 
UiT, Egil Børge Mikaelsen til 
Forskerforum.no. Men UiT-
rektor Jarle Aarbakke er ikke 
enig i at forskningen vil bli 
skadelidende. − Skal vi utvi-
kle oss som forskningsuniver-
sitet, må vi klare å gjøre f lere 
ting samtidig. Vi må ikke se 
oss blind på forskjellene, sier 
han til Forskerforum.no.

Jubler over museumsmoms
n Generalsekretær Tron Wigeland Nilsen i Museumsforbundet er strålende fornøyd med forslaget i stats-
budsjettet om at museene blir en del av det nye merverdiavgiftssystemet. I praksis betyr dette at museene 
får mye bedre økonomi. – Ifølge Kulturmomsutvalgets beregninger vil dette innebære en avgiftslettelse for 
museene på 110 millioner kroner. Dette er en gavepakke, uttaler Wigeland Nilsen til Forskerforum.no. Ellers 
byr statsbudsjettet på få overraskelser, og noen skuffelser, for museums- og kulturminnesektoren. − Vi ville 
gjerne sett en høyere økning til drift av museer og tilskudd til f lere museumsbygninger. Det er nok mange 
som er skuffa over at byggeprosjekter er satt på vent, tror Wigeland Nilsen.

Bare prat om 
humaniora
n Det er en uoverensstemmelse 
mellom hvordan regjeringen snak-
ker om humanioras betydning, 
og hvor mye de faktisk bevilger til 
humaniora som forskningsområde. 
Det uttaler dekan Trine Syvertsen 
ved Det humanistiske fakultet ved 
Universitetet i Oslo til Universi-
tas. Da Soria Moria-erklæringen 
ble lagt frem, ble naturvitenskape-
lig og medisinsk forskning trukket 
frem som sentrale satsningsområ-
der. Humaniora ble derimot ikke 
nevnt med et ord. 
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K Kritisk til 
kvinnefokus i Kif-
komiteen
n Siden 2004 har Komité for inte-
greringstiltak – Kvinner i forskning 
jobbet for å fremme kvinner i fors-
kning. Men nå setter f lere forskere 
spørsmålstegn ved at komiteen kun 
skal jobbe for kvinner. Agnete Vabø 
ved Nifu Step mener det er endi-
mensjonalt å fokusere på kjønn 
alene. I et intervju på Kvinnerifors-
kning.no trekker hun fram etni-
sitet, klasse, seksuell identitet og 
geografi som andre faktorer som 
kan virke inn på muligheten til å 
gjøre karriere i akademia.

− SFU-ene må 
fortjene sin posisjon
n Kunnskapsdepartementet har 
valgt lærerutdanningen som pilot-
prosjekt for de såkalte Sentre for 
fremragende utdanning (SFU). 
Professor Kirsten Lycke har ledet 
arbeidet med å utrede etablerin-
gen av sentrene, og utredningen er 
nå ute på høring. Nå advarer Lycke 
mot at sentrene blir «hjelpetil-
tak» for utdanninger departemen-
tet ønsker å løfte frem: − Hvis ikke 
miljøet tilfredsstiller de kriteriene 
som blir satt, bør de ikke tildeles 
status som fremragende, sier hun 
til Forskerforum.no.
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Få kvinner blant 
instituttlederne
n Klart færre kvinner enn menn 
befinner seg på øverste kompetan-
senivå i instituttsektoren. Og ande-
len kvinner synker jo høyere opp i 
hierarkiet en beveger seg. Det kom-
mer fram i rapporten «Kvinners 
karrieremuligheter i forsknings-
instituttsektoren», utarbeidet ved 
Institutt for samfunnsforskning 
på oppdrag fra Komité for integre-
ringstiltak – kvinner i forskning. 
Samtidig viser rapporten at en viss 
grad av kjønnsbalanse oppfattes av 
ledere for forskningsinstitutt som 
svært viktig for forskningsproduk-
sjonen.

Glade for nye år 
med Aasland 
n Nyheten om at Tora Aas-
land får fortsette som 
forsknings- og høgere utdan-
ningsminister tas imot med 
glede av sektoren hun har 
ansvar for. – Vi har gode erfa-
ringer med Aasland, og vi har 
hatt en god dialog. Derfor ser 
vi fram til videre samarbeid, 
sier leder i Universitets- og 
høgskolerådet, Jan Haaland, 
til Forskerforum.no. I en 
pressemelding fra Forsker-
forbundet uttaler også leder 
Bjarne Hodne at han ser fram 
til å videreføre den gode dialo-
gen med statsråden. 

Nytt styre i Forskerforbundet
n Bjarne Hodne ble enstemmig gjenvalgt som leder for Forskerfor-
bundet på forbundets representantskapsmøte 12.-13. oktober. Hodne 
er professor i kulturhistorie ved Universitetet i Oslo, og har ledet 
forbundet siden 1.1.2007. Han er nå valgt for tre nye år. På bildet er 
Forskerforbundets hovedstyre for perioden 2010-2012 samlet: F.v: 
Kåre-Olav Stensløkken (UiO), Jan Hongslo (Folkehelseinstituttet), 
Randi Halveg Iversby (UiO), Marit Eriksen (Høgskolen i Østfold), 
Annelise Brox Larsen (2. vara, Universitetet i Tromsø), Kristin Dæhli 
(NTNU), Ove Kvammen (Høgskolen i Bergen) og Bjarne Hodne. Tom 
Roar Eikebrokk (1. vara, Universitetet i Agder) og Stig Ove Hjelme-
voll (3. vara, Universitetssykehuset i Nord-Norge) var ikke til stede da 
bildet ble tatt.

Fremragende fredsforsker
n Forskningsrådets pris for fremragende forskning, Årets Møbius, er i 
år tildelt professor Nils Petter Gleditsch ved Institutt for fredsforskning 
i Oslo. «Norsk konflikt- og fredsforskning hadde ikke hatt en slik frem-
tredende posisjon uten prisvinnerens innsats som forsker, lærer, insti-
tusjons- og nettverksbygger,» heter det i priskomiteens begrunnelse. 
Forskningsrådets formidlingspris 2009 gikk til førsteamanuensis Jørn 
Hurum ved Naturhistorisk museum, UiO.

Velkommen til arkivene
n Lørdag 14. november lar arkivinstitusjoner i hele Norden deg komme 
inn i magasinene. I Norge markeres Arkivdagen 2009 med filmvis-
ninger, foredrag og andre arrangementer ved arkiver over hele landet. 
Arkivdagen er et samarbeid mellom arkiver i hele Norden, og omfatter 
alle typer arkivinstitusjoner. Hensikten med dagen er å vekke interesse 
for arkivene som samfunnets minne – både for fortid og framtid. Les 
mer på Arkivdagen.no.
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Tvil med 
fagleg tyngd
Kor alvorleg er klimatrusselen, eller risikoen for fiskedød ved oljeutvinning 
i nord? Samfunnet spør etter klar kunnskap. Korleis skal forskarar 
framføre bodskap fylt av tvil?

Av Per Anders Todal

Vitskapleg uvisse 
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Klimaforskar Helge Drange er overtydd om at verda blir varmare, men han kan ikkje fortelje kommunen kor mykje det vil regne i Bergen i framtida. 
(Foto: Helge Skodvin)

Ikkje eingong regnet i Bergen kan ein stole på. 
Ja visst, det regnar mykje der. Men kor mykje 
verre blir det i framtida? Bergen kommune 
skulle gjerne hatt sikre svar på dette, for å vite 
korleis avløpssystema i byen må dimensjonerast 
for å ta unna vatnet. 

− Eg skulle ønskt at eg kunne gje sikre svar, 
men det kan eg ikkje, seier Helge Drange. 

Han er professor ved Geofysisk institutt ved 
Universitetet i Bergen (UiB) og leiar for kli-
mamodelleringsgruppa ved Bjerknessenteret. 
Drange er ikkje i tvil om at verda blir varmare, 
og at nedbøren på Vestlandet vil auke. Men 
ingen kan seie noko sikkert om kor mykje var-
mare og våtare det blir, eller kor fort det vil skje.

− Det er viktig at forskarane og brukargrup-
pene møtest, og at vi får formidla både kunnska-
pen vår og avgrensingane han har. Vi må snakke 
med styresmakter, med forsikringsbransjen og 
Veritas. Og sjølv om vi ikkje kan seie sikkert kor 
store nedbørsmengder Vestlandet kan vente seg 
i framtida, eller kor raskt havet vil stige, kan vi 
gje nokre råd. 

Målet er å gjere samfunnet mindre sårbart, 

understrekar Drange. 
− Vi veit at utviklinga går éin veg. Vi veit at 

havet vil stige, difor må til dømes opninga på 
undersjøiske tunnelar ta høgd for dette. Men det 
er i dag umogleg å ta høgd for alle eventualitetar 
i klimaendringane. 

Dei ukjende ukjende
Det er ikkje berre på detaljnivå at det er vanske-
leg å spå om klimaet. Også dei store prognosane 
for den globale oppvarminga er usikre, fordi dei 
ukjende variablane er så mange. 

− Nokre av usikkerheitene let seg talfeste, 

andre ikkje. Klimamodellane inkluderer mange 
ulike prosessar, men naturen er langt meir 
komplisert enn modellane, forklarer Drange.  

Døma er mange: Kor mykje av klimagassen 
metan slepp ut når permafrosten i nordområda 
smeltar? Kva skjer når havet blir varmare og 
taper evne til å ta opp CO2? Kor raskt vil isen i 
polområda smelte? Og kor store blir klimagass-
utsleppa?

− Vi må lage ulike scenario for ulike utslepps-
mengder. Vi må snakke om sannsynlegheitsfor-
deling, vi kan ikkje gje nokre eksakte tal, seier 
forskaren. 

– Det er umogleg å ta høgd for alle 
eventualitetar i klimaendringane. 
Helge Drange, professor ved Geofysisk institutt ved UiB

Vitskapleg uvisse 



− To grøfter for ein klimaforskar: Du kan 
framstå som for skråsikker på ting som er usi-
kre, eller du kan vere så varsam at åtvaringane 
dine ikkje blir tekne alvorleg?

− Det er ein vanskeleg balansegang. Og det 
er òg eit spørsmål om kor mykje tid du får. I ei 
direktesending på tv er det kanskje 30 sekund. 
Da er det krevjande å vere fagleg korrekt og sam-
tidig få fram ein bodskap. Men det er trass alt 
betre om folk sit att med ein bodskap, enn om 
dei sit att med berre spørsmål. 

− Ut frå ein føre var-tankegang: Er det 

freistande å ta hardare i enn det er fagleg grunn-
lag for?

− Det burde heller vere rolla til miljøorgani-
sasjonane. Men av og til seier eg ting like ekspli-
sitt som dei. Eg ønskjer ikkje å provosere, og eg 
meiner eg har belegg for det eg seier. Iblant kan 
det vel hende at ting har blitt overselde av klima-
forskarane. Men det meste vi seier, er basert på 
den beste kunnskapen som finst, seier Drange.

Få politikarar seier i dag at dei ikkje trur på 
klimaendringane. Men det er likevel lett å ten-
kje seg at usikkerheita i vitskapen reduserer den 

politiske viljen til dyre tiltak mot klimagassut-
sleppa. 

− Ein politikar kan enno håpe at prognosane 
er feil, og at problemet forsvinn av seg sjølv?

− Det er nok dels rett. Men det kan òg vere 
det same fenomenet som at vi reagerer lite på å 
lese om trafikkulukker i avisa, men ser alvoret 
når det råkar vår eigen familie. Klimaforskinga 
er abstrakt og diffus, men når det kjem rasuluk-
ker eller orkanar, ser vi alvoret, meiner Drange.

− Med så komplekse system som de stude-
rer, er det framleis tenkjeleg at det er store feil 
i modellane?

− Det er klart at det er tenkjeleg. Men det 
er ingenting som tyder på det i dag. Og det har 
ikkje kome opp gode, alternative forklaringar på 
dei endringane vi observerer, påpeiker han.

− Dei varsla klimaendringane er ein stor fare. 
Men det er òg ein risiko ved å gjere ei kostbar 
omlegging av samfunna våre dersom modellane 
dykkar syner seg å vere feil?

− Ja, ei omlegging vil koste mykje. Men ener-
gisystema våre må vi leggje om uansett. Og det 
er ikkje den risikoen eg misser nattesøvnen av. 
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Forskingsdirektør Ole Arve Misund kjenner eit forvaltaransvar for livet i havet. Usikkerheita er for stor til å tillate oljeboring i Lofoten og Vesterålen, meiner han. 
(Foto: Erik Norrud)

– Vi må leggje worst case til grunn. Det 
er dei store uhella som er viktige.
Ole Arve Misund, forskingsdirektør ved Havforskingsinstituttet
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Eg er langt meir uroleg over issmeltinga i polar-
områda, havstiginga og metanutsleppa når per-
mafrosten smeltar, seier Helge Drange.

Frå null til hundre
Vitskapleg uvisse utgjer sjølve kjernen i eit av dei 
aller heitaste politiske stridsspørsmåla i Noreg: 
Er det trygt å opne for olje- og gassutvinning i 
Lofoten og Vesterålen? Både tilhengarar og mot-
standarar kan vise til vitskaplege studiar som 
støttar synet sitt. 

Råda frå Havforskingsinstituttet er avgjort 
mest til hjelp for motstandarane av boring. Men 
sjølv om forskingsdirektør ved instituttet, Ole 
Arve Misund, er klar i frårådinga av oljeverk-
semd i området, vedgår han at uvissa er stor. 

− Dette feltet er svært komplisert. Råda i 
spørsmålet om Lofoten og Vesterålen er noko av 
det vanskelegaste vi arbeider med, seier Misund. 

Ingen nektar for at dette er eit ekstremt vik-
tig gyteområde for store fiskebestandar, mel-
lom anna sild og torsk. Den faglege striden 
står mest om kor gale det vil gå med yngel og 
fiskelarver om det kjem eit stort oljeutslepp 
i dette området. Og når ein ser på nokre av 
risikoanalysane av eit mogleg uhell, er spriket 
mellom dei nesten uskjønleg stort. Ein studie 
utført av forskarar frå UiO og Veritas kom til 
at maksimalt fire prosent av ein årsklasse med 
fisk kunne gå tapt etter eit stort utslepp. I ein 
studie frå 2003 kom Havforskingsinstituttet og 
andre instansar til at 30 prosent av ein årsklasse 
fisk kunne døy. No meiner det same instituttet 
at 100 prosent av ein årsklasse kan bli utradert 
om det går gale. 

− Korleis kan vurderingane sprike så enormt 
mykje? 

− Det er f leire grunnar til det. Ein kan leggje 
inn ulike storleikar på eit utslepp i modellen, 
og få ulike resultat. Det er òg ulike vurderingar 
av kor giftig olje er for yngelen. Men det er nok 
mest usemje om kor tett samla yngelen kan 
vere idet eit uhell skjer. Vi veit at ein heil års-
klasse av sild iblant kan vere på eit lite område i 
havet. Skjer eit stort uhell nett der, kan faktisk 
ein heil årsklasse stryke med, seier Misund. 

Han understrekar at noko slikt er lite sann-
synleg, særleg så lenge fiskebestandane er store. 
Da gyter fisken over store område. Men når 
bestanden er liten, blir risikoen større.

− Eg har respekt for at fagmiljø er usamde. 
Men Havforskingsinstituttet har lang erfaring 
med å observere fiskebestandar. Og eg er veldig 
skeptisk til skråsikre estimat som seier at eit 
utslepp nesten ikkje vil ha nokon skadeverkna-
der, seier han.

Ikkje ei sanning
Sett utanfrå er det neppe tillitvekkjande for for-
skinga at ulike studiar kjem til så ulike resultat, 
vedgår Misund. 

− Når anslaga for moglege tap i ein årsklasse 
spenner frå nokre få prosent til 100 prosent, kan 
det framstå som om havforskarane ikkje kan 
seie noko som helst. Men det ref lekterer at det 
er stor usikkerheit om dette. Det finst ikkje noko 
eintydig svar.

Unni Eidsvig reknar på skredrisiko. Ho lagar modellar og legg fram talverdiar for faren, men 
kommunane i Storfjorden må sjølve finne ut korleis dei skal handtere usikkerheita. (Foto: Erik Norrud)

Vitskapleg uvisse 

– Kva som er ei akseptabel 
sannsynlegheit for eit skred, avheng av 
kor store konsekvensar vi forventar.
Unni Eidsvig, forskar ved Norges Geotekniske Institutt



forskerforum 9 • 2009 • side 17

− Med så sprikande råd blir det ikkje lett å ta 
ei fagleg basert avgjerd for regjeringa?

− Det er klart det er vanskeleg. Men det blir 
brukt store ressursar på å forske på dette områ-
det, og det vil gje betre grunnlag for ei avgjerd 
på litt sikt. Politikarane er elles vande med å 
få sprikande råd. Og eg trur dei vil leggje stor 
vekt på råda frå institusjonar som skal ha eit 
overordna perspektiv på miljøforvalting, seier 
forskingsdirektøren.

StatoilHydro har òg laga sine eigne studiar av 
risikoen ved utvinning i Lofoten og Vesterålen. 
Ikkje overraskande er selskapet sterkt usamd 
med Havforskingsinstituttet.        

− Oljeselskapa har ei anna forståing av usik-
kerheit enn vi har. Dei opererer gjerne med 
svært låg sannsynlegheit for uhell. Samtidig 
veit vi at det skjer uhell heile tida, understrekar 
Misund.

− Oljenæringa har kritisert dykk for å berre 
sjå på worst case, og for å leggje for lite vekt på 
kva som er sannsynleg?

− Vi må leggje worst case til grunn. Det er 
dei store uhella som er viktige og får verkeleg 
store konsekvensar. Vi legg eit føre var-prinsipp 
til grunn i forvaltinga av fiskebestandane, og vi 
kan ikkje tilrå olje- og gassutvinning i kjerne-
områda for så viktige bestandar, meiner han. 

Under hammaren
Risikoen for oljeutslepp i Lofoten er framtidig. I 
Storfjorden på Sunnmøre er ein annan fare bok-
staveleg talt overhengande. I Åkneset i Stranda 
kommune er minst 70 millionar kubikkmeter 
stein i rørsle. Fjellet vil ein dag falle i fjorden og 
utløyse ei f lodbølgje som kan bli 50 meter høg 
og truge ti kommunar. Forskar Unni Eidsvig 
ved Norges Geotekniske Institutt er blant dei 
mange som studerer risikoen i Åkneset. Og 
igjen er komplisert eitt av stikkorda.

− Dette arbeidet er veldig samansett, og 
ekspertar frå mange fagfelt er med. Vi må sjå 
på kva som kan starte eit skred, kor stort det kan 
bli, kva fart det kan få, og kor stor tsunamien 
kan bli. 

– Vi tolkar data frå Åkneset og tidlegare 
skred og prøver å skjøne skredmekanismen og 
kor stort Åknes-skredet kan bli. Så lagar vi f lod-
bølgjemodellar for ulike skred og reknar ut kva 
oppskyllingshøgder dei kan gje. Så store skred 
som dette kan bli, er svært sjeldne, så vi har lite 
datagrunnlag, seier Eidsvig.

Kvar einskild del av studiane har usikkerheit 
i seg, forklarer ho. Men ikkje all uvisse er like 
viktig. 

− Det er viktig å analysere kva usikkerheiter 
som gjev størst utslag i konsekvensane. 

Volumet til skredet er svært viktig, difor er 
det gjort bølgjeanalysar for ei rekkje ulike skred-
volum.

I forskinga til Eidsvig har risiko ei litt anna 
tyding enn til vanleg. 

− Når vi snakkar om risiko i daglegtalen, 
snakkar vi helst om kor sannsynleg det er at 
noko vil skje. Men i vitskapleg samanheng tyder 
risiko både sannsynlegheit og konsekvensar. Til 
saman utgjer dei to dimensjonane risikoverdien. 

Og kva som er ei akseptabel sannsynlegheit for 
eit skred, avheng av kor store konsekvensar vi 
forventar, seier ho.

− Korleis handterer ein slik usikkerheit når 
ein skal gje råd til kommunar og befolkning?

− Målet med kvantitativ risikoanalyse er å 
finne ut kva som er det mest sannsynlege, og 
talfeste risikoen og usikkerheitene for å gje eit 
grunnlag for planlegging. Analysen femner 
også om worst case-scenariet, sjølv om det ikkje 
er så sannsynleg. Så er det opp til avgjerdstaka-
rane kor konservative dei vil vere.

− Det er ein balansegang mellom alarmisme 
og å vere for forsiktig?

− Ja, det er vanskeleg. Når vi fortel om bølgje-
høgda ved verste tenkjelege utfall, blir det slått 
veldig stort opp. Men det kan fort verke som 
skremselspropaganda. Vi må fokusere på løysin-
gar som kan redusere risikoen, ikkje berre det 
verst tenkjelege utfallet, understrekar Eidsvig. 

Trygge i fare
Å bu langs Storfjorden kan kallast ein kalkulert 
risiko. Trass all forskinga veit ingen når skredet 
kjem, eller kor stort det blir. Sannsynlegheita er 
utrekna til mellom 0,1 og 0,3 prosent årleg for 
at hovudskredet skal kome, fortel Kjell Jogerud. 
Han er leiar for Åknes/Tafjord Beredskap, eit 
interkommunalt selskap som overvakar Åkne-
set og ei farleg fjellside i Tafjord.

− Vi køyrer ei opa line. Når folk ikkje får vite 
noko, blir dei mistenksame og urolege. San-
ninga kan vere ubehageleg, men ho gjev tillit, 
meiner han.

Selskapet følgjer med på utviklinga i fjellet 
og gjev lokalbefolkninga kunnskapen frå for-
skarane gjennom lokalmedia og halvårlege fol-
kemøte.

− Når Åknesraset går, vil ei rekkje bygder bli 
materielt utsletta. Men vi er nesten hundre pro-
sent sikre på at vi klarer å varsle raset så god tid 
i forvegen at vi får evakuert alle i faresona, seier 
Jogerud.

Dei mest truga kommunane har no eit godt 
utbygd varslingssystem. Og det let til at sunn-
møringane er blitt vande til å leve med usik-
kerheita. Så trygge er dei at mange vil realisere 
byggjeplanar langs fjorden, no når regjeringa er 
i ferd med å oppheve byggjeforbodet.

− Eg har ingen problem med å bu i faresona 
sjølv, seier Jogerud.

− Vi vil truleg registrere aksellerasjon i fjell-
sida f leire månader før fjellet kollapsar, og får 
god tid til å varsle. Her er ein risiko for natur-
skade, men risiko finst overalt. Vi har hatt 
f laum på Lillestrøm og orkan på Nordvestlan-
det. Eg har inntrykk av at folk her er komfortable 
med det dei veit om trugsmålet, og har tillit til 
overvakinga. 

Jogerud fortel likevel at han i visse saman-
hengar vel å bruke usikkerheita for det ho er 
verd:

− Når vi skal bli høyrde av styresmaktene i 
Oslo, må vi setje trugsmålet litt på spissen, 
avsluttar han. n

Blir vitskapleg 
usikkerheit lett mistolka 
av dei som treng råd frå 
forskarar?

SISSEL ROGNE
Direktør i Bioteknologi­
nemnda
− Ja. Usikkerheit kan 
òg fort forvekslast med 
usemje. Somme plukkar 
da det svaret dei ønskjer 
seg. Mottakarane kan òg 

sjå bort frå dei vitskaplege råda, eller dei blir 
skuffa over å ikkje få eit klart svar. 

ARNE JOHAN VETLESEN
Professor i filosofi ved 
UiO
− I klimaspørsmål blir 
usikkerheit blant forska-
rane misbrukt av politika-
rar som meiner at radikale 
tiltak ikkje er naudsynte 

eller kan utsetjast. Men premissen er feil: 
Forsking blir aldri 100 prosent sikker. 

RAGNAR FJELLAND
Professor ved Senter for 
vitskapsteori, UiB
− Det er det dessverre sjan-
sar for. Men alternativet − 
å ikkje oppgje usikkerheita 
− er verre, for da blir rådet 
heilt sikkert mistolka.

Usikkerheit og risiko

▪▪ I ei vitskapleg risikovurdering kan 
risiko definerast slik: sannsynlegheit 
for eit visst utfall gonga med (alvors-
grad av) konsekvens.

▪▪ Når konsekvensane av ei handling eller 
sannsynlegheita for ein konsekvens er 
ukjend, blir det kalla vitskapleg usik-
kerheit. 

▪▪ I studiet av komplekse system som til 
dømes klimaet er det vanskeleg å 
bruke vitskaplege risikovurderingar, 
fordi usikkerheita er så stor.

▪▪ «Føre var-prinsippet» er ein måte å 
handtere usikkerheit på i avgjerdssi-
tuasjonar.

Kjelde: Forskingsetiske komitear
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utland

AUSTRALIA

Universitetsansatte trives ikke
n Australsk forskning og høyere utdanning er i ferd med å miste de 
skarpeste hodene til privat sektor eller andre land, varsles det i en 
rapport omtalt på Universityworldnews.com. En aldrende stab, økt 
misnøye blant undervisere og forskere samt et raskt stigende antall 
studenter er alle faktorer som nå leder mot en personalkrise ved 
Australias universiteter. 

EUROPA

Ligger bakpå
n Dersom Europa ønsker å 
forbli konkurransedyktige på 
verdensbasis, må det inves-
teres mer penger og skapes 
bedre infrastruktur for fors-
kning. Slik konkluderer fors-
kningsgruppen European 
Research Area Board i en rap-
port laget på oppdrag fra EU. 
I rapporten pekes det blant 
annet på at mens Europa 
kun bruker 1 prosent av BNP 
på forskning, bruker USA 
til sammenligning 1,69 pro-
sent og Japan 2,62 prosent. 
I tillegg siteres amerikanske 
forskere langt oftere enn euro-
peiske, advares det ifølge The-
scientist.com.

EU

EIT med ny 
direktør
n Franske Gérard de Naze-
lle er utnevnt til direktør for 
Det europeiske institutt for 
innovasjon og teknologi (EIT), 
melder European Univer-
sity Association. Nyetablerte 
EIT er EUs f laggskipinitia-
tiv for å forsterke innova-
sjonen i Europa. Instituttet 
skal tilrettelegge for etable-
ringen av nettverk gjennom 
såkalte Knowledge and Inno-
vation Communities (KICs) 
bestående av forsknings- og 
utdanningsinstitusjoner og 
industri/næringslivsaktører. 

EU

Forskningsnettverk forvitrer
n Et viktig virkemiddel i EUs satsning på forskning har vært såkalte 
Networks of Excellence, nettverk for fremragende forskning. Målet 
har vært å etablere disse ved hjelp av tilførte forskningsmidler for 
en periode. Deretter skal nettverkene klare seg selv. Men nå viser en 
ny rapport at de f leste ikke overlever lenge etter at midlene tar slutt, 
opplyser EurActiv.com. Rapporten har gjennomgått EUs 6. ramme-
program og er utarbeidet av Den europeiske revisjonsretten. Revi-
sjonsretten oppfordrer EU til å være mer forsiktig med å tildele midler 
til slike nettverk og å sikre seg at de har klare mål. Rapporten viser 
likevel noen positive virkninger av nettverkene. Forskningen som ble 
utført har generelt høy kvalitet og har ført til ny kunnskap. Dessuten 
er deltakerne fornøyde med resultatene av arbeidet.

SPANIA 

Vil bli best i verden 
n De spanske departemen-
tene for utdanning og fors-
kning og innovasjon ønsker å 
inspirere landets universite-
ter til å øke kvaliteten. For å 
bidra har de satt i gang kon-
kurransen «Campus of Inter-
national Excellence», skriver 
Universityworldnews.com. 
Femten offentlige og tre pri-
vate universiteter konkur-
rerer nå om å bli Spanias 
fremtidige supercampus. Det 
endelige målet for konkur-
ransen er å få spanske uni-
versiteter inn på lister over 
verdens 100 beste universi-
teter. 

DANMARK

Satser grønt 
n «Grønn forskning» er en 
forutsetning for framtidig 
vekst, hevder den danske 
vitenskapsministeren Helge 
Sander. I oktober la regjeringen 
hans fram strategien 
«Erhvervsklimastrategi, 
globale udfordringer – danske 
muligheder». Målet med 
strategien er å stimulere 
til vekst, arbeidsplasser 
og eksport innenfor det 
grønne området, heter det 
på Videnskabsministeriets 
nettsider.
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STORBRITANNIA

Bøtelegges for høyt 
studentinntak
n Engelske universiteter risike-
rer bøter på f lere titalls millio-
ner etter å ha tatt inn drøyt 20 
000 f lere studenter enn regje-
ringen har godkjent. Bakgrun-
nen for de høye inntakstallene 
er en markant økning i antall 
hjemlige søkere. Ifølge Guar-
dian.co.uk er det uroen for at 
kvalifiserte søkere skulle stå 
uten studieplass som har fått 
universitetene til å bryte med 
regjeringens inntaksordrer.

INDIA 

Kø av utenlandske universiteter
n Regjeringen i India åpner nå for at utenlandske universiteter kan 
etablere seg i landet. Og allerede står 50 universiteter i kø, skriver 
Universityworldnews.com. De fleste hører hjemme i USA, Storbri-
tannia og Australia. En regjeringsutnevnt komité som arbeider med 
planleggingen av Indias satsing på høyere utdanning, foreslår imid-
lertid at kun verdens 200 fremste universiteter skal få lov til å eta-
blere seg i landet. 

SVERIGE

Svensk-irakisk 
forsknings-
samarbeid
n Växjö universitet har skre-
vet under en femårig paraply-
avtale med Iraks minister for 
forskning og høyere utdan-
ning, melder svenske Hög-
skoleverket. I avtalen ligger 
planer både om studentut-
veksling, forskerutveksling, 
felles forskningsprosjekt og 
utveksling av administra-
tivt personal. Også Luleå tek-
niska universitet har inngått 
en rammeavtale med den 
irakiske ministeren. Rektor 
Johan Sterte håper avtalen 
blant annet kan gi svenske 
bedrifter oppdrag i Irak.

MALAYSIA

Skreddersyr 
universitetsby 
n Malaysia er i ferd med 
å bygge opp en egen 
utdanningsby på 129 hektar, 
skriver Universityworldnews.
com. EduCity skal innholde 
hele åtte universiteter, 
hvert med sitt spesialiserte 
fagområde. Utbyggingen 
vil skje i to faser, og strekke 
seg over ti år. Nå foregår 
forhandlinger med australske 
og europeiske universiteter 
om opprettelser av filialer. 
Det første utenlandske 
universitetet som etablerer 
seg i EduCity, blir britiske 
Newcastle University.

IRAN

Straffes for 
regimekritikk 
n Universiteter i Iran reagerer 
nå hardt mot studenter som 
deltok i protestene etter 
presidentvalget tidligere 
i år. Det er snakk om 
både utvisning og andre 
disiplinære tiltak, skriver 
The New York Times. 
Samtidig har et panel som 
rapporterer direkte til ayatolla 
Ali Khamenei begynt å gå 
gjennom pensumplanene 
på jakt etter uislamske kurs 
og litteratur. Til historien 
hører det at f lere av de 
kraftigste protestene mot 
presidentvalget fant sted 
nettopp ved universitetene. 

TYSKLAND

Negativ til 
elitesatsing
n Den tyske satsingen på eli-
teuniversiteter svekker krea-
tiviteten og originaliteten i 
forskningen, hevder sosiolo-
gen Richard Münch, som nylig 
holdt foredrag i Bergen. Bak-
grunnen for den tyske omleg-
gingen, hvor det nå satses tungt 
på et lite knippe utvalgte uni-
versiteter, er ønsket om å hevde 
seg internasjonalt. Til nettavi-
sen Vox Publica uttaler Münch 
at tysk universitetsverden i dag 
er preget av tung maktkonsen-
trasjon, med standardisert og 
lite innovativ forskning som 
resultat. Les mer på side 9.

EU

Milliarder til 
energiforskning
n Europakommisjonen 
offentliggjorde nylig en plan 
for å tredoble finansieringen 
av Europas energiforskning 
i løpet av de neste ti årene. 
Satsingen, som etter 
tredoblingen vil utgjøre 
50 milliarder euro, krever 
at både offentlig og privat 
sektor øker sine årlige bidrag 
markant, skriver Euractiv.
com. Hovedmålsettinger 
for EUs energipolitikk 
er forsyningssikkerhet, 
et velfungerende indre 
energimarked, miljøbeskyttelse 
og satsing på fornybare 
energiressurser. 
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Nina Kristiansen, redaktør og dagleg leiar for Forskning.no, lever i kjær-
leik. Ho fryktar ikkje e-ordet. Det byrja alt i studietida.

− Eg berre elska Universitetet i Oslo, eg. Og eg gjer det framleis. Det er 
ein fantastisk stad, med det enorme mangfaldet av folk og det kunnskaps-
lageret som finst. Som student vart eg djupt fascinert av å møte folk som 
kunne lære meg ting om min eigen dialekt, folk som forskar på korps, og 
folk som er inderleg begeistra for sandmygg. Universitetet er ein godte-
pose, seier Kristiansen.

Det var lektor ho kom til UiO for å bli i 1983. Men ho rota visst for 
mykje rundt i godteposen.

− Eg vart så fascinert av dette mangfaldet. I staden for lektor eller fors-
kar vart eg ein formidlar. Det er ikkje tilfeldig.

− Du ville heller formidle andre sin kunnskap enn å forske sjølv?
− Eg beundrar dei som klarer å sitje stille så lenge. Eg klarte så vidt å skrive 

hovudfagsoppgåve i medievitskap. Eg 
var for sosial og grådig, og ville få med 
meg mest mogleg. Tidleg på 90-talet 
byrja eg å arbeide med å gjere samlin-
gane til universitetet tilgjengelege over 
nettet, det vart avgjerande. På den tida 
heldt eg mange foredrag for å forklare 
kva Internett var. 

Vi veit no kva Internett er, og i dag 
formidlar Kristiansen forsking i stor skala. Forskning.no, eigd av 53 vit-
skapsinstitusjonar, skal bringe vit ut til folket. Det er ein suksess målt i 
klikk. Nær 200 000 lesarar i månaden, 2000 artiklar pumpa ut årleg, 
destillert vitskap rett i koppen: Søvnproblemer fordobler forbruket av helse-
tjenester. 3 av 10 spiser rå kjøttdeig. Peking-mannen mye eldre enn antatt. 

− På slutten av 80-talet var du leiar for Kvinnefronten. Ein kunne tenkt seg 
at du meinte alt var politikk, ikkje minst i vitskapen?

− Eg fann ikkje mykje politikk på nordisk eller engelsk grunnfag, i alle 
fall. Eg prøvde meg litt på studentpolitikk, men det var utruleg keisamt. 
Det er kvinnepolitikk eg har tykt var interessant heile vegen. Det har lært 
meg mykje. 

Som leiar for Kilden, Forskingsrådets informasjonssenter for kjønns-
forsking, fekk Kristiansen kombinert interessene sine.

− «Skal eg verkeleg få løn for dette», undra eg. Å byggje opp eit informa-
sjonssenter og formidle kunnskap om kjønn – det var utruleg spennande. 
Men det er litt komisk at eg hamna der. Eg hadde vore på Blindern i 15 år, 
og tenkte: «Nei, no må eg ut i verda.» Så drog eg til Forskingsrådet. Som 
f lukt var det mislukka, eg kom jo ikkje så langt.

Jobbane kan verke like, men da Kristiansen gjekk frå Kilden til Fors-
kning.no for to år sidan, var det ein overgang frå informasjonsbransje til 
journalistikk. Det er framleis ulike ting. 

− Det var skepsis til meg i starten fordi eg kom frå informasjonssida. 
Det skjøner eg godt. Og eg fekk bakoversveis av alt eg ikkje kunne. Eg var 
livredd da eg byrja å skrive om naturvitskap. Eg har vent meg til det, men 
må framleis vere ekstremt påpasseleg: Om vi gjer feil, er lesarane over oss 
straks. Ein gong skulle eg bearbeide ei dansk sak om noko kalla kvegmygg, 
som sette seg på kanten av sår og slurpa blod. Eg klarte ikkje å finne noko 

norsk ord for denne myggen, så eg 
skreiv «kvegmygg». Lesarkommen-
tarane byrja straks å rulle. Det var 
jo ein knott! På kort tid vart det fire 
meter med sinte kommentarar. 

− Eg har prøvd å lese eit forskings-
politisk syn ut av kommentarane dine. 
Det er ikkje så tydeleg, bortsett frå at du 
vil ha meir pengar til forsking og er for 
open access. 

− Eg er oppteken av balanse og å syne kompleksitet. På 80-talet var eg 
herleg einøygd, slik ein kan vere i ein interesseorganisasjon. Verda var 
svart/kvit. Men i akademia må du få med nyansane. Generelt ønskjer eg 
all forsking gode kår. Vi må ikkje bli så opptekne av store program at vi 
gløymer fag som kanskje ikkje er så anvendelege. 

− Ja til alt, altså?
− Ja. Ja til alt og mykje pengar til forskinga. Alle forskarar skal ha gode 

arbeidsvilkår.
− Den gamle skulemeistermodellen av kunnskapsformidling var slik: «Dette 

må du lære for å bli eit gagns menneske, og eg g jev blaffen i at du synest det er 
keisamt.» På den andre sida har du konsumentmodellen som sukrar pilla så 
folk ikkje skal merke at det er kunnskap der. De er i sukkerpillebransjen?

− Eg er einig i det. Men folk ønskjer seg òg kunnskap. Vi prøver ikkje 
å lure folk, og det tabloide treng ikkje vere dårleg. Vi vil ta vare på ein 
folkeopplysningstradisjon, og samarbeider godt med forskarane for å få 
fram fakta rett. 

Rett skal vere rett: Forskning.no har ein god del artiklar, kronikkar og 
kommentarar som går meir i djupna. 

Sogeseljaren
Nina Kristiansen1 i samtale med Per Anders Todal. 

Foto: Erik Norrud

Kan all vitskap formidlast som ei god historie over lunsjbordet? 

1	  Nina Kristiansen presenterer seg slik på heimesida si på Forskning.no: 
«medieviter, nyfrelst syklist, firebarnsmor, lesehest, festglad og opprinne-
lig fra Steinberg i Nedre Eiker».

– Ja til alt og mykje pengar 
til forskinga. Alle forskarar skal ha gode 

arbeidsvilkår.
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SAMTALEN

− Men det er mange kjappsaker. Den eine veka er kaffi sunt, neste veke er 
det usunt. Blir vi klokare2?

− Eg vil hevde at vi ikkje har mange kjappsaker. Å skrive kort om for-
sking tyder ikkje at det er kjapt eller upresist. Somme har hevda at det er 
for mykje kuriosastoff av typen «søt ugle funnen i Brasil». Det var eg litt 
samd i da eg byrja her. Men no elskar eg det stoffet. Vi skal ha gode his-
torier og bilete av søte ugler. Dei f leste lesarane våre har høg utdanning, 
men 25 prosent, nesten 50 000 lesararar i månaden, har ikkje høg utdan-
ning, og vi må kommunisere med dei òg. 

− Ein kan vel ikkje ta for g jeve at lesarar med lite utdanning berre vil ha 
søte ugler?

− Nei. Men vi må ha ulik vanskegrad på artiklane, ikkje minst fordi 
mange ungdomar les oss. Ti prosent av lesarane våre er under 19 år. Tenk 
på det: Ungdomar som sit heime og les forskingsnyheiter på fritida! Eg 
blir nesten uroleg for dei.

Kristiansen sa nyleg i eit intervju med bladet Forskning: «Vi forteller 
historier vi vet våre lesere er interessert i. Overskrifter som «Potens med 
prompelukt», «Fant hval på E6» og «Sexgale bananfluer på fylla» er ikke 
uvanlig på Forskning.no.»

− Ikkje saker for dei som ønskjer djupare innsikt?
− Alle let seg lokke av gode historier. Om kvar artikkel kan forteljast 

som ei historie i lunsjen, har vi lukkast. Attforteljing er kunnskapssprei-
ing. Den om bananfluga er elles den mest tabloide overskrifta vi har hatt. 
Men ho er heilt presis. Bananflugene vart modifiserte så dei vart over-
tente, og deretter skjenkte. 

Ein artikkel blir ikkje mindre presis av at journalisten skriv enkelt og 
underhaldande, meiner  Kristiansen. 

− Overskriftene er lokkemiddel, men sakene er saklege og gjev innsikt. 
− Men ikkje alle samanhengar let seg forenkle utan å misse essens. Blir ikkje 

forskarar sure når komplekse funn blir kokte ned for å forteljast i lunsjen? 
− Det finst forskarar som synest vi skulle publisert heile doktoravhand-

linga deira. Men i all hovudsak har vi nøgde kjelder. Vi gjorde ei undersø-
king der vi spurde 60 kjelder om korleis dei opplevde å samarbeide med 
oss, og ingen av dei var misnøgde. Eg trur forskarar har ein viss respekt for 
journalistfaget, i alle fall når dei veit at det er seriøse journalistar dei møter. 

− Det krev tid å gå verkeleg kritisk og undersøkjande til verks, ikkje minst 
når ein skriv om forsking. Det er ikkje så ofte de kan ta dykk den tida?

− Vi diskuterer dette mykje. Kva er kritisk forskingsjournalistikk? 
Kan vi til dømes avsløre forskingsjuks? Det krev analyse av rådata, og 
der er ikkje vi. Det er vanskeleg å drive kritisk journalistikk på svært 
spesialiserte fagfelt. Men vi kan stille kritiske spørsmål, og kan ta inn 
andre forskarar med andre perspektiv. Det gjorde vi til dømes i saka vår 
om kosttilskotet Vitaepro. Der gjekk vi grundig gjennom rapportane og 
brukte andre forskarar til å stille spørsmål. Vi kan bruke meir tid og res-
sursar på sakene våre enn dei f leste.

− Om ein ikkje har vitskapleg bakgrunn sjølv, blir det vel lettare å ty til 
sexgalne bananf luger. Kor mange av journalistane dykkar har føresetnad for 
gå djupt inn i eit fagfelt?

− Alle her er journalistar, nokre har fag frå universitetet i tillegg. Som 
journalist opparbeider du deg kunnskap om emna du jobbar med. Eg 
tenkjer nokre gonger at det er best å ikkje ha så mykje fagleg bakgrunn, 
eg. Dei færraste av lesarane har fagleg bakgrunn frå det dei les om. Om 
eg kjenner eit emne veldig godt, kommuniserer eg med forskaren på ein 
komplisert måte og misser evna til å fortelje enkelt. 

− De er ikkje interesserte i folk med spesialkunnskap?
− Når vi lyser ut stillingar, søkjer vi etter journalistar, og dei kan vere 

med eller utan spesialkunnskap. Det viktigaste er at dei har interesse for 
forsking og kan setje seg inn i nye fagfelt. 

Sjølv om Forskning.no skriv for folk f lest, tek mange norske forskarar 
nettstaden alvorleg. Det synte den rasande debatten om dekninga av kli-
maforsking for eit par år sidan. «Nettstedets domenenavn er svært mis-

visende; Forskning.no burde kanskje vært ’Forskning? NO!’», skreiv to 
klimaforskarar i Morgenbladet.3 

− Vi fekk kritikk fordi vi sleppte til folk som var kritiske til mykje 
av klimaforskinga. Men den lina forsvarer eg framleis. Somme prøvde 
å erklære klimadebatten for å vere over, og det tykte eg var hårreisande. 
Men vi kunne gjort meir for å syne nyansane også innanfor mainstream-
klimaforskinga. I staden vart det mykje «alarmistane mot tvilarane». 

− Det er ei falsk todeling, det der.
− Ja, og debatten blir veldig fort politisk. Kjønnsforskinga blir ofte 

skulda for å vere politisk, men klimadebatten blir veldig lett politisert. 
Ingenting fører til meir lesarrespons enn klimasaker. 

− Opplevde de aldri press frå eigarinstitusjonar for å endre klimadekninga?
− Nei, aldri. Om nokon av dei hadde prøvd å tvinge gjennom at noko 

skulle eller ikkje skulle publiserast hos oss, måtte eg gått av. 

Forskning.no er ein sjølvstendig redaksjon, men ein god del av stoffet er 
levert av forskingsinstitusjonane som eig nettstaden. Redaksjonen har 
fått kritikk for at dette var for utydeleg skilt ut frå eige stoff. No er saker 
utanfrå merkte med eit handtrykksymbol.

− Eg må innrømme at eg ikkje skjønte kva det der handtrykket tydde.
− Du er ikkje åleine. Det var nokon som lurte på om det viste til ein 

2	 «Klikk deg klok» er slagordet til Forskning.no.
3	 Rasmus Benestad og Øyvind Nordli, Morgenbladet 17. august 2007. 

«Mange av artiklene publisert på nettstedet har basert seg på usannheter, 
halvsannheter og misforståelser rundt klimaproblematikken», meinte dei 
to.
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bistandsorganisasjon. Men når du går inn på den einskilde artikkelen, 
syner merkinga tydeleg kven som har laga han. På framsida sel vi nyhei-
tene, hovudsaka er ikkje kven som har skrive det. 

− Kor mykje av det som kjem inn, skrotar de?
− Det har eg ikkje tal på, men vi skrotar alt som har ein marknadsfø-

ringsprofil. Stoff som framhevar institusjonen og ikkje forskinga, går rett 
i bøtta. Vi har ein eigen redigerar som jobbar med institusjonssakene. 
Men dei større institusjonane har proffe 
journalistar på informasjonsavdelingane. 
Det er ikkje ofte vi redigerer ei sak frå 
Universitetet i Bergen, til dømes. 

− Sidan du kom til universitetet på 
80-talet må du ha opplevd ei stor haldnings-
endring i akademia: Det er mykje viktigare å 
vere synleg i offentlegheita no?

− Ja, det er ei stor endring. No er formidling ei hovudoppgåve, og det er 
kamp om midlane. Og den nye generasjonen forskarar er mindre skeptisk 
til media. Men formidling er framleis ikkje høgt nok prioritert.

− Og å bli synleg på Forskning.no er ein måte å legitimere institusjonen sin på.
− Det er klart. Å profilere seg på Forskning.no og andre stader er viktig, 

og det er bra den driven finst. Eg skulle berre ønskt institusjonane brukte 

meir ressursar på å formidle forskinga enn på å selje ho inn til media.  
− Ei pressemelding om bananf luger er i botn og grunn ein søknad om stat-

lege løyvingar?
− Ei pressemelding kan fungere slik, ja. Og eg er sikker på at det 

er samanheng mellom kor synleg du er, og finansieringa du får. Men 
det er ikkje noko gale i det. At du er synleg, viser at du vil formidle, 
og formidling er eitt av kriteria for løyvingar. Da eg jobba i Kilden, er 

eg sikker på at det var samanheng mel-
lom kva master- og hovudfagsoppgåver vi 
skreiv om, og kven som fekk stipend og 
fekk gjeve ut bøker.

− Er ikkje det litt skremmande?
− Skremmande at det du skriv, blir lagt 

merke til?
− Nei, men å vere synleg er ikkje alltid 

synonymt med kvalitet?
− Det er ikkje gale at det løner seg å vere synleg. Men om det blir 

einaste kriteriet, og dei som forskar på ting som er vanskelege å selje, ikkje 
får midlar, da er det noko gale. Finansieringsapparatet må sjå alle. Det 
er plikta til dei som jobbar der. Men eg skal skrive spennande saker om 
relevant forsking, eg. n

– Det finst forskarar som 
synest vi skulle publisert heile 

doktoravhandlinga deira.
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feltrapport

Bildetekst

prosjekt: Home, Hearth and Household in the Circumpolar North. institusjon: Senter for samiske studier, Universitetet i Tromsø, samt en rekke 
aktører i andre land. fagretninger: Arkeologi, sosialantropologi, historie/demografi. finansiering: Norges forskningsråd, UiT. arbeidsform: 
Feltarbeid blant urfolk i dag, arkeologiske utgravninger, studier av historiske dokumenter. uunnværlige verktøy: Bærbar pc, kamera, graveutstyr, 
folkeregistre. publiseringsform: Bok, vitenskapelige artikler, doktorgrad, museumsutstilling, konferanser. ny kunnskap: Det har vært langt større 
variasjon i boformer enn tidligere antatt. Urfolk har tilpasset sine boliger til skiftende tider.

hvem: Senter for samiske studier ved Universitetet i Tromsø leder en 
gruppe forskere fra Norge, Sverige, Finland, USA og Canada.

hva: Undersøker urfolks levesett nord for polarsirkelen. Utfordrer stereo-
typiene om samer – som har drevet med alt fra sauehold til internasjonal 
handel.

hvordan: Antropologisk feltarbeid, dokumentstudier og arkeologiske 
utgravninger gir kunnskap om tilpasningen til nordområdene før og nå.

Av Ida Kvittingen

Ikke bare rein og lavvo
Forskerne vil stereotypiene om samer til livs. 
Det nomadiske livet er variert, noe denne 
1920-tallsfamilien foran det runde teltet, kalt 
beallji goahti, viser. (Foto: Tromsø Museum/
UiT)
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Tre av de 36 deltakerne på det internasjonale prosjektet: F.v. postdoktor ved Samisk senter Sven-Donald Hedman, Ivar Bjørklund og Bjørnar Olsen ved 
gammen på Tromsø Museum. (Foto: Ida Kvittingen)

Assosier fritt over ordet same: Skinnkledde 
mennesker i pulk, trukket av reinsdyr over 
stille, hvite vidder. Et romantisk bilde av «the 
Noble Savage». Men ta inn litt ny informasjon: 
Oppi pulken spreller en høyst levende sau. Og 
samene er slett ikke kledd i skinn, de bruker ull 
– og bomull, som de har byttet til seg hos han-
delsmenn fra fjerne strøk. Boligen deres inne 
i skogen er ikke den koniske lavvoen, men det 
runde teltet eller det lafta tømmerhuset. Og slik 
kunne vi fortsatt.

− Funnene våre viser et langt mer mang-
foldig bilde av samiske boligformer enn det de 
etnografiske stereotypiene har skapt, sier arkeo-
logiprofessor Bjørnar Olsen ved Universitetet i 
Tromsø.

Han er en av forskerne bak prosjektet Home, 
Hearth and Household in the Circumpolar 
North, som tar for seg urfolks levemåter nord for 
polarsirkelen. Prosjektet er omfattende, involve-
rer feltarbeid i seks land og søker svar på store 
spørsmål: Hvordan lever urfolk, og hvordan har 
de levd, i nordområdene? Hvilke likheter og for-
skjeller finnes det mellom dem og over tid?

Sau i dyp snø
I Norge dreier det seg selvsagt om samer. Det 
historiske bildet av samenes levesett er preget 
av antropologers nedtegnelser på 1800-tallet og 
tidlig på 1900-tallet. De dyrket fram et snevert 
bilde av reindriftssamene, hvilket har bidratt 
til å skape stereotypier om hele den samiske 
befolkningens levemåter, mener Bjørnar Olsen.

− Forskjellighet er ikke et produkt av det 
moderne – det har alltid vært en del av den 
samiske virkeligheten. Upublisert materiale vi har 
gransket viser at også antropologene var klar over 
variasjonen. Men jakten på det «opprinnelige» og 
«ekte» gjorde at dette ikke ble kjent, sier han

Urfolk tilpasser seg ulike omgivelser og skif-
tende tider, noe som har gitt svært stor differen-
siering i boformer på vidda, i skogen eller ved 
havet. Det hadde forskerne mistanke om alle-
rede før prosjektstart, men nå har de skaffet til 
veie grundig dokumentasjon som støtter hypo-
tesene. Olsen har ledet de arkeologiske utgrav-
ningene i blant annet Pasvikdalen i Finnmark.

− Det var f lere uventede funn. Hadde noen 
fortalt meg at vi skulle finne bevis for sauehold 
blant innlandssamer på 1100-tallet, hadde jeg 
aldri trodd dem. Dette var primært fangstsam-
funn som f lyttet mellom ulike sesongboplasser, 
sier Olsen.

− Sauer kan jo ikke gå i dyp snø, så her ten-
ker vi oss sau trukket av rein. Det må ha vært 
en utfordring å ha dem med på sledene, humrer 
han.

Sauene blir nå DNA-testet for å se hvor de 
kom fra.

Urfolk bidrar
Inne i skogen har arkeologene avdekket et rikt 
materiale rundt ildsteder datert fra slutten av 
vikingtida til begynnelsen av 1200-tallet. Bein-
rester viser et variert kosthold, med fisk, småvilt 
og rein. Sauen var med av gode grunner. Den ga 
ull, og det var verdifullt blant annet for å veve 
duk til vinterteltet.

− I motsetning til det mange tror, er det ikke 
lavvoen som har dominert, sier sosialantropolog 
Ivar Bjørklund. Førsteamanuensen ved Tromsø 
museum har sett nærmere på bruken av ulike 
nomadiske boligtyper.

Han forklarer at lavvoen ble brukt av gjetere 
på kortere sommeropphold. Mer permanente 
bosetninger har vært laget av torv, tre, ull eller 
bomullsduk – i nyere tider gjerne plast.

− Nomadisk betyr ikke nødvendigvis å være 
i konstant forf lytning, understreker Bjørklund.

− Sjøsamene kunne være på samme sted i 
f lere år. Ressurstilgangen bestemte hvor de opp-
holdt seg.

I fjor høst lagde Tromsø museum en utstil-
ling for å vise litt av mangfoldet. Urfolk selv ble 
involvert gjennom produksjonen av teltene, og 
kom helt fra Canada for å sette dem opp utenfor 
museet.

Hellig rom
Praktiske løsninger har vært vel så viktige som 
tradisjon gjennom tidene, understreker Bjør-
klund.

− Du ser ikke nordlandsbåter med seil i bruk 
i dag – motor er langt mer effektivt. Hvorfor 
har teltet overlevd som boform? Fordi det er det 
som fungerer best når man lever nomadisk, sier 
antropologen.

Olsen supplerer:
− Den sirkulære boformen går igjen rundt 

Home, Hearth and 
Household in the 
Circumpolar North

▪▪ Det største av sju prosjekter i fors-
kningsprogrammet Boreas, som 
omhandler humaniora og samfunnsvi-
tenskapelig forskning i Arktis.

▪▪ Støttet av The European Science Foun-
dation.

▪▪ Ledet av Senter for samiske studier, 
UiT.

▪▪ Varighet: 2006−2009.
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hele polarsirkelen. Det kommer av at disse kon-
struksjonene er enkle å sette opp og ta ned, og 
gir en optimal utnyttelse av rommet. Samtidig 
er det stor variasjon i forhold til hva boligene er 
laget av og organiseringen av rommet, under-
streker han.

Boligene har hatt en dobbel funksjon som 
husly og hellig rom. Hos noen samer har det 
bakre rommet i boligen tilhørt mennene og det 
hellige – viltet og runetromma ble tatt inn her. 
Inngangen foran kunne også kvinner og barn 
benytte. Beinrester fra utgravningene i Pasvik 
viser hvordan maten systematisk ble lagt på den 
ene siden av ildstedet.

− Skillet mellom det hellige og det profane 
har vært kunstig for urfolk, konkluderer Olsen.

Reaksjon på det fremmede
Mot slutten av vikingtida er Norge i endring. 
Kristningen av landet skjer samtidig som same-
nes handelsvirksomhet med andre folkeslag 
tiltar. Det fremmede kommer nærmere, skatte-
leggingen intensiveres. Da skjer det noe med de 
samiske bosetningene.

− Med ett blir de bemerkelsesverdig unifor-
merte, på en måte vi verken finner tidligere eller 

seinere. Ildstedene vi har undersøkt i Pasvik lig-
ger strengt organisert på rekke, sier Olsen.

Han forteller om hundrevis av lignende 
boplasser, der opptil fjorten boliger er organi-
sert på denne lineære måten.

− Det samiske samfunnet var under press 
i denne perioden. Vi kan se uniformeringen i 
boligform, gravskikk og rituell praksis som en 
slags forsvarsreaksjon, som et behov for å svare 

på det som skjer. Kanskje var det også en reak-
sjon på splittelser og uro internt i de samiske 
samfunnene. Det å understreke sin egenart ga 
både solidaritet innad og beskyttelse mot det 
utenfra, sier Olsen.

Kunnskap om seg selv
Moderne definisjoner av etnisitet handler ikke 
lenger om materielle uttrykk, men om grensene 
man trekker opp mellom sin egen og andres 
grupper. For samene har likevel stereotypiene 
rundt hva det vil si å være «ekte» same blitt hen-
gende igjen helt til vår tid, hevder forskerne.

− Vi må ikke tro at boform eller aktivitet 
avgjør om man er samisk. Det er ikke slik at om 
man driver med sau eller blir profesjonell fot-
ballspiller, så er man ikke same. Samiske sam-
funn har som andre samfunn hele tiden endret 
seg, sier Bjørnar Olsen.

Et av målene med prosjektet er å gi folk 
kunnskap om seg selv, om egen historie.

− Folk skal ikke skjemmes for at de ikke 
bruker «opprinnelige» materialer, men plast, i 
boligene sine. Det har alltid handlet om f leksi-
bilitet. n

Senter for samiske 
studier

▪▪ Enhet ved Universitetet i Tromsø, opp-
rettet i 1990.

▪▪ Arbeider for å styrke universitetets 
samlede forsknings- og utdannings-
virksomhet på samiske og urfolksrela-
terte forhold. Vekt på tverrfaglighet.

▪▪ UiT har nasjonalt ansvar for samisk 
forskning og undervisning i Norge, og 
har et tverrfaglig masterprogram i 
urfolksstudier.

Urfolk setter opp teltene sine på prosjektets utstilling utenfor Tromsø Museum. (Foto: Mari Karlstad, Tromsø Museum/UiT)



Bildet er fra en kjemilab ved NTH, og er ikke datert. Foto: Schrøder, Trondheim.
Universitetsbiblioteket i Trondheim (UBiT) har leid ut fotografiet til bruk i Forskerforum. Både UBiT og 
Forskerforum er interesserte i flere opplysninger. Hvis du vet navnene på de avfotograferte, eller noe annet 
om motivet, send gjerne e-post til kjetil.brottveit@forskerforum.no.
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historiske bilder



Å fange helheten

− Hva jobber du med nå?
− Å bygge opp en handlingsplan for informasjonsvirksomheten ved insti-
tuttet. Vi jobber både med forskning, undervisning, utdanning og formid-
ling og har et eget bibliotek. Så her er det mange sider som skal ivaretas.

− Hvor tenker du best?
− På hytta, eller mens jeg gjør noe helt annet enn å jobbe. Da begynner 
ideene gjerne å boble.

− Hva er den viktigste fagboken i ditt akademiske liv?
− Distinksjonen av Pierre Bourdieu. Jeg burde sikkert svart noe littera-
turvitenskapelig her, men Bourdieus beskrivelse av hvordan vi styres av 
sosiale og kulturelle koder kan lett overføres til alle akademiske fag. 

− Hva er tabu i ditt fag?
− Å ikke oppgi kilder og referanser, noe som jo ikke er unikt for mitt fag. 
Dette gjelder også i mitt daglige virke.

− Hva skal til for å bli en god informasjonskonsulent?
− Det handler om å være godt forberedt både faglig og mentalt. Å se hel-
heten i ting og å kunne formidle. Dessuten må en være rasjonell, og lære 
seg å kutte i alt fra tekst til møtevirksomhet. Ellers kan informasjonen lett 
miste sin hensikt.

− Hvem er den beste læreren du har hatt?
− Min første norsklærer på barneskolen, Kristin Næss Ivarson. Det var 
hun som fikk meg til å tenke at jeg kunne jobbe med bøker.

− Dersom du måtte velge deg et annet fagfelt, hva ville du falt ned på?
− Psykologi eller kanskje statsvitenskap.

− Om du var forsknings- og høyere utdanningsminister, hvilket enkelt-
tiltak ville ha vært viktigst for deg å få gjennomført? 
− Jeg ville økt satsningen på forskning på barne- og ungdomslitteratur. I 
tillegg ville jeg fjernet den ekstreme registreringen av alt forskere foretar 
seg. I dag skapes det skjemavelder i stedet for god forskning, og det kan vi 
ikke være bekjent av.

− Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
− Det kan jeg faktisk ikke huske, men jeg håper jeg hadde det fint!

− Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
− Mer om forskning fra kulturfeltet!

 
Av Helene Lindqvist

Svar:
1.	Kulepennen
2.	Ei suppe
3.	Sør-Afrika
4.	Jon Fosse (Naustet)
5.	To
6.	Sony
7.	Turning Torso
8.	Woodstock-festivalen
9.	Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson, Jimmy Carter, Barack Obama
10.	 Honningsopp
11.	 Møbelhandlaren frå Jessheim
12.	 Klitsjko (Vitalij og Vladimir)
13.	 Mordechai Vanunu
14.	 Skottland
15.	 Wolfgang Amadeus Mozart
16.	 At forskingsinnsatsen i Noreg skal komme på nivå med snittet i 

OECD-landa (målt i prosent av BNP)
17.	 Thorium
18.	 Den nyvalde presidenten i USA, Franklin D. Roosevelt, som sat i 

same bil
19.	 Plattysk (nedertysk)
20.	 Montenegro

10 kjappe

Birgitte Eek
Medlem nr. 40110900 i Forsker-
forbundet.
Stilling: Informasjonskonsu-
lent hos Norsk barnebokinstitutt.
Utdanning: Cand.philol. i lit-
teraturvitenskap.
Første jobb: Nestleder ved 
Tanum Majorstuen og kritiker i 
Nationen.
Karrieremål: Synliggjøre barne- 
og ungdomslitteraturen som et 
eget fag- og forskningsfelt. 

6) Kva for selskap lanserte 
Walkman i 1979?

20 nøtter
1.	 Kva for oppfinning vart utvikla av ungararen László Bíró på 1930- og 

1940-talet?
2.	 Kva slags matrett er mulligatawny?
3.	 I kva for land blir fotballandslaget for menn kalla bafana bafana?
4.	 Kven har skrive denne romanopninga: «Eg går ikkje ut lenger, ei uro 

er komen over meg, og eg går ikkje ut.»
5.	 Kor mange representantar får Venstre på det nye Stortinget etter 

valet i haust?
6.	 Kva for selskap lanserte Walkman i 1979?
7.	 Kva er namnet på den 190 meter høge skyskraparen i Malmö teikna 

av Santiago Calatrava?
8.	 Kva for arrangement fann stad frå 15. til 18. august 1969 i Bethel, 

New York?
9.	 Nemn minst tre av dei fire amerikanske presidentane som har mot-

teke Nobels fredspris.
10.	 Kva for ein av desse soppane er ikkje etande: honningsopp, steinsopp, 

fåresopp, bleik piggsopp?
11.	 Kva var «kallenamnet» til Arvid Engen, som på tidleg 90-tal publi-

serte materiale som kompromitterte Reiulf Steen politisk?
12.	  Kva heiter dei ukrainske brørne som begge er tungvektsmeistrar i 

boksing, og som begge har teke doktorgrad?
13.	 Kva heiter den israelske atomteknikaren som i 1986 gjorde det kjent 

for omverda at Israel har atomvåpen?
14.	  Kva er Kaledonia eit gammalt, romersk namn på?
15.	  Kven laga melodien til «Kom mai, du skjønne milde» («Sehnsucht 

nach dem Frülinge»)?
16.	  Kva handlar det såkalla BNP-målet om?
17.	  Kva for radioaktivt grunnstoff er oppkalla etter ein norrøn gud?
18.	  Giuseppe Zangara drap i 1933 Chicagos borgarmeister Anton Cer-

mak. Men kven var kulene eigentleg meinte for?
19.	  Svært mange ord på norsk kjem frå eit språk som dominerte Auster-

sjø-området i hansatida, og som i dag har eiga Wikipedia-utgåve og 
status som regionalspråk. Kva for språk?

20.	  Kva for europeisk land har eit namn som tyder «svart fjell»?
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Ikke alle lyttet på den særegne svenske 
artisten Thomas DiLeva i forrige århundre og 
vil derfor ikke umiddelbart kjenne igjen tekst-
linjen i tittelen. Jeg er klar over det. Men en av 
DiLevas låter dukket plutselig opp i hodet mitt i 
dagene etter at forslaget til statsbudsjett ble pre-
sentert og kranglingen var i gang om tildelin-
gene til forskning. For hvem skal vi tro på?

Regjeringen har lagt fram et statsbudsjett 
hvor den hardnakket hevder å for en gangs skyld 
satse spesielt på forskning. Reaksjonen fra uni-
versitets- og høgkolesektoren var likevel ikke 
positiv. Tvert imot: Misnøyen sitter 
like sterkt. Hvorfor er det slik?

Denne gang har vi i Forskerfo-
rum ønsket å gå misnøyen ordent-
lig etter i sømmene. Hvordan kan 
det ha seg at regjeringen og sek-
toren kan ha så forskjellig oppfat-
ning av innholdet i statsbudsjettet 
når det gjelder forskning?

Mye skyldes at enkelte av til-
delingene er omstridte, noe f lere 
medier korrekt trekker fram: Det er 
lite midler til fri forsking og ingen 
stipendiatstillinger, i tillegg er 
basisbevilgningene ikke til å juble 
over. Men mediene har sagt lite om følgende: 
Statsminister Jens Stoltenberg uttalte i forbin-
delse med framleggingen av statsbudsjettet hele 
to ganger på NRK at regjeringen har foretatt en 
«massiv satsning på forskning og utvikling». 
Han nevnte «vei» og fors-
kning» i én og samme 
setning. Det må da være 
rimelig unikt. Lyver stats-
ministeren sektoren rett 
opp i ansiktet?

Mye av regjeringens 
forskningssatsning er 
øremerket, og det kan 
være en av grunnene til at 
UH-sektoren er så misfornøyd. I tillegg er man 
lite glad for at ting ikke er fullfinansiert.

Det er imidlertid litt for enkelt å bare la seg 
rive med av UH-sektorens argumentasjon. For-
skerforum mener at det er nødvendig å komme 
ut av de vante banene å tenke på, og ikke bare 
gjenfortelle at sektoren er skuffet og at det er for 
lite penger – igjen.

Her følger et kjapt forsøk på oppklaring: 
For UH-sektoren, hvor forskning og undervis-
ning henger så tett sammen, er det ikke lett å 
juble når bare den ene hånda får. Selv om bud-

sjettet for 2010 kan se ut til å bli tidenes stør-
ste forskningsbudsjett, spiller det liten rolle så 
lenge høyere utdanning 
ikke blir tilgodesett til-
svarende (les mer om 
dette på side 4). Forsker-
forbundets analyser viser 
at budsjettet for høyere 
utdanning har en real-
nedgang på 1,3 prosent 
etter at lønns- og pris-
vekst er tatt med. Det 

er det absolutt ingen grunn til å 
juble over. Forskningsbudsjettet i 
seg selv er det derimot ingen som 
egentlig klager over, det budsjettet 
er unikt.

Sektoren har imidlertid et for-
midlingsproblem i forhold til all-
mennheten når klagesangen om at 
universitetene og høgskolene ikke 
får nok penger gjør at det samtidig 
forstås som at Norge ikke satser på 
forskning. Argumentene blandes 
sammen og gjør problemet uklart. 
Dette er ikke sektoren tjent med, 
og her må man jobbe for å tydelig-
gjøre budskapet sitt. 

Under overskriften «Forskning – en bud-
sjettvinner» setter også forsknings- og høyere 
utdanningsminister Tora Aasland fokus på 
problemet. At forskning ikke er budsjettvinner 
er «en misforståelse som skyldes sammenblan-

ding av budsjettet for 
forsking og budsjettet 
for høyere utdanning», 
skriver hun i Klassekam-
pen i slutten av oktober. 
At saken dog ikke er 
fullt så enkel, bekref-
tes når ledere i sektoren 
truer med å ta fra sine 
forskningsbudsjett for å 

dekke hull i undervisningsbudsjettene. Det er 
tydelig at det er et sterkt behov for arbeidet det 
nye Handlingsromsutvalget forventes å gjøre 
fram til februar 2010.

Overføringene til blant annet klimafors-
kning og vitenskapelig utstyr er altså en relativt 
stor satsning fra regjeringen. Satsningen på 
klima er spesielt stor, med 350 millioner kro-
ner. Men sammenlignet med Danmarks nylig 
annonserte ekstrasatsning på grønn, strate-
gisk forskning på 700 millioner danske kroner 
(over tre år), som en del av globaliseringsmid-

lene, i tillegg til milliardsatsningen de allerede 
har foretatt på energiteknologi, har den norske 

regjeringen muligens et 
lite stykke igjen. Ingen 
grunn til å ta helt av med 
andre ord.

Likevel: Med regje-
ringens storstilte, øre-
merkede satsning på 
klimaforskning er det 
grunn til å spørre om 
statsministeren nå har 

engasjert seg slik som i Danmark, og slik ledere 
i forskningssektoren lenge har etterlyst. Er de 
350 millionene starten på et engasjement fra 
Stoltenberg som vil gi stadig sterkere styring 
over forskningsmidlene fra regjeringen også i 
fremtiden? 

Uansett om vi snakker om en satsning på 
350 eller 700 millioner, så kan det by på proble-
mer å pøse masse penger inn i et forskningsfelt. 
Klimaforskere har allerede uttrykt sin bekym-
ring for om sektoren har nok forskere. Har vi 
nok fagpersoner fra de riktige fagene til å ta i 
bruk alle disse midlene? Mye tyder på at dette 
kan bli en utfordring.

Professor Tore Furevik sier til På Høyden, 
nettavisen til Universitetet i Bergen, at han fryk-
ter at svakere rekruttering til realfagene vil føre 
til problemer også for rekrutteringen til klima-
forskning.

Og dersom politikerne ønsker mer styring av 
forskningsmidlene, hvem skal fortelle håpefulle 
studenter i kø på journalistutdanningene eller 
kunsthøgskolene at det er realister landet tren-
ger? Kampanjer for å rekruttere til realfag virker 
ikke. Dette noe nedslående faktum kunne vi 
lese på Forskerforum.no i begynnelsen av okto-
ber. Foreldrenes påvirkning betyr mest.

Her har vi derfor en stor uavklart utfordring 
som det ikke er lett å se noen umiddelbar løs-
ning på. Kanskje det er dette problemet regjerin-
gen burde ha gitt millioner av forskningspenger 
til å løse først?

«Så vem, ska jag tro på?»

Fungerende redaktør 
Elin H. Rekdal

«Har vi nok fagpersoner 
fra de riktige fagene til 

å ta i bruk alle 
disse midlene?»

«Lyver statsministeren 
UH-sektoren rett opp 

i ansiktet?»

«Hvem skal fortelle håpefulle stu-
denter i kø på journalistutdannin-
gene eller kunsthøgskolene at det 

er realister landet trenger?»
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På mange høgskular og universitet utviklar det 
seg eit større og større gap mellom tilgjenge-
lege ressursar og behov. Konsekvensen er brot 
på arbeidsmiljølova og andre rammevilkår og 
dårlegare forsking og undervising. Departe-

mentet ser at slik er 
det, men vil ikkje ta 
ansvar for situasjo-
nen dersom han er 
det dei kallar sjølv-
påført. Konsekven-
sen av argumentet 
deira er at departe-
mentet som eigar 
derfor ikkje har 
ansvar for kvalitets-
sikring. 

I denne artik-
kelen vil eg vise 
eksempel på korleis 
systemet fungerer – 
og konsekvensane 

av det. Eg brukar Høgskolen i Lillehammer som 
gjennomgangsdøme.

Nøkkelen til å forstå desse mekanismane 
ligg i inntektssystemet. Dette systemet har to 
hovudkomponentar: ei basisløyving og resul-
tatbaserte inntekter. Basisløyvinga byggjer på 
ei departementsbestemt dimensjonering av 
institusjonane gjennom måltal for studentar 
og fagsamansetting (dyre og billege fag). Den 
resultatbaserte løyvinga byggjer på historisk 
uteksaminering av studentar. Også her med ei 
differensiering i høve til kostnadene med å pro-
dusere desse studentane.

Slik er systemet, men korleis tilpassar høg-
skular og universitet seg dette? Det viser seg at 
mange høgskular og universitet tek inn langt 
f leire studentar enn det basisløyvingane er 
dimensjonert for. I det mest ekstreme tilfellet 
har høgskulen tre gongar så mange studentar 
som dimensjoneringsgrunnlaget for basis-
løyvinga. Konsekvensen er langt mindre res-

sursar per student enn det departementet har 
lagt til grunn. Men når så høgskulen ber om 
auka basisløyvingar, seier departementet NEI. 
Grunngjevinga er at det er høgskulen sjølv som 
har påført seg problemet. Dei forklarer også 
korleis dei meiner finansieringssystemet ideelt 
sett skal verke: den resultatbaserte finansier-
inga er berre tenkt å finansiere marginalkost-
nadene ved undervising og forsking. Tanken 
er altså at den resultatbaserte finansieringa 
skal sikre at eksisterande kapasitet blir utnytta: 
altså bygningsmassen og det tekniske utstyret 
ved høgskulen og arbeidstida til fagpersonalet. 
Derimot er ikkje dei resultatbaserte løyvingane 
tenkt å finansiere utviding av kapasiteten: nytil-
settingar i undervising og administrasjon – og 
framfor alt skal dei ikkje finansiere kapasitets-
utvidingar i nybygg osv.

Slik seier staten at det skal vere, men slik 
sørgjer ikkje staten for at det blir. Mange av 
høgskulane og universiteta ekspanderer stu-
denttalet langt utover det basisløyvingane er 
dimensjonert for. Det gamle stillingsheimel-
systemet er borte, og organisasjonane kan fritt 
bryte føresetnadene for finansieringssystemet 
og tilsette nye personar i fagstillingar og (viser 
det seg) ikkje minst i administrative stillingar. 
Det finst likevel mekanismar som skal sikre 
mot at organisasjonane kan påføre dei tilsette og 
studentane uboteleg skade gjennom vill vekst: 
den viktigaste av desse sikringsmekanismane 

er at høgskulane må ha statlege løyvingar til 
nybygg. Gjennom dette hindrar ein auke i faste 
kostnader som gjer det økonomisk umogleg for 
høgskulane å kome tilbake til «riktig» student-
tal.

Men så viser det seg at heller ikkje denne sik-
ringsmekanismen blir brukt. Staten kan i den 
eine augneblinken sende brev om at resultatba-
sert finansiering berre skal dekkje marginal-
kostnader. I neste omgang opplever vi at staten 
som byggherre (gjennom Statsbygg) gjer det 
stikk motsette: nemleg å sette i gang byggjepro-
sjekt som så blir velta over i det årlege budsjettet 
til høgskulen gjennom høgare husleige. 

Ein undervisings- og forskingsinstitusjon 
som har altfor mange studentar og i tillegg har 
oppdimensjonert seg både gjennom fast tilsette 
og større bygningsmasse, har kome i ein tvangs-
situasjon og kan ikkje redusere aktiviteten utan 
at det økonomiske resultatet blir enda verre. Dei 
løyvingane som skal sikre ekstrakostnadene ved 
å ta inn ein ny student, blir brukt til å finansi-
ere heilt andre ting som husleige og andre faste 
kostnader.

Kvifor ser høgskulane seg tent med å produ-
sere meir enn dei har fått ressursar til å produ-
sere på ein kvalitativt akseptabel måte? Dette er 
sjølvsagt det grunnleggjande problemet, og for-
ståing av desse mekanismane er viktig for utfor-
minga av finansieringssystemet. Eg vil ikkje gå 
nærare inn på dette i denne omgangen. Det vik-

Ressursmangelen aukar ved mange høgskular og universitet. Staten fråskriv 
seg ansvaret ved å vise til at institusjonane er autonome, skriv kronikkfor-
fattar Håvard Teigen. Han spør: Kor går vegen ut av dette uføret?

Offer for autonomi

Av Håvard Teigen,
professor i regional 
økonomi og politikk 

ved Høgskolen i 
Lillehammer
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«I det mest ekstreme tilfellet har høgskulen tre 
gongar så mange studentar som 
dimensjoneringsgrunnlaget for basisløyvinga.» 
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tige her og nå er å analysere mekanismane bak 
at det nåverande systemet verkar som det gjer.

Den politiske leiinga i departementet var på 
institusjonsbesøk ved høgskulen på Lilleham-
mer, og vi presenterte dei for det vi meiner er 
ein fundamental «systemsvikt». Forsvaret deira 
var at høgskulane er «autonome» institusjonar, 
og at departementet derfor berre driv indirekte 
styring. Spørsmålet frå Forskerforbundet var 
derfor kvifor dei styrer stikk i strid med eigne 
«instruksar» på det eine feltet der dei i alle fall 
har direkte vedtaksmynde: altså ved nybygg som 
utvidar kapasiteten. På det spørsmålet var sva-
ret ærleg, men urovekkande: også departementa 
er autonome i høve til kvarandre. Og det er eitt 
departement som finansierer aktiviteten, og eit 
anna som «eig» Statsbygg! (Slik er det ikkje for 
dei «gamle» universiteta / vitskaplege høgsku-
lane. Dei eig bygningsmassen sjølve.)

Men kva så med dei departementsopp-
nemnde medlemmane i høgskulestyret? Dei 
har gong etter gong stemt for ein vekstpolitikk 
som departementet er imot. Kva gjer departe-
mentet for å sikre seg at dei departementsopp-
nemnde styrerepresentantane kjenner til – og 
representerer – interessene til departementet? 
Departementet gjer ingenting spesielt i høve til 
sine folk i styret – var svaret. Og kvifor oppnem-
ner de dei representantane som trassar departe-
mentet på nytt og på nytt? Det siste spørsmålet 
fekk vi ikkje svar på.

Etter mitt syn viser det eg her har trekt fram, 
følgjande teikn på systemsvikt: 
1.	 Den resultatbaserte finansieringa dekkjer 

openbert meir enn marginalkostnadene. 
Det er dette som forklarer kvifor institu-
sjonar kan halde det gåande år etter år før 
dei kjem i alvorlege og synlege økonomiske 
problem. Inntektssystemet vektar altså 
basis og resultat feil.

2.	 Departementa samordnar ikkje seg imel-
lom når det gjeld finansiering versus 
nybygging.

3.	 Departementet kommuniserer og styrer 
ikkje via dei departementsoppnemnde sty-
rerepresentantane.

Punkt 1–3 representerer det ein i mitt fag-
område kallar «statsstyringssvikt», parallellen 
til det meir kjende og aksepterte marknadssty-
ringssvikt-omgrepet. Staten kan gripe inn over-
for marknadssvikt, men kven kan sikre oss mot 
statsstyringssvikt?

Finanskrisa fører til ny auka studenttilstrøm-
ming til universitet og høgskular. Dei mekanis-
mane som er illustrert i denne artikkelen, vil 
tvillaust slå ut i full blom. Fleire høgskular og 
universitet vil strekkje seg lenger enn skinnfel-
len (basisfinansieringa) rekk. Finansieringssys-
temet vil vise både sin styrke og sin veikskap. 
Det vil raskt gje plass til alle som møter ein 
strammare arbeidsmarknad og derfor søkjer 
seg til utdanning, men det vil samstundes gje 
både desse nye og dei gamle studentane dårle-
gare tilbod. Det vil bli mindre ressursar per stu-
dent. Verre på lang sikt er det sjølvsagt at den 
forskinga som skal kvalitetssikre undervisinga 
og sikre samfunnet mot nye kriser i framtida, 
vil lide.

Kva dei konkrete konsekvensane av dette 
blir, vil sikkert variere både mellom høgskular 
og universitet og innafor dei einskilde institu-
sjonane. Dilemmaet for Forskerforbundet som 
organisasjon er at dersom vi varetek våre interes-

ser og nektar å vere med på «akkordsprenging», 
vil dette ramme studentane og oss sjølve – ikkje 
styret og leiinga som har teke inn for mange 
studentar, og staten som har svikta gjennom dei 
mekanismane som her er kalla statsstyrings-
svikt. Dersom vi som tilsette nektar å undervise 
meir når det blir teke inn f leire studentar, vel-
tar vi alle problema over på ungdomar som er 
ein skuldlaus tredjepart. Dersom vi underviser 

meir og forskar mindre, undergrev vi eigen kar-
riere og kvaliteten på undervisinga i framtida og 
den FoU-baserte utviklinga i samfunnet.

Forskerforbundet kan ikkje la denne utvik-
linga gå lenger. Når eg som leiar i Forskerfor-
bundet på HiL var så heldig å kunne legge desse 
problema fram for statsråden, vart følgjande 
klart: Forskerforbundet får ikkje hjelp frå stats-
råden til å ordne opp på dei einskilde høgsku-
lane. Vi må derfor velje strategi framover. Skal vi 
vareta interessene våre ved å krevje sterkare stat-
leg styring slik at vi som partar kan forhandle 
kollektivt med dei avgjerdstakarane som sit på 
pengesekken – eller skal vi leite etter bottom 
up-strategiar som i minst mogleg grad råkar ein 
tredjepart? Slik det er nå, blir vi eit offer for noko 
som diffust blir kalla «autonomi».

«Staten kan gripe inn overfor marknadssvikt, 
men kven kan sikre oss mot statsstyringssvikt?»
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Naturen er et annet 
sted

Odd Gåsdal og Allan Sande
Miljø og samfunn
Cappelen Akademisk Forlag, 2009
194 sider
Veil. pris: 328,− 

Jeg ble for-
banna. Resul-
tatet var klart 
under årets 
stortingsvalg, 
og særlig én 
pekte seg ut 
som taperen. 
Det var miljøet. 
Men hvordan 

kan miljøet tape så grassat i et land 
som kåres til verdens beste land å 
bo i? Hvordan forklares den man-
glende viljen til miljøsatsninger 
blant velgerne i et land som nær-
mest går klar av en finanskrise 
som rammer så å si alle andre 
land? Hvordan forsvares nedprio-
riteringene av miljø i et land som 
gjør seg overveldende rikt på olje? 
Mitt håp var at Miljø og samfunn, 
den første norske læreboka om mil-
jøsosiologi, skulle gi meg svarene. 

Miljøsosiologiens mål er å 
forstå forholdet mellom samfun-
net og miljøet. Den tegner opp et 
teoretisk landskap der vi på den 
ene siden finner individorienterte 
perspektiver, representert av blant 
andre Al Gore, der menneskene 
pekes ut som både syndere og ofre. 
Dette er realistenes perspektiv. Det 
er de som «mener at de skaffer 
kunnskap om selve den fysiske vir-
keligheten» gjennom sine natur-
vitenskapelige undersøkelser. På 
motsatt side finner vi de sosiale 
konstruktivistene. De mener at den 
sosiale virkeligheten er skapt av 
menneskene selv, og at naturen er 
noe som er sosialt skapt. Oppfatnin-
ger om miljøet ses dermed på som 
«konstruksjoner formet av sosiale 
strukturer». Hva betyr det for den 
norske miljøsaken? 

«Folk flest ønsker ikke å øde-
legge miljøet,» skriver forfatterne 
Gåsdal og Sande, som gjennom 
boka forteller om miljøsaken i et 
samfunnshistorisk perspektiv, kart
legger forskningstradisjoner og 
viser hvordan ulike virkelighetsopp-
fatninger påvirker våre verdier og 
prioriteringer. De ser også på mil-
jøsaken i lys av det politiske, orga-
niserte og institusjonaliserte Norge. 
Til sammen tegnes det opp et bilde 

Om tillit
Ei god innføringsbok bør formidle eit produktivt tankesett. 

Tilliten vår til institusjonar (som 
politiet, vennskapen og helseve-
senet) vert forma gjennom møte 
med dei menneska som represen-
terer desse institusjonane. Eit av 
mine tidlege møte med universi-
tetet, for litt over tjue år sidan, var 
Harald Grimens førelesingar om 
logisk empirisme.  I ettertid har 
eg tenkt på dette som eit døme 
på den gode introduksjonsførele-
singa, den som formidlar eit tan-
kesett som er produktivt, som ein 
tek med seg vidare – slik eg stadig 
vende attende til desse innsiktene 
i møte med norske samfunnsvita-
rar sitt lettvinte forhold til «positi-
vismen». Etter den tid har eg møtt 
Grimen ved nokre få høve, på eit 
og anna seminar.  Men eg kjenner 
han ikkje, og eg reknar meg ikkje 
som inhabil når eg nærmar meg 
boka hans med spørsmålet: Kva er 
det som kjenneteiknar den gode 
innføringsboka?

Den gode innføringsboka 
formulerer ei enkel, men tanke-
vekkande problemstilling. Pro-
blemstillinga kan vere av teoretisk 
art eller knytt til eit bestemt feno-
men. Er ho knytt til eit fenomen, 
må det banale gjerast basalt. 
Denne boka handlar om feno-
menet tillit, eit fenomen som på 
makronivå viser klar samanheng 
med den økonomiske veksten i eit 
samfunn, og som på individnivå 
kan vere så viktig for oss at der-
som tilliten vert misbrukt, føler vi 
oss svikta.

Den gode innføringsboka pre-
senterer teoriar på ein presis og 
etterretteleg måte. Men ho gjer 
meir enn det: ho presenterer eit 
tankesett, ein modell for å drøfte 
desse teoriane. Denne modellen 
må vere slik at han yter teoriane 
rettferd, samstundes som han må 
gje eit grunnlag for kritisk drøf-
ting av dei. I denne boka er tillit 
forstått som det å handle med få 
forholdsreglar. Denne forståinga 
er henta frå Jon Elster, slik defi-
nisjonen av tillit er forankra i den 
handlingsteoretiske tradisjonen 
han inngår i: Tillit er ein relasjon 
mellom tillitsgjevar (A) og -motta-
kar (B) der A overlet noko som er 
verdifullt for A, i B si varetekt. 

Forenkla kan ein kanskje skilje 

mellom to hovudstrategiar for å 
presentere og drøfte teoriar om 
eit bestemt fenomen. Ein strategi, 
den analytiske, er å klassifisere 
og presentere teoriar systematisk, 
og å stille dei opp mot kvarandre, 
og slik avdekke kva dei synleg-
gjer, og kva dei ikkje har auge 
for. Her kunne det til dømes ha 
medført å presentere teoriane 

etter felles/skiljande grunnmei-
ningar om kva tillit er, og dermed 
plassere dei sentrale teoretiske 
bidragsytarane (Elster, statsvita-
ren Russel Hardin, sosiologane 
Giddens, Luhmann og Offe) i ein 
slik samanheng. Dette ville mel-
lom anna gjort mogleg ein sys-
tematisk diskusjon om forholdet 
mellom den handlingsteoretiske 
modellen og dei teoriane han ana-
lyserer. 

Ein annan strategi, den synte-
tiserande, inneber at forfattaren 
sjølv formulerer eit utkast til ein 
teori. Då brukar ein teoriane ein 
presenterer, som byggjesteinar i 
eit slikt prosjekt, let visse bidrag 
vere grunnmuren, forkastar 
nokre bidrag, og sliper atter andre 
til slik at dei passar inn. Dette er 
den mest krevjande strategien. 
Den føreset så og seie at analy-
sen er gjennomførd, og at lesaren 
kan presenterast for syntesen og 
grunnlaget for han.

Denne boka hallar mest mot 

den syntetiserande strategien. Ho 
nyttar modellen til å analysere for-
holdet mellom makt, sårbarheit 
og tillit, problemet med mistilli-
ten, samarbeidsproblem som opp-
står i tillits- og kontrollkjedar, og 
tillit til personar og institusjonar. 
Å formidle ein syntese, dersom 
ein maktar det, er truleg den mest 
farbare vegen innafor ramma av 
136 sider. Ho gjer det lettare å byg-
gje opp den pedagogiske framstil-
linga på ein god måte. Den gode 
innføringsboka bør ha ein klar 
struktur og gode, opplysande 
illustrasjonar som tilfredsstiller 
lesarar med ulike forkunnskapar. 
Det gjer denne boka.

Men den syntetiserande strate-
gien medfører også visse problem 
innafor eit slikt format. Det kan 
vere vanskeleg å få tak på kritik-
ken av visse posisjonar, fordi 
drøftinga er knytt til bestemte 
problemstillingar i boka, ikkje 
eksplisitt til posisjonen. Til dømes 
er denne boka prega av ein klart 
formulert kritikk av teologen og 
filosofen Knud E. Løgstrup si til-
nærming til tillit. Men kritikken 
dukkar opp ulike stader i boka, 
noko som kan gjere det vanskeleg 
å vurdere han systematisk. 

Slik heng nok den intellek-
tuelle utforminga av boka nært 
saman med målgruppa og for-
matet til boka. Heller enn å gå 
direkte inn på debattane om tillit 
i ulike fagtradisjonar (som øko-
nomi- eller omsorgsfag) skal boka 
skape ei opning til eit felt. Og det 
gjer ho. 

Tilfredsstiller så denne boka 
kravet om at ei god innføringsbok 
skal skape eit produktivt tankesett 
som verkar på lesaren over tid? 
Eg trur dette kan vere ei viktig 
bok for den nye studenten – men 
også for tilhengarar av bestemte 
posisjonar som denne boka kriti-
serer. For ho er også ein introduk-
sjon til ein bestemt tenkemåte, til 
tiltrua til den kritisk og nøkternt 
analyserande tenkemåten, og til 
skepsisen til dei meir okkulte og 
obskure tendensane i norsk sam-
funnsforsking og humaniora. 

Av Oddgeir Osland

Harald Grimen 
Hva er tillit

Universitetsforlaget,  2009
136 sider

Rettl. pris: 159,− 
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av det norske samfunnet der indivi-
det synes som noe stadig mer dis-
tansert fra naturen. Miljøet er ikke 
lenger noe som er nær oss, og miljø-
kampen er ikke lenger slik den var 
rundt Mjøsa på 70-tallet, da lokal-
befolkningen gikk sammen om å 
rense bade- og fiskevannet sitt ved 
å bruke fosfatfrie vaskemidler. Den 
gangen så de ved selvsyn nytten av 
miljøkampen. I dag er miljøet et 
annet sted. Det er i verdens fattigste 
land som befinner seg på den andre 
siden av jorda. Og miljøkampen er 
ikke i vårt forbruk, den er der ute i 
den globaliserte verden. I Brussel 
for eksempel, der blant andre den 
profesjonaliserte miljøorganisasjo-
nen Bellona har egne lobbyister som 
i dag bare i liten grad er finansiert 
av grasrotmedlemmene. Og effek-
ten av vårt overforbruk er ikke noe 
vi selv har gyldig kunnskap om. Den 
er for lengst overlatt til vitenskapen 
og industrien. Og lista over alt som i 
seg selv er vel og bra, men som også 
skaper stadig større distanse mel-
lom enkeltmenneskene og naturen 
kan gjøres enda lengre. Og jo lengre 
den blir, jo latere ser vi ut til å bli. 

Så fikk jeg svar på hvorfor mil-
jøet tapte valget? Ja, jeg fikk f lere 
svar. Men særlig fikk jeg et rikt 
begrepsapparat om miljøet i et 
sosialt perspektiv, og relevante og 
elementære teoretiske perspektiver 
og historiske gjennomganger jeg 
kan tenke ut fra. Men jeg er frem-
deles minst like forbanna.

Av Ragnhild Fjellro

EF drap partipressa i 
Noreg
Henrik G. Bastiansen
Lojaliteten som brast. Partipressen i 
Norge fra senit til fall 1945−2000. 
Pressehistoriske skrifter nr. 11, 
2009
492 sider

I etterkrigs-
tida var det 
norske sam-
funnet orga-
nisert langs 
partipolitiske 
skiljelinjer, 
og det ville 
vera underleg 
for ein for-

retningsmann på Frogner å lesa 
Arbeiderbladet. Tidene har foran-
dra seg, og partilojaliteten til avi-
sene har for lengst blitt avløyst av 
ei meir mangfaldig og opportunis-
tisk presse. 

Henrik G. Bastiansen skildrar 
avviklinga av partipressa i Noreg 
på solid empirisk grunnlag. Loja-
liteten som brast er ei faghistorisk 
framstilling av kva som skjedde 
med partipressa, basert på f leire 
titals hyllemeter med arkivmate-
riale.

Bastiansen deler partipressa 
opp i høgrepresse, venstrepresse, 
bondepresse og arbeidarpresse. 
Denne firedelinga blir systema-
tisk undersøkt i fire periodar. Den 
første perioden er frå 1945 til 1972 
– den store blomstringsperioden 

for partipressa etter krigen. Neste 
periode er åra 1972 til 1981, som er 
prega av splitting og krise pga. EF-
striden. Så kjem han til perioden 
1981−1991, som er kalla det store 
oppbrotet, og til slutt 1991−2000, 
då avisene verkeleg blir vant med 
den nye uavhengigheita. 

Bastiansen dramatiserer boka 
litt som ei detektivhistorie. Myste-
riet med den forsvunne partipressa 
blir introdusert, og så må ein lesa 
seg innover i boka for å finna ut 
kva som skjedde.

Svaret er yttarst interessant. Det 
går fram at det sakte, men sikkert 
utvikla seg eit spenningsforhold 
mellom partia og avisene, som 
til slutt gjorte at lojaliteten brast. 
Folkeavstemminga om EF i 1972 
hadde stor betydning. EF-avstem-
minga viste at partiavisene ikkje 
hadde særleg påverkingskraft på 
opinionen, sidan alle dei sentrale 
avisene var for EF, medan folke-
f leirtalet gjekk mot. Dette svekte 
trua på at partiaviser var spesielt 
viktige for partiet.

Ein annan viktig grunn til at 
EF drap partipressa, er at Ven-
stre vart splitta i to f løyer etter 
avstemminga. Splittinga førte til 
at venstreavisene måtte velja side 
i konflikten eller bli uavhengige. 
Avisene gjorde seg partipolitisk 
uavhengige, og gjekk over til ei 
strengt marknadsbasert budsjet-
tering med større innverknad frå 
konsern og investorar.

Lojaliteten som brast er veldig 
detaljrik med 492 tettskrivne sider 

tekst i 10-punkt skrift. Når eg les eit 
slikt grundig verk, blir eg naturleg-
vis imponert. Den tolmodige histo-
rikaren har lese gjennom tusenvis 
av dokument, og destillerer det til 
ei realistisk forteljing om kva som 
har skjedd, og kvifor det har skjedd. 
Boka skildrar ei rekkje hendingar i 
forholdet mellom regjering, parti-
kontor og presse, der mange halvt 
gjenkjennelege namn dukkar opp, 
slik som Egil Sundar, Arve Solstad, 
Einar Hirsti, Per Vassbotn og Stei-
nar Hansson.

Men det er ofte slik at viss for-
fattaren går veldig detaljert til 
verks, blir det vanskelegare å få 
auge på dei store linjene. Dette er 
tilfellet i Bastiansen si historie, 
som tidvis kjennest meir som ei 
492-siders faktakrønike enn som 
ein målretta historisk analyse. 
Faktisk er det mogeleg at historia 
til Bastiansen hadde vore like god 
sjølv om ho var på 250 sider, særleg 
viss ho hadde færre sitat og attgje-
vingar av hendingsforløp og dei 
store linjene var dristigare trekt.

Av Lars Nyre

Elisabeth Willumsen (red.)
Tverrprofesjonelt samarbeid i prak-
sis og utdanning
Universitetsforlaget, 2009 
248 sider 
Veil. pris: 369,−

Tverrprofesjonelt samarbeid i 
helse- og sosialsektoren handler 
om relasjoner, strukturer og sam-
spill. Boka introduserer aktuell 
forskning på feltet. Målgruppen 
er studenter, lærere og forskere i 
sektoren, samt praktikere, ledere 
og rådgivere i private og offentlige 
virksomheter. Willumsen er pro-
fessor i sosialt arbeid ved UiS. 

Håkon Christie
Urnes stavkirke
Pax Forlag, 2009
246 sider
Veil. pris: 499,−

Stavkirkene er blant Norges 
fremste bidrag til internasjonal 
arkitekturhistorie. Urnes kirke 
er datert som landets eldste, og 
står på Unescos verdensarvliste. 
I boka presenterer forfatteren kir-
kens konstruksjon og bygnings-
historie, dokumentert med et 
stort antall tegninger og fotogra-
fier. Christie er arkitekt, antikvar 
og stavkirkeforsker. Utgitt i sam-
arbeid med Riksantikvaren.

Petter Larsson, Edward K. Kiru-
mira, Andreas L. Steigen, Anne 
Miyingo-Kezimbira (red.)
Sharing Water. Problems, conf licts 
and possible solutions − the case of 
Kampala 
Universitetsforlaget, 2009 
224 sider 
Veil. pris: 259,−

Boka handler om hvordan lokal-
samfunn beskytter og forvalter 
sine vannressurser. Larsson og 
Steigen er hhv. professor og før-
steamanuensis ved UiB, Kiru-
mira og Miyingo-Kezimbira er 
hhv. professor og foreleser ved 
Makerere University i Uganda.

Anne Eriksen 
Museum. En kulturhistorie 
Pax Forlag, 2009 
250 sider
Veil. pris: 349,−

En gang formidlet museene 
enkle, samlende fortellinger om 
nasjonen, folket og historiens 
gang. I dag er museene del av en 
stor kulturindustri, der mange 
medier og aktører konkurrerer 
om oppmerksomhet. Hva er det 
viktig å bevare og hvorfor? Boka 
presenterer norsk museumshisto-
rie og drøfter museets rolle som 
kulturbærende institusjon. Erik-
sen er professor ved Universitetet 
i Oslo. 

Kort fortalt

Lojaliteten som brast 
Partipressen i Norge fra senit til fall 1945-2000

Pressehistoriske skrifter nr. 11 2009

I 100 år var norsk presse en partipresse. Nær sagt hver eneste avis i landet forsvarte sitt parti og 
kritiserte de andre. Men i 1970-årene begynte partiavis-tradisjonen å gå i oppløsning – og i 
løpet av kort tid forsvant hele partipressen. Hva var det egentlig som skjedde med partipressen? 
Hvorfor forsvant den?  

I dette nummeret av Pressehistoriske skrifter gir Henrik G. Bastiansen en samlet fremstilling av I dette nummeret av Pressehistoriske skrifter gir Henrik G. Bastiansen en samlet fremstilling av 
hva som skjedde med partipressen. Den behandler veien mot slutten for arbeiderpressen, Høyre-
pressen, Venstrepressen og Senterpressen. Beretningen begynner med hvordan partipressen ble 
gjenoppbygd etter krigen i 1945, og tiden da den stod i senit i 1950- og 60-årene. Stor vekt 
legges på EF-striden i 1972 og dens ettervirkninger, som gjorde resten av 1970-tallet til en 
krisetid for partipressen. Så følges partipressen fremover helt til alle spor etter den forsvinner 
utover i 1980- og 1990-årene. Gjennomgangstemaet er avisenes partipolitiske lojalitet, men 
underveis behandles temaer som partipressens organisasjoner og aktører, endringene i den poli-
tiske journalistikken, lekkasjesaker, redaktørkonflikter, avisøkonomi og omstillinger, brytnin-
gen mellom gamle og nye avis-idealer og den kalde krigens politiske overvåkning. Historien om 
partipressens vei fra senit til fall er komplisert og dramatisk. Her fortelles den for første gang. 
Fremstillingen er basert på meget omfattende og hittil ubrukt dokumentasjon hentet fra parti-
pressens egne arkiver. 

Henrik G. Bastiansen (f. 1964) har skrevet en rekke bøker og artikler om mediehistorie. I 2006 
ble han Dr. art. på doktorgradsavhandlingen Da partipressen møtte TV. Partipressen, politikken 
og fjernsynet 1960-1972. Bastiansen er nå forsker ved Høgskolen i Volda. 
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KOLUMNETITTELDEBATT

FORSKNINGSETIKK: Da ny lov om 
medisinsk og helsefaglig forskning 
trådte i kraft 1. juli i år, ble de regio-
nale komiteer for medisinsk og 
helsefaglig forskningsetikk (REK) 
gjort til den sentrale instans for 
vurdering av medisinske og helse-
faglige forskningsprosjekter. Den 
såkalte helseforskningsloven har 
som formål å «fremme god og etisk 
forsvarlig medisinsk forskning». 
Et viktig bidrag for å fremme god 
forskning var å redusere byråkra-
tiet rundt forskningen slik at for-
skeren kan konsentrere seg om 
kunnskapsutvikling og ikke bruke 
unødige ressurser på søknader og 
ventetid på svar. En slik forenkling 
er også god samfunnsøkonomi.

Tidligere måtte forskeren ikke 
bare søke REK om godkjenning, 
men også søke Datatilsynet eller et 
personvernombud angående per-
sonvern og datasikkerhet og Hel-
sedirektoratet for eventuelle fritak 
fra taushetsplikten og oppbevaring 
av biologisk materiale (forsknings-
biobanker). Et prosjekt som skulle 
gjennom alle disse leddene, måtte 
ofte regne med en saksbehand-
lingstid på f lere måneder, kanskje 
opptil et år. I dag kan de f leste 
regne med å få sine søknader fer-
digbehandlet av REK i løpet av en 
drøy måned. Den nye helsefors-
kningsloven har derfor blitt godt 
mottatt i de f leste forskningsmiljø-
ene.

For REK innebærer den nye 
loven nye og detaljerte krav til vur-
deringens innhold. De skal vurdere 
forskningsprosjektets begrun-

nelse, mål, metodevalg, forholdet 
mellom risiko/belastning og nytte, 
samt informasjonsskrivet som gis 
til deltakerne. Komiteene har også 
fått et klarere ansvar for å ivareta 
forskningsdeltakernes interesser, 
samt å bidra til forbedring av pro-
sjekter og til å stoppe prosjekter 
som ikke bør gjennomføres. Hva 
betyr det for forskningsetikken at 
det nå er en bredt sammensatt fag-
lig komité som har tatt over vurde-
ringene av forskningsprosjektene? 

På den ene siden har hver regio-
nale forskningsetiske komité en 
unik kompetansesammensetning 
og forutsetning for å vurdere inn-
holdet og konsekvensene av et fors-
kningsprosjekt. En komité består 
av ni medlemmer som er oppnevnt 
av Kunnskapsdepartementet for 
perioder av fire år. Leder er profes-
sor dr.med., nestleder er lege i aka-
demisk stilling, mens komiteen for 
øvrig består av en psykolog, en med 
etikk-kompetanse, en sykepleier, 
en jurist og en legrepresentant. 
Helsemyndighet og pasientfore-
ning er også representert. Komite-
ens samlede kompetanse på det 
faglige området er således overle-
gen den enkelte byråkrats. I tillegg 
blir prosjektene nå vurdert mer 
helhetlig og ikke som før splittet 
opp i mindre deler og vurdert av 
instanser som fokuserte på hver 
sine «hjertebarn».  

Det er i dag regionale etiske 
komiteer i alle helseregionene. 
Helse-Nord, Helse-Midt og Helse-
Vest har hver sin komité, mens 
det i Helse Sør-Øst er fire komi-

teer. Det regionale prinsippet bak 
REK-systemet gjør at komiteene 
har en klar forankring i de lokale 
forskningsmiljøene. Avstanden og 
terskelen for dialog blir lavere. Et 
aktuelt eksempel fra Midt-Norge 
er den kontinuerlig pågående dia-
logen mellom Helseundersøkelsen 
i Nord-Trøndelag (HUNT) og REK, 
Midt-Norge. HUNT oppdaterer og 
rapporterer til komiteen som på 
sin side forvalter deltakernes sam-
tykker og gir særskilte vurderinger 
og godkjennelser for alle prosjekter 
som ønsker å bruke HUNT-mate-
rialet.

Komiteenes sekretariater har 
administrativt vært lagt til univer-
sitetene, der også f lere av komite-
enes faglige medlemmer har sin 
tilknytning. Mistanker om inhabi-
litet og tette bånd mellom søkere 
og komité kan stille spørsmål ved 
tilliten til REK-systemet. Samtidig 
er denne tilliten basert på REKs 
faglige kompetanse, og i et lite land 
som Norge finnes denne kompe-
tansen nettopp på universitetet. 
REK skal gjøre konkrete vurderin-
ger av de enkelte medlemmenes 
habilitet i forhold til hver enkelt 
sak. Bredden i komiteen gjør også 
at de medisinskfaglige medlem-
mene er i mindretall i komiteen 
og således kan kontrolleres av de 
andre. I vitenskapelige sammen-
henger er fagfellevurderinger 
dessuten en godt innarbeidet og 
anerkjent arbeidsmetode.

Det regionale prinsippet er 
også en utfordring i forhold til å 
sikre lik praksis for vurderingen 
av forskningsprosjekter på tvers 
av regioner og komiteer. Komite-
ens medlemmer arbeider heller 
ikke i komiteen på fulltid og møtes 
til bare ti møter i året. Det krever 
god forberedende saksbehandling 
av komiteens sekretariat og vel-
fungerende frikjøpsordninger for 
komiteens leder. Arbeidet med å 
synkronisere komiteene er en vik-
tig og nødvendig del av komitésys-
temet som det må settes av tid og 
ressurser til, blant annet ved felles-
samlinger.  

Ny helseforskningslov – 
mindre byråkrati

«Hva betyr det for forskningsetikken 
at det nå er en bredt sammensatt 
faglig komité som har tatt over 
vurderingene av 
forskningsprosjektene?» 
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Gjesteskribentene skriver sant og subjektivt om 
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GJESTESKRIBENTEN

Anonym makt
Som forsker må du publisere. 
Den hardeste valuta er artikler 
i internasjonale tidsskrift med 
fagfellevurdering. En fagfel-
levurderer, eller referee som vi 
kaller han i mangel av et bedre 
alternativ, skal være en uhil-
det kollega som vurderer ditt 
manuskript for tidsskriftets 
redaktør. Han er en dugnadsar-
beider som skal sikre at det som 
publiseres holder høy nok kvali-
tet. Høres ikke det bra ut?

Som referee har du makt over 
forfatteren. Til tross for at alle 
refereer i andre sammenhenger 
også er forfattere, viser denne 
maktforskjellen seg i språket 
mellom aktørene. At referee 
oftest velger å være anonym 
overfor forfatteren er med på å 
gjøre kommunikasjonen ekstra 
pikant. Skylder du noen bank, 
men vil ikke selv havne i bråk? 
Vil du galoppere hemningsløst 
på kjepphesten? Bli referee!

Som forfatter risikerer du 
å få kjeft slik du ellers aldri får 
det. Det sjokkerte meg tidlig i 
min forskerkarriere å lese kom-
mentarer som «this experiment 
is fatally f lawed», eller «the aut-
hors clearly do not understand 
the rationale behind this met-
hod». Hvis disse utsagnene er 
riktige, er den skråsikre og ram-
mende formen grei, såpass må 
vi tåle, men de er eksempler på 
problematisk maktspråk hvis det 
som hevdes er diskutabelt eller 
feil.

Hva gjør du med slike 
beskyldninger hengende over 
deg? Blir du refusert, får som 
regel kommentarene stå uimot-
sagt, men får du sjansen til å 
revidere ditt manus, må du svare 
på kritikken. Hvordan du sva-
rer, kan avhenge av hvor viktige 

de enkelte poengene er for deg, 
hvor riktig kritikken er, hvor 
mye arbeid den foreslåtte end-
ringen vil medføre, hvor stor 
pondus du har, hvor mye rett du 

har gitt referee i andre poenger, 
etc. Her kan dilemmaer oppstå. 
Hvor langt skal du følge din 
overbevisning? Har du gode nok 
argumenter, eller rir også du 
på en kjepphest? Når glir dine 
pragmatiske valg over i opportu-
nisme?

Skal du imøtegå «fatally f la-
wed», må du være offensiv. Men 
samtidig må du inntil det para-
noide passe deg for å fornærme 

de allmektige. Å gjengjelde 
frekkhetene blidgjør verken refe-
ree eller redaktør. Det vil være 
å grave sin egen grav, for redak-
tøren sitter alltid med fingeren 
nervøst rykkende over refuser-
knappen. Som forfatter må du 
derfor være høf lig. Selv om du 
ønsker referee alt vondt, kan 
det hende du skriver «We thank 
referee 1 for pointing this out», 
før du tør slå tilbake med ditt 
«However, …».

Noen refereer er morsomme 
i all sin nådeløshet. Her er noen 
eksempler fra den harde virke-
lighet:

«It does not inspire confidence 
when the lead author spells his 
surname in two different 
ways.»

«After reading this paper, one 
question remains: Does this 
paper increase our understand-
ing of the world around us or is 
the sole meaning of it to 
increase the number of publica-
tions in the authors’ publication 
list?»

«I cannot say how sorry I am for 
the time I have spent reviewing 
this paper.»

«I may spend another after-
noon to find out what the 
authors were trying to tell me, 
but I refuse to do it.»

«Minor point: First sentence of 
discussion: should be ‘assess’, 
not ‘asses’.»

Bo Terning Hansen, 
forsker, Kreftregisteret

«Som forfatter 
risikerer du å få 

kjeft slik du ellers 
aldri får det.»

Systemet inkluderer også Den 
nasjonale forskningsetiske komité 
for medisin og helsefag (NEM), 
som fungerer som klageinstans 
for avgjørelsene tatt i de regionale 
komiteene. Her ligger det en sen-
tralisert funksjon som skal bidra 
til å synkronisere beslutnings-
grunnlaget, samle vurderingene 
og ta stilling til saker som gir pre-
sedens.

Den nye helseforskningsloven 
står altså for en forenkling av den 
forskningsetiske kontrollen. Det 
betyr ikke at pasienter, pårørende 
og deltakere har fått en svakere 
rettslig eller praktisk sikkerhet 
verken når det gjelder personvern 
eller risiko ved deltakelse. Det kre-
ves godt planlagte prosjekter med 
betydelig potensial for resultater 
for å drive medisinsk og helsefag-
lig forskning på mennesker.

Medisinsk og helsefaglig fors-
kning utøves i all vesentlighet 
av hederlige forskere som bidrar 
med ny og viktig kunnskap om 
helse og sykdomsbehandling til 
det beste for fremtidige pasienter 
og samfunnet for øvrig. Den nye 
helseforskningsloven og regio-
nale forskningsetiske komiteer er 
et hensiktsmessig og kompetent 
verktøy for å ivareta både fors-
kningsdeltakernes og fellesskapets 
interesser.

Jacob Christian Hølen, ph.d., 
Førsteamanuensis, 
Det medisinske fakultet, NTNU
(Hølen er også sekretær i REK, 
Midt-Norge)
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HISTORISKE BILDER: Forskerfo-
rum trykket i forrige utgave (8/09) 
dette bildet fra immatrikulering 
ved NTH 1. september 1959. 376 
nye studenter ble immatrikulert 
denne dagen. «Betagende seremoni 
i trang Aula,» skrev Adresseavisen. 
Fotografiet var leid ut til Forsker-
forum fra Universitetsbiblioteket i 
Trondheim (UBiT), som ikke hadde 
registrert navn på de avbildede. 
Men flere lesere har respondert på 
oppfordringen vår om å sende inn 
navneopplysninger. Det gjelder 
ikke minst Aagot Bakke (tidl. Fal-
kanger), som skriver: «Jeg har fått 

Forskerforum for oktober 2009 av 
en nabo som kjente meg igjen på 
dette bildet tatt for 50 år siden. De 
åtte unge damer er studenter på 
kjemi - jeg er nr. 2 fra venstre.» 

Personene er fra venstre 
(pikenavn): Sissel Eide, Aagot 
Falkanger, Gunn Tengelsen, 
Kari Baardseth, Ellen Husebye, 
Margrethe Gjøsund og Randi 
Bakkhaug, skriver Bakke, som 
for sikkerhets skyld har sjekket 
navnene mot studentfortegnelsen 
Faste studenter ved NTH studi-
eåret 1959–1960.

Peter S. Lykke har også sendt 

oss opplysninger om bildet. Han 
slår fast at personen helt til høyre 
er Randi Gjersvik f. Bakkhaug, 
senere overbibliotekar ved uni-
versitetsbiblioteket ved NTH og 
NTNU. «Kjente de henne ikke 
igjen?» spør Lykke. Inger Johanne 
G. Røkke ved bilderegistrerings-
prosjektet ved UBiT har studert 
bildet på ny og forsikrer at hun er 
enig med innsender.

Bildet er for øvrig tatt av foto-
graf Schrøder i Trondheim, 
opplyser Mentz Indergaard ved 
Informasjonsavdelingen, NTNU.

Red.

INTERNASJONALISERING: I For-
skerforum 7/09 korrigerer Inge-
bjørg Birkeland og Margrete Søvik, 
Senter for internasjonalisering av 
høgre utdanning (SIU), bildet av 
Norge som en sinke når det gjelder 
å sende egne studenter til utlandet. 
De dokumenterer at Norge tvert 
imot ligger i toppsjiktet og har 
nesten 9 prosent av den totale stu-
dentpopulasjonen i utlandet, enten 
på gradsstudier eller på kortvarige 
opphold som utvekslingsstudenter. 
Men hvordan står det til med inter-
nasjonale studenter i Norge?

Ifølge siste OECD-rapport 
utgjør utenlandske studenter i 
Norge 2,2 prosent av den totale 
studentpopulasjonen. I tillegg 
kommer blant annet de 1100 kvo-
testudentene, noe som gjør sam-
menlikningen med andre land 
noe usikker. Det er likevel på sin 
plass å stille spørsmål om hvorfor 
Norge synes å motta under halv-
parten så mange internasjonale 
studenter sammenliknet med for 
eksempel Danmark og Sverige 
(henholdsvis 5,5 og 5,4 prosent) og 
betydelig færre enn Finland også 
(4,1 prosent), og hva som eventuelt 
kan gjøres med det. St.mld. nr. 14 
(2008/09) Internasjonalisering av 
utdanning gjør et hovedpunkt av at 
norsk høyere utdanning interna-
sjonaliseres best på hjemmebane. 
Det gjelder med andre ord å gi våre 
egne studieprogrammer en inter-
nasjonal dimensjon som høyner 
kvaliteten, forbereder de hjemme-
baserte studentene på det globale 

arbeidsmarkedet og bringer dem 
i kontakt med internasjonale stu-
denter, lærere og forskere. Hvilke 
faktorer er avgjørende for å forklare 
det lave antallet internasjonale stu-
denter i Norge, og hvem er ansvar-
lig for å bøte på dette?

Til tross for at verden etter hvert 
har oppdaget at Norge er et eksotisk 
land med et visst utbud av engelsk-
språklige gradsprogrammer og 
utvekslingsmuligheter, erfarer de 
f leste internasjonale studenter at 
Norge er et høykostland. Når selv 
europeiske utvekslingsstudenter 
gir uttrykk for at de opplever dette 
på kroppen, er det ikke til å undres 
over at studenter fra fattigere deler 
av verden ikke har anledning til å 
komme. Det som likevel får noen 
selvfinansierte gradsstudenter til å 
ta en mastergrad i Norge, er at de 
ikke avkreves skolepenger. Ønsket 
om å internasjonalisere utdannin-
gene i Norge ved å bringe inn uten-
landske studenter lar seg derfor 
vanskelig forene med ønsket om å 
innføre skolepenger slik Danmark 
har gjort og andre land vurderer. 

Høykostlandet Norge må derfor 
satse på andre tiltak for å øke den 
internasjonale studentmassen på 
sine campuser. I den forbindelse 
fikk SIU et særlig profileringsan-
svar da senteret i 2005 ble reetablert 
som et statlig forvaltningsorgan. Et 
økende antall medarbeidere ved 
SIU har lagt ned betydelig innsats 
for å gjøre norsk utdanning og 
Norge som studieland kjent i utlan-
det. I tillegg har Tora Aasland fartet 

verden rundt med samarbeidskon-
trakter. Likevel oppnås ikke den 
ønskede effekten, og departemen-
tets pisk og gulrot (les: pålegg om 
internasjonalisering og en viss øko-
nomisk kompensasjon for utgifter 
knyttet til studentutveksling) synes 
heller ikke å ha vært tilstrekkelige. 

Forklaringen er trolig at pro-
blemet først og fremst ligger hos 
institusjonene selv. Ser institusjo-
nene på internasjonalisering av 
studieprogrammene som et mid-
del til å høyne kvaliteten i utdan-
ningen eller som et mål i seg selv? 
Hvor stor interesse er det på lokalt 
nivå for å tilrettelegge for mot-
tak av internasjonale studenter? 
Er man villig til å ta konsekven-
sen av at internasjonale studen-
ter må undervises på engelsk og 
av at institusjonene svikter sitt 
samfunnsansvar dersom norske 
studenter ikke forberedes på det 
globale arbeidsmarkedet? 

En fersk spørreundersøkelse 
blant de faglig ansatte ved Universi-
tetet i Agder gir grunn til optimisme: 
90 prosent av respondentene karak-
teriserer sine skriftlige og muntlige 
engelskkunnskaper som gode eller 
meget gode. Antageligvis vil tilsva-
rende undersøkelser ved andre insti-
tusjoner vise liknende resultat. Det 
er likevel bare et fåtall ansatte som 
faktisk gir undervisning på engelsk. 
Her ligger etter min mening nøk-
kelen til å få flere internasjonale 
studenter: Engelsk må introduseres 
som undervisningsspråk i de fleste 
studieprogrammene i minst ett 

semester (fortrinnsvis i siste studi-
eår). Og sannsynligvis vil institu-
sjonene måtte bruke både pisk og 
gulrot.

Urealistisk? Hva er det Finland 
har som Norge ikke har som kan 
forklare en dobbel så høy andel 
utenlandske studenter? Kaldere 
vintre? Dypere skoger? Fjord og 
fjell og skjærgård? Større nærhet 
til Kontinentet? Bedre score på 
Pisa-testene? Eller rett og slett mer 
undervisning på engelsk?

Uten at institusjonene tar inter-
nasjonaliseringen på alvor, at SIU 
lykkes bedre i sin profilering av 
Norge som studieland og at depar-
tementet følger opp med tilretteleg-
gingsmidler, vil problemstillingen 
være den samme i 2020. 

Svein Arild Pedersen,
leder av Internasjonal avdeling ved 
Universitetet i Agder 

– Jeg er nr. 2 fra venstre

Flere internasjonale studenter til Norge – er det mulig?
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MUSEUMSFORSKNING: Forsker-
forum har i den senere tid satt 
søkelys på forskning i museene 
(4/09 og 5/09). Dette er prisver-
dig. Flere av artiklene gir et godt 
innblikk i de utfordringene muse-
ene står overfor med hensyn til å 
styrke forskningsinnsatsen. Dette 
er utfordringer Norsk kulturråd og 
ABM-utvikling også er opptatt av. 
Vi har de siste årene samarbeidet 
om f lere prosjekter hvor målset-
ningen er å styrke samarbeidet 
mellom museer og andre fors-
kningsmiljøer, og der målet er å 
bidra til å styrke forskningsinnsat-
sen ved museene. Ett av disse som 
særskilt har til hensikt å styrke 
vilkårene for selve forskningsar-
beidet, er prosjektet Forskning og 
museum. 

Museene i Norge driver fors-
kning og kunnskapsutvikling. Mye 
av denne forskningen publiseres i 
bøker, kataloger og tidsskrifter, og 
det lages utstillinger. I den nylige 
framlagte Stortingsmelding nr. 
49 Framtidas museum. Forvalt-
ning, forskning, formidling, fornying 
understrekes det på nytt, og i tråd 
med ICOMs museumsdefinisjon, 
at «Forskning og kunnskapsutvik-
ling anses som en av de sentrale 
oppgavene ved norske museer på 
linje med innsamling, bevaring, 
dokumentasjon og formidling». 

Mange opplever, som belyst i tidli-
gere artikler, at det er utfordrende 
å prioritere forskning foran andre 
oppgaver, og at det kan være van-
skelig å få sammenhengende fors-
kningstid. Derfor er det viktig at 
det legges til rette for å styrke fors-
kningsaktiviteten i museene. 

Et tema som ofte trekkes frem 
er at museumsforskning er grunn-
leggende forskjellig fra annen type 
forskning, og det etterlyses ofte 
forskningsprogram spesialdes-
ignet for museene. Flere museer 
benytter imidlertid OECDs defini-
sjon av forsknings- og utviklings-
arbeid (FoU) som grunnlag for sitt 
arbeid (Frascati Manual). Denne 
benyttes også i St.meld. nr. 15 
(2007-2008) Tingenes Tale og i det 
danske Kulturministeriets nylig 
fremlagte forskningsstrategi for 
sine institusjoner, hvor man har 
valgt å gå bort fra den tidligere sær-
egne definisjonen av museums-
forskning. 

Anne Eriksen har i boken 
Museum. En kulturhistorie (2009) 
noen innspill til denne problema-
tikken. Hun minner om at muse-
umsforskning historisk sett ikke 
skilte seg fra annen samtidig fors-
kning. Natur- og kulturfagene har 
imidlertid gjennomgått store teo-
retiske endringer som blant annet 
har fått konsekvenser for fors-

kningen både innenfor og utenfor 
museene. Helt konkret skriver hun 
at «forskning er en type arbeid som 
krever ferdigheter og en bestemt 
kompetanse. For å bli forskere 
må man tilegne seg denne kom-
petansen og deretter arbeide for å 
opprettholde den» (s. 187). Dagens 
forskning, og særlig den humanis-
tiske, stiller dessuten høye krav til 
begreps- og teoribruk. Hun etter-
lyser også en fagfelleoffentlighet 
for museumsforskning og spør om 
hvem som definerer og evaluerer 
denne forskningen.

Det er en utfordring, men 
også fruktbart å ref lektere over 
de spørsmålene Eriksen stiller, og 
bruke dem som utgangspunkt for 
å styrke museenes posisjon i det 
humanistiske forskningslandska-
pet.

Spørsmålet er om et eget fors-
kningsprogram for museumsfors-
kning er veien å gå for å styrke og 
fremme forskning ved museene. I 
så fall bør det være et program for 
hele abm-feltet. Men med økte krav 
til forskningssamarbeid på tvers av 
fagfelt og institusjoner, kan et eget 
forskningsprogram like gjerne 
bidra til at museene blir ytterligere 
isolert. 

Gjennom prosjektet Forskning 
og museum ønsker vi å bidra til 
videreutvikling av forskning i 

museene, økt publisering fra 
museene, samt samarbeid mellom 
museer og institusjoner i UH-sek-
toren. Et ledd i dette arbeidet er å 
bidra til fagfellevurdert publise-
ring av museumsforskning, og til 
at museene i større grad deltar i 
den etablerte fagfelleoffentlighet. 
Da vil man i økende grad få en fors-
kning i og om museene som fin-
ner sin plass innen forskning i de 
humanistiske disiplinene, og som 
samhandler og spiller på lag med 
denne forskningen. 

Vi har invitert miljøer til å 
melde inn forskningsinteresser 
i form av prosjektidéer. Noen av 
disse har fått stimuleringsmidler 
for å fullføre artikler til tidsskrift 
med fagfellevurdering. På den 
måten ønsker ABM-utvikling og 
Kulturrådet å bidra til at forsknin-
gen ved museene styrkes og priori-
teres, og ikke minst at den i større 
grad integreres i det øvrige forsker-
samfunnet.

Ellen Aslaksen, 
forskningsleder Norsk kulturråd

Inger Johanne Lyngø, 
prosjektkoordinator

Liv Ramskjær, 
seniorrådgiver ABM-utvikling

«Spørsmålet er om et eget forskningsprogram for 

museumsforskning er veien å gå for å styrke og fremme 

forskning ved museene. I så fall bør det være et 

program for hele abm-feltet. Men med økte krav til 

forskningssamarbeid på tvers av fagfelt og institusjoner 

kan et eget forskningsprogram like gjerne bidra til at 

museene blir ytterligere isolert.» 

«Forskning og museum»
 − et prosjekt i regi av 
ABM-utvikling og Norsk kulturråd
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PROFESSOR I DIAKONI OG 
PROFESJONELL PRAKSIS

Diakonhjemmet Høgskole er en akkreditert høyere utdannings-
institusjon med et kristent diakonalt verdigrunnlag. Høgskolen 
tilbyr utdanninger i diakoni, helse- og sosialfag og ledelse på 
bachelor- og masternivå.

Diakonhjemmet Høgskole er i ferd med å utvikle doktorgradsstudium 
i diakoni og profesjonell praksis og søker professor innen fagområdet.

Professoratet skal styrke forskning, systematisk kunnskapsutvikling, 
undervisning og veiledning innen høgskolens fag- og forskningsområder, 
med særlig vekt på diakoni og profesjonell praksis. 

Nærmere opplysninger:
Rektor Harald Askeland, tlf 22 45 19 00 / 957 56 083
harald.askeland@diakonhjemmet.no

Forskningssjef Sidsel Sverdrup, tlf 22 45 18 22  
sverdrup@diakonhjemmet.no

Søknadsfrist: 02.12.2009

Fullstendig stillingsutlysning og betenkning:
www.diakonhjemmet.no/stillinger

www.forskerforum.no 
www.forskerforum.no 
www.forskerforum.no 
www.forskerforum.no 
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TEKNOVA ble etablert i 2007 som resultat av samarbeid mellom Univer-
sitetet i Agder, Agderforskning og verdensledende industriselskaper med 
tilhold på Sørlandet. Teknova er et oppdragsforskningsinstitutt som driver 
sin virksomhet i krysningspunktet mellom akademia og industrien. Vi 
søker etter personer som er, eller vil bli forskere. Vi ser på både industri- 
og forskererfaring som relevant, og søker primært personer med utdan-
ning på master- eller doktorgradsnivå innen følgende fagfelt:

PROSESSTEKNOLOGI: faglig relevans i retning prosessmetallurgi og 
kjemisk prosessteknologi
FORNYBAR ENERGI: faglig relevans i retning bioenergi og tynnfilmste-
knologi (relater mot Solenergi)
MÅLETEKNOLOGI: faglig relevans i retning mekatronikk og kybernetikk

søknadsfrist: 01.12.2009 
søknad med cv sendes: post@teknova.no
for mer informasjon kontakt: teknova as, 

att: hilde midtbø, hm@teknova.no eller tlf 46 62 87 71.

TEKNOVA ble etablert i 2007 som resultat av samarbeid mellom Univer-
sitetet i Agder, Agderforskning og verdensledende industriselskaper med 
tilhold på Sørlandet. Teknova er et oppdragsforskningsinstitutt som driver 
sin virksomhet i krysningspunktet mellom akademia og industrien. Vi 
søker etter personer som er, eller vil bli forskere. Vi ser på både industri- 
og forskererfaring som relevant, og søker primært personer med utdan-
ning på master- eller doktorgradsnivå innen følgende fagfelt:

PROSESSTEKNOLOGI: faglig relevans i retning prosessmetallurgi og 
kjemisk prosessteknologi
FORNYBAR ENERGI: faglig relevans i retning bioenergi og tynnfilmste-
knologi (relater mot Solenergi)
MÅLETEKNOLOGI: faglig relevans i retning mekatronikk og kybernetikk

søknadsfrist: 01.12.2009 
søknad med cv sendes: post@teknova.no
for mer informasjon kontakt: teknova as, 

att: hilde midtbø, hm@teknova.no eller tlf 46 62 87 71.

Søknadsfrist er 1. februar 2010

Hver institusjon kan sende inntil 3 søknader. 
Les mer på NOKUTs hjemmesider

Søk på Utdannings-
 kvalitets prisen

1 million 
kroner

Kunnskaps -
departementets  

pris for fremragende  
arbeid med 

utdannings  kvalitet  
i norsk høyere  

utdanning

www.nokut.no
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Bioforsk er eit forskingsinstitutt med hovedfokus på trygg
matproduksjon, reint miljø og auka verdiskaping. Bioforsk er til
stades i alle landsdelar med om lag 460 medarbeidarar.
Hovedkontoret ligg i Ås i Akershus.

Bioforsk Vest Ullensvang i Ullensvang har nasjonalt ansvar for
FoU innan frukt og bær. Viktige forskingsaktivitetar er mellom
anna dyrking og dyrkingssystem, kvalitet og plantevern for
frukt og bær. 

Avdelingsleiar/
forskingsleiar  
I stillinga ligg det daglege leiaransvaret, både fagleg og
administrativt, for Bioforsk si avdeling Ullensvang som i
dag har 14 stillingar. Det er aktuelt å tilleggje stillinga eit
samla fagleg koordineringsansvar for FoU innanfor frukt
og bær i Bioforsk og det vil kunne vere rom for eigen
fagleg aktivitet. Stillinga ligg administrativt under
Bioforsk Vest. 

For meir informasjon om stillinga og Bioforsk 
sjå www.bioforsk.no

Søknadsfrist: 13. november 2009.

Forskning former framtida fr
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KJEMI/REALFAG
Ved Avdeling for teknologi, økonomi og ledelse
har vi ledig stilling som førsteamanuensis/første-
lektor innen realfag.

For utfyllende opplysninger henvises det til våre
hjemmesider: www.hig.no under ledige stillinger.

Søknadsfrist: 15. november 2009 w
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www.hive.no

Høgskolen i Vestfold søker inspirerende ledere
•	 Viserektor for forskning - ref 09/53
•	 Viserektor for utdanning - ref 09/54
•	 Organisasjons- og kommunikasjonsdirektør - ref 09/55
Fullstendig utlysning av stillingene og søknadsskjema finnes på  www.hive.no/stilling  
Søknadsfrist: 16. november 2009.  

Stilling ledig ved KHiB:

Ved Avd. kunstakademiet er det ledig  
stilling for en åremålsperiode på fire år. 

Dekan er faglig og administrativ leder 
av avdelingen, og er således en nøkkel-
person i linjen mellom institusjons-
ledelsen og avdelingen. Søkere må ha 
relevant kunstfaglig kompetanse og det 
er ønskelig med ledererfaring. Søker må 
ha evne til å samarbeide i et pedagogisk 
og kunstfaglig miljø.

Søknadsfrist er 1. januar 2010.

Full utlysningstekst og kontakt- 
informasjon finnes på www.khib.no

Avdelingsleder - dekan

UNIVERSITETET I AGDER er Norges nyeste universitet med virksomhet i 
Kristiansand, Grimstad og Arendal.  

Den faglige virksomheten er organisert i 5 fakulteter.  
Universitetet i Agder har over 8500 studenter og over 1000 ansatte.

FORSKNINGSDIREKTØR VED UNIVERSITETET  
I AGDER REF 89/09

Ved Universitetet i Agder er det ledig en fast 100 % stilling som 
Forskningsdirektør, med hovedarbeidssted for tiden Campus 
Kristiansand.

Forskningsdirektøren leder Forskningssekretariatet 
som er en administrativ fellestjeneste for universitetet. 
Forskningssekretariatet har 3,5 stillinger. I lederansvaret ligger 
også personal- og økonomiansvar.

Forskningsdirektøren har et koordinerende ansvar for 
universitetets administrative oppgaver innen forskning og faglig 
og kunstnerisk utviklingsarbeid. Forskningsdirektøren skal bidra 
til at universitetet har forsknings- og utviklingspolitiske strategier 
som understøtter universitetets mål, forberedelse av saker for 
universitetsstyret, iverksetting av vedtak, og bidra til å utvikle 
kvalitet, organisering og samarbeid innenfor universitetets 
forsknings- og utviklingsvirksomhet. Forskningsdirektøren er 
sekretær for universitetets Forskningsutvalg.

Nærmere opplysninger om stillingene fås ved henvendelse til : 
Universitetsdirektør Tor A. Aagedal, tlf 38 14 11 04/918 73 535,  
e-post tor.a.aagedal@uia.no eller
Viserektor Per Kristian Egeberg, tlf 38 14 15 57/918 73 634,  
e-post per.k.egeberg@uia.no .

SØKNADSFRIST: 5. NOVEMBER 2009 

For mer info og søknad: www.uia.no/stilling  
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

I.
Fortsatt minister for 
forskning og høyere 

utdanning 
Forskerforbundet er godt fornøyd 
med at regjeringen fortsetter med 
en egen minister for forskning og 
høyere utdanning.

– Forskerforbundet ser frem til 
å videreføre den gode dialogen og 
samarbeidet med Tora Aasland, sier 
Bjarne Hodne, leder i Forskerfor-
bundet. Vi håper også at samarbei-
det i Kunnskapsdepartementet med 
den tidligere finansministeren vil 
kunne gi økte midler til forskning.

II
Forskerforbundet støttet 

tv-aksjonen 
Årets tv-aksjon søndag 18. oktober 
gikk til inntekt for CARE Norge og 
arbeidet for verdens fattigste kvin-
ner. Unio inngikk et samarbeid 
med CARE for å øke oppslutningen 
om innsamlingen, og medlemsfor-
bundene i Unio har også bidratt 
ved å skaffe bøssebærere og gi til 
aksjonen. Forskerforbundet støttet 
tv-aksjonen med 25.000 kroner. 
Unio og medlemsforbundene bidro 
til sammen med 275.000 kroner til 
aksjonen. 

III
Statsbudsjettet: 

Forskerforbundet gir 
regjeringen frist til jul 

Forskerforbundet er svært skuffet 
over at regjeringen ikke vil møte 
de store utfordringene som vi står 
overfor når det gjelder forskning og 
høyere utdanning i årene fremover. 

– Vi ber rektorene ved universi-
tetene og høyskolene i Norge vur-
dere om det er forsvarlig å ta imot 
de nye studieplassene, sier Bjarne 
Hodne, leder i Forskerforbundet. 
Hvordan er det mulig å gi studen-
tene en faglig god utdanning, når 
f lere av rektorene har vært ute og 
sagt at studieplassene ikke er fullfi-
nansierte, spør Bjarne Hodne. 

Forskerforbundet er også svært 
bekymret over at kutt i budsjettene 
vil ramme lønns- og arbeidsvil-
kårene til forskere og ansatte ved 
landets universiteter, høgskoler og 
forskningsinstitutter. 

Forskerforbundet mener føl-
gende må på plass i Stortingets 
behandling av statsbudsjett for 
2010: 

•	 Styrking av budsjettene til uni-
versitetene og høgskolene spe-
sielt, og forskningssektoren 
generelt.  

•	 Økt satsing på grunnforskning 
og frie prosjektmidler 

•	 Flere faste stillinger for å redu-
sere midlertidigheten i akade-
mia. 

•	 11 måneders studiestøtte.

IV
Bjarne Hodne gjenvalgt 

som leder
På Forskerforbundets represen-
tantskapsmøte 12.–13. oktober ble 
professor Bjarne Hodne enstem-
mig gjenvalgt som leder i Forsker-
forbundet for tre nye år. Bjarne 
Hodne er professor i kulturhistorie 
ved Universitetet i Oslo og har ledet 
Forskerforbundet siden 1.1.2007. 

Representantskapet valgte også 
nye medlemmer og varamedlem-
mer til Forskerforbundets Hoved-
styre. I tillegg til leder Bjarne 
Hodne består Hovedstyret for 
perioden 2010–2012 av Kristin 
Dæhli, NTNU, Jan Hongslo, Fol-
kehelseinstituttet, Randi Halveg 
Iversby, Universitetet i Oslo, Ove 
Kvammen, Høgskolen i Bergen, 
Marit Eriksen, Høgskolen i Østfold 
og Kåre-Olav Stensløkken, Univer-
sitetet i Oslo. 

Varamedlemmer: 1. Tom Roar 
Eikebrokk, Universitetet i Agder, 
2. Annelise Brox Larsen, Universi-
tetet i Tromsø og 3. Stig Ove Hjel-
mevoll, Universitetssykehuset i 
Nord-Norge.

V
Vedtak fra 

Representantskapet 
Forskerforbundets Representant-
skap vedtok arbeidsprogram og 
lønnspolitisk strategi for perioden 
2010–2012, og foretok regulering 
av kontingentsatser og satser for 
refusjon til lokallagene i samme 
periode. Det ble også vedtatt end-
ringer i Forskerforbundets vedtek-
ter.

Vedtakene fra Representant-
skapet vil bli offentliggjort på For-
skerforbundets nettsider, www.
forskerforbundet.no.

VI
Forskerforbundet sier nei 

til tidsregistrering 
Forskerforbundets hovedstyre 
sier et klart nei til innføring av 
tidsregistrering for vitenskapelig 
personale i universitets- og høysko-
lesektoren.

– Jeg er glad for at vårt hoved-
styre har inntatt et så klart 
standspunkt i denne saken, sier 
Forskerforbundets leder Bjarne 
Hodne. Vedtaket var enstemmig.

Forskerforbundet mener at de 
eksisterende registreringssystemer 
i sektoren gir god nok dokumenta-
sjon av det arbeidet som utføres. 

– Det som er viktigst for Forsker-
forbundet framover er å arbeide for 
f lere faste stillinger og en betydelig 
bedring av lønns- og arbeidsbetin-
gelsene i sektoren, sier Hodne.

Hovedstyrets vedtak om tidsre-
gistrering finner du i sin helhet på 
www.forskerforbundet.no.

VII
Ny FoU-statistikk 

Den foreløpige FoU-statistikken for 
2008 viser at de samlede utgifter 
til forskning og utviklingsarbeid i 
Norge øker med 5 % i faste priser 
i forhold til 2007. Instituttsektoren 
øker mest. FoU-utgiftenes andel 
av bruttonasjonalproduktet (BNP) 
gikk litt ned, fra 1,64 % i 2007 til 
1,62 % i 2008. 

De totale FoU-utgiftene i Norge 
beløp seg til 41,2 milliarder kr i 
2008. Dette er 3,8 milliarder kr 
mer enn i 2007, en økning på 10 % 
i løpende priser og 5 % i faste pri-
ser. FoU-innsatsen målt i årsverk 
utgjorde nærmere 35 700 i 2008. 

Den årlige FoU-statistikken 
lages av NIFU STEP og SSB, og 
tallene finnes på nettsiden www.
nifustep.no.

VIII
Brosjyre for midlertidig 

tilsatte 
I en ny brosjyre informerer For-
skerforbundet om hvilket regelverk 
som gjelder for midlertidig tilset-
ting i staten. Brosjyren «Midlerti-
dig tilsatt?» kan bestilles gratis fra 
sekretariatet. Bestillingsskjema 
finner du her: www.forskerforbun-
det.no/materiell.

IX
OU-midler for 2010

Lokallag og foreninger i staten har 
fått invitasjon til å søke midler fra 
OU-fondet til tillitsvalgtopplæring 
i første halvår 2010. Forskerfor-
bundet ser gjerne at f lere lokallag 
og/eller foreninger går sammen 
om felles søknader. Søknadsfris-
ten er 15. november. Hovedstyret 
vil behandle søknadene 3. desem-
ber, og sekretariatet vil informere 
søkerne om Hovedstyrets vedtak 
umiddelbart etter dette. 

X
Ny jobb? 

Husk å melde fra til Forskerforbun-
det sentralt dersom du har skiftet 
arbeidssted, endret stillingsprosent 
eller gått av med pensjon. For å ha 
et oppdatert medlemsregister er vi 
avhengige av å få melding fra med-
lemmene om endringer i arbeids-
forhold. Logg deg inn på Min side 
for å registrere endringer: www.
forskerforbundet.no/minside.

Brudd på Soria Moria II 

Forskerforbundet beklager sterkt at regjeringen i statsbudsjettet for 2010 
ikke har fulgt opp løftene i Soria Moria II-erklæringen om reell vekst i 
basisbevilgningene til universiteter, høyskoler og forskningsinstitutter.

Nye studieplasser som ikke er tilstrekkelig finansiert, vil gå ut over 
kvaliteten i forskning og høyere utdanning. Forskerforbundet ber insti-
tusjonene vurdere om det er forsvarlig å ta imot de nye studieplassene. 

Uttalelse fra Representantskapsmøtet i Forskerforbundet 12.–13. oktober 2009.

Kurstilbud – november/desember

Forskerforbundet arrangerer følgende sentrale kurs i november/
desember 2009:
• 24.–26.11.09: Arbeidsseminar for erfarne tillitsvalgte
• 30.11.09: Dagsseminar om midlertidighet i UH-sektoren
• 01.12.09: Dagsseminar for postdoktorer 
• 09.–11.12.09: Grunnopplæring trinn I for nye tillitsvalgte (stat)
Program og påmeldingsinformasjon blir lagt ut på www.forskerforbun-
det.no/kurs.
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de studieplassene som er basisfinansierte skulle tilsi. Ved å gjøre dette 
skapes det større handlingsrom i forhold til for eksempel faglige satsinger, 
som utvikling av nye studieprogram på master- og doktorgradsnivå, som er 
nødvendig dersom en skal kunne få realisert mål om å oppnå universitets-
status, som f lere høyskolemiljøer har satt seg i dag. Baksiden av medaljen 
er imidlertid gjerne overfylte klasserom, samt sammenslåing av klasser for 
undervisning i storgrupper der dette er faglig og bygningsmessig mulig. 

Dette er ingen god utvikling sett ut fra et peda-
gogisk ståsted. Et av fortrinnene høyskolene 
tradisjonelt har hatt fremfor universitetene, er 
at studentene har vært organisert i relativt små 
klasser der det er lettere å bli kjent med hver-
andre og å få etablert et godt klassemiljø. Dette 
er spesielt viktig i starten av et studieløp, og i 
spørreundersøkelser blant studenter kommer 
det gjerne frem at dette er en viktig faktor ved 
valg av studiested. Forutsetningen for å drive 
god og studentaktiv undervisning er også mye 
bedre i en klasseromssituasjon med ca. 30 stu-
denter enn i et stort auditorium med plass til 
f lere hundre studenter. 

I grunnskolen har det etter at Bondevik 2-regjeringen i 2003 fjernet 
makstallet på 28 elever pr. klasse på barnetrinnet, vært eksperimentert 
en del med større f leksible elevgrupper. I den reviderte opplæringsloven, 
som trådte i kraft 1. august i år, er det imidlertid blåst støv av ordet «klasse» 
igjen. Nå heter det at «elevene skal deles i klasser eller basisgrupper som skal 
ivareta deres behov for sosial tilhørighet, og gruppene må ikke være større enn 
det som er pedagogisk og trygghetsmessig forsvarlig». Denne endringen hilses 
velkommen av pedagoger som legger vekt på betydningen av klassen som 
en sosial institusjon. Regjeringspartiene har også i Soria Moria II-erklæ-
ringen fulgt dette opp med følgende positive formuleringer: «Det skal leg-
ges til rette for f lere lærere g jennom styrket kommuneøkonomi og ved å endre 
opplæringsloven for å sikre en maksimumsgrense for tallet på elever per lærer 
på hver skole.» 

Også innen høyere utdanning må det nå settes inn ressurser for å iva-
reta gode rammevilkår for undervisning i forhold til klassestørrelse. Det 
betyr i klartekst færre studenter pr. lærer, og dermed må f lere faste stillin-
ger tilføres både ut fra dagens situasjon og dersom en skal kunne ta imot 
den forventede økning i studenttilstrømning til sektoren i de kommende 
år på en god måte.

Representantskapsmøtet i 2009
12.–13. oktober var mer enn 200 delegater, observatører, representanter 
for hovedstyre og sekretariat samlet i Oslo til møte i Forskerforbundets 
representantskap. I løpet av disse to dagene ble den politiske kursen for 
forbundet i neste treårsperiode trukket opp gjennom politiske drøftinger 
og samtaler. Det ble også foretatt valg av nytt hovedstyre som skal lede for-
bundet de neste tre årene og som skal bidra til at målene oppfylles. 

Representantskapet vedtok arbeidsprogram 
for perioden 2010–12 der sentrale oppgaver for 
forbundet i denne perioden er trukket frem. 
Arbeidsprogrammet er i hovedsak konsentrert 
om arbeidsvilkår og bedring av disse. 

Arbeid med forsknings- og utdannings-
politiske spørsmål inngår også i program-
met, men ses ikke på som sentrale oppgaver i 
seg selv. Dette arbeidet vil inngå som et ledd i 
jobben med å oppnå tilfredsstillende arbeids-
vilkår. Viktige oppgaver vil være bedring av 
forskningsmulighetene, heving av forsknings- 
og utdanningskvaliteten og reduksjon av mid-
lertidigheten, spesielt den ulovlige.   

Representantskapet vedtok også en lønnspolitisk strategi for forbundet 
som i all hovedsak ser på bruk av nåværende forhandlingssystemer. Arbei-

Av Ove Kvammen
Styremedlem i 

Forskerforbundet

XI
Verv en kollega – få 

vervepremie
Alle medlemmer som verver ett 
eller f lere nye medlemmer til For-
skerforbundet får vervepremie. Du 
velger selv om du ønsker premien 

for én verving, eller om du ønsker 
å spare til tre eller fem vervinger. 
Har du vervet fem medlemmer får 
du en iPod Touch eller en Tivoli 
DAB-radio i vervepremie. Mer 
informasjon på www.forskerfor-
bundet.no/vervepremier.

Tomme ord
I år ble statsbudsjettet lagt fram på den trettende dagen i oktober. Sett i 
forhold til hva sektoren ble tildelt, passet jo datoen bra. Forventningene 
våre var tilpasset, i all nøkternhet, forskningsappellene fra lederne i de tre 
partiene som sitter med makten etter valget. På Forskerforbundets hjem-
meside kunne vi lese: «Derfor satser vi på forskning – mer enn de som 
styrte før oss. Og derfor skal vi satse mer på forskning framover» (Jens 
Stoltenberg), «SV vil i neste stortingsperiode styrke basisbevilgningene til 
universiteter, høyskoler og forskningsinstitutter; øke kapasiteten i høyere 
utdanning» (Kristin Halvorsen), «Senterpartiet har høge ambisjonar for 
norsk forsking og vil difor halde fram å kjempe for å auke den samla nor-
ske forskingsinnsatsen ytterlegare» (Liv Signe Navarsete). 

Selvsagt er valgkamputspill genremessig 
det det er, men den positive grunntonen i fors-
kningsappellene finner vi igjen i Soria Moria II, 
hvor regjeringens satsing på forskning og høy-
ere utdanning formuleres i klare punkter. Der-
for blir den 13. oktober på viktige felt en kraftig 
nedtur når statsbudsjettet leses – om man bare 
hadde festet en viss lit til programformuleringer 
og politiske utspill. Uansett har ikke regjeringen 
innfridd i forhold til egen uttrykt ambisjon og 
tydeligvis heller ikke tatt inn over seg de klare 
meldingene som over lang tid har gått fra sen-
trale aktører i sektoren og som burde ha blitt 
registrert og tatt til følge både i regjeringskvar-

talet og i departementet. Nå blir det kutt i basisbevilgninger, og nye stu-
dieplasser tilføres i et antall som er for lite som en første forberedelse til 
mottakelsen av den nye studentstrømmen. Men verre enn det: Fullfinan-
siering mangler.

Det er heller ingen nye, frie midler som kan styrke grunnforskningen. 
Konsekvensen blir at kjerneaktiviteter rammes, og et lite handlingsrom 
ved institusjonene gjøres enda trangere. I tillegg er det ikke en eneste 
rekrutteringsstilling. Så vidt vi vet er ikke pensjonsalderen hevet for 
ansatte i vitenskapelige stillinger ved universitetene og høyskolene. 

Det skrives mye i avisene for tiden om forskningens verdi og om kunn-
skapens betydning. Det er i opinionen en forståelse av nødvendigheten 
av å satse på kompetanse, blant annet ved å gi store ungdomskull tilgang 
til høyere utdanning. Men skal denne utdanningen ha noen som helst 
verdi for så vel samfunn som den enkelte student, må kvaliteten holdes 
på et høyt nivå. Det oppnås ikke ved å gi våre universiteter og høyskoler 
trangere vilkår for deres samfunnsviktige arbeid – og dermed dårligere 
arbeidsvilkår for de ansatte. Kvalitativ god undervisning er tuftet på fors-
kning. Kunnskap uten forskning eksisterer ikke. Når skal de bevilgende 
myndigheter erkjenne og ta konsekvensen av at forskning krever penger? 
Kunnskapssamfunnet bygges ikke ved en svekket universitets- og høysko-
lesektor.

Statsbudsjettet for 2010 utfordrer institusjonene så vel som Forsker-
forbundet til å tenke nytt for å få gjennomslag for kravene om styrkede 
budsjetter. 

Klasse eller storklasse?
Dagens finansieringssystem innenfor høyere utdanning inneholder ele-
menter av en resultatbasert studiepoengfinansiering. Dette har fristet 
mange av de statlige høyskolene til å ta opp langt f lere studenter enn det 

Av Bjarne Hodne
Leder i 

Forskerforbundet

Av Sigrid Lem
 Generalsekretær i 
Forskerforbundet 
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FORSKERFORBUNDETs HOVEDSTYRE:
Bjarne Hodne, Universitetet i Oslo (leder)
Randi Halveg Iversby, Universitetet i Oslo (nestleder)
Svein Kristiansen, NTNU (AU-medlem)
Ragnhild Elster, Høgskolen i Telemark 
Sigurd Rysstad, Universitetet for miljø- og biovitenskap
Merethe J. Sollund, Nordlandsforskning
Kåre-Olav Stensløkken, Universitetet i Oslo
Karen-Lise S. Knudsen, Universitetet i Agder (1. vara)
Kristin Dæhli, NTNU (2. vara)
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær Sigrid Lem
Arkivleder Kristine K. Brox
Kommunikasjonsrådgiver Arvid Ellingsen
Informasjonsrådgiver Unn Rognmo
Avdelingssjef Bjørn T. Berg
Rådgiver Jon W. Iddeng
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Seksjonsleder Eirik Rikardsen
Juridisk rådgiver Birgitte Olafsen
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Brita Alsos 
Juridisk rådgiver Hildur N. Nilssen
Juridisk rådgiver Mariann Helen Olsen
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Rådgiver Elisabeth Tindeland
Kontorsjef Aina Nilsen
Kasserer Marit Brendengen 
Organisasjonssekretær Turid Cordtsen 
Sekretær Hans Askildsen 
Sekretær Seija Hjelteig
Sekretær Lena Holum
Sekretær Inger Marie Højfeldt
Sekretær Tore Sandnes
Sekretær Gerd Sandvik
Sekretær Bente J. Sætran (vikar)

FAKTA OM FORSKERFORBUNDET

Forskerforbundet har over 17 000 medlemmer og er landets stør-
ste og ledende fag- og interesseorganisasjon for ansatte i fors-
kning, høyere utdanning og kulturminnevern. 
Forskerforbundet organiserer ansatte i forskning, høyere utdan-
ning og kulturminnevern som innehar en vitenskapelig, adminis-
trativ eller annen faglig stilling som krever høyere utdanning. Vi 
tilbyr også studentmedlemskap. 
Forskerforbundet er tilsluttet Unio – hovedorganisasjonen for 
universitets- og høyskoleutdannede.

•	 Forskerforbundet arbeider for å styrke norsk forskning og høy-
ere utdanning, til beste for samfunnet og for deg som medlem.

•	 Forskerforbundet forhandler lønn for deg, både lokalt på 
arbeidsstedet og sentralt.

•	 Du får bistand i spørsmål om dine lønns- og arbeidsvilkår.
•	 Forskerforbundet arrangerer kurs, konferanser og seminarer 

for medlemmer og tillitsvalgte, samt åpne konferanser om 
aktuelle tema.

•	 Du får tilbud om gunstige forsikringer og banktjenester.
•	 Du får tidsskriftet Forskerforum 10 ganger per år. 

Forskerforbundet, Postboks 1025 Sentrum, 0104 Oslo
Telefon 21 02 34 00 – E-post post@forskerforbundet.no Aktuelle presseklipp:

Forskerforbundet fordømmer 
budsjettet
Forskerforbundet fortviler over 
årets statsbudsjett, som de mener 
ikke møter utfordringene innen 
forskning og høyere utdanning på 
en god måte – eller i det hele tatt. 
Bjarne Hodne, leder i forbundet, 
er spesielt lite fornøyd med at stu-
dieplassene fortsatt ikke er fullfi-
nansierte av staten, noe han mener 
truer kvaliteten på utdanningene. 
Nå oppfordrer Forskerforbundet 
institusjonene lokalt til å protes-
tere og handle. 

– Vi ber rektorene ved universi-
tetene og høyskolene i Norge vur-
dere om det er forsvarlig å ta imot 
de nye studieplassene, sier Hodne.

Aftenposten 15. oktober

Hvileskjær anno 2010
Langsiktig strategi er avgjørende 
for Norges utvikling om vi greier 
å bringe frem næringer som kan 
skape verdier til fremtidig forde-
ling. Leder i Forskerforbundet, 
Bjarne Hodne, har hevdet at vi 
trenger en analyse som vektlegger 
nettopp forskningens betydning 
for økt vekst og velferd uten olje-
inntekter. 

En slik analyse er påkrevd. Det 
vil også gi forsknings- og utdan-
ningssektoren vektigere argumen-
ter når neste budsjettrunde skal i 
gang.

Leder i Bergens Tidende 14. oktober

det med strategien har vært en høyt prioritert oppgave for hovedstyret og 
sekretariatet i inneværende periode og vil også bli det i neste periode. Det 
vil bli nedsatt et nytt utvalg som får i oppgave å se nærmere på ekstraor-
dinære tiltak, samtidig som realiseringen av strategien pågår. Målet er et 
lønnsløft for alle våre medlemmer.   

For å legge til rette for iverksetting av tiltakene ble det foretatt nødven-
dige justeringer i vedtektene, og representantskapsmøtet sluttet seg til 
tiltak og virkemidler for å styrke samhandlingen og samarbeidet i orga-
nisasjonen. 

Møtet ble avsluttet med valg. Vår nåværende leder, Bjarne Hodne, ble 
valgt med akklamasjon til leder av forbundet for en ny treårsperiode. Det 
ble også valgt hovedstyre, desisorer, revisor og valgkomité. 

Fra det nåværende styret fortsetter Kristin Dæhli, Randi Halveg Iversby, 
Ove Kvammen og Kåre-Olav Stensløkken. Nye representanter i hovedsty-
ret er Marit Eriksen og Jan Hongslo, mens nye vararepresentanter er Tom 
Roar Eikebrokk, Annelise Brox Larsen og Stig Ove Hjelmevoll. 

Det ble også foretatt valg av lokallag til landsrådet, der helseforetak og 
sykehus kom inn som egen valgkrets. 

Jeg er glad for å kunne benytte denne anledningen til å gratulere Bjarne 
Hodne og det nye styret med valget. Oppgavene i kommende periode er 
omfattende og utfordrende, og forventningene er store! Sekretariatet ser 
frem til et godt samarbeid med dere alle for å nå målene.

Må forske på fritiden
Et f lertall av forskerne som deltok 
i Forskerforbundets medlemsun-
dersøkelse i vår, svarte at de ikke 
får nok tid til å forske i løpet av 
arbeidstiden. Leder i Forskerfor-
bundet, Bjarne Hodne, forklarer 
dette med at forskerne får stadig 
f lere obligatoriske gjøremål. 

– Det kan være alt fra ekstra 
press på undervisning og veiled-
ning til rapport- og søknadsskri-
ving og bedømmelsesarbeid. Det 
er med andre ord arbeid som van-
skelig kan gjøres andre steder enn 
der de sitter. Da må mange forske 
utenom vanlig arbeidstid, sier han.

Aftenposten 11. oktober

Regjeringen må innfri løftene
I Stortingsmelding 44 heter det at 
fram til 2012 vil antallet studenter 
i Norge øke med drøyt 70 000. Vi 
håper Regjeringen nå ikke gjen-
tar feilene fra 90-tallet. Da ble 
økningen av studenter sluset inn 
i underfinansierte studieplasser. 
Forskerforbundet kan derfor ikke 
være med på en ytterligere svek-
kelse av sammenhengende tid til 
forskning, og forverring av forsker-
nes arbeids- og lønnsvilkår. Det er 
derfor avgjørende at regjeringen 
legger frem en plan for hvordan de 
har tenkt å fullfinansiere de nye 
studieplassene.

Bjarne Hodne i leserinnlegg 
i Universitas 7. oktober
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