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Statsråd for forskning og høyere utdanning 
Tora Aasland avviser kritikken av SV og regje-
ringens kunnskapspolitikk som sto på trykk i 
forrige Forskerforum. I artikkelen hevdet pe-
dagogikkprofessor Gustav E. Karlsen at SV har 
snudd 180 grader i sitt kunnskapssyn – bort fra 
et menneske- og demokratisentrert syn, til et 
nyliberalistisk syn på kunnskap som økono-
misk investering.

– Jeg vil si at regjeringen ikke fører en ny-
liberalistisk politikk på kunnskapsområdet, og 
at det faktisk er SVs fortjeneste, sier Aasland til 
Forskerforum.

I artikkelen framholder den danske univer-
sitetsforskeren Jens Erik Kristensen at både 
Norge og Danmark har utviklet en forsknings-
politikk for å kapitalisere kunnskap. Denne po-
litikken underminerer forskningen gjennom 
økonomisk styring og kontroll, ifølge kritikerne.

– Kritikken kan gi inntrykk av at alt er blitt 
veldig instrumentelt, og at man er oppgitt over 
at det ikke er rom for noe annet. Men det er 
rom for noe annet, og jeg er den første til å 
fronte at forskning og høyere utdanning er ut-
trykk for en helhet, sier Aasland.

Vil ikke diktere
Forskningsministeren tilbakeviser at tellekan-
tene og de kvantitative målene for norsk forsk
ning er uttrykk for mistillit fra departementet.

– For meg som medlem av SV er det helt 
avgjørende at vi ikke dikterer og styrer ovenfra 
og ned, men at vi lytter, har en dialog og utvik
ler målene i samspill mellom oss og institusjo-
nene selv, sier Aasland.

Kritikerne hevder at regjeringen bruker 
forskningspolitikken ensidig for å fremme 
økonomisk vekst. Ifølge Aasland er agendaen 
en annen: lik rett til utdanning, kunnskaps-
grunnlag for å videreutvikle velferdsstaten, og 
forskning for å skifte fra en oljebasert til en 
grønn økonomi.

– Det er ikke de store sprangene fra tidligere 
regjeringer, men denne regjeringen legger 
mye større vekt på likhets- og demokratiper-
spektivet, som inkluderer samfunnsvitenska-
pene og humaniora for å finne løsninger på de 
teknologiske oppgavene, sier Aasland.

– Ingen New Public Management
SV-statsråden mener det ikke er grunnlag for 
å si at regjeringen har en spesiell styringsideo-
logi, slik Gustav E. Karlsen hevder – at regje-
ringen representerer mål- og resultatstyring 

av forskningen. Denne ideologien passer med 
New Public Management (NPM), som beteg-
ner forretningsøkonomiske styrings- og ledel-
sesprinsipper brukt i offentlig forvaltning.

– For meg er det helt fjernt å kalle regje-
ringens kunnskapspolitikk for New Public 
Management. Vi er stort sett enige med uni-
versitetene og høyskolene om målene på kunn-
skapsområdene, både de faglige og temames-
sige, sier Aasland. Hun viser til SAK-prosessen 
(samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon), 
hvor regjeringen gir penger til høyskoler som 
starter samarbeidsprosjekter med hverandre.

– Å tone ned konkurransen og belønne 
samarbeid er en klar melding til de som mener 
det er for mye telling og instrumentelt og for 
lite annen inspirasjon i økonomisystemene, 
sier Aasland.

Universitetene må på banen
Professor Knut Holtan Sørensen hevdet i forri-
ge nummer av Forskerforum at universitetene 

er dårlige til å argumentere for egne vilkår, og 
dermed blir det lettere for Kunnskapsdeparte-
mentet å si og gjøre som de vil. Forskningsmi-
nisteren stiller seg bak Sørensens analyse.

– Sørensen sier veldig tydelig at universite-
tene må være mer på banen. Vi trenger ikke 
bare folk som koordinerer, men også en klar 
ledelse som utvikler forskningspolitiske mål. 
Hvis et universitet ikke har mål for sine akti-
viteter, vil det bli ganske kaotisk, sier Aasland.

– Handlingsrommet finnes
Aasland mener universitets- og høyskolesekto-
ren har viet lite oppmerksomhet til «den for-
midable veksten» i budsjettene under dagens 
regjering fram til 2010.

– Men ifølge handlingsromgruppa (som i 
fjor vurderte handlingsrommet for universite-
ter og høyskoler, red.mrk.) blir budsjettøknin-
gen spist opp av en økende andel styrte midler?

– Sammenligningen av det som er grunn-
bevilgning, og det som kommer med merke-

– Det er ikke noen som styrer, 
og noen som blir styrt, sier 

Tora Aasland (SV).

– Jeg er redd for at finansierings­
systemet truer kvaliteten, sier 

Aksel Hagen (SV).
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Forskningspolitikk:

Avviser at SV har snudd
Det er SVs fortjeneste at regjeringen ikke fører en nyliberalistisk kunnskapspolitikk, hevder Tora Aasland.
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– Eg trur begge partar har mykje å vinne på 
ein fusjon. Då ville vi bli ein fagleg sterk insti-
tusjon med 15 000 studentar og 2000 tilsette, 
seier rektor Dag K. Bjerketvedt ved Høgskolen 
i Telemark (HiT). Han er ikkje i tvil om at HiT 
og Universitetet i Agder (UiA) vil tene på å slå 
seg saman.

– Ved HiT har vi fleire svært solide fagmiljø. 
Vi har to godkjende doktorgradsprogram og eit 
tredje inne til vurdering hjå Nokut, seier Bjer-
ketvedt.

Samarbeid eller samanslåing?
Både HiT og UiA er no i full gang med eit fel-
les utgreiingsarbeid for å klargjere om det er 
grunnlag for å arbeide for samanslåing av dei to 
institusjonane, eventuelt eit utvida samarbeid.

– I utgangspunktet kontakta vi også dei tre 
høgskolane i Oslofjordalliansen, men dei var 
for opptekne med sin eigen fusjonsprosess til 
å bli med på dette no. Styret ved UiA stilte seg 
derimot positivt til å bli med på ei felles utgrei-
ing, fortel Bjerketvedt.

Fagpersonar frå begge institusjonane er 
med i arbeidet, og det er oppretta ei styrings-
gruppe, ei referansegruppe og faggrupper som 
skal sjå på fagmiljøa og studietilboda ved in-
stitusjonane.

– Saman med HiT skal vi finne ut kva for 
faglege gevinstar vi kan oppnå ved meir for-
pliktande samarbeid eller fusjon, seier direktør 
Tor A. Aagedal ved UiA.

Han fortel at dei to institusjonane også har 
søkt om såkalla SAK-midlar til prosessen, det 
vil seie midlar regjeringa deler ut for å fremje 
auka samarbeid, arbeidsdeling og konsentra-
sjon (SAK).

Skepsis ved UiA
Hovudtillitsvald Kjell Erik Skaug i Forsker
forbundet ved UiA seier mange er redde for å 
få endå mindre forskingstid om universitetet 
slår seg saman med ein høgskole.

– Men eg vil sjå resultatet av utgreiinga 
før eg uttaler meg for eller imot fusjon, seier 
Skaug. Han seier rapporten frå arbeidet skal 
vere ferdig innan utgangen av mars, og i april 
vil Forskerforbundet ved UiA og HiT arrangere 
eit felles seminar om fordelar og ulemper ved 
ein fusjon.

Heller ikkje rektor Torunn Lauvdal ved UiA 
vil meine noko om saka før utgreiinga er ferdig.

– Å uttale seg om dette no vil måtte bli på 
sviktande grunnlag. Eg vil ikkje ta stilling før vi 

får utgreiinga på bordet, seier Lauvdal.
Men førsteamanuensis Kristin Dale, som 

var einaste utfordrar til Lauvdal under rektor-
valet ved UiA, er kritisk til samanslåing.

– Eg går ikkje inn for fusjon med HiT. Ved 
UiA har vi brukt mykje driftsmidlar til å inves-
tere i bygg, og dette kjem berre til å fortsetje om 
vi fusjonerer. Eg ønskjer ikkje at driftsmidlane 
våre skal gå til å forbetre infrastrukturen ved 
Høgskolen i Telemark. Ressursane våre burde 
heller gå til å betre kvaliteten på forsking og 
undervisning her ved universitetet, seier Dale.

Av Johanne Landsverk

– Eg trur begge partar vil vinne 
på ein fusjon, seier rektor Dag 

K. Bjerketvedt ved HiT. 
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Fusjonsplanar:

Frir til Universitetet i Agder
Høgskolen i Telemark går på friarferd til Universitetet i Agder. Ei felles 
utgreiing skal gje svar på om dei to bør slå seg saman.

Utgreiing om fusjon

▪▪ skal greie ut om Høgskolen i Telemark 
(HiT) og Universitetet i Agder (UiA) 
bør fusjonere eller samarbeide

▪▪ skal vere klar innan utgangen av mars 
2011

▪▪ skal deretter på høyring
▪▪ skal opp i styra ved institusjonane i juni 
2011

lapp, halter fordi innføringen av kvalitetsre-
formen betød at vi heiste opp grunnmuren 
på institusjonene med 1,2 milliarder i ekstra 
grunnbevilgning. Oppå dette trenger man 
stipendiatstillinger og åpne midler gjennom 
Forskningsrådet. Mitt poeng er at man skal 
styre og lede en akademisk institusjon ut fra 
strategiske mål. Da vil man få en vinn-vinn-
situasjon, sier statsråden. Hun trekker fram 
Fagerbergutvalget, som for tiden utreder for-
holdet mellom ressurser og resultater i offent-
lig finansiert forskning.

– Utvalget skal ikke være revisor, men se 
hvilken makt og myndighet institusjonen har 
for å skape mer handlingsrom. Jeg mener det 
er feil å si at alt dikteres, for det er handlings-
rom, sier Aasland.

Tiltaksplan mot NPM
Mens Kunnskapsdepartementet og Tora Aas-
land hevder at regjeringens forskningspolitikk 
ligger langt unna New Public Management, 
har andre i SV konkrete planer for hvordan po-
litikken skal bli mindre NPM-basert.

– Det resultatbaserte fokuset har vært for 
sterkt. De som sitter ute i sektoren, har en fø-
lelse av mistillit som ikke fremmer det kreative 
arbeidet, sier Aksel Hagen, som representerer 
SV i kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen på Stortinget. Hagen opprettet nylig 
en referansegruppe for forskning og høyere 
utdanning, som blant annet skal legge fram 
en «Tiltak mot NPM»-plan for SVs stortings-
gruppe. Blant forslagene i planen er å redusere 
utdanningsinsentivet for studieplasser, slik at 
en større andel av finansieringen gjøres uav-
hengig av oppnådde studiepoeng. I tillegg vil 
Hagen øke basiskomponenten innenfor bud-
sjettrammen til institusjonene samt sette et 
tak på andelen studieplasser som kan være 
uten fullfinansiering ved institusjonene.

– Planen går ut på å styrke grunnfinan-
sieringen og redusere innslaget av resultat-
baserte indikatorer. En slik omlegging vil 
imøtekomme kritikken mot økt rapportering, 
byråkratisering, reklamebudsjetter og tellekan-
ter som ikke styrker samarbeidskulturen i fors-
kningsmiljøene, sier Hagen.

Av Andreas Høy Knudsen
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Siden november har Høyre og FrP hatt flertall i 
TNS/Gallups målinger for TV 2. Dersom siste 
måling fra januar hadde vært valgresultatet, 
ville regjeringspartiene fått 65 mandater på 
Stortinget, mens Høyre og FrP ville fått flertall 
med 91 mandater.

Etter forrige valg, preget av krangling på 
høyresiden og samling om den rødgrønne re-
gjeringen på venstresiden, øyner Høyre og FrP 
nå en mulighet til å danne regjering i 2013. For å 
forsøke å skape et lite innblikk i fremtiden ba vi 
to av de som vet mest om en blå-blå forsknings-
politikk om å tenke høyt. Henning Warloe og 
Tord Lien, forskningspolitiske talsmenn i hen-
holdsvis Høyre og FrP, er enige om det meste, 
men krangler om utdanning eller innovasjon 
skal kobles til et forskningsdepartement.

Forskning som maktkorrektiv
− Hva vil være det første en Høyre/FrP-regjering 
tar tak i innen forskning og høyere utdanning?

Henning Warloe: Akkurat nå er jeg veldig 
fokusert på kommersialisering av forsknings-
resultater, fordi det er så mye som svikter der. 
Men det viktigste er den strategiske diskusjo-
nen for landet.

Tord Lien: Vi bør gi Forskningsrådet mer 
frihet og redusere graden av styring av pen-
gene som går til Forskningsrådet. Vi må gjerne 
styre pengene inn mot noen store overordnete 
disipliner, men slutte med detaljstyringen av 
programmene i Forskningsrådet fra regjerin-
gen og Stortinget.

HW: Akademia skal være et kritisk korrek-
tiv til makten. En viktig debatt blir da styring 
kontra ikke-styring. Jeg tror feilen dagens re-
gjering gjør, er at den er opptatt av å styre i 
smått, mens vi heller må tenke strategi. Hva er 
ambisjonene for Norge?

TL: Nå er du nærmere FrP enn sist vi dis-
kuterte! Noe av det mest problematiske er at 
humaniora og samfunnsfagene er altfor mye 
styrt av Stortingets behov. Vi er helt enige med 
Høyre om styring. Vi må ha samfunnsforskere 
som kan være et korrektiv til makta, og vi må 
ha forskning som grunnlag for all høyere ut-
danning vi tilbyr. Men når det er på plass, må 
vi sørge for å styrke det vi er dårlige på, og sette 
inn støtet der vi er gode. Vi må også huske 
månelandingen i 69. Det var et gigantisk løft 
for forskningen, men det var også politisk styrt 
og et resultat av bevisst strategisk forskning.

Vil benytte finanskrisen
− Opposisjonspartier har den privilegerte mulighet 
å foreslå alternative budsjetter som langt overgår 

den til enhver tid sittende regjerings budsjettfor-
slag. Hvordan skal Høyre og FrP kunne fremføre 
bedre budsjetter i regjering?

HW: Nå har Norge den beste økonomiske 
situasjonen vi har hatt noensinne. De vest-
lige landene er svimeslått! Det betyr at du kan 
kjøpe mye billig. Vi kan nå satse på å tiltrekke 
internasjonale forskere fordi vi kan betale.

TL: Jeg vet ikke om vi kan det, for det er jo ikke 
akkurat tradisjon for å betale forskere i Norge.

HW: Haha. Nei. Vi kunne.
TL: Men om 15–20 år blir det tøffere. Da må 

vi ha folket med oss på at forskningen er viktig 
for å hjelpe samfunnet videre.

HW: Noe av det viktigste Høyre gjorde i 
sitt alternative budsjett i fjor, var å styrke den 
frie forskningsarenaen på grunnforskningen. 
Tilfeldigvis gjorde regjeringen nøyaktig det 
samme i år med nøyaktig samme beløp. Men 
de hentet ikke inn friske penger, som vi gjorde.

− Så hva blir stikkordene for deres felles fors-
kningspolitikk, som skiller seg fra regjeringens?

HW: Vi har et ganske stort potensial for 
et bedre samarbeid mellom akademia og næ-
ringslivet. For å oppsummere: den strategiske 
diskusjonen – frihet i det små og strategier i 
det store, større krav til kvalitet, internasjona-
lisering, kobling til næringslivet og økt kom-
mersialisering.

TL: Vi er nødt til å gjøre noen grep for å styrke 
den realfaglige kompetansen. Det henger også 
sammen med det Henning sier, at vi også må 
vise at dette fører til økt verdiskapning.

Vil samle innovasjon og forskning
− Men det står vel ikke i noen sterk kontrast til da-
gens regjering. De er også opptatt av realfagsats…

TL: Nei, jeg er ikke enig i det. Regjeringen 
lagde planen Realfag for framtida. Som opp-
slagsverk var den fantastisk bra. «Dette er 
stoda, vi sliter som bare juling, og så har vi 
nesten ingen tiltak å komme med.» Det står 
ikke i forhold til utfordringene vi har. Det er jo 
noe vi kunne skrevet om regjeringens politikk.

HW: Kan jeg lansere en idé? Enhver ny re-
gjering får muligheten til å organisere seg for-
skjellig. Jeg syns det hadde vært en kul greie 
hvis vi hadde fått et departement for forskning 
og innovasjon i Norge, som vi frikobler fra høy-
ere utdanning.

TL: Nå merker jeg at jeg kommer til å bli 
uenig med deg.

HW: Ja, men vi må være uenige om noe. Jeg 
har vært leder av Høyres innovasjonsutvalg. 
Jeg har brukt en god del tid på å reise rundt på 
konferanser og delta i debatter − og de var ofte 
helt meningsløse. For de jeg debatterte med, 
hadde ofte, for å si det rett ut, ikke peiling på 
hva de debatterte om, og det var bare 17. mai-
taler. Ingen vil jo si at de er mot innovasjon, 
men hva gjør de med det? Innovasjon er poli-
tikkens stebarn. Det er min konklusjon.

Frykter utdanningen ofres
− Hva er hensikten med å samle det i ett depar-
tement?

HW: For å sikre en større satsing på innova-

Høyres Henning Warloe (t.v.) vil opprette et departement for 
forskning og innovasjon, men Tord Lien (Frp) er skeptisk.
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Regjeringsalternativet:

En blå fremtid for forskningspolitikken
Om dagens meningsmålinger holder seg, vil forskningspolitikken bli helblå. Så hva skjer når Høyre og 
Fremskrittspartiet danner regjering i 2013? 
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– Verden er i endring, men her til lands har 
vi ingen nasjonal politikk for undervisning i 
østasiatiske språk. Mantraet om at Norge er så 
lite at vi bare trenger Øst-Asia-studier ved Uni-
versitetet i Oslo, holder ikke. Vel er Norge et 
lite land, men Japan og Kina er det ikke! Vi kan 
ikke lenger betrakte disse kulturene og språk
ene som noe eksotisk og fjernt, sier Benedicte 
Irgens, fagkoordinator for japansk og kinesisk 
ved Universitetet i Bergen.

Trenger flere lærere
Nå er det riktignok bare japansk og ikke kine-
sisk som er et etablert fag ved UiB. Sistnevnte 
tilbys kun som innføringskurs med ekstern 
finansiering.

I Forskerforum 9/2010 kunne man lese om 
HF-fag ved UiB som var satt på slankekur som 
følge av sviktende studenttilstrømming. Kon-
sekvensene var nedbemanningsplaner på flere 
fag, for eksempel tysk.

For østasiatiske språkstudier er situasjonen 
imidlertid den motsatte. Der er det ikke lærer-
krefter nok til å gi alle studentene et forsvarlig 
tilbud.

– På det meste har vi nærmere seksti stu-
denter i japansk, med meg som eneste ansatt. 
Også ved Universitetet i Oslo opplever de stor 
interesse for faget, så der har de valgt å lukke 
japanskstudiet, forteller Irgens.

Tre ble en
Fag kommer, og fag går. Før jul skrev VG om 
hvordan Universitetet i Oslo til tross for god 
studenttilstrømming nedprioriterer antikk 
historie og klassisk arkeologi og til gjengjeld 
prioriterer moderne historie. 

Kunnskapsdepartementet bevilget imidler-
tid 1,5 mill. over statsbudsjettet for 2010 til å 
utrede hvordan små, sårbare humanistiske 
fag og fagmiljøer kan samordnes og etablere 
faglige konsentrasjoner. Områdene som ble 
utpekt, var europeiske språk (fransk, tysk, itali-
ensk, spansk), teatervitenskap, antikken, klas-
siske språk og klassisk arkeologi samt ex.phil. 
Men østasiatiske studier ble ikke nevnt.

– Vi var lenge tre timelærere her på faget, 
ingen av oss i hele stillinger. Så fikk jeg fast 
ansettelse på heltid, noe jeg tolker som et sig-
nal om at man ser behovet for ressurser. Men 
dermed ble jeg også helt alene her, sier Irgens. 

En av de andre timelærerne hadde for få un-
dervisningstimer til at hun kunne få arbeidstil-
latelse, og måtte forlate Norge. Den tredje er i 
dag tilknyttet Norges Handelshøyskole (NHH) 
i Bergen.

Mye prat, lite ull
UiB-rektor Sigmund Grønmo er enig i at dagens 
situasjon for japansk ikke er tilfredsstillende. 

– Dette er ett av fagområdene som HF-fa-
kultetet vårt selv har konstatert at er for svakt 
besatt. Vi jobber derfor med å få til et samar-
beid med NHH for å styrke japansk som fag, 
forteller han.

Selv sitter Grønmo i styret for det privat-
drevne Konfutse-instituttet i Bergen, som nå 
bidrar med lærerkrefter til språkundervisning 
både i grunnskolen og på enkeltemner på uni-
versitetet.

– Universitetsledelsen har bedt HF-fakul-
tetet om å utarbeide et første grovbudsjett for 
å få en oversikt over hva vi trenger av økono-
miske ressurser for å skape et fagmiljø i ki-
nesisk ved UiB. Så ting er på gang, forsikrer 
Grønmo, uten at han vil love noe.

Benedicte Irgens konstaterer at det forelø-
pig skjer lite.

– Jeg hadde gjerne sett at man hadde noen 
visjoner for disse fagene, både her og på et na-
sjonalt nivå, sier hun.

Av Siri Lindstad

– Jeg rekker ikke å gjøre ferdig 
avhandlingen min, sier 

Benedicte Irgens.

Østasiatiske språk:

Mangler faglige ressurser
Studentene vil ha japansk og kinesisk. Men vil Norge ha studentene?
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sjon og at innovasjon og forskning skal få en 
tettere kobling. Det er en av koblingsboksene 
som ikke funker. Vi klarer ikke å utnytte poten-
sialet som ligger i kommersialisering. Det er et 
«gap». Let’s build that bridge!

TL: Jeg er helt enig i at vi må bygge en bro. 
Selv om høyresiden liker å peke på hvor det ikke 
går bra, leverer vi forholdsvis bra på mange felt 
innen forskningen. Men så detter ideene ned i 
hullet. De som overlever dette «gap’et», er for-
holdsvis få, og der skårer vi forholdsvis dårlig. 
Vi har forskningsresultater som indikerer at vi 
burde ligge i øverste kvartilet på innovasjon, 
men det gjør vi ikke. Vi ligger langt nedi suppa 
på innovasjon og er forholdsvis gode på forsk
ning. Det må vi gjøre noe med.

− Men hva syns du om en slik departements-
struktur?

TL: Det er nettopp frikoblingen fra høyere 
utdanning jeg mener er problemet. Jeg mener 
det ville vært svært uheldig for utdanningskva-
liteten i Norge hvis du skulle frikoblet ansvaret 
for forskning og utdanning på utøvende poli-
tisk nivå. At man kan ta grep i Stortinget ved 
å flytte innovasjon til kuf-komiteen, tror jeg 
kunne vært en idé.

– Vil få grisemye kjeft av Siv
− Hvilket parti vil få forskningsdepartementet. Er 
det Høyre med sine akademiske tradisjoner?

TL: Da er det vel på tide at FrP får noen 
også. For det første kan det bli opprettet et 
forskningsdepartement. For det andre kan 
det hende at vi får en ren kunnskapsminis-
ter igjen. Det er umulig å si. Jeg tror jeg vil få 
grisemye kjeft av Siv Jensen om jeg skal si noe 
om hvem som skal bli minister.

HW: Høyres standpunkt er at vi ønsker et bre-
dest mulig samarbeid, så hvordan den sitsen blir, 
avhenger av ytre faktorer, forhandlinger mellom 
partiene og hva statsministeren bestemmer.

TL: Men om Siv Jensen skulle spurt meg, 
ville jeg anbefalt å beholde forskningsminis-
teren. Enten i eget departement eller under 
Kunnskapsdepartementet.

HW: Å reversere det som er nå, ville nok 
vært unaturlig. Da tenker jeg på feltets viktig-
het og at det er et stort og ansvarskrevende felt. 
Det er strategisk viktig for nasjonen.

− Hvor lidelsesfullt har det vært å sitte med en 
rødgrønn flertallsregjering de siste årene?

TL: Det er mye mer arbeidskrevende å få 
gjennomslag, men det går an. Det mest pro-
blematiske med en flertallsregjering er at det 
fattes vedtak uten at noen vet hvorfor. Beslut-
ninger tas på et mørkt rom av tre personer.

HW: Se bare på Vitenskapsåret! Når kom 
den ideen? Jeg sier ikke at det er en dårlig be-
slutning, men det er en idé som kom etter at 
statsbudsjettet ble lagt frem. Den har ikke vært 
nevnt med et ord før den ble lansert nå.

Av Aksel Kjær Vidnes
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– Vi ønskjer å knyte oss tettare til det natur-
faglege miljøet ved Universitetet i Agder, seier 
direktør Sigmund Spjelkavik ved Agder natur-
museum og botaniske hage.

Han fortel at Agder naturmuseum er det 
einaste naturhistoriske museet av ein viss stor-
leik som ikkje er knytt til eit universitet.

– Vi er eit reint naturhistorisk museum med 
14 tilsette, med konservatorar innanfor bota-
nikk, zoologi og geologi. Det karakteristiske for 
naturhistoriske museum i Noreg er at dei er 
knytt til eit universitet, anten som sjølvstendig 
naturhistorisk museum eller som ein seksjon 
av universitetsmuseet, seier Spjelkavik.

Kor tett tilknyting?
No har eit utval med representantar frå Agder 
naturmuseum og Universitetet i Agder (UiA) 
utarbeidd ei skisse over moglege samarbeids- 
og tilknytingsformer mellom dei to institusjo-
nane.

– Utvalet har skissert ulike alternativ til kor-
leis eit nærare samarbeid kan bli realisert. Al-
ternativa spenner frå eit sporadisk samarbeid 
med universitetet, slik vi har det i dag, til ei 
organisatorisk samanslåing der museet blir ei 
eiga eining under UiA, det vil seie eit univer-
sitetsmuseum. Det siste alternativet vil krevje 
ein lengre prosess og vil innebere nærare av-
klaring med eigarane. Agder naturmuseum 
og botaniske hage er i dag eit interkommunalt 
selskap, som er eigd av Vest-Agder fylkeskom-
mune og Kristiansand kommune. Drifta er 
dels finansiert av eigarane og dels av Kultur-
departementet.

Misnøgd med Kulturdepartementet
Ei samanslåing med UiA vil måtte føre til skifte 
av departement, og Spjelkavik legg ikkje skjul 
på at det hadde vore ein stor fordel for museet.

– Dei vi har mest fagleg samarbeid med, 
tilhøyrer Kunnskapsdepartementet (KD). Det 
viktigaste er likevel at Kulturdepartementet 
berre prioriterer dei kulturhistoriske prosjekta. 
Eit døme er Mangfaldsåret 2008, der kulturelt 
mangfald vart profilert, men ikkje biologisk 
mangfald. Kulturdepartementet nemnde ikkje 
Darwin-jubileet i 2009 med eitt ord. Som eit 
naturhistorisk museum er ikkje Kulturdeparte-
mentet rett stad for oss å vere, seier Spjelkavik.

– Du er i det heile ganske misnøgd med 
Kulturdepartementet? 

– Vi har jo venta i sju–åtte år på å få gjen-

nomført ei omfattande museumsutbygging. I 
statsbudsjetta for 2005 og 2006 låg det inne 
37 millionar kroner til eit stort byggeprosjekt, 
og vi fekk sterke signal om at regjeringa skulle 
følgje opp i budsjettet for 2007. Men dette 
skjedde ikkje. Seinare kom det påbod om at vi 
måtte slå oss saman med Vest-Agder-museet 
og Sørlandets kunstmuseum om vi skulle få 
gjennomført utbygginga.

– Positivt for universitetet
Spjelkavik fortel at draumen om å knyte seg 
sterkare til eit akademisk miljø slett ikkje er ny.

– Agder naturmuseum, tidlegare Kristian-
sand museum, vart grunnlagt i 1828 i tilkny-
ting til Kristiansand katedralskole. I 1961 fekk 
museet ei humanistisk avdeling med førele-
singar som formelt var knytt til Universitetet 
i Oslo. Først på 1970-talet vart undervisninga 
flytt over til Agder distriktshøgskole, fortel 
Spjelkavik.

Og Universitetet i Agder ser i dag positivt 
på planane om nærare tilknyting til museet.

– I utgangspunktet ser vi positivt på dette, 
for dei naturhistoriske samlingane er verdfulle 
med tanke på undervisning, formidling og 
forskingssamarbeid innan naturfag. Univer-
sitetsstyret hadde saka oppe i november i fjor 
og slutta seg til planane om vidare utgreiings-

arbeid i samarbeid med Agder naturmuseum, 
seier direktør Tor A. Aagedal ved UiA.

Han seier universitetet no ventar på tilbake-
melding frå Agder naturmuseum.

– Saka må mellom anna drøftast internt 
med eigarane, så vi avventar vidare planleg-
ging til museet har teke opp saka med eigarane 
og museumsstyret, seier Aagedal.

– UiS var beste løysinga
Det er ikkje meir enn to år sidan Arkeologisk 
museum i Stavanger vart ein del av Universite-
tet i Stavanger (UiS).

– Endringa var eit resultat av museumsre-
forma og diskusjonen rundt kva for museum 
som skulle slå seg saman eller konsolidere. Vi 
fann då ut at den beste løysinga var at Arkeo-
logisk museum vart ein del av Universitetet i 
Stavanger, og også statsråd Tora Aasland gjekk 
inn for dette, seier direktør Arne Johan Nærøy 
ved Arkeologisk museum ved Universitetet i 
Stavanger.

Han fortel at museet då hadde hatt tett sam-
arbeid med UiS i mange år, både på forskings- 
og undervisningssida.

– Eit sterkt argument for å bli universitets-
museum var at Arkeologisk museum var eitt 
av fem arkeologiske landsdelsmuseum i Noreg 
med same oppgåver som universitetsmusea 

– For eit naturhistorisk museum er ikkje Kulturdepartementet rett 
stad å vere, seier museumsdirektør Sigmund Spjelkavik, her i 

veksthuset i Agder naturmuseum. 
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Agder naturmuseum og botaniske hage:

Nytt universitetsmuseum?
Agder naturmuseum ønskjer sterkare tilknyting til Universitetet i Agder. 
– Vi vil  tilhøyre eit departement som legg vekt på naturhistorie, seier museumsdirektøren.
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– EUs retningslinjer skiller ikke mellom fast 
og midlertidig ansatte i sine anbefalinger for 
tilsettingsprosesser, men det gjør jo Univer-
sitetet i Oslo. EU anbefaler at alle søkere til 
en stilling skal få en tilbakemelding om sine 
styrker og svakheter. Men når vi har femti søk
ere til en stipendiatstilling, er bare tanken på 
å skulle gi en slik tilbakemelding til alle over-
veldende.

Det sier Aleksandra Witczak Haugstad, råd-
giver i personalseksjonen ved Universitetet i 
Oslo (UiO). I drøyt ett år har hun jobbet med 
EUs anbefalte retningslinjer for rekrutterings- 
og arbeidsvilkår for forskere. Den danner store 
deler av bakteppet for universitetets handlings-
plan for personalarbeidet for vitenskapelig an-
satte 2010–2012.

Bevisstgjøringsprosess
Stadig flere norske universiteter og høgskoler 
signerer det som blant venner kalles «Charter» 
og «Code», applaudert fram av Forskningsrå-
det og Universitets- og høgskolerådet. Det fulle 
navnet er Declaration of commitment to the prin-
ciples of the European Commission Recommenda-
tion on the European Charter for Researchers and 
Code of Conduct for the Recruitment of Research-
ers. Bak tittelen skjuler det seg retningslinjer 
for «svanemerking» av forskernes arbeidsvil-
kår.

Charter og Code viser fram den akademiske 
verden slik den burde være, men setter ikke ab-
solutte krav. Arbeidet med retningslinjene skal 
først og fremst være en bevisstgjøringsprosess 
som setter forskeres vilkår på agendaen.

Og viser man tilstrekkelig med innsatsvilje, 
kan man smykke seg med en egen logo, slik 
blant andre UiO nå kan. Logoen signaliserer at 
man tar akademisk personalpolitikk på alvor. 
Slik vil man forhåpentligvis tiltrekke seg at-
traktive søkere.

Et eget forskerfokus
– Likestilling er noe vi allerede har kommet 
ganske langt med, selv om vi ikke er i mål. Til 
gjengjeld er punktene kompetanseutvikling 
for veiledere og karriereutvikling for alle for-
skere noe vi kan bli bedre på, sier Haugstad.

Retningslinjene er jobbet fram med tanke 
på forskeraktiviteten.

– Dermed får man et fokus på vitenskapelig 
arbeid som statlig personalpolitikk ikke nødven-
digvis vil ha. Man har et særlig fokus på yngre 

og midlertidig ansatte forskere, postdoktorer 
inkludert, som innebærer en særlig bevissthet 
rundt søkeren i den mest sårbare oppstarten til 
en forskerkarriere, påpeker Haugstad.

Tilsetting i midlertidige stillinger utgjør 
størsteparten av rekrutteringsarbeidet ved uni-
versitetene og høyskolene. Men om det ender 
med like rekrutteringsprosesser for midlerti-
dig og fast ansatte, slik Charter og Code legger 
opp til, gjenstår å se.

– Vi ser også på om ting gjøres på ulikt vis 
rundt omkring på de ulike fagene og prosjek-
tene, sier Haugstad.

Av Siri Lindstad

EU-retningslinjer for rekruttering:

Svanemerking  
av arbeidsvilkår
Norske institusjoner kan nå ta i bruk en egen EU-logo som signaliserer 
god personalpolitikk overfor forskere.

– Nå får vi et eget blikk på 
forskernes arbeidsvilkår, sier 

Aleksandra W. Haugstad.
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Universitetsmuseum i 
Noreg:

▪▪ Naturhistorisk museum og Kulturhisto-
risk museum, Universitetet i Oslo

▪▪ Bergen Museum, Universitetet i Bergen
▪▪ NTNU Vitskapsmuseet, NTNU
▪▪ Tromsø Museum, Universitetet i 
Tromsø 

▪▪ Arkeologisk museum ved Universitetet 
i Stavanger

Kunnskapsdepartementet har eit 
overordna ansvar for universitetsmusea.

Charter og Code

To EU-dokumenter som inneholder anbe-
falinger om ansvar og forpliktelser for for-
skere, arbeidsgivere og finansiører når det 
gjelder arbeidsvilkår, kunnskapsutvikling 
og kunnskapsdeling, karriereplanlegging 
for forskere og forskermobilitet.

www.euraxess.no

når det gjeld forvaltning av arkeologi. Også før 
vi vart universitetsmuseum, hadde vi ansvar 
for alle funn i Rogaland frå tida før reforma-
sjonen, seier han. 

Meir vekt på forsking 
Arkeologisk museum låg under Kulturdepar-
tementet før dei vart universitetsmuseum og 
dermed kom inn under KD.

– Merkar du at de no tilhøyrer eit anna de-
partement?

– Kunnskapsdepartementet legg større vekt på 
primærfunksjonane til dei arkeologiske musea 
og på forsking. Det har vore ein krevjande pro-
sess å bli ein del av universitetet, både adminis-
trativt og økonomisk. Vi har måtta ta vår del av 
nedskjeringane for at museet og universitetet 
skal få betre balanse i økonomien. Og det er ei 
utfordring å få universitetet til å forstå funksjo-
nen vår, som primært er å forvalte samlingane 
og å drive formidling og forsking med utgangs-
punkt i samlingane.

Nærøy meiner likevel det har vore bra for 
museet å bli ein del av eit større forskingsmiljø.

– Her har vi betre høve til å utvikle oss reint 
fagleg, og gjennom universitetet får vi tilgang 
til fleire forskingsressursar enn vi hadde tidle-
gare. Gjennom universitetet kan vi søkje om 
eksterne forskingsmidlar mellom anna frå For-
skingsrådet, og vi har alt auka produksjonen 
etter at vi vart universitetsmuseum, seier han.

Stor skilnad på musea
I KD kan ingen svare eksakt på om det er mo-
gleg for Agder naturmuseum å få status som 
universitetsmuseum.

– Dette har jo berre skjedd éin gong før, så 
det finst ingen prosedyre for kven som kan bli 
universitetsmuseum, seier avdelingsdirektør 
Rolf L. Larsen i KD. 

Han meiner likevel at det er store skilnader 
mellom Agder naturmuseum og Arkeologisk 
museum i Stavanger.

– Arkeologisk museum hadde frå før ein 
del av dei same nasjonale oppgåvene som 
universitetsmusea, med eit spesielt ansvar for 
forvaltning av freda kulturminne etter kultur-
minneloven. Eit slikt ansvar har ikkje Agder 
naturmuseum, seier Larsen. 

Av Johanne Landsverk
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innlandinnland

Vandrende Nansen-
utstilling

n I forbindelse med Nansen-ju-
bileet 2011 viser Bryggens Muse-
um i Bergen en vandreutstilling 
om Fridtjof Nansens (bildet) be-
tydning for moderne norsk nord-
områdeforskning. Utstillingen 
Arven etter Nansen – vitenskap ved 
verdens ende er produsert i sam-
arbeid med forskere fra Havfors-
kningsinstituttet, Norsk polar-
institutt, Meteorologisk institutt 
og Universitetet i Oslo. Etter 28. 
februar vandrer utstillingen vide-
re til Murmansk, St. Petersburg, 
Berlin, Glasgow og Oslo. 

Likestillingsprisen 
til HiB

n Høgskolen i Bergen (HiB) 
er tildelt Kunnskapsdeparte-
mentets likestillingspris for 
2010. Komité for kjønnsba-
lanse i forskning har lagt vekt 
på at HiB har laget en allsidig 
handlingsplan for likestilling 
som er fulgt opp, og at ande-
len kvinnelige førsteamanu-
enser har økt med 36 prosent 
i perioden 2007–2010. HiB 
er også blant de mest like-
stilte i sektoren regnet i pu-
blikasjonspoeng. De kvinne-
lige forskerne ved høgskolen 
sto for 45 prosent av publika-
sjonspoengene i 2009.

Gjev pris til norske hjerneforskere

n NTNU-forskerne Edvard og May-Britt Moser har fått Louis-Jean-
tet Prize for Medicine for oppdagelsen av stedsansen. Det er første 
gang den prestisjetunge prisen, som deles ut i Sveits, går til nor-
ske forskere. Tildelingen føyer seg inn i rekken av høythengende 
utmerkelser som er tildelt de to hjerneforskerne siden gjennom-
bruddet i 2005 med oppdagelsen av gittercellene og mekanismene 
bak stedsansen i hjernen. De to forskerne leder The Kavli Institute 
for Systems Neuroscience.

Kristne høgskoler 
slår seg sammen

n NLA Høgskolen, Høgsko-
len i Staffeldtsgate og Medi-
ehøgskolen Gimlekollen har 
startet samtaler om et bredt 
samarbeid der fusjon kan 
være ett av alternativene, skri-
ver skolelederne i en presse-
melding. – NLA Høgskolen 
og Mediehøgskolen Gimle-
kollen er naturlige samar-
beidspartnere med tanke på 
å bygge et større og sterkere 
kristent nærvær i høyere ut-
danning i Norge, uttaler rek-
tor Jan Gossner ved Høgsko-
len i Staffeldtsgate.

Slår sammen 
Oslo og Akershus

n Kongen i statsråd har be-
sluttet at Høgskolen i Oslo og 
Høgskolen i Akershus skal 
slås sammen til én høgskole 
fra 1. august 2011. Den nye in-
stitusjonen får navnet Høg-
skolen i Oslo og Akershus og 
blir landets største høgskole 
med om lag 16 000 studen-
ter. Beslutningen om fusjon 
er i tråd med regjeringens 
målsetting om mer samar-
beid, arbeidsdeling og faglig 
konsentrasjon i universitets- 
og høyskolesektoren, skriver 
Kunnskapsdepartementet i 
en pressemelding.

Foreslår språksenter på UiO

n En gruppe ledet av professor Hanne Gram Simonsen anbefaler at Universitetet i Oslo (UiO) oppretter 
et språksenter for å samle miljøene som driver opplæring i såkalt redskapsspråk, det vil si norsk for in-
ternasjonale studenter og forskere, og engelsk for norske stipendiater og ansatte samt for internasjonale 
studenter. – Skal vi oppfattes som en interessant samarbeidspartner internasjonalt, er vi helt avhengige 
av å styrke språkopplæringen, sier Simonsen til Uniforum.

foto: universitetshistorisk fotobase, UIO (UTSNITT)
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Forsknings­
melding i 2013

n Regjeringen varsler en ny 
forskningsmelding i 2013. 
Ifølge statsråd Tora Aasland 
er Vitenskapsåret 2011 førstee-
tappen fram mot en stortings-
melding om forskningspoli-
tikk som etter planen legges 
fram våren 2013. – I 2011 vil 
vi kaste opp ballene, stille de 
intrikate spørsmålene og in-
vitere til allmenne diskusjo-
ner, før vi i 2012 tar meldings-
arbeidet videre i regulære 
former gjennom ordinære 
innspill og møter med inter-
essentene, skriver Aasland i 
en kronikk i Aftenposten.

Sterkere 
fusjonspress 

n Etter at høgskolene i 
Molde, Volda og Ålesund la 
fram sin rapport fra forpros
jektet i MøreAlliansen, er 
presset fra Kunnskapsdepar-
tementet (KD) sterkere enn 
noensinne, sier rektor Solfrid 
Vatne ved Høgskolen i Molde 
til Forskerforum. Rapporten 
anbefaler nemlig ikke fusjon, 
men formelt samarbeid. Mol-
de-rektoren er imot fusjon, 
men rektor Geirmund Olte-
dal ved Høgskolen i Ålesund 
mener en sammenslåing er 
eneste løsningen om ikke 
høgskolene i Møre og Roms-
dal skal bli framtidens tapere.

Lauvdal gjenvalgt ved UiA
n Nåværende rektor Torunn Lauvdal (bildet) er gjenvalgt som rektor 
ved Universitetet i Agder (UiA). Ved rektorvalget gikk nærmere 60 
prosent av stemmene til Lauvdal, mens motkandidaten førsteamanu-
ensis Kristin Dale ved Fakultet for økonomi og samfunnsvitenskap 
fikk i underkant av 38 prosent av stemmene. Lauvdal fikk bred støtte 
fra universitetets ansatte, mens studentene i hovedsak støttet opp om 
Dale. 

Tjener på at færre 
stryker

n Etter at kvalitetsreformen 
ble innført, har strykprosen-
ten gått ned, viser tall fra Da-
tabase for statistikk for høy-
ere utdanning (DBH). En 
årsak er at lærestedene taper 
penger på å stryke studenter. 
Dagens finansieringssystem 
premierer nemlig lærestede-
ne for gjennomføringsgrad 
og studentgjennomstrøm-
ming. Leder i Norsk stu-
dentorganisasjon Anne Ka-
rine Nymoen sier til Teknisk 
Ukeblad at det er grunn til å 
tro at noen institusjoner har 
lempet på kravene, fordi det 
er lønnsomt.

Nifu Step blir Nifu

n Norsk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdan-
ning (Nifu Step) har endret navn til Nordisk institutt for studier 
av innovasjon, forskning og utdanning (Nifu). I tillegg til å ivareta 
det nasjonale ansvaret for produksjon, analyse og formidling av 
statistikk og indikatorer for FoU- og innovasjonssystemet vil Nifu 
styrke den nordiske forskningen og utvide samarbeidet med fors-
knings- og policymiljøer i nordiske land. Dette melder Nifu på sin 
nye hjemmeside.

KD truer med straff

n Kunnskapsdepartementet (KD) (bildet) advarer universitetene 
mot å unnlate å opprette 2200 nye studieplasser som ble tildelt i 
statsbudsjettet for 2011. Etter at universitetene i Oslo og Bergen sig-
naliserte at det kan bli aktuelt å redusere antall studenter, truer KD 
med straffereaksjoner. I tildelingsbrevet for 2011 til Universitetet i 
Bergen (UiB) understreker departementet at det ikke vil være ak-
tuelt å tildele flere studieplasser i budsjettet for 2012 dersom UiB 
trapper ned det totale opptaket, skriver På Høyden.

Nytt styre i Nokut

n Kunnskapsdepartementet har oppnevnt nye representanter til 
Nokuts styre fra og med januar 2011. Nye medlemmer er profes-
sor Gunnar Stave, som representerer UH-sektoren, utviklingsle-
der Aud Larsen fra fagskolesektoren og student Ingrid Foss Ballo. 
Gjenoppnevnt som internasjonal representant er professor Hanne 
Foss Hansen. Styreleder i Nokut er professor Petter Aaslestad ved 
NTNU, som sitter fram til 31.12.2012.

SFI får godkjent
n De fjorten sentrene for forskningsdrevet innovasjon i Norge 
(SFI), som startet opp i 2007, er evaluert etter fire år, og alle går 
videre. Ni sentre får forlenget kontrakt uten forbehold om ytterligere 
godkjenning, mens fem må legge fram planer for å følge opp 
anbefalinger i evalueringen før de kan inngå kontrakt for den 
siste treårsperioden, melder Forskningsrådet. SFI-ene er ment å 
bygge opp eller styrke norske forskningsmiljøer som arbeider i tett 
samspill med innovativt næringsliv.
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lærebokskriving

Studentene Ida Øyen (t.v.) og Susanne 
Karlsen i bokhandelen Studia i Bergen. 
(Foto: Paul Sigve Amundsen)
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Veier til 
pensumlistene

Medieprofessoren satte seg til alene i Paris. Farmasøytene 
samlet 25 kollegaer på kick off-seminar. Å skrive for kresne 
studenter krever sine lærebokforfattere.

av Siri Lindstad



forskerforum 2 • 2011 • side 14

Lærebokskriving

– Ja, når livet ellers er tungt og trist, 
tar jeg fram skrytet jeg har fått for denne 
boka, ler Jostein Gripsrud. Over ti år har 
gått siden professoren i medievitenskap ved 
Universitetet i Bergen satte seg ned og skrev  
Mediekultur, mediesamfunn. Den har siden blitt 
stående som en påle og er ifølge redaktør Hege 
Gundersen i Universitetsforlaget ett av de vir-
kelig gode forbildene hun trekker fram overfor 
nye lærebokforfattere.

Både hun og forfatteren selv får fanmail fra 
studenter over hele verden som begeistret for-
teller at boka har gjort studietiden «less mea-
ningless». Den har kommet ut i svensk, dansk, 
engelsk og ungarsk utgave og råder pensumlis-
tene på de fleste medieutdanningene i Norge. 
Jostein Gripsrud forteller til og med at han tje-
ner penger på boka.

En suksess, med andre ord.
Men hvordan skrive en lærebok? 

Norske lærebøker 
en mangelvare

Medievitenskap er et ungt fag. 
Samfunnsfarmasi er kanskje enda 
yngre. Faget vokste fram mot be-
gynnelsen av 1980-tallet og hand-
ler først og fremst om legemidle-
nes betydning i samfunnet, men 
også om apoteket i helsetjenesten 
og om farmasøytisk yrkesutøvelse.

Høsten 2010 kunne de rundt to 
hundre farmasistudentene i Norge 
for første gang gå hen og kjøpe en 
norskspråklig lærebok i faget, tak-
ket være en solid dugnad blant lan-
dets farmasilærere.

– Anne Gerd Granås og jeg var på en konfe-
ranse i København i 2007 om samfunnsfarma-
søytisk forskning i Norden. Etterpå satt vi på en 
kafé og var enige om at det var for galt at vi ikke 

hadde en norsk lærebok i emnet, 
selv etter å ha etterlyst den i mange 
år. Det endte med at vi bestemte 
oss for å ta et initiativ selv, forteller 
Kjersti Bakken.

Hun er førsteamanuensis både 
ved Institutt for samfunnsmedisin 
ved Universitetet i Tromsø og Sen-
ter for farmasi ved Universitetet i 
Bergen, der også medredaktør Anne 
Gerd Granås jobbet som førsteama-
nuensis på den tiden.

– Vi hadde aldri skrevet en læ-
rebok før, «bare» vitenskapelige 
artikler. Men det vi først og fremst 

tenkte var viktig, var å få fundert bokprosjektet 
i profesjonen. Alle de fem undervisningsste-
dene vi har her i landet måtte se behovet for 
boka og ønske å være med og bidra. At vi ikke 
skulle kunne skrive boka alene, var vi klare på. 

– Ofte er det lettere å forstå Freud enn 
å forstå freudianere.
Jostein Gripsrud, professor i medievitenskap ved Universitetet i Bergen.

– Å lese er en ensom aktivitet. Derfor må studentene få følelsen av at forfatteren snakker til nettopp dem, sier Jostein Gripsrud. (Foto: Paul Sigve Amundsen)

Fortsatt har den ti 
kapitler. Det synes 
nemlig forfatteren 
er et pent tall.
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Men vi kunne redigere den, sier Kjersti Bak-
ken.

Finner hullene på pensumlistene
Noen ganger kommer bokideen til forlaget. 
Andre ganger er det forlaget som går ut i ver-
den med ideen.

– Det er noe av jobben vår, det å se hva som 
mangler av bøker. Vi leser pensumlister og ser 
om den består av mye engelskspråklig littera-
tur, diskuterer med fagfolk, forsøker å henge 
med på hva som kommer av nye læreplaner, 
og fanger opp rykter om at det for eksempel 
mangler en grunnbok i globalisering, forklarer 
Hege Gundersen i Universitetsforlaget.

For samfunnsfarmasiens del endte det med 
at Bakken og Granås sendte et brev til alle un-
dervisningsstedene og fikk enstemmig tilbake-
melding på at ja! Det behøves en lærebok. Og 
også: Ja! Vi vil være med og bidra.

Bakken og Granås utarbeidet dermed en fi-
nansieringsplan og en tempoplan.

– Så tok vi kontakt med Fagbokforlaget, et-
tersom de har en solid base her i Bergen. De 
syntes prosjektet var interessant, og dermed 
var vi i gang.

Søknad om støtte ble sendt til Lærebokut-
valget for høyere utdanning og dessuten til de 
ulike universitetene, fag- og interesseorgani-
sasjonene innen farmasi samt apotekkjedene.

Det hele kulminerte i et kick off-seminar, 
med to representanter fra hvert av undervis-
ningsstedene, våren 2008.

– Der satt vi en hel dag og klistret gule lap-
per opp på veggen med momenter om hva vi 
mente burde være med i boka, hvem vi ville 
ha til å skrive de enkelte emnene, og hvordan.

Leseren og jeg
Jostein Gripsrud gjorde det helt motsatte da 
han bestemte seg for å skrive Mediekultur, 
mediesamfunn. Han tok med seg laptopen, dro 
til Paris og satte seg til i all sin ensomhet.

– Jeg bare skrev løs i en uke, av ren lyst, uten 
å slå opp i en eneste bok. Men jeg hadde un-
dervist lenge i faget, og boka er basert på disse 
erfaringene. Det jeg skrev den uken, ble første-
utkastet til det første kapitlet, som handler om 
identitet. Og det ble et veldig viktig kapittel, for 
det er gjennom det jeg skaper en relasjon til 
leseren og inviterer dem med videre. Utover i 
boka er det nok ikke like mange morsomhe-
ter og ordspill som i dette innledningskapitlet, 
men du finner likevel en og annen påminnelse 
om den personlige tonen som jeg begynner 
med, sier Gripsrud.

Å skrive etter internetts inntog
Karianne Bjellås Gilje var Gripsruds første re-
daktør i Universitetsforlaget, den gangen på 
slutten av 1990-tallet. Siden har Bjellås Gilje 
markert seg som en av den norske sakprosaens 
fremste fanebærere – men også kritikere – gjen-

nom fem år som redaktør av tidsskriftet Prosa.
Hun mener at vi snart må ta inn over oss at 

det er annerledes å skrive lærebøker i dag enn 
det var før internett.

– Da jeg selv var student på midten av 
1990-tallet, satt vi jo der med bøkene våre. 

– Det er krevende å skrive bok, men 
det er nok enda mer krevende å skrive 
en bok med 25 forfattere!
Kjersti Bakken, førsteamanuensis i farmasi ved universitetene i Tromsø og Bergen.

– Vi har faktisk solgt mer enn 500 eksemplarer av Samfunnsfarmasi i år, sier Kjersti Bakken. 
(Foto: Paul Sigve Amundsen)
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Vi tvang oss gjennom dem, streket under og 
forholdt oss til boka som et langt på vei sluttet 
verk. Det er en virkelighet vi ikke har lenger i 
dagens informasjonssamfunn. Derfor er utfor-
dringen å lage enda bedre bøker, som holder 
på leserens konsentrasjon, og som oppleves 
som relevante for studentene.

Å gjøre en god fagperson til en god forfatter 
er en stor del av forlagsredaktør Hege Gunder-
sens arbeid.

– Den som skriver, må ta på alvor at vedkom-
mende er den faglige autoriteten som skal vise 
hvordan virkeligheten ser ut fra et visst per-
spektiv. Det blir dårlige lærebøker om man bare 
skal være diskuterende, uten en egen stemme. 
Det er her Jostein Gripsrud er så flink. Han 
gjør lite av de pedagogiske øvelsene, «nå skal 
jeg gjøre sånn og sånn». Men han skriver lett 
og samtidig med stor tyngde, sier Gundersen.

Manges bok
Å sy sammen det som skulle bli Samfunnsfar-
masi viste seg å være en kjempejobb for de to 
redaktørene.

– Det er krevende å skrive bok, men det er 
nok enda mer krevende å skrive en bok med 25 
forfattere! Kanskje var det ikke faglig nødven-
dig å være så mange om boka. Men slik fikk alle 

undervisningsstedene og mange av lærerne 
som skulle benytte seg av Samfunnsfarmasi, et 
eierforhold til den, sier Kjersti Bakken.

Medforfatterne ble utstyrt med en kapittel-
mal som blant annet omfattet bruk av såkalte 
«refleksjonsbokser» i teksten, der studentene 
anbefales å stanse opp og reflektere rundt 
spørsmål som deretter belyses i teksten. Redak-

– I enkelte miljøer hører vi at «beklager, jeg skulle gjerne ha skrevet en lærebok, men jeg må produsere tellekantpoeng nå», sier Hege Gundersen. 
(Foto: Anne Elisabeth Næss)

– Det blir dårlige lærebøker om man 
bare skal være diskuterende, uten en 
egen stemme.
Hege Gundersen, redaktør i Universitetsforlaget.

Lærebokskriving
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tørene brukte mye tid på å kutte tekst og å skape 
en helhet. Forlagets rolle var først og fremst å ta 
hensyn til økonomien og sette grenser for ma-
nuset, for antall sider og illustrasjoner.

– I ettertid er det lett å se at noen ting like-
vel kunne vært gjort enda bedre. Men vi har 
tatt det første steget! Så får eventuelle kritikere 
bare skrive en bedre bok. Vi har for øvrig en 
nettside der vi oppfordrer leserne til å sende 
oss tilbakemeldinger på ting de ser kunne vært 
gjort annerledes eller bedre.

Omdiskuterte kompendier
Samfunnsfarmasi erstattet først og fremst en-
gelskspråklig litteratur. Også i medievitenskap 
er det mye engelskspråklig på pensum, i tillegg 
til et vell av kompendier, en av lærebøkenes 
sterkeste konkurrenter.

– Kompendiene er ofte lappverk av små, i 
seg selv gode tekster, men som mangler hode, 
hale og et helhetsperspektiv. Jeg husker da 
jeg selv var student, hvor frustrerende disse 

kompendiene kunne være fordi tekstene inn-
byrdes ofte var motstridende. Selvfølgelig skal 
det være ulike stemmer på pensum. Men på 
innføringsplanet er målet at studentene skal 
leies inn i et nytt felt og få tak i noen grunnleg-
gende sammenhenger, og da fungerer en god 
lærebok best, mener Hege Gundersen i Uni-
versitetsforlaget.

Gripsrud selv har ikke som mål å utkonkur-
rere kompendiene.

– Ofte er det lettere å forstå Freud enn å for-
stå freudianere. Fordelen med kompendiene 
er at studentene får lest tekster rett fra fors-
kningsfronten, og et slikt møte bør inngå i et 
akademisk studium. Det ville vært uheldig selv 
på 100-nivået, altså blant førsteårsstudentene, 
om pensum bare bestod av lærebøker.

I motsetning til Samfunnsfarmasi har Medi-
ekultur, mediesamfunn flere konkurrenter, også 
blant norske lærebøker.

– Bare her på instituttet har Helge Østbye 
og Ture Schwebs kommet med Media i sam-
funnet, som er en direkte konkurrent til min 
bok. Og det er en god bok, det også. Men det 
jeg har gjort, er å gjøre bruk av min huma-
nistiske bakgrunn og legge vekt på klassiske, 
tekstvitenskapelige teorier som retorikk, her-
meneutikk, semiotikk og fortellingslære. Dette 
er stoff og innsikter som går flere hundre år 
tilbake, og som ennå vil bli stående lenge. Det 
gjør at boka nok ennå vil overleve en stund. 
Jeg må bare sørge for å oppdatere eksemplene. 
Ally McBeal fungerer for eksempel ikke lenger 
som referanse overfor dagens studenter.

En fjerde utgave av boka er derfor rett rundt 
hjørnet.

Ingen poeng, men kanskje peng’
Kjersti Bakken har fått mersmak på å skrive 
bøker.

– Bare det å få skrive på sitt eget språk var 
en god opplevelse. Og så var det gøy å få fram-
stille et fagområde som man brenner for, og få 
muligheten til å tenke helhet rundt det.

Men rik blir hun neppe, i alle fall ikke på 
Samfunnsfarmasi.

– Der er vi 25 forfattere som skal dele på 
royalties. Og med to hundre nye studenter i 
året er markedet for boka begrenset. Ikke får 
vi publikasjonspoeng heller. Det er for meg et 
alvorlig tankekors at man ikke får noe uttelling 
for å skrive en lærebok som legger grunnlaget 
for i det hele tatt å skape nye forskere, sier hun.

Jostein Gripsrud plages derimot ikke av 
mangelen på publikasjonspoeng.

– Nei, man får kan-
skje ikke poeng, men 
peng’! Jeg har tjent ok 
på Mediekultur, medi-
esamfunn, i alle fall 
sammenlignet med 
hva man tjener på å 
skrive engelskspråk-
lige bøker. Om du 
skriver sakprosa på 
norsk, blir du dessu-
ten tatt inn i den lit-
terære varmen. Du 
blir sendt rundt for å 

holde forelesninger og blir gjerne invitert til å 
skrive i mediene eller å bli intervjuet, og det er 
stas. Det finnes med andre ord andre stimulan-
ser enn tellekantsystemet for å skrive på norsk, 
og det synes jeg er et poeng å få med. n

Hva er oppskriften på en 
god lærebok?

Kjersti Brattekås
Bachelorstudent i inter­
nasjonale studier, UiO
− Den må være oversikt-
lig. Forfatteren må ha 
et klart mål for hva ved-
kommende vil formidle. 
Og så er det veldig greit 
med oppsummeringer 
etter hvert kapittel.

Torgeir Ous
Bachelorstudent i  
informatikk, UiO
− Jeg kjeder meg fort når 
jeg leser en bok, så jeg 
liker bøker med mange 
praktiske oppgaver og 
mindre tekst og teori.

Petter Melnæs
Bachelorstudent i  
historie, UiO
− De beste forfatterne er 
de som skriver om van-
skelige ting på en enkel 
måte. Jeg liker når det er 
en klar og logisk struktur.

– Jeg bare skrev løs i en uke, av ren 
lyst, uten å slå opp i en eneste bok.
Jostein Gripsrud, professor i medievitenskap ved Universitetet i Bergen.

Jostein Gripsrud: – Tenk etter om un-
dervisningen som du har drevet på feltet, 
har vært en positiv erfaring. Har man hatt 
en god dialog med studentene, og har de 
fått gode resultater? Da bør du i så fall for-
søke å ta med deg det som lar seg bringe 
inn i skriftlig framstilling. Og så må man 
være nøye med det faglige. Sørg for at alt 
er solid, korrekt og akkurat passe foren-
klet.

Kjersti Bakken: – Tenk gjennom om du 
har tilstrekkelig med idealisme og entusi-
asme for prosjektet, og at du har den nød-
vendige stayerevnen til å komme i mål. Og 
så tror jeg det er klokt å forankre boka i fag-
miljøet og i undervisningsinstitusjonene.

Hege Gundersen: – Ta leseren på alvor, 
sørg for å ha både de nødvendige faglige 
kvaliteter, oversikten og autoriteten. Og 
så handler det til syvende og sist om for-
midlingens «it»-faktor, om blandingen av 
engasjement og retorisk velformulerthet.

Suksesskriteriene
Funderer du på å skrive lærebok? Her er 
forfatternes og forleggernes råd:

35 år tok det faget å 
få en egen lærebok 
på norsk.
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utland

ITALIA

Pauseår i næringslivet?
n Italienerne ønsker å øke kunnskapsoverføringen mellom univer-
sitet og næringsliv, melder nettstedet TGCOM. For å få til det skal 
forskere kunne gå over til privat sektor i inntil fem år uten å miste 
sin stilling ved universitetet. Ordningen er en av flere reformer som 
nylig ble vedtatt av parlamentet. Blant de andre endringene er nye 
regler for finansiering: I framtiden er det kvaliteten på forskningen 
og utdanningen som skal avgjøre hvor mye støtte utdanningsinsti-
tusjonene tildeles.

STORBRITANNIA

Krever arbeidslivsrelevante studier
n Flere britiske utdanningsinstitusjoner går nå inn for å gjøre stu-
dentene mer attraktive på arbeidsmarkedet. Lenge har praktiske 
kurs vært en del av yrkesutdanninger som ingeniørstudiet. Men nå 
utvides ordningen til også å gjelde andre typer fag, som for eksem-
pel litteraturvitenskap. Endringen kan ses i sammenheng med de 
radikalt økte studieavgiftene landets studenter må ut med, skriver 
the Guardian. Dersom studentene skal klare å betale tilbake høye 
studielån er de avhengige av godt betalt arbeid.

AFRIKA

Får økonomisk 
støtte fra EU
n EU har satt av 35 millioner 
euro til å utvide det panafri-
kanske stipendprogrammet 
the Mwalimu Nyerere African 
Scholarship Scheme. Program-
met er opprettet for å motvir-
ke hjerneflukt og for å styrke 
studentmobiliteten innad på 
kontinentet, skriver Universi-
tyworldnews.com. EU-midle-
ne skal brukes til å finansiere 
stipender til rundt 250 master-
studenter som ønsker å stu-
dere i et annet afrikansk land 
enn sitt eget.

SVERIGE

Lite effektive fjernstudier
n Fjernstudier er blitt svært populært. Men fjernstudenter avlegger 
langt færre av sine planlagte studiepoeng enn andre studenter, viser 
en ny kartlegging gjort av Högskoleverket. I snitt fullfører svenske 
studenter 79 prosent av studiene de er oppmeldt i. For fjernstudenter 
er andelen 56 prosent. I 2009 viste det seg dessuten at så mange som 
en tredjedel av de 80 000 fjernstudentene ikke avla et eneste studie-
poeng.

EUROPA

Arbeidserfaring = jobb
n Arbeidserfaring er av avgjørende betydning når nye ansatte skal 
rekrutteres. Det oppgir 87 prosent av de over 7000 arbeidsgiverne 
fra 31 land som er intervjuet i undersøkelsen Eurobarometer. Fire av 
ti mener også at å innføre mer praksis i studieløpet er det beste ut-
danningsinstitusjonene kan gjøre for å bedre sine kandidaters jobb-
muligheter. Høyt verdsatt er i tillegg språkkunnskaper og «myke» 
ferdigheter som kommunikasjons-, samarbeids- og tilpasningsev-
ne, melder Europakommisjonen.

USA

Utdanning som ideologisk våpen
n Dokumenter publisert av WikiLeaks viser hvordan USA og andre 
land bruker høgere utdanning som middel for å nå politiske og 
ideologiske mål. Bekjempelse av islamisme er et særlig gjennom-
gangstema hos amerikanske diplomater i Europa og Midtøsten, 
skriver The Chronicle of Higher Education. Diplomatene mener det 
er viktig å sikre muslimer utdanningsmuligheter som kan hindre 
dem fra å føle seg politisk eller økonomisk marginalisert. I tillegg 
ser de for seg at utdanningen kan brukes til å promotere såkalte 
vestlige verdier.

STORBRITANNIA

Gir bort 
forskningen gratis
n The University of Glasgow 
(bildet) har bestemt seg for å 
la britiske bedrifter kostnads-
fritt benytte seg av universi-
tetets forskning. Unntaket er 
forskning som er privat finan-
siert, skriver Financial Times. 
Slik ønsker universitetet både 
å styrke sin forskningsprofil og 
å hjelpe britiske bedrifter. Ord-
ningen fungerer slik at en be-
drift som kan bevise at de kan 
bruke et gitt forskningsfunn 
kommersielt, vil få enerett til 
dette. Dersom bedriften innen 
et avtalt tidsrom ikke oppnår 
resultater, kan universitetet 
fritt tilby forskningen til andre.
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VERDEN

Alle tjener på 
at noen tar 
utdanning
n Det er ikke bare de som 
selv tar høyere utdanning, 
som kan høste fruktene av 
denne. I boken Higher Lear-
ning, Greater Good: The Pri-
vate and Social Benefits of 
Higher Education viser prof.
em. Walter W. McMahon (bil-
det) hvordan hele samfun-
net tjener på at noen tar ut-
danning. Blant gevinstene er 
mindre kriminalitet og høyere 
politisk stabilitet. Dette taler 
ifølge McMahon for at det of-
fentlige bør spille en viktig 
rolle i finansieringen av høge-
re utdanning, melder Times 
Higher Education.

EUROPA

Mindre selvstyre 
for universitetene
n Pengelense europeiske uni-
versiteter får ikke bare min-
dre penger å rutte med, de får 
også mindre selvstyre som 
følge av finanskrisen. Det er 
blant konklusjonene i en rap-
port fra European University 
Association (EUA). I økende 
grad er offentlig finansiering 
underlagt vilkår for bruk eller 
fulgt av voksende rapporte-
ringskrav. Og ifølge EUA vil 
for mye innblanding i uni-
versitetenes drift hindre dem 
i å komme gjennom finans-
krisen på en vellykket måte. 
Aller dårligst står det til i Sen-
tral- og Sør-Europa, skriver 
University Post.

TAIWAN

Ser nytten av utenlandske studenter 
n Engelskspråklige kurs ved universitetene antas av Taiwans pres
ident Ma Ying-Jeou å kunne tiltrekke studenter fra Kina og andre 
asiatiske land som ellers ville ha reist til Storbritannia, Australia 
og USA. Taiwanske universiteter sliter i dag med rekrutteringen av 
demografiske årsaker, men forslaget dreier seg vel så mye om noe 
annet, skriver Universityworldnews.com: Taiwan ønsker å øke sin 
internasjonale innflytelse, og tanken er at de utenlandske studen-
tene vil fungere som taiwanske «ambassadører» i sine hjemland. 

TYSKLAND

Stor misnøye med 
Bologna 
n Mange tyskere lengter til-
bake til tiden før Bolognapro-
sessens standardiseringer, 
melder Süddeutsche Zeitung. 
En rekke tyske universiteter 
og høgskoler har nå besluttet 
å forlenge flere av sine bac-
helorprogram med ett eller to 
semester, tilsvarende lengden 
på laveregradsstudier før Bo-
logna. Den ekstra tiden skal 
blant annet kunne brukes til 
utenlandsopphold og praksis. 
Ved landets tekniske univer-
siteter drives det samtidig en 
kampanje for å få tilbake den 
gamle diplomingeniørtitte-
len, som nå er erstattet med 
master.

AFRIKA

Når ikke 
tusenårsmål om 
likestilling
n De fleste landene i Afrika 
vil sannsynligvis ikke nå FNs 
tusenårsmål om likestilling 
i høgere utdanning innen 
2015. Det framgår av den 
nylig publiserte rapporten 
Assessing Progress in Africa 
Toward the Millennium De-
velopment Goals. De tre lan-
dene som i dag ligger best an 
når det gjelder kvinneandel 
i høgere utdanning, er Tu-
nisia, Marokko og Tanzania, 
melder African Development 
Bank Group.

ASIA

Styrker  
forsknings­
samarbeidet
n Stadig flere asiatiske land 
går sammen om å styrke ver-
densdelens forskning og hø-
gere utdanning, melder Uni-
versityworldnews.com. Nylig 
ble de ti sørasiatiske lande-
ne i Association of Southeast 
Asian Nations (ASEAN) enige 
om å opprette flere felles så-
kalte clustere for å forske på 
regionens utfordringer. De tre 
første clusterne vil fokusere 
på spørsmål relatert til helse, 
agrikultur og miljø.

DANMARK

Milliardkutt  
på vei
n Fra og med 2013 vil de 
danske universitetene årlig 
rammes av nedskjæringer 
på 2,5 milliarder danske kro-
ner. Det viser en utregning 
foretatt av interesseorgani-
sasjonen Danske Universite-
ter. En av årsakene er at ned-
gangen i landets økonomi 
har ført til at investeringene 
i forskning har overskredet 
én prosent av BNP. På top-
pen av andre kutt er det ved-
tatt at investeringsnivået skal 
tilbakestilles til én prosent, 
melder Ministeriet for viden-
skab, teknologi og udvikling.
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Garborgane har gått inn i si tid. Arne og Hulda kan by på «Lymfe-
drenasje med vakuum for 895 kroner», opplyser skiltet i førsteetasjen 
til Forum Jæren, den einaste skyskraparen på Bryne. Men det er ikkje 
lymfedrenasjen til Arne og Hulda Frisør & Hudpleie eg er ute etter. 
Original-Arne baud på sterkare lut: Sandheden – Sandheden, om den saa 
skal føre til Helvede!

På andre sida av høgblokka ligg det flunkande nye Time bibliotek. 
Og over der att skal snart Arne og Hulda få sin nye heim. Garborgsen-
teret2 opnar først neste år, men her er allereie hender og hovud i arbeid.

Inger Undheim, leiar for senteret, tek meg med rundt i lokala. Kontora 
er innreidde og i bruk, utstillingssalen ventar på at noko skal skje. Und-
heim peiker og teiknar med hendene i 
det store, tomme utstillingslokalet og 
viser korleis Hulda og Arne skal presen-
terast, og korleis gjestene skal utfordrast. 
Det blir interaktivt, dette. Og digitalt. 
Senteret skal bli ein levande stad som 
inviterer til aktivitet og rørsle, ikkje berre 
daude plansjar, forsikrar Undheim.

Ho har levd med Garborgane så lenge. 
Tettast og lengst med Arne.

– Eg kjende at eg kom veldig tett innpå han ein sommar i studietida 
da eg arbeidde som vert i Garborgheimen. Eg sat i stova der og las Fred 
ein sommar. Å lese den boka i huset der familien til Garborg hadde levd 
– det var ei sterk oppleving. Sidan da har Arne Garborg vore med meg 
heile tida, seier Undheim. Ho kallar seg ein Garborg-nerd. Det finst ein 
del slike herikring. I slutten av januar var det Garborg-veke og feiring 
av 160-årsdagen til Arne, med foredrag, boklansering og Haugtussa-
oppsetjing.

– De har eit godt utgangspunkt for formidlinga dykkar lokalt. Det finst 
ikkje mange stader i Noreg der så mange i lokalsamfunnet har eit levande 
forhold til ein forfattarhelt.

– Det er nok sant. Folk i Time er stolte over at ein stor diktar kom frå 
kommunen deira. Vi som bur her, har gjerne fått eit forhold til Garborg 
som ein naturleg del av oppveksten. Ungane på Jæren er på skulebesøk 

i Garborgheimen, og det er ein sjølvsagd ting for dei å syngje «Små-
sporven». Så her ligg det til rette for at folk kan finne Arne – om dei 
da ikkje blir tvinga til å lese Bondestudentar på vidaregåande. Det kan 
øydeleggje mykje om folk må lese ein roman dei ikkje har føresetnader 
til å forstå. 

Sjølv fann Undheim rytmen med romanane til Arne Garborg. Ho 
skreiv tilmed hovudfagsoppgåva si i nordisk om sjølvframstilling i Den 
burtkomne Faderen, og las mellom anna boka gjennom teoriane til Mic-
hel Foucault. Men akademisk disseksjon har ikkje drepe kjærleiken 
hennar til bøkene.

– Sjølv om du har ein vitskapleg innfallsvinkel til lesinga, kan lit-
teraturen framleis røre deg 
emosjonelt. Det er som med 
musikk: Når du studerer det, 
får du større omgrepsapparat 
for å forklare kvifor noko ver-
kar på deg.

Ho oppdaga bøkene til Arne 
først, men Hulda imponerer 
minst like mykje, forsikrar 
Undheim. 

– Som andre kvinnelege forfattarar har Hulda vorte undervur-
dert, sikkert meir fordi ho var kona til ein stor diktar. Men ho skreiv 
30 romanar og 13 skodespel, og var ei kvinne eg beundrar djupt. Ho 
besøkte kvar avkrok i Noreg med turneane sine, reiste i Europa 
og til USA, der ho vart ein forkjempar for indianarane sine rettar. 
Ikkje minst kan motet til Hulda framleis imponere og inspirere, mei-
ner Undheim.

– Tenk på alle kampane ho kjempa! Ti prosent av befolkninga i Oslo 
deltok i si tid på ein demonstrasjon mot Det Norske Teatret, for kva 
hadde vel landsmålet på ei teaterscene i hovudstaden å gjere? Slikt 
sinne er vanskeleg for oss å forstå. Og Hulda skreiv om kvinner med eit 
driftsliv, noko som provoserte intenst i samtida, seier Undheim.

Kvinnelege drifter har Noreg meir toleranse for i dag. Nye kulturhus 
blir derimot alltid omstridde, så òg Garborgsenteret. Debatten var his-
sig lokalt, regionalt og til dels nasjonalt, og handla først og fremst om 
lokaliseringa: Var det rett å leggje eit slikt kulturhus inn i det sterile 
bymiljøet ved Forum Jæren? Var det ikkje ein hån mot det radikale paret 
å plassere senteret deira i eit slikt kommersielt miljø? Sjølv seint i pro-
sessen vart det kasta fram alternativ, og det kom tilmed tilbod om gratis 
tomt nær Garborgheimen.

Men politikarane i Time stod på vedtaket sitt frå 2005. Senteret 
skulle liggje i Bryne sentrum saman med det nye biblioteket. «Dei kri-

Samtidig, på Jæren:
Inger Undheim1 i samtale med Per Anders Todal.   

Foto: Hung Ngo

Du finn ikkje Arnes gamle paraply på Garborgsenteret. 

1	  Inger Undheim har vore leiar for Nasjonalt Garborgsenter på Bryne sidan 
oktober i fjor. Ho er 35 år gammal, har hovudfag i nordisk frå Universite-
tet i Bergen og er tidlegare leiar av Time Mållag. 

2. Time Mållag tok initiativet til eit Garborgsenter etter 150-årsjubileet for 
Arne Garborg i 2001. Frå 2006 dreiv Time kommune prosjektet, og sidan 
2008 har Jærmuseet hatt ansvaret. Nasjonalt Garborgsenter er no organi-
sert som ei avdeling under Jærmuseet. 

– Dette skal ikkje vere noko gudshus for 
Garborgane, men eit brukshus.



forskerforum 2 • 2011 • side 22

tiske røystene i denne saka er få, men høge», skreiv kommunestyret til 
kulturminister Huitfeldt så seint som i november 2009. 

Som lokal mållagsleiar talte Inger Undheim varmt for lokaliseringa i 
sentrum – lenge før ho vart tilsett ved Garborgsenteret. 

– Det blir fort ein del slagord som kjem fram når eg skal snakke 
om dette. Men eg synest faktisk det 
er viktig å ha ein låg terskel og ha eit 
senter som er lett tilgjengeleg, ikkje 
eit senter til pynt. Alle nye kulturhus 
vekkjer engasjement. Det var mykje 
krangel om Hamsunsenteret òg. Der 
valde dei motsett løysing. Dei laga 
eit praktbygg på Hamarøy, vi fekk 
eit brukshus i byen. Men Hamarøy er ein turistmagnet i seg sjølv, og 
Hamsun er meir kjend enn Arne og Hulda. Å leggje senteret vårt til 
Knudaheio3 eller Garborgheimen ville ikkje vere realistisk. Vi kunne 
ikkje drive og busse folk ut dit, seier Undheim.

– Dette skal ikkje vere noko gudshus for Garborgane, men eit bruks-
hus, og vi skal bidra til å skape samfunnsengasjement. Vi har ei opp-
gåve utover å konservere dei to forfattarane. 

– Knudaheio og Garborgheimen fyller jo uansett funksjonen som valfarts-

stader. Men kva forhold har du til forfattarheimar som museum? Eg synest 
ofte at det er noko nekrofilt og lite opplysande over slike stader.

– Det er eit spørsmål om ulike formidlingsmåtar der òg. Du kan 
stille ut nett slik det var da forfattaren levde. Det kan vere tidshistorisk 
interessant og seie noko om personane som budde der …

Brått sloknar lyset over skrivebor-
det til Undheim. Ho orsakar seg, 
reiser seg og viftar under lampa. 
Ein må røre seg innimellom for at 
ikkje lyset skal slokne, forklarar ho. 
Det er eit enøktiltak. Og eit godt 
apropos til samtalen. Vi må røre 

oss, elles blir det mørkt. Rørsla vekkjer lampa til live. Inger Undheim 
held fram.

– Barndomsheimen til Garborg er eit stilreint jærhus, eit godt døme 
på lokal byggjeskikk som det er viktig å ta vare på. Men det er ikkje som 
Maihaugen, der du møter bonden anno 1890 på tunet. Eg trur ikkje du 
kjem til å treffe ein mann som føresteller Enok Hove i Garborgheimen.

– Hu, ein uhyggeleg idé.
– Men det må menneskeleg formidling til for å få fram det historisk 

spennande på slike stader. Kjem du til Knudaheio utan formidlar, ser 
du ikkje så mykje anna enn at det er tomt og spartansk og ei fantastisk 
utsikt.

− Hulda skreiv om kvinner med eit driftsliv, 
noko som provoserte intenst i samtida.

3	 Knudaheio var sommarhuset til Arne Garborg og ligg nær Undheim på 
vegen til Høg-Jæren. Både Arne og Hulda er gravlagde i hagen der. 

SAMTALEN
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– Men det er vanskeleg med idear? Biletkunst kan du hengje på veggen. 
Ingeniørkunst kan du syne med modellar, og bygningar og reiskapar frå ein 
gammal gard fortel i seg sjølv noko om livet der. Men idear og litteratur gjev 
seg ikkje så lett til museumsformidling. 

– Ein må i alle fall tenkje på ein annan måte. Men problemet er der 
også med gjenstandar. Tenk på biletkunst: Det er ikkje kunstverket i seg 
sjølv, men møtet mellom kunstverket og gjesten som er viktig. Men det 
er nok sant at senteret vårt bryt med tradisjonell museumstankegang. 
Du kan ikkje stille ut idear, og du finn ikkje Garborgs gamle paraply her. 
Den heng på Knudaheio, den. Men vi skal invitere gjestene til å gå inn i 
tema og forteljingar og få dei til å reflektere over sine eigne meiningar, 
seier Undheim.

– Korleis gjer du til dømes språkstriden mest mogleg levande og in-
teressant? Vi vil gjere det med eit rollespel som tek for seg ein tilspissa 
språkkonflikt, i eit fiktivt norsk samfunn der det er aktuelt å innføre en-
gelsk som offisielt skriftspråk. Deltakarane skal så få argumentere for 
og imot: Vil du vere på laget til styresmaktene eller vere demonstrant og 
lage slagord i nettavisa Den 17de Mai?

Selskapa Media Farm og Arkidea skal lage utstillingane for Garborg-
senteret. Media Farm har før blant anna laga Minitinget på Stortinget, 
der du kan leike parlamentarikar for ein dag. Undheim har god tru på 
tilnærminga. 

– Rollespel lèt folk gå ut av seg sjølve, og konkurranseforma gjer det 
lett å engasjere seg og bli inkludert. Dei fleste vil sjå at spelet er ein pa-

rallell til striden mellom landsmål og riksmål. Vi skal invitere publikum 
til å reflektere og skape sjølve når dei er her.

– Går det greitt å finne plassen dykkar innanfor Jærmuseet? Garborgsen-
teret er ein litt rar skapnad?

– Det går fint. Det er ein grunntanke ved Jærmuseet4 at du skal «lære 
ved å gjere», og det er ei god plattform for Garborgsenteret. Folka til 
Jærmuseet er veldig gode på formidling, og vi kan dra vekslar på store 
faglege ressursar hos dei. Tenk at Jærmuseet ein gong var ei utstilling 
av gamle traktorar! No huser det så enormt mykje. 

– Garborgsenteret skal særleg satse ekstra på unge mellom 15 og 25. Det må 
vel vere den vanskelegaste målgruppa ein kan tenkje seg. Kvifor skal de gjere 
det så vanskeleg for dykk sjølve?

– Vi blir ikkje eit ungdomshus, altså. Senteret er for eit allment pu-
blikum, ikkje eksklusivt for ungdom frå 15 til 25. Men det er lagt inn 
ekstra ressursar for å nå ut til den gruppa. Det kan vi ikkje minst gjere 
gjennom skulebesøk. Senteret kan brukast i alt frå samfunnsfag til re-
ligion og litteratur, og vi har tilsett ein lektor som jobbar med undervis-
ningsopplegg for skulen. Fordi dette paret var så engasjerte i så mange 
saker, trur eg det er mogleg å gjere ungdom interesserte. 

– Dei som skal formidle kulturarv i skulen, har vel sitt å stri med, dei òg. 
Men lærarane kan i det minste straffe ungane med dårlege karakterar om 
dei ikkje følgjer med. Så de som ikkje kan ty til slike middel, kva kan de bidra 
med i formidlinga?

– Eg trur det er veldig kjærkome for både lærarar og elevar med un-
dervisning utanfor klasserommet, anten det er besøk på eit teknisk mu-
seum eller eit litteratursenter. Det er bra å kunne nytte andre metodar 
for å lære, og vi skal tilby ulike opplegg for ulike alderstrinn. 

– Det er ikkje enkelt å vekkje døde forfattarar til live. Eg får nervøse ryk-
kingar når folk insisterer på at Bjørnstjerne Bjørnson eller Rasmus Løland er 
så aktuell i dag. Show, don’t tell. Ikkje mas, berre vis meg det.

– Eg er samd i det. Eg kan seie til eg blir blå i trynet at Arne og Hulda 
er utruleg interessante folk som de berre må lese bøkene til, men det 
nyttar ikkje å berre påstå slikt. Derimot håpar eg at vi kan trigge inte-
ressa hos ein del folk. Arne og Hulda er døde, det er det ingenting å 
gjere med. Men vi kan prøve å finne nokre nøklar som opnar døra til 
tankane deira for folk. 

– Du kunne òg tenkje motsett: At det ikkje er aktualisering som er vikti-
gast, men å syne det spesifikke med ideane slik dei var i si tid. Når du prøver 
å overføre noko til ei ny tid, blir det òg omdanna til noko anna. 

– Vi kan sjølvsagt ikkje hive heile Garborg-arven og spele ut alt i sam-
tida. Det er ein viktig del av arbeidet vårt å bevare det historiske minnet. 
Men eg trur vi må lage rammer som gjer historia lettare å forstå.

Hulda og Arne Garborg var stridande menneske som møtte mykje 
motstand. Men kanskje er nett gjennomslaget til ideane deira med på å 
gjere dei mindre relevante i dag? Bunader er elska som finklede for fol-
ket, Det Norske Teatret er ei prestisjetung scene, frie kjærleiksforhold 
og skilsmål er heilt normalt, likestillinga er komen langt, kyrkjemakta 
og puritanismen er veik, og nynorsk har vorte eit respektert kulturspråk.

– Kanskje ville Hulda og Arne kjenst meir aktuelle om ikkje så mange av 
kampane deira alt var vunne? Om dei same stridane stadig hadde rasa, ville 
relevansen deira vore meir opplagd?

– Tja. Mange av kampane er i alle fall delvis vunne, og Noreg går 
framover. Men framleis finst det mykje maktmisbruk i religionen sitt 
namn. Vi er meir likestilte enn før, men framleis finst mannsdominans 
mange stader. Vi har framleis ein språkkonflikt i Noreg. Og det kjem 
innvandrarar til Noreg som aldri har fått lov å lære sitt eige språk på 
skulen. Det finst mange nøklar til å forstå ting via samtida òg. n

4	 Det er ikkje berre dei tilsette som rosar Jærmuseet. I 2009 vart det kåra til 
årets museum i Noreg av Handels- og servicenæringenes hovedorganisa-
sjon. I grunngjevinga vart det lagt særleg vekt på måten publikum «blir 
invitert til å se og ta på, til deltakelse, aktivitet og utforskning». Same år 
fekk Jærmuseet òg den europeiske Micheletti-prisen som beste teknolo-
giske museum.
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feltrapport

Politiet i delstaten Virginia fekk hjelp av hesten 
Lady Wonder og «skrivemaskina» hennar til å 
finne forsvunne born. Hesten vart testa av 
professor William McDougall og medarbeidarane 
hans, som konkluderte med at ho hadde 
telepatiske evner.

Prosjekt: «Esotericism and Scientific Naturalism in the 20th Century». Institusjon: Universiteit van Amsterdam. Fagretning: 
religionsvitskap/vitskapshistorie. Finansiering: Top Talent-programmet til den nederlandske forskingsorganisasjonen NWO. Uunnverlege 
verktøy: PC og kaffitraktar. Publiseringsform: artiklar og monografi. Ny kunnskap: Tilsynelatande marginale kulturhistoriske fenomen 
som parapsykologi og okkultisme spelar ei viktig rolle i vitskaps- og religionshistoria i det 20. århundret.

Magi under 
mikroskopet

Kven: Egil Asprem, stipendiat ved de Universiteit van 
Amsterdam og universitetslektor ved NTNU

Kva: Studerer møtet mellom naturvitskap og okkulte praksisar 
tidleg på 1900-talet

Korleis: Historisk kjeldegransking

Av Kjerstin Gjengedal
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Vi trur gjerne at vi lever i ei rasjonell verd. Ei 
verd organisert på bakgrunn av vitskap og tek-
nologi. Ei verd der tussar og troll høyrer heime 
i eventyra og ingen andre stader.

Og likevel ligg magien rett under overflata. 
Ein medlem av kongefamilien snakkar med 
englar, synske og åndemanarar har eigne TV-
program.

Det er denne dobbeltheita som interesserer 
religionsvitar Egil Asprem. På kontoret sitt på 
toppen av ein av dei høge, smale bygningane 
i sentrum av Amsterdam fordjupar han seg i 
møtet mellom magi og vitskap.

– Doktorgradsprosjektet mitt er knytt til so-
siologen Max Webers teori om avfortryllinga 
av verda, som han meinte var samtida sin 
skjebne. Med avfortrylling meinte han ikkje 
berre at moderne kunnskap har avløyst eldre 
kunnskap, men at det moderne mennesket har 
fått ei ny innstilling til verda, fortel Asprem.

Ikkje rom for mystikk
Når det moderne mennesket møter eit feno-
men det ikkje forstår, går det ut ifrå at feno-
menet ikkje er uforklarleg i seg sjølv, men at 
ein berre ikkje har greidd å avdekke alle delar 
av saksfeltet. Ein reknar med at dersom ein 
berre forskar djupt nok, vil ein finne ei forkla-
ring på fenomenet. Det er ikkje lenger rom for 
mystiske, ukalkulerbare krefter i verda, meinte 
Weber.

– Ifølgje Weber måtte avfortryllinga av verda 
nødvendigvis få konsekvensar, mellom anna 
for legitimiteten til religion. Det oppsto eit 
skilje mellom religion og vitskap, og Weber 

meinte at den som ville vere religiøs, og som 
altså ville leve i ei fortrylla verd, måtte gjere 
eit intellektuelt offer, han måtte forsake prin-
sippa for vitskapleg tenking. Han hadde djup 
respekt for dei som klarte å gjere dette offeret, 
han meinte at det låg noko nobelt i det. Men 
då måtte det gjerast fullt ut. Han hadde lite til 
overs for folk som prøvde å gjere begge delar 
på ein gong, og tala nedsetjande om intellek-
tuelle som prøvde å lage seg substitutt for den 
fortrylla verda ved å fylle heimane sine med 
artefaktar frå framande kulturar eller ved å 
hoppe på fasjonabel okkultisme.

Det interessante for Asprem er at på byr-
jinga av 1900-talet, på same tid som Weber 
forfekta sin tese om avfortrylling, skjedde det 
mykje som stridde mot tesen hans. Samfun-
net var på mange måtar gjennomsyra av okkul-
tisme og esoteriske rørsler med røter tilbake 
til renessansen. Spiritismefarsotten hadde 
starta i USA allereie på midten av 1800-talet 
og spreidde seg raskt til Europa, og i perioden 
kring første verdskrigen fekk interessa for spi-
ritisme ein ny oppsving.

– Eg meiner at Weber opererte med ein del 
normative føringar på korleis vitskap skal vere, 
og korleis religion skal vere, og at desse førin-
gane ikkje nødvendigvis stemmer med det ein 
kan observere frå hans eiga samtid. I staden 
ser vi tvert imot at ei rekkje vitskapsfolk innan 
mange disiplinar forkasta Webers avfortrylla 
univers. Parapsykologien var ei veldig tydeleg 
form for gjenfortrylling. Det var rett nok eit 
randfenomen, men likevel vil eg hevde at det 
var mykje meir sentralt enn mange var viljuge 

til å vedgå, og at det speglar tidsånda og kul-
turen i mellomkrigstida veldig godt, seier As-
prem.

Jakta på den sjette sansen
Interessa for okkulte og esoteriske rørsler har 
følgt Asprem parallelt med at han studerte re-
ligionsvitskap og filosofi ved NTNU. Då han 
fekk vite at det fanst eit miljø ved de Univer-
siteit van Amsterdam som spesialiserte seg 
på esoteriske rørsler, søkte han seg dit for å 
ta master- og seinare doktorgrad. Her ser han 
spesielt på parapsykologi, som er forsøket 
på å lage eit vitskapleg studium av uvanlege 
psykiske fenomen. På slutten av 1800-talet 
og byrjinga av 1900-talet var dette eit felt der 
vitskapsmenn møtte spiritistar og teosofar og 
andre som interesserte seg for spiritisme, og 
prøvde å studere dette vitskapleg. Målet var å 
finne empiriske resultat som stadfesta eit et-
terliv eller andre eigenskapar som telepati eller 
klarsyn, og som dermed kunne seie noko om 
mennesket si sjel.

– Den psykiske forskinga på 1800-talet var 
dominert av svært høgt respekterte vitskaps-
folk, mellom andre ei rekkje sentrale fysika-
rar. Men etter århundreskiftet mista forskinga 
noko av den vitskaplege kredibiliteten. Delvis 
kom det av at ingen hadde greidd å leggje fram 
overtydande resultat, og delvis av at ein hadde 
avslørt fleire tilfelle av fusk, seier han.

Så, på 1920-talet, vart det gjort nye forsøk 
på å gjere psykisk forsking vitskapleg. Denne 
gongen kom dei mest sentrale bidraga ikkje frå 
fysikarar, men frå personar med bakgrunn frå 

– Tilsynelatande er det motsetningsfylt å interessere seg for både vitskapsfilosofi og okkultisme, men 
det er ei blanding som er særs godt eigna for kulturstudium, seier stipendiat Egil Asprem.  
(Foto: Kjerstin Gjengedal)
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psykologien. Profesjonaliseringa av den psy-
kiske forskinga vart særleg driven fram av den 
engelske psykologen William McDougall, som 
vart professor i psykologi ved Harvard i 1920.

Kva er gyldig vitskap?
McDougall tok eit kraftig oppgjer med den spi-
ritistiske leflinga innan den psykiske forskinga, 
og hevda at forskinga måtte byggast på vitskap-
lege prinsipp. Resultatet vart at ein gradvis gjekk 
bort frå å bruke metodar som observasjon av se-
ansar og medium, og heller gjekk over til labora-
torieeksperiment. Det vart utvikla nye metodar, 
og samstundes prøvde forskarane å avklare kva 
fenomen dei eigentleg prøvde å studere, og kor-
leis dei kunne beskrivast. Ifølgje Asprem hadde 
McDougall ei djup vitskapleg interesse for psy-
kiske fenomen, og sto såleis med ein fot i kvar 
verd. Men det synte seg snart at oppgåva han 
hadde teke på seg, var svært komplisert.

– Ein av grunnane til at det er vanskeleg å 
skrive om dette feltet, er mangelen på klare 
kategoriar. I forskinga mi fokuserer eg mykje 
på desse forsøka på grensesetting internt i mil-
jøet. Dei diskuterte heile tida kva som skulle 
telje og ikkje telje som vitskap, seier Asprem.

– McDougall gav ein del opne føredrag der 
han snakka om kva funksjonar han meinte 

eit universitet skal ha, kva kriterium som skal 
gjelde for vitskap, og korleis desse kunne vorte 
møtt innan psykisk forsking. Noko som stadig 
kom opp, var agnostisisme, førestellinga om at 
det finst ting ein ikkje kan få sikker kunnskap 
om. McDougall gjekk til krasse åtak på det han 
kalla «dogmatisk agnostisisme».

McDougall meinte at agnostikarane gav 
opp for lett. Empirismen strekte seg lenger 
enn agnostikarane trudde, hevda han, men det 
trongst vitskapleg mot og nye metodar.

Okkultismen komen for å bli
Vitskapleggjeringa førte ikkje til noko empi-
risk gjennombrot, og feltet har ikkje opplevd 
særleg framgang sidan. Men folkereligiøsite-
ten har ikkje mista popularitet av den grunn.

– Interessa for folkereligiøsitet er relativt 
stabil og har nok ein del å gjere med korleis 
hovuda våre er skrudde i hop. Men det er den 
kulturelle forma dette tek, som interesserer 
meg. I den epoken eg studerer, oppstår det eit 
samspel mellom folkelege førestellingar, psy-
kisk forsking og populærkultur som ein ikkje 
hadde sett tidlegare. Ideane vart resirkulerte 
og spreidde via lettlesne bøker og kommersiell 
radio, og ein fekk eit heilt nytt og vitskapleg 
klingande vokabular, seier Asprem, som like-

vel vedgår at han av og til får kultursjokk når 
han kjem til Noreg og skrur på TV-en. 

– TV-kanalen FEM, til dømes, har jo ein 
profil som spelar på slike fenomen. Det er 
ingen mangel på mediekanalar for esoterisme 
i dag. Og ser ein på TV-seriar og bøker, finn ein 
okkulte fenomen overalt. Som oftast blir det 
behandla som harmlaus leik, men eg meiner 
at det likevel seier noko om kva plausibilitets-
strukturar samfunnet vårt opererer med, seier 
den norske forskaren i Amsterdam. n

Center for History of 
Hermetic Philosophy and 
Related Currents (GHF)

▪▪ Grunnlagt i 1999 ved de Universiteit 
van Amsterdam

▪▪ Verdas første akademiske institusjon vigd 
til forsking og undervising innan vestleg 
esoterisme, frå renessansen til i dag

▪▪ Interdisiplinært, m.a. religionshistorie, 
vitskapshistorie, idéhistorie, kunst
historie

▪▪ Initiert av private midlar
▪▪ For tida sju tilsette

Forskingssenteret i Amsterdam vart etablert takka vere midlar frå ei rik frue som var skuffa over at de Universiteit van Amsterdam ikkje hadde noko 
studietilbod i vestleg esoterisme då ho sjølv studerte der. (Foto: Kjerstin Gjengedal)

feltrapport



Dette biletet frå 11. januar 1946 er teke av Anders Beer Wilse. Motivet er ei ikkje namngjeven kvinne i eit 
laboratorium ved Askim gummivarefabrikk, ei verksemd som vart starta i 1920.
I fyrste halvdel av 1900-talet reiste fotograf Wilse mykje rundt i Noreg og vart kjend som ein stor 
landskaps- og turistfotograf med ein svært omfattande produksjon. Den største delen av fotoarkivet etter 
Wilse finst i dag ved Norsk Folkemuseum og inneheld om lag 150 000 bilete. Mange av desse fotografia 
er tilgjengelege på Galleri NOR, fotodatabasen til Nasjonalbiblioteket, på Internett. Norsk Folkemuseum 
har leigd ut biletet til bruk i Forskerforum.
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– Hvilke forskere irriterer dere 
mest?
– De som ikke forholder seg til ruti-
ner, og som ignorerer tidsfrister.

– Hvorfor stopper Forsknings-Norge 
uten informasjonsmedarbeidere?
– Fordi formidling av kvalitetssikret 
forskning er uvurderlig, særlig i da-
gens informasjonsstrøm.

Ny serie: Vitenskapelig ansatte er bare én 
yrkesgruppe i akademia. Hva gjør de andre?
Denne gangen: Informasjonsmedarbeidere
Neste gang: Hms-ansvarlige

forskernes støtter

– Forskerne har sine ting de vil ha sagt. Vår oppgave er å ivareta 
brukernes behov når forskning skal formidles, sier infomedarbeiderne 

Brynjulv Norheim og Mathias H. Eidberg.
(Foto: Anne Elisabeth Næss)
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– Det finnes ikke A- og B-ansatte. Alle trekker et lass 
sammen. Akkurat det har ledelsen her vært tydelige 
på, sier Mathias H. Eidberg, informasjonsansvarlig 
ved Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo.

Både han og kollega Brynjulv Norheim har hoved-
fag i kristendom. Norheim har dessuten vært doktor-
gradsstipendiat. Likevel er det i oversikten over admi-
nistrativt ansatte og ikke vitenskapelig personale man 
finner dem når man søker i fakultetets telefonliste.

Det trives de aldeles utmerket med.

Brobyggere
– Jeg har vært rådgiver her siden 2006 og jobber blant 
annet med fagutvikling og etter- og videreutdanning, i 
tillegg til rent informasjonsarbeid. Det bygger for meg 
en veldig fin bro mellom den faglige dimensjonen og 
formidling, forteller Brynjulv Norheim.

Han og Eidberg tror nok det tidligere kan ha ligget 
en snev av A- og B-holdninger under overflaten.

– Og selvfølgelig er det de vitenskapelige som fak-
tisk produserer forskningsresultatene og undervisnin-
gen. Men likevel opplever jeg samarbeidet med dem i 
all hovedsak som godt, sier Eidberg.

Tregt system
Bare ved Universitetet i Oslo er det vel hundre ansatte 
som har informasjons- og kommunikasjonsarbeid 
som del av sin jobb, fordelt på sentre, fakulteter og 
sentraladministrasjonen. De strir med informasjons-
faglige utfordringer som er særegne for UoH-sektoren.

– Du finner en iboende treghet i akademia. For-
skerne er vant til å skulle snu alle steiner og gjøre alle 
vurderinger før de bestemmer seg for noe. Det gjør det 
vanskelig å få tatt kjappe beslutninger, noe som ofte er 
viktig i informasjonsarbeidet, påpeker Eidberg.

– Samtidig er incentivsystemene for å drive formid-
ling for dårlige, og det til tross for at formidling altså 
er en av hovedoppgavene til universitetet. Verken for-
skerne eller institusjonen får uttelling for artikler og 
kronikker som skrives, føyer Norheim til.

Ny giv på nettet
De første e-postene ble sendt fra Universitetet i Oslo 
allerede på begynnelsen av 1990-tallet. Universitetet 
var på mange måter et lokomotiv i hele etableringen 
av internett. Men så sakket institusjonen etter fra mil-
lenniumskiftet.

– Man satt på store ressurser, men fulgte ikke med 
i tiden. Nå er universitetets nye nettsider endelig i ferd 
med å komme på plass, og vi har fått en utstrakt bruk 
av webredaksjonelt arbeid, både for profilering og re-
kruttering, sier Norheim.

Formidling er universitetets tredje formål og Eid-
berg og Norheims viktigste oppgave. De nye nettsi-

dene er den fremste plattformen for dette arbeidet. 
Dessuten har Det teologiske fakultet som det første 
ved UiO tatt i bruk podcast i formidling av både or-
dinær undervisning og prøve- og gjesteforelesninger.

– Men selv om vi rullet ut de nye nettsidene i fjor, 
er vi fortsatt i startgropa når det gjelder å få dem opp 
å stå. Det handler om å produsere artikler, først og 
fremst om pågående forskning, men også fagprofiler 
av forskere og lignende, sier Eidberg.

På talefot med forskningen
Den forskningsfaglige ballasten de to har, letter arbei-
det med å «oversette» forskningen til et språk også 
folk utenfor den engere krets kan forstå.

– Mange fagansatte undervurderer seg selv og be-
tydningen av det de formidler. De sier jo ofte kloke 
ting! Da er det givende å bidra til å formidle det videre, 
sier Norheim.

Både for ham og kollega Eidberg er det et poeng å 
være del av en akademisk institusjon.

– Jeg hadde ikke tatt et hovedfag om jeg ikke hadde 
syntes det var interessant eller viktig med høyere ut-
danning. Universitetet er et viktig prosjekt for samfun-
net, og det å få være en del av det laget er på mange 
måter et privilegium. Av og til tenker jeg at jeg kanskje 
skulle ha forsøkt noe annet. Men for meg er det ikke 
uinteressant hva jeg «selger», hva jeg skal rekruttere til 
eller formidle ut, sier Eidberg.

Fordeler i fleng
Er det ikke kleint, da, lurer man likevel på, å gå der 
med henholdsvis et hovedfag og en halvveis doktor-
grad og likevel ikke være blant de som «teller»? Får 
man ikke stempel som en av dem som ikke fikset det 
helt?

Eidberg og Norheim ler når vi spør.
– Det er en myte at det er de smarteste studentene 

som blir vitenskapelig ansatte, og de andre blir admi-
nistrativt ansatte. Jeg innså rett og slett at det passet 
meg dårlig å sitte med slike langsiktige, litt ensomme 
prosjekter som det hovedfaget var. Jeg trives bedre 
med kortere prosjekter, variasjon i oppgavene og ikke 
minst mer samhandling med andre mennesker, sier 
Eidberg.

– Bare det å ha fast jobb og å kunne føre timer er for 
meg nesten god nok grunn til ikke å jobbe vitenska-
pelig. Alternativet hadde vært å fullføre doktorgraden 
og kanskje bli postdoktor og være midlertidig ansatt 
i mange år. Ja, jeg går glipp av den faglige karriere-
stigningen, men jeg opplever en mye større trygghet 
i forhold til mitt private prosjekt, altså familien. Og så 
har formidling blitt en hjertesak, sier Norheim.

Skiftet side Når hadde du 
sist nytte av en 
infomedarbeider?

Marit Bjorvand 
Børresen 
Førstelektor i samfunnsviten­
skap, Høgskolen i Hedmark
– Akkurat nå! Vi skal utlyse 
en dekan- og rektorstilling 
og ble nettopp orientert av 
en infomedarbeider om hvor 
vi finner utlysingsteksten på 
nettet.

John Grue
Professor i hydrodynamikk, 
Universitetet i Oslo 
– Jeg har hatt god nytte av 
infomedarbeidere både når 
det gjelder formidling av fors-
kningsresultater, og i selve 
forskningsprosessen. Jeg 
jobber mye med forsk
ningskonkurranser og rekrut-
tering av unge forskere, og 
der har informasjonsavdelin-
gen vært til stor hjelp.

Einar Thomassen
Professor i religionsvitenskap, 
Universitetet i Bergen
– Jeg har ikke hatt noen 
nytte av dem. Ofte får jeg 
inntrykk av at de er mer 
opptatt av markedsføring 
enn av forskningsformid-
ling i faglig forstand. Jeg 
skriver mange bøker og har 
kontakt med forlag og 
presse, men trenger ikke 
informasjonsarbeidere.

Det er kanskje stas å være forsker. Men du verden så ok det er å jobbe med  
formidling og ha fast arbeidstid, sier Mathias H. Eidberg og Brynjulv Norheim.

Av Siri Lindstad

foto
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Småfolkforskeren

− Hva jobber du med nå?
− Mye forskjellig, for eksempel å koordinere et forskningsprosjekt der 
jeg, en kollega og åtte bachelorstudenter skal forske på barnehagebarn 
og vinter. Vi skal blant annet se på hvor mye tid 1–3-åringene bruker på 
å leke ute og ha andre aktiviteter i snøen.

− Hvor tenker du best?
− Tilbakelent i kontorstolen.

− Hva er den viktigste fagboka i ditt akademiske liv?
− Vitenskapsteoriboka What is this thing called Science? av A.F. Chal-
mers, som vi hadde på hovedfag. Noen av kapitlene var så høytflygende 
at alt annet ble ufarliggjort sammenlignet med den boka.

− Hva er tabu i ditt fag?
− Det måtte være allergi mot barn.

− Hva skal til for å bli en god førstelektor i fysisk fostring?
− Du må kunne kombinere forskning og evnen til å formidle fagstoff 
til elevene.

− Hvem er den beste læreren du har hatt?
− Jeg husker godt hun jeg hadde i norsk og samfunnsfag på ungdoms-
skolen. Hun traff oss ungdommer bra. Blant annet traff hun en kompis 
med svamp en gang, noe han fortjente. Hun var direkte og klar.

− Dersom du måtte velge et annet fagfelt, hva ville du falt ned på da?
− Da ville jeg ha valgt medisin. Har alltid vært interessert i anatomi og 
fysiologi.

− Om du var forsknings- og høyere utdanningsminister, hvilket enkelt-
tiltak ville ha vært viktigst for deg å få gjennomført? 
− Da ville jeg ha høynet lønna til førskole- og skolelærere. Den lave 
lønna deres bidrar til den lave statusen, noe som får konsekvenser for 
hvem som begynner på lærerutdanningen.

− Hvor var du EU-avstemningskvelden 1994?
− Da satt jeg nok på hybelen min. Jeg var ikke veldig aktivt engasjert.

− Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
− Der vil jeg lese mer om forskning på små barn.

Av Siri Lindstad

20 nøtter
1.	 Kva heitte den nordiske musikkspørjeleiken som gjekk på NRK i 

tjue år med Sten Broman som programleiar?
2.	 I kva for idrettsgrein lønner det seg å floppe?
3.	 Kven er «avkommet» til den fattige treskjeraren Gepetto?
4.	 Kva for europeisk stat blir på engelsk iblant forkorta til FYROM?
5.	 Kva er kabanoss, mortadella, siskonmakkara og Landjäger ulike 

variantar av?
6.	 Kven er statsminister i Danmark?
7.	 Kor kjem siste nobelprisvinnaren i litteratur, Mario Vargas Llosa, 

frå?
8.	 Kven gjorde hat trick for Bayer Leverkusen mot Bayern München i 

1981 – og bad sjølv om å få eit fjerde mål annullert?
9.	 Kva heiter tankesmia som Kristin Clemet og Lars Fr. H. Svendsen 

er tilknytt?
10.	 Kor skjedde det ein miljøkatastrofe i haust då giftslam lak ut frå eit 

aluminiumsverk?
11.	 Kva parti representerte Lars Korvald då han vart statsminister i 

1972?
12.	 Kva for parti kom for første gong inn i den svenske Riksdagen ved 

valet i haust?
13.	 Kven song Barcelona i duett med Montserrat Caballé i 1988?
14.	 Kven svarte «I think it would be a good idea» på spørsmål om kva 

han syntest om vestleg sivilisasjon?
15.	 Kva kan ein feire om ein har vore gift i 60 år?
16.	 På kva for øy som høyrer til Horten kommune, vart ein berykta 

«Opdragelsesanstalt for forsømte Gutter» driven fram til 1970?
17.	 Kva stilepoke tilhøyrer komponistane Händel, Vivaldi og Purcell? 
18.	 Kva er hovudingrediensen i hummus?
19.	 Kven er redaktør for Morgenbladet?
20.	Kva er dagens namn på den norske øya som tidlegare har heitt 

mellom anna Hudson’s Tutches, Trinity Island og Île de Richelieu?

Svar:
1.	Kontrapunkt
2.	Høgdehopp (floppe = hoppe med ryggen mot lista)
3.	Pinocchio
4.	Makedonia (Former Yugoslav Republic of Macedonia)
5.	Pølser
6.	Lars Løkke Rasmussen
7.	Peru
8.	Arne Larsen Økland
9.	Civita
10.	I Ungarn
11.	Kristeleg Folkeparti
12.	Sverigedemokraterna
13.	Freddie Mercury
14.	Mahatma Gandhi
15.	Diamantbryllaup
16.	Bastøy
17.	Barokken
18.	Kikerter
19.	Alf van der Hagen
20.	Jan Mayen

Olav Bjarne Lysklett
Medlemsnummer: 40003105
Stilling: førstelektor i fysisk 
fostring ved Dronning Mauds 
Minne
Utdanning: hovedfag i idrett 
ved NTNU 1996
Første stilling etter endt 
utdanning: vit.ass. ved Idretts-
vitenskapelig institutt, NTNU
Karrieremål: Å bli her ved 
DMM, og fortsatt finne  
utfordrende oppgaver.

Kor kjem siste 
nobelprisvinnaren 
i litteratur, Mario 
Vargas Llosa, frå?
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; kommentar

Universitetenes hektiske aktivitet for å få kon-
troll over rettighetene til det som skapes mel-
lom ørene til de vitenskapelig ansatte, er et 
uttrykk for en ubehjelpelig administrativ og 
politisk tilnærming til kunnskap. Den såkalte 
«Felles rettighetspolitikk for Norges universi-
teter» fra 2008 framviser hvor misforstått det 
er mulig å håndtere kunnskap i et forsøk på å 
tilpasse seg styringen fra Forskningsrådet og 
departementene. Politikken ble utformet på 
initiativ fra Forskningsrådet og i samarbeid 
med det nasjonale rektormøtet. Den sier blant 
annet at «resultater som er skapt eller blitt til 
ved universitetene eller frembrakt helt eller 
delvis med universitetenes ressurser, er uni-
versitetets eiendom», og at «retningslinjene 
gjelder for tilsattes arbeidsresultater av en-
hver art uavhengig av om disse kan utnyttes 
næringsmessig eller ikke». Ikke-patenterbar 
teknologi og «knowhow» er også omfattet, noe 
som ifølge jurister er umulig å forene med 
den lovfestede retten til akademisk frihet. Den 
eneste praktiske måten å overføre retten til en 
slik fri og åpen kunnskap fra ansatt til arbeids-
giver, er å pålegge den ansatte taushetsplikt, 
slik at kunnskapen ikke lenger er åpen og fri, 
men kan utnyttes av en spesiell rettighetsha-
ver.

Hvor absurd det enn høres, har Univer-
sitetet i Tromsø (UiT) adoptert tankegangen 
fra Forskningsrådet og rektormøtet. I sterk 
motstrid til konkrete råd fra eksperter på opp-
havsrett og de ansattes organisasjoner, har UiT 
vedtatt et reglement hvor nye ansatte må fra-
skrive seg retten til alle arbeidsresultater. Fra-
skrivelsen gjelder ikke bare patenter og paten-
terbare oppfinnelser, men også rettigheter som 
ikke kan beskyttes særskilt, og uavhengig om 
arbeidsresultater kan utnyttes næringsmessig.

Selv om opphavsretten til faglitterære og 
kunstneriske verk beholdes av den ansatte, blir 
resten av det vitenskapelige og pedagogiske 
arbeidet innlemmet i en transaksjon hvor den 
enkeltes kunnskap blir kommersialisert – uten 
at noen er i stand til å utnytte den kommer-
sielt. Selvmotsigelsene i reglementet stanser 
ikke her; i tillegg til å overta alle rettigheter 
innfører UiT meldeplikt når ansatte gjør funn 
som kan patenteres eller utnyttes kommersielt. 
Hvis den ansatte unnlater å melde fra og resul-

tatene senere fører til fortjeneste, skal arbeids-
giveren ha 2/3 av dette. Dette gjelder også der-
som andre utnytter arbeidsresultatet til å skape 
nettoinntekter indirekte. Hva slags etterret-
ningsvesen som skal oppspore ikke-rapportert 
kommersialisert kunnskap ute i næringslivet, 
sier reglementet ikke noe om.

Reglementet er et forskningsadministrativt 
forsøk på å erstatte tillit med dårlig juss – oven-
fra og ned. Som Forskerforum skrev i forrige 
utgave, har nyansatte blitt nektet av UiT å ta 
forbehold mot sekkebetegnelsene i kontrak-
ten. Ikke bare blir det praktisk umulig å gjen-
nomføre reglementet – det legger bånd på 
forskernes rett til å publisere egne resultater. 

UiT fastsetter nemlig et fire måneders forbud 
mot publisering av funn som er rapportert inn 
etter meldeplikten. Samfunnsinteressen som 
lå til grunn for «Felles rettighetspolitikk» blir 
dermed snudd på hodet ved at kunnskapen 
holdes tilbake fra fellesskapet. Hvordan det 
nye arbeidsreglementet inngår i UiTs strate-
giske plan om at «Universitetet skal verne om 
og fremme faglig autonomi og individuell aka-
demisk frihet slik at universitetet kan løse sine 
oppgaver på en uavhengig og kritisk måte», 
er uforståelig. Det siste leddet må i så fall for-
stås som uavhengig av de ansattes rettigheter, 
åndsverkloven, arbeidstakeroppfinnelsesloven 
og universitets- og høyskolelovens hjemmel 
om akademisk frihet.

Mens UiT har basert rettighetspolitikken 
på en forskingsadministrativ utredning, har 
Universitetet i Bergen (UiB) tatt utgangspunkt 
i personene som har de immaterielle rettighe-
tene til sine arbeidsresultater. Styret ved UiB 
nedsatte en arbeidsgruppe ledet av juridisk 

fagekspertise (Jan Fridthjof Bernt) og med vi-
tenskapelige representanter fra alle fakulteter. 
Mandatet tok utgangspunkt i at «Felles rettig-
hetspolitikk» ikke er tilfredsstillende, samt i 
innspill fra Forskerforbundet og Norsk faglitte-
rær forfatter- og oversetterforening. Resultatet 
ble en rapport som uten videre kunne anven-
des på forskerfellesskapet.

Bernt-rapporten analyserer konsist svakhe-
tene i den felles rettighetspolitikken, og den 
fastslår at arbeidsgiver skal ha «den rett over 
åndsverket som er nødvendig og rimelig, hvis 
arbeidsavtalen skal nå sitt formål, men heller 
ikke mer». Rapporten utpeker patenter, data-
maskinprogrammer og databaser som objek-
ter for immaterielle rettigheter av betydning 
for universitetet, i motsetning til varemerker 
og design og annet irrelevant fra den felles 
rettighetspolitikken. Å overdra rettigheter fra 
ansatte til arbeidsgiver til kunnskap som ikke 
er direkte rettighetsbeskyttet, er ifølge Bernt-
rapporten ikke hensiktsmessig.

Det mest vesentlige i rapporten er imidler-
tid at resultatene av vitenskapelig ansattes ar-
beid står i en særstilling fordi den faglige virk-
somheten skjer etter den ansattes eget valg, 
uten instruksjonsmyndighet fra arbeidsgiver. 
Dette bygger på prinsippet om forskningens 
og undervisningens frihet, som er hjemlet 
i universitets- og høyskoleloven. Sett fra uni-
versitetenes side, er det sentrale hensynet å 
beholde muligheten til selv å utnytte materiale 
som er framstilt av de ansatte. Dette kan imid-
lertid sikres ved at universitetet og den ansatte 
har rett til å utnytte materialet, bygget på sam-
tykke.

Manglende forståelse for kunnskap har vært 
utgangspunktet for prosessen med å lage ret-
ningslinjer for retten til arbeidsresultater ved 
universitetene og høyskolene. De store uni-
versitetene har gjort selvstendige utredninger, 
mens alle de mindre universitetene har latt seg 
forlede til å bygge på «Felles rettighetspolitikk» 
og har dermed fått regler som er totalt uhen-
siktsmessige for både ansatte og arbeidsgiver. 
Nå bør samtlige institusjoner studere feilgre-
pet fra Tromsø og den gode løsningen fra Ber-
gen og bruke denne frie og åpne kunnskapen 
til å legge om sin rettighetspolitikk.

En utrolig rettighetspolitikk

Bernt-rapporten 
analyserer konsist 

svakhetene i den felles 
rettighetspolitikken

av andreas høy knudsen

Frilansjournalist i Forskerforum
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kronikk

I Forskerforum nr. 
8/2010, side 10, 
kunne ein lese ein 
liten notis om at 
eg blei beden av ar-
beidsgjevaren om å 
ikkje skrive kronik-
kar i arbeidstida. 
Saka blei dekt litt 
meir uførleg på 
Forskerforum.no, 
men ikkje slik at 
dette skapte debatt. 
Etter å ha fått ein 

del støttande kommentarar på e-post frå aka-
demikarar rundt omkring i landet meiner eg 
at temaet bør takast opp igjen. Kronikkskriving 
for fagleg tilsette i forskings- og utdannings-
sektoren er som regel det same som offentleg 
fagskriving, og det er viktig at slik fagskriving 
blir diskutert og vurdert ut ifrå fleire ulike per-
spektiv.

Den eine sida som vi som vitskapleg til-
sette må forhalde oss til, er at vi skal gene-
rere publikasjonspoeng for arbeidsgjevaren. 
Publikasjonspoeng har blitt «oppfunne» for 
å kunne ha eit nokolunde realistisk mål på 
kva vi som forskarar «produserer». Realistisk 
tyder i denne samanhengen helst kva det er 
realistisk å kunne telje. Her tenkjer ein ikkje 
berre kvantitet, men òg kvalitet. Uansett kva 
ein måtte gjere av fagleg arbeid, er det berre 
publikasjonskanalar med tildelte poeng som er 
teljande i dette systemet. Dette inneber at ein 
berre blir talt som fagleg produserande når ein 
får trykt noko som er godkjent i forhold til po-
engsystemet. Såkalla populærvitskapleg skri-
ving er noko ein kan eller eventuelt skal gjere i 
etterkant av «skikkeleg» fagleg arbeid. Dette er 
ikkje noko som nokon får utteljing for, verken 
arbeidsgjevaren eller den vitskapleg tilsette. 
Men alle er som regel likevel einige om at det 
er viktig med formidling.

Når det akademiske året er omme og sta-

tus skal gjerast opp, er det avlagte studiepoeng 
og produserte publikasjonspoeng som er det 
som interesserer arbeidsgjevaren. Dette har òg 
to sider. På den eine sida er det publikasjons-
poenga som er det viktigaste. Dei gjev status i 
forhold til andre utdanningsinstitusjonar. Men 
på den andre sida er det klart at det er avlagte 
studiepoeng som er den største inntektskjelda 
for høgare utdanningsinstitusjonar. Reint 
praktisk ville det altså lønne seg å satse på å 
produsere fleire studiepoeng i staden for å 
satse på vitskapleg godkjende publikasjonar. 
Likevel blir ein som tilsett først og fremst målt 
ut ifrå publikasjonspoeng og ikkje ut ifrå kor 
god undervisning – og dermed studiepoeng – 
ein leverer. Meritterande er undervisning uan-
sett ikkje. Ein får ikkje noka form for opprykk 
i systemet ved å vere ein god lærar. Det lønner 
seg i praksis heller å nedprioritere studentane 
og satse på skriving. Dette er sjølvsagt eit pa-
radoks all den tid utdanningsinstitusjonane 
driv med både undervisning og forsking, og 
forskingsdelen for dei fleste er ein mindre del 
av stillinga enn undervisningsdelen.

Dei fleste av oss såkalla vitskapleg tilsette 
i høgare utdanning har ein undervisnings-
del og ein forskingsdel i stillinga si. I gamle 
dagar var fordelinga ca. 50–50, mens det no 
er meir vanleg å ha eit marknadsperspektiv på 
forskingsdelen. Den som ikkje klarer å produ-
sere publikasjonspoeng, får mindre eller ingen 
FoU-ressurs. Og når ein først har fått redusert 
FoU-ressursen sin, blir det vanskelegare å få 
han tilbake på grunn av enda mindre tid. Dette 
er eit openbert problem, som fleire og fleire 

slit med. Ei anna side ved dette er at ein kan 
føle seg som annanrangs tilsett når ein først 
har blitt «straffa» med redusert FoU-tid. Dette 
kan føre til at mange mistar motivasjonen til å 
skrive, og det er lettare å godta status quo som 
ordinær lærar ved ein høgare utdanningsinsti-
tusjon, i staden for å prøve å strekkje seg så 
godt ein kan i begge (alle) retningane.

Endå eit perspektiv ved situasjonen er at 
leiinga/administrasjonen gjerne har eit inn-
tenings- og teljeperspektiv på FoU, mens ein 
samtidig ikkje har forståing for at det ikkje 
berre er å skrive litt no og då innimellom all 
undervisning og andre arbeidsoppgåver. Dei 
fleste forskarane treng samanhengande tid 
til å kunne skrive lengre artiklar. Som regel 
må ein også lese svært mykje før ein kjem til 
sjølve skriveprosessen. Når ein ikkje finn tid til 
å lese ferdig det ein treng av bakgrunnsstoff, 
får ein i alle fall ikkje tid til å komme i gang 
med skrivinga. Det er gjerne slik at arbeidsåret 
går mens ein håpar på at det skal dukke opp ei 
opning. Og når ein først ser ei veke eller to på 
kalenderen der det ville vere mogleg å skrive 
litt, har ein kanskje opparbeidd så mykje av-
spasering at ein må velje mellom å ta fri og å 
skrive og eventuelt donere overtida til arbeids-
gjevaren. Det er jo lenge sidan ein fekk julegra-
tiale. No er det kanskje heller dei tilsette som 
vel å gje tida si til arbeidsgjevaren mot å få ein 
klapp på skuldra for å ha produsert eitt eller to 
publikasjonspoeng.

Framleis snakkar eg berre om pengar og 
poeng. Men kva er eigentleg fagleg skriving? 
Og korfor er det slik at skriving utanfor god-

Av Jens Haugan, 
førsteamanuensis i 
norsk, Høgskolen i 

Hedmark

«Når ein skal spare pengar, reduserer ein FoU-
delen.»

Kronikkskriving og undervisning kan vere eit ideelt vekselbruk, meiner 
Jens Haugan. Sjølv blei han beden av arbeidsgjevar om å ikkje skrive 
kronikkar i arbeidstida.

Kronikkskriving som fagleg arbeid
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kjende kanalar ikkje er like akseptert som ein 
del av det faglege arbeidet ein driv som tilsett 
ved ein forskings- og utdanningsinstitusjon?

Mitt fag er norsk, og eg arbeider først og 
fremst innanfor grammatikk. Eg er svært opp
teken av å gje studentane mine den best mog
lege undervisninga ut ifrå mine eigne og stu-
dentane sine føresetnader. Norsk er eit fag som 
i større grad enn mange andre fag er «ubiqui-
tous», allestadsnærverande. Dette er eit fint 
ord som gjer seg svært godt i EU-søknader og 
elles når ein prøver å legitimere søknader om 
pengestøtte. Som ein av dei som har utdanna 
seg til å bli ein slags forvaltar av norsk språk, 
ser eg på det som eitt av ansvarsområda mine 
å dele fagkunnskapane mine med folk også 
utanfor akademia. Eg er statstilsett, og eg er 
éin av dei som har kompetanse til å uttale seg 
og gje råd om språklege spørsmål.

Men er det ein skriv utanfor poenggjevande 
kanalar, mindre fagleg kvalifisert? Er det slik 
at ein lege berre gjer godt fagleg arbeid når 
han sit på eit legekontor, mens det ikkje tel om 
han hjelper ein person som har skadd seg, når 
legen ikkje er på jobb og skriv rapportar og rek-
ningar? Problemet er at ein ikkje kan telje og 
kontrollere det som skjer utanfor den offisielle 
samanhengen. Men dette problemet er først 
og fremst relevant for dei som vil eller må telje 
av ein eller annan grunn. Som forskarar og for-
midlarar har dei fleste av oss først og fremst 
ein indre motivasjon ut ifrå faget vårt, og ikkje 
fordi vi ønskjer å tene pengar eller å bli talte.

Når eg skriv kronikkar, skriv eg som regel 
ut ifrå tema som eg har med meg ifrå under-
visninga mi. Eller eg tek språklege tema eg har 
diskutert i ein kronikk, tilbake til studentane 
mine og gjer stoffet til gjenstand for under-
visninga. Ut ifrå mitt perspektiv er dette det 
ideelle vekselbruket i eit fag som norsk, der 
eg blant anna arbeider med språkbruk, skri-
ving, grammatiske spørsmål, språkhistorie, 
forholdet mellom hovudmål og sidemål og 
språkhaldningar. Studentar som utdannar seg 

innanfor norskfaget, skal blant anna også opp-
arbeide ein kompetanse i å kunne delta i sam-
funnsdebattar der kunnskapar om språk er 
viktig. Det er svært få studentar på grunn-nivå 
som les vitskaplege artiklar. Det er lettare å få 
studentane til å lese om språklege tema i avisa. 
Dette er nært og relevant for dei. Det er også 
lettare for meg som førelesar å vere eit fagleg 
førebilete for studentane når eg demonstrerer 
behovet for språkleg kompetanse rett utanfor 
auditoriet der studentane og folk flest faktisk 
er. Det er svært få som ville lese ein artikkel om 
gammalnorsk syntaks i eit fagtidsskrift, mens 
det kan vere fleire tusen som les og lærer om 
grammatikk når eg vel ein meir tilgjengeleg 
publikasjonskanal. 

Måten å presentere stoffet på i ein kronikk 
samanlikna med ein vitskapleg artikkel er også 
meir direkte relevant i forhold til det fagdidak-
tiske perspektivet, som jo dominerer kvarda-
gen til dei fleste av oss som driv med både un-
dervisning og forsking. Det er undervisninga 
som kjem først, og det er forskinga som er sal-
deringsposten. Slik er realiteten for dei fleste, 
uansett om ein skulle ønskje at det var annleis. 
Førelesarane må gjere unna undervisninga 
og så håpe at dei har tid og overskot igjen til 
å kunne forske. Administrasjonen på si side 
fordeler FoU-tid etter at undervisningsbehovet 
er dekt. Når ein skal spare pengar, reduserer 
ein FoU-delen. Det er slik systemet er i praksis.

Skal ein så hindre dei som faktisk ønskjer 
å skrive fagrelatert, i å gjere dette ved å for-
dømme all skriving som ikkje er rein forsking, 
som noko ein skal gjere utanfor arbeidstida? 
Er det ikkje betre å delta i utviklinga av faget 

sitt på mange ulike arenaer enn å ikkje skrive i 
det heile når ein ikkje har nok samanhengande 
tid til å skrive poenggjevande artiklar? Dette te-
maet er nok aktuelt for mange innanfor for-
skings- og utdanningssektoren. Er det slik at 
det eg skriv her og no, burde skrivast utanfor 
arbeidstida? Skal det vere slik at alt som ikkje 
kan teljast og målast direkte og som gjev øko-
nomiske resultat, er noko akademikarane må 
drive med utanfor den ordinære jobben? – Eit 
anna spørsmål er korleis ein skal definere tida 
utanfor jobben. Dei fleste eg kjenner, les til 
dømes faglitteratur i «fritida». Men dette kan 
ikkje målast og er ikkje synleg på nokon måte. 
Dermed er det heller ikkje noko heitt debatt-
tema. Ein akademikar vil nok meine at ein all-
tid er på jobb uansett kvar ein er.

Kanskje arbeidsgjevarane burde bli litt flin-
kare til å sjå inntektene i eit større perspektiv. 
Dersom ein reknar reklameverdi i form av 
pengar det kostar for spalteplass i aviser og 
tidsskrift, ville ei halv- eller heilside med stoff 
frå den forskings- og utdanningsinstitusjonen 
ein representerer, faktisk vere verd mykje meir 
enn 60 avlagte studiepoeng eller to publika-
sjonspoeng. Men det er klart, desse «pengane» 
kan ikkje teljast konkret, og dei kjem ikkje som 
friske pengar inn i systemet. Det hadde like-
vel vore fint om ein kunne få litt meir respekt 
og aksept for fagskriving og fagdidaktikk i det 
offentlege rom som ein del av det naturlege 
arbeidet til ein statstilsett som driv med både 
undervisning og forsking og forvalting av eit 
fag på vegner av utdanningssamfunnet.

«Det er svært få som ville lese ein artikkel om 
gammalnorsk syntaks i eit fagtidsskrift.»
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Legitimert ekstase

Robert W. Kvalvaag
Det ellevte budet. 
Religion og rock and roll
Unipub, 2010
280 sider
Veil. pris: kr 349

Jeg kjenner en kritisk ateist med 
et hjerte som banker for grønsj. 
Men en søndag i september be-
søkte hun en kirke i Harlem. Ikke 
mange minuttene inn i gudstje-

nesten fant hun seg 
selv dansende mel-
lom kirkebenkene 
med øyne kantret i 
tårer, hånd i hånd 
med en eldre, afri-
kanskamerikansk 

kvinne i ekstatisk bønn. Hva 
hadde skjedd? Robert W. Kval-
vaags bok kan gi noen mulige 
svar. I Det ellevte budet tematiserer 
han det historiske forholdet mel-
lom rock’n’roll og religion gjen-
nom eksplorerende undersøkel-
ser av ulike musikalske uttrykk.

Kvalvaag medgir at det eksis-
terer et motsetningsforhold mel-
lom sex, drugs and rock’n’roll og 
det hellige og sakrale, men insis-
terer likevel på at det er religiøse 
dimensjoner i rocken som til nå 
har vært underkommunisert. Det 
bøter førstelektoren i religion, 
livssyn og etikk på ved å veve et 
kronologisk teppe av historier fra 
sentrale deler av både religions- 
og musikkhistorien. Han sporer 
rockens opprinnelse helt tilbake 
til de svarte, afrikanske slavenes 
påkalling av det guddommelige 
i sine rytmiske og svært fysiske 
ring shouts, og viser hvordan dette 
rytmiske uttrykket fikk betydning 
i hvit, europeisk kultur i Amerika 
på 1600- og 1700-tallet. Påvirknin-
gen spredte seg videre, blant annet 
til karismatiske menigheter, med 
predikanter som praktisk talt top-
pet platesalget på 1920-tallet. Pre-
dikantenes vekkelsestaler hadde 
ifølge flere kilder en egenartet 
rytme og tone som ble en langt 
sterkere musikalsk inspirasjon for 
musikere enn menighetens sang.

Kvalvaags kildemateriale base-
rer seg på historiske dokumen-
ter, i tillegg til et bredt spekter av 
musikere, artister, journalister, 
historikere og musikkvitere. Blant 
andre. Faren er at fremstillingen 
blir for bredpenslet. Gjennom 
sju kapitler (pluss innledning, 
oppsummering og etterord) er vi 

Sjå føre deg den norske statsadmi-
nistrasjonen som eit landskap av 
pyramidar. Då er byggjesteinane 
menneske innplasserte i posisjo-
nar. I departementa, til dømes, 
står departementsråden over eks
pedisjonssjefane, som igjen står 
over avdelingsdirektørane, som 
igjen står over … − og nei, dette 
endar ikkje med reductio ad ab-
surdum, men med rådgjevaren. 
Den neste byggjesteinen, som 
desse menneska inngår i, er orga-
nisasjonar, eit kontor, ei avdeling, 
eit direktorat − og ja, sjå gjerne 
føre deg ei teikning av Pushwag-
ner. Desse organisasjonane er 
igjen overordna kvarandre eller 
i det minste tilkjende klare an-
svars- og kunnskapsområde, slik 
at nokre organisasjonar sit med 
ansvar og makt i bestemte saker, 
medan andre er makteslause – og 
dette avgjer om det dei skriv, er 
avgjerande eller uinteressant.

I denne likninga er Finansde-
partementet pyramiden som står 
over dei andre pyramidane.

Finansdepartementet er difor 
det departementet alle som er 
interesserte i politikk − anten 
dei no er opptekne av spesielle 
emne (som fordelings-, nærings- 
eller helsepolitikk) eller av staten 
si rolle i tilrettelegginga av den 
sterke økonomiske veksten vi har 
tatt og tar del i her i landet, eller 
av politisk makt meir allment (er 
det politikarar eller embetsmenn 
som styrer landet?) – bør vere in-
teresserte i, dersom dei skal vere 
informerte.

Boka til Lie og Venneslan om 
Finansdepartementets historie frå 
1965 til 1992 bør derfor ha ein 
breiare lesarkrins enn dei fleste 
andre bøker i politisk historie. 
Dersom ho då er innsiktsfull og 
velskriven.

Velskriven er ho. Detaljert og 
presis – og med humoristiske for-
muleringar av ein viss type: «… vi 
vet nok om embetsverkets syns-
punkter til å kunne anta at skep-
sisen her ville vært absolutt». Og 
ho er leseleg for lesarar med ulike 
forkunnskapar, fordi ho rammar 
inn dei ulike delforteljingane (eit 
budsjettmøte, ei bankkrise, ein 
mislukka finansminister) med å 
forklare samanhengen dei inngår 

i. Mange kapittel er drivande vel-
skrivne, nokre få er prega av at de-
taljane overskuggar pedagogikken.

Og boka er innsiktsfull. Den 
store styrken hennar er dei ut-
førlege og konkrete skildringane 
frå møte mellom embetsverket 
og den til kvar tid sitjande fi-
nansminister, budsjettmøte og 
økonomiske reguleringar under 
skiftande regjeringar, samarbeids- 

og konfliktliner innafor departe-
mentet og i relasjonen til Noregs 
Bank og Statistisk sentralbyrå, og 
innan økonomprofesjonen. Vi 
følgjer viktige saker og personar 
nesten frå møterom til møterom, 
og får slik innsikt i politikkens og 
administrasjonens kvardagsliv.

Og boka gjev innsikt i sentrale 
utviklingsliner i norsk økono-
misk politikk gjennom nesten 
tretti år, prinsipp og koplingar 
mellom inntekts-, kreditt- og fi
nanspolitikk, slik dei utvikla seg 
i samspelet mellom økonomar og 
politikarar under varierande øko-
nomiske og politiske konjunk-
turar, og med reguleringar som 
tidvis verka saman, men ofte var 
i utakt. Og ho gjev oss innsikt i 
etableringa av nokre sentrale for-
delingspolitiske ordningar – som 
etableringa av folketrygda. 

I denne historia er brota og 
paradoksa mange, men det faste 
punktet (unnateke ein periode på 
70-talet) er rolla departementet 

har som vaktar av statens finan-
sar, som motvekt og av og til bar-
riere mot sterk auke i offentlege 
utgifter.

Vi får også innsyn i rolla 
Finansdepartementet har and-
synes næringspolitiske politikk-
område, som industri- og land-
brukspolitikk, men vi får vite lite 
om rolla som «overdepartement» 
i høve til andre departement og 
politikkområde. Det er den øko-
nomiske politikken som står i 
sentrum for analysen.

Slike avgrensingar er naud-
synte. Det er i mindre grad gjort 
klart for lesaren kva som moti-
verer utvalet av saker og delpro-
blemstillingar i den konkrete 
analysen, og kva teoriar (om 
økonomisk politikk eller det nor-
ske styringssystemet) som ligg 
til grunn for analysen, eller som 
han gjev støtte til. Boka speglar 
den norske historikarprofesjon
ens styrke: evna til å kombinere 
detaljrikdom, oversyn og fagleg 
korreksjon i eit rikt språk, men 
også veikskapen: Den teoretiske 
modellen er implisitt og dei teore-
tiske implikasjonane uklare.

For meg er boka, sjølv om te-
maet ikkje er eksplisitt, ein stu-
die i makt. Makta til å setje ein 
dagsorden, til å styre eit møte og 
eit land og å regulere føretak og 
einskildmenneske. Ho er ein stu-
die av avmakta når reguleringar 
er verknadslause eller skapar util-
sikta verknader − og forsøka på å 
gjenvinne denne makta gjennom 
betre modellar og teoriar.

Men mest av alt er ho ei på-
minning om maktutøving i den 
klassiske, machiavelliske tydinga 
som ofte er fråverande i dagens 
akademiske debattar om makt: 
Maktas siste, endelege grunn, 
som aldri vert ytra som grunn-
gjeving, er interessa for makt for 
maktas eiga skuld, for å sitje der, 
på toppen av pyramiden − anten 
det no er den vesle toppen i ein 
liten organisasjon, i regjerings-
bygget eller toppen av den norske 
statsadministrasjonen.

Av Oddgeir Osland

På maktas tindar
Vi følgjer viktige saker og personar frå møterom til møterom.

Einar Lie og 
Christian Venneslan

Over evne 
Finansdepartementet 1965−1992

Pax, 2010
536 sider

Veil. pris: kr 499

Det
ellevte
budet

Religion og
rock and roll

ROBERT W. KVALVAAG
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Kort fortalt
Helga Stave Tvinnereim
Plass og monument i urbane 
miljø
Tapir Akademisk Forlag, 2011
397 sider
Rettl. pris: kr 395

Korleis og kvifor har byar og of-
fentlege byrom fått den forma 
dei har? I denne boka drøftar 
forfattaren utviklinga av plass 
og monument frå antikken og 
fram til i dag. Døma er henta frå 
fleire land og illustrerer korleis 
nye kunstretningar og politiske, 
økonomiske og lokale forhold 
har prega det enkelte plassan-
legget. Helga Stave Tvinnereim 
er professor emerita i kunsthis-
torie ved ntnu.

Anne Trine Kjørholt (red.)
Barn som samfunnsborgere – til 
barnets beste?
Universitetsforlaget, 2010
256 sider 
Veil. pris: kr 299

Når man møter barn som sam-
funnsborgere som har rett til 
deltakelse og medbestemmelse, 
blir foreldre og profesjonelle ut-
fordret på hva som er til barnets 
beste. I boka drøftes det hvor-
dan retten til innflytelse tolkes 
og praktiseres. Prinsippet om 
«barnets beste» ses i et kritisk 
lys. Redaktør Anne Trine Kjør-
holt er førsteamanuensis ved 
Norsk senter for barneforskning 
ved ntnu.

Ivar Frønes og Halvor Strømme
Risiko og marginalisering.  
Norske barns levekår i kunnskaps-
samfunnet
Gyldendal Akademisk, 2010
144 sider
Veil. pris: kr 228

Hvordan er barns levekår, og 
hvordan innvirker livssituasjo-
nen som barn på deres liv som 
voksne? Skole og barnehage 
er sentrale for barns framti-
dige livsløp. Hvilke faktorer 
øker sannsynligheten for sosial 
eksklusjon og dårlige levekår 
senere i livet? Ivar Frønes er 
professor i sosiologi ved Univer-
sitetet i Oslo. Halvor Strømme 
er seniorrådgiver i Statistisk 
sentralbyrå. 

Eirik J. Irgens og 
Grete Wennes (red.)
Kunnskapsarbeid − om kunnskap, 
læring og ledelse i organisasjoner 
Fagbokforlaget, 2010
224 sider
Veil. pris: kr 335

Hvordan utfordrer kunnskaps-
arbeid etablerte forestillinger 
om ledelse? Kunnskapsarbeid 
lar seg vanskelig standardisere. 
Kunnskapsarbeidere setter gjer-
ne pris på autonomi, og trenger 
kanskje utradisjonell og tilret-
teleggende ledelse? Redaktører 
er Eirik J. Irgens, professor ved 
Høgskolen i Nord-Trøndelag, 
og Grete Wennes, førsteama-
nuensis ved Høgskolen i Sør-
Trøndelag.

innom sjangere som soul, jazz, 
gospel, osv. – til og med folkemu-
sikken er nevnt – i tillegg til rock. 
Denne sjangerbredden gir også 
opphav til et tykt knippe artistmø-
ter med blant andre Johnny Cash, 
Tina Turner, Louis Armstrong, 
Nina Simone og Al Green. Anek-
dotene er tidvis svært friske, og 
krydret med mindre kjente detal-
jer. (Visste du for eksempel at Elvis 
hadde en tvillingbror som døde 
under fødselen?) Men faren ved 
den anekdotiske tilnærmingen er 
at fremstillingen blir skjev. Etter 
min mening styrer Kvalvaag klar av 
farene. Han evner å filtrere sjanger-
utviklingen funksjonelt sammen, 
og anekdotene er godt avstemt 
mot bokas klangbunn der det gjen-
nomgående er resonnementet om 
forholdet mellom rock og religion 
som følges. Det er også her boka 
har sin ideologiske sprengkraft.

I en vestlig, sekularisert og mu-
sikkelskende nasjon kan det være 
en sterk påstand å koble rock til 
tungetale, helbredelse ved bønn, 
karismatiske predikanter og tro-
ende som faller i ekstase. Men 
Kvalvaag demonstrerer hvordan 
både rock og «religiøs ekstase» 
får oss til å hengi oss til sanse-
lige, musikalske opplevelser. Slik 
legitimerer Kvalvaag både dansen, 
gråten, jubelen. Lydene som løfter 
oss. Og bønnen.

Av Ragnhild Fjellro

Tannlaus 
samfunnskritikk
Atle Møen
Allmenningen. Eit sosiologisk  
forsvar for fellesskapen
Scandinavian Area Press/ 
Spartacus, 2010
230 sider
Rettl. pris: kr 299

Atle Møen meiner det offentlege 
området i samfunnet må styrkast, 
og at det må setjast klarare gren-
ser for kva som vert privatisert og 
omdanna til vare. Han formulerer 
ein klartenkt, men akk så velkjent 
kritikk av samtida i denne essay-
samlinga.

Møen er sosiolog ved Universi-
tetet i Bergen og er tydeleg prega 
av skrive- og tenkjemåten til Hans 
Skjervheim. I utgangspunkt et 
deler eg denne sosialdemokra-
tiske posisjonen, men haldninga 

til Møen er så ven-
strepolitisk korrekt 
at eg nesten får lyst 
å skifta side mens 
eg les. Alle er lik-
som einige om at 
FrP er eit illegitimt 
parti, at samfunnet 

vert køyrt i grøfta av new public 
management, og at folk har ei 
«pervertert beundring for dei rike 
og mektige».

Møen skriv med voldsom patos 
og overdriv bruken av ropeteikn. 

«Vi må alle slutta oss til Karl Marx 
sin kritikk av den utopiske so-
sialismen!» utbasunerer han for 
eksempel. Det ligg ei dogmatisk 
skråsikkerheit på lur heile tida, 
og viss lesarane ikkje skjønar kor 
alvorleg stoda er, betyr det at me 
er hjernevaska. Den private kapi-
talismen et seg innover i allmen-
ningen «utan at nokon kan løfta 
ein finger, fordi vi alle er knebla av 
ein subtil symbolsk vald». Nei, det 
er me ikkje, får eg lyst til å ropa.

Ifølgje Møen er krisa akutt på 
alle samfunnsområde. Mobiltele-
fon og internett har gjort kommu-
nikasjonen til ei vare, slik at den 
ekte dialogen vert borte. Helse- og 
velferdstenester har vorte ei vare, 
slik at den genuine omsorga vert 
borte, og når det gjeld undervis-
ning og forsking, er det like ille.

Då eg byrja å lesa, håpte eg at 
eg ville finna ein politikk for noko 
også, og ikkje berre ein politikk 
imot. All politisk kritikk må for-
mulera konkrete forslag til verke-
middel, lovendringar eller kva det 
måtte vera. Utan slike alternativ 
er kritikken uforpliktande. Han 
styrker indignasjonen hjå dei som 
allereie er indignerte, men er utan 
påverknad på dei som ikkje har 
tenkt så nøye over saka, eller som 
i utgangspunktet har ein annan 
politisk ståstad.

Møen går sjølv i den fella han 
brukar Max Weber til å åtvara 
mot, nemleg at det er forkasteleg 

å formulera «ein altfor idealistisk 
etikk som ikkje tek omsyn til dei 
konkrete moralske realitetane». 
Møen klarer ikkje å vera konkret 
på korleis den gode allmenningen 
kan realiserast i Noreg på 2010-
talet, og han undervurderer evna 
«folk flest» har til å reflektera kri-
tisk over dei sosiale strukturane 
dei lever i.

I rettferdas namn må det seiast 
at Møen har følsame analysar av 
fleire trekk ved den norske sam-
tida. Han brukar Durkheim til 
ein glimrande analyse av korleis 
arbeidarane i nettverkssamfun-
net brukar fredagspilsen og andre 
rituelle samlingsformer for å lada 
batteria mellom dei lange, kjede-
lege øktene med administrasjon 
og korrespondanse.

Det beste poenget til Møen er 
at viljen til å overlata skulda til det 
offentlege har gått ned. For tjue år 
sidan var det vanleg at folk skulda 
på systemet når dei fekk eit prak-
tisk problem i kvardagen, men no 
er det vanlegare å tenkja at det er 
eins eigen feil. Viljen til å ta an-
svar for sjukepleie og pensjons-
ordning er det sikraste teiknet på 
at allmenningen er svekt. Dette 
poenget sit som eit skot frå ein 
forfattar som er flink til å skyta 
ned, men dårleg til å bygga opp.

Av Lars Nyre 

Frå tidleg på ����-talet har offentleg eigedom 
blitt omdanna til privat eigedom i stor skala. 

I denne boka argumenterer forfattaren for at alle 
samfunn må ha ein felleseigedom, ein allmenning, 
eit sterkt offentleg liv og ein kollektiv fridom som 
ei ramme for kvar enkelt menneske sin eigen veg 
til lykke. Vi treng å utvida felleseigedommen og 
styrkja det offentlege området, slik at det kan 
dannast klare grenser mot kva som vert privatisert 
og omdanna til varer.

Boka er skriven både for studentar, forskarar og 
andre med interesse for sosiologi, samfunnsteori og 
generelle samfunnsspørsmål, men mange av stykka 
er også innslag i eit offentleg ordskifte om viktige 
politiske spørsmål.

AT L E  M Ø E N  er førsteamanuensis ved 
Sosiologisk institutt, Universitetet i Bergen.
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KOLUMNETITTELDEBATT

Humanistiske fag: I Aftenpos-
ten 27. desember slo Knut Olav 
Åmås fast at humanistiske fag 
framleis er viktige, fordi dei kan 
«være med og forme mennesker 
som er i stand til å gjøre motstand 
i et samfunn preget av systemer 
som bygger ned motstand – et 
samfunn som fjerner sand i mas-
kineriet og innfører lønnsomhets-
tenkning på områder som ikke kan 
eller skal være lønnsomme». Dette 
er eg samd i, og det er eit viktig 
poeng, men det gjev ikkje svar på 
dei umiddelbare problema, som er:

Korleis skal universiteta kunne 
halde oppe små humanistiske fag 
når finansieringa frå departemen-
tet er knytt til talet på studentar?

Korleis kan slike fag, og human
istiske fag generelt, få fleire studen-
tar? 

Korleis kan kandidatar frå slike 
fag bli meir etterspurde på ar-
beidsmarknaden? 

Desse problema heng i hop. 
Innanfor dagens system er det 
siste avgjerande: Blir kandidatane 
meir etterspurde, så vil fleire velja 
den typen utdanning, og proble-
met er løyst. Men slik arbeidsgjeva-
rane tenkjer i dag, skjer ikkje det.

Ei løysing kunne derfor vera å 
endre premissane for problem 1. 
Regjeringa eller Stortinget kan 
vedta at visse fag skal vi ha stillin-
gar til på universiteta, anten det 
er få eller mange studentar. Det 
kan vera fag som er avgjerande 
for forståinga vår av kven vi er, 
og kor vi kjem frå, og som er vårt 
særskilde ansvar – som mitt fag, 
norrøn filologi. Eller det kan vera 
fag vi treng fordi vi må ha spesia-
listar på alle slag språk og kulturar, 
slik at vi som nasjon kan orientere 
oss i verda, jamvel om vi er få. 
Som døme på eit slikt fag kan vi 

ta bosnisk/kroatisk/serbisk. Ut frå 
dagens regime burde det nok vori 
nedlagt på grunn av få studentar 
lenge før Jugoslavia-krigen kom 
og gjorde kunnskapen til Svein 
Mønnesland uvurderleg for media 
og oss andre. Slik kompetanse 
kan ikkje knipsast fram når noko 
skjer ute i verda. Men ei ulempe 
med «freding» av visse fag ville 
sjølvsagt vera at universitetslærar
ane ikkje fekk press på seg til å 
skapa lokkande kurs og skapa 
blest om dei og skaffe så mange 
studentar som mogeleg. Men det 
går det an å få til på andre måtar, 
mellom anna ved tøffare evalu-
ering av kurstilboda. 

Problem 2 kan truleg minskast 
utan at vi fyrst løyser 1 og 3. Der-
som forskarane tenkjer meir på 
korleis dei kan nå ut i samfunnet, 
og satsar meir på formidling, helst 
i kreative former, trur eg mange 
fag – inkludert mitt eige – kunne 
trekt vesentleg fleire studentar 
enn i dag. Det er jo ikkje slik at 
studentane berre går etter kva som 
gjev arbeid; dei går vel så mykje 
etter interesse, i heile eller delar 
av studiet. Den store søkinga til 
spansk som vi ser no, er eit døme 
på det; den kjem ikkje av at norsk 
arbeidsliv har fått så stor bruk for 
spanskkunnskap. Det folk har 
interesse for, kjem det alltid til å 
vera bruk for i ei viktig meining 
av «bruk for». Men vi får neppe 
forskarane til å popularisere mykje 
meir enn før utan at systemet fyrst 
blir endra, for i dag er det så godt 
som berre vitskapleg publisering 
som blir premiert ved tilsetjing og 
tildeling av forskingsmidlar. Det 
inneber eit press om å ikkje po-
pularisere meir enn det «alibiet» 
komiteane krev at ein har. Denne 
mekanismen slår ekstra hardt ut 

i små fag, fordi sjansane til å få 
fast stilling er så få. I mitt fag, til 
dømes, er det kanskje ti år mel-
lom kvar utlysing av fast stilling. 
Då tenkjer kvar på seg og ikkje på 
at vi truleg kunne hatt større kake 
å dele (fleire stillingar) dersom alle 
populariserte meir. 

Så er det problem 3. Etter mi 
vurdering ville arbeidsgjevarane 
tent på å tenkje annleis om kom-
petanse, slik dei faktisk gjer i Stor-
britannia. På same måten som ein 
barnehage blir betre av å ha ein 
del menn blant kvinnene og ei 
ingeniørbedrift blir betre av å ha 
ein del kvinner blant mennene, så 
ville mange bedrifter og etatar vorti 
betre av å ha ein del humanistar 
blant ingeniørane, økonomane, 
juristane, statsvitarane, mekani-
karane og så bortetter. Arbeids-
grupper blir i regelen betre når 
dei er samansette av folk med ulik 
røynsle, ulik kompetanse, ulik kul-
turbakgrunn og ulik tilnærmings-
måte. Det er ekstra viktig i dagens 
arbeidsliv, som krev stadig nyten-
king. At somme i arbeidsgruppa er 
«på bortebane» i sjølve saksfeltet, 
kan då vera ein fordel heller enn ei 
ulempe. Det vi treng, er meir ten-
king utanfor ramma, ikkje meir 
trasking i oppgåtte spor. 

Eldar Heide, 
Universitetet i Bergen

Sannhetssøking
forskerforum: I Forskerfo-
rum 1/ 2011 blir Gert Nygårdshaug 
intervjua av Per Anders Todal. Ny-
gårdshaug uttrykker mellom anna:

«− Gamle ml-ere som Tor Obre-
stad, Edvard Hoem og Espen Haa-
vardsholm har henfalt til å skrive 
bøker om sin egen barndom, om 
mor og far og jeg vet ikke hva.

− Eg blir sint, for dei er så jævla 
dyktige skribentar. Når verda ver-
keleg treng dei, melder dei seg ut 
og sluttar å skrive politisk og sam-
funnsengasjert.»

Dette er tøv. Nygårdshaug ut-
trykte det same i eit intervju i 
Klassekampen for vel eit år sidan. 
I eit innlegg 18.11. 2009 i KK på-
viste eg konkret kvifor ei slik ut-
segn er tøv. Nygårdshaug svara 
aldri på det innlegget. Likevel 
stemnar han fram, og demonstre-
rer at Nygårdshaug både som for-
skar og skribent er ein flopp.

Det uroande er at Per Anders 
Todal korkje har kunnskap nok 
eller autoritet nok til å stoppa slikt 

Tre vegar fram for 
humaniora

vrøvl. Skriv han ikkje i eit blad som 
etter namnet å døma har det pre-
tensiøse målet å stå for sannings-
søking og eit skikkeleg ordskifte?

Tor Obrestad

I intervjuet med Gert Nygårdshaug 
viste eg til eit tidlegare intervju med 
han i Klassekampen 17.11.2009. Ut-
segna om mellom andre Obrestad 
var henta derifrå. Slik brukte eg si-
tatet i Forskerforum: 

«Nygårdshaug sa til Klasse-
kampen at han var skuffa over sin 
eigen generasjon forfattararar: – 
Gamle ml-ere som Tor Obrestad, 
Edvard Hoem og Espen Haa-
vardsholm har henfalt til å skrive 
bøker om sin egen barndom, om 
mor og far og jeg vet ikke hva.» 

Det ser ut til at Obrestad trur 
Nygårdshaug har sagt det same på 
nytt, men dette er altså eit sitat frå 
Klassekampen. 

Ein diskusjon av karakteren til 
dei tre forfattarskapane ville blitt 
eit for langt sidespor i intervjuet 
mitt, men truleg burde eg ikkje 
teke med sitatet i det heile når det 
ikkje var plass til å problematisere 
det. Eg skjøner godt irritasjonen 
til Obrestad over å sjå denne ut-
segna på trykk att. Derimot kjen-
ner eg ikkje at kunnskapen og 
autoriteten min står og fell med 
bruken av dette sitatet.

Per Anders Todal

Ordet er 
fremdeles fritt!
Navnestrid ved umb: At det 
blir strid om navneforslag, kom 
selvsagt ikke overraskende. Det 
vil ikke være mulig å finne et navn 
som alle kan slutte seg til. Felles-
styret har ikke kommet noe nær-
mere et navneforslag som styret 
vil fremme overfor Kunnskaps-
departementet, som er det organ 
som skal beslutte hvilket navn det 
nye universitetet skal få. Det har 
vært en bred prosess for å få inn 
forslag til navn. Blant annet ble 
det gjennomført en konkurranse 
der alle, ansatte og studenter, ved 
NVH (Norges veterinærhøgskole) 
og Universitetet for miljø- og bio-
vitenskap (UMB) ble invitert til å 
komme med forslag. Det har vist 
seg at prosessen ble akkurat så 
lite konkluderende som antatt på 
forhånd.

Det er vanlig i Norge, og vel 

«Vi får neppe forskarane til å 
popularisere mykje meir enn før 
utan at systemet fyrst blir endra»
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I Forskningsmeldingen (2009) varslet Tora Aasland 
at hun ville oppnevne et ekspertutvalg som skulle 
foreslå endringer som kan gi «høyest mulig sam-
funnsøkonomisk avkastning av forskningsinn-
satsen» og «styrke arbeidet med å måle de sam-
funnsmessige effektene av forskning». Disse og 
en rekke andre store utfordringer er Fagerbergut-
valget i gang med å svare på nå. De har frist 1. mai.

Spørsmålet om forskning
ens samfunnseffekter er knyt-
tet til en klassisk samfunnsøko-
nomisk problemstilling: Hva 
er avkastningen fra å investere 
i forskning målt mot andre in-
vesteringer? Spørsmålet har 
fått en ny forskningspolitisk 
dreining i mange land. Man 
spør ikke bare etter økono-
misk vekst, men også etter 
forskningens bidrag til å løse 
de globale samfunnsutfor-
dringene. Man spør ikke bare 
etter «output», men også etter 
«outcome». Oppnevnelsen av 
Fagerbergutvalget er en del av 
denne internasjonale trenden.

Antakelig er samspillet 
mellom forskning og sam-
funn for komplekst til at sam-
funnseffektene kan måles. 
Men vi kan tenke gjennom, 
undersøke, observere, utforske, diskutere, forstå 
og vite noe om disse sammenhengene. Her er mitt 
lille bidrag.

All forskning står uavlate-
lig i nære og forpliktende sam-
funnsrelasjoner og er uatskil-
lelig fra dem. Bare halvparten 
av norske forskere arbeider 
i høyere utdanning og har 
muligheten for å velge pro-
blemstillingene sine selv. Til 
gjengjeld har de et daglig sam-
funnsoppdrag med å formidle 
kunnskap og spørreevne til 
nye generasjoner. Den andre 
halvparten arbeider med kon-
krete og målrettede problemstillinger og oppdrag 
i instituttsektoren, helsesektoren og næringsli-
vet. Hverken ved lærestedene eller andre steder 
finnes forskere som ikke kan forklare den sam-
funnsmessige betydningen av egen forskning.

Slik samfunnet er til stede overalt i forsknin-

gen, er også forskningen overalt til stede i sam-
funnet. Dermed har det har blitt mulig å overse 
at den er der.

Det skjedde for eksempel i fjor, da det ble klapp-
jakt på «de tause forskerne» i enkelte aviser og i 
tidsskriftet Prosa. Man var bestyrtet over at NTNU 
hadde funnet at «bare» 16 prosent av personalet 
(de fleste av dem humanister og samfunnsvitere) 

kunne rapportere om formid-
ling til allmennheten. Man var 
bestyrtet fordi man gikk ut fra 
at dette er den eneste måten 
forskere møter samfunnet på. 
Derfor endte man med å dis-
kutere om det var Harald Eia 
som hadde skremt bort for-
skerne fra rampelyset. Ingen 
regnet ut hva som ville skje 
med mediene dersom samt-
lige av Norges 60 000 forskere 
skulle komme i avisen eller på 
TV bare en dag hver i året.

Vi behøver ikke forstå hvor-
dan en DAB-radio virker for å 
høre en litteraturforsker uttale 
seg i P2. Vi kan spise frokost 
mens vi lytter – uten å vite hvil-
ken forskning de bestiller eller 
følger med på i Mattilsynet. 
Når vi deretter frister skjebnen 
i morgenrushet, er sikkerhe-

ten ikke avhengig av om vi har lest populærviten-
skapelige artikler av trafikkforskere. Samfunnets 
bruk av forskning er så gjennomgripende og hver-

dagslig at selv forståsegpåere 
kan ha vanskelig for å se den.

Den forskningen som det 
norske samfunnet tar i bruk 
hvert eneste sekund, er ikke 
norsk, men internasjonal. 
Norsk forskning er bare en 
liten, viktig, integrert og uat-
skillelig del av den. Å under-
søke hvordan norske forskere 
ter seg i mediene eller på 
patentkontorene kan derfor 
si lite om forskningens sam-

funnseffekter. Det kan være mer interessant å 
vurdere – eller måle og sammenligne? – hvor 
godt den enkelte organisasjon, institusjon, etat 
eller bedrift i samfunnets ulike sektorer og næ-
ringer følger med på og tar i bruk ny forskning.

GJESTESKRIBENTEN

Vitsen med vitenskap

Gunnar Sivertsen 
spesialrådgiver ved Nifu – 

Nordisk institutt for studier 
av innovasjon, forskning og 

utdanning

«Vi behøver ikke 
forstå hvordan en 

DAB-radio virker for 
å høre en 

litteraturforsker 
uttale seg i P2.»

Gjesteskribentene skriver sant og subjektivt om 
akademia. De faste gjestene er Bo Terning 
Hansen, Norunn Askeland, Gunnar Sivertsen og 
Kristin Hestflått Spilker.

også andre steder, at bredde
universiteter har stedsnavn, og at 
mer spesialiserte universiteter har 
tematiske navn. Dette ble også av-
speilet i de to debattene vi har hatt 
i styret om navn. Et flertall av dem 
som uttalte seg i styret, ga begge 
gangene uttrykk for at de var for et 
tematisk navn, men det ble også 
presisert at det kunne bli utfor-
drende å finne, og at man derfor 
ikke utelukket hverken geogra-
fiske navn eller et annet navn. Sty-
ret har altså ikke fattet noe som 
helst vedtak i navnesaken. Saken 
er vid åpen, og alle er velkommen 
til å spille inn sine forslag.

Et tematisk navn på et uni-
versitet har den ulempen at det 
er vanskelig å få fullstendig dek-
ning for de aktiviteter som finner 
sted ved universitetet. Det gjelder 
begge universitetene med tema-
tisk navn i Norge, ntnu og umb. 
Det er et viktig argument mot te-
matisk navn. På den annen side 
viste det seg ikke å være avgjø-
rende hverken i Trondheim eller 
på Ås da de to universitetene ble 
navngitt i sin tid.

Til styremøtet i desember fo
relå det et navneforslag fra sekre-
tariatet: Universitetet for livsviten-
skap. Det er en oversettelse av det 
engelske navnet på UMB. Dette 
er et relativt nytt begrep på norsk. 
Det er ikke i seg selv et hinder 
for at det kan benyttes. Begrepet 
livsvitenskap har ikke ennå en 
avgrensning som er helt presis, 
men flere universiteter har defi-
nert det, for seg. Blant annet har 
Universitetet i Oslo en definisjon 
på sine hjemmesider. UMB har 
også arbeidet med en definisjon. 
Alt etter som hvorledes det blir de-
finert, vil større eller mindre deler 
av aktiviteten ved det nye univer-
sitetet falle utenfor begrepet. Det 
ble brukt mange, både saklige og 
usaklige, argumenter mot navne-
forslaget. Det kan neppe holdes 
sekretariatsleder Knut Moksnes 
til last at han nevnte ett av de 
usaklige argumentene. Det var 
for øvrig et argument som også 
ble brukt overfor meg. Hvis noen 
skulle lastes, må det være dem 
som fremmet argumentene. Jeg 
er for den frihet som tilsier at 
mennesker får mene hva de vil, 
og grunngi sine meninger på 
den måten de vil, og kan derfor 
ikke se noe grunnlag for å heve 
stemmen. Men kritiser nå ikke 
referenten dersom man mener at 
noen skal kritiseres. I dette tilfelle 
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KOLUMNETITTELDEBATT

var Moksnes referent.
Knut Moksnes blir også kriti-

sert for å ha gitt uttrykk for at sty-
ret har konkludert. Jeg var ikke til 
stede på det møtet hvor dette var 
tema, og har heller ikke lest in-
tervjuet, eller artikkelen. Et langt 
liv har imidlertid lært meg at det 
er ikke alltid hele saken kommer 
presist frem i mediene.

Behandlingen i styret konklu-
derte ikke med et navneforslag, 
eller med en avklaring om styret 
skal arbeide videre med et tema-
tisk navn, stedsnavn eller andre 
kategorier navn. Behandlingen 
viste at det var et flertall av dem 
som uttalte seg som var i favør 
av et tematisk navn, uten at det 
ble konkludert fra min side, eller 
fremkommer i referatet at dette 
er førende for det videre arbeid. 
Knut Moksnes er helt enig i 
denne konklusjonen. I den ut-
strekning medieoppslag kunne 
være egnet til å trekke en annen 
konklusjon om Moksnes sin for-
ståelse av styrets behandling, er 
det således ikke grunnlag for det.

Finn Bergesen jr., 
leder for fellesstyret for det nye 
universitetet på Ås

Mobilitet styrker 
egen smak

Midlertidig tilsetting: I 
Forskerforum nr. 10/2010 gir 
Forskerforbundet uttrykk for sin 
skuffelse over at arbeidsgruppen 
i rapporten Bruk av midlertidig 

tilsetting i universitets- og høyskole-
sektoren ikke anbefaler at hele sti-
pendiatperioden skal gi uttelling i 
styrket stillingsvern.

Som arbeidstakerorganisasjon 
med et ønske om maksimal ar-
beidssikkerhet for sine medlem-
mer i stipendiatstilling er dette et 
legitimt synspunkt. Likevel vil jeg 
påstå at et forslag til en ordning 
hvor hele stipendiatperioden tel-
ler med i oppbygging av stillings-
vern ikke tar inn over seg en rekke 
incentiver og langsiktige konse-
kvenser for norsk akademia (både 
for forskere og for institusjonene) 
som virker å ha blitt utelatt i hele 
debatten.

Stipendiater ved norske uni-
versiteter og vitenskapelige høy-
skoler, slik som ellers i verden, 
får en doktorgradsutdanning som 
i de fleste tilfeller er av generell 
karakter. Med dette mener jeg at 
ved fullføring av doktorgraden 
skal vedkommende ha lært seg 
forskningsmetoder og kunnskap 
som kan anvendes i en akademisk 
stilling hvor som helst i verden 
innenfor den samme disiplinen. 
Sagt på en annen måte: Dens 
kunnskap er ikke spesifikk for det 
universitetet eller den høyskolen 
hvor doktorgradsutdanningen ble 
tatt.

Faktisk er det slik at en nyslått 
doktor vil ha godt av å ta sin første 
akademiske jobb ved en annen 
institusjon enn institusjonen som 
tildelte doktorgraden. Grunnen 
er at man har jobbet i fire–fem år 
med en spesifikk problemstilling 
og har blitt påvirket av et spesifikt 

forskningsmiljø. Det er viktig at 
en ung forsker prøver sine ideer 
og hypoteser mot fagfeller med en 
annen bakgrunn, at han eller hun 
blir utsatt for andre perspektiv, 
innfallsvinkler, metoder, etc. Sam-
tidig er det ønskelig at forsknings-
miljøene består av en mangfoldig 
vitenskapelig stab. I artikkelen 
«Mobilitet av yngre norske for-
skere» (Økonomisk Forum nr. 
6, 2005, s. 1–8) har jeg utdypet 
disse argumentene. Jeg har i den 
samme artikkelen også dokumen-
tert at mobilitet av yngre forskere 
med doktorgrad i Norge ligger på 
et lavt nivå, ikke bare sammen-
lignet med USA, men også etter 
europeiske forhold.

På slutten av et tv-intervju som 
Adam Smith (Nobel Media) nylig 
gjorde med de tre laureatene i 
samfunnsøkonomi (www.nobel-
prize.org/mediaplayer/index.
php?id=1411), kom de inn på te-
maet «Hva karakteriserer en god 
forsker?». Professor Peter Dia-
mond (MIT) får siste ord, og jeg 
siterer ham nokså bokstavelig: «I 
did teach primarily graduate stu-
dents aimed at becoming acade-
mics. And a critical dimension for 
any researcher is the prior step of 
what you choose to work on, and 
how you choose to approach it. 
And so there’s an element of de-

veloping what for lack of a better 
word I call ‘taste’. And I think you 
teach taste by example. You show 
articles and what makes them tick 
and what you like about them 
and don’t like about them, and 
you expose them to visitors who 
come and do seminars, and they 
develop a sense of ‘that’s inter-
esting and that’s not interesting’. 
And that’s an element that makes 
it terribly important for most 
people − not everybody − that they 
be exposed to more than one en-
vironment. Because if you merely 
accept the taste of your supervi-
sor, that’s limiting − it’s not your 
own taste. But if you get exposed 
in different places, and in my case 
I was an undergraduate at Yale, 
I was a graduate student at MIT, 
and my first job was teaching at 
Berkeley, then these were very dif-
ferent places in terms of the sense 
of what [people there] found most 
interesting. And my job was to 
form my own view, drawing on 
the sense of what different people 
found interesting, found the right 
way to approach questions, found 
the best way to spend your time. 
And that’s, I think, a terribly im-
portant part of the education pro-
cess, but it happens indirectly, it’s 
not you could give a lecture on 
good taste − it’s not an option.»

Et forslag om å la hele stipen-
diatperioden telle i opparbeiding 
av stillingsvern vil gi doktor-
gradskandidater lite incentiv til å 
bevege på seg, siden man da gir 
avkall på oppbygde stillingsrettig-
heter og dermed på en utilstrek-
kelig måte utvikler hva Diamond 
kaller «taste». Det vil påvirke ri-
sikoen universiteter og høyskoler 
tar med å tildele stipend til perso-
ner man vet veldig lite om. Og på 
sikt vil det føre til at institusjoner 
består mer og mer av forskere 
med en homogen bakgrunn, 
mengde ideer og syn på virkelig-
heten.

Fred Schroyen, 
professor i samfunnsøkonomi, 
Norges Handelshøyskole

Instituttleder og Senterleder, 2 stillinger

Diakonhjemmet Høgskole er en privat utdanningsinstitusjon og bygger virksomheten på et 
diakonalt verdigrunnlag. Høgskolen tilbyr bachelor-, master- og videreutdanninger i helse- og 
sosialfag, ledelse og diakoni. Diakonhjemmet Høgskole har avdelinger i Oslo og Rogaland, og 
er en akkreditert utdanningsinstitusjon med til sammen ca. 2200 studenter.

Vi søker 2 dyktige ledere til en høgskole i utvikling
•	Instituttleder; Institutt for sykepleie og helse  
•	 Senterleder; Senter for diakoni og profesjonell praksis

Nærmere opplysninger: 
Rektor Ingunn Moser 
Tlf 22 45 19 00 
E-post: moser@diakonhjemmet.no. 

Fullstendig stillingsannonse: www.diakonhjemmet.no/stillinger

Søknadsfrist: 03.03.2011

«Det er viktig at en ung forsker 
prøver sine ideer og hypoteser mot 
fagfeller med en annen bakgrunn.»
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·	 Som	medlem	er	du	allerede	forsikret	for	
kr	75	641	(1	G)	i	tilfelle	du	blir	rammet	av		
Kritisk	sykdom*.

·	 Hvis	du	ønsker	å	øke	forsikringssummen	
	du	kjøpe	utvidet	for	kritisk	sykdom,	kan 	

	G	–	7	G.frivillig	dekning	fra	1

·	 Pris	pr	G	fra	kr	54	per	år	for	den	
frivillige	tilleggsdekningen.

·	 Din	ektefelle/samboer	kan	kjøpe	
tilleggsdekningen	til	samme	gunstige		
priser	som	deg	som	medlem.

Tegn forsikring NÅ på 21 02 34 30 eller forsikring@forskerforbundet.no

Med	forsikringen	Kritisk	sykdom		

slipper	du	å	bekymre	deg	for		

økonomien	i	en	periode	av	livet	hvor		

du	trenger	alle	krefter	og	energi	på	å		

bli	frisk.

Forsikringsbeløpet	utbetales	allerede		

30	dager	etter	at	diagnosen	er	stilt.		

Utbetalingen	er	skattefri

Over 60 000 nordmenn 
rammes av alvorlig sykdom 
hvert år - og sykdom rammer 
som regel også økonomien 

	
Ta kontakt for mer informasjon!
	

	Pris per år.

*  Gjelder for alle som har den obligatoriske forsikringen 

        Alder       Pris pr. G/år

18-30	år 				54

31-35	år 				90

36-40	år 			125

41-45	år 			215

46-50	år 			376

51-55	år 			591

56-60	år 			936

61-65	år 		1	441

66-70	år 		2	213

med reservasjonsrett
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Høgskolen søker nye medarbeidere:

- Dekan ved Avdeling for samfunnsfag 
- Professor/førsteamanuensis/førstelektor/
   høgskolelektor i psykologi (flere stillinger - heltid/deltid)

- Førsteamanuensis i juss (flere stillinger)

- Høgskolelektor/førstelektor i matematikk/statistikk- 

- Stipendiat i visuelle medier

Velkommen som søker til stillingene!

”Lillehammer - læring og opplevelser for livet”                

Høgskolen i Lillehammer tilbyr en rekke studier innen film- og fjernsynsfag, 
helse- og sosialfag, økonomi- og administrasjonsfag og samfunns- og 
kulturfag. Høgskolen har ca. 4000 studenter  (700 på deltid) og 330 
medarbeidere. Høgskolene og fylkeskommunene i Hedmark og Oppland 
samarbeider om å utvikle universitetskompetanse. 

  Høgskolen i Lillehammer

Mer informasjon, se  www.hil.no - ledige stillinger

FELLESTJENESTER - 
SEKSJON FOR FORSKNING OG UTVIKLING:  

VISEREKTOR
FOR FORSKNING 
Viserektor for forskning leder høgskolens seksjon 
for forskning og utvikling og rapporterer til høg-
skoledirektøren.  
 
Viserektoren skal legge forholdene til rette for en 
god gjennomføring og utvikling av høgskolens  
kjerneprosesser innenfor forskning og utvikling.  
 
Det forventes at viserektoren sikrer effektiv  
administrativ støtte til høgskolens samlede  
forskningsaktivitet samt utreder og koordinerer 
høgskolens FoU-strategi i samarbeid med  
fagmiljøene. 

Fullstendig utlysning og elektronisk søknadsskjema 
på www.hive.no/stilling. Søknadsfrist er 18.02.2011.

Høgskolen i Vestfold (HiVe) er en mellomstor høgskole som tilbyr en rekke 
fremtidsrettede profesjons- og fagutdanninger på bachelor- og masternivå, 
i tillegg til videre utdanninger innenfor en rekke fag. Høgskolen driver også 
forsknings- og oppdragsvirksomhet for næringsliv og offentlig forvaltning. 
Som regionens kompetansesenter har HiVe 4000 studenter, over 50 studi-
etilbud og ca. 450 ansatte. 

UNIVERSITETET I AGDER SØKER:

RÅDGIVER/SENIORRÅDGIVER
Forskningssekretariatet 
Ref. 05/11

Søknadsfrist innen 25.02.11.

Full utlysing på www.nav.no og www.uia.no/stilling
eller ved personal- og organisasjonsavdelingen,
tlf. 38 14 10 00.

Universitetet i Agder tilbyr mer enn 150 studier og har et
aktivt og ledende forskermiljø. Vi vektlegger respekt, 
åpenhet og evnen til å vise engasjement og stolthet over
både egne og andres resultater. Våre over 1000 ansatte
og omlag 9000 studenter trives godt og har stort faglig
utbytte av virksomheten på våre topp moderne og 
funksjonelle campuser i Kristiansand og Grimstad.

UNIVERSITETET I AGDER 
GIMLEMOEN 25A   POSTBOKS 422   
4604 KRISTIANSAND
TELEFON 38 14 10 00   postmottak@uia.no   www.uia.no

Se også 
stillingsannonsene 

på nett:

www. forskerforum.no
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I
Nytt fra Hovedstyret

På årets første møte 27. januar 
drøftet Forskerforbundets Hoved-
styre prioriterte arbeidsoppgaver i 
2011, saker til vårens møte i Lands-
rådet og krav til tariffoppgjørene 
2011. Hovedstyret behandlet hø-
ringsuttalelse om rapporten om 
midlertidig tilsetting i universi-
tets- og høyskolesektoren og inn-
spill til statsbudsjettet for 2012. 
Uttalelsene er tilgjengelige på vår 
nettside.

II
Stipendiat? Kjenn dine 

rettigheter! 
Forskerforbundet har laget et in-
troduksjonshefte om lønns- og ar-
beidsvilkår for stipendiater. Heftet 
inneholder mye nyttig informa-
sjon for deg som er ansatt i sti-
pendiatstilling. Du kan laste ned 
heftet som en pdf-fil fra www.for-
skerforbundet.no/stipendiat, eller 
bestille det via e-post til post@for-
skerforbundet.no. 

III
Vil kartlegge intellektuell 

trakassering 
Forskerforbundet har henvendt 
seg til samtlige universiteter og 
høyskoler for å oppfordre til styr-
ket innsats overfor ansatte i sti-
pendiatstilling. Henvendelsen 
sendes i forbindelse med høstens 
oppslag om at stipendiater opp-
lever intellektuell trakassering i 
forbindelse med publisering av 
forskningsresultater. 

Forskerforbundet er bekymret 
over bildet professor Nils Chris-
tian Stenseth og andre har teg-
net av utilbørlig innblanding og 
press som mange stipendiater og 
midlertidige forskere utsettes for 
i forbindelse med publisering av 
forskningsresultater. 

IV
Unio-konferanse om Europa 

2020
Unio inviterer medlemmer og 
tillitsvalgte til dagskonferanse 
tirsdag 29. mars på Thon Hotel 
Arena på Lillestrøm. Konferansen 
vil fokusere på den plassen høyere 
utdanning og forskning har i EUs 
nye strategi fram mot 2020, og dis-
kutere hvilke muligheter og utfor-
dringer Europa 2020-strategien 
gir for utdannings- og forsknings-
politikken her hjemme. I forlen-

gelse av konferansen arrangeres 
kurs for Unio-tillitsvalgte onsdag 
30. mars. Kurset vil legge vekt på 
aktuelle temaer for UH-sektoren. 
Kurset avsluttes til lunsj. Påmel-
ding til Unio innen 25. februar. 

V
Høgskolen i Oslo og 

Akershus 
Regjeringen har besluttet at 

Høgskolen i Oslo og Høgskolen 
i Akershus skal fusjoneres til én 
høyskole fra 1. august 2011. Den 
nye institusjonen får navnet Høg-
skolen i Oslo og Akershus. 

– Den nye sammenslåtte høy-
skolen vil få en sentral posisjon i 
utviklingene av profesjonsutdan-
ningene, som innenfor helsefag 
og lærerutdanning. Vi trenger 
sterkere fagmiljø som kan bidra til 
å utvikle kvaliteten både i utdan-
ning og forskning. Jeg har tro på 
at høyskolen vil lykkes med dette, 
sier statsråd for forskning og høy-
ere utdanning Tora Aasland i en 
pressemelding. Den fusjonerte 
høyskolen blir landets største med 
om lag 16 000 studenter. 

VI
Likestillingspris til 
Høgskolen i Bergen 

Høgskolen i Bergen (HiB) har fått 
Likestillingsprisen for 2010 på 
2 millioner kroner. Det er fjerde 
gang Kunnskapsdepartemen-
tet deler ut Likestillingsprisen. 
Formålet er å styrke og motivere 
universiteter, høyskoler og for-
skingsinstituttene i deres likestil-

lingsarbeid. Prisen ble delt ut på 
Kontaktkonferansen for univer-
sitets- og høyskolesektoren 18. 
januar.

 – Høgskolen i Bergen har en 
offensiv og reflektert tilnærming 
til likestillingsproblematikken i 
høyere utdanning og forskning, 
sa statsråd Tora Aasland ved priso-
verrekkelsen.

VII
Brosjyre gir svar om 

pensjon 
Unios pensjonsbrosjyre gir gode 
svar på aktuelle tema om offent-
lig tjenestepensjon. Brosjyren ble 
laget i forbindelse med pensjons-
oppgjøret i 2009, og gir deg blant 
annet en sammenligning av brut-
to pensjonsmodell og påslagsmo-
dellen. Brosjyren «Hva skjer med 
pensjonen min» kan du laste ned 
som en pdf-fil fra www.forskerfor-
bundet.no/materiell, eller bestille 
via e-post til post@forskerforbun-
det.no. 

VIII
Vurderer du å jobbe til du 

blir 70 år? 
Hvor lenge det lønner seg å jobbe 
etter fylte 67 år, er individuelt. 
Hos Statens pensjonskasse (SPK) 
finner du en del informasjon og 
veiledning du bør studere før du 
tar ditt valg. Etter at pensjonsre-
formen trådte i kraft ved nyttår har 
mange måttet ta stilling til hvilket 
tidspunkt som er riktig å pensjo-
nere seg. Helse, livssituasjon og 
utfordringer på arbeidsplassen er 

avgjørende for de fleste.
Hva som økonomisk lønner 

seg for deg, kan du lese mer om 
på Statens pensjonskasses nett-
side, www.spk.no. SPK har også 
laget en pensjonskalkulator som 
du finner på nettsiden.

IX
2011 – et år for vitenskapen 
– I 2011 vil det være 200 år siden 
Norge fikk sitt første universitet. 
Det vil også være oppstarten av 
arbeidet for en ny forskningsmel-
ding som skal komme i 2013. Der-
for vil jeg invitere til frisk debatt 
i ulike kanaler under overskrif-
ten Vitenskapsåret 2011, sier fors-
knings- og høyere utdanningsmi-
nister Tora Aasland. 

Vitenskapsåret vil koordine-
res av Kunnskapsdepartementet, 
men det vil også bli tatt initiativ til 
å arrangere felles arrangementer 
med andre departementer, institu-
sjoner og organisasjoner. Målet er 
å stille åpne spørsmål og invitere 
til allmenn diskusjon og debatt 
om høyere utdanning, forskning 
og innovasjon. Mer informasjon 
finner du på nettsiden www.viten-
skapsaret.no.

X
Nytt hovedstyre i 
Forskningsrådet 

Regjeringen har oppnevnt nytt ho-
vedstyre for Norges forskningsråd 
for perioden 1. januar 2011 til 31. 
desember 2014. Medlemmene i 
det nye hovedstyret er:
•	 Selvstendig næringsdrivende 

Ingvild Myhre, Oslo (leder)
•	 Rektor ved Universitetet i Tromsø 

Jarle Aarbakke (nestleder)
•	 Prorektor for forskning ved 

NTNU Kari Melby 
•	 Administrerende direktør i 

HSH Vibeke Hammer Madsen 
•	 Prosjektleder ved Universitetet 

i Oslo Tor Saglie 
•	 Direktør i Kongsberg Gruppen 

ASA Sverre Gotaas 
•	 Direktør i Vestlandsforskning 

Agnes Landstad 
•	 Professor ved Norges Handels-

høyskole Jarle Møen 
•	 Konsernsjef i Nofima AS 

Øyvind Fylling-Jensen

XI
Norge trenger flere med 

høyere utdanning 
En ny rapport som Kunnskapsdep

Kurstilbud våren 2011

Forskerforbundet arrangerer følgende kurs for tillitsvalgte i april 
2011:
•	 06.–07.04.11: Forhandlingsteknikk 
•	 28.–29.04.11: Grunnopplæring trinn III 
Program og påmeldingsinformasjon blir lagt ut på www.forskerfor-
bundet.no/kurs.

Blir du medlem nr 18 000? 

Forskerforbundet vil i løpet av kort tid passere 18 000 medlemmer. Vi 
ønsker å markere dette med å gi et reisestipend på kr 10 000 både til 
den som blir medlem nr 18 000 og til den som verver vedkommende. 
Blir det deg?

I tillegg til markeringen av medlem nr 18 000 har vi fortsatt en 
vervekampanje med premie til alle som verver nye medlemmer. 
Denne vervekampanjen avsluttes 28. februar 2011, og vi ber alle som 
har oppsparte vervinger om å merke seg dette.

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no
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Bruk vitenskapens år
Like før jul lanserte forskningsministeren 2011 som «vitenskapens år». 
De store spørsmål skal løftes fram og drøftes, arrangementer rettet mot 
allmennheten skal gjennom året vise allmennheten betydningen av vi-
tenskapelig aktivitet. Statsråden vil ha en offentlig samtale med vekt på 
innholdet i forskningen på bekostning av den tilbakevendende debatten 
om arbeidsvilkår og økonomi.

De reaksjonene som har kommet på initiativet til Tora Aasland, kan 
så langt oppsummeres slik: en positiv, men noe avventende holdning til 
et viktig tema som til nå har en noe uklar form og et uavklart innhold. To 
signalkonferanser skal holdes, en på våren (om innovasjon, forskning og 
utdanning) og en på høstparten om vitenskapens troverdighet. Ellers in-
viteres institusjonene til å fylle ikke spesifiserte seminarer med innhold.

Responsen for øvrig har vært preget av en viss engstelse for at vi får et 
år med mye snakk og lite resultat.

Det blir vår oppgave å sørge for at bortfall av fokus på arbeidsforhold, 
lønn og tilstrekkelig ressurstilgang i sektoren ikke kommer til å bli ett 
av resultatene av vitenskapsåret. Men på den annen side er det også en 
oppgave å støtte opp om intensjonen bak førjulslanseringen til Tora Aas-

land. Vi må benytte den anledningen som nå 
skapes til å bidra med innhold i arrangemen-
tene og delta konstruktivt i den offentlige 
forskningspolitiske debatten.

Forskerforbundet går inn i vitenskapens 
år med forventning og med en klar målset-
ting: Vi skal gjøre vårt til at året blir vellykket 
med hensyn til å synliggjøre forskningens 
betydning. Og vi skal gjøre vårt til at vekt-
legging av forskernes arbeidsvilkår, lønn og 
ressurstilgang blir oppfattet som forutset-
ningen for å nå de forskningsmålene sam-
funnet er avhengig av blir oppnådd.

Vitenskapsåret faller sammen med 
200-årsjubileet til Universitetet i Oslo – en 

nasjonal begivenhet. Vårt første og største universitet gratuleres herved!
I løpet av vitenskapsåret, som også er et jubileumsår, vil vi nok og bør 

vi nok få en diskusjon om universitetsbegrepet. Det vil i så fall være på 
høy tid. Ikke bare forholdet mellom universiteter og høyskoler og høy-
skolenes muligheter til å bli universiteter vil bli debattert. Sentralt i dis-
kusjonen vil stå spørsmålsstillinger som: Hvordan skal universitetene 
forme sin profil i forhold til samfunnsutviklingen, kunnskapsbehovene 
og utdanningens innhold? Hva med grupperinger av institusjonene i 
kategoriene forskningsuniversiteter, breddeuniversiteter og kompetan-
seuniversiteter? Hvem er hva, og hva innebærer det å være det ene eller 
både det ene og det andre? 

Vitenskapsåret og UiOs jubileum bør åpne opp for en slik diskusjon.
Start debatten!

Tid for innsteg
Problematikken rundt midlertidighet i akademia er nå heldigvis i fokus. 
Arbeidsgruppen nedsatt av statsråd Aasland leverte sin innstilling Bruk 
av midlertidig tilsetting i universitets- og høyskolesektoren i oktober 2010. 
Forskerforbundet fulgte opp med blant annet forskningspolitisk se-
minar om temaet. Rapporten tar opp mange viktige problemstillinger 
rundt midlertidighet og kan bli et godt verktøy i det videre arbeidet med 
å redusere bruken av midlertidige ansettelser i UH-sektoren. Rapporten 
er nå ute på høring. 

Forutsigbarhet er et nøkkelord og nevnes mange ganger i rapporten. 
Det hevdes med rette at det er vanskelig å rekruttere de beste hodene til 
UH-sektoren når karriereveien frem til faste stillinger er så uoversiktlig. 
En av de viktigste grunnene til problemet er et økende misforhold mellom 
antall åremålsstillinger og faste vitenskapelige stillinger. Dagens system 
er i ubalanse, egentlig fordi behovet for utført forskning er mye større enn 
hva den faste staben kan dekke. Differansen utføres av åremålsstillingene 
og midlertidig ansatte forskere.

Av Bjarne 
Hodne, leder i 

Forskerforbundet

artementet har utarbeidet viser 
at det vil være et økende behov 
for mennesker med høyere ut-
danning fram mot 2020. Dette 
er første gang det er foretatt en 
helhetlig analyse av tilbud og et-
terspørsel etter høyere utdannet 
arbeidskraft i Norge. Rapporten 
viser at det er behov for betydelig 
vekst i utdanningskapasiteten ved 
universitetene og høyskolene for å 
følge opp befolkningsutviklingen, 
og at det trengs enda flere plas-
ser for å gi en større andel i hvert 
årskull mulighet til å ta høyere 
utdanning. Framskrivningstall for 
2020 tilsier at 245 000 personer 
vil ønske en studieplass.

XII
Syv nye sentre for 
forskningsdrevet 

innovasjon 
Forskningsrådet har vedtatt å 
etablere sju nye Sentre for fors-
kningsdrevet innovasjon (SFI). 
Sentrene skal forske på alt fra tje-
nesteinnovasjon til lakselus. De 
syv nye sentrene vil motta inntil 
10 millioner kroner per år i inntil 
åtte år. Dette utgjør en satsing for 
forskningsdrevet innovasjon på 
opptil 560 millioner kroner.

– Fra før har Forskningsrå-
det 14 SFI-er som nylig har blitt 
midtveisevaluert med meget gode 
resultater. Erfaringene viser at 
senterordningene er en god måte 
å samle spisskompetansen i et lite 
land som Norge, sier Forsknings-
rådets direktør Arvid Hallén til 
Forskningsrådets nettside.

XIII
Ny jobb? Bruk Min side

Husk å melde fra til Forskerfor-
bundet sentralt dersom du har 
skiftet arbeidssted, endret stil-
lingsprosent eller gått av med 
pensjon. For å ha et oppdatert 
medlemsregister er vi avhengige 
av å få melding fra medlemmene 
om endringer i arbeidsforhold. 
Logg deg inn på Min side for å re-
gistrere endringer: www.forsker-
forbundet.no/minside.

XIV
Følg Forskerforbundet på 

Facebook
Nå kan du følge Forskerforbundet 
på Facebook. Har du en Facebook-
konto, gå til www.facebook.com/
forskerforbundet og klikk «Liker». 
Tips gjerne andre som du tror kan 
ha interesse av å følge siden.

XV
Innspill til EUs 8. 

rammeprogram for 
forskning 

Forsknings- og høyere utdan-
ningsminister Tora Aasland har 
sendt innspill til EU-kommissæ-
ren for forskning og innovasjon 
med foreløpige norske synspunk-
ter og prioriteringer for EUs 8. 
rammeprogram for forskning og 
teknologi. Det 8. rammeprogram-
met skal settes i gang fra 2014. 

– Rammeprogrammet er vår 
viktigste arena for internasjonalt 
forskningssamarbeid, og vi må 
sikre best mulig utnyttelse av de 
mulighetene som ligger i dette. 
Det er i vår interesse å kunne 
påvirke innholdet i programmet 
ut fra norske interesser, sier Tora 
Aasland.

 
XVI

Code og charter på norsk
Forskningsrådet har fått oversatt 
EUs ”European Charter for Re-
searchers” og ”Code of Conduct 
for the Recruitment of Resear-
chers” til norsk. Den norske tek-
sten kan lastes ned fra nettsiden 
www.euraxess.no <http://www.
euraxess.no/>  Hefte med Den 
europeiske erklæring om forskere 
og Adferdsregler for rekruttering 
av forskere kan også bestilles fra 
Forskningsrådet.

 
XVII

Gjestemedlemskap
Medlemmer som reiser på fors-
kningsopphold i Sverige, Dan-
mark, Finland, USA, Canada, 
Irland eller Storbritannia får sine 
rettigheter ivaretatt av Forskerfor-
bundets søsterorganisasjon i det 
aktuelle landet. Det sørger avtaler 
om gjensidig gjestemedlemskap 
for. På samme måte vil utenland-
ske gjesteforskere som er med-
lem av en søsterorganisasjon i et 
av disse landene få sine rettighe-
ter ivaretatt av Forskerforbundet 
under et forskningsopphold i 
Norge. 
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Det er svært utilfredsstillende å oppleve at behovet for arbeidskraft 
er til stede, men kun kommer til uttrykk i form av korte engasjemen-
ter. Siden behovet er økende, mens antall faste stillinger er konstant, vil 
uforutsigbarheten bare bli verre i fremtiden. Og her har Sigurd Rysstad 
et viktig poeng når han i forrige nummer av Forskerforum skriver at 
arbeidsgivere trolig vil bruke åremålsstillinger fremfor fast ansatte for-
skere med fortrinnsrett. Med få fast ansatte blir det utlyst få faste stil-
linger, og dermed er det tilfeldig hvem som befinner seg i systemet når 
stillinger lyses ut.

Dette misforholdet kan rettes opp på flere måter. Det er åpenbart 
behov for flere fast ansatte med undervisnings- og forskningsplikt. Et 

annet viktig tiltak som ikke er nevnt i rappor-
ten, er innstegsstilling. Denne stillingen ble 
introdusert blant annet gjennom lausungeak-
sjonen (Stortingsmelding nr. 1 fra grasrota) og 
er foreslått som tiltak både fra Universitetet 
i Bergen og Universitetet i Oslo. Forsker-
forbundet ønsker en slik stilling utredet og 
sendte rett før jul brev til Kunnskapsdepar-
tementet med forslag om dette. Ideen er at 
dette vil gi et ryddigere arbeidsforhold med 
økt forutsigbarhet. Med Forskerforbundets 
krav til innstegsstillingen vil den ikke føre 
til økt midlertidighet. Kort fortalt bør stillin-
gen være inntil seks år, hvor innehaveren har 

krav på fast tilsetting dersom på forhånd fastsatte kriterier er oppfylt. 
Disse kriteriene kan for eksempel være oppnådd professorkompetanse. 
Forskerforbundet ønsker også at innstegsstillingene skal tildeles over 
statsbudsjettet. Dette vil derfor medføre en svært synlig opptrapping av 
dagens forskningsinnsats og vil øke institusjonenes handlingsrom fordi 
stillingene for eksempel kan lyses ut i spesielle satsingsområder.

Jeg vil oppfordre statsråd Aasland til å gripe muligheten og sette i 
gang en utredning av en slik stilling som kan imøtekomme de utfordrin-
gene unge akademiske talenter står overfor.

FORSKERFORBUNDETs HOVEDSTYRE 2010–2012:
Bjarne Hodne, Universitetet i Oslo (leder)
Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet (nestleder)
Kristin Dæhli, NTNU
Marit Eriksen, Høgskolen i Østfold
Randi Halveg Iversby, Universitetet i Oslo
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen
Kåre-Olav Stensløkken, Universitetet i Oslo
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder (1. vara)
Annelise Brox Larsen, Universitetet i Tromsø (2. vara)
Stig Ove Hjelmevoll, Universitetssykehuset i Nord-Norge HF (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær Sigrid Lem
Arkivleder Kristine K. Brox
Kommunikasjonsleder Arvid Ellingsen
Informasjonsrådgiver Unn Rognmo
Avdelingssjef Bjørn T. Berg
Rådgiver Jon W. Iddeng
Rådgiver Elin Havelin Rekdal
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Seksjonsleder Eirik Rikardsen
Rådgiver Kjetil Mørk (vikar)
Rådgiver Tanya Nymo
Juridisk rådgiver Birgitte Olafsen
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Brita Alsos 
Advokat Haakon Utne Kierulf
Juridisk rådgiver Hildur N. Nilssen
Juridisk rådgiver Mariann Helen Olsen (permisjon)
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Seksjonsleder Elisabeth Tindeland
Organisasjonskonsulent Natasa Duric
Sekretær Gerd Sandvik
Seksjonsleder/kontorsjef Aina Nilsen
Økonomikonsulent Siri Johannessen
Regnskapskonsulent Bjørn Jensen
Regnskapssekretær Elisabeth Johansen
Organisasjonssekretær Turid Cordtsen 
Førstesekretær Linda Pettersson
Sekretær Hans Askildsen 
Sekretær Seija Hjelteig
Sekretær Inger Marie Højfeldt
Sekretær Tore Sandnes

Fakta om forskerforbundet

Forskerforbundet er landets største og ledende fag- og interesseor-
ganisasjon for ansatte i forskning, høyere utdanning, museer og 
kulturminnevern. 

Forskerforbundet har nærmere 18 000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen for universitets- og høyskoleutdan-
nede.

•	 Forskerforbundet arbeider for å styrke norsk forskning og høyere 
utdanning, til beste for samfunnet og for deg som medlem.

•	 Forskerforbundet forhandler lønn for deg, både lokalt på 
arbeidsstedet og sentralt.

•	 Du får bistand i spørsmål om dine lønns- og arbeidsvilkår.
•	 Forskerforbundet arrangerer kurs, konferanser og seminarer for 

medlemmer og tillitsvalgte.

 Aktuelle presseklipp:

Begge deler, statsråd
Selvfølgelig er det behov for mer 
fokus på kunnskap og viktighe-
ten av forskning for utviklingen 
av landet. Men hverken politi-
kere, forskere eller allmennheten 
skulle trenge et helt år for å innse 
betydningen av kunnskap. Der-
for er det også en tilleggsårsak til 
lanseringen. Aasland ønsker med 
vitenskapsåret å vri debatten fra 
ordskifte om ressurser til disku-
sjon om innhold i forskningen. 

Leserinnlegg av Bjarne Hodne, 
Aftenposten 10. januar

Fagligpolitisk samarbeid
– Fra fagforeninger som er par-
tipolitisk uavhengige, vil ingen 
partier kunne få helhjertet ros. 
Derfor vil fagforeninger som ikke 
inngår politiske allianser, lett 
kunne framstå som litt sure i for-
hold til de som har allianser. De 
langtidsutdannede som Den nor-
ske legeforening, Forskerforbun-
det og Utdanningsforbundet har 
valgt ikke å ha politiske allianser. 

Det har kanskje bidratt til lønns-
etterslepet for langtidsutdannede, 
mener Aarebrot.

Professor Frank Aarebrot til bladet 
Utdanning 13. januar

Skylder på ”dumme” universi-
tetsledere
– Vi vil ha en endring, som gjør at 
forskerne går inn i faste stillinger 
hvor de arbeider helt til de er fer-
dige med forskningen sin, fortel-
ler Kyrre Lekve. 

Statssekretæren mener imid-
lertid at en overgang fra midlerti-
dige stillinger til fast arbeid ikke 
vil medføre økte kostnader for 
institusjonene. 
Han avviser dermed at regjerin-
gens vedtak vil komme med mer 
penger til forskerlønninger. 

– Hvorfor bruker man midlerti-
dige stillinger i dag da? 

– Det har med kulturen ved 
universiteter og høyskoler å gjøre. 
Ledelsen har ikke skjønt det, rett 
og slett, svarer Lekve. 

Nettstedet E24.no 23. januar

Av Kåre-Olav 
Stensløkken, medlem 
av Forskerforbundets 

hovedstyre
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Swift 4x4
Designperle med firehjulstrekk

Nå med 5 års garanti!
Swift 4x4 kr. 219.900,-

Kjempesuksessen Swift introduseres nå i en helt ny, større og svært velutstyrt utgave. Nye Swift er en designperle 
med firehjulstrekk som setter helt nye standarder. Swift har meget gode kjøreegenskaper og fremkommelighet 
samt 5 stjerner i kollisjonstesten NCAP. Bilen lovprises av biljournalistene. Nye Swift har verdens laveste CO2 utslipp for en 
firehjulstrekker - og det fra en bensinmotor med minimal lokal forurensing! Nye Swift 4x4 er som skapt for Norge!
Velkommen til en prøvetur!

Som skapt for norske forhold!
www.suzuki.no

• Auto. klimaanlegg • Kjørecomputer • 16” alu. felger m/185/55 R16 dekk
• Nøkkelfri åpning • Start/stopp knapp dashbord • Cruisecontroll m/styring fra rattbrytere
• Mørke vinduer fra B stolpe • Skinn ratt m/tilt og teleskop innstilling • Varmeseter • Tektylbehandlet

SafetyPack
• ESP • 7 kollisjonsputer (inkl knebeskytter) • ABS med EBD • Pedal beskyttelse • 5 stjerner i Euro NCAP
• Panikk bremse assistent funksjon • Isofix barnesete fester • Skivebremser foran og bak

CO2
vinner

Verdens laveste Co2 
utslipp for personbil 

4 x 4!

ExclusivePack

Safetypack er 
iNkludert i priSeN!

excluSivepack er 
iNkludert i priSeN!

Veil. pris levert Drammen. CO2 utslipp 128  g/km Drivstofforbruk 5,5 l /100km. 
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