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IACR
International Association of Critical Realism 

The 14th Annual Conference 5 –7 September 2011
Oslo University College

PhD-kurs/Pre-conference: 
Critical Discourse Analysis

2-4 september

A world in profound change – Welfare and Nature in Crisis
Interdisciplinary Understanding of Reality in an Age of Global 

Capitalism

Further information: www. hio.no/iacr

Uppsala universitet ledigförklarar härmed ett vikariat som

Universitetsadjunkt i nordiska språk, 
särskilt norska vid Institutionen för nordiska språk. 

Tillträde augusti 2011.

Vikariatet är på heltid och avser i första hand ett år, med möjlighet till förlängning.

Ansökan senast den 11 april.
För närmare upplysningar se http://www.personalavd.uu.se/ledigaplatser/173uniadj.html

A for Alltid åpent. 

dnbnor.no

Ring oss på 04800 
 – hele døgnet, alle dager.
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4: Misvisande teljekantar 
Fagerbergutvalet, ekspertutvalet som har granska ressursbruk og resultat i norsk forsking, møter 
sterk kritikk for einsidig bruk av teljekantsystemet.

6: Foreiningar under lupa 
Dei fagpolitiske foreiningane i Forskerforbundet skal denne våren evaluere seg sjølve. Vil dette 
føre til at nokre av dei legg ned verksemda? 

7: – Har ikkje kompetanse
Når alle søksmåla mot universiteta i fjor førte til faste tilsettingar, tyder det på at universiteta 
manglar juridisk kompetanse, meiner advokat i Forskerforbundet. 

7: Rammar utanlandske forskarar 
Forskarar kjenner seg krenkte av nye norske skattereglar for utanlandske arbeidstakarar. No 
lovar finansministeren å vurdere regelverket på nytt. 

8: Blir nekta dagpengar
Doktorgradskandidatar som søkjer jobb, blir nekta dagpengar frå Nav om dei jobbar med 
avhandlinga i fritida. – Urimeleg, meiner Forskerforbundet.

9: Leitar etter kvinner
Universitetet i Tromsø vil ha fleire kvinner i faste vitskaplege stillingar. No skal eigne 
leitekomitear prøve å oppspore kvinnelege søkjarar. 

FASTE SIDER
20:	S amtalen
24:	 Feltrapport
27: 	Historiske bilder
31: 	 Leder
32: 	Kronikk
34: 	Bøker
37: 	 Gjesteskribenten
41: 	I nformasjon fra
	 Forskerforbundet

36: Aasland møter motbør
Forskingsministeren (biletet) avviser at SV 
fører ein nyliberal forskingspolitikk. Seier 
ho dette mot betre vitande? spør professor 
Gustav E. Karlsen i eit debattinnlegg.

28: Alltid føre var
– Forsking må gå føre seg under trygge 
forhold, og vi ønskjer å legge til rette for at 
det skjer. seier HMS-arbeidarane Margunn 
Losnegard Karlsen og Nina Brochs Klausen.

12: Under kristent tak
Forskarar i kristne institusjonar meiner dei 
ikkje treng å legge band på seg. Men om 
innhaldet er for provoserande, vert det verre.

OPPLAGSKONTROLLERT
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– Analysene vi anvender, er selvfølgelig kvan-
titative. Skal man sammenligne produktivitet, 
så krever det at man kan måle både innsats og 
resultater, sier professor Jan Fagerberg til For-
skerforum. I mai skal Fagerbergutvalget legge 
fram en NOU som foreslår endringer i den of-
fentlige pengestrømmen til norsk forskning, 
basert på analyser av blant annet forskernes 
produktivitet (se faktaboks).

Store forskjeller
I forrige måned gikk Fagerberg ut med rank
inglister over hvor mange publiseringspoeng 
de forskjellige universitetene og høyskolene 
har oppnådd i forhold til hvor mye de får i of-
fentlige midler. Under presseoppslag som «1 

av 5 forsker ikke» ble Handelshøyskolen BI og 
Universitetet i Tromsø framstilt som tapere, 
mens Høgskolen i Narvik ble hyllet som lan-
dets mest produktive forskningsinstitusjon.

– Hvem som er nummer 13, og hvem som 
er nummer 7, er jeg ikke er så opptatt av. Uan-
sett hvilke datakilder vi bruker, så viser det 
store forskjeller i forskningsproduktivitet mel-
lom institusjonene. Dette peker på et betydelig 
rom for forbedring, sier Fagerberg.

Snever produksjonstenkning
Professor i tekstvitenskap Kjell Lars Berge ved 
Universitetet i Oslo mener mandatet til Fager-
bergutvalget er et uttrykk for manglende de-
batt om verdivalg for norsk forskning.

– Regjeringen og forskningsministeren er 
ikke i stand til å ta en debatt om intellektuelle 
og politiske verdivalg for norsk forskning, men 
vil i stedet måle ressurser og produktivitet, sier 
Berge. Han påviser en snever produksjons-
tenkning bak Fagerbergutvalgets mandat:

– Det er vanskelig å se hva som er politik-
ken utover de internasjonale forpliktelser i 
Bologna-erklæringen, som går ut på statenes 
konkurransekraft og kunnskapsøkonomi. Be-
grunnelsen er på mange måter legitim, proble-
met er å forene den med en modell for uni-
versitetet som intellektuell arena. Vi kan ikke 
operere med produksjonstenkning på fag som 
for eksempel filosofi eller idéhistorie, som har 
en helt annen logikk, sier Berge.

Rankinglister for forskningsproduktivitet er både relevant og sier noe om kvalitet, mener utvalgsleder Jan Fagerberg.

F
oto




: 
M

a
r

ti
n

 S
k

u
lsta


d

Fagerbergutvalget:

Ny strid om tellekantmetoder
At Fagerbergutvalget bruker tellekanter til å sammenligne produktivitet 
mellom forskere, er fullstendig misvisende, ifølge kritikere.
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Fraråder tellekanter
Berge understreker at tellekantsystemet for 
studiepoeng og vitenskapelig publisering har 
møtt systematisk kritikk fra forskningsmiljø-
ene siden systemet ble etablert, og at det derfor 
ikke bør benyttes av Fagerbergutvalget.

– Utvalget skal gi råd om høyere kvalitet og 
bedre ressursutnyttelse. Det bør legge til grunn 
kvalitativ forskning om hva som gjør at enkelte 
miljøer blir gode og fremragende, sier Berge. 
Han viser til at de amerikanske universitetene 
som havner på toppen av rankinglistene over 
gode universiteter, systematisk dyrker fram de 
beste miljøene – i motsetning til den norske 
modellen med manglende lokal finansiering 
av forskningsmiljøene på instituttnivå.

− Utenlandske universiteter tilbyr alltid res-
surser og muligheter når de kjøper inn topp-
forskere, sier Berge.

Kritikk fra Nifu
Forsker Gunnar Sivertsen i Nifu tar til orde for 
å vurdere hvor godt den enkelte institusjon ute 
i samfunnet tar i bruk ny forskning – ikke bare 
måle hva forskerne «produserer» av resultater.

– Utvalget er bedt om å si noe om bruken 
av forskningsresultater ute i samfunnet. Men 
de ser på om det er mulig å måle dette som en 
aktivitet inne i forskningen. Dette er noe alle 
land prøver på, men som ikke er lett å få til, 
sier Sivertsen. Han er selv arkitekten bak tel-
lekantsystemet for vitenskapelig publisering, 
men han råder Fagerberg til å bruke en annen 
metode.

– Mitt råd er å sette i gang et utviklingspro-
sjekt på metode for å kunne innhente opp-
lysninger om hvordan og i hvor stor utstrek-
ning norske bedrifter, offentlig forvaltning og 
institusjoner faktisk bruker resultatene fra 
forskningen, sier Sivertsen. Han viser til at det 
finnes parallelle metoder innenfor skoleforsk
ningen, hvor det blir stadig vanligere å la sko-
lene teste seg selv på standardprøver.

– Deretter kan de sammenligne seg på 
tvers, forklarer Sivertsen, som presenterte for-
slaget for Fagerbergutvalget før jul – foreløpig 
uten respons.

Uklart mandat
Fagerberg peker på at det er store metodeprob
lemer når det gjelder å måle forskningens ef-
fekter på samfunns- og næringsliv.

– Verdien av forskningen for samfunnet 
ligger først og fremst i bruken av kunnskapen 
som forskningen leder til. Men dette er van-
skelig å måle, spesielt hvis man ønsker å sam-

menligne de ulike forskningsinstitusjonene 
med hverandre langs denne dimensjonen, 
sier Fagerberg. Han viser til at det jobbes med 
problemstillingen i mange land, og at det er 
behov for mer forskning også i Norge.

– Men vi kan måle hvor mange publikasjo-
ner forskningen leder til, og sammenholde 
dette med de ressursene som er brukt til dette, 
legger han til.

På LOs forskningspolitiske konferanse i 
januar poengterte Fagerberg at det finnes lite 
forskning i Norge om FoU og innovasjon og 
samfunnseffektene av dette, og at det er behov 
for økt satsing på dette feltet. Han la også fram 
foreløpige beregninger som rangerte forsk
ningsinstitusjonene etter produktivitet.

– Hvis man vil gå lenger i å måle resulta-
ter, er siteringer et godt mål på i hvilken grad 
forskningen blir brukt av andre forskere, og 
det er jo absolutt interessant, sier Fagerberg.

Hva med de nest beste?
Geologiprofessor ved Universitetet i Oslo Knut 
Bjørlykke er blant de mest produktive forsker-
ne i landet. I fjor stod han bak 27 publiserings-
poeng, noe som overstiger samlet produksjon 
ved flere av de mindre høyskolene.

– Jeg har selv vært heldig og representert et 
prioritert område, og jeg har alltid fått tilstrek-
kelige forskningsmidler, sier Bjørlykke. Han 
stiller seg imidlertid kritisk til Fagerbergs ran-
geringer og ytterligere spissing mot de mest 

produktive forskningsmiljøene.
– De som bedømmes som fremragende, 

bør få midler til å forfølge bestemte problem-
stillinger. Men hva skal myndighetene foreta 
seg overfor miljøer som ikke er så gode, når 
fagområdene allikevel er viktige for Norge og 
rekrutteringsbehovet er stort? spør han.

– Også forskere som ikke betraktes som 
helt fremragende, kan gjøre en god jobb ved å 
publisere og følge med på den internasjonale 
forskningsfronten. Slik kan de gi en forsk
ningsbasert undervisning på felt hvor det må 
utdannes folk, sier Bjørlykke.

av Andreas Høy Knudsen
F
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– Denne debatten forutsetter en 
metodediskusjon som jeg ikke har inntrykk av 

at Fagerbergutvalget vil gå inn på, 
sier Kjell Lars Berge.

Hvordan blir forskningsresultater brukt 
av omverdenen? Fagerbergutvalget burde

 ikke måle sektoren bare innenfra, 
mener Gunnar Sivertsen.

n	ekspertutvalg som skal legge fram en 
NOU om sammenheng mellom mål, 
ressursinnsats og resultater av norsk 
forskning

n	 utvalgsleder er Jan Fagerberg, professor 
ved Senter for teknologi, innovasjon og 
kultur (TIK) ved UiO

n	 presenterte nylig en rankingliste over 
forholdet mellom publiseringspoeng og 
bevilgninger til norske universiteter og 
høyskoler

n	møter kritikk for ensidig bruk av telle
kanter for å beskrive norsk forskning

Fagerbergutvalget
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– Skulle dei fagpolitiske foreiningane bli borte, 
vil nok fleire kliniske ernæringsfysiologar vur-
dere om dei framleis skal vere organiserte i 
Forskerforbundet, seier Brita Haugum, leiar i 
Kliniske ernæringsfysiologers forening tilslut-
tet Forskerforbundet (Keff).

Av dei tolv fagpolitiske foreiningane i For-
skerforbundet (sjå faktaboks) er Keff blant dei 
mest aktive.

– Keff er først og fremst ein fagpolitisk aktør 
overfor helsestyresmaktene. Norske kliniske 
ernæringsfysiologar har den høgaste klinisk-
ernærings-faglege utdanninga i Europa, og 
som einaste ernæringsfagleg utdanna yrkes-
gruppe i Noreg er vi også offentleg godkjent 
helsepersonell. Vi er ei ganske ny yrkesgruppe 
med omtrent 300 utdanna kliniske ernærings-
fysiologar, og om lag 250 av dei er organiserte 
i Keff, seier Haugum.

– Som klinisk ernæringsfysiolog i Noreg må 
ein drive nybrottsarbeid. Keff driv difor aktiv 
medlemspleie, har eige fagtidsskrift og eiga 
nettside, seier Haugum, som fortel at Keff-
medlemene må betale eigen kontingent i til-
legg til kontingenten i Forskerforbundet.

Har vore omstridd
Keff vart tilslutta Forskerforbundet i 1998 og 
er såleis blant dei yngste fagpolitiske foreinin-
gane. Men dei fleste foreiningane var tidlegare 
sjølvstendige foreiningar under paraplyen For-
skerforbundet. Men etter at Forskerforbundet 
i 1999 fekk ny organisasjonsmodell, måtte alle 
medlemer ved ein institusjon tilhøyre eitt og 
same lokallag. Nokre av dei tidlegare lands-
omfattande foreiningane valde då å vidareføre 
verksemda som ei fagpolitisk foreining, men 
dette var omstridd i organisasjonen.

Må vurdere si eiga rolle
No har alle dei fagpolitiske foreiningane mot-
teke brev frå Forskerforbundet der dei blir 
bedne om å evaluere seg sjølve.

– Brevet er sendt ut med bakgrunn i eit 
vedtak i representantskapsmøtet om at dei fag-
politiske foreiningane skal evaluerast, seier ge-
neralsekretær Sigrid Lem i Forskerforbundet.

– Kvifor er det behov for ei kritisk evalu-
ering?

– Det er heller snakk om ei oppfølging, 
der vi oppmodar foreiningane til å vurdere si 
eiga rolle, om dei fungerer så optimalt som 
dei burde, og kva for oppgåver dei ønskjer å 
arbeide med.

– Meiner du at foreiningane er liv laga?
– Ja, det meiner eg. Både Forskerforbundets 

forening for lærerutdanning (FFL) og Forsker-
forbundets forening for ingeniørutdanning 
(FFI) kom til dømes med svært nyttige innspel 
til oss i samband med evalueringa av ny inge-
niørutdanning og førskole- og lærarutdanning. 
Dessutan har noverande hovudstyre oppretta 
ei ny fagpolitisk foreining for mellombels til-
sette arkeologar, MAARK (sjå faktaboks). Eg 
tolkar dette som om hovudstyret ønskjer å be-
halde foreiningane, seier ho.

Gjev fagleg identitet
Ove Kvammen er hovudstyremedlem i Forsker-
forbundet og også leiar i FFI, som har engasjert 
seg sterkt i den nye ingeniørutdanninga.

– I samband med evalueringa av ingeniørut-
danninga utarbeidde vi framlegg til høyrings-
svar, og vi har også kome med innspel til nye 
rammeplanar for ingeniørar. På denne måten 
trur eg dei fagpolitiske foreiningane kan spele 
ei rolle. Foreiningane gjev også mange med-
lemer ein fagleg identitet, meiner Kvammen.

– Trur du evalueringa kan føre til at nokre 
foreiningar blir lagde ned?

– Ja, det kan nok skje, for det kan vere tungt 
å drive om alt arbeidet skal gjerast på dugnad. 
Vi får OU-midlar etter søknad for å halde se-
minar eller andre medlemsarrangement, men 
elles får vi inga støtte til drift, utover ein liten 
kontingent frå eigne medlemer, seier han.

– Må stille spørsmål
Åge Hultgren, hovudtillitsvald ved Universitet
et i Stavanger, sat i utvalet som foreslo at dei 
fagpolitiske foreiningane bør evaluerast.

– Eg ønskjer ei evaluering der vi får sjå kva 
for plass foreiningane har i organisasjonen 
som heilskap, og om systemet vi har i dag, er 
effektivt. Ein må kunne spørje om ikkje For-
skerforbundet sjølv kunne ha teke seg av dei 
ulike interesseområda som dei fagpolitiske fo-
reiningane jobbar med, seier Hultgren.

av Johanne Landsverk

– Eg meiner den fagpolitiske foreininga vår er ein viktig ressurs for Forskerforbundet, 
seier Brita Haugum, leiar i Keff.
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Fagpolitiske foreiningar:

Skal granske seg sjølve
Er dei fagpolitiske foreiningane i Forskerforbundet liv laga? 
Innan 1. mai må dei gjennomføre ei sjølvevaluering.

n Akademisk forum ved Universitetet i Oslo
n Arkivarforeningen 
n Forskerforbundet ved museer og kultur-

minnevern (FMK)
n Forskerforbundets bibliotekforening (FBF)
n Forskerforbundets forening for adminis-

trativt personale (Fap)
n Forskerforbundets forening for forskning 

i høgskolene (FFFH)
n Forskerforbundets forening for ingeniør-

utdanning (FFI)
n Forskerforbundets forening for lærerut-

danning (FFL)
n Forskerforbundets forening ved krigs-

skolene (FFKS) 
n Kliniske ernæringsfysiologers forening 

tilsluttet Forskerforbundet (Keff)
n Fagpolitisk forening for midlertidig 

ansatte arkeologer (MAARK)
n Norsk meteorologforening (NMF)

Fagpolitiske foreiningar
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Midlertidige ansettelser:

– Mangler juridisk kompetanse
Flere vellykkede søksmål mot universiteter og høyskoler i fjor tyder på 
kompetansesvikt, mener Forskerforbundets advokat.

Utenlandske arbeidstakere:

– Krenkende regelverk
Norges nye skatteregler kan stenge dørene for utenlandske forskere, 
mener Forskerforbundet. Finansdepartementet vil rydde opp.

– Dette viser at universitetene ikke har den 
nødvendige juridiske kompetansen, og det 
er beklagelig, sier advokat i Forskerforbundet 
Haakon Utne Kierulf.

Han viser til at alle de avklarte søksmålene 
forbundet har ført for medlemmer det siste 
året, har ført til faste ansettelser. Forskerfor-
bundet har representert syv medlemmer som 
mener å ha vært ulovlig midlertidig ansatt ved 
universiteter og høyskoler. Fem av sakene er 
løst ved forlik, som alle har ført til faste anset-
telser. Én sak er midlertidig stanset på grunn 
av nye saksforhold, og én sak er berammet til 
forhandling i Oslo tingrett i mars.

– Går ut over de ansatte
Kierulf forteller at de har kommet i god dialog 
med motparten så fort saken har blitt overle-
vert til Regjeringsadvokaten, som represente-
rer de statlige institusjonene.

– Det går ut over de ansatte. I tillegg til den 
usikkerhet som midlertidighet representerer, 

må de ofte fratre stillingen sin mens saken går 
for domstolen. Dette bør institusjonene gjøre 
noe med, sier Kierulf.

Universitets- og høgskolerådet deler ikke 
Kierulfs oppfatning:

– Det er for enkelt å trekke en sånn kon-
klusjon selv om fem saker har gått i saksøkers 
favør. Vi er over 30 000 ansatte i sektoren, så 
hva som har kommet ut av fem søksmål, er 
ikke nødvendigvis representativt, sier general-
sekretær Ola Stave.

Fremtidig kompetansebehov
Heller ikke personaldirektør Anita Sandberg 
ved Universitetet i Oslo (UiO) er enig i at det 
var manglende juridisk kompetanse som førte 
til forlik i to saker i fjor. Hun er likevel ikke 
fremmed for at kompetanseheving kan være 
nødvendig.

– Det er ikke manglende juridisk kompe-
tanse som ligger til grunn for at sakene ble for-
likt. Generelt vil vi si at dette er et komplekst 

saksområde, og at det i noen sammenhenger 
kan være behov for både bevisstgjøring og 
kompetanseheving på leder- og saksbehandler-
nivå ved UiO.

Stave i UHR tror at fremtidig fokus på re-
duksjon av midlertidige stillinger vil skape ut-
fordringer for sektoren.

– Med økt fokus på midlertidige ansettelser 
er det behov for å styrke den juridiske kompe-
tansen på ansettelser og oppsigelser, sier Stave.

av Aksel Kjær Vidnes

– Jeg hadde aldri tatt denne jobben om jeg 
hadde visst at jeg ikke skulle behandles på lik 
linje med nordmenn.

Professor i statsvitenskap ved Universitetet i 
Oslo Olle Törnquist raser over det nye regelver-
ket for utenlandske arbeidstakere som trådte i 
kraft i år. Det sier at utenlandske arbeidstakere 
må folkeregistreres i Norge dersom de bor her 
mer enn seks måneder. Konsekvensene er at 
de mister rettigheter i hjemlandet, som medi-
sinsk behandling og stemmerett ved lokalvalg. 
Ved fornyelse av skattekort har arbeidstakerne 
også måttet møte personlig på skattekontoret 
for å bevise sin eksistens.

– Vil svekke forskningen
På skattekontoret opplevde Törnquist å bli 
tvunget til å love skriftlig at han ikke skulle opp-
holde seg i Norge mer enn seks måneder i året.

– Det er dypt krenkende, sier han.
Også Forskerforbundet har reagert skarpt 

på det nye regelverket som rammer mange 
tusen utenlandske arbeidstakere i Norge.

– Formålet med denne regelendringen er å 
stanse bruk av falsk identitet. Hvis konsekven-
sen er at vi mister dyktige arbeidstakere fra 
andre land, er man nødt til å ta en ny runde, 
sier Frank O. Anthun, avdelingssjef for lønns- 
og arbeidsvilkår i Forskerforbundet.

– Hvis reglene gjør at vi taper kampen om de 
utenlandske talentene, vil det føre til en svek-
kelse av forsknings- og utdanningssektoren, 
sier Anthun.

Hastevedtak i regjeringen
Etter store protester vil finansminsteren nå 
vurdere saken på ny.

– Svenske pendlere skal inntil videre ikke 
behøve å bli bostedsregistrert i Norge, sier fin
ansminister Sigbjørn Johnsen.

Departementet har derfor nedsatt en ar-
beidsgruppe som skal utrede spørsmålet. Ar-
beidsgruppen er blitt enig med Skattedirekto-
ratet om at saker om bostedsregistrering skal 
settes på vent. Arbeidsgruppen skal komme 
med nye forslag til løsninger innen 1. juni.

Professor Törnquist er ikke udelt positiv:
– Om de gjør dette, er det bra, men det jeg 

er skuffet over, er at man bare har forholdt seg 
til Norges økonomiske problem dersom sven-
skene flytter. Dette er et rettighetsspørsmål, og 
man skal ikke behandle migrantarbeidere på 
denne måten, sier Törnquist.

av Aksel Kjær Vidnes

Haakon Utne Kierulf mener institusjonene 
burde sikret bedre juridisk kompetanse.

Etter kraftige protester vurderer finans-
minister Sigbjørn Johnsen å endre regel-

verket for utenlandske arbeidstakere.
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Nav legger urimelige begrensninger på hva 
doktorgradskandidater kan gjøre på egen fri-
tid og behandler stipendiater som studenter, 
mener Forskerforbundet. Det kommer frem i 
et brev til Arbeidsdepartementet hvor forbun-
det krever endringer i doktorgradskandidaters 
adgang til å motta dagpenger.

– Urimelig praksis
Doktorgradskandidater som ikke fullfører av
handlingen i tide, kan i dag bli nektet penger 
fra Nav. Hvis de søker jobb fordi stipend-
perioden har gått ut, men fortsetter å jobbe 
med avhandlingen på fritiden, blir det ingen 
dagpenger. Slik stønad blir også nektet kandi-
dater de to første månedene etter at avhand-
lingen er levert, og i seks uker før disputasen. 
Forskerforbundets jurist Hildur N. Nilssen 

mener at flere kjennelser i Trygderetten viser 
at Navs praksis er urimelig.

– Trygderetten sier at hvis du er tilgjenge-
lig for arbeidsmarkedet, er det ikke noe pro-
blem å jobbe med doktorgraden på fritiden 
din. Det blir feil hvis Trygderetten må be-
handle hver individuell sak fordi Nav ikke ser 
hen til Trygderettens avgjørelser ved behand-
ling av dagpengesøknader for denne gruppen. 

– Ingen utdanningsstøtte
Hun reagerer både på at Nav setter begrens-
ninger på hva folk gjør på sin fritid, og på at 
kandidatene får karantene på åtte uker etter 
avlagt grad, som vanlige studenter.

– For ordinære studenter er det kanskje helt 
greit, men doktorgradskandidater har vært i en 
lønnet stilling og skiller seg derfor fra vanlige 
studenter. De opparbeider seg pensjonsrettig-
heter, de betaler trygdeavgift og skatt av inntek-
ten sin. Det gjør ikke studenter av studielånet 
sitt, sier Nilssen.

Hun får ingen støtte i Nav. Kontorsjef i Nav 
Kristian Heyerdahl fremholder at doktorgrads-
kandidater må avslutte arbeidet med avhand-
lingen for å kvalifisere til støtte ut fra dagens 
regelverk.

– Dagpengeordningen er ingen utdannings
støtte. Den er forbeholdt arbeidsledige. Det 
ytes ikke dagpenger til de som gjennomgår ut-
danning eller opplæring, sier Heyerdahl. 

Han vil ikke kommentere om doktorgrads-
kandidater i prinsipp er noe annet enn ordi-
nære studenter. 

Uenighet om skjønn
– Hvordan kan dere legge begrensninger på 
hva arbeidssøkere gjør på sin fritid?

– Det er spesielle regler for kombinasjonen 

av dagpenger og utdanning. Lovgiver har be-
grenset dette til bestemte aktiviteter, og unnta-
kene favner etter vårt skjønn ikke doktorgrads-
arbeid.

Flere kjennelser i Trygderetten viser at Navs 
skjønn er for restriktivt, sier jurist Hildur N. 
Nilssen. Det vil ikke Heyerdahl godta.

– Vi har gjennomgått de kjennelsene som vi 
har på feltet, og vi kan ikke finne noe der som 
støtter den konklusjonen. Så vidt vi kan forstå, 
har vi Trygderettens støtte i vår praksis.

Heyerdahl sier Nav vil avvente en konklu-
sjon etter at Forskerforbundet har møtt poli-
tisk ledelse i Arbeidsdepartementet.

av Aksel Kjær Vidnes

Jens Plahte er blant de som har klaget på 
Navs behandling av doktorgradskandidater.
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Doktorgradskandidater:

Krever adgang til dagpenger
Doktorgradskandidater som mister inntekten sin, kan ha store vansker 
med å få hjelp fra Nav. Forskerforbundet krever oppvask.

n	 For å motta dagpenger må man være 
«reell arbeidssøker», som innebærer at 
man ikke kan være under utdanning.

n Forskerforbundet mener at doktorgrads-
kandidater ikke kun skal regnes som 
studenter, og at de kan unntas denne 
bestemmelsen dersom arbeidet foregår 
på fritiden. Forbundet har i en årrekke 
jobbet for at doktorgradskandidater skal 
få økt tilgang til dagpenger. 

n Forskerforbundet har sendt brev til 
Arbeidsdepartementet for å diskutere 
regelverket. 

n Etter at Forskerforum gikk i trykken, har 
departementet hatt møte med Forsker-
forbundet om saken (28. februar).

Doktorgradskandidater 
og Nav

Tidligere doktorgradsstipendiat Jens Plahte 
har opplevd Navs praksis overfor doktorgrads-
kandidater som for streng.

Etter å ha levert avhandlingen sin i samfunns-
geografi for et år siden fikk han innvilget dag-
penger. Men seks uker før disputasen stoppet 
utbetalingene. Nav mente den tiden skulle 
benyttes til forberedelser.

– Jeg bestemte meg for å utfordre den 
regelen nesten med en gang, så jeg påkla-
get det. Etter mitt syn er ikke denne regelen 

hjemlet. Det er på en måte «tenk på et tall», 
og så tenker de at man skal bruke seks uker. 
Hvor får de det fra? Det eksisterende melde-
kortsystemet gjør det også mulig å rapportere 
faktisk medgått tid til disputasforberedelse, 
sier Plahte.

Selv dokumenterte han timene han brukte 
på forberedelser. Summen ble omtrent to 
uker, men Nav har avvist Plahtes klage.

– Jeg mener at eksstipendiater blir utsatt 
for vilkårlighet, for seks uker er et vilkårlig 
valgt tall, sier han.

Det støttes av Forskerforbundets ledelse, 
som skriver i brevet til Arbeidsdepartementet 
at to uker burde rekke.

Kristian Heyerdahl i Nav sier at antallet 
uker er basert på «en alminnelig vurdering 
av aktivitetsnivået forut for disputas, kontakt 
med opponenter og liknende». 

– Vi har skjønt at Forskerforbundet har tatt 
til orde for en endring i praksis. Vi har notert 
oss det, men holder på de seks ukene inntil vi 
eventuelt får nye signaler fra departementet.

– Vilkårlig behandling av stipendiater
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− Stillingene vi lyser ut, er jo spennende job-
ber! Får vi da bare to–tre kvalifiserte søkere, må 
vi derfor ta det som en indikasjon på at vi gjør 
noe feil.

Det sier Curt Rice, prorektor for forskning 
og utvikling ved Universitetet i Tromsø (UiT). 
Han var en av innlederne da årets Nettverks-
møte for likestillingsarbeidere ble arrangert i 
Trondheim i februar.

Rice vil ha flere søkere, og han vil ikke 
minst at flere av de som søker på faste viten-
skapelige stillinger ved UiT, skal være kvinner. 
Universitetet har som mål å ha 30 prosent 
kvinner i toppstillingene innen 2013. I dag er 
tallet 24,7 prosent. 

Gidder ikke søke
«En vellykket utlysningsprosess med hensyn 
til likestilling innebærer minimum 40 prosent 
kvinnelige søkere», heter det i den nye likestil-
lingsplanen ved UiT.

− Ofte hører man at folk ikke engang gidder 
å søke på en jobb fordi stillingsbeskrivelsen er 
så spesifikk at de forstår at jobben er tiltenkt 
en utvalgt kandidat. Men skal vi bygge kvalitet 
i institusjonen, må vi ha flere enn tre–fire sø-
kere til stillingene, sier Rice.

Nå kan selvfølgelig en stillingsbeskrivelse 
like gjerne være utformet med tanke på en 
kvinnelig kandidat. Men prorektoren tror like-
vel at åpnere stillingsbeskrivelser kan bidra til 
å øke kvinneandelen blant søkerne. 

− Det er flere kvinner innenfor tverrfaglig 
forskning enn ellers. Smale, ikke-tverrfaglige ut-
lysinger kan derfor favorisere menn, mener Rice.

Oppretter letekomiteer
«Dersom det ikke er kvinner som søker til 
utlyste stillinger, skal det redegjøres særskilt 
overfor tilsettingsorganet om rekrutterings-
grunnlaget innenfor det aktuelle fagfeltet, og 
om letekomiteens arbeid», heter det videre i 
den nye likestillingsplanen.

− For alle faste stillinger som lyses ut, skal det 
først settes ned en letekomité, som sonderer ter-
renget. Komiteen skal blant annet innhente tips 
til gode kandidater, for deretter å bidra til at utly-
singsteksten formulerer bredt nok til å favne alle 
mulige gode kandidater, forklarer Rice.

Men flere kvinnelige søkere til utlyste stil-
linger er ikke nok for å nå målet om 30 prosent 
kvinner i toppstillingene. Derfor har universit
etet satt i gang også et annet prosjekt der hele 
50 kvinnelige ansatte er plukket ut til å delta i 
et prosjekt som skal motivere dem til å søke 
professor- eller dosentstillinger.

− Følg med oss gjennom de kommende 

årene, og se hva vi får til, er Rices oppfordring, 
og han legger til: 

− Rekruttering av kvinner til toppstillinger 
er noe man hele tiden må ha oppmerksomhet 
rundt.

Den norske modellen under press
Nettverksmøtet for likestillingsarbeidere i 
Trondheim var et bidrag til å holde spørsmål 
om kjønnsbalanse i akademia oppe på dags-
ordenen. Flere luftet her en bekymring for at 
«den norske modellen», med et relativt fam
ilievennlig arbeidsliv og fedre som deltar i 
omsorgsarbeidet, skulle være truet. Hvordan 
er for eksempel arbeidsmiljøet egentlig ved de 
nye sentrene for fremragende forskning som 
har blitt etablert de siste årene?

Elin Kvande, professor i sosiologi ved NTNU, 
fortalte fra en studie hun hadde gjennomført 
i en ny norsk bedrift. Virksomheten hadde på 

kort tid gjort stor suksess internasjonalt og 
rendyrket langt på vei en fleksibel og grenseløs 
arbeidslivskultur. Den rådende holdningen var 
at familieliv var noe som måtte nedprioriteres 
om man skulle kunne innfri de forventningene 
man møtte som arbeidstaker i en elitebedrift.

De norske mennene tok imidlertid ut fedre-
kvoten når de fikk barn. 

− De omtalte gjerne fedrekvoten som et 
livreddende pustehull. Det at de hadde en lov 
å støtte seg på, som var absolutt, opplevde de 
som godt, fortalte Kvande.

Cowboytendenser
Curt Rice er en av de som selv har erfaringer 
fra et «fremragende»-senter − the Center for 
Advanced Study in Theoretical Linguistics 
(CASTL) ved UiT.

− Det var litt cowboytendenser ved senteret 
i begynnelsen, innrømmet han under nett-
verksmøtet.

− Vi gjorde alt vi kunne for å komme gjen-
nom midtveisevalueringen. Da var det ikke 
snakk om å begrense seg til normal arbeidstid. 

Men etter at evalueringen var vel overstått, 
normaliserte arbeidstiden seg langt på vei. 

− Men senteret er fortsatt i verdenstoppen. 
Det viser at det går an å være i den akademiske 
eliten uten å forkaste den norske modellen, 
konkluderte Rice.

av Siri Lindstad

Kjønnsbalanse i akademia:

Skal lete fram kvinnene
Utlysingstekstene må favne bredere. Slik håper ledelsen ved 
Universitetet i Tromsø å få flere kvinnelige søkere.
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− Elitetenkning utfordrer den norske modellen, 
sier Elin Kvande, professor ved NTNU.

− Vi må sikte høyere og bredere for å få flere 
kvinner, sier Curt Rice, prorektor ved UiT.

n årlige nettverksmøter
n åpne for alle, men retter seg spesielt 

mot de som jobber med likestilling i 
forskningssektoren

n forskningsledelse var overordnet tema 
for årets nettverksmøte

n møtet ble holdt i Trondheim 10.–11.
februar 2011

n http://kifinfo.no

Nettverksmøte
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innlandinnland

Ønsker vestlandsuniversitet
n Universitetet i Stavanger (UiS) ønsker å slå seg sammen med 
Høgskolen Stord/Haugesund (HSH), melder Studentmediene i 
Stavanger (SmiS). 

– Vi er åpne for en sammenslåing av UiS og HSH, og det er nå 
opp til HSH å vurdere dette, sier UiS-direktør Per Ramvi til SmiS. 
Rektor Egil Eide ved HSH er positiv til ideen, men sier at høgsko-
len har engasjert Nifu for å utrede alle sidene ved fusjon. Nifu skal 
også se på høgskolens muligheter for å fusjonere med Høgskolen 
i Bergen.

Ny rektor ved UiS 

n Dekan Marit Boyesen 
(biletet) vann rektorvalet ved 
Universitetet i Stavanger 
(UiS). Noverande rektor 
Aslaug Mikkelsen fekk 
altså ikkje fornya tillit, sjølv 
om dei vitskapleg tilsette 
gav henne flest røyster i 
første valrunde. Styret i 
Forskerforbundet ved UiS 
hadde på førehand rådd 
medlemmene sine til å røyste 
på Boyesen, som er dekan 
ved Det samfunnsvitskaplege 
fakultetet ved UiS. Professor 
Tor Hemmingsen blir ny 
prorektor.

Vil ha slutt på 
styrt forskning
n Statsråd Tora Aasland har 
sendt et forslag til ny stand
ardavtale for forsknings- og 
utredningsoppdrag ut på hø-
ring. Etter fjorårets medie
oppslag om at offentlige opp-
dragsgivere har forsøkt å 
påvirke konklusjoner i forsk
ningsrapporter, har Kunn-
skapsdepartementet kommet 
med et nytt forslag til stan-
dardkontrakt. – Mitt mål er 
at den nye avtalen blir stan-
darden for alle offentlige 
oppdragsgivere, uttaler Aas-
land i en pressemelding.

Tjue millionar til 
arkiv og museum 
n Norsk kulturråd har fordelt 
tjue millionar kroner til seks-
ti utviklingsprosjekt i arkiv og 
museum. Pengane skal gå til 
nyskapande formidlingspro-
sjekt og til betre sikring og for-
valtning av samlingane. I 2011 
vert det sett i gang fleire pro-
sjekt der institusjonane utviklar 
ei digital formidling til mobile 
einingar. – Det er viktig å byg-
gje opp ein infrastruktur som 
gjer samlingane i norske arkiv 
og museum tilgjengelege på 
nett, seier direktør Anne Aash-
eim i Norsk kulturråd.

Deler ut 22 
millioner 
n Regjeringen har for 2011 
øremerket 50 millioner kro-
ner for å stimulere til økt 
samarbeid, arbeidsdeling og 
konsentrasjon (SAK) i uni-
versitets- og høyskolesekto-
ren. De første 22,1 millionene 
er fordelt, og blant de som 
får midler, er Høgskolen i 
Oslo/Høgskolen i Akershus 
(6 millioner), Universitetet 
for miljø- og biovitenskap/
Norges veterinærhøgskole (2 
millioner) og Oslofjordallian-
sen (5 millioner). Universi-
tetene og høgskolene i Nord-
Norge får 5 millioner kroner i 
SAK-midler.

Evaluerer regionale forskningsfond
n Nifu skal følge utviklingen i de regionale forskningsfondene i tre 
år framover. I første omgang vil arbeidet innebære oppsummering 
av kunnskapsstatus på regionalisering av forsknings- og innovasjons-
politikken samt å oppsummere status for FoU- og innovasjonsak-
tiviteten i de sju fondsregionene, melder Nifu på sin hjemmeside. 
Evalueringen gjennomføres i samarbeid med Technopolis og skjer på 
oppdrag for Norges forskningsråd.



forskerforum 3 • 2011 • side 11

Beskyldes for plagiat
n En tidligere Fulbright-forsker har klaget inn en kollega ved NTNU til det nasjonale Granskingsutval-
get. Forskeren hevder kollegaen har gjort seg skyldig i brudd på god vitenskapelig praksis. Dette skal ha 
skjedd gjennom plagiering i forbindelse med søknad til Norges forskningsråd, skriver Universitetsavisa. 
NTNU ønsker foreløpig ikke å gi flere opplysninger om saken, men tar varslingen svært alvorlig, ifølge 
Harald Skaar, som er sekretær for varslingsutvalget ved NTNU.

Kunnskapssenter 
for utdanning
n Forskningsrådet har fått 
i oppdrag å bygge opp et 
kunnskapssenter for utdan-
ning. Senteret, som skal 
samle og presentere resulta-
ter fra norsk og internasjonal 
utdanningsforskning, skal 
være i drift fra høsten 2011. 
Rektor Petter Aasen ved Høg-
skolen i Vestfold vil tiltre stil-
lingen som direktør ved års-
skiftet. I etableringsfasen, 
fram til Aasen tiltrer, blir spe-
sialrådgiver Jan-Arne Eilert-
sen i Forskningsrådet kon-
stituert som direktør, melder 
Forskningsrådet.

Ønsker innspill til 
EUs grønnbok
n Kunnskapsdepartementet 
(KD) ber om innspill til EUs 
grønnbok, eller melding, 
om et fremtidig forsknings-
program som skal etterfølge 
EUs sjuende rammeprogram 
for forskning og innovasjon. 
Meldingen har delvis form 
av et spørreskjema med en 
rekke spørsmål om priorite-
ringer for teknologisamar-
beid, innovasjon og nærings-
livets deltakelse, samarbeid 
mellom næringsliv og akade-
mia samt styrking av grunn-
forskningen. KD ønsker nå 
innspill fra de norske fors-
kningsmiljøene.

Kjønnsseminar i gave
n Senter for tverrfaglig kjønnsforskning (STK) ved Universitetet 
i Oslo (UiO) har gitt en seminarrekke i gave til 200-årsjubilanten 
UiO. Seminarrekken «Historier om kjønn og universitet 1811–2011» 
setter søkelys på hvordan ulike forestillinger om kjønn har preget 
UiOs historie, og hvilke oppfatninger av kjønn universitetet har 
formidlet. Postdoktor Tone Brekke ved STK sier til Uniforum at 
kjønnsperspektivet har vært en integrert del av forskningen og un-
dervisningen ved UiO i alle år.

Pris for 
forsknings
journalistikk
n Vitenskapsakademiet i 
Stavanger (ViS) skal for før-
ste gang dele ut ViS-prisen 
for kritisk, innsiktsfull og 
vederheftig forskningsjo-
urnalistikk. Prisen er på 50 
000 kroner og er finansiert 
av Aftenposten, Adresseavi-
sen, Bergens Tidende, Fæ-
drelandsvennen og Stavanger 
Aftenblad. Den kan vinnes av 
en journalist eller en gruppe 
av journalister som har pu-
blisert fremragende og veder-
heftig journalistikk om fors-
kning de siste fem år, skriver 
ViS i en pressemelding. 

Mange studenter 
sliter
n Mer enn hver tiende student 
sliter psykisk, og mannlige stu-
denter er mer ensomme enn 
kvinner, ifølge Studentenes 
helse- og trivselsundersøkelse 
(SHoT 2010). Undersøkelsen er 
utført av TNS Gallup og viser at 
de fleste studentene ved norske 
universiteter og høgskoler tri-
ves. Men 10–15 prosent sier de 
mestrer studiene dårlig, de opp-
lever redusert livskvalitet og de 
er ensomme. Denne gruppen 
studenter rapporterer mer om 
psykiske problemer enn folk el-
lers, skriver Universitetsavisa.
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kristne høgskolar
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På kollisjonskurs
Når forskingsresultata utfordrar verdigrunnlaget, kjem kristne 
forskingsinstitusjonar i klemma. Det har Anne Øfsti ved Diakon-
hjemmet Høgskole fått merke.

av Johanne Landsverk
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kristne høgskolar

– Eg er redd det som har skjedd, kan 
hemme forskarane i å gå ut med forsking som 
kan oppfattast som kontroversiell, seier Anne 
Øfsti, som er parterapeut og fast tilsett som 
førsteamanuensis ved Diakonhjemmet Høg-
skole i Oslo. Før jul i fjor fekk ho nemleg opp-
leve kva det er å profilere forsking som kjem 
på kollisjonskurs med verdigrunnlaget til in-
stitusjonen der ho jobbar. I eit intervju med 
Lørdagsrevyen støtta ho synspunkta til familie-
terapeuten Jim Sheehan, professor II ved Dia-
konhjemmet Høgskole, som uttalte til NRK at 
eit ekteskap kanskje ikkje berre skal inkludere 
to, men fleire personar.

Øfsti støtta Sheehan med bakgrunn i si eiga 
forsking.

– Mange par som kjem i terapi, treng å 

høyre at det å vere i par ikkje nødvendigvis er 
den einaste løysinga for korleis dei kan leve 
ut kjærleik, intimitet og omsorg i livet, uttalte 
Øfsti, og meinte at vi menneske har kapasitet 
til å elske, vere tiltrekt av og kjenne tilknyting 
til fleire enn éin.

Kunngjorde oppvaskmøte
Og dermed var bråket i gang. «Diakonhjem-
met har blitt moralsk forkommen», «Hvor er 
ledelsen?». Debatten glødde på nettstaden Ver-
dinett.no, og rektor Ingunn Moser ved Diakon-
hjemmet Høgskole, som tydelegvis vart teken 
på senga, forsikra overfor Vårt Land at høgsko-
len ikkje deler dette synet. Rektor presiserte at 
forskarane må få gå ut med si eiga forsking, 
men kunngjorde samtidig oppvaskmøte i leiar-

gruppa for å diskutere korleis høgskolen skulle 
handtere episoden eksternt og internt, og kor-
leis forskarane skal formidle forsking i media.

Øfsti er overraska over den sterke reaksjo-
nen.

– Det kunne ha vore nok å seie at høgskolen 
ikkje står for dette synet. Og det blir tvitydig 
når rektor på den eine sida seier at forskarane 
har forskingsfridom, men på den andre sida 
kunngjer at leiinga skal rydde opp internt og 
eksternt. Det eg likevel kan forstå, er at rektor 
gjerne ville ha vore informert om saka på føre-
hand, seier Øfsti, som vart overraska over å bli 
kalla inn til informasjonssamtale med leiinga.

– Eg har også tidlegare uttalt meg om eiga 
forsking, som handlar om kva parterapeutar 
tenkjer om kjærleik, intimitet og seksualitet, 
men det har kanskje ikkje vore så tydeleg tid-
legare.

– I boka Parterapi frå 2010 spør du om det i 
vår tid er uetisk av parterapeuten å introdusere 
andre former for sex, for eksempel polyamory, 
det vil seie forpliktande relasjonar med fleire?

– Ja, eg stiller spørsmål ved om vi som par-
terapeutar skal ta den romantiske førestellinga 
om parforholdet for gitt. Kvifor er paret den ab-
solutte og akseptable storleiken vi kan diskutere 
i vår tid? Det er mange andre familieterapeutar 
som stiller seg dei same spørsmåla, seier Øfsti.

– Men det blir vel problematisk å forske på 
dette ved ein høgskole med eit kristent livssyn?

– Når innhaldet i forskinga kolliderer med 
dei kristne grunnverdiane, kan det lett bli ein 
konflikt. Tidlegare har eg kjent meg fri til å 
forske og publisere ved Diakonhjemmet Høg-
skole. Men eg er redd det vil hemme forskings-
aktiviteten om vi ikkje lenger kan gå ut med 
forskinga vår utan å spørje om løyve.

Vil ha nye retningsliner
Rektor Ingunn Moser avviser at dei nye ruti-
nane vil gå ut over fridomen til forskarane.

– I etterkant av denne saka er vi i gang med 
å lage retningsliner for mediehandtering. Det 
handlar mellom anna om at forskarane skal 
orientere leiarane sine når dei går ut i media 
med svært kontroversielle saker, seier ho.

– Det er ikkje snakk om å lage innskrenkin-
gar for den frie forskinga eller retten til å publi-
sere. Men vi ønskjer for det første at forskinga 
ved høgskolen skal vere kvalitetssikra gjennom 
kollegiale forum før resultata blir presenterte i 
media, for det andre at ein må vere tydeleg på 
kva som er synspunkta til den einskilde forska-
ren, og kva høgskolen som institusjon står for, 
seier Moser.

– Tidlegare har eg kjent meg fri til å 
forske og publisere ved høgskolen.
Anne Øfsti, førsteamanuensis ved Diakonhjemmet Høgskole

– Å drive kritisk forsking krev at ein opnar for ulike syn, men ikkje alle kristne høgskolar har skjønt 
dette, meiner professor Jan-Olav Henriksen ved Det teologiske Menighetsfakultet. (Foto: Erik Norrud)
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– Burde ikkje vorte ei sak
Jan-Olav Henriksen, som er professor ved Me-
nighetsfakultetet (MF), er overraska over at 
saka ved Diakonhjemmet Høgskole har fått så 
stor merksemd.

– Dette burde ikkje ha vorte ei sak. Ein in-
stitusjon må sørgje for at det er rom for disku-
sjon, og at alle partar kjem til orde. Ein forskar 
må jo få publisere kva han vil, og då høyrer det 
med at forskinga vil bli diskutert, seier Hen-
riksen.

I Noreg er det i dag to vitskaplege høgsko-
lar og fem akkrediterte høgskolar med kris-
tent verdisyn (sjå faktaboks). Henriksen fortel 
at dei kristne høgskolane vart etablerte for å 
kombinere kristen sosialisering og høgare ut-
danning. 

– I dag legg høgskolane meir vekt på den vit-
skaplege komponenten, medan sosialiseringa 
har kome i bakgrunnen. Dei kristne vitskap-
lege høgskolane har i aukande grad teke inn 
over seg at å drive kritisk forsking også krev at 
ein gjev rom for ulike syn. Men det har ikkje 
alltid vore slik, og det finst nok enno kristne 
høgskolar der dette ikkje er så sjølvsagt, trur 
Henriksen.

– Så då kan det lett oppstå konflikt mellom 
religion og fri forsking?

– Ja, det kan bli konflikt ved høgskolar der 

ein ikkje har skjønt at kritisk forsking er ein 
føresetnad for vitskapleg forankra utdanning.

Rabalder om homofili 
For ti år sidan opplevde Henriksen sjølv å 

kome på kollisjonskurs med leiinga ved MF, 
etter at han uttalte seg positivt om homofil 
partnarskap. Det vart rabalder både internt 
og eksternt, ikkje minst i konservative kyrkje-
krinsar. Henriksen vart ikkje oppsagt, men tok 
over eit anna professorat i religionsfilosofi, 
som då var ledig.

– I styrevedtaket stod det at eg måtte frita-
kast frå undervisning i etikk. Men det første 
den nye dekanen gjorde, var å setje meg til å 
undervise i etikk, nettopp for å vise at lærarkol-
legiet ikkje aksepterte ei slik avgjerd. Saka førte 
til ei splitting mellom kollegiet og styret.

– Kunne det same ha skjedd i dag?

– Nei, i dag er det mange her som deler synet 
mitt på homofil partnarskap. Men eg var den før-
ste ved MF som fekk offentleg merksemd rundt 
temaet. For oss vart dette eit høve til å diskutere 
kva vi meiner med forskingsfridom. Mange kol-
legaer såg tydeleg at det ville bli problem om sty-
ret skulle få bestemme over forskinga.

Henriksen seier det som skjedde, var ein 
nyttig læreprosess for institusjonen.

– Parallelt med at dette skjedde, vart det 
opna opp for at tilsette kan tilhøyre fleire ulike 
kyrkjesamfunn, også katolikkar. I dag finn vi 
eit stort mangfald av teologiske oppfatningar 
ved MF, seier han. 

Opplever ingen konflikt
Men er det uproblematisk å forske ved ein 
kristen institusjon og samtidig oppretthalde 
vitskaplege metodar?

– Sjølv om vi har ei verdiforankring, skal 
vi vere kritiske til vår eigen tradisjon.
Odd Magne Bakke, professor, Misjonshøgskolen i Stavanger

– Eg er redd det kan hemme forskingsaktiviteten om vi ikkje får gå ut med forskingsresultat utan å spørje om lov, seier Anne Øfsti ved Diakonhjemmet 
Høgskole. (Foto: Erik Norrud)
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kristne høgskolar

– Ja, meiner professor Odd Magne Bakke, 
kyrkjehistorikar ved Misjonshøgskolen (MHS) 
i Stavanger, som er eigd av Det Norske Mi-
sjonsselskap.

– Personleg har eg aldri opplevd dette som 
ein konflikt. Vi nyttar dei same metodane som 
andre forskarar. Universitets- og høyskolelo-
ven gjev institusjonane rett til å definere sitt 
eige verdigrunnlag, og ved Misjonshøgskolen 
ønskjer vi å forske på det globale misjonsopp-
draget til kyrkja og på møte mellom religion og 
kultur. Men sjølv om vi har ei verdiforankring, 
skal og må vi vere kritiske til vår eigen tradi-

sjon. I fleire forskingsprosjekt har Det Norske 
Misjonsselskap kome i eit kritisk lys. Det gjeld 
blant anna forsking på misjonærar og rasisme, 
misjonærar som koloniale aktørar og proble-
matikken rundt misjonærbarna og korleis dei 
har vorte behandla av misjonen.

– Men kva om forskingsresultatet kolliderer 
totalt med det kristne grunnsynet?

– Som forskar er ein etisk forplikta til å of-
fentleggjere resultatet uansett om det går på 
tvers av verdisynet til institusjonen, seier Bakke.

Dei tilsette ved MHS må tilhøyre eit evan-
gelisk-luthersk trussamfunn. Bakke meiner at 

det likevel skal mykje til at han som historikar 
ville fått refs av eigaren.

– Om eg som tilsett ved MHS hadde hevda 
at ein ikkje lenger bør drive misjon, ville eg 
nok fått motbør og kritikk frå kollegaene. Men 
det å hevde eit slikt syn er meir eit ideologisk 
standpunkt enn basert på historisk forsking. 

Må vere tru mot kjeldene 
Heller ikkje antropolog og historikar Tomas 
Sundnes Drønen, som er forskar og undervi-
ser i kulturkunnskap ved MHS, opplever det 
problematisk å halde i hevd dei vitskaplege 
prinsippa.

– Eg er ein av få ikkje-teologar ved høgsko-
len. Vi som jobbar med historie- og samfunns-
relaterte fag ved MHS, er nok ekstra bevisste 
på det ein kallar metodisk agnostisisme. Det 
vil seie at vi ikkje stiller spørsmål ved sanninga 
i det kjeldene fortel, sjølv om det ikkje skulle 
vere «rett» teologi, seier Drønen. 

– Mykje av forskinga vår handlar om reli-
gion i andre delar av verda, og eg forskar mest 
på Afrika. Når ein forskar på møte mellom 
norske misjonærar og afrikanske samfunn, 
blir det viktig å vere tru mot kjeldene. Vi som 
jobbar her, kjenner nok på at vi må vere ekstra 
nøye på vitskaplege kriterium og at vi er etter-
rettelege. For vi veit at vi blir følgde med ar-
gusauge i resten av akademia på dette punktet. 

– Mange, ikkje minst antropologar, er kri-
tiske til misjonen, og nokre vil seie at vi som 
forskar her, er ideologisk styrt. Men alle har 
eit verdigrunnlag som dei driv forsking ut ifrå. 
Ingen kan hevde at dei er heilt objektive, mei-
ner Drønen.

Også han trur det skulle mykje til før eigaren 
ville blande seg inn i forskinga ved høgskolen. 

– Polygami er faktisk ulovleg
Men om dei tilsette ved Misjonshøgskolen 
meiner det er uproblematisk å forske under 
ein kristen paraply, meiner sjefredaktøren i 
avisa Vårt Land noko anna.

– Ein kan ikkje late som om dette ikkje er 
eit problem. Det er typisk at dei som jobbar ved 
desse institusjonane, seier det. Men eg meiner 
det er feil, seier Helge Simonnes. 

Han meiner saka ved Diakonhjemmet Høg-

– Ein forskar er etisk forplikta til å offentleggjere resultatet sjølv om det går på tvers av verdisynet 
til institusjonen, meiner Odd Magne Bakke (t.v.) og Tomas Sundnes Drønen ved Misjonshøgskolen 
i Stavanger.  (Foto: Hung Ngo)

Kristne høgskolar

Akkrediterte vitskaplege høgskolar:
▪▪ Misjonshøgskolen, Stavanger
▪▪ Det teologiske Menighetsfakultet, Oslo

Akkrediterte høgskolar:
▪▪ Diakonhjemmet Høgskole, avdelingar i 
Oslo og Rogaland

▪▪ Lovisenberg diakonale høgskole, Oslo
▪▪ Haraldsplass diakonale høgskole, Ber-
gen

▪▪ NLA Høgskolen, Bergen
▪▪ Ansgar Teologiske Høgskole, Kristian-
sand
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skole er eit godt døme.
– Det går bra så lenge forskarane held seg 

trygt innafor det grunnleggande verdisynet 
ved institusjonen. Men når det oppstår noko 
så uventa som saka på Diakonhjemmet, der 
to forskarar nærmast hyllar polygami, blir det 
problematisk for institusjonen. Polygami er 
faktisk ulovleg etter norsk lov. Eit tema som 
homofili er derimot så utdebattert at forsking 
på temaet ikkje lenger ville ført til reaksjonar 
ved dei kristne institusjonane, uansett vink-
ling, meiner Simonnes. 

Han trur det kan oppstå liknande problem 
ved alle forskingsinstitusjonar som står for eit 
bestemt livssyn.

– Truleg vil dette òg kunne gjelde ei for-
skingsstifting som Fafo, som vart grunnlagt 
av LO. Det er ikkje berre institusjonar med eit 
kristent verdigrunnlag som kan kome på kol-
lisjonskurs med eigarane, seier Simonnes.

Og han får støtte av filosofiprofessor Dag-
finn Føllesdal, som i dag jobbar ved Stanford 
University i California.

– Det er problematisk om ein forskar må 

ta omsyn til eigarane eller gjevarane når for-
skingsresultatet skal presenterast. Men dette 
gjeld mange fleire enn dei kristne institusjo-
nane. Også i politiske forskingsinstitutt og 
«tankesmier» kan det skjere seg om syns-
punkta som kjem fram, står i strid med verdi-
synet deira, og det er spesielt urovekkande at 
einskilde departement har prøvd å gripe inn i 
konklusjonane til forskarane som dei engasje-
rer, seier han. 

Full publiseringsrett 
Bjørn Hvinden, som er leiar i Den nasjonale 
forskingsetiske komité for samfunnsforsking og 
humaniora, meiner forskarar som jobbar i insti-
tusjonar med eit bestemt verdisyn, nesten må 
rekne med at det kan oppstå nokre konfliktar. 

– Det viktige er at forskarane ikkje blir 
hindra i å offentleggjere eiga forsking, og at 
oppdragsgjevarane ikkje prøver å endre på re-
sultata. Forskingsetisk har forskaren full publi-
seringsrett. Forskinga skal kunne etterprøvast 
av andre, og det høyrer med til forskingsretten 
at andre kan vere ueinige, seier Hvinden. 

– Problemet oppstår om eit resultat er så kon-
troversielt at leiinga prøver å hindre ein under-
ordna i å offentleggjere forskinga. Eg trur difor 
det er klokt å varsle overordna før ein skal gå ut 
med svært oppsiktsvekkande funn. Alle institu-
sjonar bør ha ei form for kvalitetssikring, fordi 
institusjonen lett blir teke til inntekt for det dei 
einskilde forskarane legg fram, seier han. 

Professor Føllesdal, som har sete i fleire in-
ternasjonale forskingsetiske komitear, meiner 
forskingsinstitusjonar som er knytt til eit trus-
samfunn, tidleg bør utarbeide retningsliner 
for forsking og forskingspublisering, slik at 
dei skal kunne handtere ein situasjon som den 
ved Diakonhjemmet Høgskole. 

– I mange slike saker er det også ein etisk 
problematikk, men det kom ikkje fram i NRK-
programmet. Eg såg innslaget sjølv, og eg må 
innrømme at eg skvatt litt, seier Føllesdal. n

– Vi veit at vi blir følgde med argusauge 
i resten av akademia.
Tomas Sundnes Drønen, førsteamanuensis, Misjonshøgskolen i Stavanger

Lèt religion og vitskap 
seg kombinere?

ANNE-BRIT KOLSTØ
Professor i farmasi, UiO
styremedlem i Det Norske 
Videnskaps-Akademi
– Ja, det trur eg absolutt. 
Ved Mat.nat.-fakultetet 
kjenner eg til fleire forska-
rar som er personleg 
kristne, og som har tenkt 

mykje på denne problemstillinga. Religion 
treng ikkje å kome i konflikt med vitskap-
leg metode. 

ASBJØRN DYRENDAL 
Religionshistorikar og før-
steamanuensis ved NTNU
– Spør du om ein forskar 
kan vere religiøs, er svaret 
ja. Det kan ein sjeldan 
gong bli kollisjon mel-
lom vitskaplege funn og 
den religiøse oppfatninga 

forskaren har, og det interessante er kva 
forskaren gjer i ein slik situasjon, ikkje ein 
diskusjon om prinsipp.

AKSEL BRAANEN STERRI 
Leiar i Studentparlamen-
tet, UiO 
– Religiøse menneske 
kan drive svært god 
forsking, om dei lèt 
trua liggje igjen når dei 
forskar. Men religion som 
fenomen kan ikkje la 

seg foreine med vitskap. I vitskapleg for-
sking handlar det om å teste ut påstandar, 
medan religion er basert på tru. 

– Misjonsselskapet har fleire gonger kome i kritisk lys, fortel Tomas Sundnes Drønen (t.v.) og Odd 
Magne Bakke. (Foto: Hung Ngo)
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utland

AUSTRALIA

Tar undervisning 
på alvor 
n 47 prosent av de vitenskap
elig ansatte ved the University 
of Melbourne driver uteluk-
kende med forskning. Spesia-
liseringen er i tråd med en ge-
nerell trend i sektoren, skapt 
av den stadig økende konkur-
ransen om finansiering, skri-
ver The Australian. Men det 
er ikke bare forskerne som 
får anerkjennelse for sin spe-
sialkompetanse: Nylig intro-
duserte universitetet også 
betegnelsen «undervisnings-
spesialist», for å anerkjenne 
god undervisning og undervi-
sernes ferdigheter. 

STORBRITANNIA

Rømmer fra studieavgiftene
n Den annonserte økningen i studieavgifter fra og med 2012 be-
gynner å få konsekvenser, melder the Guardian. Antallet briter som 
søker seg til universiteter i det øvrige Europa og USA, øker kraftig, 
og ifølge det amerikanske Fulbright-programmet (bildet) har antal-
let britiske besøkende på deres nettsted økt med 30 prosent siden 
i fjor. Men årsaken er ikke bare de økte avgiftene. Flere søker seg 
også til utlandet som en «backup»-plan i tilfellet de ikke kommer 
inn i hjemlandet.

AUSTRALIA OG INDIA

Spleiselag for 
forskning
n Australia og India har satt 
av til sammen 800 millio-
ner kroner til et felles stra-
tegisk forskningsfond. De 
to landene mener nemlig at 
de har mye å tjene på å slå 
sammen innsatsen – det vil 
si både finansiering, utstyr 
og kunnskap – på områder 
der de har felles interesser, 
skriver Universityworldnews.
com. Blant forskningsfeltene 
det skal samarbeides om, er 
kreftbehandling, marin vi-
tenskap, jordbruksvitenskap, 
vannhusholdning og nano-
teknologi.

INDIA

Økt kontroll med utdanningsagenter
n Nylig slo amerikanske myndigheter hardt ned på indiske studen-
ter ved Tri-Valley University i California. Det fordi de mente univer-
sitetet var en såkalt diplommølle og en skjult immigrasjonsvei til 
USA, skriver Universityworldnews.com. Studentene selv har imid-
lertid forklart at de ikke var klar over universitetets rykte, og skylder 
på de angivelig uredelige utdanningsagentene som hjalp dem dit. 
Hendelsen var ikke enestående, og nå varsles en ny indisk lov som 
forplikter slike agenter til å registrere seg i et nasjonalt register.

NEDERLAND

Studentopprør mot kuttplaner
n I Haag demonstrerte nylig opp mot 15 000 studenter og 1000 uni-
versitetsansatte mot regjeringens planer om å kutte i finansieringen 
av høgere utdanning. Blant de dårlig mottatte planene er at studen-
ter med langsom progresjon skal betale høgere avgifter enn andre, 
og at universitetene samtidig skal straffes økonomisk for disse stu-
dentene. Et annet forslag er ifølge Dutchnews.nl at masterstudenter 
ikke lenger skal motta statlige stipender.

KINA

Bruker 
milliardærer i 
markedsføringen
n Ikke alle universitetsran-
geringer måler faglig kvalitet. 
The China University Alumni 
Association publiserte nylig 
en oversikt over hvor lan-
dets milliardærer har studert. 
Øverst på listen havnet Peking 
University med 79 milliardæ-
rer blant sine tidligere studen-
ter, skriver Universityworld-
news.com. Tilsvarende lister 
har tidligere vært utarbeidet 
av andre og er flittig brukt i 
markedsføringen til universi-
tetene som gjør det bra.

FINLAND

Kunstuniversitet 
på trappene
n Et finsk kunstuniversitet 
kan være en realitet i løpet av 
2013, melder det finlandske 
Undervisnings- och kulturmi-
nisteriet på sitt nettsted. Dette 
skal i så fall dannes gjennom 
å slå sammen de tre institu-
sjonene Bildkonstakademin, 
Sibeliusakademin og Teater-
högskolan. Undervisnings- og 
kulturminister Henna Virkku-
nen ser for seg at universitetet 
skal ha en internasjonal pro-
fil, og at det i tillegg vil bidra 
til å fornye det finlandske 
kunstfeltet.
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RUSSLAND

Kvaliteten daler 
n Kvaliteten på Russlands høgere utdanning synker stadig. Mar-
kedet er i dag oversvømt av private universiteter som i tillegg til å 
være korrupte holder lav faglig kvalitet. Og sammen med kvalite-
ten synker også utdanningens prestisje i samfunnet, skriver Uni-
versityworldnews.com. Dette medfører at den taper verdi på ar-
beidsmarkedet, og mange arbeidsgivere vegrer seg nå for å ansette 
unge nyutdannede i frykt for at kvalifikasjonene ikke holder mål.

JAPAN

Vanskeligere for 
nyutdannede
n For tredje år på rad sank 
i fjor andelen japanere som 
kunne gå direkte fra studier 
til jobb. Mens dette tidligere 
knapt har vært en problem-
stilling, var det i 2010 kun 
70 prosent som lyktes med 
overgangen, skriver Univer-
sityworldnews.com. Ifølge 
analytikere er konjunktur-
nedgangen en viktig årsak, 
men også bedrifters økte krav 
til språkkunnskaper og inter-
nasjonalisering spiller inn. I 
en undersøkelse utført blant 
avgangsstudenter i 2010 svar-
te kun halvparten at de var in-
teressert i å jobbe utenlands.

UGANDA

Penger å tjene på internasjonalisering
n Eksportrådet the Uganda Export Promotion Board mener lan-
dets høgere utdanning har ubrukt potensial som nasjonal inntekts-
kilde. Uganda har i dag 28 universiteter, og disse anses å holde 
relativt høy kvalitet, skriver nettavisa the New Vision. I 2004/05 
tjente landet om lag 200 millioner kroner på eksport av utdanning, 
noe som tilsvarte 25 prosent av inntektene fra hovedeksportvaren 
kaffe. Mens antallet internasjonale studenter i Uganda var 6000 i 
2008, håper eksportrådet nå på en fordobling.

CANADA

Pengeinteresser 
presser 
forskningen
n En tredjedel av forskerne 
som deltok i en kanadisk stu-
die, oppgav å ha enten opp-
levd eller vært vitne til øko-
nomiske interessekonflikter 
i forbindelse med kliniske 
forsøk. Ifølge Times Higher 
Education oppstod over 70 
prosent av disse hendelse-
ne i bedriftsfinansierte fors-
kningsprosjekter. I de fleste 
tilfellene dreide det seg om 
press for å rekruttere et spe-
sielt utvalg pasienter til for-
søkene. Men også spøkelses-
forfattere på artikler og tilbud 
om personlige økonomiske 
fordeler forekom.

VERDEN

Avleggs å telle 
siteringer?
n Forskningsartiklers innfly-
telse har vært målt etter den 
samme metoden i over femti 
år: Man har talt antall site-
ringer i trykte tidsskrift. Men 
parallelt med at stadig flere 
tidsskrift publiserer på nett, 
er denne målemetoden i ferd 
med å justeres, skriver Inside 
Higher Ed. Flere eksperter tar 
nå til orde for å tone verdien 
av siteringer i trykte tidsskrift 
ned, til fordel for indikatorer 
som omtale i sosiale medier 
og antall ganger en artikkel er 
blitt nedlastet.

USA

Lærer ingenting på 
college
n I boken Academically Adrift: 
Limited Learning on College 
Campuses (bildet) kommer det 
fram at nesten halvparten av 
studentene ved et antall ameri-
kanske colleger ikke lærte noe 
som helst de to første årene. 
Om lag en tredjedel av de un-
dersøkte satt heller ikke igjen 
med ny kunnskap etter fire 
år, melder Inside Higher Ed. 
Boken baserer seg på en studie 
av testen the Collegiate Lear-
ning Assessment, som måler 
kritisk tenkning og analytiske 
evner. Best sto det til blant stu-
denter som var blitt stilt tyde-
lige faglige krav.

HONGKONG

Forlenger studietiden
n Fra og med 2012 forlenges alle laveregradsstudier i Hongkong med 
ett år og får dermed fire års varighet. Hensikten er å styrke kunnskaps-
veksten i samfunnet og sikre byens posisjon i den globale økonomien, 
skriver The New York Times. Rent praktisk må flere hundre nye fore-
lesere rekrutteres, og en mengde nye lokaler må skaffes til veie i en av 
verdens mest folketette byer. Samtidig med at den høgere utdanningen 
forlenges, skal den videregående skolen forkortes med ett år.



KOLUMNETITTEL
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Han kjem med raske steg bort til bordet på Wesselstuen i Bergen. Det 
er noko hektisk over Anders Johansen1, som om han ikkje har funne 
seg heilt til rette i verda. Ei uro som smittar. Ver utolmodig, menneske.

Først var han ein marginal antropolog på eit institutt prega av arven 
frå Fredrik Barth, men hamna så på medievitskap, kanskje den ideelle 
staden: eit flytande fag som nektar å late seg definere, der du kan lese 
kva som helst i fullt alvor. No har Norsk faglitterær forfatter- og overset-
terforening slukt han. Johansen vart ved nyttår Noregs andre professor 
i sakprosa, frikjøpt med pengar frå NFF.

– Pass deg for framande som kjem med gåver. Kva er det NFF vil deg?
– NFF ønskjer nok meir seriøs merksemd kring sakprosa, men ut 

over det har dei ikkje noko oppdrag til meg. Eg får frie taumar til å velje 
kva eg skal forske på, og korleis. Eg 
blir ikkje nokon talsmann for NFF. 
Eg er ein som forskar på sakprosa, 
ikkje ein sakprosaentusiast.

– Men er det rett at ein interesseor­
ganisasjon kan kjøpe seg ein professor?

– Eg ser problemet. Det er moglege problem med ei slik kopling, 
slik det òg kan vere det med oppdragsforsking. Men så lenge rammene 
kjennest så betryggande som dei gjer, har eg ikkje noko problem med 
dette, forsikrar Johansen.

Han vil ikkje gå ut og stille diagnosar for sakprosafeltet enno. Ikkje vil 
han rope høgt omsakprosaens stilling overfor skjønnlitteraturen heller.

– Eg er for god litteratur og mot dårleg litteratur anten det er fakta 
eller fiksjon. Men eg reknar med å få betre armslag til det eg har drive 
med dei siste ti–femten åra, som stort sett har vore ulike former for 
sakprosastudium.

NFF skal dekkje løna hans dei tre første åra, så skal Universitetet i Ber-
gen ta over professoratet. Vi kunne problematisert dette òg: gjevarens 
krav til mottakaren. Men eg lèt det liggje, i tillit til at Johansen vil drive 
med forstandige ting same kven som betaler. Han skal halde fram ar-
beidet med retorikkhistorie2 og med retoriske studium av det vitskap-
lege språket, fortel han. I vid forstand: ei utforsking av språk og tanke, 

studium av korleis vi kan trimme og tøye skrifta for å kaste lys over 
tilværet. 

– Skriftspråket er ein tenkjeteknologi, det er det viktigaste vitskap-
lege instrumentet vi har. Difor er det om å gjere at vi ikkje slumsar 
med det, at vi tek kvart skriveprosjekt på alvor. Å anstrenge seg til det 
ytste for å skrive godt er det same som å tenkje grundig over saka, seier 
Johansen.

– Eg trur vi forskarar treng å utvide det språklege repertoaret vårt. 
Tenk på estetiske emne, der du skal gripe ei stemning eller ein atmos-
fære: Kan du skrive sant om dette om språket ikkje fører med seg noko av 
denne kjensla, om du ikkje kan vedrøre lesaren med det du snakkar om?

Anders Johansen er ein alvors-
mann, og det var alvoret hans som 
tiltalte meg da eg studerte medievit-
skap i Bergen tidleg på 1990-talet. 
Han hadde ein annan intensitet 
enn forelesarar flest, ein sympatisk, 

kanskje litt plaga figur. Alvoret viser att i bøkene hans òg, særleg i tre av 
dei: Særoppgave, livssyn frå 1999, Samtalens tynne tråd frå 2003 og Etter 
oss, som kom i fjor haust. Den første om minne, den andre om skrift og 
den tredje om døden, alle prøvande, essayistiske og personlege bøker, 
vanskelege å sjangerplassere. «Han skriv med omsorg for uttrykket», 
heitte det i grunngjevinga da Johansen fekk Språkprisen i 2008.

– Du har hevda at skiljet mellom skjønnlitteratur og sakprosa bør opphev­
ast. Men ikkje alle sakprosaforfattarar har den strenge omsorga for uttrykket.

– Ikkje alle skjønnlitterære forfattarar, heller.
– Kven da, til dømes?
– Ingen namn nemnde, men også mykje skjønnlitteratur er slapt og 

slumsete skriven. For all del: Det er eit avgjerande skilje mellom fakta 
og fiksjon. Sakprosa er ikkje dikting. Men eg ønskjer meg eit breiare 
omgrep om litteratur som dekkjer både fakta og fiksjon, der det litte-
rære ved ein tekst ikkje er det «diktarlege» ved han, men skrivekunsten. 
Om det ikkje er fantasien, men språkhandsaminga som er kriteriet for 
å seie at ein tekst har litterære kvalitetar, meiner eg at mange reint teo-
retiske tekstar kvalifiserer, seier Johansen.

– Når ein diskuterer litterær kvalitet i sakprosa, blir det som regel 
snakka om grep som er lånte frå skjønnlitteraturen. Om du skriv om 
kva ein person føler inni seg, ting du ikkje kan vite, har du liksom tilført 
noko litterært: Det litterære er det som er dikta til. Eg synest det er ei 
veldig avgrensa forståing. Jens Arup Seip skreiv strålande, det er skrive-
kunst, men det er ingenting skjønnlitterært i språket hans.

Johansen ønskjer ikkje å lage nokon mal for det gode språket. Når 

noko står på spel
Anders Johansen i samtale med Per Anders Todal

Foto: Paul Sigve Amundsen

Den som skal skrive sant, må røre folk iblant. 

1	 Anders Johansen vart fødd i 1952. Ved nyttår vart han professor i sak-
prosa ved Universitetet i Bergen. Inntil da var han professor ved Institutt 
for informasjons- og medievitskap. Johansen er utdanna sosialantropolog 
og tok magistergraden i 1980 med avhandlinga Arbeid og tanke.

2	R etorikkstudia til Johansen har mellom anna resultert i antologien Virk-
somme ord og ein nettdatabase med same namn, ein dokumentasjon av 
viktige politiske talar, laga saman med Jens E. Kjeldsen.

− Eg er for god litteratur og mot dårleg 
litteratur anten det er fakta eller fiksjon.
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han skriv om skriving, er det mest prosessen det handlar om. Sjølv likar 
han å halde ting konkrete, i den grad det lèt seg gjere.

– Eg prøver å tenkje teoretisk gjennom behandling av eit konkret 
stoff. Det er ikkje noko skarpt skilje mellom teori og empiri for meg. 
Teorien blir utvikla gjennom nærkamp med stoffet.

– Kjensla av at du prøver å finne ut noko viktig, er ein kvalitet i skrifta di. 
Men kan ein alltid krevje at noko skal stå på spel i akademisk skrift?

– Om det ikkje står noko på spel, blir det ofte tam prosa, gjer det 
ikkje? Veldig mykje akademisk tekst blir skriven frå ein defensiv posi-
sjon, for å gjere seg uangripeleg. Ved å skrive omstendeleg med mange 
atterhald blir skrifta eit slags verneutstyr. Men om ein lukkast med å bli 
uangripeleg, blir ein òg nesten uleseleg.

– Kva er det dette språket skal beskytte mot?
– Om du formulerer deg klarast mogleg og får argumentet ditt fram, 

står du laglegare til for hogg. Og om du sørgjer for å nemne alle mo-
glege sider av ei sak, kan ingen ta deg for å ha gløymt noko. Men eg 
meiner det er viktigare å anstrenge seg for få fram den eine, viktige sida 
av saka som er verd å utdjupe.

– Men til dømes i ei grunnbok i antropologi må du vel ha ein annan tone. 
Kor langt inn i akademisk prosa kan du ta med deg den personlege stemma?

– «Personleg stemme» tyder ikkje å gje lesaren kontakt med meg 
som privatperson. Men det er ein stilistisk kvalitet ein kan kalle stemme, 
som gjev ei kjensle av å høyre på eit menneske når ein les. Kor langt 
kan ein ta det? Eg veit ikkje, men mykje lenger enn vi er vane med, trur 
eg. Større innslag av slikt i lærebøker ville absolutt vore av det gode. Dei 
ville blitt mindre trøyttande og kanskje meir poengterte. 

– I det du seier om dette, ligg det kritikk av skrifta til dei fleste kollegaene 
dine. Kva seier folk om det? Kallar dei deg ein arrogant jævel og ein jålebukk 
bak ryggen din? 

– Det er i så fall bak ryggen min. Eg har kanskje eit par gonger høyrt 
noko i den lei, men ikkje ofte, seier Johansen. 

– Eg har prøvd å finne skriftleg artikulert motstand 3 mot ideane dine om 
skriving, men det er ikkje så mykje.

– Det kan vere fleire grunnar til det. Kanskje kjennest synspunkta så 
lite relevante at dei ikkje er verde å gå i debatt om. Eg har jo heller ikkje 
skrive eller forska så veldig mykje på dette. Mesteparten av produksjo-
nen min dreier seg om andre ting. Eg må nok markere meg tyngre før 
eg blir ein som folk må forhalde seg til på dette feltet.

Vi kjem ikkje unna politikken. Anders Johansen har omtalt EU-striden i 
1994 som ein vekkar, noko som kalla han attende til samfunnet og fekk 
han til å skrive bøker. Det starta med pamfletten Den store misforståelsen 
i 1995, ein spydig kritikk av norsk nasjonalisme i EU-debatten. 

– Den boka irriterte meg som neimann. Eg tykte ho var særs einøygd og 
mykje meir bastant enn det du har skrive seinare. 

– Ja, det var jo ein pamflett. Den boka var polemisk og nekta seg in-
genting. Forresten var ho like streng mot båe sider. Men det var kanskje 
ikkje EU-saka i seg sjølv som var så viktig for meg, seier Johansen. Han 
går til si eiga ungdomstid for å forklare. 

– Ein av dei beste periodane i livet mitt var da eg var student i Bergen 
på 70-talet og var aktiv på venstresida i SV. Det å vere del av ein stor 
intellektuell fellesskap − som òg var ein politisk fellesskap − var ei rik 
erfaring. Det var eit miljø der samfunnsspørsmål vart tekne på djupaste 
alvor, og det vart skrive og diskutert som om noko stod på spel heile 
tida. Da det miljøet gjekk i oppløysing, var det som å misse fotfestet. Eg 
var ganske desorientert i 80-åra og skreiv mykje som aldri vart utgjeve. 
Men da EU-striden kom, var det ei stor sak som engasjerte masse men-
neske og gav grunn til å setje seg inn i ting. Det fekk meg på banen att.

Men som Johansen sjølv har peika på: Sterke mekanismar prøver å 
halde forskarane borte frå den store samtalen. «Å pleie sitt eget språk 
regnes som annenrangs», har han sagt.

– Forskarar får utteljing for å skrive på engelsk i fagtidsskrifta, ikkje for 
å skrive personleg på norsk. Alle med ambisjonar går til fagreservatet. Det 
er trist?

– Det er det. Vi blir oppfordra til å halde skriftene våre ute av ålmenta 
og publisere i tidsskrift som dei fleste ikkje eingong har høyrt om. Det 
reduserer nytten av det vi skriv. Veldig mykje samfunns- og kulturfor-
sking har først nytteverdi om ho blir del av sjølvmedvitet til samfunnet, 
seier Johansen.

– Da teljekantsystemet 4 kom, vart det sagt at desse kriteria berre 
skulle brukast på institusjonsnivå, ikkje på individnivå. Men no ser vi 
korleis søkarar blir rangerte etter kor dei har publisert. Sjølv dei som 
stod bak teljekantsystemet, ville truleg meine dette er eit brot med den 
akademiske kulturen.

3	E itt av dei sjeldne døma er medieforskar Espen Ytreberg. I Norsk medi-
etidsskrift i 2008 protesterte han mot ideen om «stemma» til sakprosa-
forfattaren: «Jeg synes denne forestillingen om en elementær stemme 
minner om en slags skrive-metafysikk, og den gir meg med en gang lyst 
til å bekjenne vantro.»

4	 I 2006 tok Johansen saman med Erik Bjerck Hagen initiativ til eit opprop 
mot såkalla «resultatbasert omfordeling etter vitenskapelig produksjon», 
altså teljekantsystemet. Dei to redigerte òg boka Hva skal vi med viten-
skap? 13 innlegg fra striden om tellekantene.
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− Veldig mykje akademisk tekst blir 
skriven frå ein defensiv posisjon, for å 

gjere seg uangripeleg.
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– Du er ingen ven av kvalitetsreforma heller. Men skrivetreninga ho med­
førte, må du vel vere glad for?

– Skrivetrening er bra. Men det må seiast at mange studentar har 
fått ganske firkanta idear om korleis dei skal skrive. Ein eller annan 
stad har dei lært ein veldig rituell måte å skrive på. Skriveopplæringa 
på universiteta bør ikkje berre vere innviing i ein skriftkultur som er 
ferdig utvikla ein gong for alle. Det trengst levande, kritisk interesse 
blant seniorane òg. 

– I Samtalens tynne tråd skreiv du om skrifta som tankereiskap. I kva 
grad kan det å øve seg stilistisk bidra til betre tenking?

– Når eg har rettleidd studentar, har mange av dei største framstega 
kome gjennom ei felles merksemd om detaljar i språket: «Denne set-
ninga er upresis. Kva er det eigentleg du seier her?» Gjennom diskusjon 
av språket − på setningsnivå − tenkjer vi òg veldig inngåande om stoffet. 
Eg har ikkje tru på å halde opp lysande språklege ideal for folk og be dei 
om å kopiere. Men ein kan lære seg å ta skrivearbeidet alvorleg.

Alltid dette alvoret. Ein gong var det journalist Johansen ville bli. Han 
studerte antropologi for å lære om verda, men var truleg for langt ute 
på venstresida til å få jobb i storavisene på seint 70-tal. Det innsåg han 
da han vart vraka av Stavanger Aftenblad til fordel for ein gymnasiast. 
Kanskje var det like greitt. Kanskje er Johansen for alvorleg for journa-
listikken.

– George Orwell har skrive: «Seriøse forfattarar er generelt meir forfenge­
lege og sjølvsentrerte enn journalistar, men dei er mindre interesserte i pen­
gar.» Den alvorlege skrivinga har kanskje ei forfengeleg side.

– Du uroar meg litt når du snakkar om forfengelegheit og arroganse 
– det er ikkje slik eg ønskjer å vere. Men eg prøver å skrive ut frå ein 
idé om at resultatet ikkje skal vere likegyldig for meg. Det er ikkje viktig 
at personlegdomen min skin gjennom, eller at lesarane skal bli kjende 
med meg. Om folk oppfattar meg slik at det å vere personleg er eit mål 
i seg sjølv, har eg mislukkast heilt.

– Det er ikkje slik eg les deg, men det kan vere ein stor overlapp mellom det 
å ta livet sitt alvorleg og å vere forfengeleg. Men treng det alvoret prege heile det 
skrivande yrkeslivet? Ein bakar kan lage keisame kneippbrød på jobb og kome 
heim og lage fantastiske rundstykke til familien. Vi kan reservere det sannaste, 
mest forplikta språket for private samanhengar. Det blir lettare å leve slik.

– Jau da. Og eg tenkjer ikkje på bøker som Særoppgave eller Etter 
oss som fagbøker, dei er ikkje utgjevne for å vere det og gjev ikkje telje-
kantpoeng. Men eg interesserer meg altså for livet og korleis det heng 
saman. Eg har aldri trivest så godt i faglege båsar, eg må dra vekslar på 
mange fag, på skjønnlitteratur og personlege erfaringar. Og skal vi nå 
ei rikast mogleg forståing av kultur- og samfunnsfenomen, må vi trekke 
inn eksistensielle sider av saka. Dei er der heile tida. n
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Ny interesse 
for fattigmannskua

prosjekt: Fysisk og sosialt miljø hos geit. institusjon: Universitetet for miljø- og biovitenskap (UMB). fagretning: Husdyr- og akvakultur-
vitenskap. finansiering: Fondet for forskningsavgift på landbruksprodukter og Norges forskningsråd. metode: Atferdsstudier. uunnværlige  
verktøy: Videokamera. Direkte observasjon. publiseringsform: Vitenskapelige artikler samt foredrag på produsentenes Geitedag. ny kunnskap: 
Det er bedre å bruke pengene på å gi geitene bedre plass enn på å isolere geitefjøsene.

hvem: Professor Knut E. Bøe, førsteamanuensis Inger Lise 
Andersen og vitenskapelig assistent Rebecca Ehrlenbruch.

hva: Studerer vilkårene for godt geitehold.

hvordan: Atferdsstudier av geiter.

Av Siri Lindstad  foto: Anne Elisabeth Næss

Bildetekst

− Geiter er mestere på å bryte seg ut 
av bingene, så man må alltid ha en 
plan B i overvåkingen, sier Rebecca 
Ehrlenbruch.
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Forsøksbingene er rene Big Brother-huset. Rebecca Ehrlenbruch overvåker geitene kontinuerlig.

− Det mest utfordrende ved å forske på geiter 
er at de er så flinke til å stikke av, sier viten-
skapelig assistent Rebecca Ehrlenbruch. Det 
bærer bingene, hvor de i alt tjue forsøksgeit
ene befinner seg akkurat nå, preg av. Tidligere 
har det vært sauer her, og da holdt det med et 
alminnelig plankegjerde rundt bingene. Men 
geiter er smarte og smidige, og gjerdet har 
måttet vokse i høyden, planke for planke. Det 
er ikke lange tilspranget dyrene har, men en 
kombinasjon av hopp og sprett og litt klatring, 
og vips var også det gjerdet overvunnet.

Vil bygge enklere
Mens sauer har ord på seg for å være litt seine i 
svingene, er det gjengse bildet av geiter at de er 
nysgjerrige, egenrådige og ganske pågående. 
Det er en forestilling forskerne ved Universi-
tetet for miljø- og biovitenskap på Ås bekrefter.

Samtidig peker de på alt vi ikke vet om geit, 
for eksempel hva de egentlig tåler av kulde. 

− I en av lærebøkene på dette området, av 
J.L. Monteith og L.E. Mount, er det et kapittel 
på førti sider om sau og geit. 39½ side er om 
sau, og resten, altså en halv side, er om geit, 
sier Knut E. Bøe.

Og kunnskap må til, nå når de mange gei-
tefjøsene som ble bygget på 1970-tallet etter 
datidens standarder, desperat behøver en for-
nyelse.

− Men de må fornyes etter andre kriterier 
enn hva man har brukt til nå, konstaterer Bøe.

For forskning viser at det å legge en masse 
penger i å isolere geitefjøs er ganske menings-
løst.

− I Norge har vi vært veldig opptatt av at dyr 
skal holdes i hus. I den forrige dyrevernloven 
ble det understreket at dyrene skulle tas inn før 
første snøfall. Selvfølgelig er det upraktisk å ha 

sauer og geiter ute om det plutselig faller en 
meter snø. Men det er i så fall nedbøren som er 
problemet, ikke kulda. Det har imidlertid vært 
en tendens til å mene at dyr trenger samme 
temperatur som mennesker. Forskning og er-
faring viser derimot at det går forbausende bra 
å ha geiter i uisolerte hus. Det de behøver, er å 
bli skjermet for det verste av vind og vær.

Gode gartnere
Det er mellom fem og seks hundre geiteprodu-
senter i Norge, og de aller fleste har geit for å 
drive melkeproduksjon. Flest produsenter fin-
ner vi i Troms.

− Fylket har hatt tradisjoner for geitehold 
lenge og har arealer som ikke passer til alt 
mulig annet, for eksempel korn og storfe, for-
klarer Ehrlenbruch.

− Det er både distriktspolitiske, men også 
andre grunner til at man ønsker å opprettholde 
aktiviteten på dette feltet. Geiter er for eksem-
pel nyttige gartnere. I motsetning til sauer spi-
ser de en god del blader og greiner og er derfor 
flinke til å rydde og holde skog og vegetasjon 
nede. Vi har et samarbeid med Oscarsborg 
festning ute på Kaholmene i Oslofjorden. De 
har en kystgeitkommando gående der hver 
sommer, som rydder i vegetasjonen på sørsi-
den av øya, smiler Bøe.

Spiser hvor det måtte være
Forskerne på Ås bruker ulike atferdsparametre 
for å spørre dyrene hvordan de har det. Akku-
rat nå spør de geitene hva de foretrekker om 
de selv får velge: tak eller åpen himmel over 
matfatet?

Tjue geiter er fordelt på fire ulike, uisolerte 
binger: to av dem med tak, to av dem med mat-
fatet på andre siden av bingegjerdet. Gruppene 

på fem geiter er i den enkelte bingen i en pe-
riode av gangen, før de flyttes rundt.

− Hele tiden filmer et videokamera geitene, 
og hvert 15. minutt registreres det hvordan de 
ulike dyrene står, ligger, spiser og drikker, for-
teller Rebecca Ehrlenbruch.

− Vi har så vidt begynt å lese disse dataene. 
Men det vi ser, er at geitene helst vil ligge inne, 
der det er tørt. Men om matfatet er ute eller 
inne under tak, ser ikke ut til å spille noen rolle 
for hvor mye de spiser, sier Knut E. Bøe.

Det er tilsynelatende relativt enkle atferder 
forskerne studerer. Likevel lærer de også en del 
om den sosiale rangordningen i flokken gjen-
nom studiene.

− Inneområdet kan betraktes som en be-
grenset ressurs, der enkelte ikke får «adgang». 
Det foregår mye aggresjon blant geiter, mye 
mer enn blant sauer, for eksempel. Vi ser der-
for også på hvilke geiter som ikke får de mest 
attraktive plassene, og i hvor stort omfang 
dette skjer. Slik kommer vi helt ned på individ-
nivå, sier Bøe.

Trange norske fjøs
Geitene i forsøket har i gjennomsnitt 1,5 kva-
dratmeter til disposisjon. Det er mer enn dob-
belt så mye som geiter flest i Norge, der plas-
sen kan være nede i 0,7 m² per dyr. Men det 
er bare halvparten så mye som hva franske 
geiter har å boltre seg på. Norske geiter bor 
med andre ord relativt trangt. Når mange av 
dem helst ikke vil ha for mye nærkontakt med 
andre, sier det seg selv at det blir mye stanging 
og surmuling i flokken.

Så er da også forskernes konklusjon at det 
er bedre å bruke pengene på større arealer til 
geitene enn å bygge godt isolerte fjøs.

− Rent teoretisk kunne geitene nok ha klart 
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seg med et stort uteområde og bare det, så sant 
det fantes vegetasjon de kunne ha brukt som 

ly for vær og vind. Men da får myndighetene et 
problem, når noen skal gå rundt og godkjenne 
forholdene. Derfor har man i norsk forvaltning 
lagt seg på et krav om at geitene skal ha adgang 
til et rom som har minst tre vegger og tak, for 
å gjøre det lettere å håndheve regelverket, for-
teller Bøe.

Hardt er godt
Prosjektet «Fysisk og sosialt miljø hos geit» 
har gått over flere år og favner mange delpro-
sjekter. I tillegg til å se på geitas toleranse for 
lave temperaturer gjøres det også forsøk på 
hvordan mat og drikke bør serveres, hva som 
skaper sosial stress i flokken, og hva slags lig-
geunderlag dyrene bør ha.

Forskning har vist at kuer foretrekker myke 
liggeunderlag, men det gjør altså ikke geiter.

− I Norge har vi tradisjoner for å ha geitene 
gående inne i binger med såkalt spaltegulv, det 
vil si et totalt drenerende gulv, hvor de ligger på 
en eller annen form for strekkmetall. Det betyr 
at de ikke har noe fast gulv å ligge på. Men gei-
ter som er ute, ser vi at like gjerne ligger rett 
på berget som på mykt gress, kan Bøe fortelle.

Et annet prosjekt gikk ut på å la geitene få 
velge liggeunderlag i ulike temperaturer.

− Vi hadde dyrene i et slags kjølerom der vi 

kjørte temperaturen ned til minus tolv grader, 
for å se om de da endret valgene sine med hen-
syn til liggeunderlag, enten det var strekkme-
tall, halm eller en matte. Det vi så, var at når 
temperaturen synker, er det som betyr mest, 
hva slags underlag som holder mest på var-
men, ikke hva som er mykest, sier Bøe.

Det forskerne først og fremst poengterer, 
er imidlertid at geitene har veldig individuelle 
preferanser. Ulike dyr velger ulikt underlag. 

− De har personlighet, disse geitene, konsta-
terer Knut E. Bøe og Rebecca Ehrlenbruch. n

Institutt for husdyr- og 
akvakulturvitenskap, UMB 

▪▪ forsker på produksjonsdyr på land og i 
vann

▪▪ rundt 170 ansatte, hvorav 70 prosent er 
vitenskapelig personale

▪▪ har rundt 120 forskningsprosjekter
▪▪ viktigste finansieringskilder er Norges 
forskningsråd, næringen og midler over 
jordbruksavtalen

Geitene til venstre går under tak hele dagen. De til høyre må ut i all slags vær for å spise. Det spiller visst ingen rolle.

− Geita har hatt status som «fattig
mannskua», forteller Knut E. Bøe og Rebecca 
Ehrlenbruch.
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Ekteparet Andreas Holmsen og Thekla Resvoll er fotografert i studio i Skien etter en fjelltur i Telemark i 1896.  
Foto: Marie Rosenland. Dette er det første kjente fotografiet av en norsk kvinne i bukser uten skjørt over, opplyser 
Museum for universitets- og vitenskapshistorie (MUV) ved Universitetet i Oslo (UiO), som har lånt ut bildet til 
Forskerforum. Thekla Resvoll ble amanuensis ved botanisk laboratorium i 1902 og hadde hele sin yrkeskarriere ved 
UiO. Hun var den første kvinne i vitenskapelig stilling ved UiO som hadde barn. Kortklipt var hun også. 

Bildet inngår i «Reale damer» − en utstilling om de kvinnelige realfagspionerene ved UiO. Utstillingen, som er et 
samarbeid mellom MUV og Universitetsbiblioteket i Oslo, er å se i Galleri Sverdrup på Blindern fra 8. mars til 1. mai.

historiske bilder
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forskernes støtter

– Hvorfor stopper Forsknings-Norge 
uten HMS-arbeidere?
– Fordi forskning må foregå under 
trygge forhold, og vi bidrar til å legge 
til rette for at det skjer.

– Hvilke forskere irriterer dere mest?
– De som ikke tenker trygghet over-
for seg selv og ikke minst kollegaer.

– Det viktigste vi gjør, er å hele tiden være i forkant av mulige problemer, 
sier HMS-arbeiderne Margunn Losnegard Karlsen og Nina Brochs 

Klausen. (Foto: Geir Otto Johansen)

ny serie: Vitenskapelig ansatte er bare én yrkes-
gruppe i akademia. Hva gjør de andre?
denne gangen: De HMS-ansvarlige.
neste nummer:  IT-konsulenter

HMS-ansvarlige
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– Mange forskere lever for det de jobber med, og har 
holdt på med det samme i en årrekke. Da er det lett 
å oppleve mange av forskriftene og retningslinjene 
som veldig byråkratiske, sier Nina Brochs Klausen. 
Hun er HMS-koordinator ved Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet (NTNU).

Likevel mener både hun og bedriftssykepleier 
Margunn Losnegard Karlsen at forskere flest er opp-
tatt av helse, miljø og sikkerhet – altså HMS. De er 
ikke i tvil om at det er langt tryggere å være forsker 
i dag enn hva det var tidligere. Men man kan likevel 
alltid bli bedre.

Veiledere, ikke ansvarlige
– Jeg har hørt mange si at «jeg vet jo at jeg jobber 
trygt. Men jeg er ikke så sikker på at kollegaen min 
gjør det.» Man jobber så tett på laboratoriene. Får 
man da inn en som man er usikker på om følger for-
skriftene, vil det skape uro blant alle, sier Losnegard 
Karlsen.

Vi kommer i skade for å titulere dem HMS-an-
svarlige, noe både Karlsen og Klausen er raskt ute 
med å påpeke at de ikke er.

– Ansvaret for HMS ligger hos ledelsen, på insti-
tutt-, faktultets- og institusjonsnivå. Min jobb er å 
stille spørsmål som får den enkelte ansatte til å re-
flektere over sine egne arbeidsmåter, slik at de ikke 
blir syke, sier Margunn Losnegard Karlsen. Hun har 
lang erfaring som bedriftssykepleier, de siste fire 
årene ved NTNU.

Retningslinjer i store størrelser
Nina Brochs Klausen er utdannet tekniker innen 
kjemi. Rollen som HMS-koordinator ved Institutt 
for kjemi har hun hatt i ett år. Før det var hun lo-
kalt hovedverneombud på fakultetet i to perioder, og 
verneombud enda lenger. Ved NTNU har hun vært 
siden 1996.

– Alle kjemikaliene våre innebærer mange utfor-
dringer. Kan de forskjellige kjemikaliene stå lagret 
sammen, eller vil de reagere med hverandre? Et 
annet problem er å tilpasse retningslinjer som i ut-
gangspunktet er utformet med tanke på industrien, 
til forskningen. Det er forskjell på å skulle bruke 
hundre kilo av et stoff og 10 milligram. Men retnings-
linjene er de samme, og da kan de lett oppleves som 
veldig byråkratiske, påpeker Klausen.

Må tenke seg det utenkelige
Tenk om noen hadde passet litt på for eksempel Marie 
Curie der hun jobbet seg til døde på laboratoriet ved 
Sorbonne-universitetet i Paris, med forbrente finger-
tupper og svekkede øyne. Tenk om man hadde visst 
hva man i dag vet om konsekvensene av stråling.

Den såkalte Rosenborg-saken utgjør et vannskille 

i HMS-arbeidet, ikke bare ved NTNU, men i norsk 
akademia. En rapport fra 2007 pekte på en opphop-
ning av hematologisk kreft blant ansatte og stipen-
diater som hadde vært ved Rosenborg-laboratoriene 
ved NTNU på 1980- og 1990-tallet. Et ekspertutvalg 
konkluderte senere med at man ikke kunne fastslå 
med sikkerhet at arbeidsmiljøet hadde vært kreft-
fremkallende.

– Vi er en forskningsenhet der vi lager nye ting, 
nye forbindelser. Da er det viktig å fronte føre-var-
prinsippet, sier Klausen og får støtte av Karlsen:

– Det er spennende, men også veldig vanskelig 
å jobbe forebyggende. Du skal tenke deg scenarioer 
som forhåpentligvis ikke blir en realitet. Utfordrin-
gen er å gi de ansatte følelsen av at scenarioene fak-
tisk kan angå dem. 

Alle under samme avtrekksvifte
At vi faktisk vet om for eksempel radioaktiv stråling i 
dag, er takket være forskere som nettopp Marie Curie. 
Hun ble trolig selv et offer for egne forskningsmeto-
der da hun døde av leukemi 67 år gammel. Men his-
toriene om forskere som bruker sin egen kropp nær-
mest som forskningsobjekt og tyller i seg formalin 
for å se hva som skjer, har ingen rot i virkeligheten, 
skal vi tro Karlsen og Klausen.

– Spesielt yngre forskere etterspør systemer, sik-
kert som følge av Rosenborg-saken. Stadig flere kvin-
ner i fertil alder blant studenter og ansatte bidrar sik-
kert også til en økt bevissthet. Og så har man nok blitt 
mer åpne for alt vi faktisk ikke vet om langsiktige 
konsekvenser, sier Nina Brochs Klausen.

For HMS-arbeiderne er det ingen forskjell på vi-
tenskapelig og teknisk-administrativt ansatte. En 
ingeniør er like utsatt for kjemikalier som en profes-
sor, og universitetets rørlegger må beskyttes like godt 
mot bakterier som det de på laboratoriet blir.

Heller sprøyte enn samtale
Jo mer konkrete tiltakene er, jo bedre, er imidlertid 
Margunn Losnegard Karlsens erfaring.

– Alle som for eksempel skal jobbe med forsøks-
dyr og dermed trenger en stivkrampevaksine, møter 
opp som avtalt hos meg. Men å få dem til å komme til 
en samtale om mulige allergier overfor disse forsøks-
dyrene er vanskeligere, enda risikoen er mye større 
for at de rammes av det, enn av stivkrampe.

HMS-arbeid handler selvfølgelig ikke bare om fy-
sisk sikkerhet. Men Klausen og Karlsen innrømmer 
at det er lett å fokusere nettopp på det fysiske, kan-
skje på bekostning av det psykososiale.

– Kjemikalier kan du tross alt ganske enkelt be-
skytte deg mot. Det er vanskeligere å beskytte seg 
mot de psykososiale forholdene, sier Klausen.

Når hadde du 
sist nytte av en 
HMS-arbeider?

Benedicte Lie
Førsteamanuensis, Avdeling 
for medisinsk genetikk, 
Universitetet i Oslo
– Jeg ble tatt med på le-
gevakten en gang jeg fikk 
saltsyre på haken mens jeg 
var student og jobbet på la-
boratoriet. Og så var det en 
innom en gang for å sjekke 
om jeg satt riktig og for å 
justere dataskjermen. Men 
ellers har jeg hatt lite med 
dem å gjøre.

Jakob Utgård
Stipendiat, Institutt for mar-
kedsføring, BI
– Jeg har aldri hatt med 
noen å gjøre her som job-
ber med HMS i løpet av det 
halvannet året jeg har vært 
stipendiat.

Jan Julusmoen
Førstelektor, allmennlærer-
utdanningen, Høgskolen i 
Sogn og Fjordane
– Jeg pleier å ordne slike 
ting selv, enten det gjelder 
lamper, stol eller arbeidsfor-
hold. HMS-arbeiderne er 
jo innom meg av og til, fyl-
ler ut skjemaer og snakker 
med meg, men jeg har aldri 
brukt dem til noe.

Svartseerne
Noe kan alltid gå galt. HMS-arbeidernes viktigste jobb 
er å tenke det verste, hele tiden.

Av Siri Lindstad
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Grenseposten

− Hva jobber du med nå?
− Jeg jobber i politiet med etterlysninger av personer og kjøretøy i Schen-
gen-området. Vårt kontor er bindeleddet mellom norsk og europeisk po-
liti. Når en melding kommer inn fra et politidistrikt, utformer jeg etter-
lysningen og innhenter nødvendige dokumenter som skal sendes med.

− Hvor tenker du best?
− På fjellet, på kafé og når jeg er ute på reiser.

− Hva er den viktigste fagboken for deg?
− Jeg må vel svare Schengen og Grunnloven av juristene Erik Boe og Fred-
rik Sejersted, om Schengen-samarbeidet i lys av norske lover.

− Hva er tabu der du jobber?
− Det måtte vel være å fremme tanken om å føre en mer liberal narko-
tikapolitikk.

− Hva skal til for å bli en god rådgiver i Kripos?
− Du må være nøyaktig og selvstendig og kunne kommunisere godt 
med alle politidistriktene. Og så bør du være nysgjerrig på og opptatt av 
det som skjer innenfor internasjonalt politisamarbeid.

− Hvem er den beste læreren du har hatt?
− Da jeg studerte fransk, hadde jeg Marianne Hobæk Haff i gramma-
tikk. Hun gikk inn i alle detaljene i grammatikken, var både inspire-
rende og dyktig og veldig artig å ha.

− Dersom du måtte velge et annet fagfelt, hva ville du falt ned på da?
− Jeg er veldig glad i å reise, så sosialantropologi hadde vært spennende, 
for å lære noen verktøy for å kunne forstå andre kulturer.

− Om du var forsknings- og høyere utdanningsminister, hvilket enkelt-
tiltak ville ha vært viktigst for deg å få gjennomført?
− Jeg ville ha satt i gang forskning og konsekvensutredninger etter Nor-
ges inntreden i Schengen. Man skulle sett på hva som har blitt realite-
tene, hvilke utfordringer vi står overfor, hva som er positivt og negativt.

− Hvor var du EU-avstemningskvelden 1994?
− Da mener jeg å huske at jeg var på studiebesøk i Nederland. Men 
jeg var ikke så veldig opptatt av avstemningen den gangen. Jeg er mer 
opptatt av EU-spørsmålet nå.

− Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
− Jeg leser gjerne mer om forskning rundt temaet arbeidsinnvandring.

Av Siri Lindstad

20 nøtter
1.	 Kva vart Frank Sinatra, Dean Martin, Sammy Davis, Jr., Peter Lawford 

og Joey Bishop kalla då dei opptredde saman på 1950- og 60-talet?
2.	 Og kor ligg Sands Hotel, der denne gjengen spelte inn filmen 

Ocean’s 11 i 1960?
3.	 Kva er 1 mach det same som?
4.	 Kva for ord som tyder «elvekryss», har gitt namn til både ein hed-

markskommune og fleire tettstader og bygder?
5.	 Kor var Øystein Olsen administrerande direktør før han ved nyttår 

vart ny sentralbanksjef?
6.	 Kva for dansk diktar og oppfinnar utforma Sergels torg i Stockholm 

som ein superellipse?
7.	 Kva er xenofobe redde for?
8.	 Og kva er bibliofile glade i?
9.	 Kva kallast eit besøk hos kongen på Slottet?
10.	 Ranger etter folketal frå flest til færrast: Australia, Belgia, Canada, 

Sør-Afrika.
11.	 Kven er ved sida av Sonja Henie den einaste norske kvinna som har 

teke tre OL-gull?
12.	 I kva for by finn ein bydelane Charlottenburg, Wedding og Dahlem?
13.	 Kva er den største enkeltstrukturen i verda som er laga av levande 

organismar?
14.	 Kva er riksveg 150 mellom Ryen i Oslo og Lysaker i Bærum betre 

kjend som?
15.	 Kva slags bilmodell vart lansert som KdF-Wagen under det tyske 

naziregimet?
16.	 Kven har hoppa lengst i verda på ski (246,5 meter)?
17.	 Nemn minst tre av dei fem skiflygingsbakkane som finst i verda.
18.	 Kva for EU-land bruker det kyrilliske alfabetet?
19.	 Kor var general Manuel Noriega diktator inntil han vart styrta av 

USA i 1989?
20.	«Summertime/and the livin’ is easy» – vart det sunge i kva for opera?

Svar:
1. The Rat Pack
2. Las Vegas
3. Lydens hastigheit (i luft)
4. Åmot
5. Statistisk sentralbyrå
6. Piet Hein
7. Det som er framandt
8. Bøker
9. Audiens
10. Sør-Afrika (49 mill.), Canada (33), Australia (21), Belgia (10)
11. Marit Bjørgen
12. Berlin
13. Korallrevet Great Barrier Reef utanfor kysten av Australia
14. Ring 3 eller Store Ringvei
15. Volkswagen Type 1 – folkevogna
16. Johan Remen Evensen
17. Vikersund, Planica, Oberstdorf, Kulm og Harrachov
18. Bulgaria
19. Panama
20. Porgy and Bess

Katja Øgaard
Medlem nummer 40050684 i 
Forskerforbundet
Stilling: rådgiver i Kripos
Utdanning: hovedfag i fransk 
fra Universitetet i Oslo
Første stilling etter ut-
danning: saksbehandler i 
Aetat
Karrieremål: Det hadde 
vært gøy å prøve noe annet enn 
politiet, uten at jeg vet hva det 
skulle være.

Kven er ved sida av 
Sonja Henie den 
einaste norske kvinna 
som har teke tre 
OL-gull?
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I 2009 var pensjon overskrifta for lønsopp-
gjeret i offentleg sektor. I 2010 dreidde mykje 
seg om likeløn. Snart startar lønsoppgjeret for 
2011, men under kva tittel? Kampen om smul
ane?

I år er det mellomoppgjer. Det vil seie at 
ein berre skal forhandle om pengar − ikkje 
avtaleverk. Brikkene som legg mange av pre-
missane for lønsoppgjeret vert lagde gradvis 
gjennom vinteren og våren. Anslaga for venta 
lønsvekst er ei av dei fyrste brikkene, og ligg 
i år på 3-talet. Finansdepartementet opererer 
med 3,25 prosent, medan Statistisk sentralbyrå 
trur 3,6 og Noregs Bank 3,75. Men ein har i 
realiteten mindre å forhandle om enn som så. 
Ein skulle tru at ein starta året med 0 prosent 
lønsvekst, men opp til fleire prosentar kan alt 
vere «brukt opp» på grunn av fenomenet over-
heng; skilnaden mellom løna ved utgangen av 
året før og gjennomsnittet for året. 
Ettersom avtaleperiodane kan starte 
langt utpå året, får ikkje tillegga full 
effekt same år. Men i etterfølgjande 
år har ein den nye løna alt frå fyr-
ste dag. Denne lønsveksten som 
alt er bestemt, forsvinn ikkje, men 
auken går ut over speleromet i nye 
forhandlingar.

I slutten av februar kom TBU 
(Det tekniske beregningsutvalget 
for inntektsoppgjørene) med føre-
bels talgrunnlag for lønsutviklinga 
siste år. Tala er ei anna viktig brikke før opp-
gjeret, og dei viser mellom anna at lønsover-
henget for statstilsette er på 2,25 prosent. Legg 
ein til lønsglidinga frå i fjor på 0,7 prosent, 
kjem ein opp i nærare 3 oppbrukte prosent. 
Skal ein tru prognosane frå offentlege instan-
sar, kan arbeidstakarane stå 
att med nokre få promille å 
forhandle om.

TBU-tala legg mange 
premiss for oppgjeret i år 
og gjev ny ammunisjon 
for offentleg tilsette, noko 
Unio, hovudorganisasjonen 
til Forskerforbundet, prøver 
å utnytte maksimalt. I ei pressemelding fram-
hevar organisasjonen at medan industrien 
ende på 4 prosent lønsauke i fjor, var lønsvek-
sten i offentlig sektor i realiteten mellom 3,5 
og 3,75 prosent. Skytset frå Unio-leiar Anders 
Folkestad rettar seg systematisk mot privat 

sektor: «Det store flertall av offentlig ansatte 
har hatt lavere lønnsvekst i 2010 enn ansatte i 
industrien. Undervisnings-
sektoren har særlig blitt 
hengende etter og lønns-
nivået i kommunesektoren 
er gjennomgående lavt.» 
Meir urovekkjande for 
tyngdepunktet i medlems-
massen til Forskerforbun-
det: Ifølgje Statistisk sen-
tralbyrå hadde staten sett 
under eitt ein lønsvekst på 
5,2 i fjor, medan området undervising stoppa 
på 3,95. Stillingsgrupper som stipendiat, post-
doktor, forskar, fyrsteamanuensis og professor 
hadde ein lønsvekst på 2- og 3-talet,langt under 
gjennomsnittet i staten.

Ei tredje brikke er resultatet av lønsoppgje-
ret i nettopp privat sektor. Frontfags-
modellen er eit viktig og omdisku-
tert element i lønsdaninga i Noreg; 
oppgjera for tilsette i konkurranse-
utsett industri legg sterke føringar 
på dei andre oppgjera. Lønsveksten 
skal tilpassast etter kva utgiftsnivå 
den konkurranseutsette sektoren 
kan tole for å vere konkurransedyk-
tig. Før oppgjeret i fjor, rekna ar-
beidstakarsida ut at offentleg tilsette 
i snitt tente 112 000 mindre enn pri-
vat tilsette. Gapet hadde auka med 12 

000 kroner frå 2008 til 2009. Unio har åtvara 
mot for streng praktisering av frontfagsmodel-
len, og utrekningane til TBU gav ny næring til 
dette: «TBU-tallene viser at frontfaget verken 
er eller kan være fasit for resten av arbeidslivet 
i årets mellomoppgjør. Frontfaget presenterte 

et resultatet på tre 
prosent våren 2010, 
men ender altså opp 
på fire prosent.» Det 
sa Folkestad, som er 
lei av at Norsk indus-
tri åtvarar offentleg 
sektor mot for stor 
lønsvekst, samtidig 

som lokale tillegg − utanfor lojalitetsreknestyk-
ket − florerer i privat sektor.

Kva strategi skal ein velje når utsiktene er 
så dårlege? Fyrst og fremst vil arbeidstakaror-
ganisasjonane prøve å presse ramma oppover. 
Unio kjem etter alt å døme til å stå saman 

med sine faste allierte YS og LO om dette. Kan 
hende ein endar opp med smular, men sjølv 

smular kan ein for-
dele etter eit mønster. 
Forskerforbundet plar 
gå inn for tredeling av 
potten, mellom sen-
trale og lokale forhand-
lingar samt eit sentralt 
justeringsoppgjer, der 
sistnemnde gjev høve 
til å tilgodesjå utvalde 
grupper. Høyringsrun-

den blant lokallaga og dei fagpolitiske fagfo-
reiningane har avdekt ei viss usemje. Medan 
dei fleste ynskjer seg hovudsakleg sentrale 
element i forhandlingane, vil enkelte lokallag 
auke den lokale potten. Ein liten samla pott 
er eit argument for mindre spreiing av midla. 
Det er lite føremålstenleg å setje tidkrevjande 
lokale apparat i sving når gevinsten er svært 
låg. Hovudstyret i Forskerforbundet vedtok 
3. mars, etter at dette bladet gjekk i trykken, 
kva som skal vere krava for oppgjeret. Unio 
talfestar krava når hovudforhandlingane byrjar 
27. april.

Når eg har framstilt lønsoppgjeret i offent-
leg sektor som eit resultat av veltande domi-
nobrikker, må eg til slutt kunne spørje korleis 
ein sjølv kan få fingeren på brikkene. På mi-
kroplan kan summen av alle dei små, lokale 
kampane kan vere stor: Å vere på offensiven 
når det gjeld lønsplassering ved tilsetting, bi-
drag frå arbeidsgjevar med ekstra midlar, og 
bruk av såkalla 2.3.4.-forhandlingar (forhand-
lingar på særskilt vilkår, til dømes ved endring 
av arbeidsoppgåver).

På makroplan er hovudutfordringa stor 
inntil det uoverskuelege: Korleis redusere 
lønsgapet mellom privat og offentleg sektor? 
Den største fienden er ei tidsånd som ikkje 
prioriterer offentleg åndsarbeid på topp. No 
held Forskerforbundet på med eit lønspolitisk 
prosjekt, leia av økonomiprofessor Kjell G. Sal-
vanes ved NHH, som skal bidra i utviklinga av 
lønspolitikken. Arbeidet kjem ikkje tidsnok til 
å verke inn på dette oppgjeret, men er planlagt 
avslutta tidsnok til handsaming i hovudstyret 
før sommaren.

Fell brikkene på plass då?

Den største fienden er ei 
tidsånd som ikkje priorite-
rer offentleg åndsarbeid 
på topp.

Sjølv smular kan ein fordele 
etter eit mønster.

Dominoeffekten

Redaktør 
Kjetil A. Brottveit
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kronikk

Ved inngangen til det nye årtusenet tok EU 
initiativ til en sterk utvidelse i engasjement 
for forskning og utvikling (FoU). De organisa-
toriske endringer er radikale – én felles euro-
peisk forskningspolitikk og et europeisk fors-

kningsrom (ERA) 
med en samordning 
av FoU-ressurser 
er blant annet lan-
sert som erstatning 
for medlemslande-
nes nasjonale fors-
kningspolitikk. I 
Lisboa-erklæringen 
fra 2000 het det at 
EU innen ti år skulle 
bli verdens mest 
kompetitive og dyna-
miske økonomi. In-

teressant nok hevdet president Bush samtidig 
at «the United States is not to be surpassed or 
equalized in any field – military or otherwise». 
Den internasjonale konkurransen og konfron-
tasjonen er åpenbar.

Det flerårige såkalte Rammeprogrammet 
finansierer det meste av EU-forskningen. Det 
har hatt sterk vekst. I 2005 etablerte EU et eget 
grunnforskningsråd (ERC). Mange forskere 
ønsket denne forskningen frikoblet fra Ram-
meprogrammet. Nye virkemidler for å koordi-
nere EUs FoU-innsats har også vært lansert. 
Intensjonen er blant annet å åpne de nasjonale 
forskningsråd for EUs medlemsland.

Lisboa-traktaten trådte i kraft i 2009. Her 
får EUs forskning en ny og utvidet forankring. 
(Roma-traktaten åpnet ikke for forskning.) Nå 
kan EU engasjere seg i alle former for FoU. 
Tradisjonelt har EU ofte argumentert for at 
forskningen skulle styrke «den europeiske 
dimensjon» og redusere det industrielle og 
teknologiske gap til USA – «Europe is lagging 
behind».

Traktaten er ikke like entydig når det gjelder 
koordineringen av medlemslandenes innsats. 
Forskning skal være et såkalt «område med 

delt kompetanse» – der hvor EU engasjerer 
seg, har medlemslandene fortsatt full rett til å 
utøve nasjonal aktivitet («kompletterende akti-
vitet»). Problemet oppstår når traktaten sam-
tidig pålegger medlemslandene å koordinere 
sine FoU-aktiviteter med Unionens.

Forskningssamarbeid på tvers av lande-
grenser er ikke alltid lett. Det lykkes gjerne 
best ved grunnforskning hvor målene er av 
kunnskapsmessig art. Innenfor anvendt fors-
kning og utvikling forutsettes betydelig mål-
fellesskap. Vi ser derfor at flere land – særlig 
store og ressursrike – ønsker å gjennomføre 
anvendte prosjekter på egen hånd. Forskning 
og teknologi er en ressurs som man ønsker 
betydelig nasjonal kontroll over. Dette gjelder 
ikke minst prosjekter knyttet til forsvar – jf. 
Storbritannia og Frankrikes samarbeidspla-
ner utenfor EU for å utvikle hangarskip og 
atomubåter. Også næringslivsforskning kan 
innebære barrierer − jf. EU-avgrensningen til 
«prekompetitiv» forskning.

EUs investeringer i FoU har økt betydelig. 
ERA og intensjonen om én forskningspolitikk 
er ikke realisert. Formuleringene om arbeids-
deling og koordinering er uklare. Når EU ikke 
har nådd lenger, henger det nok sammen med 
faktorer knyttet til overnasjonalitet, samar-
beidsklima og økonomi så vel som de tunge 
administrative rutiner som lenge har vært kri-
tisert.

Kommisjonen sier selv at situasjonen er 
dyster – fundamentale svakheter i økonomien, 
lav produksjon og 10 prosent arbeidsløshet. 

I 2010 la Kommisjonen likevel fram planer 
for fortsatt vekst i forskning og innovasjon. 
Kommisjonen mener avstanden til USA har 
økt, og ambisiøse skisser for «Europe 2020» 
og «Innovation Union» er lansert. ERA skal 
realiseres om fire år og BNP-målet (3 prosent) 
innen 2020.

En internasjonal evaluering nylig er mer 
pessimistisk. Her heter det at EU bør kon-
solidere forskningstiltakene og arbeide for å 
unngå nedskjæringer. Samtidig satser Kom-
misjonen på forskningsprogrammer basert på 
frivillig deltagelse og finansiering fra de EU-
land som ønsker å delta – gjerne kalt «Joint 
Programming Initiatives (JPS)». Hensikten 
er å søke å løse store europeiske eller globale 
samfunnsmessige utfordringer. Dermed sup-
pleres også EUs ordinære ressurser. Dette 
innebærer et mer desentralisert system. Man 
får en «meny» å velge fra.

I 1980-årene fikk vi en mer offensiv norsk 
holdning til internasjonalt forskningssamar-
beid. En generell teknologi- og innovasjonsin-
spirert offensiv med EU som viktig aktør betød 
mye. Vår oljeøkonomi var heller ikke uten be-
tydning. Vi ble snart med i flere samarbeids-
organer. På linje med de øvrige EFTA-land for-
handlet vi i 1987 fram en bilateral avtale om 
forskningssamarbeid med EU. Regjeringens 
statssekretærutvalg for EF-saker fikk i 1988 en 
egen arbeidsgruppe for forskning og utvikling. 
I utvalgets rapport heter det: «Det må være et 
hovedkriterium for norsk satsing på interna-
sjonalt samarbeid at det i store trekk skjer på 

Krisen i den vestlige verden påvirker EUs planlagte storsatsing på forskning. 
Nytenkning preger nå dagsordenen i både EU og Norge, skriver Hans Skoie.

Hvor går EU-forskningen?

«Forskning og teknologi er en ressurs som man 
ønsker betydelig nasjonal kontroll over.»

Av Hans Skoie, 
Nifu 

(pensjonist)
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områder som samsvarer med norske priorite-
ringer.»

Gruppen sier også at de fordeler Norge 
vil oppnå ved økt deltagelse, vil overstige de 
økonomiske kostnadene. Utvalget er sam-
tidig oppmerksom på at EU-forskningen er 
dominert av næringsrettede programmer – og 
slik vil det trolig også bli «i årene framover». 
Samarbeidet vil komme til å kreve midler over 
statsbudsjettet – dog i «et moderat omfang 
sammenlignet med andre større internasjo-
nale satsinger». Regjeringen avslo samtidig et 
forslag om ekstrabevilgninger – i dag betales 
EØS-kontingenten over Forskningsfondet.

Spesielt interessant var det at utvalget forut-
satte at norsk prosjektdeltagelse skulle vurde-
res både av norske forskningsråd og EU-kom-
misjonen. To forhold nødvendiggjør det, ifølge 
utvalget. For det første ville en automatisk 
støtte innebære at all styring av norske FoU-
midler på angjeldende område overføres til 
Brussel. For det andre er de vurderinger som 
gjøres av Kommisjonen, ikke nødvendigvis 
sammenfallende med norske interesser og pri-
oriteringer, het det. I høringsrunden anbefalte 
det daværende Norges allmennvitenskapelige 
forskningsråd (NAVF) selektiv deltagelse, det 
vil si deltagelse begrenset til områder hvor 
Norge hadde spesielle forutsetninger og in-
teresser. Rådet så det ikke som mulig «å delta 
med faglig utbytte over så brede fagspektre 
uten at dette i betydelig grad ville gå ut over 
andre internasjonale engasjementer». I tillegg 
var NAVF opptatt av den nasjonale styringsret-
ten.

Under EØS-forhandlingene som fulgte, 
var det ingen selvfølge at EFTA-landene skulle 
inngå avtale om deltagelse i hele Rammepro-
grammet. Alternativet – deltagelse etter «me-
nyprinsippet» – var et standpunkt Norge lenge 
forfektet. De øvrige EFTA-land ønsket derimot 
full deltagelse, og slik ble det.

Deltagelsen har utviklet seg relativt udra-
matisk, men er dyrere enn antatt. I dag betaler 

vi årlig 1,2 milliarder kroner. Myndighetene 
har gjennomført flere evalueringer av den 
norske deltagelsen. I tråd med andre land 
har man stort sett nøyd seg med å fokusere 
på å «få pengene igjen» snarere enn å påvise 
konkrete resultater (europeisk merverdi o.l.). 
Kommisjonen har selv kritisert tendensen til å 
evaluere anvendte prosjekter som tradisjonell 
kunnskapssøkning. I de senere år har deltagel-
sen fra industrien og instituttene for øvrig gått 
noe ned.

EU-samarbeidet har fortsatt støtte hos nor-
ske myndigheter. Samtidig gjør det seg gjel-
dende en viss frykt for at vår deltagelse skal bli 
for ressurskrevende – og at en for stor andel av 
vår forskningsstyring blir overført til Brussel. 
I Stortinget var det for første gang dissens på 
dette punkt i 2009. Myndighetene har blant 
annet understreket at det bør være balanse 
mellom vår nasjonale og internasjonale inn-
sats – vår nasjonale innsats bør styrkes og sup-
pleres ved internasjonal deltagelse.

I forskningsmeldingen fra 2009 ble spørs-
målet om arbeidsdeling for alvor understreket. 
Her heter det blant annet: «EUs rammepro-
grammer utgjør etter hvert en vesentlig del av 
norsk forskning. Dette gjør det nødvendig å se 
prioriteringene i EU-forskningen mer i sam-
menheng med prioriteringene i norsk fors-
kningspolitikk.»

Utsiktene for EU er i flere henseender 
usikre. Det gjelder også for den planlagte sat-
singen på forskning. EUs «Green Paper» fra 
februar i år presenterer i så måte et vell av 
spørsmål. Usikkerhet gjør seg gjeldende både 

i den føderale dimensjon, samarbeidsklima 
og ressurser – alle av stor betydning for fors-
kningspolitikken. Til tross for EUs evne til å 
takle kriser må nok FoU-området tåle spare-
tiltak og utsettelser. Rammeprogrammet – 
inklusive ERC – vil trolig få liten eller ingen 
ekspansjon de første årene. Ambisjonen om 
én felles europeisk forskningspolitikk «of con-
tinental scale» (EU-terminologi) vil i beste fall 
bli utsatt i flere år. Nå skal bare forholdet mel-
lom «det regionale, nasjonale og EU-nivået» 
drøftes. Forslaget om å finansiere en del større 
forskningsprogrammer nasjonalt kan derimot 
bli et viktig nytt tiltak. Men budsjettdekningen 
kan samtidig bli vanskelig i mange land.

For Norge vil en slik supplerende samar-
beidsmodell med vekt på JPS-programmer 
fortone seg fordelaktig. Vi kan i større grad 
få herredømme over de tematiske valg, sam-
arbeidspartnere og ressursene vi satser. Vår 
samarbeidsprofil med EU får et noe mindre 
innslag av overnasjonalitet, samtidig som EU-
forskningen i større grad møter våre nasjonale 
behov – slik forskningsmeldingen fra 2009 
etterlyste.

Deltagelse i slike samarbeidstiltak skal i ut-
gangspunktet være en integrert del av Norges 
forskningsråds arbeid med prioriterte temaer, 
og deltagelse skal derfor finansieres av rele-
vante fagdepartementer etter en dialog om re-
levans og prioriteringer … og legges fram sær-
skilt i statsbudsjettet. Det betyr at Norge får et 
noe friere forhold til EU-forskningen – vi kan 
i større grad velge samarbeidsområder – «me-
nylinjen» har også til dels vunnet fram.

«I tråd med andre land har man stort sett nøyd 
seg med å fokusere på å ’få pengene igjen’.»

Hvor går EU-forskningen?
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Tegn til religion

Dag Øistein Endsjø 
og Liv Ingeborg Lied
Det folk vil ha. 
Religion og populærkultur
Universitetsforlaget, 2011
224 sider
Veil. pris: kr 319

For første gang i 
norsk sammenheng 
foreligger en bok 
om religion og po-
pulærkultur. Pro-
fessor Dag Øistein 
Endsjø og førstea-

manuensis Liv Ingeborg Lied har 
gjort en rekke casestudier fra po-
pulærkulturen, der de leter etter 
religion.

Forbindelsen mellom folkelig 
hverdagskultur og sakral sym-
bolikk synes nokså fremmed i et 
postmoderne, sekularisert demo-
krati der religion assosieres med 
strid og konservativ islamisme. 
Men slik er det ikke, mener de 
to religionsviterne. De slår følge 
med flere andre fagretninger, der 
både større forskergrupper fra 
andre land og norske enkeltfor-
skere som er opptatt av represen-
tasjon og konstruksjon av religion 
i populærkulturen, har gjort sine 
analyser. Ikke desto mindre kan 
Endsjø og Lieds prosjekt karakte-
riseres som nybrottsarbeid ved at 
de introduserer feltet. Lykkes de? 
Både ja og nei.

Endsjø og Lied har samlet en 
imponerende bredde av analyse-
objekter og perspektiver. Gjen-
nom sju kapitler tas vi fra Grand 
Prix og fornøyelsesparken til re-
klamen, kinosalen og bloggsfæ-
ren, og videre til juleshopping 
og Donald Duck. Forfatterne har 
med andre ord foretatt punkt-
nedslag i populærkultur som in-
tegrerer eller tematiserer religion. 
De leter etter tegn til religion på 
steder vi ikke trodde den fantes. 
Det gir utgangspunkt for flere 
interessante observasjoner, for ek-
sempel i spørsmålet om hvordan 
populærkulturens håndtering av 
religiøs symbolikk og tankemøn-
ster slår tilbake på den institusjo-
naliserte religionsutøvelsen. Blant 
annet derfor bør boken bli både 
inspirasjon og springbrett for mer 
utdypende forskning.

Men bredden i utvalget repre-
senterer også svakheter. Framfor 
å integrere et kvantitativt tilsnitt 
som dokumenterer religionens 

Relativt endeleg
Du kan ikkje overvinne tida.

At tid er noko relativt, er ein mo-
derne truisme. Men i kva forstand 
ho er det, og om det er mogleg å 
sameine ulike tidsomgrep, er eit 
vrient og intellektuelt interessant 
spørsmål. Tida er også endeleg − 
for kvar einskild av oss. Vi skal 
alle gå ut av tida. Denne handa, 
som skriv desse linjene, skal bli 
kjøtlause knoklar. Dei auga som 
les desse linjene, skal lukke seg.

To norske professorar har om-
trent samtidig gjeve ut kvar si bok 
om tid. Så korleis nærmar dei seg 
tidas relative og endelege karakter?

Emnet og nokre av analyse-
objekta er felles: Tidsskiftet den 
moderne klokketida represente-
rer. Einsteins relativitetsteori (og 
begge byrjar og avsluttar moderne 
fysikk med Einstein). Filosofien til 
Kant, Husserl, Heidegger og Berg-
son. McTaggarts tidsnihilisme.

Men problemstillingane er 
ulike: Sverre Moe spør om tida er 
ein sosial konstruksjon. Etter to 
hundre sider svarer han stadfes-
tande på det. Det er ikkje overras-
kande, all den tid han er sosiolog 
og sosiologien som disiplin føre-
set at fenomen kan analyserast 
som sosialt forma. (Analogi: Ein 
økonom konkluderer med at ein 
kan verdsette tida monetært.)

Men om konklusjonen er 
triviell, er ikkje vegen til denne 
konklusjonen − spørsmålet om i 
kva forstand det er slik − uinteres-
sant. Med utgangspunkt i Niklas 
Luhmanns sosiologi ser Moe på 
tidsforståinga i samfunn struk-
turerte av ulike differensierings-
prinsipp, frå arkaiske samfunn 
der det vi i dag definerer som tid, 
var integrert i daglege aktivitetar, 
til dagens funksjonelt differensi-
erte samfunn, der han analyserer 
vitskaplege tidsomgrep innafor 
fysikken, biologien (evolusjons-
teori, genetikk og nevrobiologi), 
filosofien og sosiologien.

Denne omfattande analytiske 
og empiriske ambisjonen med-
fører at framstillinga av dei ulike 
delområda får eit noko summarisk 
preg. Det er rett nok tilstrekkeleg 
til at vi vert kjende med vesentlege 
skilnader mellom tidsforståingar, 
og dermed til at Moe godtgjer 
sine konklusjonar i ei sosiologisk 
fagbok, men ofte for lite presist til 
at det vesentlege ved ein bestemt 

teori qua tidsteori kjem klart fram.
Og akkurat dette, å kunne 

skrive noko opplysande om Ein-
stein eller Husserl sin tidsfilosofi 
over nokre få sider, er ein kunstart 
dei færraste beherskar. Men filoso-
fen Truls Wyller gjer det. Wyllers 
ambisjonar med boka si er ikkje 
mindre enn Moes, men dei er meir 
avgrensa i innretting og utføring. 
Ein av ambisjonane (og ambisjon 
er mitt ord, ikkje forfattarens) er å 
seie noko om ulike tidsoppfatnin-
gar, frå dagleglivets opplevingar av 
klokketid vs. handlings- og hen-
dingstid til fysikkens tid, filosofi-
ens tid og det han omtalar som 
gjentakingstid, slik vi finn henne 
i historie, litteratur og religion (en-

deleg er Freud og Nietzsche plas-
sert under rett kapittel!). Ein annan 
ambisjon er å diskutere spennin-
gar og mogleg konvergens mellom 
slike tidsoppfatningar, fram til det 
endelege svaret: Tida, det er oss. 
Det høyres omfattande ut, og det 
er sjølvsagt det, men løysingane er 
treffsikre og upretensiøse.

For her er det «vägen, som 
är mödan värd». Dei litterære 
referansane er rett nok uteluk-
kande mannlege (eg ser då bort 
frå Märtha Louise), men dei er 
velvalde: Beckett. Borges. Proust. 
Pessoa. Mann. Wyller er sjølv lit-
terært dristig, idet han vekslar 
mellom presise skildringar av 
teoriar og meir personlege anek-
dotar. Dette er ein vrien balanse-
gang, som ofte går gale, fordi den 
personlege teksten vert triviell. 
Men det skjer sjeldan i denne 
boka. Vinsten er ei høgst engasje-
rande bok på mange nivå.

To bøker om tid. Så kva for 
ei er best? Moe har skrive ei bok 
som bør verte vurdert som ei 
innføringsbok i sosiologi. Inspi-
rasjonskjelda, Luhmanns sosio-
logi, kan nok formulerast slik at 
det intellektuelt stimulerande ved 
han får ei språkform som ikkje 
vert opplevd som ein terminolo-
gisk jungel for utanforståande. 
Men det er vrient, eg har sett få 
døme på det – og Moe er ikkje 
noko unnatak. Wyller har skrive 
ei bok for Gud og kvarmann, sjølv 
om førstnemnde ikkje har fått 
så stor plass. Ei bok for nyfikne 
menneske av alle slag, frå akade-
mikaren som kan litt om dette frå 
før, men som kan gle seg over for-
midlingskunsten også på område 
han kan noko om, til den vakne 
trettenåringen som treng noko in-
tellektuelt å bite i. Sistnemnde vil 
rett nok finne få litterære og musi-
kalske referansar ho kjenner igjen 
(eg ser då bort frå Märtha Louise).

Kva så med det Endelege? For 
Moe vert det innfatta i noko han 
kallar temporalitet. Hos Wyller, 
derimot, tangerer teksten stadig 
det akademikarar gjerne omtalar 
som tidas eksistensielle dimen-
sjon. Men han kunne nå ha gjeve 
W.H. Auden det siste ordet: «You 
cannot conquer Time.»

Av Oddgeir Osland

Sverre Moe
Tid − en sosial konstruksjon?

Abstrakt, 2010
222 sider

Rettl. pris: kr 275

Truls Wyller
Hva er tid

Universitetsforlaget, 2011
144 sider

Rettl. pris: kr 179
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representasjon i populærkulturen 
presenteres oppramsinger av en-
kelteksempler. Eksemplenes funk-
sjon synes å være å overbevise oss 
om at religion er sterkt til stede i 
all populærkultur – og tjene som 
demonstrasjon av noe forskerne 
visste fra før. Et høyt antall analy-
ser gir også mindre rom for dybde, 
og de kan bli knappe. Innforstått 
parafrase av innholdet står flere 
steder i fare for å skygge for analy-
tiske poenger. Blant annet savner 
jeg teoretiske perspektiver som 
problematiserer kulturbegrepet i 
denne konteksten og intertekstua­
litet som stil og virkemiddel i 
postmoderne, populærkulturelle 
diskurser. Framfor å plassere og 
forklare populærkulturens tegn 
til religion opp mot andre forkla-
ringsmodeller kan det synes som 
om forfatterne ønsker å indikere 
at nordmenn er mer religiøse enn 
vi selv er klar over. Et slikt poeng 
er åpenbart kontroversielt, men 
et større potensial av interessante 
poenger synes å ligge i et samspill 
av forklaringer.

Ikke desto mindre er dette et 
godt, rikholdig og interessant 
startskudd for et forskningsfelt 
som forhåpentligvis vil vokse seg 
større og sterkere med årene – 
både innen religionsvitenskap 
som fagdisiplin og i nye, tverrfag-
lige forskningsmiljøer. 

Av Ragnhild Fjellro

Norsk encyklopedi

Ivar Frønes og Lise Kjølsrød (red.)
Det norske samfunn. 6. utgave
Gyldendal Akademisk, 2010
503 sider
Rettl. pris: kr 528

Det norske samfunn 
har empiriske ana-
lysar av 21 grunn-
trekk ved det norske 
samfunnet slik den 
offisielle norske so-
siologien definerer 

det. Her er det ein kald og systema-
tisk gjennomgang av politisk sys-
tem, ressursforvaltning, arbeidsliv, 
mediestruktur, og så vidare.

Boka har ei lang historie, som 
gjer henne interessant. Ho kom 
ut fyrste gong i 1968 i serien Gyl-
dendals Studiefakler med Natalie 
Rogoff Ramsøy som redaktør, og 
sjette utgåva er no eitt av flagg-
skipa på Gyldendal Akademisk. 
Kva likskapstrekk er det mellom 
utgåvene?

Eg lånte fyrsteutgåva og sam-
anlikna. I 1968 vart naturleg nok 
ikkje olje nemnt med eit ord, 
medan fyrste kapittel i 2010-ut-
gåva heiter «Oljelandet». Velstand 
og industriutvikling vert kopla 
til oljeindustrien i mange av dei 
andre kapitla.

I 1968 skriv Johan Galtung om 
Noreg som eit svært homogent 
land med få motstridande ideo-

logiske og kulturelle påverkingar, 
medan 2010-utgåva har eit halvt 
dusin kapittel som tek for seg 
kompleksiteten i Noreg, til dømes 
i form av innvandring, likestilling 
og sekularisering.

Den samfunnsvitskaplege forsk
inga på Noreg har mogna på førti 
år. 2010-utgåva framstår som svært 
solid når det gjeld dekninga av 
tematiske område. I 1968 hadde 
alle kapitla nøytrale namn som 
«Familien» eller «Utdannelse», 
men i 2010 er det minst åtte kapit-
tel som refererer spesifikt til det 
politiske styresettet «velferdssta-
ten». Sosiologane har opparbeidd 
ei avansert forståing av korleis det 
politiske systemet «velferdsstat» 
pregar Noreg, og dette gjer boka 
til eit verdifullt kjeldeskrift for 
framtidig historieskriving.

Dei to utgåvene har same for-
skingsmetode og verdiorientering. 
Systemteorien til Talcott Parsons 
styrer dei fleste kapitla enten dei 
tilkjennegjev eit teoretisk stand-
punkt eller ei. Her dreier det seg 
om å forstå kva funksjon ein sam-
funnsinstitusjon har i forhold til 
samfunnet som heilskap. Teorien 
er orientert mot objektive skildrin-
gar av den sosiale røyndomen, og 
individuell erfaring av verda vert 
ikkje undersøkt.

Boka har difor ikkje vekt på 
kritisk sosiologi frå Bourdieu, for-
tolkande sosiologi frå Skjervheim 
eller den tunge tradisjonen frå 

Habermas der menneska si livs-
verd vert analysert, med systemet 
som ein tidvis truande omgjev-
nad. 

Den empiriske stilen blir fort 
kjedeleg, og eg saknar litt meir 
kjøt og blod. Kapitla er skrivne i 
ein nøktern stil frå eit allvitande 
perspektiv, i staden for til dømes å 
gå inn på enkeltskjebnar ved hjelp 
av tekstanalyse eller kvalitative in-
tervju.

Systemet er så objektivt, går 
det fram av denne boka, at det 
kan skildrast av kven som helst, 
så lenge ein er ekspert på emnet 
og tilhøyrer den rette tradisjo-
nen. Forfattarane kan skiftast ut 
trinnlaust, noko denne boka de-
monstrerer til fulle. Faktum er 
at ingen av dei 12 kapittelforfatt
arane i fyrste utgåva er blant dei 
23 forfattarane i den sjette. Ein 
av forfattarane i sjette utgåva 
var ikkje eingong fødd då fyrste 
utgåva kom ut. Den empiriske 
grunnhaldninga i boka gjer at ho 
kan oppdaterast i hundrevis av år, 
som ein encyklopedi over det nor-
ske samfunnet.

Av Lars Nyre

Nye bøker av forskere
Anne-Mari Larsen
Vi er fargerike bare vi tør. 
Taternes fortellinger
Tapir Akademisk Forlag, 2011
186 sider
Veil. pris: kr 250

Anne-Mari Larsen har samlet inn 
fortellinger fra norske tatere, og 
her formidler hun deres tanker 
og livshistorier. Temaene spen-
ner fra reiser og handelsvirk-
somhet til håndverk, forholdet til 
storsamfunnet, utdanning, fami-
lie og religion. Det fortelles om 
en minoritet som har møtt mye 
motgang, men også om glede, 
humor og solidaritet. Forfatte-
ren er førstelektor ved Dronning 
Mauds Minne Høgskole.

Tone Alm Andreassen, 
Knut Fossestøl (red.)
NAV ved et veiskille. Organisa­
sjonsendring som velferdsreform
Gyldendal Akademisk, 2011
288 sider
Veil. pris: kr 399

Har Nav-reformen skapt sam-
ordnet bistand til brukerne og 
fått flere i arbeid? Forfatterne 
viser at Nav har kommet kort i 
dette arbeidet. De spør om Navs 
organisatoriske grep har lagt til 
rette for bedre løsning av opp-
gavene. Ifølge forfatterne må 
fokuset rettes mot hva som kan 
gjøre førstelinjen bedre egnet til 
å jobbe helhetlig med brukerne. 
Forfatterne er forskere ved Ar-
beidsforskningsinstituttet.

Hans Petter Graver
Hva er rett
Universitetsforlaget, 2011
152 sider
Veil. pris: kr 179

Ifølge rettsstatens hovedidé skal 
retten beskytte mot overgrep. 
Samtidig legitimerer retten 
samfunnets maktutøvelse. Fordi 
rett er skilt fra moral, kan stater 
bruke retten som tvangsmiddel 
uavhengig av om den er bestemt 
av et flertall eller en sosial elite. 
Hans Petter Graver drøfter hvor-
dan retten får sin autoritet. For-
fatteren er professor dr. juris ved 
Universitetet i Oslo.

Nils Ivar Agøy
Kirken og arbeiderbevegelsen. 
Spenninger, skuffelser, håp. Tiden 
fram til 1940
Fagbokforlaget, 2010
677 sider
Veil. pris: kr 549

Både kirken og arbeiderbevegel-
sen har i høy grad vært med på å 
forme det moderne norske sam-
funnet og utvikle den norske 
velferdsstaten. For første gang 
er forholdet mellom kirken og 
arbeiderbevegelsen i Norge be-
handlet samlet. Hva splittet, og 
hva samlet? Nils Ivar Agøy er 
dr.philos., historiker og teolog 
og professor i moderne historie 
ved Høgskolen i Telemark.
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Kunnskapspolitikk: Statsråd 
for høyere utdanning og forskning 
Tora Aasland gir i Forskerforum 
nr. 2/2011 et tilsvar til et intervju 
med meg og andre forskere (For-
skerforum nr. 1/2011) som roper 
på en kommentar. Statsråden av-
viser både at regjeringen med SV i 
Kunnskapsdepartementet fører en 
nyliberal kunnskapspolitikk, og at 
dette skjer innenfor et mål- og re-
sultatbasert styringsrasjonale. «Jeg 
vil si at regjeringen ikke fører en ny-
liberalistisk politikk på kunnskaps-
området, og at det faktisk er SVs 
fortjeneste», uttaler ministeren.

Med denne uttalelsen er stats-
råden på kollisjonskurs både med 
forskning på området og også po-
litiske stemmer i eget parti. Det 
er rimelig godt dokumentert at 
mål- og resultatstyring på kunn-
skapsområdet er dominerende 
også i Norge, selv om Norge har 
vært noe mindre markedsorien-
tert enn land som eksempelvis 
England og Danmark. Når det så 
gjelder den rødgrønne regjerin-
gens bidrag med SV-statsråder, 

er hovedkonklusjon fra flere 
forskere i et temanummer om 
norsk utdanningspolitikk (Norsk 
Pedagogisk Tidsskrift nr. 5/07) 
at de rødgrønne har videreført en 
nyliberal utdanningspolitikk i en 
litt modifisert utgave. I hovedsak 
er dette også i samsvar med ana-
lysen i Knut Kjeldstadlis nye bok 
Akademisk kapitalisme (2010). Ut-
danning og forskning oppfattes 
primært som investering i kon-
kurransedyktig humankapital.

Også innen egne rekker synes 
støtten å være marginal. Selv 
en så sentral SV-politiker innen 
kunnskapspolitikken som Rolf 
Reikvam beklaget i 2009 at «Re-
gjeringens generaloppgjør med 
markedsstyringen i offentlig 
sektor uteblir» (Klassekampen 
5. juni 2009). I samme artikkel 
som statsrådens uttalelser gjengis 
i Forskerforum, informeres om 
at SVs utdanningspolitiske tals-
mann Aksel Hagen har opprettet 
en «referansegruppe for fors-
kning og høyere utdanning» med 
sikte på tiltak mot NPM (New 

Public Management). Har statsrå-
den rett, kan den oppløses i trygg 
forvissning om at målet er nådd.

Et viktig funn i internasjonal 
utdanningspolitisk forskning er 
at innføring av mål- og resultatsty-
ring og tilhørende internasjonale 
reformer ofte politisk fortolkes 
som selvstendige nasjonale refor-
mer (Meyer & Ramírez 2000). Det 
betyr en bevisst oppvurdering av 
nasjonal makt og dens betydning 
og en nedtoning av det Maktutred-
ningen (2003) betegnet som «po-
litikkens retrett». Men statsrådens 
uttalelse tyder på det motsatte når 
hun sier at «det er ikke noen som 
styrer, og noen som blir styrt». Det 
kan indikere at statsråden i prak-
sis viderefører mål- og resultatsty-
ringen med tilhørende reformer i 
trygg forvissning om at det er det 
motsatte hun gjør. Da har vi en 
situasjon der noen faktisk styrer, 
men ikke helt forstår innenfor 
hvilke rammer og hva styringens 
konsekvenser er.

Gustav E. Karlsen

Forskning på 
høyskolene!
Forskerutdanning: I nyhets-
brevet fra Forskerforbundet og på 
nettsidene (i februar) ble det refe-
rert til en sak fra Universitas som 
krever oppklaring. Saken gjaldt en 
innstilling til ny politikk for Norsk 
studentorganisasjon (NSO) om 
organisering og dimensjonering 
av høyere utdanning i Norge. Ho-
vedproblemet med lederen – og 
artikkelen den baserer seg på − er 
at den er fullstendig misvisende, 
Universitas hadde på ingen måte 
gjort sin hjemmelekse. For de 
som leste Universitas, fremstod 
det som om NSO har foreslått å 
legge ned forskningen på høysko-
lene – dette er selvsagt fullstendig 
feil. Det står svart på hvitt i forsla-
get at høyskoler skal drive med 
forskning. Det man har ønsket, 
er en klarere arbeidsdeling mel-
lom breddeuniversitetene, de nye, 
smalere universitetene, vitenska-
pelige høyskoler og høyskoler. 
Ifølge forslaget bør det være et 

Aalborg University (AAU) conducts teaching and research to 
the highest level in the fields of humanities, engineering, and 
natural, health, and social sciences. 

Associate Professor 

At the Faculty of Engineering and Science,  
Department of Learning and Philosophy a 
position as Associate Professor in socio-cultural 
studies in science and technology education is  
open for appointment from 1st August 2011.

The candidate is expected to demonstrate expertise  
in researching science education processes at any 
level of  the educational system, from perspectives 
that connect society, culture and the natural sciences.

The research tasks are expected to be connected to the 
”Science and Mathematics Education Research Group” 
(Smerg) and include advancing the agenda of socio-
cultural and political studies in mathematics and science 
education.

Position number: 41056
Deadline for application: 15. April 2011  

fra
nt
z.
no

UiN har følgende ledige stillinger:

Stilling ledig som Professor 
i førskolepedagogikk
Søknadsfrist: 10. mars 2011

Førsteamanuensis/
førstelektor i naturfag
Søknadsfrist: 12. mars 2011

For mer informasjon: www.uin.no/stilling

Universitetet i Nordland
tilbyr utdanninger på 
bachelor-, master og PhD-
nivå. Det tas årlig opp
studenter til mer enn 100
forskjellige studieprogram. 

Vi har i dag 5700 
studenter og 600 ansatte
fordelt på campus Bodø og
studiestedene Helgeland
og Vesterålen.

Mot bedre vitende?
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«Kva var det eigentleg dette møtet handla om?» 
Eit slikt spørsmål er det nok mange som har stilt, 
både i og utanfor akademia. Det synest vere kon-
sensus om at det er for mange møte i universi-
tets- og høgskolesystemet. Etter det ein kan lese 
i visse skandaleinteresserte aviser, kjem det visst 
ikkje så mykje anna enn fiendskap ut av desse 
møta heller, om dei i det heile 
kjem i stand. Eg for min del 
har funne ut at det er viktig 
å stille opp på møte. Elles får 
eg kanskje aldri vite om vik-
tige saker i styret. Før eg får 
sukk for meg, er høgskolane 
i OFA blitt ein allianse eg er 
del av anten eg vil eller ikkje, 
og kanskje utan at eg veit kva 
OFA betyr. For den som ikkje 
vil gjette seg fram i TBF – som 
betyr trebokstavsforkortingar 
− skal eg opplyse om at OFA 
betyr Oslofjordalliansen.

Petri Salo ved Åbo Aka-
demi hevdar at ein kan ha 
minst tre ulike perspektiv på 
kva funksjon eit møte i orga-
nisasjonen har. Perspektiva 
viser seg gjennom dei metafo-
rane vi bruker når vi omtaler 
møtet. Den første metaforen har eit formelt fokus 
og ser på møtet som ein maskin som skal drive 
organisasjonen framover. Då er det viktig å gjere 
vedtak og fokusere på dei måla ein har, som alt 
er vedtekne. Meininga med møtet er å utvikle or-
ganisasjonen. Ein deltakar som ikkje er med på 
dette, har utdefinert 
seg sjølv og blir sett 
på som rusk i maski-
neriet.

Den andre meta-
foren har eit politisk 
perspektiv og ser på 
møtet som ein arena. 
Då må ein kjempe 
for både eigne og 
andres ofte subkultu-
relle synspunkt. Ein 
gjer sjølvsagt ikkje noko openbert gale og er der-
for også nøye med å følgje reglane i organisasjo-
nen. Målet med møtet er å få rett, og om ein luk-

kast med det, har ein langt på veg gjort jobben sin.
Den tredje metaforen ser på møtet som eit 

skodespel. I første akt orienterer møteleiinga 
om dagsorden, og deltakarane blir introduserte. 
I andre akt kjem oppvarminga. Her informerer 
deltakarane kvarandre om stoda. På dette stadiet 
i møtet hender det at dei viser seg som støttande 

eller kritiske til det aktuelle 
prosjektet. I tredje akt kjem 
diskusjonen. Møteleiaren stil-
ler spørsmålet: «Kva gjer vi 
no?» Og det er her skodespelet 
tek fart. Aktivistane er dei før-
ste. Deira innlegg og replikkar 
blir startpunkt og landemerke 
for seinare innlegg i diskusjo-
nen. Nesten alle deltakarane 
har noko på hjertet, og etter 
kvart kan møtet samanliknast 
med ein bordtennismatch 
med eit etter måten stort, 
rundt bord, mange spelarar og 
etter kvart også mange ballar. 
No er møtet kome til eit ven-
depunkt der kaos trugar. Det 
er då ein meir eller mindre 
ansvarleg deltakar kjem med 
ein uortodoks kommentar, 
gjerne ein spøk, og latteren 

bryt laus. Dermed er debatten over. Og møtet fell 
til ro i fjerde akt ved at leiaren minner om tema 
og tid for neste møte.

Å sjå på møte som skodespel kan gjere det 
meir underhaldande og freistande å vere møte-
deltakar. Metaforen gjer det også mogleg å la den 

enkelte deltakaren få 
eit humoristisk ord 
med i laget og slik 
styrke fellesskapen, 
om det er det som 
trengst. Men humor 
er komplisert, og for 
å forstå kva folk ler 
av, gjer ein klokt i å 
møte opp på møte 
og tenkje over sine 
eigne metaforar om 

møte. Slik kan humor gjere det uforståelege for-
ståeleg, seier Salo i artikkelen «Decision-making 
as a Struggle and a Play».

GJESTESKRIBENTEN

Møtet som metafor

Norunn Askeland 
førsteamanuensis og dosent 

ved Høgskolen i Vestfold

«Å sjå på møte som 
skodespel kan gjere det 
meir underhaldande og 

freistande å vere 
møtedeltakar.»

Gjesteskribentene skriver sant og subjektivt om 
akademia. De faste gjestene er Bo Terning 
Hansen, Norunn Askeland, Gunnar Sivertsen og 
Kristin Hestflått Spilker.

klart fokus på profesjons- og an-
vendt forskning på høyskolene, 
mens grunnforskning i hoved-
sak skal gjøres på universitetene. 
Altså: Ingen mener at forsknin-
gen skal fjernes fra høyskolene, så 
der er vi enige med rektor Sissel 
Østberg ved Høgskolen i Oslo.

Det vi derimot har foreslått, er 
å fjerne forskerutdanningen fra 
høyskolene. Det er flere grunner 
til dette. For det første er det et 
ressursspørsmål: For stor spred-
ning av ressursene er uønsket, 
og forslaget går ut på et ønske om 
å konsentrere forskerutdannin-
gene. For det andre: Det er et mar-
ginalt spørsmål – kun to doktor-
grader ble fullført på nåværende 
høyskoler de siste elleve årene (tall 
fra Nifu) – men representerer en 
forskyvning av ressurser vekk fra 
utdanning. For det tredje: Sam-
arbeid i sektoren ville hatt langt 
større nytte av å tilknytte disse ut-
danningene til forskerskoler, der 
høyskolene kan være tilknyttet, 
men ikke drifte programmene. I 
forlengelsen av dette: Universite-
tene og vitenskapelige høyskoler 
har allerede mange av forskerut-
danningene som høyskolene et-
terspør. På områder de ikke har 
det, er formodentlig høyskolen(e) 
landets ledende og kvalifiserte til å 
være vitenskapelig(e) høyskole(r) 
uansett. Det finnes en snikende 
mistanke i sektoren om at både 
sammenslåingsprosesser og opp-
rettelsen av doktorgrader handler 
mer om prestisje enn om faglig 
utvikling. Forslaget fra NSO prø-
ver å bøte på noe av denne pro-
blematikken. Men forskning på 
høyskolene: Dét skal vi ha!

Karen Oldervik Golmen 
og Kim Orlin Kantardjiev, 

fag- og forskningspolitisk komité, 
Norsk studentorganisasjon
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Teaterfagets framtid
kunstneriske fag: Forskning og utvikling 
er samfunnsmessig viktige arbeidsoppgaver 
som av fagansatte ofte ses på som et gode. Det 
tales om forskningsfri og undervisningsplikt. 
Når vi vet at ord konstituerer og diskurser gir 
retning, så er det spennende å se på dagens 
akademia med et kritisk blikk. For på vandring 
gjennom akademia er det mange ting å ta stil-
ling til som fagansatt. Balansen mellom dan-
nelse og streben er sentral. Personlig utvikling, 
skikkethet og trygghet i forskergjerningen er 
også av betydning. Men i tellekantsystemet er 
det mange snubletråder.

Det norske FoU-begrepet har i vår tid satt 
seg som et åpent og tolerant begrep. Begre-
pet dekker både tradisjonell forskning og 
mer praktisk-pedagogisk og kunstnerisk ut-
viklingsarbeid. F & U betraktes i den norske 
offentlighet som deler av et hele. Kunnskaps-
departementet har innen dette bildet likestilt 
førsteamanuensis- og førstelektorkompetan-
sene i sektoren. De opprettet sågar «dosent»-
kategorien i 2007, som opprykksmulighet for 
førstelektorer, slik ansatte med førsteamanu-
ensis har kunnet søke opprykk til professor.

Innen kunstneriske fag ser man den 
samme trenden. Man har siden 2008 faktisk 
kunnet søke førsteamanuensisopprykk på bak-
grunn av kunstnerisk utviklingsarbeid. Nasjo-
nalt fakultetsmøte for historisk-filosofiske fag 
påpeker i vedtak av 26.11.2007 at «man da må 
ha dokumentert kunstnerisk virksomhet eller 
utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå og 
med en særlig fordypning som er relevant for 
fagområdet og disiplinen».

På samme tid kjenner vi en vind som blåser 
i motsatt retning. Universitetsoppblomstringen 
er et symptom på denne vinden. For universi-
tetene har i offentligheten høyere status enn de 
regionale høgskolene, og midt imellom ligger 
de såkalt vitenskapelige høgskolene. Universi-
tetene har samlet sett større forskningstyngde, 
mer forskningstid og forskningsmidler enn 
høgskolene, og enkelte krefter ønsker å forsterke 
denne situasjonen. Det blafrer i vinden − og be-
greper som status, makt og distinksjon kommer 
susende gjennom luften mens vi fortsetter å gå. 
For på tross av likeverdstanken som Kunnskaps-
departementet forfekter, fremstår «someone as 
more equal than others», for å si det med George 
Orwell fra den kjente romanen 1984.

Man kan spørre seg om disse to motsatte 
kreftene er viktige å dvele ved på sin dannel-

sesreise som akademiker i norsk akademia. 
Skal vi la kreftene få betydning i livene våre, 
når målet er å spille hovedrollen i sitt eget liv − 
eller skal vi selv bestemme hvilken vei vi vil gå.

I alle fag − også i drama-/teaterfaget – er vi 
fanget av vår egen tid. Riksteaterets «Lang dags 
ferd mot natt» har på sin norgesturne gitt oss 
innblikk i betydningen av det kontekstuelles 
innvirkning på våre liv. Så man kan vel undres 
over, etter å ha sett Ullmann scenisk boltre seg 
i O’Neills kritisk dramatiske univers, om man 
har et valg om å la seg påvirke, eller om man 
faktisk blir revet med i vindene som blåser 
rundt oss.

Vi vet at grunnforskning, slik OECD definerer 
det, er eksperimentell eller teoretisk virksom-
het som primært utføres for å skaffe til veie ny 
kunnskap om det underliggende grunnlaget 
for fenomener og observerbare fakta, uten 
sikte på spesiell anvendelse eller bruk. Ifølge 
St.meld. nr. 20 (2004–2005) Vilje til forskning 
skal grunnforskerne være uavhengige av ideo-
logiske, politiske eller økonomiske interes-
ser og anvendelsesområder. Hvorvidt dette er 
mulig i drama-/teaterfaget, er det grunn til å 
undre seg over. I alle fall har vi mye av den så-
kalte anvendte forskningen. Gjennom Frascati-
manualen har OECD klassifisert anvendt fors-
kning som «virksomhet av original karakter 
som utføres for å skaffe til veie ny kunnskap, 
og som primært er rettet mot bestemte prak-
tiske mål eller anvendelser». Utviklingsarbeid 
defineres som en type systematisk virksomhet 
der en anvender kunnskap fra både forskning 
og praktisk erfaring, og der målet er å frem-
stille nye og forbedrede materialer, prosesser 
eller produkter og tjenester.

Innen drama-/teaterfaget er de tradisjo-
nelle retningene dramapedagogikk og teater-
vitenskap blitt forent i et slags tvangsekteskap 
eller en syntese, der gjensidig respekt er limet 
som har fått det hele til å holde seg sammen. 
I dagens diskurs er de to fagtitlene muligens 
foreldet og bærer preg av en historisk tid der 
undervisningen og FoU-arbeidet hadde andre 
mål, verdier, valører og interessefelt.

I dagens estetiske univers er skillelinjene 
mellom produkter fra kunstinstitusjoner og 
teatrale spill i et estetisert hverdagsliv smuldret 
opp. Vi ser kunstneriske prosesser og produk-
ter skyte fart fra ulike steder, kulturer og språk 
som forenes i en ny type global estetikksfære. 
Internett og world wide web muliggjør også di-

gitale realiteter der teatraliteten og det perfor-
mative får ny betydning. Vi ser at kunstens au-
tonomi kan ivaretas både innenfor og utenfor 
de tradisjonelle kunstinstitusjonene. Hva som 
i dag kan defineres som ’dramapedagogikk’, og 
hva som faller inn under ’teatervitenskapen’, 
kan bli vanskelig å avgjøre. Vi taler nok heller 
i 2010 om forskjellige prosjekter innen katego-
riene ’grunnforskning’, ’anvendt forskning’ og 
’utviklingsarbeid’ knyttet til ulike ’teaterpraksi-
ser’ innen teaterfeltet.

Dette samtidsbildet kan gi en annen realitet 
for FoU-arbeidet innen drama-/teaterfaget ved 
norske høgskoler og universiteter. For dersom 
vi til fulle tar inn over oss at kunstens auto-
nomi kan ivaretas både innenfor og utenfor de 
tradisjonelle kunstinstitusjonene, er det ingen 
grunn til å tenke at FoU-prosjekter må knyt-
tes til spesielle studiesteder eller særegne fag-
miljø. Innovativt FoU-arbeid innen teaterfeltet 
kan like gjerne blomstre opp i periferien som 
i sentrum. Der teaterfaget lever, der kan FoU-
prosjekter initieres og videreutvikles.

Når dramafaget står svakt i grunnskolen, 
blir lærerhøgskolene utsatt med tanke på tap-
ping av lærekrefter og forskningstid. Av den 
grunn kan det bli viktig å få øynene opp for at 
teater kan eksistere over alt, i UHR-sektoren, 
i helsesektoren, i kulturlivet, i næringslivet, i 
lokalsamfunnet − i alt hverdagsliv. FoU-pro-
sjekter knyttet til mennesker som har glede av 
teater i dets utallige fasetter, kan organiseres 
på svært ulike måter. Det er ikke kun de store 
universitetene og lærerhøgskolene som kan 
drive teaterforskningen i Norge fremover mot 
internasjonale publiseringer.

Både grunnforskning, anvendt forskning og 
pedagogisk eller kunstnerisk utviklingsarbeid 
kan gro frem ved for eksempel vernepleie- og 
barnevernsseksjoner ved høgskolene. For når 
tellekantene avgjør, vil forskere som publise-
rer, premieres med FoU-tid og midler, uavhen-
gig av hvor de jobber. Dermed kan teaterfaget 
anvendes inn i alle samfunnets kontekster. 
Skolen som den tradisjonelle dramaarenaen 
og kunstinstitusjonen som den tradisjonelle 
teatervitenskapsarenaen blir dermed begren-
sende å snevre inn mot for fagutviklingen vår. 
Flere unge teaterforskere kan jobbe i miljøer 
man lenge ikke har tenkt på som performative, 
men som har mulighetene i seg. Dersom man 
ser FoU som et åpent, tolerant begrep, teate-
ret som anvendt i samfunnet og man spiller 
hovedrollen i eget liv – så er fremtiden lys for 
teaterfaget.

Rikke Gürgens Gjærum, 
førsteamanuensis, Høgskolen i Harstad«Innovativt FoU-arbeid innen teaterfeltet kan like 

gjerne blomstre opp i periferien som i sentrum.»
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·	 Som	medlem	er	du	allerede	forsikret	for	
kr	75	641	(1	G)	i	tilfelle	du	blir	rammet	av		
Kritisk	sykdom*.

·	 Hvis	du	ønsker	å	øke	forsikringssummen	
	du	kjøpe	utvidet	for	kritisk	sykdom,	kan 	

	G	–	7	G.frivillig	dekning	fra	1

·	 Pris	pr	G	fra	kr	54	per	år	for	den	
frivillige	tilleggsdekningen.

·	 Din	ektefelle/samboer	kan	kjøpe	
tilleggsdekningen	til	samme	gunstige		
priser	som	deg	som	medlem.

Tegn forsikring NÅ på 21 02 34 30 eller forsikring@forskerforbundet.no

Med	forsikringen	Kritisk	sykdom		

slipper	du	å	bekymre	deg	for		

økonomien	i	en	periode	av	livet	hvor		

du	trenger	alle	krefter	og	energi	på	å		

bli	frisk.

Forsikringsbeløpet	utbetales	allerede		

30	dager	etter	at	diagnosen	er	stilt.		

Utbetalingen	er	skattefri

Over 60 000 nordmenn 
rammes av alvorlig sykdom 
hvert år - og sykdom rammer 
som regel også økonomien 

	
Ta kontakt for mer informasjon!
	

	Pris per år.

*  Gjelder for alle som har den obligatoriske forsikringen 

        Alder       Pris pr. G/år

18-30	år 				54

31-35	år 				90

36-40	år 			125

41-45	år 			215

46-50	år 			376

51-55	år 			591

56-60	år 			936

61-65	år 		1	441

66-70	år 		2	213

med reservasjonsrett
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Utfordrer. Utforsker.Utfordrer. Utforsker.

Utforsk jobbmulighetene på www.uis.no

Universitetet i Stavanger (UiS) har 8600 studenter, 1200
ansae og et mangfold av undervisnings-, forsknings- og
formidlingsaktiviteter. Den faglige virksomheten er
organisert i tre fakulteter og ved Arkeologisk museum.
Mange av de eksternt finansierte forskningsaktivitetene
foregår i samarbeid med vårt forskningsinstitu
International Research Institute of Stavanger AS (IRIS).
Universitetet ligger i landets mest araktive region med
300 000 innbyggere. Regionen har gode botilbud, et
dynamisk arbeidsmarked og spennende kultur- og
fritidsaktiviteter. 

Bli med på å utfordre og utforske!

Dekan
Det teknisk-naturvitenskapelige fakultet

Instituleder
Det teknisk-naturvitenskapelige fakultet, Institu
for petroleumsteknologi

Instituleder
Det samfunnsvitenskapelige fakultet,
Handelshøgskolen ved UiS

Instituleder
Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Institu for
sosialfag

Førsteamanuensis/førstelektor i
sosialt arbeid
Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Institu for
sosialfag

Førsteamanuensis i botanikk
Arkeologisk museum, Avdeling samlinger

Førsteamanuensis/førstelektor/
universitetslektor i pedagogikk
(3-årig vikariat)
Det humanistiske fakultet, Institu for
førskolelærerutdanning

Praksiskoordinator
Det humanistiske fakultet, Institu for
allmennlærerutdanning og spesialpedagogikk

Studiekoordinator
Det humanistiske fakultet, Institu for kultur- og
språkvitenskap

Web-/systemutvikler
Felles ressurssenter, IT-avdelingen fra

nt
z.
no

UNIVERSITETET I TROMSØ UiT

uit.no/tavla

Administrasjonen:

Rådgiver/seniorrådgiver 
ved Avdeling for forskning og    
utviklingsarbeid

Stillingens hovedarbeidsområde er knyttet til 
administrasjon/forvaltning av forsknings-  
dokumentasjonssystemet Cristin.

Søknadsfrist 17.03.11

Fullstendig kunngjøring og elektronisk søknadsskjema 
finnes på: www.jobbnorge.no 

jo
bb

no
rg

e.
no
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I
Møte i Landsrådet

Forskerforbundets Landsråd sam-
les til sitt årlige møte 14.–15. mars 
2011. Hovedsakene som tas opp 
til behandling på årets Landsråd 
er tariffoppgjørene 2011, pensjon, 
fusjonsprosesser, bruken av ’sær-
lig uavhengig stilling’ og fremti-
dig avkastning av forskningsfon-
det. Landsrådet er et rådgivende 
organ for Hovedstyret i strategiske 
spørsmål, og består av 45 delega-
ter fra lokallagene.

II
Foreløpig rapport 

fra TBU
Det tekniske beregningsutvalget 
for inntektsoppgjørene (TBU) har 
lagt fram sin foreløpige rapport 
om grunnlaget for inntektsopp-
gjørene 2011. Rapporten viser at 
industrien hadde høyere lønns-
vekst enn offentlig sektor i 2010. 

– Norsk Industri må feie for egen 
dør og ikke kritisere offentlig sek-
tor dersom de er bekymret for in-
dustriens konkurransekraft. Mens 
industrien lander på 4 prosent var 
lønnsveksten i offentlig sektor mel-
lom 3 ½ og 3 ¾ prosent, sier Unio-
leder Anders Folkestad. Han legger 
merke til at lønnsutviklingen for 
frontfaget er bedre enn avtalt i 2010.

– TBU-tallene viser at frontfa-
get verken er eller kan være fasit 
for resten av arbeidslivet i årets 
mellomoppgjør. Frontfaget pre-
senterte et resultat på 3 prosent 
våren 2010, men ender altså opp 
på 4 prosent, sier Folkestad.

III
22 mill kr i SAK-midler 

for 2011 fordelt
Som i 2010 har regjeringen i 2011 
øremerket til sammen 50 mil-
lioner kroner for å stimulere til at 
institusjonene i universitets- og 
høyskolesektoren satser på økt 
samarbeid, arbeidsdeling og kon-
sentrasjon (SAK). 

I første tildelingsrunde er om lag 
22 millioner kroner fordelt. Kunn-
skapsdepartementet vil i løpet av 
våren fordele resten av midlene, 
omlag 28 millioner kroner på bak-
grunn av hva institusjonene rappor-
terer inn av planer for framtiden.

– Det er for mange sårbare fag-
miljøer rundt omkring i Norge. 
For at disse skal bli mer robuste, 
må institusjonene samarbeide 
mer, sier statsråd Tora Aasland.

iv
Ny standardavtale 
for forsknings- og 
utredningsoppdrag 

Statsråd Tora Aasland har sendt 
et forslag til ny standardavtale for 
forsknings- og utredningsoppdrag 
ut på høring.

– Forskning skal ikke være til 
salgs, understreker statsråden. I 
fjor ble det avslørt at enkelte of-
fentlige oppdragsgivere på utilbør-
lig vis hadde forsøkt å påvirke kon-
klusjonene i forskningsrapporter. 
Samtidig ble det satt søkelys på at 
mange offentlige oppdragsgivere 
bruker den såkalte konsulentavta-
len også til oppdrag der de kunne 
benyttet Kunnskapsdepartemen-
tets standardkontrakt for opp-
dragsforskning. 

iv
EUs grønnbok 
om framtidig 

forskningsprogram 
EU-kommisjonen offentliggjorde 
9. februar sin grønnbok (melding) 
om det fremtidige forskningspro-
grammet som skal etterfølge 7. 
rammeprogram for forskning og 
innovasjon. Kunnskapsdeparte-
mentet ønsker innspill.

Grønnboken, «Towards a Com­
mon Strategic framework for EU 
Research and Innovation funding», 
fremholder at den videre satsin-
gen på forskning og innovasjon 
er avgjørende for at målene i EUs 
nye vekststrategi, Europa 2020, 
skal nås. Flaggskipet «Innovation 
Union» i Europe 2020 etablerer et 
strategisk rammeverk for hvordan 
dette skal skje. 

vi
Realnedgang i FoU-

innsatsen i 2009 
Statistikken over utgifter til fors-
kning og utviklingsarbeid (FoU) 
viser at den samlede FoU-innsat-
sen i Norge utgjorde 41,9 milliar-
der kroner i 2009. Målt i faste pri-
ser er det en realnedgang på 0,2 
prosent fra 2008 til 2009, skriver 
NIFU. 

Det var vekst i FoU-innsatsen 
både i universitets- og høgskole-
sektoren og i instituttsektoren i 
2009, mens det i næringslivet var 
en realnedgang på 3,6 prosent fra 
2008. FoU-utgiftene utgjorde 1,76 
prosent av bruttonasjonalproduk-
tet (BNP) i 2009. Dette er en be-
tydelig økning i forhold til 2008, 
da andelen var 1,61 prosent. Men 
økningen skyldes at BNP-beløpet 
for 2009 ligger betydelig lavere 
enn for 2008. 

Offentlig finansiert FoU ut-
gjorde 0,82 prosent av BNP i 
2009, mot 0,94 prosent for FoU 
finansiert av næringslivet, andre 
kilder og utlandet.

vii
Rammeplan for 

ingeniørutdanning 
Kunnskapsdepartementet har 
fastsatt ny rammeplan for inge-
niørutdanning. Den nye ramme-
planen skal sikre en ingeniørut-
danning av høy faglig kvalitet som 
anerkjennes nasjonalt og interna-
sjonalt.

– Den nye utdanningen skal 
være attraktiv og relevant. Jeg er 
sikker på at institusjonene i sam-
arbeid med arbeids- og næringsli-
vet vil skape en utdanning som vil 
rekrutterer dyktige og motiverte 

studenter, sier statsråd for fors-
kning og høyere utdanning Tora 
Aasland.

viii
Rapport: Oversikt over 

styringsformer 
Forskerforbundet har utarbei-

det en oversikt som viser styrings-
form ved alle statlige universite-
ter, vitenskapelige høgskoler og 
akkrediterte statlige høgskoler. 
Oversikten viser styringsform ved 
de ulike nivåene ved institusjonen 
per januar 2011. 

Blant universitetene er det 6 
av 8 som har valgt rektor og todelt 
ledelse. Blant de vitenskapelige 
høgskolene er det 4 av 5 som har 
valgt rektor og todelt ledelse. For 
de akkrediterte statlige høgsko-
lene er det 19 som har valgt rektor 
og todelt ledelse, mens 6 har til-
satt rektor.  

Rapporten kan lastes ned fra 
www.forskerforbundet.no/ 
skriftserien. 

ix
Ny tilsynsforskrift for 

høyere utdanning 
Nasjonalt organ for kvalitet i ut-
danningen (NOKUT) har vedtatt 
ny forskrift om tilsyn med utdan-
ningskvaliteten i høyere utdan-
ning.  Forskriften er gitt kortnav-
net «tilsynsforskriften». 

I høringsrunden uttrykte in-
stitusjonene stort sett tilfredshet 
med forslaget, både tilsynet med 
nye studier og tilsynet med eksis-
terende virksomhet. NOKUTs til-
syn er en kontroll med institusjo-
nenes interne kvalitetssikring av 
utdanningsvirksomheten og med 
at deres studietilbud tilfredsstiller 
de standarder og kriterier som er 
uttrykt i forskriften. Les mer på 
www.nokut.no. 

x
Dobbeltmedlemskaps-

avtale 
Forskerforbundet og Norsk Radio
grafforbund har inngått en ny av-
tale om dobbeltmedlemskap.

Avtalen gir ansatte ved statlige 
og private universiteter, høgskoler 
og forskningsinstitutter, som er 
medlemsberettiget i begge orga-
nisasjoner, rett til å tegne dobbelt-
medlemskap.

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

Kurstilbud APRIL 2011

Forskerforbundet arrangerer følgende kurs for tillitsvalgte i april 2011:
•	 06.–07.04.11: Forhandlingsteknikk 
Program og påmeldingsinformasjon blir lagt ut på www.forskerfor-
bundet.no/kurs.

nye brosjyrer fra forskerforbundet

Nye utgaver av Forskerforbundets rekrutteringsbrosjyre (norsk og 
engelsk) og stipendiatbrosjyre samt nytt introduksjonshefte om 
lønns- og arbeidsvilkår for stipendiater kan bestilles fra sekretariatet.

Vi har også for bestilling hefter med Forskerforbundets arbeids-
program 2010-2012 og lønnspolitisk strategi 2010-2012. Bruk eget 
bestillingsskjema for materiell, som du finner her: www.forskerfor-
bundet.no/materiell.
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Det er et lederansvar lokalt å legge til rette for forskningsbasert un-
dervisning. Det er et ledelsesansvar på sentralt nivå å sørge for et res-
sursgrunnlag som gir institusjonslederne handlingsrom. Det er ikke all-
tid det foreligger en situasjon hvor det på institusjonsnivå kan handles 
strategisk innenfor nødvendige rammer til beste for kvaliteten på høyere 
utdanning.

Det er vel noen der ute som bør føle et ansvar for opprydding i en 
slik situasjon?

Før vårens tariffoppgjør

Våren i en fagforening er som regel sterkt preget av forberedelser til 
det noen kaller vårens vakreste eventyr – tariffoppgjørene. Situasjonen 
i år føles imidlertid annerledes – stemningen er mindre hektisk og for-
ventningsfull og mer avventende. Ikke det at ikke forberedelsene går sin 
gang med utarbeidelse av krav og arbeid med konfliktberedskap, men 
forventningene er nok skrudd noe ned. Dette skyldes både at årets opp-
gjør er et mellomoppgjør der forhandlingstema er økonomi/lønn, og at 
den økonomiske rammen blir begrenset.

Andre tema enn økonomi kan tas opp i for-
handlingene, men da må partene være enige 
om det. Det har tidligere i år versert rykter om 
at det kunne bli omkamp om pensjon, men i 
skrivende stund er det ingen ting som tyder 
på det. Overheng fra oppgjøret i 2010 og glid-
ningen siste året er høy, så høy at kanskje i un-
derkant av 3 prosent er «brukt opp» før årets 
forhandlinger begynner. Da er det ikke mye 
igjen å forhandle om!

Hvor høy rammen kan bli, er imidlertid 
vanskelig å si på dette tidspunktet. Vi venter 
på tall fra Det tekniske beregningsutvalget for 
inntektsoppgjørene, TBU, som vil vise den to-

tale lønnsveksten i 2010 på alle tariffområdene. Hvis den samlede lønns-
veksten i privat sektor inkludert lokale forhandlinger er høyere enn i sta-
ten, kan dette hjelpe til med å presse opp rammen. Men uansett drahjelp 
fra privat sektor – dette blir nok året der forhandlingene vil dreie seg om 
tideler og ikke prosent! Sannsynligvis vil disponibel ramme på årsbasis i 
beste fall ligge rundt 1 prosent − per 01.05. 1,5 prosent.

Forskerforbundets styre har ikke ferdigbehandlet kravene til oppgjø-
ret i staten og HSH. Vi avventer tallene fra TBU, som sammen med 
innspill fra lokallag og fagpolitiske foreninger vil danne grunnlag for 
hovedstyrets drøfting. Styret vil i den forbindelse ta stilling til størrelse 
på rammen og hvilke elementer som skal inngå.

Når det gjelder krav til økonomisk ramme, må det alltid vurderes hva 
som er strategisk klokt – en høy, offensiv, men kanskje noe urealistisk 
ramme eller en realistisk, men dermed også begrenset ramme.

En offensiv ramme må ses på som en synliggjøring av krav i med-
lemsmassen om betydelig lønnsøkning overfor medlemmer, samfun-
net og forhandlingspartnere. Samtidig risikerer vi å stille oss utenfor 
hele oppgjøret og bli avfeid som useriøse. Et mer realistisk rammekrav 
synliggjør ikke på samme måte behovet og utålmodigheten, men kan 
øke påvirkningsmulighetene og gi oss reell innflytelse på det samlede 
forhandlingsresultatet, ikke bare rammen.

Når det gjelder krav om hvilke elementer som bør inngå − sentrale 
tillegg, sentrale justeringer, lokale forhandlinger − må dette ses i forhold 
til rammens størrelse. Svar fra lokallag og fagpolitiske foreninger viser 
at et stort flertall vil prioritere sentrale tillegg og sentrale justeringer.

Uansett rammebetraktninger arbeider vi med å utvikle vår egen kon-
fliktberedskap for å være best mulig forberedt på oppgjøret. Konfliktfa-
ren i årets oppgjør regnes som lav, men skulle det bli umulig å komme 
til enighet, skal vi være beredt!

Samfunnets kompetansebehov
Det finnes ting det er enighet om, som eksempelvis at samfunnet vil 
trenge velutdannet og kompetent arbeidskraft i årene fremover.

«Flere med høyere utdanning er viktig for at vi skal kunne utvikle 
velferdssamfunnet vårt videre», sier statsråd Tora Aasland i en presse-
melding fra Kunnskapsdepartementet 20. desember 2010.

Men også næringslivet har behov for kunnskapsrik arbeidskraft, noe 
NHO understreker på sin nettside: Høy kvalitet på norsk utdanning er 
avgjørende for medlemsbedriftenes konkurranseevne − et synspunkt 
statsminister Jens Stoltenberg fulgte opp i sin tale til Ap’s landsstyre 8. 
februar: «Er det én ting som er sikkert når det gjelder de arbeidsplassene 
som vil finnes i framtidas næringsliv, så er det at de er kunnskapsba-
serte.»

Disse uttalelsene gir grunnlag for å minne om at det er ved universi-
teter og høyskoler det uteksamineres kandidater med den utdanningen 
som skal tilføre landet den kompetanse omstillingen av norsk økonomi, 
næringsliv og offentlig sektor krever.

Hvilket nivå skal denne undervisningen ligge på for at samfunnet får 
den nødvendige kunnskapsrike arbeidskraften?

I universitets- og høyskoleloven (UH-loven) finner vi formuleringer 
som beskriver nivået på undervisningen: Den skal være forskningsba-

sert.
Kvalitativt god undervisning krever aktive 

forskere – som har tid til å forske.
Dette berører et kjernepunkt i spørsmålet 

om arbeidsforhold og er en stadig tilbake-
vendende problematikk. Det vitenskapelige 
personalet ved våre universiteter og høy-
skoler har ikke den nødvendige tilgang til 
forskningstid. Denne alvorlige situasjonen 
er kartlagt gjennom flere tidsbruksunder-
søkelser og rapporter. De rådende arbeids-
forholdene for vitenskapelig ansatte er med 
på å svekke institusjonenes forskningsevne, 
noe som også er en alvorlig trussel på kort 
og lang sikt mot kvaliteten på undervisnin-

gen og dermed mot kvaliteten på den kompetansen som samfunnet har 
behov for gjennom kunnskapsrike arbeidstakere. Skal vi klare omstil-
lingen i norsk økonomi, skal offentlig sektor bli bemannet med kompe-
tent og kvalifisert arbeidskraft, og skal norsk næringsliv bygges videre 
på kunnskapsrike medarbeidere, må studenter få undervisning på de 
høyere lærestedene som er gitt i henhold til UH-lovens kvalitetskrav.

Av Bjarne Hodne, 
leder i Forsker

forbundet

xi
Gjestemedlemskap

Medlemmer som reiser på fors-
kningsopphold i Sverige, Dan-
mark, Finland, USA, Canada, Ir
land eller Storbritannia får sine 
rettigheter ivaretatt av Forskerfor-
bundets søsterorganisasjon i det 
aktuelle landet. Det sørger avtaler 
om gjensidig gjestemedlemskap 
for. På samme måte vil utenlandske 
gjesteforskere som er medlem av 
en søsterorganisasjon i et av disse 
landene få sine rettigheter ivaretatt 
av Forskerforbundet under et fors-
kningsopphold i Norge. 

xii
Ny jobb? Bruk Min side

Husk å melde fra til Forskerfor-
bundet sentralt dersom du har 

skiftet arbeidssted, endret stil-
lingsprosent eller gått av med 
pensjon. For å ha et oppdatert 
medlemsregister er vi avhengige 
av å få melding fra medlemmene 
om endringer i arbeidsforhold. 
Logg deg inn på Min side for å re-
gistrere endringer: www.forsker-
forbundet.no/minside.

xiii
Forskerforbundet og 

Unio på Facebook
Nå kan du følge Forskerforbun-
det og Unio på Facebook. Har du 
en Facebook-konto, gå til www.
facebook.com/forskerforbundet 
og klikk «Liker». Foreslå gjerne 
sidene for andre som du tror kan 
ha interesse av å følge dem.

Av Sigrid Lem,
 generalsekretær i 
Forskerforbundet 
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Fusjonsvinden blåser over landet!
Stjernøutvalget konkluderte med at vi har for mange små og svake fag-
miljøer i Norge, men den foreslåtte medisinen, som innebar drastiske 
strukturendringer, ville UH-sektoren ikke ha. For å få til en utvikling i ret-
ning av mer profilerte institusjoner og sterkere fagmiljøer startet Kunn-
skapsdepartementet (KD) sin SAK-offensiv. Samarbeid, arbeidsdeling og 
konsentrasjon skal realiseres gjennom såkalt frivillige prosesser. Det sies 
at fusjoner ikke er en nødvendig forutsetning for å realisere dette, men at 

det kan være et godt virkemiddel.
Av en eller annen grunn (et virus fra KD?) 

startet en febrilsk aktivitet på rektor-/styrenivå 
for å fusjonere høgskoler, de fleste med ambi-
sjoner om å bli universitet. På Forskerforbun-
dets landsråd i 2010 rapporterte tillitsvalgte 
ved utdanningsinstitusjoner som var berørt 
av fusjoner og universitetsplaner, om vanske-
lige og toppstyrte prosesser med store pro-
blemer knyttet til forankring og medbestem-
melse. Dette ble også belyst på seminaret om 
fusjoner og omstilling som Forskerforbundet 
holdt for tillitsvalgte på Gardermoen 30. no-
vember – 1. desember 2010.

Mange ansatte etterlyser tydelige målset-
tinger for endringsprosessene. Alle kan se at store institusjoner gir 
større handlingsrom for å flytte og eventuelt nedlegge studietilbud. 
Det blir enklere å konsentrere virksomheten. Dette er en utvikling som 
krever overblikk og styring. Leder for Nasjonalt råd for lærerutdanning, 
Knut Patrick Hanevik, er bekymret for konsekvensene av KDs SAK-poli-
tikk. På en samling med flere av de fagligpolitiske foreningene i Forsker-
forbundet 9. februar pekte han på at oppbygging og nedbygging av fag-
miljøer omkring i landet kan gi utilsiktede virkninger med muligheter 
for at store områder av landet kan bli tømt for kompetanse i vesentlige 
skolefag. Det er grunn til å ta denne bekymringen på alvor!

Det har til nå ikke vært Forskerforbundets rolle å ta prinsipielle stand-
punkt for eller mot fusjoner eller for eller mot universitetsutvikling, 
men dette må vi nå se på i lys av det som skjer! Mange er redde for at vi 
ender opp med mange dårlige universiteter som er uhensiktsmessige i 
forhold til samfunnsoppdraget vårt, og som vil utvikle seg til dårlige ar-
beidsplasser for våre medlemmer. Det må arbeides videre med å utvikle 
en politikk på dette området, og det får vi anledning til å fokusere på 
under landsrådssamlinga i mars.

Fakta om forskerforbundet

Forskerforbundet er landets største og ledende fag- og interesseor-
ganisasjon for ansatte i forskning, høyere utdanning, museer og 
kulturminnevern. 

Forskerforbundet har nærmere 18  000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen for universitets- og høyskoleutdannede.

•	 Forskerforbundet arbeider for å styrke norsk forskning og høyere 
utdanning, til beste for samfunnet og for deg som medlem.

•	 Forskerforbundet forhandler lønn for deg, både lokalt på 
arbeidsstedet og sentralt.

•	 Du får bistand i spørsmål om dine lønns- og arbeidsvilkår.
•	 Forskerforbundet arrangerer kurs, konferanser og seminarer for 

medlemmer og tillitsvalgte.

FORSKERFORBUNDETs HOVEDSTYRE 2010–2012:
Bjarne Hodne, Universitetet i Oslo (leder)
Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet (nestleder)
Kristin Dæhli, NTNU
Marit Eriksen, Høgskolen i Østfold
Randi Halveg Iversby, Universitetet i Oslo
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen
Kåre-Olav Stensløkken, Universitetet i Oslo
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder (1. vara)
Annelise Brox Larsen, Universitetet i Tromsø (2. vara)
Stig Ove Hjelmevoll, Universitetssykehuset i Nord-Norge HF (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær Sigrid Lem
Arkivleder Kristine K. Brox
Kommunikasjonsleder Arvid Ellingsen
Informasjonsleder Unn Rognmo
Avdelingssjef Bjørn T. Berg
Rådgiver Jon W. Iddeng
Rådgiver Elin Havelin Rekdal
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Seksjonsleder Eirik Rikardsen
Rådgiver Kjetil Mørk (vikar)
Rådgiver Tanya Nymo
Juridisk rådgiver Birgitte Olafsen
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Brita Alsos 
Advokat Haakon Utne Kierulf
Juridisk rådgiver Hildur N. Nilssen
Juridisk rådgiver Mariann Helen Olsen (permisjon)
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Seksjonsleder Elisabeth Tindeland
Organisasjonskonsulent Natasa Duric
Sekretær Gerd Sandvik
Seksjonsleder/kontorsjef Aina Nilsen
Økonomikonsulent Siri Johannessen
Regnskapskonsulent Bjørn Jensen
Regnskapssekretær Elisabeth Johansen
Organisasjonssekretær Turid Cordtsen 
Førstesekretær Linda Pettersson
Sekretær Hans Askildsen 
Sekretær Seija Hjelteig
Sekretær Inger Marie Højfeldt
Sekretær Tore Sandnes
Sekretær Renate Storli (vikar)

Frykter forskerflukt
De nye reglene om at utenlandske 
arbeidstakere må folkeregistrere 
seg i Norge hvis de skal jobbe 
her i mer enn seks måneder kan 
skremme bort dyktige arbeidsta-
kere, frykter Forskerforbundet. 

– Formålet med denne regel-
endringen er å stanse bruk av falsk 
identitet. Hvis konsekvensen er at 
vi mister dyktige arbeidstakere fra 
andre land, er man nødt til å ta en 
ny runde, sier Frank Anthun, av-
delingssjef for lønns- og arbeids-
vilkår i Forskerforbundet.

Dagsavisen 11. februar

Ufrivillige sesongarbeidere
Feltarkeologene vil rydde i egne 
arbeidsforhold. Spesielt unge fel-
tarkeologer er utsatt for midlerti-

dige kontrakter, der de får grave 
i jorda i noen uker eller høyst 
noen måneder hvert sommerhal-
vår. En arbeidsgiver kalte dem 
«akademiske jordbærplukkere». 
Det er bare de heldigste som får 
engasjement som varer over flere 
måneder. 

– For en del av oss er det snakk 
om prosjekter som bare varer 
noen uker, sier Mari Østmo. 

Hun er leder for MAARK – 
Forskerforbundets fagpolitiske 
forening for midlertidig ansatte 
arkeologer, som nå vil ha en opp-
rydding i forholdene. 

Universitetsavisa NTNU 11. 
februar

 Aktuelle presseklipp:

Av Marit Eriksen, 
medlem av 

Forskerforbundets 
hovedstyre
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www.alfaromeo.no

Alfa Romeo har nå 
5 års Norgesgaranti.Info

la din neste bil bli en 
alfa romeo giulietta

gjør drøm til virkelighet!

Giulietta! Den nye skjønnheten fra Alfa Romeo. Giulietta er dristighet kombinert med maksimal sikkerhet og kontroll. Den unike Alfa DNA teknologien og elektronisk Q2 gir 

en helt ny kjøreopplevelse. Nye MultiAir og MultiJet motorer, lave CO
2 utslipp og 5 stjerner i NCAP setter fremtidens standarder innen dynamikk, miljø og sikkerhet. Giulietta 

er drømmenes design og elsket av biljournalister for sin skjønnhet og innovasjon. Hvorfor kjøpe noe vanlig som alle har, når du kan få en Giulietta til samme pris. Gjør drøm 

til virkelighet du også...

UTEN HJERTE VILLE VI BARE VÆRT MASKINER

Giulietta 5 dørs fra 289.900,- med omfattende utstyrspakker inkludert i prisen.
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SON: Soon Bil & Båt 64959930 TROMSØ: Nilsen Bil AS 77608420 TRONDHEIM: Bilmax Trondheim as 72882005 TØNSBERG: Tønsberg Auto AS 33349797 VIGELAND: Vigeland Bil AS 38256662 ÅLESUND: Ødegårds Bil AS 70173350 
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