
Endelig har du fått innvilget et sabbatsår. 
Endelig skal du få tid til å tenke. Håper du.
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14: Det etterlengtede året
Høsten 2012 gikk rundt 90 forskere ved NTNU 
ut i forskningstermin. Vi fulgte fire av dem 
gjennom sabbatsåret. Hva rakk de?

24: Leter etter de riktige  
tallene
Hvordan måler man hvor rikt et land er? Det 
spørsmålet har fulgt NHH-amanuensis Ingvild 
Almås siden studietiden. I vår fikk hun Nils 
Klim-prisen for sin forskning på fattig og rik.

31: Med forskningen som 
skalkeskjul
Astrid Løken var tilsynelatende en helt vanlig 
zoologi-student på Blindern. Fra 1941 var hun 
imidlertid med i ledelsen av XU-Sentralen og ble 
en av krigens ukjente motstandshelter.

4: Hvem fortjener din stemme?
Snart er det valg, og Forskerforum har derfor gått partienes forskningspolitikk etter i sømmene 
de siste månedene. Denne gangen: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Høyre.

6: – Bedre å bare undervise
Med hverdagen de fleste universitets- og høgskoleansatte i dag, er det en rekke fordeler med å ha 
en ren undervisningsstilling, mener tillitsvalgt i Forskerforbundet.

7: – Konkurrerer på ulike vilkår 
Regjeringen bør fristille alle forskningsinstitutter fra staten. Bare slik blir det like konkurran-
sevilkår og uavhengighet i forskningen, mener NINA-direktør.

8: Annerledeslandet
Da Norge introduserte «tellekantsystemet», ble vi sett på som en radikal forløper i Europa. På 
andre felt har Norge holdt en konservativ linje i Bologna-prosessen.

10: – Innspillene våre blir hørt
– Arendalsuka ga oss gode muligheter til å markere oss som en aktør på den politiske are-
naen, sier Sigrid Lem, i Forskerforbundet.

11: Fusjon i nord
Da Anne Husebekk overtok etter Jarle Aarbakke, var det som rektor for en helt ny organisasjon. 
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet (UiT) er et faktum.

FASTE SIDER
35:	 Leder
36:	 Kronikk
38:	 Bøker
40: 	Historiske bilder

41:	 Gjest
45:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet
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Arbeiderpartiet
Ap vil: beholde skattenivået for å ha råd til satsing på forskning og vurdere 
økonomiske virkemidler for å få bukt med midlertidige ansettelser.

– Norge ligger på bunn i Norden i andel av BNP 
som brukes på forskning og utvikling. Hvilket 
nivå bør vi ligge på?

– Vårt langsiktige mål er at den samlede forsk-
ningsinnsatsen skal utgjøre tre prosent av BNP, 
med om lag én prosent fra offentlige forsknings-
bevilgninger og to prosent fra næringslivet.

– Norske universiteter og høyskoler rappor-
terer om milliarder i vedlikeholdsetterslep og 
enorme behov for forskningsinfrastruktur. Hva 
er løsningen?

– Vi har valgt å satse på offentlig infrastruktur, 
og det vil vi også fortsette med. I den nye lang-
tidsplanen for forskning vil bygg og infrastruktur 
bli sett i nær sammenheng med utvikling av 
undervisning og forskning i sektoren. For å ha 
råd til denne satsingen vil vi blant annet gå inn 
for å opprettholde det samlede skattenivået også 
i neste stortingsperiode.

– Hva vil dere gjøre for å sikre trygge kar-

riereveier for norske forskere?
– Vi mener det er viktig at universiteter og 

høyskoler er attraktive karriereveier, derfor vil vi 
gjennomgå bruken av midlertidige ansettelser og 
sikre gode arbeidsvilkår. Institusjoner som ikke 
kan vise til en akseptabel utvikling, vil pålegges 
å utarbeide egne handlingsplaner for å forbedre 
situasjonen. På lengre sikt kan det bli aktuelt 
med økonomiske virkemidler.

– Vi vet at høyskolene vil det, men trenger vi 
flere universiteter i Norge?

– Det er riktig med arbeidsdeling og spesia-
lisering innenfor høyere utdanning, men vi har 
ikke satt noen grenser for antall institusjoner. De 
store endringene vi har sett i nye doktorgrads-
områder, og endringer i institusjoners profil er 
i første rekke drevet frem av regionale aktørers 
etterspørsel etter kompetanse.

– Blir forskningsfeltet godt nok prioritert uten 
egen forskningsminister? Hvordan vil dere orga-

Har partiene en forskningspolitikk som er verdt å støtte? Vi stiller spørsmålene – du avgjør 9. september.
I dette nummeret: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Høyre.

Senterpartiet
Sp vil: beholde antall læresteder for å sikre arbeidskraft i regionene og lik 

rett til utdanning. 

– Norge ligger på bunn i Norden i andel av BNP 
som brukes på forskning og utvikling. Hvilket 
nivå bør vi ligge på?

– Som det framgår av regjeringens forsk-
ningsmelding, fastholder vi ambisjonen og det 
klare målet å øke den samlede FoU-innsatsen til 
tre prosent av BNP. Det er et mål vi nærmer oss.

– Norske universiteter og høyskoler rappor-
terer om milliarder i vedlikeholdsetterslep og 
enorme behov for forskningsinfrastruktur. Hva 
er løsningen?

– Senterpartiet har i regjeringen lagt fram, 
og i Stortinget fått vedtatt, at vi skal lage en tiårig 
langtidsplan for forskning som skal gi et grunn-
lag for å gjøre prioriteringer for den kommende 
tiårsperioden. Den skal legge føringer for inves-
teringene som blant vil omfatte bygg, forsknings-
infrastruktur, stipendiater og studieplasser.

– Hva vil dere gjøre for å sikre trygge kar-
riereveier for norske forskere?

– Senterpartiet er ikke tilfreds med nivået 
på midlertidighet i sektoren. Samtidig er det 
positivt at statistikken viser at midlertidigheten 
går ned. Senterpartiet vil ikke utelukke bruk 
av økonomiske virkemidler. Vi vil styrke re-
krutteringen av yngre forskere gjennom mer 
forutsigbare karriereveier. 

– Blir forskningsfeltet godt nok prioritert 
uten egen forskningsminister? Hvordan vil dere 
organisere kunnskapsfeltet i regjering?

– Eventuelle endringer i organiseringen av 
regjeringen er en totalkabal som vi må komme 
tilbake til når vi har vunnet valget.

– Vi vet at høyskolene vil det, men trenger vi 
flere universiteter i Norge?

– Vel så viktig som å diskutere antall univer-
siteter er det viktig å opprettholde antall læreste-
der, slik at tilgangen til høyere utdanning opp-
fyller kravet om lik rett til utdanning, regionens 
behov for arbeidskraft og høyskolenes mulighet 

Jens Stoltenberg, leder i Arbeiderpartiet

Liv Signe Navarsete, leder i Senterpartiet

Hva vil de med forskningen?

Av Aksel Kjær Vidnes
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Høyre
Høyre vil: bruke tre prosent av BNP på forskning innen 2030 og si midler-
tidig nei til flere universiteter.

– Norge ligger på bunn i Norden i andel av BNP 
som brukes på forskning og utvikling. Hvilket 
nivå bør vi ligge på?

– Vårt mål er at tre prosent av BNP skal gå til 
forskning og utvikling innen 2030. For å oppnå 
det mener vi at den offentlige forskningsinn-
satsen må overstige én prosent for å stimulere 
forskningen i næringslivet. 

– Norske universiteter og høyskoler rappor-
terer om milliarder i vedlikeholdsetterslep og 
enorme behov for forskningsinfrastruktur. Hva 
er løsningen?

– Vi vil ha en diskusjon med universitetsmil-
jøene om hvordan vi skal skape universiteter i 
verdensklasse. Infrastruktur vil da kunne være 
et særskilt område å investere i. Skal vi være 
fremst innen forskning, må vi ha laboratorier 
og utstyr av høy kvalitet. I tillegg er det viktig at 
vi har så god generell finansiering at institusjo-
nene er i stand til å foreta mye av vedlikeholdet 
og reinvesteringene selv. 

– Hva vil dere gjøre for å sikre trygge kar-
riereveier for norske forskere?

– Vi har vært blant dem som har påpekt at 
det er for mye midlertidige kontrakter i sekto-
ren. Vi må ha en diskusjon om det er mulig å få 
mer permanente ansettelsesforhold eller gjøre 
det lettere å gi kontrakter med lengre horisont. 
For mange oppleves det som meget urimelig 
når man går fra prosjekt til prosjekt hvor man 
er ansatt et halvt år av gangen. Jeg tror at evnen 
til å skape gode universiteter handler om beho-

vet for fleksibilitet og det å være attraktiv som 
arbeidssted.

– Blir forskningsfeltet godt nok prioritert 
uten egen forskningsminister? Hvordan vil dere 
organisere kunnskapsfeltet i regjering?

– Det er et spørsmål som vi må ta under 
regjeringsforhandlinger. Dette er preget mindre 
av prinsipielle spørsmål enn behovet man har 
for partifordeling, personer og kabaler i forbin-
delse med en regjeringsdannelse. 

– Vi vet at høyskolene vil det, men trenger vi 
flere universiteter i Norge?

– Det er ikke antallet universiteter som teller. 
Det er kvaliteten. Vi skal vurdere finansierings-
ordningen, og da skal vi også gå gjennom krite-
riene for godkjenning av universiteter og høy-
skoler for å sikre at vi har god kompetanse og 
god kvalitet. Inntil vi har gjort det, skal vi ikke 
godkjenne nye universiteter, men vi håper at vi 
får gjort dette raskt.

– Forskningen er fri, men det er ikke pen-
gene. Hvor bør balansen gå mellom program-
forskning og frie midler?

– Det er viktig å ha en balanse her, men vi 
vil legge mer penger til universitetenes grunnfi-
nansiering. I tillegg har vi sagt at Forskningsrå-
dets åpne programmer, særlig innenfor grunn-
forskning, skal øke i årene som kommer. 

nisere kunnskapsfeltet i regjering?
– Det viktigste er at vi har en tydelig minister 

som tar ansvar for fagfeltet og har et engasjement 
for å utvikle det videre. Det har vi i dag, og det vil 
alltid Arbeiderpartiet være opptatt av, selv om det 
varierer litt hvordan arbeidsoppgavene fordeles 
i regjeringen.

– Forskningen er fri, men det er ikke pen-
gene. Hvor bør balansen gå mellom program-
forskning og frie midler?

– Det er et viktig prinsipp at forskerne selv i 
stor grad styrer hva det forskes på. To tredeler av 
den offentlige finansieringen til universiteter og 
høyskoler går direkte til institusjonene i form av 
bevilgninger til lærestedenes grunnbudsjetter. Vi 
har styrket den frie prosjektstøtten, men også 
andre virkemidler, som for eksempel Sentre for 
fremragende forskning og store programmer i 
Forskningsrådet gir stor grad av frihet for for-
skerne til å bestemme tema på forskningen. 

til å være en tilstedeværende medspiller for 
nærings- og arbeidsliv. Vi skal ha god tilgang 
til høyere utdanning og kompetansemiljøer 
som holder høy kvalitet, i alle deler av landet. Vi 
trenger derfor breddeuniversitet som kan sikre 
grunnforskning og utdanningstilbud innenfor 
sentrale disipliner fordelt over hele landet. 

– Forskningen er fri, men det er ikke pen-
gene. Hvor bør balansen gå mellom program-
forskning og frie midler? 

– Det er bred politisk enighet om orga-
niseringen av forskningsmidlene, der det er 
definert hovedstrategier og tematiske mål for 
forskningsinnsatsen som skal ligge til grunn 
for tildelingen av midler gjennom institusjo-
nene, Forskningsrådet, instituttene og helse-
foretakene. Senterpartiet ønsker å styrke og 
legge bedre til rette for dristighet og fornyelse 
i forskningssystemet, blant annet gjennom 
Forskningsrådet. 

Erna Solberg, leder i Høyre

Hva vil de med forskningen?
STORTINGSVALGET 2013
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Arbeidshverdag:

– Bedre med bare undervisning
Få vitenskapelig ansatte ønsker seg rene undervisningsstillinger. Det forundrer tillitsvalgt Tom Roar Eikebrokk.

– Det er en rekke fordeler om man har en stil-
ling som bare innebærer undervisning, slik 
dagens forskerhverdag fortoner seg, hevder Tom 
Roar Eikebrokk. Han er førsteamanuensis ved 
Fakultet for økonomi og samfunnsvitenskap 
ved Universitetet i Agder, og er dessuten lokal 
tillitsvalgt for Forskerforbundet og første vara 
til hovedstyret. 

I Forskerforum 6/13 skrev vi om tre univer-
sitetsansatte som hadde prioritert undervisning 
framfor forskning, noe Eikebrokk synes det er 
rart at ikke flere gjør. 

– For det første slipper man presset med å 

publisere. Husk at det kun er de artiklene du 
får publisert, som kan telles som arbeid. Alle 
artikler som er refusert, blir ikke regnet med i 
din forskningsinnsats og som del av konkur-
ransegrunnlaget ditt i publiseringspoengene.

Forskningen tar fritiden
Og han har flere argumenter klare, for eksempel 
det at forskere i snitt bruker ti timer mer per uke 
enn hva normalarbeidsuken tilsier. Det viste 
blant annet undersøkelsen Tidsbruk, arbeidstid 
og tidskonflikter i den norske universitets- og høg-
skolesektoren fra 2012, som Arbeidsforsknings-
instituttet (Afi) stod bak.

– Har du bare undervisning, vil imidlertid alle 
dine oppgaver måtte foregå innenfor normalar-
beidsdagen, ellers kan du kreve overtid. Har du 
ledige timer og energi til overs, kan du dermed 
bruke dem på inntektsgivende arbeid eller bare 
fritid, sier Eikebrokk.

Et tredje argument er det (manglende) øko-
nomiske utbyttet av å kvalifisere seg gjennom 
publisering.

– Hos oss ved UiA går man automatisk opp 
to lønnstrinn ved kvalifisering fra førsteama-
nuensis til professor, etter mange års arbeid. 
Det er imidlertid langt mer innbringende å la 
forskningen være og heller satse på å være sen-
sor, foreleser hos andre, konsulent eller utreder 
i instituttsektoren eller i eget konsulentselskap.

– Ryddigere arbeidsdag
Sist, men ikke minst mener Eikebrokk at man 
får et bedre arbeidsmiljø om man bare har un-
dervisningsoppgaver.

– Arbeidsdagen blir mer ryddig når du slipper 
alle forskningsoppgavene og behovet for uforstyr-
ret faglig dypdykk. Man opplever lettere at dagen 
strekker til, selv om det kan være krevende nok 
med svært mange studenter, spesielt når situa-
sjonen er den at de er tatt opp «på marginalen», 
sier han.

Eikebrokk understreker at utspillet hans må 
ses som en refleksjon rundt de uheldige insenti-
vene som omgir universitets- og høgskoleansatte.

– Jeg, som mange andre, har vurdert å trappe 
ned forskningsinnsatsen og heller «ta straffen» 
med mer undervisning. Dette ville gitt meg roli-
gere dager, mer fritid, mindre frustrasjoner, og 
faktisk mer tid til inntektsgivende arbeid. Men 
samtidig vil det være et nederlag med tanke på 
det lange og krevende arbeidet det er å kvalifisere 
seg til å bli forsker, sier han.

– Kombinert er best
Petter Aaslestad, leder av Forskerforbundet, 
er imidlertid skeptisk til rene undervisnings-
stillinger.

– Vi har et prinsipp om at undervisning i uni-
versitets- og høgskolesektoren skal være fors-
kningsbasert, og da må den enkelte ha en del 
tid til nettopp forsknings- og utviklingsarbeid. 
Derfor ønsker jeg å holde fast ved ordningen 
med kombinerte stillinger.

Når det er sagt, synes han sektoren gjerne 
kunne ha lagt mer vekt på universitetslektorstil-
lingene. Da får man bedre mulighet til å leve opp 
til kvalitetsreformens krav om økt oppfølging av 
studentene.

– Jeg hadde gjerne sett at institusjonslederne 
var enda flinkere til å se dem som er dyktige til 
å undervise. Enkelte ledere er veldig opptatt av 
at de ansatte skal skaffe publiseringspoeng, også 
på institusjoner som i utgangspunktet ikke vekt-
legger dette framfor undervisning. Jeg synes for 
øvrig det er verdt å understreke at det å undervise 
også er krevende. Jeg tror ikke nødvendigvis at 
en ren undervisningsstilling oppleves som mer 
bekvem enn en kombinert stilling. Det er å un-
dervurdere hva som skal til for å bli en dyktig 
underviser.

– Skal ha tid – uansett
Ja, han skjønner at mange forskere opplever 
et sterkt publiseringspress. Men det å gi forsk-
ningen – og dermed kravet til publisering – på 
båten til fordel for undervisning, ser han likevel 
ikke som veien å gå.

– Forskerforbundets mål er at du skal ha tid 
til sammenhengende forskning innenfor nor-
malarbeidsdagen. Folk skal ikke måtte ta fritiden 
til hjelp for å klare å oppfylle forskningsplikten.

Av Siri Lindstad

Å undervise gir lite akademisk valuta. Det kunne du lese om i Forskerforum 6/13. 

– Det er åpenbare grunner til at det kan 
lønne seg å ha en ren undervisningsstilling, 

sier Tom Roar Eikebrokk.
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Instituttsektoren:

Krever like vilkår
Forvaltningsinstituttene har urimelige konkurransefordeler overfor frie institutter, hevder NINA.  
De krever frislipp av statsforskningen.

– Regjeringen bør fristille alle forskningsinstitut-
ter fra staten, slik at det blir like konkurransevil-
kår og uavhengighet i forskningen, sier Norunn 
S. Myklebust, direktør for Norsk institutt for na-
turforskning (NINA). Uttalelsen kommer etter 
at statseide Havforskningsinstituttet i sommer 
lyste ut forskningsoppgaver som NINA tidligere 
har vunnet på anbud fra Fiskeridirektoratet. 
NINA er et fristilt institutt som lenge har drevet 
overvåking av bestandene av villaks og rømt 
oppdrettslaks på oppdrag fra miljøforvaltningen. 
Fiskeri- og kystdepartementet, med sitt sektoran-
svar for havbruk, eier Havforskningsinstituttet.

– Vi opplever at de får tildelt forskningsopp-
gaver fra sitt departement som NINA burde hatt 
anledning til å konkurrere om, sier Myklebust. I 
et brev ber hun Miljøverndepartementet og Kyst- 
og fiskeridepartementet om å rydde opp – av hen-
syn til både forskningsmiljøene og samfunnets 
behov. Ifølge Myklebust er det uproblematisk å 
samarbeide med forvaltningsinstituttet om et 
slikt oppdrag.

– Men det må være forankret i begge depar-
tementer, og i dag har disse helt forskjellige mo-
deller for å finansiere forskning, sier Myklebust.

– Skikkelig lapskaus
SINTEF Fiskeri og havbruk AS er et annet fri-
stilt forskningsinstitutt som hevder at det er 
urimelige konkurransevilkår i sektoren. Ifølge 
direktør Karl Almås benytter Havforsknings-
instituttet midler fra statsbudsjettet til å vinne 
næringsrettede forskningsoppdrag som de i 
utgangspunktet ikke skulle tatt.

– For eksempel har de et unntak i sine statut-
ter, slik at de kan utvikle redskapsteknologi for 

private næringsaktører, oppdrag som er helt på 
siden av å drive med forvaltning, hevder Almås. 
Han mener situasjonen er til ulempe for for-
skerne, som ellers samarbeider godt.

– Dette er en skikkelig lapskaus, og jeg har 
tatt problemet opp med Fiskeri- og kystdeparte-
mentet flere ganger, sier Almås. 

Han støtter NINAs forslag om å skille ut 
forvaltningsoppgavene til de statlige institut-
tene og deretter konkurranseutsette den rene 
forskningen.

– Vilkårene er like
Havforskningsinstituttets direktør Tore Nepstad 
avviser problemstillingen fra NINA og SINTEF.

– Disse aktørene er misfornøyde med vår fi-
nansieringsmodell, men det er ikke noe institutt 
som eier fagområder. Hvis vi skal fylle oppgavene 
våre, er vi helt avhengige av å konkurrere om 
prosjekter fra Forskningsrådet, offentlige etater 
og EU, sier Nepstad. 

Han viser til at forvaltingsinstituttet ikke får 
basisbevilgning på linje med de fristilte institut-
tene, og at det samlet sett er like konkurranse-
vilkår.

– Halvparten av vår finansiering er knyttet til 
tildelingsbrevet fra Fiskeri- og kystdepartemen-
tet. Resten kommer fra utlysninger, poengterer 
Nepstad. Han viser til at Havforskningsinstituttet 
må kunne konkurrere med andre fagmiljøer, og 
at en bestemt arbeidsdeling bare finnes innenfor 
akvakulturforskning – i forholdet til NOFIMA. 
Utlysningen av lakseovervåking som NINA 

mener overlapper deres prosjekt, er ikke annet 
enn en god mulighet for NINA, ifølge direktøren.

– Dette er en mulighet til å fortsette samar-
beidet med oss, og det vil være positivt om deres 
data blir en sentral del av prosjektet, sier Nepstad.

Støtte fra opposisjonen
I Kirke-, utdannings- og forskningskomite-

ens behandling av budsjettproposisjonen for 
2013 skriver opposisjonspartiene at «… dagens 
praksis med direktetildeling av oppdrag fra de-
partementer til institutter skaper sektorisering 
av kunnskapsgrunnlaget og debatt om kunnska-
pens uavhengighet».

I fjor gjennomførte Fiskeri- og kystdepar-
tementet en ekstern evaluering av Havforsk-
ningsinstituttet, hvor Oxford Research kom til 
at dagens modell «ikke i tilstrekkelig grad sikrer 
at Havforskningsinstituttet oppfattes som et fag-
lig uavhengig institutt». Departementet hadde i 
forkant av evalueringen varslet en vurdering av 
å gjøre forvaltningsinstituttet uavhengig, men i 
budsjettproposisjonen konkluderer man med at 
det bør forbli statlig. Til Forskerforum opplyser 
departementene at NINA vil få svar på sitt brev.

– Vi er fullstendig klar over problemstillingen 
som NINA tar opp, sier Ingeborg Wessel Finstad 
i Miljøverndepartementet.

– NINA vil selvsagt få svar, og de vil se at Miljø-
verndepartementet og vi er godt koordinerte, sier 
Yngve Torgersen i Fiskeri- og kystdepartementet.

Av Andreas Høy Knudsen

Konkurransen om offentlige forskningsprosjekter tilspisser seg mellom ulike typer institutter.
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– Situasjonen for statsforskningen er 
uryddig og uoversiktlig, sier NINA-direktør 

Norunn S. Myklebust.
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Kvalitetsreformen ti år:

Norge mest reformivrig
Bolognaprosessen førte til reformer over hele Europa. Ingen var så omfattende som den  
norske kvalitetsreformen.

Det første tiåret av 2000-tallet har vært refor-
menes tiår i europeisk UH-sektor, ansporet av 
Bolognaprosessen fra 1999 (se faktaboks). En 
hovedidé bak prosessen er at reformer i høy-
ere utdanning må til for at Europa skal kunne 
konkurrere med de beste systemene i verden.

– Norge var ikke særlig hurtig til å reagere på 
Bolognaprosessen. Men da dere reagerte i 2003, 
så var det meget omfattende, med en samlet 
reform tilpasset Bolognaideene, sier Hanne Foss 
Hansen, professor i statsvitenskap ved Køben-
havns universitet.

Reformen hun viser til er kvalitetsreformen 
som nå skal evalueres. I forrige nummer belyste 
Forskerforum reformer som fenomen, denne 
gangen ser vi på kvalitetsreformen i europeisk 
sammenheng.

Unike Norge
Foss Hansen får støtte fra Åse Gornitzka, pro-
fessor i statsvitenskap ved Universitetet i Oslo:

– Kvalitetsreformen var unik fordi det var den 
mest omfattende nasjonale reformen for høyere 
utdanning de siste ti årene, utformet som en 
samlet pakke, sier Gornitzka og understreker at 
hun ikke skal delta i evalueringsarbeidet.

Foss Hansen nevner overgangen til bachelor, 
master og ph.d., ny karakterskala, studiepo-
engsystemet ECTS og opprettelsen av NOKUT 
som en del av Bolognaideene gjenfunnet i kva-
litetsreformen. I tillegg inneholdt reformen 
særskilte pedagogiske element som ikke finnes 
direkte formulert i Bolognapolitikken, som tett 
oppfølging av studentene og porteføljetenkning, 
mener hun.

– Bolognaprosessen var nok en katalysator 
for reformarbeidet, men landene tolket den i sin 
nasjonale kontekst, påpeker Gornitzka.

Tre reformspor
– Det er tre spor høyere utdanningsreformer 
går i. Det ene er reformer for studieløpet. Et 
parallellspor er reformer for styring, organise-
ring og finansiering, internt og mellom stat og 
institusjon. Det tredje sporet er forskning, sier 
Gornitzka.

Men mens kvalitetsreformen handlet mest 
om utdanning, var resten av Europa opptatt av 
toppforskning.

– Med kvalitetsreformen startet Norge med 
en fot i studiesporet og en i organiseringssporet, 
mens de fleste andre land i Vest-Europa plasserte 

seg mer i sporet for forskning, sammen med 
styring, organisering og finansiering, sier hun.

Danske konflikter
Foss Hansen påpeker at Sverige og Danmark 
tilpasset seg Bolognaprosessen mer over tid. 
Man laget ingen stor samlet reform, men tok 
inn elementer etter hvert. I Danmark kom det 

Bolognaprosessen

▪▪
▪▪ Bolognaerklæringen ble undertegnet i 
1999 av 29 av Europas utdannings- 
ministre 

▪▪ formålet var å gjøre europeisk høyere 
utdanning mer konkurransedyktig, sam-
menlignbar og attraktiv 

▪▪ fortsetter nå gjennom European Higher 
Education Area 
 
	           
	          Kilde: Europakommisjonen

I 1999 undertegnet 29 europeiske utdanningsministre Bolognaerklæringen. Ved jubileet i 2010 var antall deltakerland økt til 47. 
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imidlertid andre omveltninger ved at universi-
tetsloven ble endret i 2003 og universitetene fikk 
eksternt styreflertall og ansatt ledelse. Deretter 
fulgte fusjonsreformen i 2007, som betød at 
institusjonene måtte fusjonere og 28 forsknings- 
og utdanningsinstitusjoner ble til 11. 

Fusjonsreformen var ifølge Gornitzka ment 
å skape konkurransedyktige forskningsuniversi-
teter, likt toppforskningsinitiativene i Tyskland. 
Foss Hansen legger til at selv om Bolognapro-
sessen var viktig for disse reformene, var det 
innenrikspolitiske klimaet like avgjørende. 

Men reformene har skapt konflikter, ifølge 
Foss Hansen. Ikke overraskende har konfliktene 
oppstått ved institusjoner med størst endringer, 
hvor man har slått sammen fagområder og sen-
tralisert administrasjonen.

– Det er en utrolig optimisme omkring at 
man kan høste stordriftsfordeler ved å sentra-
lisere administrasjonen, men om man kan det 
eller ikke, har vel ingen dokumentert, sier Foss 
Hansen.

Toppforskning ga suksess
Satsning på toppforskning har i Norge ikke blitt 
drevet fram gjennom kvalitetsreformen, men 
har blitt tydeligere etter hvert. Danmark startet 
vesentlig tidligere.

– Det er ingen tvil om at Grunnforsknings-
fondets Centres of Excellence har hatt stor betyd-
ning for å forsterke forskningsutviklingen, især i 
realfag og medisin, sier Foss Hansen og mener 
satsningen på toppforskning har vært mer kon-
fliktfylt i Norge enn i Danmark, hvor det nå er 
akseptert som et godt fungerende virkemiddel.

– Dere har en meget egalitær kultur. Det har 
vi også historisk sett hatt i Danmark, men det 
har vi ikke så sterkt lenger, sier hun.

Utdanningskvalitet i vinden
Danmark har nå gått fra å legge vekt på topp-
forskning til å legge vekt på utdanningskvalitet.

– Vi har fått ny regjering og minister hvor pro-
fesjonshøgskolene og universitetene er i samme 
departement, så man tenker mer helhetlig. Uni-

versitetslederne har også blitt mer oppmerk-
somme på utdanningspolitikk og spørsmålet om 
kvalitet, mener Foss Hansen.

I tillegg legges det danske kvalitetssikrings-
systemet om fra å være et akkrediteringssystem 
til å legge mer vekt på om kvalitetssikringssys-
temene ved institusjonene fungerer.

– Det er en mer utviklingsorientert måte å 
tenke kvalitet på, uten den rigide kontrollen som 
lå i det gamle systemet, sier hun.

Først med tellekanter
Kvalitetsreformen i Norge innebar også innfø-
ringen av resultatbasert omfordeling, hvor publi-
seringsindikatoren utgjør en del. Dette var nytt. 

– Introduksjonen av en finansieringsmodell 
med en tydelig resultatbasert komponent gjorde 
at Norge ble sett på som en radikal forløper i 
Europa, sier Gornitzka. 

Danmark fikk en publiseringsindikator inspi-
rert av den norske i 2009, om enn noe anner-
ledes. Årlig skjæres to prosent av bevilgningene 
vekk og føres tilbake til departementet. Disse 
midlene sammen med eventuelle nye bevilg-
ninger tildeles igjen, påvirket av publiserings-
indikatoren. 

– Det har ikke stor økonomisk betydning, 
men symbolsk. Det har vært omdiskutert blant 
de vitenskapelig ansatte, for betyr det at kvantite-
ten i publiseringen øker uten at kvaliteten følger 
etter? Diskusjonen ligner den norske, selv om 
færre ressurser blir omfordelt i Danmark, sier 
Foss Hansen.

Konservativ avviker 
Kvalitetsreformen reflekterte også en konser-
vatisme, et eget norsk eller nordisk alternativt 
spor, påpeker Gornitzka.

– Det gjelder blant annet studieavgifter for 
studenter fra eget land og EU, hvor Norge og 
Norden står sammen, men der også Tyskland 
er tilbake og ikke lenger har avgifter for disse 
studentene. I saken om eierskap er Norge en av-
viker. Det er det eneste landet som er uforandret 
i eierskapsspørsmålet, sier hun.

av Elin Havelin Rekdal 
– Danmark har ikke hatt like konsekvent 

reformtenkning som Norge, sier Hanne Foss 
Hansen. 

– Kvalitetsreformen er unik i europeisk 
sammenheng, mener Åse Gornitzka.
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Reformer påvirkes av kriser
Enten økes reformarbeidet, eller så settes bremsene på.

Økonomiske kriser har slått ulikt ut i euro-
peisk UH-sektor.

– I Finland i 1990-årene var krisen en re-
formagent. Når økonomien fikk seg en trøkk 
etter Sovjetunionens fall, ble det en spore til 
reformer i sektoren. Først kom det kutt. Men 
innsatsen for høyere utdanning økte da man så 
muligheten til økonomisk restrukturering, sier 
Gornitzka og mener krisen da ikke kun ble en 

spore til effektivisering, men til en reform for 
andre formål.

– Mens dagens krise blant annet har gjort 
at Spania har kuttet så mye i offentlige utgifter 
at tolv katalanske universiteter er finansiert likt 
med Københavns universitet alene. Storbritan-
nia finansierer knapt offentlige bachelor- og 
masterprogrammer i humaniora og samfunns-
vitenskap. Det sier noe om krisens umiddelbare 

virkning og at kriser slår ut på ulike måter. Men 
hvorvidt krisen er et mellomsteg eller gir varige 
effekter, vet vi ennå ikke, sier Gornitzka.

Norden slipper i stor grad unna, mener hun.
Foss Hansen bekrefter: – Det er ingen krise i 

dansk høyere utdanning, selv om andre sektorer 
må spare. For et par år siden var det oppsigelser, 
men nå er det tilført ressurser, sier hun.
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Finansiering:

Vil belønne kvalitet
Nytt utvalg skal vurdere fremtidens finansiering av universiteter  
og høyskoler.

– Vi ønsker at finansieringssystemet skal bidra 
til å heve kvaliteten i sektoren, sørge for at flere 
miljøer kan hevde seg internasjonalt og at ut-
danningene skal ha relevans i samfunnet, sier 
Ragnhild Setsaas, statssekretær i Kunnskaps-
departementet.

Resultatbasert finansiering
Dagens finansieringssystem for universiteter og 
høyskoler har fungert i drøyt ti år, siden finan-
sieringsreformen ble gjennomført som del av 
den større kvalitetsreformen. I forskningsmel-
dingen som ble lagt frem i vår, ble det varslet at 
det nå var på tide å vurdere kriteriene på nytt.

Mandatet til finansieringsutvalget, som skal 
ledes av professor Fanny Duckert, er å vurdere 
de direkte bevilgningene over statsbudsjettet og 
den eksterne finansieringen gjennom Norges 
forskningsråd og EU. Det skal også vurderes om 
de resultatbaserte delene av finansieringen skal 

beholdes, reduseres eller utvides. Det eneste ut-
valget ikke får lov til å kreve, er økte bevilgninger.

– Destruktivt
Hovedtillitsvalgt i Forskerforbundet ved Uni-
versitetet i Oslo (UiO), Kristian Mollestad, er 
positiv til at et regjeringsoppnevnt utvalg skal 
vurdere finansieringskriteriene. Han er klar på 
at de resultatbaserte elementene må reduseres.

– Det at man i større grad skal belønne kva-
litet, høres fint ut, men det viktige her er at ba-
sisfinansieringen må være større. Det må legges 
større vekt på basisfinansieringen og mindre 
vekt på konkurranse mellom institusjonene, sier 
Mollestad.

Han mener de resultatbaserte finansierings-
komponentene basert på studiepoeng og publi-
sering hver for seg ikke utgjør en stor andel av 
universitetene, men at de samlet sett bidrar til en 
destruktiv kultur ved institusjonene.

Får konsekvenser
Leder av utvalget Fanny Duckert, dekan ved 
Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved UiO, 
mener det blir et krevende arbeid.

– Vi skal frembringe oppdatert kunnskap om 
situasjonen i dag, om hva som er svakhetene, og 
hva som er alternativene for fremtiden. Det er 
viktig at vi får frem alle elementene, for dette kan 
fort få konsekvenser. Vi kan skissere noen vei-
valg, men det må bli opp til politikerne å ta valget. 

av Aksel Kjær Vidnes

– Vi skal ha en god og åpen prosess, 
sier Fanny Duckert.
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Arendalsuka:

Vil påvirke før valget
Med usikre regjeringsalternativer ble Arendalsuka en viktig møteplass for Forskerforbundet.

– Arendalsuka er en viktig arena for Forskerfor-
bundet. Det er en møteplass for politikere og 
representanter for store og små organisasjoner 
der vi kan fremme vår politikk, sier Sigrid Lem.

Forskerforbundets generalsekretær var blant 
dem som gjestet den politiske møteplassen Aren-
dalsuka fra 7. til 13. august. Også forbundets leder 
Petter Aaslestad, flere fra sekretariatet samt med-
lemmer fra Universitetet i Agder deltok på Unios 
stand og andre arrangementer i løpet av uken.

Forberedt på regjeringsskifte
– I år er det selvfølgelig spesielt viktig fordi vi 
står foran stortingsvalget. Vi vet ikke hvordan 

den politiske sammensetningen blir etter val-
get, og vi må forberede oss på at det kan bli et 
regjeringsskifte, sier Lem.

Forskerforbundets svenske søsterorganisa-
sjon, Sveriges universitetslärarförbund (SULF), 
har gode erfaringer med å delta på den svenske 
Almedalsveckan, som har røtter tilbake til 1968, 
og som i år bestod av rundt 2000 arrangemen-
ter. Arendalsuka har atskillig mindre format og 
kortere historie. I år ble den arrangert for andre 
gang, og Forskerforbundet deltok for første gang. 

– Vi fikk gode muligheter til å snakke ufor-
melt med mange politikere og slik markere oss 
som en aktør på den politiske arenaen. Det er 

selvsagt vanskelig å si noe om i hvilken grad 
budskapet når frem, men jeg tror vi forsterket 
det inntrykket politikerne har av forbundet som 
en seriøs aktør. Det er også til stor hjelp at vi 
har gode politiske kontakter i utgangspunktet, 
sier Lem.

– Har påvirket partiene
Forbundet har arbeidet mye opp mot de po-
litiske partiene før valget, blant annet med å 
påvirke partiprogrammene. Det har gitt resul-
tater, mener Lem.

– Innen forskning og høyere utdanning kjen-
ner vi igjen deler av vår politikk i partiprogram-
mene – dels konkrete formuleringer og dels 
elementer som har kommet inn etter at vi kom 
med våre innspill. 

– Vil det ha noe å si for Forskerforbundet 
hvilket regjeringsalternativ som vinner valget?

– Det er ikke så stor forskjell på partipro-
grammene når det gjelder forskning og høyere 
utdanning, men vi foretrekker selvsagt partier 
som på dette området har en politikk som er i 
overensstemmelse med forbundets syn, og som 
har til hensikt å gjennomføre den.

av Aksel Kjær Vidnes

Forskerforbundets organisasjonssjef Joar Flynn Jensen deltok på Unios stand.
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Fusjon:

Nytt arktisk universitet
Troms og Finnmark har fått et felles universitet, med ny ledelse. – Jeg er imponert over rollen  
universitetet har tatt, sier Kristin Halvorsen.

– Vi er stolte over det vi har fått til. Jeg tror vi 
har gjort riktige og viktige valg for fremtiden.

Det siste årets hendelser står som et utrops-
tegn i Jarle Aarbakkes karriere som rektor ved 
Universitetet i Tromsø. Da han 13. august offisielt 
ga fra seg rektorkjedet, ga han det ikke bare til 
den nye rektoren, men til en rektor for et nytt 
universitet. Medisinprofessor Anne Husebekk 
blir den første til å lede Universitetet i Tromsø 
– Norges arktiske universitet (UiT), som er en 
ny organisasjon slått sammen av det gamle Uni-
versitetet i Tromsø og Høgskolen i Finnmark.

– Jeg har sett frem til denne dagen, og nå er 
jeg klar, sier Husebekk, for anledningen iført blå 
kappe og det glitrende rektorkjedet.

Flere fusjoner
Labyrintplassen sentralt på UiTs campus i Trom-
sø var fylt til randen av studenter og ansatte som 
ville overvære høytidelighetene, med statsråd 
Kristin Halvorsen som en av æresgjestene.

Seremonien markerte også en foreløpig en-
destasjon for de mange diskusjonene som har 
vært om universitetets fusjoner. Ved Høgskolen 
i Finnmark har ansatte vært bekymret for at de 
skal bli en liten avdeling under et stort universi-
tet, mens ansatte ved universitetet har ment at 
prosessen har gått for fort. Det er bare noen år 
siden forrige fusjon, da Høgskolen i Tromsø og 
universitetet ble slått sammen.

Leder for Forskerforbundets lokallag i 
Tromsø, Olav Styrvold forholder seg pragmatisk 
til sammenslåingen.

Kulturelle utfordringer
– Hvis ting fungerer i det daglige, at alt er tilret-
telagt for å drive god forskning og undervisning, 
har det ikke så mye å si hvordan organisasjons-
paraplyen ser ut. Men vi vet jo at noen av de 
miljøene som gikk gjennom de største endrin-
gene sist, føler at de ikke er helt i havn. Men i 
denne fusjonen er det Finnmark som blir mest 
berørt, sier Styrvold.

– Jeg har ikke merket at de ansatte ikke støtter 
vedtaket, sier rektor Husebekk. – Men jeg er klar 
over at det er store utfordringer når det kommer 
til å skape en felles kultur over store avstander. 
Og det er nok ikke alle som vil hevde at vi er helt 
ferdig med den forrige fusjonen før vi gyver løs 
på en ny, sier hun.

– Men jeg ser bare fordeler og spennende 
muligheter med den nye institusjonen, legger 
hun til.

– Kontroversielt, men riktig
Også Aarbakke ser at sammenslåingen ikke har 
vært uten motstand.

– Det har til dels vært kontroversielt, men 
med de utfordringene vi har i kunnskapssekto-
ren, er det riktig. Vi har fått til femårige master-
programmer på alle nivåer, vi har en handels-
høyskole, og nå får vi en idrettshøyskole. Det er 
klart at det er krevende, og geografien er ny, men 
med moderne teknologi kan vi overkomme det.

Etter tolv år som rektor ved UiT ser han til-
bake på en ekspansiv tid, med dobling av stu-
denttallet, tredobling av budsjettene og flere 
sammenslåinger som har ført med seg utvidet 
studieportefølje. Statsråd Kristin Halvorsen del-
tok på den offisielle overgangsseremonien, og 

hun skrøt sjenerøst av avtroppende rektor og den 
nye institusjonen.

– Jeg er veldig imponert over den rollen uni-
versitetet har tatt, sa Halvorsen i sin tale til stu-
denter og ansatte. – Jeg vil takke Aarbakke for den 
jobben han har gjort. Universitetet i Tromsø er 
ikke bare et universitet for landsdelen, men for 
hele landet, la hun til.

Navn til inspirasjon
Overfor Forskerforum beskriver Halvorsen sam-
menslåingen som et spennende utgangspunkt 
for fagmiljøene nord.

– Dette skaper interessante muligheter innen-
for profesjonsutdanningene og for landsdelen. 
For eksempel er det behov for høy rekruttering 
til læreryrket – ikke minst i Nord-Norge.

– Hvilke føringer legger dere i å kalle univer-
sitetet Norges arktiske universitet?

– Det er et godt navn for det er et universitet 
som har stor betydning i landsdelen, men det 
knytter også sterke bånd til tilsvarende miljøer i 
andre land. Jeg håper det kommer til å inspirere 
til utvikling av den faglige kompetansen.

av Aksel Kjær Vidnes

Anne Husebekk har på 38 år gått gradene fra student til rektor ved Universitetet i Tromsø. 
Her med statsråd Kristin Halvorsen. 
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Jarle Aarbakke overrekker rektorkjedet til 
sin etterfølger.
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INNLAND

INGENIØRMANGEL:

Professor i jernbane
■■ Mangelen på unge ingeniører med spesialisering innen jern-

bane er så prekær at det trengs en egen satsing på feltet, mener 
Jernbaneverket. Derfor har etaten gitt et gaveprofessorat på fem 
år til NTNU, opplyser Teknisk Ukeblad. Faggruppeleder for bygg, 
anlegg og transport ved NTNU, Inge Hoff, håper professoratet vil 
bøte på den manglende interessen fra studentene. De første in-
geniørene fra satsningen er ferdig våren 2014. Det skal også utly-
ses minst ett ph.d.-stipend i jernbaneteknikk, ifølge Hoff.

INNOVASJON:

Støtte ga gjennombrudd
■■ Få bedrifter bruker ordningen Innovasjonsprosjekt i næringslivet 

i Forskningsrådets havbruksprogram. Nå skal ordningen bli bedre 
kjent gjennom å vise at det er lønnsomt for bedrifter og forsknings-
miljø å samarbeide. Avlsselskapet Aqua Gen har benyttet ordningen, 
og ett av prosjektene førte til gjennombrudd i arbeidet mot en smitt-
som fiskesykdom. – De mest verdifulle forskningsprosjektene vi har 
gjennomført med offentlig finansiering, er innovasjonsprosjektene, 
sier forskningssjef Nina Santi, ifølge Forskningsrådets nettsider.

UNGE FORSKERE:

EU-stipend til 
postdoktor

■■ Phil Pope, postdoktor ved 
Universitetet for miljø- og 
biovitenskap (UMB), er en av 
tre unge norske forskere som 
får Det europeiske forsk-
ningsrådets (ERC) startsti-
pend for yngre forskere, skri-
ver umb.no. Støtten på tolv 
millioner kroner går til Popes 
femårige prosjekt om hvor-
dan bakterier i fordøyelses-
systemet konverterer plan-
temateriale til sukker. De 
to andre forskerne som har 
fått støtte, er Balpreet Singh 
Ahluwalia fra UiT-Norges 
arktiske universitet og Jo-
nathan Whitlock fra NTNU, 
opplyser ERC. 

KULTURLØFTET 3:

– Lite om kulturminnevern
■■ Kulturløftet 3, som ble lagt fram i august, inneholder lite nytt om 

kulturminnevernet, mener Høyres kulturpolitiske talsperson, Ole-
mic Thommessen. – Regjeringen ønsker å trekke det mer inn, og 
det er positivt. Men hva har de tenkt til å gjøre? Jeg kan ikke se at de 
kommer med noen forslag til saker av betydning, sier han til Dag-
bladet. I Kulturløftet 3 heter det blant annet at regjeringen vil «gjen-
nomføre bevaringsprogrammene på kulturminneområdet og fort-
sette et kunnskapsløft for sektoren».

HUMANIORA:

– Slutt klagingen
■■ – Krisen i humaniora er overdrevet, sa Terje Lohndal, førsteama-

nuensis ved NTNU, i innlegget «Humaniora – nyttig for hva?» på 
konferansen Forskning: samfunnsutvikling og næringsrettet forskning. 
Interessen for humaniora er ikke historisk lav, derimot var student-
tallet uvanlig høyt i 70-åra. – Det er neppe en krise i antall studenter, 
men samfunnet opplever et større behov for rettferdiggjøring av hu-
maniora. Da må vi bli bedre til å fortelle hvem som har lykkes i hu-
manistisk forskning, sa han.

FREMRAGENDE SENTER:

Musikkutdanning til finalen
■■ Norges Musikkhøgskole er med sitt Centre of Excellence in Music 

Performance Education finalist i konkurransen om å bli ett av tre na-
sjonale sentre for fremragende utdanning. 24 utdanningsmiljø har 
søkt, og åtte finalister er plukket ut av NOKUT, Nasjonalt organ for 
kvalitet i utdanningen. De andre finalistene er miljø fra NTNU (to), 
samt Universitetene i Agder, Bergen, Oslo (to) og Tromsø. De vil få 
besøk av ekspertkomiteer før avgjørelsen offentliggjøres 8. november.

 
 
 
 
PUBLISERINGSPOENG:

Pensjonister 
bidro til økning

■■ Høgskolen i Telemark 
(HiT) hadde i fjor den stør-
ste prosentvise økningen i 
publiseringspoeng blant alle 
landets universiteter og høg-
skoler, skriver Telemarks-
avisa. Av årsaker til øknin-
gen fremheves det at HiT 
har pensjonister som produ-
serer mer enn før, samt at 
flere stipendiater publiserer 
mer. I tillegg er det flere an-
satte som aldri før har pu-
blisert, som nå lykkes med 
det. I 2012 fikk HiT 124 pu-
bliseringspoeng, mot 86,8 i 
2011, noe som gir 1,5 millio-
ner kroner i økt støtte, iføl-
ge avisa.
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NYBYGG:

Storstue for 
samspill

■■ Campus Helgeland i Mo 
i Rana er åpnet. Her vil Uni-
versitetet i Nordland (UiN) og 
høgskolene i Nesna og Nar-
vik etablere seg sammen med 
lokale innovasjons- og utvi-
klingsmiljø. «Nord-Norges 
tredje største by har […] ende-
lig fått en storstue for kunn-
skapsformidling og utvikling 
som framstår som et nasjonalt 
eksempel på hvordan en kan 
tilrettelegge for daglig samspill 
mellom utdanning, forsking 
og innovasjon», skriver direk-
tør Stig Fossum og rektor Pål 
A. Pedersen ved UiN i Helge-
land Arbeiderblad.

MUSEUM: 

Får jobben tilbake
■■ Fire konservatorer som mistet jobben ved Munch-museet, er 

blitt engasjerte på nytt. Andre kan følge etter, skriver Aftenposten. 
Det er også snakk om nyansettelser av kunsthistorikere etter at 
museet fikk en gave på tolv millioner kroner til forskning fra Ber-
gesenstiftelsen. Museumsdirektør Stein Olav Henrichsen under-
streker at det ikke er snakk om reversering av nedbemanningspro-
sessen tidligere i år, men en opptrapping av noen aktiviteter etter 
vedtaket om nytt museumsbygg, Lambda, samt pengegaven.

 
 
 
KOMPETANSEBEHOV:

Ingeniører og 
kulturvitere

■■ Hvilke høyere utdanninger 
trengs for morgendagens ut-
fordringer? Mye er usikkert, 
men noe kan vi anta, ifølge 
NHO-leder Kristin Skogen 
Lund. «Vi vil trenge flere in-
geniører [og] vi trenger flere 
med språk- og kulturkompe-
tanse knyttet til våre viktig-
ste handelspartnere», skriver 
hun på NHOs nettsider. I til-
legg trengs flere med helse-
fag. Hun mener noen studi-
er får for mange studenter i 
forhold til samfunnets behov, 
og at «ressursene må mål-
rettes bedre og konsentreres 
om færre studieprogrammer 
enn i dag».

HELSESEKTOREN:

Trenger nyttig forskning
■■ Arbeidet med HelseOmsorg21-strategien er i gang, opplyser 

Forskningsrådet. Den skal danne underlag for regjeringens forsk-
nings- og innovasjonspolitikk i helse- og omsorgssektoren. – Måle-
ne er blant annet å fremme forskning som er nyttig og bidrar til god 
helse, å fremme bærekraftig næringsutvikling innenfor helse- og 
omsorgsfeltet og å skape rammevilkår for mer grensesprengende 
forskning av høy kvalitet, uttaler leder for strategigruppa John-Arne 
Røttingen.

KJØNNSBALANSE:

Insentivordning 
gir liten effekt

■■ Insentivordningen for 
rekruttering av kvinner til 
toppstillinger i real- og tek-
nologifag er evaluert. Eva-
lueringen fra Proba sam-
funnsanalyse viser at selv om 
ordningen legitimerer insti-
tusjonenes likestillingsarbeid 
på sentralt nivå, gir den ikke 
økt tilsetting av kvinner ut-
over de siste årenes generel-
le økning, opplyser KD. En 
årsak kan være at ordningen 
er dårlig forankret ved insti-
tuttene hvor ansettelsespro-
sessen foregår, samtidig som 
mulighetene til å påvirke ut 
fra kjønn er begrenset. 

FORSKNINGSADMINISTRASJON:

Nytt nettverk etablert
■■ Universitets- og høgskolerådet (UHR) har vedtatt å danne et 

forskningsadministrativt nettverk. Det er økningen i profesjona-
lisering av forskningsadministrative tjenester i UH-sektoren som 
ligger bak initiativet, opplyser UHR. Nettverket skal bistå ansatte 
på feltet. Norsk nettverk for forskningsadministrasjon får forkor-
telsen NARMA (Network for Administration and Research Mana-
gement). Leder for styringsgruppen er Troels Gyde Jacobsen, fun-
gerende forskningsdirektør ved Universitetet i Stavanger.

BYGDEFORSKNING:

Agronom ny leder
■■ Harald A. Lein blir ny di-

rektør ved Norsk senter for 
bygdeforskning fra 1. okto-
ber. Han er sivilagronom 
og kommer fra lederjob-
ber i Gjensidige, SpareBank 
1 SMN og Nord-Trøndelag 
E-verk. – Jeg har fulgt med 
Bygdeforskning fra sidelin-
jen i flere år, og ser fram til 
å kunne arbeide for å videre-
utvikle et dyktig forsknings-
miljø. Senteret er unikt både 
i nasjonal og internasjonal 
sammenheng, sier Lein. Nå-
værende direktør, Egil Petter 
Stræte, går tilbake til en for-
skerstilling ved senteret. 
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SABBATSÅR
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Høsten 2012 dro fire forskere til hver sin kant av verden. 
Hva fikk de gjort i løpet av et sabbatsår?

Av Siri Lindstad

Med hverdagen 
på vent
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Omsider er det her, forskningsåret, året man 
har fått lirket til og kanskje til og med lengtet 
etter. Ti–tolv måneder der man omsider skal få 
tenkt de lange tankene, skrevet de store søk-
nadene, boret dypere i materien. Sabbatsåret.

– Det jeg absolutt ikke skal bruke dette året 
til, er administrative plikter eller undervisning, 
sier Lars Lundheim, før han forteller hva han 
faktisk skal gjøre de neste ti månedene:

– Løse problemer som er relevante også for 
andre!

Ut i industrien
Det er ennå tidlig i september 2012, og høst-
semestret ved NTNU er så vidt i gang. Men 
dette og neste semester må altså Institutt for 

elektronikk og telekommunikasjon klare seg 
uten professor Lundheim når timeplanene skal 
legges. Han skal i stedet tilbringe det kommende 
året i to ulike industribedrifter i Trondheim.

– For oss forskere er den største utfordrin-

gen å avgrense problemet. Jeg synes det kan 
være greit å velge en avgrensing som er relevant 
for andre enn meg selv og noen få andre forsker-
kollegaer. Derfor tok jeg kontakt med Nordic 
Semiconductors, sier Lundheim. 

– Dette er en internasjonalt ledende bedrift 
med mange relevante forskningsproblemer 
innen mitt fagfelt. Her blir jeg involvert i ut-
viklingen av framtidige teknologier for trådløs 
kommunikasjon.

I alt er det vel 90 personer ved NTNU som 
har såkalt forskningstermin med undervis-
ningsfri høsten 2012 og våren 2013. Forskerfo-
rum har fulgt fire av dem gjennom forsknings-
året. Hva håpet man på å få gjort? Hva rakk 
man?

En god del, skal det vise seg. Men flere fikk 
oppleve at det ikke er så lett å slippe unna den 
vanlige tralten. 

En annen forskningshverdag
Mens Lundheim har valgt å bli værende hjemme 
i Trondheim hele året, skal de tre andre være 
gjesteforskere i henholdsvis Australia, USA 
og England. 

Merete Tangstad er den som først drar av 
gårde, til The University of New South Wales i 
Sydney. Til daglig er hun professor ved Institutt 
for materialteknologi.

– Dette er første gang jeg har forsknings-
termin siden jeg ble ansatt ved NTNU i 2004. 
Fagfeltet mitt er produksjon av ferrolegeringer, 
der hovedaktørene innen forskning er Norge, 
Australia, Japan, Brasil og Sør-Afrika. Jeg hadde 
ikke lyst til å ta med familien til et land med høy 
kriminalitet, og derfor ble det Australia.

Ektemannen fikk ikke permisjon fra sin jobb 
og skal bare være med den første og siste må-
neden. De to barna er derimot allerede godt i 
gang på den lokale skolen.

– Jeg synes alltid at praktiske forberedelser 
tar overhånd når jeg skal noe. Men det ordnet 
seg med visum, og vi fikk tak i et hus via In-
ternett.

Av hensyn til ungenes skolegang blir fami-
lien bare værende i seks måneder.

– Målet mitt er å utvikle meg som forsker, 
både faglig og praktisk. Jeg gleder meg til å se 
hvordan forskningshverdagen er her, og gjøre 
andre ting enn de jeg gjør til daglig, selv om 
mange arbeidsoppgaver er med på flyttelas-
set hit. Jeg har stipendiater jeg skal veilede via 
Skype, og jeg har søknader som må skrives. 
Men det jeg ikke skal befatte meg med, er ad-
ministrative oppgaver som ikke handler om 
forskningsprosjektene mine.

– Tidligere har jeg søkt fred og ro. Dette sabbatsåret ville jeg samarbeide med folk i Nordic 
Semiconductors, sier Lars Lundheim. (Foto: Ole Morten Melgård) 

– Når jeg nå likevel var i byen, var det vel 
enklere å spørre meg enn om jeg hadde 
vært i Australia.

Lars Lundheim

SABBATSÅR
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Første gang ut
Mens Tangstad har reist sørover, drar John-
Arne Skolbekken vestover noen uker senere, 
til University of California, Berkeley. Han er 
førsteamanuensis ved Institutt for sosialt arbeid 
og helsevitenskap og forsker på medisinske 
forståelser av beinskjørhet.

– Jeg har i flere år vært innstilt på å komme 
meg utenlands når jeg fikk undervisningsfri, 
men har ikke gjort det tidligere. Dette året syn-
tes imidlertid også familien det var en god idé 
å reise. Førstevalget mitt var Storbritannia, an-
drevalget Australia, men familien ville til USA, 
så da ble det det. Her ved Berkeley har NTNU 
kontorplasser, og jeg var så heldig å få tildelt 
en av plassene.

At han ville få et sabbatsår nå, har han visst 
ett år. 

– Dermed kunne vi være tidlig ute med altdet 

praktiske. Til tross for at NTNU sender mange 
hit til Berkeley, er det lite hjelp å få, og vi har 
brukt mye tid på å spørre om mye.

Men nå er alt og alle på plass, og Skolbek-
ken har begynt å få fasong på hverdagen som 
gjesteforsker.

– Ambisjonene er å få skrevet mer enn én 
artikkel mens jeg er her, ved siden av å få lest 
meg opp på en god del teori og annen litteratur. 

Jeg skal veilede noen studenter og stipendiater 
hjemme via Skype mens jeg er her, men stort 
sett får jeg ordentlig arbeidsro. Det kjennes godt.

Kompromiss med kona
I motsetning til Skolbekken har Peter Svensson 
bare hatt noen måneder på å planlegge forsk-
ningsåret. Han er professor ved Institutt for 
elektronikk og telekommunikasjon, og dermed 

– Når man er i utlandet, får man bekreftet at vi har det bra her i Norge, med godt utstyrte laboratorier og bra infrastruktur, sier Merete Tangstad, vel hjemme 
igjen. (Foto: Ole Morten Melgård) 

– Det er som med ferie: Deilig å være 
borte, men også deilig å være hjemme 
igjen.

Merete Tangstad
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kollega av Lars Lundheim. Mens Lundheim 
har valgt å bli i Trondheim, skal Svensson ha et 
opphold ved University of Reading i England. 
Kona, som også er forsker ved NTNU, skal være 
gjesteforsker ved University of Oxford, mens 
datteren på fire skal i barnehage.

– Vi har vært utenlands tidligere, og da har 
vi reist til steder som har vært mitt førstevalg. 
Denne gangen er det jeg som tilpasser meg 
kona. Hun ønsket seg til Oxford, mens jeg fant 
et miljø i Reading, bare en halv times kjøring 
unna. Der er det en gruppe på institutt for ma-
tematikk som jobber med akustikk, som er mitt 
fagfelt.

Men de kommer seg ikke av gårde før 1. ok-
tober, og blir i likhet med Sydney-farer Tangstad 
bare i seks måneder.

– Jeg trenger tid til å få avrundet ting her i 
Trondheim som jeg ikke rakk før sommeren. 
At vi bare blir borte i seks måneder, er et kom-
promiss av at vi er sterkt involvert i så mange 
prosjekter og lab-arbeider her hjemme.

En i Sydney, en i California, en i Reading. Og 
altså en som blir værende i Trondheim.

– Kona mi er kunstner, så for henne hadde 
det vært lett å finne aktiviteter hvor enn vi hadde 
dratt. Og hun vil gjerne ut, hun. Men vi har en 
sønn med Downs syndrom, og da er det godt å 

bli værende her i Trondheim hvor det er gode 
støtteordninger, sier Lundheim.

Brå slutt
Vi lar dem dra av gårde, og ringer tre av dem 
igjen etter noen måneder, når det nærmer seg 
jul. Lars Lundheim har hatt noen givende må-
neder i industrien i Trondheim, der han absolutt 
har fått være med og løse problemer. Men ett 
problem lar seg ikke løse så lett, og derfor må 
planene for neste halvår brått endres.

– Det har blitt en del sykdom ved instituttet, 
så nå blir det til at jeg utsetter siste halvdel av 
sabbatsåret for å steppe inn og undervise igjen 

– Sabbatsåret er en påminnelse om at mye kan settes til side i perioder, slik at man får forsket mer effektivt, sier Peter Svensson. (Foto: Ole Morten Melgård) 

SABBATSÅR
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fra januar. 
Litt dumt er det at det ble slik, synes Lund-

heim.
– Men vi har en tradisjon hos oss for å være 

fleksible, og andre har steppet inn for meg ved 
tidligere anledninger. Og når jeg nå likevel var 
i byen, var det vel enklere å spørre meg om å 
avbryte sabbatsåret enn om jeg hadde vært i 
Australia.

Hun som faktisk har vært i Australia dette 
semestret, Merete Tangstad, har heldigvis ikke 
fått noen bønn om hjelp fra sitt institutt. Der-
med kan hun iverksette del to av det planlagte 
sabbatsåret: to opphold i to ulike bedrifter, hver 

på tre måneder.
Oppholdet i Sydney har absolutt vært vellyk-

ket, oppsummerer hun. Det viktigste hun har 
gjort, er å knytte nye faglige kontakter. Hun har 
vært på fem–seks reiser, både til industriverk og 
andre forskningsmiljøer i Australia. Nå venter 
silisiumprodusenten Elkem Thamshavn i Or-
kanger og deretter ferromanganprodusenten 
Eramet i Porsgrunn. 

– Vi som har bakgrunn fra industrien, er 
veldig matnyttig orientert. Vi vil gjerne forske 
på noe som bringer verden videre, noe som er 
viktig allerede i dag og som folk kan bruke med 
en gang. Men for å få til det, må vi vite hvilke 
behov industrien har. Det håper jeg å lære mer 
om kommende halvår.

Setter tankene fri
I Storbritannia er livet bra. Tiden går bare altfor 
fort, konstaterer Peter Svensson. Han og fami-
lien kom 1. oktober, og hjemreisedatoen i slutten 
av mars føles allerede nær.

– Bare det å komme til et nytt sted og et 
nytt kontor, med et skrivebord som er tomt, i 
motsetning til det overlessede jeg har på NTNU, 
gjør at tankene flyter friere. Her ringer telefo-
nen sjelden, og få banker på. Kommer det en 
e-post, kan man stort sett ignorere den et par 
dager. Det er en fantastisk lettelse å kunne holde 
på en tanke litt lenger enn til neste uplanlagte 
avbrudd. Samtidig er det givende å være omgitt 
av nye folk, nye spørsmål, nye diskusjoner rundt 
det man holder på med.

Han fikk levert inn en større søknad til det 
europeiske forskingsfondet med frist i no-
vember. Nå bruker han dagene til å diskutere 
teoretiske problemstillinger med de britiske 
matematikkollegaene, lese artikler og jobbe på 
dataen med simuleringer og hypoteser. 

– Jeg er ikke selv matematiker, og det er der-
for både utfordrende og berikende å samarbeide 
med disse i Reading. De har andre måter å an-
gripe problemstillingene på, noe jeg har brukt 
tid på å ta til meg.

Alt har en ende
Så lar vi det gå ytterligere seks måneder. Det har 
blitt juli 2013, og sabbatsåret går mot slutten. 
Bortsett fra et par uker i vinter har Skolbekken 
gått i shorts gjennom hele California-oppholdet. 
Nå er han i ferd med å innstille seg på norske 
temperaturer igjen. I løpet av året har han fått 
lest mye, slik han håpet på, og skrevet en del. 

– Jeg har jobbet med fire papers her, og tre 
av dem er innsendingsklare. Jeg skulle gjerne 
også ha vært ferdig med det fjerde, men jeg har 
måttet gjøre en god del mer veiledningsarbeid 
over e-post og Skype enn det som var planen. 

Slik er det når man er ansatt på et lite institutt 
der det har vært en del langtidssykefravær. 

Underveis har Skolbekken flyttet fra det så-
kalte «Norskehuset», der NTNU disponerer 
plasser. 

– Der var alt tilrettelagt, og jeg hadde et eget 
kontor. Men der var jeg bare omgitt av andre 
norske forskere. Etter jul flyttet jeg inn på et 
forskningssenter på campus, hvor jeg ble sit-
tende på noe som lignet en lesesal. Til gjengjeld 
kom jeg mer i dialog med forskere som jobbet 
med det samme som meg.

– Jeg skulle nok ønsket at jeg hadde truffet 
enda flere folk som jeg kunne hatt muligheten 
til å samarbeide med videre. Forskerne her er 
travle, og det er mange andre på gjesteopphold, 
så folk har ikke nødvendigvis tid til å ta seg av 
akkurat deg. 

Jo da, det blir deilig å komme hjem nå. Men 
når muligheten byr seg, vil Skolbekken og fa-
milien gjerne ut igjen.

– Det optimale hadde vel vært å dra til San 
Fransisco neste gang, der de har det sterkeste 
fagmiljøet for samfunnsvitenskapelig forskning 
i medisinske sammenhenger. At det ble Berke-
ley nå, var jo fordi NTNU disponerte plasser 
her. Året ville nok blitt litt annerledes om jeg 
hadde kommet til et fagmiljø jeg hadde knyttet 
meg til på forhånd.

Peter Svensson kom hjem allerede 10. april 
og konstaterer at han allerede er tilbake i den 
gamle «lunken».

– Jeg har ikke hatt undervisning disse siste 
månedene heller, men ellers er det møter og 
veiledning og en rekke henvendelser som må 
tas der og da. Søknaden jeg jobbet med før jul, 
fikk jeg forresten avslag på, men den har jeg nå 
omarbeidet til en ny søknad til Forskningsrådet. 

Fredag førstkommende er Svenssons siste 
arbeidsdag med undervisningsfri.

– Det er et år som gjerne kunne vært lenger. 
Kona mi og jeg har allerede begynt å bla i ka-
lendere for å se når det kan by seg en mulighet 
til å dra ut igjen.

Et innblikk i virkeligheten
Merete Tangstad er også tilbake på NTNU, og 
hun gleder seg egentlig til høsten.

– Det er som med ferie: Deilig å være borte, 
men også deilig å være hjemme igjen. Alt blir 
litt mer ustrukturert når man har forsknings-
termin. Og så blir det oppkvikkende å møte 
studentene igjen. 

Men ja, året har vært akkurat så vellykket 
som hun håpet på.

– På Elkem Thamshavn fikk jeg være med 
på utgraving i en smelteovn, noe som ble høy-
depunktet i hele sabbatsåret. Alt som skjer fra 

– Sabbatsåret er en påminnelse om at mye kan settes til side i perioder, slik at man får forsket mer effektivt, sier Peter Svensson. (Foto: Ole Morten Melgård) 

– Kommer det en e-post, kan man stort 
sett ignorere den et par dager.

Peter Svensson
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råmaterialet puttes inn i de enorme ovnene til 
det kommer ut flytende ved 16-1700 grader 8 
timer senere, er noe vi vanligvis bare må teo-
retisere rundt. Men når en ovn må stoppes og 
graves ut, får vi et innblikk i virkeligheten.

Hvor lenge man må vente før man får et 
nytt sabbatsår, varierer mellom institutter og 
fakulteter. For en del er et halvt års forsknings-
termin et alternativ.

– Nå går det sikkert sju år før jeg får neste 
sabbatsår. Men kanskje jeg heller skulle tatt 
seks måneders forskningsperiode i stedet for 

tolv, slik at jeg ikke igjen må vente så lenge på 
dette avbrekket? Man får jo gjort mye i løpet av 
et halvt år også, sier Tangstad.

For Lars Lundheim er siste del av sabbatsåret 
satt ytterligere på vent.

– Jeg er for tiden sterkt involvert i utviklingen 
av et nytt studieprogram ved instituttet som skal 
starte opp høsten 2014. Å gjøre det til en suksess 
får høyeste prioritet hos meg de neste tre årene. 
Men deretter ønsker jeg meg endelig en lang 
forskningstermin. n

Hva håper du å gjøre neste
gang du har sabbatsår?

ATLE MØEN
Førsteamanuensis,  
Sosiologisk institutt, UiB
– Jeg skal ha et halvt års 
forskningstermin om 
to år og planlegger et 
par måneders opphold i 
England, Tyskland eller 

USA. Planen er å utarbeide et empirisk 
forskningsprosjekt om hvordan medlem-
mer i ulike nettverk møtes for å etablere 
fellesskap.

STÅLE PETTER  
LYNGSTADAAS
Professor, Institutt for 
klinisk odontologi, UiO
– Sabbatsår har jeg aldri 
har hatt tid til, og nå er 
jeg forskningsdekan 
for de neste fire årene. 

Men skulle jeg forsket et år, hadde jeg 
ønsket å jobbe med biomaterialer eller 
regenerasjonsbiologi i et av laboratoriene 
i Sydney, Los Angeles eller Boston som 
jeg har god kontakt med.

HEGE HØIVIK BYE
Førsteamanuensis, 
Institutt for samfunns-
psykologi, UiB
– Jeg har nettopp blitt 
førsteamanuensis, så 
første mulighet til et 
sabbatsår er i 2016. 
Da drømmer jeg om 

å dra til ett av toppuniversitetene i USA, til 
forskningsmiljøer som driver med sosial-
psykologi for å lese og lære av dem som er 
best på feltet.

Forskningstermin

▪▪ 	Seks til tolv måneder der ansatte i viten-
skapelige stillinger med forskningsrett  
og -plikt fritas for undervisning og de 
fleste administrative plikter 

▪▪ Ordningen er ikke lov- eller forskriftsfes-
tet, og praktiseres ulikt ved de ulike 
institusjonene – ofte også fra fakultet til 
fakultet 

▪▪ Opptjeningstiden varierer, men hvert 
femte eller sjette år er relativt vanlig

– Det beste med sabbatsåret var å være utenfor den vanlige hverdagen, sier John-Arne Skolbekken. 
Nå er han tilbake. (Foto: Ole Morten Melgård) 

– Jeg har måttet gjøre en god del mer 
veiledningsarbeid over e-post og Skype 
enn det som var planen.

John-Arne Skolbekken

SABBATSÅR
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UTLAND

UGANDA

Stengte universitet
■■ Like før semesterstart gikk universitetsstyret ved Makerere uni-

versitet i Kampala til det dramatiske skrittet å stenge institusjonen. 
Årsaken er en vedvarende streik blant de ansatte, som krever hundre 
prosent lønnsøkning for å fortsette arbeidet. – Dessverre, på grunn 
av begrenset budsjettildeling, kan ikke styret oppfylle kravet, sier 
styreleder Charles Wana-Etyem, ifølge The Observer. Dette er andre 
gangen på to år at universitetet, som er et av Afrikas fremste, sten-
ger dørene for sine ansatte grunnet streik. 

SVERIGE 

– Skjuler forskernavn
■■ Lunds universitet er anmeldt til instansen Justisombudsmannen 

etter å ha nektet å utlevere informasjon om dyreforsøk på katter, skriver 
Sydsvenskan. Universitetet viser til at det ønsker å beskytte de involverte 
forskerne og deres familier. Det er dyrevernsorganisasjonen Djurrättsal-
liansen som står bak kravet om innsyn og anmeldelsen. Organisasjonen 
hevder at universitetet bevisst forsøker å hemmeligholde hva kattene 
utsettes for, mens universitetet hevder at forskerne løper en risiko for 
hets dersom deres navn offentliggjøres. 

 
 
 

USA

Flere cyberangrep
■■ Amerikanske forskningsuniversiteter opplever en eksplosiv vekst 

i antall cyberangrep, skriver New York. Et enkelt universitet kan opp-
leve 100 000 angrep per dag. De fleste angrepene skal komme fra 
Kina og skjer i form av hacking av datasystemer for å hente ut infor-
masjon. Det er usikkert hvor mange angrep som er vellykkede, men 
universitetene medgir at mange angrep ikke oppdages før lenge et-
terpå. Flere universiteter innfører nå strengere regler for bruk av da-
tamaskiner, som forbud mot bruk av bærbar jobb-PC i visse land. 

KROATIA

Nytt EU-medlem
■■ Til tross for omfattende kutt i universitetssektoren de siste årene 

planlegger den kroatiske regjeringen å øke investeringene fremover. 
Årsaken til de optimistiske utsiktene er landets nye status som EU-
medlem. Kroatia ble 1. juli EUs 28. medlemsland, og får tilgang til 
milliardinvesteringer som blant annet skal gå til universitetssekto-
ren, skriver Times Higher Education. Bare i år er finansieringen av 
høyere utdanning redusert med tre prosent som følge av at kroatisk 
økonomi har gått kraftig tilbake siden 2008. 

KINA

Vil sparke 
professor

■■ En anerkjent professor 
står overfor en mulig ute-
stenging fra Pekinguniversi-
tetet i Beijing, melder South 
China Morning Post. I sep-
tember skal fakultetet stem-
me over hvorvidt økonomi-
professor Xia Yeliang får 
fortsette å jobbe ved institu-
sjonen. – De fortalte at det er 
på grunn av alt jeg har sagt 
og skrevet. De har truet meg 
før, men dette er første gang 
de vil stemme over det, sier 
han ifølge avisen. Xia har 
markert seg med flere utta-
lelser til støtte for ytringsfri-
het, og han har også signert 
den arresterte nobelprisvin-
neren Liu Xiabos manifest.

USA

Vil ikke gi studiepoeng
■■ Fremveksten av såkalte MOOC-kurs (massive online open courses) 

ved amerikanske universiteter har skapt debatt om studiepoeng. I del-
staten California har myndighetene ønsket å innføre lovverk som sik-
rer studiepoeng for deltakere på den frie nettundervisningen. Kursene 
er ikke ment å gi folk en formell utdanning eller grad, men skal spre 
kunnskap gratis til alle som ønsker å delta. Lovforslaget er etter omfat-
tende protester fra fagforeningene midlertidig skrinlagt, melder Chro-
nicle of Higher Education.

TYRKIA

Politi på 
universitetene

■■ De statlige universitetene i 
Tyrkia blir satt under bevokt-
ning av politiet, skriver Hur-
riyet Daily News. Private sik-
kerhetsfirmaer vil bli erstattet 
av statlige sikkerhetsstyrker 
som svar på opptøyene i Tak-
sim Gezi-parken. Opptøyene 
har til dels vært ledet av uni-
versitetsstudenter. Statsmi-
nister Recep Tayyip Erdogan 
sa i en tale i juli at han inn-
førte strengere sikkerhetskon-
troll fordi han ikke ønsket å 
se unge mennesker med  
molotovcocktailer i gatene. 
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MEXICO

Akademiker drept
■■ Den tidligere rektoren 

ved Benemerita Universi-
dad Autonoma de Puebla 
(1987–89) ble i juli skutt 
og drept i nærheten av sitt 
hjem i millionbyen Pue-
bla. Samuel Malpica Uribe 
hadde 13. juni i år anmeldt 
universitetet for korrupsjon, 
skriver avisen Latin Ame-
rican Herald Tribune. Et-
terforskningen vurderer en 
rekke motiv for drapet på 
den 58-årige akademikeren, 
også anklagene om kor-
rupsjon ved universitetet. 
I 1992 ble Uribe siktet for 
svindel under sin periode 
ved universitetet. Han ble 
senere renvasket for ankla-
gene. I de senere årene var 
han en aktiv venstreorien-
tert politiker.

 

DANMARK

Arbeidsløshet 
etter studier

■■ Ett år etter avsluttet grad 
står hver femte nyutdannede 
i Danmark fortsatt uten jobb, 
melder det danske tidsskriftet 
Mandag Morgen. Det er en 
vekst fra tolv prosent for fem 
år siden. Det er heller ingen 
tegn på at utviklingen endrer 
seg i nær fremtid, samtidig 
som universitetene øker opp-
taket til studier. Selv om de 
mindre selskapene ansetter 
akademikere igjen, etter ned-
skjæringer under finanskri-
sen, vegrer både offentlig sek-
tor og større bedrifter seg for 
å øke antallet ansatte.

STORBRITANNIA

Skal hjelpe museene
■■ British Museum setter store krefter inn på å hjelpe regionale mu-

seer gjennom tøffe tider, skriver The Guardian. En undersøkelse fra 
det britiske museumsforbundet viser at 51 prosent av landets muse-
er har fått budsjettene redusert i 2013. 31 prosent har nedgang i bud-
sjettene for andre år på rad. Av disse har 83 prosent måttet redusere 
tallet på ansatte, og 49 prosent har måttet innføre adgangspenger 
for skoleklasser. British Museum skal fremover hjelpe de rammede 
museene med rekordmange utlån og omreisende utstillinger. 

STORBRITANNIA

Vekst tross fullpris
■■ Til tross for innføringen av høye studieavgifter stiger antallet søkere 

til universitetene i England med tre prosent fra i fjor. Søknader fra eldre 
studenter og deltidsstudenter har imidlertid falt, rapporterer The Guar-
dian. Også i Skottland øker antallet som søker seg til høyere utdanning. 
Engelske studenter må betale de samme studieavgiftene i Skottland 
som i England, men studenter fra Skottland og andre EU-land slipper 
avgiftene. Til tross for dette har antallet søknader fra engelske studenter 
økt med 14 prosent, melder The Scotsman.

 

STORBRITANNIA

Krever økte avgifter
■■ Nær tre av fire engelske universiteter vil kreve maksimalt tillatt 

studieavgift, melder BBC. Maksprisen er satt til 9000 pund per år 
av myndighetene, tilsvarende 82 000 kroner. Det er en økning i an-
delen institusjoner som krever makspris, fra 62 prosent av institu-
sjonene i fjor til 72 prosent i år. Samtidig øker budsjettet for støtte 
til fattige studenter fra 672 millioner pund til 708 millioner pund, 
tilsvarende 6,5 milliarder kroner. Universiteter som ønsker å kreve 
studieavgifter på mer enn 6000 pund, må inngå avtale om å hjelpe 
studenter med dårligere råd.

SVERIGE

Fortsatt få utenlandske studenter
■■ Antallet internasjonale studenter som ikke er fra EU, er på vei opp, 

men tallet er fortsatt svært lite sammenliknet med 2010, melder Sveri-
ges radio. Da hadde svenske læresteder ca. 17 000 internasjonale stu-
denter. Det sank til under 3000 i 2011 da regjeringen innførte studieav-
gifter for dem utenfor EU. I fjor hadde tallet på internasjonale studenter 
steget til ca. 4700, og i år er det registrert litt i overkant av 5000. Studie-
avgiftene er satt til mellom 100 000 og 150 000 kroner i året.

USA

Ser forbi Europa
■■ Europa blir i økende grad oversett innen amerikansk høyere ut-

danning, rapporterer Chronicle of Higher Education. Både Obama-
administrasjonen og universiteter har de siste årene rettet oppmerk-
somheten mot regionene rundt Stillehavet: Sør-Amerika og Asia. 
Amerikanske universiteter sier til nettavisen at det ikke er snakk om å 
ignorere Europa, men å rette oppmerksomhet mot tidligere neglisjer-
te deler av verden. Europeiske universiteter opplever på sin side at det 
er blitt vanskeligere å inngå strategiske partnerskap og utvekslingsav-
taler med amerikanske institusjoner. 
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JA VISST ER DET SKILNAD PÅ FOLK. KUNSTEN ER Å TALFESTE DET. 

DEN STORE SKILNADEN 
INGVILD ALMÅS1 I SAMTALE MED PER ANDERS TODAL   FOTO: PAUL SIGVE AMUNDSEN   

«Vi har utvilsomt å gjøre med en uvanlig begavet ung forsker», skreiv 
fagkomiteen ved Universitetet i Bergen som gav Nils Klim-prisen2 til 
Ingvild Almås sist vår. Holberg-prisen til Bruno Latour vart det rabalder 
om, men tildelinga til NHH-amanuensis Almås har ikkje vekt protestar. 
Og ein pris med eit slikt namn kunne knapt hatt ein meir passande 
vinnar. Holberg-helten i Nils Klims underjordiske reise gjekk ned i jordas 
indre og fann merkelege samfunn av mange slag. Når vi møter skilnader, 
blir vi tvinga til å tenkje. Men korleis samanliknar ein eple og pærer?

– Eg har vore oppteken av rettferdsspørsmål og skilnadene mellom 
fattige og rike frå eg var svært ung. Det har følgt meg heile vegen, seier 
Almås.

Det er særleg eitt spørsmål som har prega karrieren hennar så langt, 
og det byrja å heimsøkje ho alt som fersk student på utviklingsstudiar 
ved Høgskolen i Oslo: Korleis måler ein eigentleg kor rikt eit land er?

– Eg las ein stor FN-studie som hevda at ulikskapane mellom rike 
og fattige land auka, medan andre studiar sa det stikk motsette. Ingen 
hadde noko sikkert svar, og det frustrerte 
meg. Dette ville eg finne ut av.

Utviklingsstudiar er ein fagleg hybrid. Om 
Almås skulle kome til botns i dette, måtte 
ho spesialisere seg i samfunnsøkonomi. I 
doktorgradsarbeidet sitt ved NHH gjekk 
ho for alvor inn i spørsmålet, og med opp-
siktsvekkande resultat. 

– Eg var utilfreds med dei mest brukte metodane for å måle rikdom og 
fattigdom. Så eg kom til at eg måtte starte i ein annan ende, seier Almås.

Grovt forenkla er det to måtar å måle velstanden i eit land på: den 
valutajusterte metoden, som samanliknar inntekt i ulike land ut frå 
vekslingskursane, og den kjøpekraftjusterte metoden, som i tillegg ser 
på pris- og kostnadsnivået i kvart land for å finne ut kva folk faktisk kan 
få kjøpt for inntekta si. Den siste metoden er meir avansert og burde i 
prinsippet seie meir om velstandsnivået enn den første. Men forskinga 
til Almås tyder på at Verdsbanken og andre store institusjonar likevel 
bommar grovt i anslaga sine for velstandsnivået i fattige land. I staden 
for å ta utgangspunkt i inntekt studerte ho data for forbruket til hushalda 
i mellom anna Kina.

– Eg kom til at kinesarane var langt fattigare enn det Verdsbankens 
tal tyder på. Detaljerte opplysningar om hushaldskonsum kan fortelje 
meir om velstanden enn nasjonalrekneskapen kan.

Arbeidet til Almås har vekt oppsikt både i akademia og i media. Artik-

kelen «International Income Inequality» vart i fjor publisert i det leiande 
tidsskriftet American Economic Review. I norske aviser vart ein av 
konklusjonane hennar spissformulert til at «Kina er berre ein fjerdedel 
så rikt som vi trudde».

– Eg hadde litt problem med den attgjevinga. Heller ikkje eg har noko 
sikkert svar på kor rikt Kina er. Det arbeidet mitt viser, er at vi faktisk 
veit veldig lite om kor rike kinesarane er, kor stor veksten har vore, og 
kor mange som er blitt borne ut av fattigdom.

– Det er noko rart med desse omgrepa: At folk er blitt «løfta ut av fat-
tigdom», som om det var floa eller Gud som løfta dei. Dei har vel arbeidd seg 
ut av fattigdomen?

– Det er eit godt poeng. Grunnen til at vi bruker slike uttrykk, er vel 
at ein ser for seg at vekst er noko som spreier seg i samfunnet og alle nyt 
godt av. Men det er jo ikkje sikkert at det er slik. Og det er heller ikkje slik 
at pengane berre dett ned i hovudet på folk. Dei må arbeide for pengane.

Det var ein digresjon, attende til hovudtemaet: At velstanden i eit land 
som Kina er vanskeleg å måle, er ei kjent 
sak. I 2007 skreiv til dømes Verdsbanken 
ned inntekta til landet med 40 prosent.3

– Kinesarane merka ingenting til at inn-
tekta deira vart nesten halvert over natta?

– Nei, det er eit døme på kor usikre 
desse tala er. Men sjølv om eg tek høgd 
for uvissa, tyder forskinga mi på at tala 

Verdsbanken brukar, framleis overvurderer velstanden i Kina ganske 
mykje. Vi kan faktisk ikkje seie sikkert om talet på fattige i Kina har 
minka eller auka dei siste åra.

Også Almås si tilnærming har store manglar. Metodane hennar fangar 
til dømes ikkje opp sparing, og det er tynt med informasjon om dei 
mange arbeidsmigrantane i Kina. Men om ho har rett og Verdsbanken 
tek feil, har det store implikasjonar. Kina utgjer ein veldig viktig del av 
den store soga om fattigdomsreduksjonen i verda dei siste tiåra. Om 
kinesarane er langt fattigare enn vi trur, byggjer til dømes diskusjonen 
om tusenårsmåla til FN på eit sviktande grunnlag.

– Det er eit rart trekk med økonomifaget: Tala og grafane kan få resultata 
dykkar til å sjå sikre og bastante ut. Men iblant heng tala i lause lufta.

– Så lenge vi brukar gode data og ein høveleg metode i analysen, kan 
vi gje svar med to strekar under. Problemet er kvaliteten på data og val 
av metode. Dette er det høgt medvit om internt i faget: Tre fjerdedelar 
av seminardiskusjonane våre handlar gjerne om val av data og metode. 
Men det er ikkje same medvit om dette når media eller institusjonar som 
OECD publiserer resultata.

– Tusenvis av økonomar i organisasjonar og akademiske institusjonar 
brukar dei tala du kritiserer, og mange har lagt mykje prestisje i desse tala. 

– Vi kan faktisk ikkje seie sikkert om 
talet på fattige i Kina har minka eller 

auka dei siste åra.

1	 Ingvild Almås er fødd i 1978. Ho er førsteamanuensis ved Noregs handels-
høgskole og forskar ved ESOP-senteret ved Universitetet i Oslo. Almås har 
mastergrad i samfunnsøkonomi frå UiO. Doktoravhandlinga hennar ved 
NHH fekk Noregs Banks pris som beste avhandling i makroøkonomi 2008–
2011.

2	 Styret for Ludvig Holbergs minnefond deler ut Nils Klim-prisen kvart år til ein 
yngre nordisk forskar i humaniora, samfunnsvitskap, juss eller teologi. Ein 
må vere under 35 år for å bli nominert.

3	 Grunnen til nedjusteringa var i hovudsak betre tilgang på informasjon om 
prisar i Kina. Den tidlegare verdsbankøkonomen Albert Keidel konkluderte 
med at talet på fattige i Kina måtte aukast frå 100 millionar til 300 millionar.
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Korleis blir resultata dine mottekne?
– Eg har hatt nokre gode erfaringar og nokre ganske dårlege. Den dår-

legaste var med ein svært sentral person som arbeider med fattigdoms-
spørsmål i Verdsbanken, og som gjekk veldig hardt ut mot artikkelen min 
i American Economic Review. Han brukte 
vikarierande argument for å slå arbeidet 
mitt i hel. Men eg har òg blitt invitert av 
forskargruppa bak Penn World Table, som 
er med på å lage tala Verdsbanken brukar, 
til å diskutere metodar og datagrunnlag. 
Dei likar debatt og kritiske argument.

Almås er ikkje utan forståing for politi-
karar og organisasjonar som nyttar seg av 
usikre tal for rikdom og fattigdom.

– Kan hende veit du at tala er svært usikre, men du må likevel lage 
statistikk og ha ein politikk. Om vi berre skal seie at vi ikkje veit noko 
som helst, blir det veldig vanskeleg å få gjort noko.

Om Almås hadde nøgd seg med å bore stadig djupare i spørsmåla om 
måling av velstand, ville det vore ei ganske normal soge om ein fram-
gangsrik, ung forskar: Monomani kan vere klokt og tilmed naudsynt for 
å kome seg fram i forskingsverda. Men ho er i tillegg djupt engasjert i eit 
totalt annleis arbeid ved NHH, i fagmiljøet som ber namnet The Choice 

Lab.4 Denne forskargruppa nyttar laboratorieeksperiment, spørjeskjema 
og intervju for å finne ut korleis folk gjer økonomiske og moralske val. 
Almås har mellom anna vore medforfattar av ein artikkel om rettferds-
forståinga til barn og unge som har blitt publisert i Science5– eit særsyn 

for norske samfunnsforskarar.
– Det er høgst unormalt for ein ung forskar 

å publisere på så høgt nivå med så ulike ar-
beid. Har du ein hemmeleg tvilling?

– Eg kom jo til NHH med ein klar idé 
om kva eg ville gjere. Og eg fekk mykje 
støtte, blant anna av rettleiaren min på 
NHH, men det var ingen som verkeleg 
jobba saman med meg om temaet mitt. Så 
kom eg litt tilfeldig inn i denne forskar-

gruppa som dreiv med eksperimentelle metodar. Og det miljøet var så 

4	 Almås vart med i The Choice Lab-gruppa i 2008. Gruppa er i hovudsak 
finansiert av Forskingsrådet. Kjerneteamet har fem medlemmer, og er leidd 
av Alexander W. Cappelen og Bertil Tungodden. 

5	 Artikkelen «Development of fairness preferences in children» vart publisert i 
Science i 2010. Medforfattarar var Alexander W. Cappelen, Erik Ø. Sørensen 
og Bertil Tungodden. 

– På kvelden var det ein som spurde 
meg: «Kva er eigentleg hovudtemaet 
ditt? Eg har inntrykk av at du er litt 

all over the place?» 

SAMTALEN
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sterkt at eg lærte veldig mykje av dei. Så langt har det gått bra.
– Karrierestrategisk sett verkar det som galimatias å gå inn i to så ulike 

fagfelt som du har gjort.
– Det er sikkert litt risiko ved det. Men på andre sida: Om eg berre 

hadde halde på med mine eigne idear, ville det vere meir risikabelt. Ved 
å arbeide med denne veletablerte gruppa lærte eg mykje, og det å jobbe 
med fleire tema spreier risikoen, seier Almås.

Sjølv om båe verkefelta hennar har vist seg særs gjevande, er ho likevel 
usikker på kor lenge ho kan multitaske på dette viset.

– Eg merkar at eg blir spurt mykje meir enn før: om samarbeidspro-
sjekt, deltaking i vurderingskomitear, skriving i avisene, undervisning og 
foredrag. Så eg må nok finne ut av prioriteringane, det kan bli litt mykje. 
Eg heldt eit foredrag på UC Berkeley nyleg. Ved middagen på kvelden 
var det ein som spurde meg: «Kva er eigentleg hovudtemaet ditt? Eg 
har inntrykk av at du er litt all over the place?» Det var nok ikkje positivt 
meint. Ikkje alle synest det er bra å spreie seg slik eg gjer.

Almås og kollegaene har mellom anna forska på korleis rettferdsomgrepet 
utviklar seg frå barn til ungdom. Eksperimenta deira viste at tiåringar såg 
det som rettvist å dele eit gode likt på alle, medan tenåringar heller ville 
fordele etter innsats og forteneste. Om metoden er ulik, har temaet ein 
slektskap med spørsmåla Almås starta med i ungdomsåra.

– Eg var veldig oppteken av kor urettferdig det er at folk blir fødde fat-

tige og blir verande fattige. Så har eg gått meir inn i dei moralfilosofiske 
sidene av saka gjennom arbeidet mitt dei siste åra.

– Rettferd kan vere så mangt. Korleis er ditt rettferdsomgrep?
– Tja, eg har vel eit ganske vanleg europeisk syn på økonomiske skil-

nader: at vi langt på veg skal prøve å jamne ut dei skilnadene som kjem 
av ting som folk sjølve ikkje har kontroll over. Inntekta vår er påverka av 
veldig mange ting vi ikkje kan kontrollere. Eg merkar at amerikanarar 
eg diskuterer med, trur at valfridomen og kontrollen vår over livet er 
større enn eg trur.

– Det er ein forbløffande sterk idé i USA at alle kan bli det dei vil, berre 
dei jobbar hardt for det.

– Vi har alle behov for å tenkje at det vi opplever, er rettferdig. Og vi 
ønskjer å tenkje at situasjonen vi lever i, er rettferdig. Rettferdsideala 
våre er forma av situasjonen vi lever i.

– Om vi tok det meritokratiske prinsippet heilt ut, ville ei arveavgift på 
hundre prosent vore noko av det mest rettferdige vi kunne innføre.

– I alle fall om vi tek alvorleg det studiar fortel om rettferdsideala til 
folk: Dei fleste meiner det er rett å jamne ut skilnader som folk ikkje 
kan noko for. Sjølv har eg aldri heilt forstått denne sterke driven etter å 
etterlate seg mykje formue til barna sine. Det er viktigare for meg å halde 
fast ved velferdsstaten og gratis utdanning i Noreg.

– Toleransen for økonomiske skilnader varierer enormt frå land til land, 
men er ikkje hogd i stein: Ein kan skape aksept for større skilnader ved å skape 
større skilnader.

– Ja, òg når den økonomiske ulikskapen aukar, får nokre grupper 
mykje større økonomisk styrke. Å rive ned likskapen i eit samfunn er tru-
leg lettare enn å byggje han opp att. I USA er det vanskeleg å gjennomføre 
sjølv ei moderat, allmenn helsereform, fordi det er så sterke økonomiske 
interesser som ikkje vil ha det. Når demokratisk makt blir fortrengd av 
økonomisk makt, er det vanskeleg å gå i retning av likskap att.

Som lesaren vel har skjønt no, høyrer Almås til på venstresida. Ho er 
tidlegare økonomispaltist i Klassekampen, og som student var ho med 
i det som heitte Radikalt økonominettverk, ein slags laust organisert 
tenkjetank for venstresida i økonomispørsmål.

– Korleis har det politiske grunnsynet prega arbeidet ditt?
– Det har nok prega vala mine av tema. Med økonominettverket ville 

vi stille viktige spørsmål om økonomi som andre ikkje stilte. Vi ønskte 
òg å vere ei motvekt mot tenkjetanken Civita, som nyleg var starta. Men 
dei fleste av oss i nettverket ønskte å jobbe meir akademisk etter kvart, 
og brukte difor mindre tid på økonominettverket.

Sjølv om Almås i dag er langt mindre eksplisitt politisk som deltakar 
i ålmenta, har ho framleis eit ønske om at arbeidet hennar skal påverke 
politikken.

– Det er ikkje så mange som seier det rett ut?
– Og det synest eg er rart. Vi får offentlege pengar for å drive forsking. 

Om ikkje vi som forskar på samfunnet, skal vere premissleverandørar 
for samfunnsdebatten, må det jo vere misbruk av pengar? Eg meiner 
ikkje at alle forskarar skal vere aktive i media. Men å bidra fagleg som 
samfunnsforskar, med det vesle ein kan meir om enn nokon andre, må 
vere viktig.

– Du har hatt eit uvanleg stort gjennomslag på kort tid. Har du ei oppskrift 
for unge forskarar som vil fram i verda?

– Det veit eg ikkje, men eg har hatt ein brennande iver etter å finne 
ut ting. Engasjementet mitt har ikkje berre vore teoretisk og akademisk 
motivert, men eg hadde lyst til å vite meir om verda. Og eg hadde altså 
lyst til å påverke politikken med arbeidet mitt. Det å måle ting rett er 
viktig, anten det er bistand eller skulereformer ein skal evaluere. Og 
eg har vore så heldig å møte folk som har vore viljuge til å bruke tid og 
ressursar på meg, både i Oslo og ved NHH. 

Almås smiler, dels sjenert og dels sjølvmedvite.
– Så har eg jo jobba ganske hardt dei siste ti åra, da. n

Per Anders Todal er frilansar i Forskerforum  
og fast journalist i Dag og Tid.

I The Choice Lab-gruppa ved NHH samarbeider Ingvild Almås mellom 
anna med professor Alexander W. Cappelen. Gruppa nyttar 

eksperimentelle metodar for å studere økonomiske og moralske val. 
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Fra kaos til korpus

Hvem: professor Merja Stenroos (prosjektleder), Jacob Thaisen, Kjetil V. Thengs,  
Geir Bergstrøm og Delia Shipor ved Universitetet i Stavanger

Hva: studerer engelske offentlige tekster fra perioden 1400–1500

Hvordan: transkribering av originaltekster og analyse av stavevariasjoner

tekst: Andreas Høy Knudsen  foto: Hung Ngo

I middelalderen var det vanlig å skrive et ord 
på fem-seks måter – i én og samme tekst.

prosjekt: The language and geography of Middle English documentary texts. institusjoner: Institutt for kultur- og språkvitenskap ved 
Universitetet i Stavanger, University of Glasgow, Hanken School of Economics (Helsinki) og Høgskulen i Volda.  finansiering: Fri prosjekt-
støtte humaniora og samfunnsvitenskap (Forskningsrådet), Universitetet i Stavanger. metoder: Lingvistikk/språkvitenskap, historiske metoder. 
uunnværlig verktøy: Lupe. publiseringsform: Artikler i fagtidsskrifter, offentlig database.  ny kunnskap: Tekstkorpus og database over 
engelske språkvariasjoner i middelalderen, sett i sosial og historisk kontekst.
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De ekstreme variasjonene i engelsk middelal-
derspråk er i ferd med å temmes – under ledelse 
av finske Merja Stenroos i Stavanger.

– Forskning har påvist 510 forskjellige måter å 
skrive ordet through på, men i prinsippet kan det 
skrives på over tusen måter, sier Merja Stenroos. 

Forskerforum møter den finske professoren 
på prosjektrommet til middelengelskgruppen, 
en forskergruppe som er i ferd med å levere 
Universitetet i Stavangers kanskje viktigste 
internasjonale forskningsbidrag innenfor hu-
maniora. Siden i fjor sommer har Stenroos, 
sammen med norske og utenlandske kollegaer, 
jobbet med det siste av en rekke forsknings-
prosjekter om engelsk språk og grammatikk i 
middelalderen. Etter planen skal hovedparten av 
prosjektarbeidet være ferdig i 2016, i form av et 
omfattende korpus – innsamlet materiale – av 
middelaldertekster fra England og Wales.

– En god del forskere gleder seg nok til å 
få sluttresultatet vårt, innrømmer Stenroos. 
I motsetning til språkforskere som studerer 
variasjoner i talemåter, er hun bare opptatt av 
det skrevne ord – en slags diagnose på det en-
gelske samfunnet i middelalderen. Ved hjelp av 
variablene tid og sted, i tillegg til teksttyper og 
sjangrer, vil det bli mulig å få et overblikk over 
utviklingen av skriftspråket som i dag domine-
rer verden. Kildene er omlag 5000 originale 
offentlige dokumenter fra 1400-tallet.

Ingen rettskrivning
– Etter at normannerne invaderte England i 
1066, forsvant engelsk som offisielt skrive-
språk. Da man igjen begynte å skrive engelsk 
på 1200-tallet, fantes det ingen offisiell gramma-
tikk eller rettskrivningsregler, forteller Stenroos. 
Skrivemåtene florerte i ekstrem grad over hele 
England, ikke minst i offentlige dokumenter.

– Vi konsentrerer oss om 1400-tallet, da den 
offentlige administrasjonen begynte å skrive 
på engelsk, sier hun. Det nitide arbeidet med å 
transkribere, analysere og sammenligne doku-
mentene avdekker hvor mye et skriftspråk kan 
variere – ord for ord.

Et annet fenomen er at én enkelt forfatter 
gjerne kan benytte fem–seks former av samme 
ord i én og samme tekst.

– Det må vel skyldes slurv hos forfatteren?
– Nei. Selv om språket varierer og kan se 

kaotisk ut på overflaten, så vil du oppdage møn-
stre når du går ned i detaljene. Vi snakker om 
ubevisste, men konsistente variasjoner, sier 
hun, og benytter seg selv som eksempel:

– Jeg bruker selv både den vanlige engelske 
uttalen av «r» og skotsk rulle-r når jeg snakker 
engelsk. Jeg gjetter på at jeg bruker 90 prosent 
vanlig uttale mens jeg snakker med kollegaer, 
mens andelen av rulle-r er høyere hvis jeg er i 
Skottland, særlig hvis jeg snakker med folk på 
puben, forteller Stenroos.

Forskjell på papir og sms
Jobben til forskerne er å tid- og stedfeste de for-
skjellige skrivemåtene til alle ord som varierer, 
slik at mønstrene i den samlede språkbruken 
kommer fram. Det handler om å få et overblikk 
over språkutviklingen in corpore – i sin helhet 
– der alle ordene er forankret i tid og sted. Ved 
å legge til kunnskap om sjangrer som kom-
mersielle tekster, anbefalingsbrev og juridiske 
dokumenter kan forskerne bruke lingvistikk til 
å avdekke sosiale forhold.

– Med moderne sosiolingvistikk kan vi finne 
ut noe om sosiale roller, identitet og grupper, 
sier Stenroos. Hun fant tidlig fram til sin inter-
esse for engelsk middelalderspråk og -samfunn.

– Jeg har alltid vært interessert i Storbritan-

nia og engelsk, og på en interrailreise i ungdom-
men ble jeg sittende igjen i Glasgow, sier hun.

– Kjærlighet?
– Vel, jeg flyttet dit, giftet meg og begynte å 

studere engelsk. Jeg kom inn i et miljø som var 
veldig innrettet på engelsk språkhistorie, som 
er fryktelig spennende.

– Hvordan er dette aktuelt i dag?
– Også i dag skriver vi slik som vi har lært, 

ikke slik ordene høres ut, og vi skriver gjerne 
forskjellig på papir og i en sms, sier Stenroos.

Flere tusen opphavsmenn
Norske middelalderdokumenter lar seg ofte 
spore tilbake til Bergen eller Trondheim, hvor 
relativt få skrivere gjorde at variasjonen i skri-
vemåter var begrenset. Dermed ble veien kort 
til skriftstandarder som resten av befolkningen 
kunne ta i bruk. I England stilte situasjonen seg 
fullstendig annerledes. Fra 1300-tallet ble tekster 
av alle slag skrevet over hele landet, av tusenvis 
av opphavsmenn med sine personlige oppfat-
ninger om hvordan hvert ord skulle skrives. 
Selv de som tok avskrift av andres dokumenter, 
endret stadig på stavemåtene etter eget skjønn.

– Hvis man sammenligner to kopier av 
samme tekst, er det helt eksepsjonelt å finne 
én og samme linje i de to tekstene hvor alle or-
dene er stavet likt, hevder professoren. Å finne 
veien fram til en samlet engelsk rettskrivning i 
ettertid er dermed uhyre komplisert. Stenroos 
og hennes kollegaer gjør et av språkhistoriens 
mest strukturerte forsøk på nettopp dette.

Ingen skjønnlitteratur
Utviklingen av standardspråk i engelsk er et 
fryktelig kontroversielt område på grunn av det 
enorme materialet og alle variasjonene, ifølge 
Stenroos. Av tidligere forskning bygger prosjek-

Den finske professoren Merja Stenroos driver fram forskningsfronten i engelsk middelalderspråk.
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tet hennes i særlig grad på arbeid av professor 
Michael Benskin ved Universitetet i Oslo.

– Hvorfor går dere ikke til skjønnlitterære 
tekster?

– Poenget er å datere og stedfeste tekstene i 
henhold til hvor de ble fysisk produsert, og det 
er informasjon som stort sett ikke er tilgjengelig 
for litterære tekster, sier hun. Ifølge professoren 
er omtrent samtlige tilgjengelige skjønnlitte-
rære middelaldertekster fra England kopier – og 
gjerne avskrifter av kopier som er nedtegnet av 
anonyme skrivere.

– Hvis du skal følge 30 kopier tilbake mot et 
originaldokument som ikke eksisterer, så er det 
bedre å studere originale offentlige dokumenter, 
sier Stenroos.

Blar gjennom latin
Selv om mange engelske og walisiske arkiver 
er velforsynte med kataloger, må Stavanger-
forskerne ofte reise over Nordsjøen.

– Mesteparten av materialet vi søker, finnes 
ikke i katalogene, og ikke alt går an å fotogra-
fere, sier Stenroos. Det vanligste problemet er 
at dokumentene ikke er katalogisert etter språk, 
og da må forskerne ofte bla gjennom hundrevis 
av latinske tekster for å finne fram til dem som 
er skrevet på middelalderengelsk.

– Hva skal til for å lykkes med dette fors-
kningsprosjektet?

– Først må vi produsere et tekstkorpus som 
gir en god dekning av hele England. Dernest 
må vi både studere materialet selv og tilrette-
legge for at også andre forskere kan bruke det, 
sier Stenroos. Målet hennes med prosjektet er 
utpreget overordnet:

– Å få vite mer om hvordan skriving fungerer, 
er det viktigste, men i lengden håper jeg at vi 
kan se både på det engelske språkets historie 
og på utviklingen av skriftspråk generelt på en 
mer informert måte, avslutter professoren. n

FELTRAPPORT

Merja Stenroos gjør den første systematiske kartleggingen av variasjoner i engelsk språk i middelalderen.

The Middle English Team

▪▪ seks forskere ved Institutt for kultur- og 
språkvitenskap, Universitetet i Stavanger 

▪▪ forskerne transkriberer dokumenter fra 
England og Wales i form av originaler 
og faksimiler 

▪▪ tekstene gjøres søkbare i en database 
over middelalderengelsk skriftspråk 

▪▪ The Middle English Grammar Corpus fra 
forskergruppen finnes på  
www.uis.no/mest
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– Gi meg de tøffeste jobbene!
Astrid Løken var XU-agent i ly av forskning på humler.

Av Siri Lindstad

Humleforsker 
og agent

Natt og dag jobbet Astrid Løken med å skaffe og videreformidle 
informasjon om nazistenes planer. (Foto: XU)
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Vi levde dobbeltliv. Ingen, sjølv ikkje dei næraste, 
visste kva vi dreiv med. Familien trudde eg var 
fanatisk oppteken av forskinga på universitetet, sia 
eg aldri hadde tid til å vera med på noko.

Det er Astrid Løken (1911–2008) som fortel-
ler, hun som siden ble en pioner innen fors-
kning på humler i Norge. Men som hovedfags-
student ved Universitetet i Oslo levde hun et 
dobbeltliv under andre verdenskrig, da hun var 
medlem av den hemmelige etterretningsorga-
nisasjonen XU.

– Astrid Løken var en av de store, og likevel 
er det få som har hørt om henne. I likhet med 
de andre medlemmene av organisasjonen XU 
bar Astrid stillheten videre etter krigen. Dermed 
ble hun og de andre i XU aldri regnet blant 
krigsheltene, forteller Svein Sæter. Sammen 
med sin far, Einar Sæter, har han skrevet boka 
XU. I hemmeleg teneste 1940–45, som sitatet inn-
ledningsvis er hentet fra.

Tilfeldigheter gjorde at vi selv fikk øynene 
opp for henne, i forbindelse med saken om 
humleforskning i Forskerforum 6/13, der Lø-
kens innsats på feltet nevnes i en setning.

Denne gangen skal hun få en hel artikkel.

Astrid og Kjell
Astrid Løken ble født i Oslo i 1911. Faren var til 
daglig lektor, men hver sommer gjorde han tje-
neste som oberstløytnant. Hans store lidenskap 
var ørretfiske, så han kombinerte militærtjeneste 
og fornøyelser og dro stadig familien med til 
fjells eller til seters, bare det fantes ørretvann 
i nærheten. Kanskje var det her interessen for 
naturen, og spesielt insekter, oppstod hos Astrid.

Astrid var en fjellgeit, og gleden over å gå 
i fjellet delte hun med kjæresten Kjell. De ble 
sammen i 1933, da Astrid var 22 år gammel, og 
de begge var studenter ved Universitetet i Oslo. 
Etter hvert forlovet de seg.

Men så ble Kjell tuberkulosesyk, høstsemes-
tret 1938, og i romjula samme år døde han.

Astrid kom aldri helt over det.
– Livet hadde plutselig ikke noen mening 

lenger for henne, forteller teaterregissør Kje-
til Bang-Hansen. Han er oppkalt etter Kjell, 
som var lillebroren til faren hans. Astrid giftet 
seg aldri senere, men ble som en del av Bang-

Hansen-familien.
– Både mine foreldre og Astrid ble tidlig 

opptatt av farene ved nazismen. Da krigen brøt 
ut, ble de involvert i motstandsbevegelsen på 
ulikt vis, og Astrid gikk altså med i XU. «Gi meg 
de tøffeste jobbene!», skal hun ha sagt til dem.

Det var som om sorgen over Kjell gjorde 
henne immun mot frykten for å dø.

Et nett av agenter
XU var en av de største og viktigste allierte et-
terretningsorganisasjonene i Norge under andre 
verdenskrig.

– For en sabotør er det en suksess når det 
smeller. For en etterretningsagent er det en fi-
asko. Der skal alt skje i stillhet, sier Svein Sæter.

Og stille jobbet de, XU-agentene. Mot slutten 
av krigen skal de ha vært hele 1500, spredt over 
hele Norge. De utviklet et avansert kurersystem 
for å frakte hemmelig informasjon til Storbri-
tannia via Sverige om tyskernes planer og be-
vegelser. Et mye brukt gjemmested for sensitiv 
informasjon, lagret i spesielle «frø», var i en 
uthulet skrue (!) som var festet på toalettlokket 
på toget mellom Oslo og Stockholm.

Mange av XU-agentene levde dobbeltliv, 
noen som NS-medlemmer om dagen og XU-
aktive om natten. Astrid Løken var tilsynela-
tende en helt vanlig student ved Zoologisk 
laboratorium på Blindern. Fra høsten 1941 var 
hun imidlertid med i ledelsen av XU-Sentralen 
og ble et av medlemmene med lengst tjeneste 
i organisasjonen. Da hun i 1942 var ferdig med 
hovedfaget og begynte som forsker, var det 
ingen ved universitetet som lenger holdt styr 
på hva hun fylte tiden sin med. 

Hun var først medhjelper på fotolaboratoriet 
på Blindern, der hun fotograferte av topogra-
fiske kart som skulle brukes av agenter i felten. 
Senere fikk hun kureroppgaver og kom til slutt 
med i XU-Sentralens ledergruppe, som en av 
åtte ledere. Hun fikk etter hvert et hovedansvar 
for å oppbevare og overføre etterretningsma-
teriale til XU-agent Otto Øgrim. Han var selv 
hovedfagsstudent i fysikk og skulle noen tiår 
senere bli rikskjendis som programleder for 
tv-programmet Fysikk på roterommet. Øgrim 
sørget for å forminske materialet og overføre 
det til mikrofilm før det gikk videre til Sverige 
og London. 

Rekruttert på Blindern
Ledelsen i XU-Sentralen, som hadde ansvaret 
for det meste av Sør-Norge, bestod stort sett 
bare av studenter. To av åtte i denne ledelsen var 
kvinner: Astrid Løken og Anne-Sofie Østvedt. 
Sistnevnte studerte realfag og ble rekruttert 
inn i motstandsmiljøet på Blindern via illegal 
avisproduksjon. 

I XU som sådan var snart alle slags yrker 
og mennesketyper representert, skriver Sæter 
og Sæter, selv om de fleste i ledelsen altså var 
unge akademikere. En som var med nesten 
fra begynnelsen, var Agnes Johannsson. Hun 
jobbet i sekretariatet ved Universitetet i Oslo 
og kjente «alle». Når Gestapo kom til univer-
sitetet for å hente noen, måtte de først forbi 

Anne-Sofie Strømnæs (født Østvedt) og Astrid Løken i 1995, foran huset i Geitmyrsveien i Oslo som 
XU-Sentralen brukte. (Foto: Svein Sæter)
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Johannsson. Da tok hun seg gjerne god tid til 
å «hjelpe» tyskerne, snakket høyt ut i rommet 
eller på telefonen slik at den ettersøkte kunne 
få et hint og komme seg unna. Slik reddet hun 
mange fra å bli arrestert.

Sæter og Sæter hevder at det hadde sine for-
deler å være kvinne i motstandsbevegelsen. Tys-
kerne trodde i mindre grad at de var involvert på 
noe vis og kontrollerte ikke dem i like stor grad 
som de kontrollerte mennene. Men det var altså 
ikke få kvinner som deltok i motstandsarbeidet. 
På Meteorologisk institutt satt for eksempel 
meteorologen Ingerid Tornøe med dekknavnet 
«Lolla» og sendte av gårde førstehånds værmel-
dinger til de allierte.

Med Terbovens velsignelse
Sommeren 1943 trengte Løken en pause fra det 
døgnkontinuerlige etterretningsarbeidet som 
pågikk i XUs hovedkvarter i Geitmyrsveien i 
Oslo. Hun dro derfor opp på Hardangervidda 
for å studere humler i halvannen måned. Har-
dangervidda var såkalt sperresone under krigen, 
med generelt forbud mot vanlig ferdsel, skriver 
Sæter og Sæter. Men Løken søkte om adgang 
som forsker og fikk tillatelse fra selveste riks-
kommissær Terboven. 

«På grunn av forskinga – om humlenes liv 

og næringsvekstane deira – var det jo ikkje noko 
mistenkjeleg i at eg fotograferte», fortalte Løken 
femti år senere.

«Resultatet av ‘ferien’ på Hardangervidda 
vart detaljerte opplysningar for eventuelle trans-
portar og flyslepp, i tillegg til generell etterret-
ning om området frå Måbødalen og austover 
vidda. Pluss ein vitskapleg publikasjon om 
humler. Den kom på trykk i eit fagleg tidsskrift 
i 1950», heter det i boka om XU. 

Måtte komme seg etter krigen
– Jeg spurte mange av dem som ble med i mot-
standsbevegelsen, hva det var som drev dem. 
De var jo så veldig unge. Det beste svaret var 
det Anne-Sofie Østvedt som ga: Dette var bare 
noe som måtte gjøres. Astrid Løken hadde i 
utgangspunktet vært ungsosialist og var tidlig 
sterk motstander av fascismen og nazismen. 
Alle hennes politiske ryggmargsreflekser sa 
henne at disse kreftene måtte man bekjempe 
på en eller annen måte, sier Svein Sæter. 

Men det kostet. 
«Da freden kom, vart det meste kaos for 

meg. Eg var utsliten, radmager og hadde ikkje 
nokon plass å bu. I krigsåra hadde eg flytta mel-
lom ulike dekkleilegheiter. Men eg var heldig og 
fekk eit stipend som gjorde at eg tidleg kunne 

reise til USA. Der slapp eg å snakke om krigen, 
å vera i stadige «avhør» og fortelje om dette. Eg 
var der borte i halvtanna år. Studerte insektsbe-
støving hos ulike humler og reiste litt rundt», 
forteller Astrid Løken i boka om XU.

I 1949 ble hun konservator ved Universitetet 
i Bergen, Zoologisk museum. Her jobbet hun 
fram til hun gikk av med pensjon i 1979. I 1973 
publiserte hun monografien Studies on Scan-
dinavian Bumble Bees, som dannet grunnlaget 
for doktorgraden hennes. Hun ble det første 
kvinnelige medlemmet i Norsk entomologisk 
forening, og ble æresmedlem i 1991.

Da hun flyttet tilbake til Oslo som pensjo-
nist, fikk hun kontorplass ved Zoologisk in-
stitutt, hvor hun fortsatte å forske på humler.

«Når eg no tenkjer tilbake, ser eg at eg ikkje 
var den same personen da eg gjekk inn i kri-
gen, som da eg gjekk ut igjen. Eg lærte å vera 
sjølvstendig. Eg vart meir vaken. Det var nyttige 
eigenskapar, for ein del av oss hadde vore meir 
eller mindre ute av yrket eller studia i årevis og 
berre hatt dette som skalkeskjul. Etter krigen 
har eg arbeidd sjølvstendig heile tida», fortalte 
hun til Svein Sæter.

Astrid Løken døde i 2008, 97 år gammel.

Ønsket ikke oppmerksomhet
– Broren min, Pål Bang-Hansen, skrev et film-
manus basert blant annet på Astrid Løken og 
Anne-Sofie Østvedts arbeid under krigen, men 
han døde før manuset ble realisert. Han ville 
løfte fram hvordan engasjementet deres hadde 
hatt en pris. XU-medlemmene fortsatte jo å være 
tause om hva de hadde vært med på, selv etter 
at krigen var over, forteller Kjetil Bang-Hansen.

Mange av XU-agentene skulle altså senere 
gjøre akademisk karriere. Vilhelm Aubert, Ed-
vard K. Barth, Otto Øgrim, for å nevne noen.

– Men de takket alle nei til alle utmerkelser 
de kunne fått etter krigen. Enten skulle alle 
som hadde vært involvert i XUs arbeid, få, eller 
ingen. Det var et verdistandpunkt som Astrid 
Løken delte. Alle skulle være med i fellesskapet, 
sier Svein Sæter. n

Kilder:
Sæter, Einar og Sæter, Svein: XU. I hemmeleg teneste 1940–
45. Samlaget, 2007.
Fure, Jorunn Sem: Universitetet i kamp. Universitetet i Oslo 
1940–1945. Unipub, 2011. 

Etter krigen bygget Astrid Løken opp Entomologisk avdeling ved Universitetet i Bergen. (Foto: UiB)

XU

▪▪ en svært viktig alliert etterretningsorgani-
sasjon i Norge under andre verdenskrig

▪▪ etablert i 1940 av Lauritz Sand, som var 
ansatt ved Universitetet i Oslo

▪▪ hadde på det meste vel 1500 agenter 
over hele landet

▪▪ ledelsen i Oslo bestod hovedsakelig av 
studenter

▪▪ det meste av XUs virksomhet ble holdt 
hemmelig fram til slutten av 1980-årene
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10 kjappe

Sjenerøs minister

–– Hva jobber du med akkurat nå?
–– Ulike prosjekter innen lederutvikling, blant annet kurs for fremtidige 
ledere i akademia ved medisinsk fakultet på Universitetet i Oslo.

–– Hvor tenker du best?
–– Når jeg tar en halvtimes pause og går en tur. Da jobber jeg dessuten 
veldig effektivt når jeg kommer tilbake.

–– Hva er den viktigste fagboken i ditt akademiske liv?
–– Ervin Staubs The Roots of Evil (1989) om hvordan folkemord mulig-

gjøres gjennom gradvis aksept for negative holdninger og handlinger 
mot en gruppe.

–– Hva skal til for å bli en god organisasjonskonsulent?
–– Å forstå kundens behov og bruke egen fagkunnskap riktig. En 
analyse av problemet er ikke nok, du må ha et gjennomførbart løs-
ningsforslag.  

–– Hva er tabu i ditt fag?
–– Jeg vil snu på det og si at jeg skulle ønske det var tabu å gjøre sosial-
psykologiske eksperiment på TV i form av spekulative realityprogram.

–– Hva karakteriserer kontorplassen din?
–– Den er gjennomført kjedelig og vitner om min manglende interesse 
for den.

–– Ved hvilken institusjon i verden skulle du gjerne tilbrakt et jobbår? 
–– Ved et senter for innovasjonsforskning, hvor som helst egentlig, som 
fokuserer på innovasjonsledelse, gjerne i offentlig sektor.

–– Dersom du måtte velge deg et annet fagfelt, hva ville du falt ned på?
–– Biokjemi. Som student vurderte jeg biologisk psykologi, som omhand-
ler blant annet genetikk og kognitiv psykologi.

–– Om du var statsråd med ansvar for forskning og høyere utdanning, 
hvilket enkelttiltak ville du gjennomføre?

–– Jeg ville ha utlyst en milliard til de første 100 forskerne som meldte 
seg. Ingen søknadsprosess, de kunne få forske på det de hadde lyst til.

–– Hva vil du lese mer om i Forskerforum?
–– Ledelse i akademia. Det er til dels et fraværende tema, og her etterlyser 
jeg større fokus og mer debatt.

Av Elin Havelin Rekdal

2010
a)	 Kva for hending dette året er knytt til namnet Deepwater Horizon? 
b) 	Kven tok saman med Øystein Pettersen gull på lagsprinten 

under vinter-OL i Vancouver?
c) 	Kva for land mista presidenten sin i ei flyulykke 10. april?
d) 	Kven tapte for Spania i finalen i fotball-VM i Sør-Afrika?
e) 	Kven var statsråd i Helse- og omsorgsdepartementet i 2010?

Borte vekk
a) 	Kva heitte det kunstige tjernet som låg i botnen av Holmen-

kollbakken, der underhaldningsprogrammet «Ta sjansen» vart 
arrangert kvar sommar?

b) 	Kva var det som glimra med sitt fråvær i Georges Perecs 
roman La Disparition (Forsvinninga) frå 1969?

c) 	Kva for ord frå gresk kan brukast i staden for formørking når 
ein himmellekam blir skjult bak ein annan?

d) 	Kva for norsk komponist mista rundt 4/5 av produksjonen sin 
i ein husbrann i 1970?

e) Kva for nordatlantisk fugl er dette – som 
vart utrydda på 1850-talet?

Måleri av John Gerrard Keulemans 

Springing
a) 	Kva for test går ut på å springe så langt som mogleg på tolv 

minutt?
b) 	Kva var den lengste distansen kvinnene fekk springe i OL i 

1980?
c) 	Kva for framandord bruker dei som sel løpesko om det at 

foten rullar innover i steget?
d) 	Kva er tittelen på bestseljaren Christopher McDougall har 

skrive om løpevanane til tarahumara-indianarane i Mexico?
e) 	Kven vart i 1983 den første verdsmeisteren på maraton for 

kvinner?

Arvestoff
a) 	Kva var det som vekte oppsikt då eit forskarteam for tre år 

sidan la fram sin foreløpige analyse av neandertal-genomet i 
tidsskiftet Science?

b) 	Eit kromosom består av DNA, protein og ribonukleinsyre. 
	 Korleis blir sistnemnde vanlegvis forkorta?
c) 	Kor mange kromosom har eit menneske med Downs syndrom?
d) 	Om lag kor mange gen er det i det menneskelege genomet?
e) 	Kva er byggestein og «lengdeeining» for DNA-dobbeltspiralen?

Solveig Svantesen
Medlem nummer 40106312 i Forsker-
forbundet
Stilling: seniorkonsulent i konsulent-
selskapet Agenda Kaupang AS
Utdanning: hovedfag i psykologi, 
NTNU, fordypning i sosialpsykologi
Første jobb etter endt utdanning: 
universitetslektor i sosial- og samfunns-
psykologi ved NTNU
Karrieremål: å bevare arbeidsgleden til 
jeg går av som pensjonist

20 nøtter
Svar:
2010
a)	Oljelekkasjen i Mexicogolfen
b)	Petter Northug
c) 	Polen
d) 	Nederland
e) 	Anne Grete Strøm-Erichsen

Borte vekk
a) 	Besserudtjernet
b) 	Bokstaven e
c) 	Eklipse
d) 	Geirr Tveitt
e) 	Geirfuglen

Springing
a) 	Cooper-testen
b) 	1500 meter
c) 	Pronering/pronasjon
d) 	Født til å løpe (Born to Run)
e) 	Grete Waitz

Arvestoff
a) 	Funna tydde på at menneske og 

neandertalarar kan ha kryssa seg
b) 	RNA
c) 	47
d) 	Mellom 20 000 og 25 000
e) 	Basepar (bp)
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LEDER

Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

Politikarane og geniet
Forskingspolitikken er prega av semje. Det er 
òg, i ord og ritualar, semje om kor viktig feltet er. 
Politikarane seier dette så iherdig at det nesten 
vert sant.

15. august på Litteraturhuset i Oslo: Temaet 
for konferansen var «Forskning: samfunnsut-
vikling og næringsrettet forsking», arrangert 
av Forskingsalliansen. Alliansen er ei rekkje 
organisasjonar, blant dei Forskerforbundet, som 
gjekk saman om innspel til forskingsmeldinga 
frå i vår. Til slutt kom paneldebatten med alle 
stortingspartia. Omtrent slik gjekk det føre seg:

Debattleiar Kjetil Rolness prøvde seg som 
provokatør. No skal skilja i konkret politikk pres-
sast fram! Ikkje snakk om at vi må ha noko leve 
av etter oljen. Ikkje snakk om det åndsfattige 
BNP-målet (at tre prosent av BNP skal gå til 
forsking og utvikling). Dermed kunne ein ane 
at panelet måtte endre store delar av manus. 
Rolness fekk oss nesten til å kjenne 
at vi var der det skjedde.

Politikarane sat viseleg plassert 
frå venstre til høgre, med ein liten 
tvil om KrF eller Venstre skulle sitje 
nærast Høgre. Kunnskapsminister 
Kristin Halvorsen starta innleiings-
runden. Ho gjekk gjennom reaksjo-
nane på forskingsmeldinga, og at op-
posisjonen hadde etterlyst meir om 
næringsretta forsking.   Det er farleg 
å ha for kortsiktig og instrumentelt 
perspektiv, sa Halvorsen og slo eit 
slag for eitt av hovudtiltaka i forskingsmeldinga: 
tiårige planar der ein kan sjå alt i samanheng – 
forsking, studentar, stipendiatar og bygg.

Marianne Aasen frå Ap, leiaren for Kyrkje-, 
utdannings- og forskingskomiteen på Stortin-
get, la vekt på arbeidsvilkår. Forskarane treng 
mindre bruk av mellombels tilsetting – elles 
vel folk å jobbe andre 
stader. Ho understreka 
at vi manglar arenaer 
for samhandling mel-
lom akademia og næ-
ringslivet.

Lars Peder Brekk 
frå Senterpartiet åtvara 
mot sektorisering i for-
skingspolitikken. Samtidig heldt han fram at 
vi ikkje kan verte like gode på alle felt, men må 
satse der vi er gode, og for Sp-aren var det då 
naturleg å trekkje fram mat, fisk og miljø. Han 
nemnde òg utfordringa med å få næringslivet 

til å forske meir.
Dagrunn Eriksen (KrF) tenkte seg fire år 

fram, og hadde desse ynska for tilstanden i 2017: 
å vere nærare BNP-målet, å ha eit forskingsfond 
som sikrar dei årlege budsjetta, mykje meir frie 
forskingsmidlar til fordeling, og at forskings-
politikk er eit stort 
tema i valkampen, 
med eigen direkte-
send tv-debatt.

Fr å  Ve n s t r e 
stilte stortingskan-
didaten Guri Melby. 
Ho meinte at Venstres frynsete rykte i saker 
som gjeld arbeidslivet, var urettvist. Ho viste til 
at partiet meiner ein må gå hardare til verks for 
å redusere omfanget av mellombelse tilsettingar 
i sektoren: Venstre vil fjerne fireårsregelen og 
innføre ei makstid for slike tilsettingar på to år.

Henning Warloe frå Høgre 
meinte at kunnskapspolitikk har 
overteke etter tryggingspolitikk som 
det viktigaste strategiske politikk-
området.   Forskingsdebatten er så 
viktig at partileiarane skulle ha vore 
tvinga til å sitje i dette panelet, sa 
Warloe. Høgre har i år utvikla eit eige 
forskingspolitisk dokument, med 
ei rekkje strategiar og tiltak. Som 
overordna mål har Høgre landa på 
at BNP-målet bør tidfestast til 2030.

Tord Lien frå FrP peika på ein 
grunn til at forsking vert høgare prioritert i na-
bolanda.   I Sverige er det meir oppe i dagen kva 
forsking har å seie for velferdsstaten.

Han fekk og nemnt at FrP, saman med Ven-
stre, klårast prioriterer dei frie forskingsmidla. 
Rolness minte stadig om kor lite han ville høyre 
om BNP-målet, men panelet let seg berre til 

dels instruere. Eriksen 
meinte at målet var der 
mest for at politikarane 
skal forplikte seg, og at 
dei kan målast etter 
noko. Warloe nekta å 
vere med på Rolness-
provokasjonane: Kor-

leis skal vi styre utan å 
vite kva vi styrer etter?

Etter desse posisjoneringane, starta Rolness 
ein runde om korleis Noreg betre kan dyrke fram 
dei gode hovuda. Den unge språkforskaren Terje 
Lohndal, som tidlegare på dagen hadde halde 

eit innlegg om nytten av humaniora, måtte 
tole å vere døme. Han fekk mykje merksemd 
i 2010, då han fortalde om korleis han måtte 
forlate landet for å finne eit fagmiljø som tok 
han alvorleg. Etter å ha teke doktorgrad i USA, 
har han vendt tilbake, som fyrsteamanuensis 

ved NTNU. Korleis 
gjere det mogeleg 
for slike som han å 
få ein karriere som 
forskar i Noreg?

P a n e l e t  v a r 
iallfall for fleire frie 

midlar til grunnforsking. Ap-Andersen meinte 
forsking burde verte ein tryggare karriereveg, 
og viste til framlegget i forskingsmeldinga om 
innstegstillingar. Ho trekte spesielt fram kvin-
nene, og spissformulerte at i dag jobbar dei 
geniale kvinnene i Forskingsrådet.

FrP og KrF var båe innom kor viktig det er 
med sterke fagmiljø, der ein har høve til å forske 
snarare enn å skrive søknader. Sp innvende at 
dersom ein ikkje skulle få tildelt pengar etter 
søknad – kva utvalsmetode kunne ein då ha 
brukt? Venstre peika på klemma for folk i post-
doktorstillingar – dei har lite høve til å forske, 
samtidig må dei publisere for å kunne få faste 
stillingar. SV minte om framlegget om tiårs-
planar for forsking, og langtidsplanlegginga er 
i gang, understreka Halvorsen, som fortalde at 
byggeprosjekt for ni milliardar vert starta i år. 
Høgre lova auke i forskingsløyvingane etter 
valet.

Språkforskar Lohndal måtte til pers sjølv, 
kan hende beklemd over å vere i rolla som geni. 
Han trudde ikkje arbeidsvilkåra gjorde den stør-
ste skilnaden, men høvet til å gjennomføre gode 
prosjekt – med andre ord, auke innvilgingsgra-
den til Forskingsrådet, som no ligg på 5 til 7 
prosent. – No må du ikkje snakke ned løna, sa 
Unio-leiar Anders Folkestad frå salen.

Som de kan sjå, er alle parti hardtsatsande og 
langsiktige i forskingspolitikken. Men det finst 
skilje: Forskerforum har i dei siste utgåvene stilt 
partia dei same spørsmåla om politikken for 
forsking og høgare utdanning. Den siste runden 
er å finne på side 4-5, og tidlegare intervju ligg 
på Forskerforum.no.

Helse og bompengar er større emne i val-
kampen. Men partidebattar om forsking finst 
òg. Det er håplaust, og vi gjev oss ikkje. Godt val!

Rolness fekk oss nesten til å 

kjenne at vi var der det skjedde.

LEDER  KRONIKK  DEBATT  BØKER
Send kronikkforslag til kjetil.brottveit@forskerforum.no. Kronikkens lengde må ikke overstige 10 000 tegn, inkludert mellomrom. 

Bidrag som trykkes honoreres med kr. 2000,–. Innlegg må være maksimum 2000 tegn. De blir ikke honorert.

Det er håplaust, og vi gjev oss ikkje.
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Det norske tellekantsystemet ble 
innført for sju år siden. Nå begyn-
ner Kunnskapsdepartementet å 
tvile på tiltaket. «Det er et problem 
at forsknings- og innovasjonsresul-
tatene ikke tas raskt i bruk», skriver 
departementet i forskningsmeldin-
gen 2013. Forskningen støver ned i 
internasjonale tidsskrifter. Innova-
sjonene forblir lokale.

Jeg er knyttet til Høyskolen i 
Oslo og Akershus (HiOA). Kravet 
om mer forskningspublisering i 
alle fag hviler tungt på høyskolen. 
Alle har godt av faglige utfordrin-
ger. Men etter sju års erfaring er 
det tydelig at tellekantene ikke 
fungerer etter sin hensikt. Universitetene kan 
snakke for seg selv. Det jeg er opptatt av i denne 
kronikken, er at profesjonsfagene deltar i de-
batten. Vi bør ikke vente på universitetsfolket, 
men ta stilling til hvordan våre egne visjoner for 
utdanning, forskning, utvikling og innovasjon 
kan realiseres i det neste tiåret. Da må vi starte 
med dagens situasjon.

Systemet, som i dag har navnet CRIStin, 
har tre viktige dimensjoner. For det første er 
CRIStin et datavarehus. Systemet brukes til å 
dokumentere konkrete resultater av forsknings- 
og utviklingsarbeid. CRIStin er langt bredere 
enn en vanlig bibliografi. CRIStin omfatter både 
faglige utgivelser som monografier, samleverk 
og fagartikler: bidrag til faglige konferanser i 
form av foredrag og papers; formidling i form 
av lærebøker, debattbøker, avisartikler, radio- og 
TV-programmer; faglige bidrag som kunst-, 
museums- og webutstillinger og praktiske an-
vendelser i form av patenter, lisenser og nye 
bedrifter.

For det andre brukes en bit av systemet som 
forskningsindeks. Dette instrumentet har langt 
smalere dekning enn CRIStin som helhet. Fors-
kningen måles ved å telle opp antall publikasjo-
ner i de faglige publiseringskanalene. De ulike 

publikasjonstypene teller ulikt. En 
fagbok veier fem ganger så mye som 
en fagartikkel i et vanlig fagtidsskrift. 
En artikkel i en antologi teller 70 pro-
sent av en tilsvarende artikkel i et 
tidsskrift. Dessuten er tidsskriftene 
nivådelt. De mest anerkjente, nor-
malt en femtedel av titlene, plasseres 
på nivå 2, og deres artikler teller tre 
ganger så mye som artikler på nivå 1.

For det tredje brukes indeksen 
som fordelingsnøkkel mellom in-
stitusjonene. Siden 2004 har det 
totale antall poeng økt betraktelig. 
Men potten har ikke økt tilsvarende. 
I starten ga hvert publikasjonspo-
eng et bidrag på godt over 40 000 

kroner. I dag ligger gevinsten på ca. 33 000. 
Siden pengene kommer fra en fast pott, er det 
ikke nok å publisere mer enn tidligere. Vi må 
publisere mer enn våre naboer. Erfaringer fra 
Australia i 90-årene viser at slike ordninger kan 
ha «overraskende sterke effekter på kollektiv at-
ferd» (Et åpnere forskningssystem, NOU 2011: 6). 
Landet fikk en svært sterk vekst i antall vitenska-
pelige publikasjoner. Men gjennomslagskraften 
målt ved antall siteringer falt. Forskerne begynte 
å publisere mer i mindre viktige tidsskrifter, der 
det var lettere å slippe gjennom nåløyet.

Dokumentasjonsdelen av CRIStin er et ut-

merket tiltak. Den løfter alle former for fors-
kning, utvikling, innovasjon og kunstnerisk 
virksomhet fram i dagen. CRIStin funger som 
en slags nasjonalbibliografi for norsk kunn-
skapsproduksjon. Jeg bruker den flittig for å ori-

entere meg om hva som foregår ved høyskolene 
og andre institusjoner. Databasen vil være en 
grunnleggende ressurs for forskere, historikere 
og journalister òg i årene som kommer.

Måleinstrumentet er langt mer problema-
tisk. De fleste høyskolene legger stor vekt på 
denne indikatoren i sin universitetsstrategi. 
Det tror jeg ikke er lurt. Det er svært vanskelig 
å begrunne at antall fagartikler i norsk biblio-
tek- eller barnehageforskning måler samme fors-
kningsmengde som antall fagartikler i kjemi eller 
kjernefysikk. «Bibliometriske mål for forskning 
er enkle, sammenfattende og tilgjengelige for 
ikke-forskere», skriver Øyvind Østerud. «Det er 
derfor de har slått igjennom i forskningspolitisk 
sammenheng.» («Hvordan måle vitenskap?» 
Det Norske Videnskaps-Akademi, 2009)

Selv betrakter jeg summen av publiserings-
poengene som et fiffig politisk grep fra myn-
dighetenes side for å late som man har oversikt 
over norsk forskning. Det er lettere og billigere å 
telle publikasjoner enn å vurdere deres innhold. 
Men når folk skal ansettes, nøyer vi oss ikke 
med poeng. Da krever vi med rette en faglig 
vurdering av arbeidene. Ved ansettelser skal 
også bidrag til undervisning og utviklingsarbeid 
telle, sier forskriftene. 

At dette vaklevorne instrumentet i tillegg 
brukes som fordelingsmekanisme, er uheldig, 
spesielt for profesjonsfagene. Pedagogikk og 

helsefag, medie- og sosialfag trenger et levende 
samspill mellom forskning, undervisning, ut-
vikling, innovasjon og løpende praksis. Når bare 
fagfellevurderte tekster teller, lokkes de fremste 
fagfolkene bort fra praksisfeltet. De fristes til å 

«Forvaltningen forstår ikke sine egne 
instrumenter.»

Tellekantsystemet er dårlig tilpasset profesjonsfagene. Publiseringspoeng brukes ukritisk som styrings-
verktøy, mener Tord Høivik, som ønsker en grundig gjennomgang av systemet. 

Et uprofesjonelt instrument

KRONIKK

Tord Høivik
1. amanuensis 

emeritus, 
Høgskolen i Oslo 

og Akershus
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konsentrerer seg om prosjekter rettet mot in-
ternasjonal publisering, mens resten av staben 
tar løftet med å utdanne neste generasjon av 
praktikere. Det hjelper ikke å snakke pent om 
undervisning når universitets- og høyskolelek-
torene ligger seksti tusen kroner under sine 
kolleger i skoleverket.

Problemet løses ikke ved festtaler. Det som 
måles, blir gjort. De fleste studenter holder seg 
til pensum og knapt nok det. De ansatte er i 
samme båt. Når poengene teller, teller vi poeng. 
Vi gjør ikke det vi blir berømmet for en gang i 
året, men det vi faktisk blir belønnet for gjen-
nom semesteret. Problemet løses heller ikke 
ved å forbedre måleinstrumentet. Staten ønsker 
mer og bedre formidling. Departementet har i 
en årrekke prøvd å lage en indikator for formid-
lingsinnsats. Men uten hell. Problemet er ikke 
av teknisk, men av prinsipiell art. 

Det gir bare mening å legge sammen likear-
tede størrelser. Vi kan snakke om Norges folketall. 
Et menneske er et menneske er et menneske. 
Vi kan snakke om Norges biomasse. Det er den 
samlede vekten av levende organismer innen-
for Norges grenser. Men et begrep som Norges 
dyretall er meningsløst. Vi kan i og for seg legge 
sammen antall mennesker, mus og mygg, men 
summen kan ikke benyttes til noe fornuftig.

Antall publikasjoner forteller noe om in-
stitusjonenes bidrag til den faglige samtalen 
mellom forskerne. Det gjelder selvsagt bare hvis 
de blir lest. Derfor har siteringsindikatorer en 
viss verdi i teoretiske fag. Men heller ikke her 
kan tallene sammenlignes på tvers av fagfeltene. 
Arbeidsformene, publiseringsmønstrene og si-
teringspraksisen varierer for mye fra disiplin til 
disiplin. Høyenergifysikere publiserer artikler 
med hundrevis av forfattere. Humanister er 
ensomme ulver.

Når det gjelder profesjonsfagene, er pro-
blemet mer grunnleggende. Det er forskjell 
på et fag og et fagbibliotek. Alle fag er sosiale 
byggverk. Kjemien består ikke av noen millioner 
artikler på verdensveven, men av samspillet 

mellom tekstene, laboratoriene og mennes-
ker som driver med kjemi: studenter, forskere, 
lærere, ingeniører. Vi skiller mellom levende 
og døde språk. Hvis menneskene fjernes fra 
nettverket, er kjemien like død som akkadisk 
og babylonsk.

Men det er likevel forskjell på disiplin- og 
profesjonsfag. De akademiske disipliner er 
bygd rundt og bæres av forskningsvirksom-
heten. Den typiske kjemiker svinger pipetter 
og glasskolber i sitt laboratorium. Hun søker 
etter allmenn kunnskap. Anvendelsen kom-
mer, eventuelt, i neste runde. Teori går forut for 
praksis. Profesjonsfagene er sentrert rundt den 
profesjonelle praksis. Den typiske sykepleier 
setter sprøyter og skifter bandasjer ved syke-
sengen. Han har som mål å hjelpe denne ene 
pasienten. De allmenne lærdommene kommer, 

eventuelt, på et senere tidspunkt. Praksis går 
forut for teori. Disiplinene har derfor et tettere 
og dypere forhold til forskningstekstene enn 
profesjonene. Profesjonene har et tettere og dy-
pere forhold til den løpende praksis. Gjennom 
indikatorene i CRIStin har Kunnskapsdeparte-
mentet tvunget de praktiske profesjonsfag inn 
i en logikk og et målesystem som er beregnet 
på de teoretiske disiplinfag.

Den internasjonale debatten rundt slike 
målesystemer er intens. Vi vet lite om hvilke 
effekter slike systemer faktisk har. I Storbri-
tannia, som var tidligst ute med resultatbasert 
finansiering, har systemet blitt kritisert for å 
favorisere tradisjonelle universitetsfag. Kon-
sentrasjonen om publisering har redusert fors-
kningens relevans for samfunns- og næringsliv. 

Forskingsmeldingen tyder på at også departe-
mentet begynner å få kalde føtter. Tellekantsys-
temet skal evalueres. Det har kommet mange 
advarsler underveis, men det er først og fremst 
folk fra disiplinene som har protestert. Beløn-
ningssystemer fører lett til strategisk atferd, 
skriver Østerud. Vi prøver å oppnå flere poeng 
uten å øke den reelle innsatsen. «Foreløpig er 
omfanget, metodene og virkningene av dette 
lite systematisk undersøkt.»

I etterkant av meldingen bør også profe-
sjonsfagene markere seg. Sosiale profesjoner 
trenger andre vurderingsformer enn naturfag 
og medisin. I våre fag er forholdet mellom fors-
kning på den ene siden og reell innovasjon i 
praksisfeltet på den andre siden grunnleggende 
problematisk. Legene og helsevesenet har tatt 
«praksisproblemet» på alvor ved å bruke mye tid 

og penger på metastudier (Cochrane), utvikling 
av standardiserte prosedyrer, systematisk etter-
utdanning og tilrettelagte faglig informasjon. 
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten 
har over 150 ansatte.

Jeg mener selv at praksisfagene trenger en 
sterkere teoretisk forankring. Men den ukritiske 
bruken av publiseringspoeng som styringsverk-
tøy truer profesjonenes egenart. Forvaltningen 
forstår ikke sine egne instrumenter. En akade-
misering som legger mer vekt på publisering 
enn på innovasjon undergraver samspillet mel-
lom profesjonell teori og profesjonell praksis. 
Derfor trenger profesjonshøyskolene en faglig 
debatt om måling av kunnskap og insentiver for 
kunnskapsproduksjon.

«Det er lettere og billigere å telle publikasjoner 
enn å vurdere deres innhold.»



Uhildet om cannabis
Anne Line Bretteville-
Jensen (red.)
Hva vet vi om cannabis?
Universitetsforlaget, 2013
170 sider
Veil. pris: kr 299

Alle vet at det 
egentlig ikke stem-
mer, lærdommen 
fra ungdomstidas 
holdningskam-
panjer om at du 
ender som sprøy-
tenarkoman om 

du prøver hasj. Likevel, særlig som 
tenåringsmamma, har denne kunn-
skapen vært lett å lene seg tilbake 
på, av mangel på forskningsbasert 
kunnskap. Artikkelsamlingen Hva 
vet vi om cannabis? fyller kunnskaps-
hullene, og den gjør det bra.

For det første binder boka fors-
kning og den folkelige samfunns-
debatten rundt cannabis sammen. 
Den spør hvilke argumenter som 
egentlig kan støttes i gjeldende 
forskning, og hva som kan besvares 
ut fra den kunnskapen vi har. For 
det andre har den en faglig bredde 
som gjør argumentasjonen godt 
sammenvevd. Artikkelforfatterne, 
med samfunnsøkonom Anne Line 
Bretteville-Jensen i redaktørstolen, 
argumenterer ikke fra bestemte 
(narkotika)politiske ståsteder. De 
er fem kvinner og fem menn som 
representerer sine særegne fagom-
råder: psykiatri, medisin, sosiologi, 
kriminologi, jus og økonomi.

Den pedagogiske og systema-
tiske temafordelingen gjennom de 
ti kapitlene er en tredje grunn til 
bokas gode kunnskapsformidling. 
Det første kapittelet redegjør for de 
ulike cannabisproduktene fra et 
medisinsk perspektiv, både i form 
av endringene som har foregått i 
stoffet, og hvilke virkninger de har 
på kroppen. De tre neste kapitlene 
plasserer cannabis i en sosiologisk 
og økonomisk sammenheng. Her 
beskrives omfanget i Norge, can-
nabiskulturen og -markedet. Først 
i de fire neste kapitlene kommer 
vi til de potensielle helseskadelige 
virkningene. Vanlige antagelser 
om psykiatriske og sosiale skader 
som kan ramme brukerne selv, og 
tredjepartsskader ses opp mot hva 
som finnes av forskning. Deret-
ter trekkes de historiske linjene i 
lovgivning og rettspraksis opp, og 
vi får vite mer om internasjonale 

Psykose sett innenfra
I antropologifaget snakker man om 
fenomenet when natives talk back. 
Etter at de fremmede «etniske» er 
blitt snakket om, det vil si kartlagt, 
analysert, kategorisert, stiger de 
plutselig selv frem og griper ordet. 
Nå inntar de rollen som subjekter, 
påberopende seg en likeverdig rett 
til å definere hva en situasjon er. I 
boka Drøm i våken tilstand møter vi 
sju kvinner som alle har fått sine 
merkelapper, og som nå, gjennom 
å «talk back», ikke bare søker å vise 
det begrensede i disse merkelap-
pene, men som også har et ønske 
om en nytenkning, derfor: om å bli 
tatt på alvor. Det er psykiatrien som 
har stått for kategoriseringene, og 
kvinnene har alle hatt erfaringer 
med bipolaritet og psykoser. De 
skriver hver sin historie, med vekt 
på psykoseerfaringene, og det er 
sterk lesning. Både historiene de 
forteller og måten de forteller på, 
gjør inntrykk.

«Virkelighetsflukt» ser ut til å 
være ordet som alle kvinnene har 
fått forklart sin sykdom ved hjelp 
av, med de tilhørende begreper 
«hallusinasjoner» og «vrangfore-
stillinger». De er ikke tilregnelige, 
på grunn av manglende samsvar 
mellom ytre og indre virkelighet. 
Og det er klart, går du rundt og tror 
at du er en gudinne eller Jesu lille-
søster eller har sommerfuglvinger, 
så vil vel de fleste si, forfatterne her 
inkludert, at det har rablet for deg. 

Men hvorfor skjer dette? Hvor-
dan kan tankene så til de grader 
miste sitt feste? En arvelig de-
fekt eller hjernesykdom har vært 
et vanlig svar, og selv om dette 
biomedisinske kunnskapssynet 
påstås å være overtatt av et bio-
psykososialt syn (se sommerens 
Morgenbladet), så er kvinnene blitt 
møtt med piller, og når pillene har 
gitt sin sløvende virkning, det vil si 
gjort dem rolige, er de blitt sendt 
hjem igjen. Tekstene i boka gir en 
kritikk av behandlingen de har fått. 
Alle er ikke like kritiske, og alle 
skjønner at de har hatt behov for 
hjelp, og innimellom har de fått 
god hjelp, men tenk om de kunne 
ha blitt møtt på en annen måte – 

som subjekter også midt inni psy-
kosen. For eksempel at de hadde 
fått lov til å snakke om det de var 
opptatt av, som religion, sykdom-
men, og hadde fått anerkjennelse 
for at psykoseerfaringene også er 
et språk som utsier mening. 

Som leser av psykosefortellin-

gene slår det meg at disse opple-
velsene er erfaringer på lik linje 
med andre erfaringer. Det er gal-
skap, men likevel bilder og fortel-
linger vi kan ta del i, tenke over, 
berøres av og innimellom humre 
over. Det er bilder på menneske-
lige erfaringer og lengsler. Ja, mye 
av det som det berettes om, er jo 
slik vi vil ha det: raushet, vennlig-
het, fantasi og skaperkraft. Det er 
mye vilje til kjærlighet, rettferdig-
het og frihet her. Mørke bilder er 
det selvsagt også, men som en av 
forfatterne sier: De var logiske, og 
hjalp henne til å finne veien ut av 
sykdommen og det vonde. Bildene 
er symbolspråk, delvis mytisk, og 
det må man se dersom man skal 
forstå henvendelsene som ligger 
her. Men først må man anerkjenne 
at det dreier seg om henvendel-
ser. Det er bokas viktigste budskap, 
slik jeg forstår det.

Hva dreier så disse henven-
delsene seg om? Ååå, det er på 
den ene siden enkelt, men på den 
andre siden svært vanskelig. Det 

enkle er ønsket om at psykosen 
må forstås ut fra den enkeltes 
opplevelser og erfaringer, ut fra 
den personlige livshistorie, som 
ved nærmere ettersyn hos de fleste 
inneholder påkjenninger som be-
visst som ubevisst har utfordret 
selvbildet og gjort det vanskelig å 
leve med seg selv. Psykosen kan 
da ses på som en «virkelighetskon-
frontasjon», ifølge en av bokas nye 
definisjoner.

Det vanskelige kan vi knytte til 
en annen av bokas nye definisjo-
ner, nemlig psykose som forløs-
ning. Psykoseerfaringen bærer 
med seg kimer til å tenke nytt om 
livet, den vekker opp fra «dogma-
tisk slummer», eller som med 
Kierkegaards forståelse av angst: 
virker som «en tjenende Aand». 
Psykoseerfarerne vil si noe, men 
blir ikke tatt på alvor fordi det de 
vil si, ennå ikke er godt nok tenkt, 
og derfor ikke godt nok formulert. 
Å tenke tanker som bryter med 
det vante, og som nærmer seg det 
store og vanskelige spørsmål «hva 
er et menneske?», krever innsats 
som tar lang tid. I tillegg krever det 
iherdig tro på at det er noe som en 
gang kan la seg formulere.

Bokas forfattere er blitt møtt 
ut fra virkelighetsbristen, altså på 
faktumet, tilstanden, og ikke på 
innholdet i psykosen, bildene, det 
som må fortolkes. Når virkelig-
hetsbristen ikke søkes løst gjen-
nom en fortolkende virksomhet, 
men ved å overse bildene og den 
personlige livshistorie, kan det vel 
ikke lede til annet enn fremmed-
gjorthet, hvilket også er en virke-
lighetsforstyrrelse, om enn en som 
samfunnet aksepterer.

Boka bør leses, og det gjelder 
ikke minst forlaget. Tekster tren-
ger også å bli ivaretatt av det men-
neskelige blikk. Retteprogrammer 
holder ikke! Tekster som dette bør 
ikke ha «morsomme» forbyttinger 
av ord som bidrag/bedrag, Amalie 
Skam. Det er så uendelig mange 
trykkfeil her! Og kommaer kastet 
tilfeldig utover. Det er dårlig gjort 
mot tekstene.

Av Aasne Jordheim

BØKER

Gunn Helen Kristiansen, 
Siv Helen Rydheim og 

Else Merete Thyness (red.)
Drøm i våken tilstand

Abstrakt, 2013
199 sider

Veil. pris: kr 325
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Kan psykose også være et sunnhetstegn? 
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Nye bøker av forskere
Benedikte Moltumyr Høgberg
Statsrett kort forklart
Universitetsforlaget, 2013
160 sider
Veil. pris: kr 249

Hvordan vedtas lover? Hvilken 
myndighet har Kongen? Når kan 
en statsråd stilles for Riksrett? Kan 
Høyesterett overprøve Stortinget? 
Boka gir en oversikt over sentrale 
emner i norsk statsrett. Den gir 
en innføring i de tre statsmakte-
nes kompetanse og presenterer 
hovedlinjene i Grunnlovens ret-
tighetsvern. Moltumyr Høgberg er 
professor ved Institutt for offentlig 
rett, Universitetet i Oslo.

Berit von der Lippe og 
Johan L. Tønnesson
Retorikken i kampen om 
kvinnestemmeretten
Vidarforlaget, 2013
270 sider
Veil. pris: kr 299

Norske kvinner fikk stemmerett 
i 1913. Hva preger retorikken i 
talene som ble holdt fra stemme-
rettskravet ble reist i 1885 og fram 
til saken fikk gjennomslag? Her 
undersøkes viktige taler – for og 
mot kvinnestemmerett – av blant 
andre Gina Krog og Fredrikke 
Marie Qvam. von der Lippe er 
professor i kommunikasjon, språk 
og retorikk ved BI. Tønnesson er 
professor i sakprosa ved Univer-
sitetet i Oslo.

Olav B. Lysklett  
Ute hele uka. 
Natur- og friluftsbarnehagen
Universitetsforlaget, 2013
208 sider
Veil. pris: kr 299

Boka gir et historisk blikk på 
natur- og friluftsbarnehager og 
et innblikk i dagens utebaserte 
barnehager. De siste årene har 
det vært en sterk økning i antallet 
slike barnehager i Norge. Boka er 
forskningsbasert, og gir praktiske 
tips for å løse problemer som kan 
oppstå når en velger å ta med bar-
nehagebarn ut i naturen. Lysklett 
er førstelektor i fysisk fostring 
ved Dronning Mauds Minne 
Høgskole.

Torild Hammer og 
Christer Hyggen
Ung voksen og utenfor. Mestring og 
marginalitet på vei til voksenlivet
Gyldendal Akademisk, 2013
240 sider
Veil. pris: kr 325 

Perioden som ung voksen preges 
av store sosiale overganger: å flytte 
hjemmefra og etablere seg, ferdig-
stille utdanning, få jobb, inngå 
i kjærlighetsrelasjoner og stifte 
egen familie. Boka handler om ut-
fordringer ved disse overgangene. 
Her presenteres ny forskning om 
ungdom som står i fare for å havne 
utenfor samfunnet. Hammer er 
seniorforsker, mens Hyggen er 
forsker II, begge ved NOVA. 

forhold, før alt til sist avrundes i 
et framtidsrettet spørsmål om hva 
vi ønsker svar på. 

Den faglige bredden er prioritert, 
framfor lange, detaljerte og proble-
matiserende drøftinger. Som rela-
tivt uvitende om cannabis-forskning 
opplever jeg at det er gjort et bemer-
kelsesverdig godt redaksjonelt ar-
beid som leder meg nennsomt gjen-
nom tematikken. Kapitlene henviser 
ofte til hverandre, og de avsluttes 
alltid med korte oppsummeringer. 
Det gir en god oversikt. Boka er el-
lers tenkt for høgskolestudenter og 
folk i rusmiddelsektoren, men fun-
gerer vel så bra for oss andre som 
er nysgjerrige, og som vil utfordres 
på gamle holdninger om cannabis. 

For det er nok mange seige myter 
knyttet til cannabis. For eksempel 
den om at man ender opp som 
sprøytenarkoman om man prøver 
hasj. Det stemmer selvfølgelig ikke. 
Men det som stemmer, er at det er 
flest unge som prøver, og de fleste 
av dem gir seg etter noen ganger. 
Dessuten ser forskerne at nye, syn-
tetiske varianter dukker opp i mar-
kedet. Disse er lettere tilgjengelige 
og sterkere enn organiske cannabis-
produkter, det er verdt å være langt 
mer obs på disse enn på mulig hero-
inmisbruk hos unge. Dette, og svært 
mye annet, formidler denne boka 
uhildet og godt.

Av Ragnhild Fjellro

Dyster diagnose

Øivind Bratberg
Skyggebilder av Storbritannia. 
Tradisjoner i en krisetid
Cappelen Damm, 2013
188 sider
Rettl. pris: kr 369

Det britiske sam-
funnet har endra 
seg på grunn av 
aukande  inn -
vandring og rå 
marknadskapita-
lisme, og kritika-
rar snakkar om 
«Broken Britain». 

I denne boka set Øyvind Bratberg 
ein dyster diagnose på Storbritan-
nia i vår tid. Bratberg er postdoktor 
ved Institutt for statsvitskap ved 
Universitetet i Oslo, og Skyggebil-
der av Storbritannia er basert på 
forskinga hans dei siste åra. 

Bratberg viser overtydande at 
Storbritannia ikkje lenger passar 
inn i det tradisjonelle biletet som 
mange enno litt umedvite knyter 
til landet. Dersom ein tenkjer på 
Sherlock Holmes, fish og chips på 
puben og verdiar som lojalitet mot 
dronninga, hardt arbeid og respekt 
for eldre, ja då bommar ein kraftig 
på gjennomsnittslivet i Storbritan-
nia i dag.

Under studentdemonstrasjo-

nane i 2010 vart bilen til prins 
Charles og hertuginne Camilla 
angripen og oversprøyta med må-
ling, og dette er eit godt bilete på 
haldningsendringane. Den store 
innvandringa er kontroversiell. 
Folketettleiken i dei store byane 
aukar jamt, og særleg høgresida 
meiner innvandringa skapar press 
på helse- og sosialtenestene. Brat-
berg fortel om finanskrisa og den 
påfølgande «austerity»-politikken 
frå 2008, som gjer at folk må ar-
beida endå lenger, med lågare lønn 
og dårlegare jobbsikkerheit enn 
før. Den britiske sjølvkjensla er 
også under press, kanskje særleg 
fordi Skottland vil gjera seg uav-
hengig. Det siste kapitlet er meir 
positivt, og skildrar den nasjonale 
forsoningsprosessen som oppstod 
under OL i London i 2012.

Eg lærer mest om Storbritan-
nia når Bratberg samanliknar med 
Noreg. Der Noreg regulerer løns-
nivå og marknad på ein sosialde-
mokratisk måte, har Storbritannia 
ein «timeglasøkonomi» med godt 
lønte jobbar på toppen og dårleg 
lønte jobbar på botnen. Markna-
den er så fri at det går ut over både 
arbeidar- og middelklassen. Brat-
berg får godt fram Storbritannias 
særpreg gjennom slike samanlik-
ningar, og det fungerer også bra i 
diskusjonen av EU.

I sum er boka likevel for laust 
strukturert til å vera verdifull som 

ei lærebok eller eit oppslagsverk 
om det moderne Storbritannia. 
Bratberg skriv essayistisk, med 
stadige utdjupingar og digresjo-
nar som ikkje hjelper han med å 
få fram eit heilskapleg argument, 
sjølv om alt han skriv, er lesever-
dig.

Eg forstår godt at Bratberg ikkje 
klarer å dra tydelege konklusjonar 
om britisk politikk. Eg bur for tida 
i London, og las boka hans sam-
stundes som eg følgde med i den 
britiske offentlegheita. Den er 
mildt sagt mangesidig. Til dømes 
er den erkekonservative avisa Daily 
Mail kritisk til Cameron si utnem-
ning av nye medlemmer til House 
of Lords, og kallar dei fullstendig 
upassande og udemokratiske. Par-
tilinjene vert ikkje følgde, slik at 
Labour-leiar Ed Miliband har sine 
verste kritikarar i eige parti. Den 
britiske opinionen verkar til å vera 
permanent splitta. 

Men dei 63 millionar britane er 
utsøkt høflege i den daglege om-
gangen med kvarandre, og har ein 
tørr sjølvironi som er terapeutisk 
både i privatlivet og offentlegheita. 
Bratberg kunne gjerne ha skrive 
meir om britane sin sofistikerte 
kultur, for då ville det vorte tydele-
gare kvifor samfunnet deira fram-
leis heng heilt fint saman.

Av Lars Nyre
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Geologar i grustak
Som ein kan skimte i arkivteksten nede til høgre, viser biletet geologar ved Ås-morenen i 1901. Biletet 
tilhøyrer Noregs geologiske undersøking (NGU), og Knut Alstad ved fotoarkivet til NGU har hjelpt til 
med opplysningar. Det er ukjent i kva høve bilete er teke, men legg merke til den faglege breidda på 
individnivå. Desse personane er med (frå venstre): 
1. Hans Henrik Reusch, geolog, styrar av NGU frå 1888 til 1921.
2. Oskar Emil Schiøtz, fysikar og geolog, leia frå 1891 «Undersøkelse av tyngdekraften i Norge».
3. Johan Aschehoug Kiær, paleontolog og geolog, som blant anna skildra korallar, trilobittar (utdøydd 
gruppe marine leddyr) og urfisk frå Ringerike og Svalbard.
4. Johan Vogt, geolog og petrograf (petrografi er læra om bergartane), den fyrste professoren i 
geologiske fag ved NTH.
5. Rosberg er truleg identisk med Finlands fyrste professor i geografi, med Evert Johan til førenamn.
6. Hans Kaldhol, geolog og landbruksskulelærar.

NGU vart skipa i 1858. Det er ein statleg institusjon for kunnskap om berggrunn, mineralressursar, 
lausmassar og grunnvatn. NGU har hovudkontor i Trondheim og avdelingskontor i Tromsø. I dag har 
NGU om lag 220 tilsette, ca. 70 prosent av dei er vitskapleg tilsette. 

Kjelder: snl.no, ngu.no, storegga.no/museum/
Foto: NGU/Knut O. Bjørlykke

HISTORISKE BILDER
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Gjesteskribentene skriver sant og subjektivt om akademia. De faste gjestene er Bjørn 
Sverre Hol Haugen, Norunn Askeland, Heidi Jensberg og Ragnhild Hutchison.

GJESTESKRIBENTEN

Hvilken fremtid har  
instituttsektoren? 

Per mai 2013 har jeg har jobbet som forsker i SIN-
TEF i 7 år, ett av de største forskningsinstituttene i 
Europa med omtrent 1500 ansatte forskere.

Vi redegjør for 40 arbeidstimer hver uke i SIN-
TEF. Det forventes at 70 prosent av disse skal være 
finansiert av eksterne prosjektmidler. De øvrige 
30 prosentene skal brukes til alt annet. Arbeids-
giver applauderer om det skrives enda flere timer 
finansiert av eksterne prosjekter. Det betyr gjerne 
et større økonomisk overskudd for virksomheten. 

Samtidig opplever mange at konkurransen om 
prosjektmidler øker, og at det går med stadig mer 
tid til akkvisisjon uten at antall tilslag øker, hver-
ken fra Norges Forskningsråd eller hos eksterne 
oppdragsgivere.

Dette er en utvikling som har pågått noen år, 
og som har noen negative konsekvenser. Den nye 
forskingsmeldingen har etter mitt syn i liten grad 
tatt disse utfordringene på alvor, og derfor vil jeg 
benytte anledningen til å oppsummere hva en del 
av oss som jobber i denne sektoren, oppfatter som 
utfordrende ved våre arbeidsplasser.

I dagens marked konkurrerer instituttene ikke bare med hveran-
dre, men med universitets- og høgskolesektoren på den ene siden, 
og konsulentvirksomheter på den 
andre siden. Vi syns det er surt å 
tape anbudskonkurranser for uni-
versiteter/høgskoler som strengt 
tatt ikke burde høre hjemme i dette 
markedet. Det er også surt å tape 
forskningsoppdrag for konsulent-
firmaer, som ikke kan levere den 
kvaliteten vi kan, og som derfor 
kan ha lavere timepriser. Det aller sureste er kanskje å tape anbuds-
konkurranser for mer eller mindre offentlig fullfinansierte institu-
sjoner som SSB eller STAMI. Både disse, universitetssektoren og 
konsulentvirksomhetene drives under helt andre forutsetninger enn 
forskningsinstituttene. 

Konkurransen oppleves som urettferdig sett 
fra en oppdragsforskers perspektiv. Dette er en 
utvikling som går i feil retning, og jeg kan ikke 
se at noe i forskingsmeldingen tyder på at dette 
vil bli tatt tak i.

Vi antar at 9 av 10 søknader blir avslått. I lys 
av det høye faktureringskravet vi har, opplever 
mange at det er krevende å finne tid og ressurser, 
og – etter hvert – motivasjon til søknadsarbeid. 

Hva om det fantes en egen pott i Forsknings-
rådet som kunne brukes til å finansiere søkna-
der til forskningsråd fra instituttsektoren? Det 
vil frigjøre forskeren fra jaget etter kortsiktige 
prosjekter i en kortere periode, og kanskje gjøre 
konkurransevilkårene mer lik?

Et annet moment er at gjennom å utføre forsk-
ningsoppdrag på vegne av oppdragsgivere, genere-
res store mengder data. Disse brukes i altfor liten 
grad til annet enn den rapporten oppdragsgiver 
har bestilt. Det er liten tvil om at det kunne vært 
publisert en lang rekke vitenskapelige artikler 

basert på disse dataene om det var ressurser til det. Tenk om det 
hadde vært en egen pott i Forskningsrådet som brukes til å publisere 
vitenskapelige artikler på allerede eksisterende data! Hva kunne vi 

ikke da bidratt med av forsknings-
basert kunnskap innenfor viktige 
samfunnsområder? 

Dette handler om hvilken rolle 
instituttsektoren skal ha i Forsk-
nings-Norge. Hvor lenge holder 
den brave forsker ut i instituttsek-
toren gitt de lønns- og arbeidsvilkår 
som gjelder her?

Vil min arbeidsplass fortsatt eksistere om fem til ti år, eller har 
forskeren forlatt den til fordel for universitets og høgskolesektoren, 
mer eller mindre fullfinansierte institusjoner, eller gud forby – har 
vi blitt konsulenter?

«Hvor lenge holder den brave 
forsker ut i instituttsektoren?»

Heidi Jensberg
forsker i SINTEF fram til 1. juni.
Nå seniorrådgiver i Norsk pasi-
entregister, Helsedirektoratet

DEBATT
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Se også 
stillingsannonsene på nett:

www.forskerforum.no
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I 
Forskningspolitisk seminar 

5.11.2013  
Forskerforbundets tradisjonsrike 
forskningspolitiske seminar ar-
rangeres tirsdag 5. november 2013. 
Tittelen på årets seminar er «Lang-
tidsplan for forskning - innhold og 
veivalg». Program og påmelding på 
www.forskerforbundet.no/seminar.

II 
Hjernekraftprisen 

Forskerforbundet har etablert 
«Hjernekraftprisen», som vil bli 
delt ut første gang høsten 2013. 
Formålet med prisen er å synlig-
gjøre betydningen av forskning 
og utviklingsarbeid for arbeids- og 
samfunnslivet. Vi inviterer alle 
medlemmer til å sende inn en for-
telling om egen eller andres FoU-
aktivitet som formidler den godt til 
et allment publikum.

Frist for innsending er 15. sep-
tember 2013. Les mer om prisen 
her: www.forskerforbundet.no/
hjernekraftprisen. 

III 
Unio med ny film

Nils Ole Oftebro spiller hovedrol-
len i Unio-filmen som skal bidra 
til at flere unge fagorganiserer seg. 
Filmen er et samarbeid mellom 
Unios 12 medlemsforbund. Den 
tar utgangspunkt i at mange ikke 
tenker over hva fagbevegelsen har 
gjort og gjør for både samfunnet og 
vanlige ansatte. 

Hvorfor har vi egentlig ferie? 
Hvordan skaffet vi oss egentlig sy-
kelønn? Både uorganiserte og or-
ganiserte kan få en aha-opplevelse 
om viktigheten av fagorganisering 
gjennom den underholdende, 
korte filmen. Se filmen her: www.
forskerforbundet.no/uniofilm.

IV 
Kvaliteten i skolen må kobles 
til forskning og høyere ut-

danning 
Under debatten om offentlige tje-
nester og skolepolitikk i Arendals-
uka tok leder i Forskerforbundet 
Petter Aaslestad til orde for at kva-
liteten på lærerne i skolen i større 
grad må ses i sammenheng med 
lærerutdanningen og den forskning 
om skolen som utføres ved landets 
universiteter og høyskoler.

Kvaliteten i skolen starter med 
de institusjonene som utdanner 
lærerne, fremholdt Aaslestad:  

– Det er faktisk ganske viktig at også 
lærernes lærere får del i et kvalitets-
løft. Forskerforbundet ser fram til at 
politikerne – nå i valgkampen, men 
også etterpå – utarbeider en mer 
helhetlig politikk for kvaliteten i 
skolen, som inkluderer forsknings- 
og utdanningsinstitusjonene.

V 
Valg 2013 – partiene svarer 

I forkant av stortingsvalget 
ønsket Forskerforbundet å få satt 
innsatsen i forskning og høyere 
utdanning sterkere på den poli-
tiske dagsorden. Forskerforbun-
det utformet derfor syv spørsmål 
til de politiske partiene. Spørs-
målene handlet bl.a. om mål for 
forskningsinnsatsen, akademisk 
frihet, lønnsnivå, midlertidig til-
setting og fullfinansiering av stu-
dieplasser. Hva partiene svarte kan 
du lese på www.forskerforbundet.
no/valg2013. 

VI 
Utvalg skal se på finansier-
ingen av universiteter og 

høyskoler 
Regjeringen har oppnevnt et utvalg 
som skal vurdere hvordan universi-
tets- og høyskolesektoren bør finan-
sieres i framtiden. Utvalget skal se 
på om finansieringen i større grad 
bør gå til å belønne kvalitet, faglig 
robuste og tydelig profilerte utdan-
nings- og kompetansemiljøer, samt 
noen internasjonale toppmiljøer. 
	 Utvalget skal ledes av professor 
Fanny Duckert, dekan ved det sam-
funnsvitenskapelige fakultetet ved 
Universitetet i Oslo, og har fått frist 
for å levere endelig rapport innen 
utgangen av 2014.

VII 
Høring – innstegstilling   

Kunnskapsdepartementet har sendt 
et forslag til endringer i universi-
tets- og høyskoleloven på høring. 
Endringsforslagene omhandler 
bl.a. prøveordning med tilsetting 
i innstegstilling. 

I forskningsmeldingen «Lange 
linjer – kunnskap gir muligheter» 
varslet regjeringen at den ønsket å 
etablere en prøveordning med inntil 
300 tilsettingsforhold i innstegstil-
linger innenfor enkelte fag, samt at 
departementet ville vurdere om det 
er behov for lovendringer for å sikre 
doktorgradsstudenters rettsstilling, 
særlig knyttet til sanksjoner ved vi-
tenskapelig uredelighet. 

Høringsfristen er satt til 1. no-
vember 2013. Forskerforbundet vil 
be om innspill fra lokallag og for-
eninger i forkant av Hovedstyrets 
behandling av saken.

VIII 
Samarbeidsavtale med Bing 

Hodneland DA
Forskerforbundet har inngått en 
samarbeidsavtale med Bing Hod-
neland advokatselskap DA som gir 
medlemmene våre prioritert rett til 
juridisk bistand innenfor immateri-
alrett (opphavsrett, patentrett m.m.), 
samt personvern og forskningsetikk. 

I henhold til avtalen vil medlem-
mene få tilbud om inntil ½ time 
fri konsultasjon. Ut over dette dek-
kes ytterligere utgifter til juridisk 
bistand av medlemmene selv til sat-
ser som innebærer ca. 30 % rabatt i 
forhold til ordinær timepris. 

Forskerforbundet har også av-
taler med advokatfirmaene Foss 
Brynildsen DA i Oslo og Codex Ad-

vokat Tromsø AS om rabatt for våre 
medlemmer. Les mer her: www.for-
skerforbundet.no/advokat.

IX 
Ønsker innspill til  

langtidsplan for forskning
Regjeringen har varslet at den skal 
legge fram en nasjonal langtidsplan 
for forskning og høyere utdanning. 
Nå ber kunnskapsministeren om 
innspill til hvilke behov Norge har for 
kunnskap og kompetanse i framtida.

– Dette er startskuddet for ar-
beidet med å lage den første lang-
tidsplanen for forskning og høyere 
utdanning. Innspillene vi får blir 
en viktig del av kunnskapsgrunn-
laget for prioriteringene i langtids-
planen, sier kunnskapsminister 
Kristin Halvorsen til Kunnskaps-
departementets nettsted. Fristen 
for å komme med innspill til lang-
tidsplanen er 15. oktober 2013. 

X 
Student? Bli medlem!

Rekruttering av studenter er et sat-
singsområde for Forskerforbundet 
i høst, og vi har laget en egen folder 
om studentmedlemskap. Folderen 
og plakater kan bestilles gratis fra se-
kretariatet. Se www.forskerforbundet.
no/materiell. 

XI 
Hovedtariffavtalen i staten

Hefte med Hovedtariffavtalen i staten, 
oppdatert med forhandlingsresulta-
tet per 1. mai 2013, er nå på lager og 
kan bestilles gratis fra sekretariatet. 
Se www.forskerforbundet.no/avtaler. 

XII 
Ny jobb? Bruk Min side

Husk å melde fra til Forskerforbun-
det sentralt dersom du har skiftet 
arbeidssted, endret stillingsprosent 
eller gått av med pensjon. For å ha 
et oppdatert medlemsregister er vi 
avhengige av å få melding fra med-
lemmene om endringer i arbeidsfor-
hold. Logg deg inn på Min side for 
å registrere endringer: www.forsker-
forbundet.no/minside.

XIII 
Følg Forskerforbundet på 

Facebook
Få nyheter fra Forskerforbundet på 
Facebook ved å bli tilhenger av For-
skerforbundets Facebookside – og 
tips gjerne andre som du tror kan 
ha interesse av å følge siden. www.
facebook.com/forskerforbundet 

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

Kurs og seminarer 
Forskerforbundet arrangerer følgende kurs og seminarer for tillitsvalgte i 
september og oktober 2013:
•	 24.–26. september: Grunnopplæring trinn II (stat)
•	 1.–2. oktober: Omstilling – Lovverk
•	 8.–10. oktober: Grunnopplæring trinn I for nye tillitsvalgte
•	 8. oktober: Sektorseminar for tillitsvalgte ved ‘øvrige virksomheter’
•	 16.–17. oktober: Sektorseminar for tillitsvalgte ved arkiv, bibliotek og 
museum samt kommunal sektor.
Med forbehold om endringer. Program og påmeldingsinformasjon blir 
lagt ut på www.forskerforbundet.no/kurs.  

Vervekampanje 2013
Alle medlemmer som verver ett eller flere nye medlemmer til Forsker-
forbundet i perioden 15. mai – 31. desember 2013 får vervepremie. Velg 
mellom fire premier: minihøyttaler, krus, overfallsalarm eller mini 
maglite. Les mer om kampanjen her: www.forskerforbundet.no/verving. 
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Dugnad og  
sutring

I sommer ble jeg invitert på 
en ankerdram av en danske i en 
nabobåt. I den dertil hørende pra-

ten kom 
han inn 
på dansk-
n o r s k e 
forskjeller 
og hevdet 
at det ikke 
v a r  n o e 
dansk ord 
for dug-
nad. Den 
p o s i t i v e 
holdnin-

gen i Norge til å ta et tak sammen 
var bra. Han manglet også et eget 
dansk ord for sutring og antydet at 
vi lett henfalt til slikt.

Så langt om lettbente generali-
seringer, og over til Forskerforbun-
dets pågående kampanje, «Hjer-
nekraftverk», der både sutring 
og dugnad er viktige elementer. 
Vi har lenge vært flinke til å på-
peke forhold som bør forbedres i 
forskningspolitikken. Kanskje er 
vi blitt så flinke at utenforstående 
ser på oss som forutsigbare, nega-
tive, aldri fornøyde sutrere. Det er 
mulig vi har tapt påvirkningskraft 
på grunn av dette. Vi må uansett 
innrømme at til tross for vår inn-
sats er det et godt stykke igjen før 
satsningen på forskning og høyere 
undervisning er på det nivået vårt 
samfunn trenger. 

Hjernekraftverkkampanjen 
markerer en kursendring. Her 
skal den positive betydningen av 
forskning og høyere undervisning 
fremheves. Vi ser allerede klare ef-
fekter av kampanjen i påvirknings-
arbeidet foran årets stortingsvalg. 
Gjennom målbevisst arbeid med 
positiv argumentasjon har denne 
gangen alle Forskerforbundets 
viktigste kampsaker fått plass i 
partienes valgprogram.

Full virkning av kampanjen 
får vi imidlertid først når våre 
medlemmer bidrar fra sine ståste-
der til å forme forståelsen av vår 
samfunnsmessige betydning. Da 
må vi få til god gammeldags dug-
nadsånd. Hjernekraftprisen er en 
viktig del av denne dugnaden. Be-
merk at tidsfristen for innsending 
av bidrag er allerede 15. september! 

LEDEREN HAR ORDET

Fri forskning? 
En kveld i august var bruken av forskning selve 
hovedoppslaget på Dagsrevyen: Et departement 
hadde sagt opp en avtale med et forskningsinstitutt 
med begrunnelse i forsinket fremdrift, men det ble 
samtidig reist spørsmål om det 
også var innholdsmessige beveg-
grunner for oppsigelsen. Uten å 
kjenne detaljene i saken uttalte 
jeg meg på generelt grunnlag: 
Hvis et departement forsøker å 
holde tilbake forskningsresulta-
ter eller påvirke konklusjoner, 
er dette (selvsagt) uakseptabelt.

Debatten er langt fra ny; 
høsten 2010 kom det en SIN-
TEF-rapport om sykefraværet 
i Norge (Aftenposten 14.11.10). 
Konklusjonen om at det ikke var 
grunnlag for å si at sykefraværet 
i Norge var høyere enn i andre 
land, ble forsøkt snudd på hodet 
av oppdragsgiver. SINTEF-
forskeren hadde skrevet at det 
«fortsatt er uklart om Norge har 
svært høyt sykefravær sammen-
lignet med andre land …». Departementet svarte 
tilbake: «Setningen må derfor endres til ‘Norge har 
et høyt sykefravær sammenlignet med andre land’».

Forskerforbundet foretok den gang umiddel-
bart en undersøkelse blant våre lokallag ved forsk-
ningsinstituttene. 11 (av 28) kjente til tilfeller der 
offentlige oppdragsgivere på ulikt vis hadde forsøkt 
å påvirke resultatene.

Daværende forsk-
ningsminister Tora 
Aasland kr i t iser te 
sine regjeringskol-
legers praksis (Aften-
posten 18.11.2010) og 
fikk arbeidet frem en 
ny standardavtale for 
forsknings- og utred-
ningsoppdrag.

Da den nye saken 
dukket opp nå i august, ønsket Forskerforbundet 
igjen å kartlegge omfanget av hva forskere selv 
oppfatter som påvirkning eller press fra offentlige 
oppdragsgivere. En foreløpig gjennomgang viser 
at det finnes enkelttilfeller med utilbørlig offentlig 

innblanding, men at dette tilhører sjeldenhetene. 
Forskningsbasert kunnskap utgjør et viktig be-

slutningsgrunnlag for politiske avgjørelser. Da må 
det ikke hefte tvil ved grunnlaget for beslutnin-

gene. Det vil i så fall kunne bli 
et demokratisk problem og true 
legitimiteten til beslutningene 
som fattes. Åpenhet om kunn-
skapsgrunnlaget er også viktig 
for at Stortinget kan utøve sin 
funksjon overfor Regjeringen. 
Staten bruker store beløp på å 
hente inn kunnskap for å sikre 
best mulig beslutningsgrunn-
lag. Da må vi kunne være sikre 
på at den kunnskapen som leg-
ges til grunn for beslutningene, 
ikke er feilaktig fremstilt, men 
fri, uavhengig og forsknings-
basert.

I debatten under høringen 
til forslaget om den nye stan-
dardavtalen i 2011 kom det også 
frem at det var nødvendig med 
en bevisstgjøring om forsknin-

gens verdi og betydning blant oppdragsgivere i det 
offentlige. Bevisstgjøringsbehovet kan synes å være 
av kontinuerlig art. Også en sterkere koordinering 
av den offentlige forskningsinnsatsen kan styrke 
de ulike etatenes bevissthet omkring behovet for 
akademisk frihet i forskningsoppdragene. 

Forskerforbundet arbeider for at loven om aka-
demisk frihet også må 
gjøres gjeldende over-
for forskere utenfor 
UH-sektoren. Dette 
har Stortinget sluttet 
seg til, men arbeidet 
er ikke sluttført. På et 
overordnet nivå må 
dessuten forsknings-
instituttene garanteres 
en basisfinansiering 
som sikrer at de ikke 

presses over til rene konsulentoppdrag. Forsker-
forbundet forventer at den nye regjerningen – 
uansett farge – vil prioritere arbeidet med disse 
utfordringene; til gavn for forskningen an sich og 
for samfunnet.

«Forskningsbasert 
kunnskap utgjør et viktig 
beslutningsgrunnlag for 
politiske avgjørelser.»

Av Petter Aaslestad, leder i 
Forskerforbundet

Av Jan Hongslo, 
nestleder i 

Forskerforbundet
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FAKTA OM FORSKERFORBUNDET
Forskerforbundet er landets største og ledende 
fag- og interesseorganisasjon for ansatte i forskning, høyere 
utdanning og kunnskapsformidling. 

     Forskerforbundet har over 18 000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen for universitets- og høyskoleutdannede.

     Forskerforbundet arbeider for høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

FORSKERFORBUNDETS HOVEDSTYRE 2013–2015: 
Petter Aaslestad, NTNU (leder)
Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet (nestleder)
Liv Berit Augestad, NTNU
Stig Ove Hjelmevoll, Universitetssykehuset i Nord-Norge
Toril Ivarsøy, Universitetet i Bergen 
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen
Annelise Brox Larsen, Universitetet i Tromsø
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder (1. vara)
Åge Hultgren, Universitetet i Stavanger (2. vara)
Ågot Aakra, Universitetet for miljø- og biovitenskap (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær 
Sigrid Lem

Stab
Avdelingssjef Birgitte Olafsen
Arkivleder Kristine K. Brox
Kommunikasjonsleder Arvid Ellingsen
Konsulent Inger Marie Højfeldt (permisjon)
Informasjonsleder Unn Rognmo

Fagpolitisk avdeling
Avdelingssjef Bjørn T. Berg
Rådgiver Kari Folkenborg
Rådgiver Jon W. Iddeng

Avdeling for lønns- og arbeidsvilkår
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Seksjonsleder Eirik Rikardsen (permisjon)
Rådgiver Kjetil Mørk
Rådgiver Tanya Nymo
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Stine Nordgren Johannessen
Advokat Haakon Utne Kierulf
Advokat Mariann Helen Olsen
Advokat Hildur N. Nilssen

Avdeling for organisasjon og økonomi
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Seksjonsleder Elisabeth Tindeland
Organisasjonskonsulent Natasa Duric
Organisasjonskonsulent Synne Freberg (vikar)
Førstesekretær Gerd Sandvik
Sekretær Renate Storli (permisjon)
Sekretær Kaya Tonn (vikar)
Seksjonsleder/kontorsjef Aina Nilsen
Økonomikonsulent Siri Johannessen
Regnskapskonsulent Bjørn Jensen
Regnskapssekretær Karin Haug (vikar)
Førstesekretær Linda Pettersson (permisjon)
Førstesekretær Elisabeth Johansen (vikar)
Førstesekretær Hans Askildsen 
Sekretær Brit Helen Hesselberg
Sekretær Seija Hjelteig
Sekretær Ane Rinnaas
Sekretær Tore Sandnes

– Professorer greier seg, skulle 
man tro
Forskerforbundets leder Petter Aas-
lestad ser ikke behovet for et eget 
forskerombud. 

– Jeg ville rettet energien mot 
midlertidige ansatte og stipendia-
ter. Det er der jeg ser det er viktig 
å sette inn støtet, sier han.

Uniforum 21. august

Forskning på dagsorden
Konferansen ble avsluttet med en 
paneldebatt med politikere som var 
skjønt enige om viktigheten av fors-
kning, og at vi må forske mer. Det 
ble mye snakk om tre-prosenten av 
BNP, som regjeringen har lovet til 
forskningen, og hvor mye av de tre 
prosentene som skulle komme fra 
næringslivet. Høyre er det første 
partiet som mener at den offentlige 
andelen bør overstige én prosent. 
Henning Warloe (H) antydet 1,4 
prosent. 

– Det viktigste er at vi må få 
alle sektorer – offentlige som pri-
vate – til å forstå at de må forske 
mer, sa kunnskapsminister Kristin 
Halvorsen.

Hun viste til at den kommende 
langtidsplanen for forskning vil 
være et godt virkemiddel for å gi 
mer forutsigbare rammevilkår for 
forskningen.

Unio.no 15. august

– Svekker studiekvaliteten
– Mange høyskoler og universiteter 
tar opp langt flere studenter enn de 
i utgangspunktet har fått finansiert, 
sier rådgiver i Forskerforbundet, 
Jon Wikene Iddeng.

– Det er et misforhold som gjør 
at vitenskapelig ansatte føler de blir 
skvist. Det går utover studiekvalite-
ten, og gjør at forskerne får mindre 
tid til forskning.

Iddeng mener finansierings-
måten har fungert feil. I dag får 
institusjonene 60 prosent av bevilg-
ningene idet studentene begynner 
på studiet. De resterende 40 pro-
sentene kommer når studentene 
fullfører eksamen.

Universitas 14. august

Breivik søker studieplass ved UiO
Mandag kunne TV 2 avsløre at 
Anders Behring Breivik har søkt 
om å ta fag i statsvitenskap på Uni-
versitetet i Oslo. Reaksjonene var 
mange, og nå varsler kunnskaps-
minister Kristin Halvorsen (SV) at 
de vil se på regelverket.

Hovedtillitsvalgt i Forskerforbun-
det ved UiO forklarer at flere reagerte 
med vantro da de fikk nyheten om at 
Breivik søkte studieplass hos dem. 

– Flere synes det er uhyrlig at han 
har søkt opptak ved universitetet og 
spesielt statsvitenskap, forklarer 
Kristian Mollestad.

TV2-nyhetene 30. juli

 Aktuelle presseklipp:

Følg oss på twitter!
twitter.com/Forsker

Følg oss på facebook!
facebook.com/forskerforbundet

De beste historiene om hvorfor vårt 
arbeid er viktig, vil bli premierte 
og flere vil bli brukt i kampanjen. 
Arbeidsgivere bør kunne bruke 
historier fra sin virksomhet i sitt 
eget formidlingsarbeid. Bidragene 
kan fanges opp av media og spres 
til mange. Ikke minst er det viktig 
at vi selv blir litt mer selvbevisste. 
Jeg håper også at mangfoldet i våre 
medlemmers oppgaver kommer 
tydelig frem i bidragene. Ingen må 
føle at Hjernekraftprisen ikke er 
for dem.

Ved å arbeide målrettet på 
denne måten over tid, sammen 

med alle våre meningsfeller, vil 
vi oppnå en bedre forståelse også 
i opinionen av hvor viktig en ster-
kere satsing på forskning og høyere 
undervisning er i dagens samfunn 
for at vi skal kunne løse fremtidens 
mange og store utfordringer.

Min oppfordring er først og 
fremst: Sett i gang og skriv ditt 
bidrag til Hjernekraftprisen. Bruk 
ellers litt mindre krefter på sutring. 
Det er ikke så lett som det kan 
virke. Jeg merker det på meg selv, i 
hovedstyret og sekretariatet og ved 
i lokallag. Tilbakefallene kommer 
tett. Hangen til klaging er sterk.
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