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LEDER

 F orskerforbundet har valt leiar og 
hovudstyre. Dette hende på represen-
tantskapsmøtet i Oslo 21. oktober. Pet-
ter Aaslestad vart attvald som leiar, og 

han fekk med seg eit flunkande nytt styre. Les 
meir om dette på side 4 og 5.

Sist skreiv eg at Forskerforbundet har godt 
av meir debatt om eigen politikk. Då hadde 
valkomiteen nettopp kome med framlegg til 
nytt styre. Kandidatane var presenterte med vekt 
på bakgrunn og ekspertise – men ikkje noko 
om kva dei måtte meine om forskings- eller 
lønspolitikk. Det fall ikkje berre på steingrunn, 
for tre av kandidatane til nytt hovudstyre svarte 
på tiltale ved å sende innlegg til Forskerforum. 
Kristian Mollestad, mangeårig tillitsvald ved 
UiO, la vekt på at Forskerforbundet har ei todelt 
oppgåve, å vere ei fagforeining som tek vare på 
medlemene, og vere ein forskingspolitisk aktør. 
Brita Haugum, tillitsvald ved Ahus, ville arbeide 
for organisasjonsutvikling og medlemsenga-
sjement. Og Steinar Vagstad, hovudtillitsvald 
ved UiB og ekspert på finansiering, heldt fram 
at han tykkjer dagens finansieringsmodell for 
universitet og høgskular stort sett er god – men 
trekte òg fram det han ser som veikskapar. Alt 
dette kan de sjå utdjupa av dei sjølve i nettutgåva 
vår, Forskerforum.no.

Det tener Forskerforbundet til ære at delta-
kinga på representantskapsmøtet tok eit byks 
oppover i år. I 2012 var 77 prosent av medlem-
mene representerte gjennom lokallaga sine 
på møtet. Dette hadde auka til 86 prosent i år. 
Auken i representerte lokallag var òg formi-
dabel. Forskerforbundet er spreidd på uhyre 
mange lokallag – 303 – og mange av desse er 
små. I 2012 møtte 28 prosent av lokallaga, og i 
år 51 prosent. Ei slik utvikling er opplagt demo
kratiserande ved at fleire syn er til stades. Det 
har òg verdi i organisasjonsutviklinga at fleire 
får oppdatert seg på kor skoen trykker og høna 
sparkar i andre delar av Forskerforbundet-
sfæren. Dette kan ein ta med tilbake til sin eigen 
arbeidsplass.

Eit velfungerande demokrati og meinings-
brytingar er ein føresetnad for å vidareutvikle 
Forskerforbundet organisatorisk og politisk. Eg 
registrerer med glede at denne innfallsvinkelen 
fekk ein viss plass på representantskapsmøtet. 
Kort om organiseringa av forbundet: Represen-
tantskapet er det øvste organet, og har møte 
kvart tredje år. Alle lokallag kan delta. Repre-

sentantskapet vel leiar og hovudstyre, samt ved-
tek arbeidsprogram for neste treårsperiode. 
I periodane mellom representantskapsmøta, 
arrangerer Forskerforbundet årlege landsråd, 
med brei nasjonal deltaking, men i eit mykje 
mindre omfang enn representantskapsmøtet. 
Landsrådet skal gje råd til hovudstyret.

Ei mogeleg betre og meir demokratisk orga-
nisering av Forskerforbundet vart diskutert på 
representantskapsmøtet. Røyster tok til orde for 
betre vilkår for debatt og politikkutvikling både 
på representantskapsmøta og landsråda. Lena 
Marie Kjøbli ved NMBU fekk gjennomslag for 
at forbundet bør vurdere eigen organisasjons-
struktur, og om ein bør ha eit landsstyre i staden 
for landsråd – altså eit organ som i dei tre åra 
mellom representantskapsmøta ikkje berre gjev 
råd om politikk, men kan ta avgjersler. – Vi er 
opptatt av demokrati på forskningsinstitusjo-
nene, og det er fint at vi nå skal ha et blikk på det 
også internt i Forskerforbundet, sa Kjøbli. Kva 
som er den perfekte avstemminga i frekvens på 
møte, storleik på organa, kven som avgjer kva, 
er svært vanskeleg å seie, men vonaleg kan ein 
gjennom ei slik evaluering nærme seg eit svar.

Demokrati er òg rot. Under representant-
skapsmøtet kom heile ni alternative framlegg 
til nytt styre. Skilnaden mellom listene var liten, 
men ein gjennomgangsmelodi var ynsket om 
å få inn høgskulane (berre på varaplass) eller 
ABM-sektoren (ikkje med i det heile). Det ende 
med at framlegget til valkomiteen gjekk uendra 
gjennom. Kva kan ein lære av dette? Jo, dei som 
vil ha ein annan styresamansetnad enn valkomi-
teen må verte betre til å finne kvarandre, slik at 
alternativa ikkje vert pulverisert på mange lister. 
Og sjølv om forsøka var fånyttes, vil eg seie: Vi 
treng dette rotet.

Eg vil ynskje det nye styret lykke til!

Eit godt utgangspunkt
Delegatane møtte opp i hundretal, og dei tok ordet.

Representantskapsmøtet i Forskerforbundet hadde rekordstor deltaking.

Demokrati er òg rot.
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16: Flakkende folk
Transportselskapene er kanskje de største 
vinnerne i de nye fusjonene. For det busses, 
biles, toges og flys som aldri før nå som det 
nye institusjonskartet tegnes.

28: Vanlig med sykenærvær
Du trosser vondter og virus og møter opp på 
jobb i stedet for å være syk hjemme.  – Mange 
norske arbeidsplasser er ganske sykdomstole-
rante, sier forsker. Men er det egentlig bra?

24: Bak pannebrasken
Hjernen er oss. Personligheten og selvet, sier 
nevrolog og hjerneforsker Espen Dietrichs. 
Sammen med kolleger i «Den nevrolitterære 
klubb» finner han spor etter hjernelidelser i 
kunst og litteratur.

4: Nytt styre er valgt
Representantskapsmøtet har valgt nytt hovedstyre i Forskerforbundet.  
Møtet vedtok også å evaluere forbundets demokratiske organisering.

6–9: Alt om statsbudsjettet
Regjeringen øker forskningsbudsjettene med 4,1 prosent. Basisbevilgningen  
videreføres, og en ny publiseringsmodell skal bli mer rettferdig.

10: Ønsker kvinnearkiv
I Bergen ønsker både Kvinnesaksforeningen og universitetsbiblioteket et  
kvinnehistorisk arkiv velkommen. Men riksarkivaren er skeptisk.

11: Tynges av pensjon
Mange museer strever med økte pensjonsutgifter, og vurderer å bytte pensjonsordning.  
Vanskelig å forstå hva det vil innebære for de ansatte, sier tillitsvalgt.

13: Vil øke mobiliteten
Mange akademikere flytter på seg, særlig fra sør til nord i Europa. Nasjonalt byråkrati  
og regelverk hindrer ofte mobiliteten, og nå vil Bologna-landene ta grep.
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– NORGE MÅ TILBY FLYKTNINGER UTDANNING
Forskerforbundet vedtok solidaritetserklæring for flyktninger.

«Forskerforbundet oppfordrer den norske regje-
ringen til å vise solidaritet med flyktningene og 
tilby utdanning til de som får opphold i Norge. 
Vi oppfordrer også alle andre fagforeninger i 
Europa til å sende en tilsvarende oppfordring 
til sin regjering.»

Resolusjonen om å vise solidaritet med 
flyktningene ble vedtatt på Forskerforbundets 
representantskapsmøte. Resolusjonen ble gjen-
stand for debatt da enkelte av representantene 
mente at den kunne leses partipolitisk, og at 
den brøt med Forskerforbundets nye verdiplatt-
form som ble vedtatt på samme møte. Verdi-
plattformen legger overordnede retningslinjer 
for Forskerforbundets arbeid og understreker 
at forbundet er partipolitisk nøytral.

– LIKNER MENIGHET
Debatten avslørte at enkelte ville stemme mot 
resolusjonen. Det fikk leder Petter Aaslestad til 
å gå på talerstolen, hvor han ga uttrykk for at 
resolusjonen burde være enstemmig. Det fikk 
Gerhard Emil Scheldrup fra Handelshøyskolen 
BI til å reagere.

– Jeg kan ikke forstå at det må være enig-
het når man skal vedta en slik resolusjon. Det 
begynner for meg å likne på menighet, sa han 
fra talerstolen.

Tross noen motstemmer ble resolusjonen 
vedtatt med stort flertall.

– Det er helt greit at det er diskusjoner om 
resolusjonen, selv om jeg er helt uenig i argu-
mentet om at dette er partipolitikk. Forsker-
forbundet støtter mye annet som er utenfor 
vårt kjerneområde uten at det er partipolitikk. 
Det handler om solidaritet, sier Rolf Borgos fra 
Høgskolen i Lillehammer. Han var initiativ-
taker til resolusjonen, sammen med Kristian 
Mollestad fra Universitetet i Oslo. 

Rolf Borgos fremmet også et forslag om 
at internasjonal solidaritet skulle inn som et 
punkt i verdiplattformen, men det ble ikke 
vedtatt.

– Det er jeg litt skuffet over, men det får 
vi jobbe videre med, sier Borgos, som i likhet 
med Mollestad ble innvalgt i hovedstyret (se 
egen artikkel).

– USOLIDARISK HELSEFORSIKRING
Kristian Mollestad er også glad for at represen-
tantskapet valgte å vedta resolusjonen. Han 
understreker behovet for at Forskerforbundet 
som fagforening anlegger en tydelig solidarisk 
grunnholdning i holdninger og handlinger. 

Det ble også gjenspeilet i et forslag Mollestad 
fremmet til forbundets handlingsprogram. Han 
ønsket at forbundet skal evaluere sin helse-
forsikringsordning som tilbys medlemmene. 
Den gir medlemmene adgang til å komme 
forbi helsekøen ved at den dekker behandling 
ved private helseaktører.

– Der var det også en solidaritetstanke, som 
jeg knytter til at fagforeninger er bygget på soli-
daritet. Hele tanken bak fagforeningene er «en 
for alle, alle for en». Sånn er velferdssamfunnet 
vårt også bygget opp. Da syns jeg ikke noe om 
at vi har en forsikringsordning i Forskerforbun-
det som delvis bryter ned velferdssamfunnets 
ideer. Å snike i helsekøen med en forsikring 
strider mot det en fagforening skal stå for.

Forslaget ble avvist med begrunnelsen at 
forbundet vurderer sine forsikringsordninger 
kontinuerlig. Derimot ble det vedtatt et punkt 
i arbeidsprogrammet om at medlemsfordelene 
skal være i tråd med forbundets verdigrunnlag.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

Øker medlemskontingenten …
… uten at det koster medlemmene noe mer.

Logikken kan synes utfordret, men det har sin 
forklaring: De siste tre årene har medlemmene 
betalt en ekstrakontingent på 408 kroner i året 
for å bygge opp sikringsfondet etter storstrei-
ken i 2012. Årets representantskapsmøte vedtok 
å beholde ekstrakontingenten som en del av 
den ordinære kontingenten. Dermed vil med-
lemmene betale det samme i 2016 som i 2015, 
men likevel er kontingenten permanent økt.

Representanter fra Høgskolen i Oslo og 
Akershus foreslo at kontingenten ikke skulle 
økes ytterligere i 2017 og 2018 av hensyn til 
rekruttering. Det forslaget falt, og general-
sekretær Hilde Gunn Avløyp er glad for at 

organisasjonen får de økonomiske rammene 
hovedstyret har bedt om.

– Lokallagene får styrket sin økonomi med 
mer enn lønns- og prisvekst. I tillegg kan vi 
fortsette den høye aktiviteten på alle nivåene 
i organisasjonen. Rekrutteringen fortsetter, 
og studentivaretakelsen jobbes det videre 
med, samtidig som medlemmene ikke får 
noen kontingentendring neste år. Det er jeg 
veldig fornøyd med, sier Avløyp, som ikke er 
bekymret for kontingentsatsens innvirkning 
på rekrutteringen.

– Foreløpig har vi veldig gode marginer til 
våre sterkeste konkurrenter.

Representantskapet

▪▪ avholdt møte 20.–21. oktober i Oslo

▪▪ er Forskerforbundets øverste besluttende 
organ

▪▪ møtes hvert tredje år

▪▪ alle lokallag har rett til å stille med delegater

▪▪ i år stilte 142 av 303 lokallag, som repre-
senterte ca 86 % av forbundets 16 422  
stemmeberettigede

Forskerforbundet

▪▪ Forskerforbundets representantskap diskuterte solidaritet som viktig prinsipp for en fagforening. 
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DISSE SKAL LEDE FORSKERFORBUNDET
Det nye hovedstyret skal evaluere Forskerforbundets demokratiske organisering.

– Tusen takk, dette er veldig overveldende. Jeg 
er veldig glad for at representantskapet vil at jeg 
skal drive Forskerforbundet videre, sa Petter Aa-
slestad da han onsdag 21. oktober ble gjenvalgt 
som leder av Forskerforbundet. 

HISTORISK VALG
Det var tilløp til spenning da Forskerforbun-
dets representantskapsmøte skulle velge nytt 
hovedstyre for de neste tre årene. På møtets 
første dag, tirsdag 20. oktober, ble det foreslått 
hele åtte nye lister over alternative sammenset-
ninger av hovedstyret. Listene som ble foreslått 
som alternativ til valgkomiteens innstilling, var i 
hovedsak mindre justeringer for å fremme andre 
institusjoner eller sektorer. Valgkomiteens liste 
hadde plassert representanter fra høyskoler på 
varaplass og universiteter på de ordinære styre-
plassene. Flere av forslagsstillerne ønsket å få opp 
høyskolerepresentanter på ordinær styreplass.

Da det kom til avstemming som represen-
tantskapsmøtets siste post onsdag ettermiddag, 
var det fem lister som gjensto etter at fire av de 
nye listeforslagene hadde blitt trukket. Valget 
ble imidlertid enkelt avgjort ved at et stort fler-
tall på 8316 stemmer, av rundt 13 000, stemte 
for valgkomiteens liste. Det gjorde valget his-
torisk. Aldri før har valgkomiteens liste gått 
igjennom uendret.

Aaslestad sier til Forskerforum at han er 
glad for den fornyede tilliten fra representant-
skapet og at det lover godt at valgkomiteens liste 
ble vedtatt uendret.

– Det må bety at det er et sterkt styre valg-
komiteen har satt sammen. Jeg gleder meg til 
å jobbe med dem fra 1. januar.

SKAL EVALUERE FORSKERFORBUNDET
En sentral sak for det nye hovedstyret blir å eva-
luere hvordan Forskerforbundet er organisert. 
Leder av Forskerforbundet ved NMBU, Lena 
Marie Kjøbli, foreslo og fikk gjennomslag for 
et punkt til arbeidsprogrammet om at forbun-
det skal evaluere sin egen organisasjonsstruk-
tur. Det skal også vurderes å etablere et bredt 
sammensatt landsstyre i stedet for landsråd. 
Et landsstyre er ment å ha mer beslutnings-
myndighet enn dagens landsråd, og det kan ta 
stilling til viktige saker i årene mellom repre-
sentantskapsmøtene.

– Vi er opptatt av demokrati på forskningsin-
stitusjonene, og det er fint at vi nå skal ha et 
blikk på det også internt i Forskerforbundet. Jeg 
tror også dette vil være en fordel for ledelsen i 
forbundet. Hvis vi organiserer oss litt annerle-
des, vil vi kanskje ha mulighet til å justere våre 
politiske meninger underveis mellom repre-
sentantskapsmøtene, sier Kjøbli.

VIL IKKE DETALJSTYRES
Petter Aaslestad legger mer vekt på at Forsker-
forbundet har behov for overordnede retnings-
linjer, som den nye verdiplattformen gir. Det 
kan være et bedre verktøy i et stadig skiftende 
politisk landskap, mener han.

– Dokumentene våre kan fort bli foreldet 

hvis man går for detaljert til verks, som enkelte 
tror er nødvendig. Oppgaven er hele tiden å 
finne et nivå som er operativt. Det er derfor 
vi ønsker dette verdidokumentet som gjør at 
vi kan finne noen sentrale verdier å orientere 
oss etter i en presset og travel situasjon. Det 
er ikke sikkert at stadig politisk endring kan 
kompenseres ved at vi har stadig oftere møter 
hvor vi vedtar politikk på de ulike områdene. 
Det må være mer overordnet. Men jeg setter 
pris på ønsket om mer politisk engasjement, 
så får vi finne svar på hvordan det skal løses.

Kjøbli understreker at Forskerforbundet kan 
ha behov for å vurdere sitt demokratiske nivå.

– Er forbundet demokratisk nok?
– Det er det jeg har lyst til å utfordre oss på. 

Jeg har ingen fasit, men jeg mener at dette er en 
utfordring og en mulighet for å se om vi henger 
med i timen sammenliknet med målene vi har 
satt oss, og i forhold til andre fagforeninger, 
sier Kjøbli.

Petter Aaslestad mener på sin side at For-
skerforbundet er en demokratisk organisasjon.

– Forskerforbundet er en veldig demokra-
tisk organisasjon fordi det er så kort vei mel-
lom lokallagene og lederen. Vi har ikke noe 
mellomledd på fylkesnivå, som mange andre 
organisasjoner. Vi skal tenke oss grundig om 
rundt hva som kan fungere bedre enn dette, 
men jeg så forslaget som et ønske om mer 
involvering av medlemmene, og det går det an 
å gjøre på flere måter.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ Forskerforbundets nye hovedstyre består av Steinar Vagstad (UiB), May-Britt Ellingsen (Norut), Tom Roar Eikebrokk (UiA), Inger Auestad (HiSF),  
Petter Aaslestad (NTNU), Ellen Dahl (UiT), Kristian Mollestad (UiO), Kristin Hinna (HiB), Brita Haugum (OUS), Rolf Borgos (HiL).

Forskerforbundet
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– ET STERKT FORSKNINGSBUDSJETT
Regjeringen vil bruke én prosent av BNP på offentlig finansiert forskning.

For første gang oppnår en norsk regjering et av 
de mest omtalte målene i forskningspolitikken: 
Den offentlige forskningsbevilgningen når én 
prosent av brutto nasjonalprodukt (BNP).

– Det er en milepæl. Vi har lenge sagt at 
offentlig finansiert forskning skal utgjøre én 
prosent av BNP. Det har vært krevende, for vi 
har hatt en veldig høy BNP sammenliknet med 
andre land. Bismaken er at dette også skyldes at 
man har nedjustert BNP for 2016, men likevel 
syns jeg det er verdt å merke seg, sier admini
strerende direktør i Norges forskningsråd, 
Arvid Hallén.

TAKTSKIFTET FORTSETTER
Regjeringen legger opp til en realvekst i 
forskningsbudsjettene på 4,1 prosent, eller 2,1 
milliarder kroner.

– Det er et sterkt forskningsbudsjett. Det har 
også klare spor av langtidsplanen for forskning, 
som kom i fjorårets budsjett. Regjeringen føl-
ger opp etter at de har løftet forskningen høyere 
på agendaen. Da kunne de ha bygget en fall-
høyde, men de følger faktisk opp, sier Hallén.

At målet nås, gir ingen grunn til noe hvi-
leskjær for forskningsfinansieringen i årene 
fremover, mener kunnskapsminister Torbjørn 
Røe Isaksen.

– Vi har sagt at vi skal nå én prosent av BNP 
til offentlig finansiert forskning. Når vi oppnår 
det i år, skyldes det både en sterk forsknings-
satsing og en svakere utvikling i BNP. Det 
betyr ikke at vi er ferdige med vårt taktskifte 
i forskningen. Én-prosentmålet er et mål som 
man må holde på over tid, og forskningsan-
delen av BNP vil svinge litt, sier Isaksen til 
Forskerforum.

SMAL FORSKNINGSSATSING
Samtidig som BNP-målet oppnås i 2016, kri-
tiserer Forskningsrådet enkelte departement 
for ikke å satse nok på forskning. Flere de-
partement står i praksis stille eller reduserer 
forskningsfinansieringen. Barne-, likestillings- 
og inkluderingsdepartementet reduserer med 
13,2 prosent. Arbeids- og sosialdepartementet 
står på stedet hvil, som etter prisvekst i praksis 
betyr en nedgang, og Justisdepartementet øker 
med magre 1,2 prosent.

– Veksten er særlig knyttet til de store 
forskningsdepartementene, sier Hallén. – Vi 
merker oss at langtidsplanen har prioriteringer 
i en større bredde enn det som er innfridd i 
dette budsjettforslaget. Mange av sektordepar-
tementene som har en viktig del av forsknings-
finansieringen, kommer veldig svakt ut. Der vi 
er avhengig av sektordepartementenes satsing, 
har vi lite å gå på. Miljø- og klimadepartemen-
tet, Samferdselsdepartementet, Justisdeparte-
mentet, Landbruks- og matdepartementet har 

veldig svake forskningsbudsjetter, men samlet 
sett innfrir regjeringen på volum, sier Hallén.

Også Arbeiderpartiet stiller seg sterkt kritisk 
til at regjeringen ikke makter å heve forsknings-
budsjettene over flere departement.

– Regjeringen er altfor smal på forsknings-
siden, sier stortingsrepresentant Marianne 
Aasen.

– VI HAR EN JOBB Å GJØRE
– Olje- og energidepartementet har en kraftig 
økning, men ellers er det ingen realvekst på 
de andre departementene som har ansvar for 
forskning på sine felt, det være seg kommunal-
forvaltning eller utenriksfeltet. Særlig skuffende 
er det at forskning på velferdsstaten går dårli-
gere tider i møte. Det er det motsatte av det vi 
trenger. Det utrolige er at det ikke er viljen det 
skorter på, men gjennomføringen: Hvordan vi 
omsetter viljen til forskning i offentlig sektor, 
sier Aasen.

Selv innrømmer kunnskapsministeren 
at regjeringen ikke er god nok på å få opp 
forskningsandelen i andre viktige departement.

– Vi har fortsatt en jobb å gjøre når det 

gjelder å få alle departement til å satse på 
forskning. Ikke minst gjelder det departement 
som har ansvar for viktig offentlige tjenester, og 
ett av de viktige arbeidene som vi gjør i Kunn-
skapsdepartementet, er å bli et bedre koordi-
nerende forskningsdepartement. Vi har satt i 
gang flere interne prosesser i regjeringen for å 
koordinere forskningsfinansieringen bedre. Vi 
har kommet et stykke på vei, men vi er fortsatt 
ikke i mål med dette.

– Er det vanskelig å få gjennomslag for 
forskning blant enkelte av dine regjeringskol-
leger?

– Nei, på ingen måte, men alle sektorer har 
viktige og klare prioriteringer som de skal slåss 
for i budsjettprosessen. Det som er utfordrin-
gen, er å løfte frem de langsiktige gevinstene 
forskning kan oppnå i de departementene som 
tradisjonelt ikke er så sterke på forskning. Men 
samlet sett er det et veldig sterkt forskningsbud-
sjett, sier Isaksen.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ Forskning får en solid realvekst i budsjettforslaget. – Vi har fortsatt en jobb å gjøre,  
sier Torbjørn Røe Isaksen.
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FORSKNINGENS  
ANDEL SYNKER
Forskningens andel av statsbudsjettet går ned.  
Noe annet har heller ikke vært målet, sier regjeringen.

Selv om forskningsbevilgningene over stats-
budsjettet aldri har vært større i kroner, går 
forskningsbevilgningenes andel av statsbud-
sjettet ned fra 2015 til 2016 – fra 3,85 prosent 
til 3,78 prosent.

– I kroner og ører er det en god satsing på 
forskning i budsjettet. Men bak tallene ser vi 
at forskningsandelen i statsbudsjettet er på vei 
nedover fordi man bruker så mye oljepenger og 
så mye på skattekutt, sier stortingsrepresentant 
for SV, Torgeir Knag Fylkesnes.

DOBLET BRUK AV OLJEPENGER
Han reagerer på at regjeringen ikke har klart 
å opprettholde andelen av statsbudsjettet som 
går til forskningsformål.

– Når man nå bruker mye oljepenger fordi 
man ønsker å skape mer aktivitet og skape nød-
vendig omstilling, er forskning veldig sentralt. 
Mye mer sentralt enn skattekutt, som er noe vi 
ikke vet virker.

– Er det ikke viktigere at forskningsbud-
sjettet øker enn at andelen opprettholdes i 
statsbudsjettet?

– Det burde være lett å satse på forskning 
når man har 200 milliarder oljekroner som 
man bare hiver inn i budsjettet. De har altså do-
blet bruken av oljepenger så langt i regjerings-
perioden, men andelen som går til forskning, 
er nedadgående for hvert år, sier Fylkesnes.

– IKKE DET VI LOVTE
Statssekretær i Kunnskapsdepartementet Bjørn 
Haugstad avviser kritikken. Han legger vekt på 
at den viktigste målsettingen for forsknings-
budsjettet har vært at det skal nå én prosent 
av BNP.

– Det har ikke vært et mål å opprettholde 
forskningsandelen av statsbudsjettet, men å 
øke ressursinnsatsen til én prosent av BNP, 
sier Haugstad.

– Man legger ikke statsbudsjett på den 
måten det her antydes. Det er komplisert nok 
å jobbe frem et statsbudsjett hvor man treffer 
sånn noenlunde på det målet vi har satt. Det 
er over 100 poster som går inn med ulike an-
deler. Vi konsentrerer oss om det vi har lovet, 
sier Haugstad.

– Hvorfor klarer ikke regjeringen å sikre 
forskningen samme andel av statsbudsjettet i 
et så generøst budsjettforslag?

– Vi har en realvekst for forskning på 4,1 
prosent og vi når énprosentmålet for første 
gang. Det er det jeg mener er nødvendig å si 
om ressursinnsatsen på forskning, så bør man 
heller fokusere på hva vi kan forvente å få igjen 
av den store veksten, sier Haugstad.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes 

▪▪ – Det burde være lett å satse på forskning når man har 200 milliarder oljekroner,  
sier Torgeir Knag Fylkesnes.

Statsbudsjettet

Mer fremragende  
utdanning
Regjeringen vil bevilge 45 millioner 
til ordningen Sentre for fremragende 

utdanning i budsjettet for 
2016. Det er en økning 
på 25 millioner fra i fjor, 
opplyser Nokut. – Vi er 
svært glade for at regje-

ringen øker finansierin-
gen til SFU. Friske midler 

gjør at vi kan gå i gang med å 
lyse ut nye sentre, og at flere kan få 
annerkjennelse som et senter for frem-
ragende utdanning, sier Nokut-direktør 
Terje Mørland. Ordningen ble opprettet 
i 2010, og i dag finnes det fire senter 
for fremragende utdanning.

– Trenger flere  
studieplasser 
Arbeiderpartiet vil ha flere studieplasser 
enn de 350 i praktisk-pedagogisk utdan-

ning som kom i statsbudsjet-
tet. – Vi trenger både flere 
ordinære studieplasser og 
flere for lærerstudenter. 
Norge er på vei inn i en 

omstilling. Omstilling 
betyr at menneskene i sam-

funnet skal gjøre noe annet enn 
de tidligere har gjort. Da må flere på 
skolebenken, og det er naturlig at uni-
versiteter og høgskoler blir tilgodesett 
med flere studieplasser, sier stortings-
representant Marianne Aasen (Ap) til 
Forskerforum.no. 

Økte midler til fusjoner
Regjeringen vil gi mer penger til 
sammenslåingene av universiteter og 

høgskoler og foreslår 175 mil-
lioner kroner til dette ar-
beidet. Det er en økning 
på 100 millioner kroner 
fra 2015. Reaksjonene i 

sektoren er positive, selv 
om flere mener det ikke er 

nok. – Våre fusjonsutgifter vil 
bli minst 125 millioner, mens NTNU 
har beregnet sine utgifter til å være 250 
millioner, sier Anne Husebekk, rektor 
ved Universitetet i Tromsø – Norges 
arktiske universitet (UiT) til Forsker-
forum.no.
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– EN REFORM, IKKE EN REVOLUSJON
Finansieringssystemet er ikke radikalt endret, men vil likevel gjøre universitetene og høgskolene bedre, 
mener kunnskapsministeren.

Mange hadde forventet større endringer i det 
nye finansieringssystemet for universitets- og 
høgskolesektoren som ble lagt fram i stats-
budsjettet. Særlig ønsket nye universiteter 
og høgskoler med universitetsambisjoner en 
justering av basisbevilgningen for å få større 
basis på linje med de gamle universitetene. 
Men det ble ingen omfordeling; basisbevilg-
ningen videreføres som før, og hovedtrekkene 
i finansieringssystemet for universiteter og 
høgskoler beholdes.

– MER DYNAMISK 
Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen sier 
departementet vurderte mange modeller før et 
nytt finansieringssystem ble utarbeidet.

– Det har vært en lang prosess og mange 
innspill. Vi har vurdert alt fra mer radikale 
endringer – som mer radikal omfordeling mel-
lom institusjoner – til dette alternativet, som 
bygger på samme prinsipp som dagens system. 
Det vi gjør nå, er både å sikre institusjonene 
handlingsrom til å prioritere selv, som er det 
viktigste for å heve kvaliteten i sektoren, og 
så har vi fått på plass et system som belønner 
kvalitet, og som sikrer at mer vil komme fra 
konkurransearenaer. Det vil over tid dempe 
betydningen av basisbevilgningen noe, sier 
Isaksen til Forskerforum.

– Hvorfor ønsker dere å dempe betydningen 
av basisbevilgningen?

– Det er viktig å ha en høy basisbevilgning 
i bunn. Et nytt finansieringssystem kan ikke 
gjøre opp for alle urimeligheter eller urettferdig-
heter som har vært i systemet de siste 40 årene, 
men en høy basisbevilgning gir institusjonene 
rom til å prioritere selv. Samtidig mener vi 
systemet kan vris til å bli mer dynamisk, som 
også gjør at de institusjonene som ikke har en 
høy basisbevilgning historisk sett, har en større 
sjanse til å øke sine inntekter.

KRITISK TIL ØKT KONKURRANSE
Stortingsrepresentant for SV Torgeir Knag Fyl-
kesnes reagerer på at regjeringen legger opp 
til økt konkurranse i finansieringen av høyere 
utdanning. Han viser til produksjon av studie-
poeng og artikler som kriterium for finansiering 
(Se egen sak om publisering s. 9).

– Vi mener at effekten er at det blir vikti-
gere å produsere enn å skape kvalitet. At man 
har en liten andel som går til å favorisere 
dem som har høy produksjon, kan være po-
sitivt. Men når man øker den andelen år for 
år, begynner det å gå løs på kvaliteten. Da 
blir det viktigere å levere halvferdige artikler 
og halvdårlig undervisning fordi man skal 
produsere studiepoeng og artikler. Siden det 

er en lukket pott, er det de som øker minst, 
som taper. Det kan bli en veldig negativ spiral, 
sier Fylkesnes.

– HVA MED SAMFUNNSOPPDRAGET?
Anne Tingelstad Wøien i Senterpartiet fryk-
ter at dreiningen mot mer konkurranseutsatt 
finansiering vil undergrave institusjonenes 
samfunnsoppdrag.

– Økningen i universitetenes og høgskole-
nes budsjetter skal komme innen den resultat-
baserte delen av finansieringen. Jeg skjønner at 
regjeringen ønsker spissere institusjoner, men 
jeg er redd for at det skal gå på bekostning av 
bred grunnforskning, men også på det tradi-
sjonelle samfunnsoppdraget som høgskolene 
har hatt tidligere. Det jeg frykter, er at institu-
sjonene blir veldig fokusert på å spisse seg inn 
mot der de kan hente penger, og at det brede 
samfunnsoppdraget blir borte, sier hun.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes  
og Elin Rekdal Müller

Finansieringssystemet

Hovedtrekk i ny ordning:

▪▪ Basisbevilgningen videreføres. 

▪▪ Antall studiepoeng og antall utvekslings-
studenter videreføres som indikatorer. 

▪▪ Inntekter fra Forskningsrådet og regionale 
forskningsfond videreføres som indikator 
uten endringer. 

Endringer: 

▪▪ Ny indikator for ferdigutdannede kandida-
ter innen bachelorgrad, mastergrad, høy-
skolekandidater, praktisk-pedagogisk 
utdanning og noen videreutdanninger i 
helsefag. Åpen budsjettramme. 

▪▪ Indikator for produksjon av doktor-
gradskandidater videreføres, men med 
åpen ramme. 

▪▪ Inntekter fra EU videreføres som indika-
tor, men utvides slik at alle EU-midler blir 
del av indikatoren. I dag telles kun midler 
fra rammeprogram og partnerskapsaktivi-
teter. Lukket ramme. 

▪▪ Publiseringsindikatoren videreføres, men 
beregningsmetoden justeres. Fortsatt 
lukket budsjettramme. (Se egen sak).

▪▪ Ny indikator for bidrags- og oppdrags
finansiert aktivitet (BOA). Lukket ramme. 

Endringene vil trå i kraft med statsbudsjettet 
for 2017.

Les mer på Forskerforum.no
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▪▪ – Vi har ikke omkalfatret eller revolusjonert finansieringssystemet. Det er en reform,  
sier Torbjørn Røe Isaksen.

– Det blir viktigere 
å produsere enn å 

skape kvalitet.
Torgeir Knag Fylkesnes
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UTJEVNER FAGFORSKJELLER
Tellekantsystemet skal bli mer rettferdig  
og gi mindre publiseringspoeng.

I statsbudsjettet foreslår regjeringen å endre 
deler av publiseringsindikatoren, også kalt tel-
lekantsystemet. Systemet har vært kritisert for 
at det slår ulikt ut for forskjellige fag, og for at 
det kan ha uheldige effekter på individnivå. 
Dette endres nå. I tillegg økes stimuleringen 
til publiseringssamarbeid internasjonalt. In-
dikatoren skal også motvirke ønsker om å føre 
opp flere medforfattere enn rimelig.

– Vi er fornøyde med at den nye løsningen 
vil vekte publiseringsinnsats mer likt mellom 
fagfelt og stimulere til internasjonalt samarbeid 
og mellom institusjonene, sier professor Nils 
Erik Gilhus, leder for Publiseringsutvalget i 
Universitets- og høgskolerådet, og instituttleder 
ved Klinisk institutt 1 ved Universitetet i Bergen 
(UiB). Til nå har publikasjoner i hum-sam-
fagene i gjennomsnitt gitt flere publiserings
poeng per forsker per år.

MISFORNØYD MED LUKKET RAMME
Endringene er et resultat av evalueringen av 
indikatoren ti år etter innføringen i 2004. For-
bedringsforslagene spilte publiseringsutvalget 
inn til Kunnskapsdepartementet. 

Men ikke alle forslagene ble hørt. Budsjett
rammen er fortsatt lukket.

– Vi er misfornøyd med at finansieringen fort-
satt er innenfor en lukket ramme. Rammen for 
undervisning er åpen, så man får belønning for 
å utdanne flere. Men for mer forskning risikerer 
man å få mindre hvis de andre øker publiserin-
gen sin enda mer. Verdien av publisering og pu-
bliseringspoeng har derfor gått ned, sier Gilhus. 

MØTER KRITIKK
Systemet har fått kritikk for uheldige utslag på 
individnivå. Før kunne institusjonene peke ut 
de som ikke har produsert nok publiserings-
poeng. Nå blir poengberegningen noe mer 
komplisert og kan bli vanskeligere å bruke på 
individnivå.  

– Vi er enige med kritikerne i at dette er 
et system som er laget for institusjonsnivå, 
og vi er skeptiske til å uten videre bruke pu-
bliseringspoeng på individnivå. Den enkelte 
institusjon og enhet bør tenke gjennom hvor-
dan man best kan stimulere egne ansatte, 
forskergrupper og enheter til å publisere mye 
og med høy kvalitet. Dette gjelder både hvilke 
parametre man ønsker å belønne, og i hvilken 
form belønningen gis, sier Gilhus.

Men at det nå blir vanskeligere å bruke in-
dikatoren på individnivå, har også møtt kritikk. 
Professor i økonomi ved UiB, Steinar Vagstad, 
mener et insentiv til å publisere går tapt. (Han 
har skrevet et innlegg på Forskerforum.no hvor 
kritikken utdypes.)

Gilhus har forståelse for innvendingen. 
– Hvis et insentivsystem skal virke, må det 

selvsagt ha effekter for individet. Vi har ikke 
noe imot at systemet oppfordrer til publisering, 
og det er en fordel at den enkelte kjenner til 
systemet. Men om publikasjonspoeng skal 
være det som teller eller om andre forsknings-
parametre skal telle, vil nok være ulikt i ulike 
fag og institusjoner, sier han.

✒✒ av Elin Rekdal Müller

F
O

T
O

: F
IN

 S
E

R
C

K
-H

A
N

S
S

E
N

▪▪ – Modellen vil stimulere både institusjoner og forskere til mye og god publisering,  
sier Nils Erik Gilhus.

Mer til museumsbygg
En rekke nye museer har i forslaget 
til statsbudsjett fra Kulturdeparte-

mentet fått tilskudd til bygg, 
bygningsvern eller nye 

formidlingsbygg. Av de 
88,3 millionene som 
foreslås i økning til 
museumsnettverket, er 

57 millioner tiltaksmidler 
som særlig kommer museene 

i Rogaland og Hordaland til gode.  
– Men den generelle økningen i til-
skuddet på 1,7–1,9 prosent er ikke nok 
til å gi museene nødvendig kompensa-
sjon for pris- og lønnsutviklingen, sier 
generalsekretær i Museumsforbundet 
Liv Ramskjær. 

Ingen papir til Tynset
Planene om å etablere Norsk Helse-
arkiv og sentraldepot for Arkivverket 

på Tynset er redusert til et 
anlegg for digitalisering. 

Papirdokument skal 
lagres ved arkivsenteret 
DORA i Trondheim 
eller Nasjonalbiblioteket 

i Rana. Bygningen for 
digitalisering skal oppføres 

og eies av et privat selskap og leies ut 
til Kulturdepartementet. – Min første 
reaksjon er at jeg er forferdelig skuffet, 
sier Tynset-ordfører Merete Myhre 
Moen til NRK. Statsbudsjettet sier in-
genting om hvor mange arbeidsplasser 
som havner i Tynset.

– Instituttsektoren  
styrkes
Instituttsektoren tilgodeses flere steder 
i budsjettet, skriver Forskningsrådet. 

Sektoren vil få stor uttelling 
når stimuleringsordninge-

ne til EU styrkes med 135 
millioner kroner.

I tillegg blir 20 av de 
288 foreslåtte rekrutte-

ringsstillingene tildelt in-
stituttene. Det er også foreslått 

10 millioner til fusjoner eller samarbeid 
mellom institusjoner i institutt- og 
UH-sektoren og innenfor instituttsek-
toren. Enda et forskningsinstitutt, Uni 
Research, tas inn i basisfinansierings-
ordningen fra 2016.
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Arkiv

UENIGHET OM KVINNESAMLING
Trenger Norge et eget kvinnehistorisk arkiv? Ja, mener bibliotekdirektør. Nei, mener riksarkivaren.

– Dette må da være et gunstig tidspunkt for å ta 
initiativet til et kvinnehistorisk arkiv? Statsråd 
Solveig Horne har jo nettopp lagt fram en ny 
likestillingsmelding. Vi må kjenne historien 
skal vi kunne speile nåtiden og gi en retning 
for framtiden.

Tove Pemmer Sætre er pensjonert biblio-
teksjef ved Høgskolen i Bergen og nå leder av 
Bergen kvinnesaksforening. Hun hadde gjerne 
sett at Norge omsider fikk et eget kvinnehis-
torisk arkiv, slik de andre nordiske landene 
allerede har hatt lenge. (Se faksimile Forsker-
forum nr. 8/15.)

– Men for å få til det må ulike miljøer jobbe 
sammen, det må finnes penger, og det må være 
noen som ønsker dette veldig sterkt, sier hun.

– ULIKE AKTØRER MÅ MED
Det er Maria-Carme Torras Calvo, direktør ved 
universitetsbiblioteket ved Universitetet i Ber-
gen, helt enig i.

– Vi er avhengige av ulike aktører om vi skal 
kunne etablere et kvinnehistorisk arkiv. Først 
og fremst må vi selvfølgelig forankre det i det 
nasjonale arkiv- og bibliotekmiljøet, men det 
bør skje i tilknytning til et forskningsmiljø, 
for eksempel på et universitetsbibliotek. Og 
så må vi få med de ulike foreningene som job-
ber med kvinners rettigheter og spørsmål om 
likestilling.

Og ja, et slikt arkiv kunne gjerne legges til 
Bergen, mener både Sætre og Torras.

– Det ville vært veldig verdifullt for 
forsknings-, utdannings- og formidlingsformål. 
Vi har allerede et godt forskningsmiljø her i 
kraft av Senter for kvinne- og kjønnsforskning, 
sier bibliotekdirektøren.

– Og kvinnehistorie er et felt som står sterkt 
her i byen, takket være pionerer som historiker 
Ida Blom og Elisabeth Aasen, sier Sætre.

– EGET ARKIV OVERFLØDIG
Planene om et eget arkiv er imidlertid foreløpig 
bare ønsketenkning, for så langt har ingen tatt 
initiativ til å samle det som finnes av kvinne-
historisk materiale.

Riksarkivar Inga Bolstad er da heller ikke 
sikker på at det er nødvendig med en egen 
institusjon.

– Jeg opplever at et fysisk nasjonalt arkiv 
rettet inn mot enkeltgrupper hører til en mer 
analog tidsalder. Før måtte du oppsøke en in-
stitusjon for å se hva de hadde, mens nå kan vi 
digitalisere materialet og gjøre det kjent gjen-
nom en arkivportal. 

Bolstad ville derfor heller foreslå å opprette 
et nettverk hvor flere institusjoner er med på 
å gjøre kvinnehistorisk materiale mer synlig.

– Her i Riksarkivet har vi for 
eksempel arkivet til Norske kvin-
ners sanitetsforening, som ut-
gjør hele 200 hyllemeter. Vi har 
også 50 hyllemeter fra Norges 
bondekvinnelag, 25 hyllemeter 
fra Norges kvinne- og familie-
forbund (tidligere Husmorfor-
bundet) og 2 hyllemeter med 
Islamsk kvinnegruppe Norge.

Og likevel:
– Men hvis ingen har et 

overordnet ansvar, hvem skal 
da kunne vite hva som mangler 
av materiale?

– Nei, det kan du si. Det er 
sikkert ting som mangler. Men 
i første omgang er nok det vik-
tigste å finne ut hva som finnes.

PÅ GANG I 1970-ÅRA
Bibliotekdirektør Torras er derimot ikke enig i 
at fysiske samlinger hører en svunnen tid til.

– Selvfølgelig skal materialet gjøres tilgjeng
elig digitalt. Men forskere ønsker jo å se og ta 
i det aktuelle materialet, ikke bare å få det opp 
på en dataskjerm. 

Det var interessant nok noe på gang allerede 
i 1970-åra.

– Jeg snakket med folk fra spesialsamling
ene her hos oss. De kunne fortelle at det var 

et prosjekt i 1970- og 1980-åra, 
«Dokumentasjonstjenesten 
for kvinner», der man jobbet 
med å lage en kvinnehistorisk 
kortkatalog. Det var med andre 
ord ikke snakk om å samle ar-
kivmateriale, men de innhentet 
bibliografisk informasjon fra 
nasjonale og internasjonale 
publikasjoner og systematiserte 
det i en kortkatalog. Denne 
kortkatalogen finnes faktisk 
ennå i magasinet vårt.

Bergen kvinnesaksforening 
har eksistert siden stemme-
rettskampen i begynnelsen av 
forrige århundre. De har alle-
rede levert mye av sitt arkivma-
teriale til Bergen byarkiv.

– Der finner du møtereferater og protokol-
ler, plakater og løpesedler. Jeg har selv vært og 
bladd i mye av det, sier Sætre.

Og skulle noen på nasjonalt nivå ta initiativ 
til et kvinnehistorisk arkiv, stiller kvinnesaks-
foreningen gjerne opp.

– Vi sitter på mye kunnskap og kompetanse 
om feltet, og kunne nok også ha bidratt med 
noe arbeidskraft, lokker den tidligere biblio-
teksjefen.

✒✒ av Siri Lindstad 

Forskerforum skrev i nr. 8/15  
at Norge er det eneste 
nordiske landet uten et 
kvinnehistorisk arkiv.

▪▪ – Et eventuelt kvinnehistorisk arkiv bør etableres nær en forskningsinstitusjon,  
mener bibliotekdirektør Maria-Carme Torras Calvo.
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Museum

– PENSJONSORDNINGA ER FOR DYR 
Det kan snart bli slutt på gullkanta offentleg pensjon for museumstilsette. 

– Vi har ei pensjonsordning som er gull verdt 
for dei tilsette, men som ikkje er berekraftig for 
økonomien ved museet i framtida. Ordninga er 
altfor dyr, seier direktør Gunn Mona Ekornes 
ved Østfoldmuseene.  

Museet er eitt av svært mange museum som 
i dag slit med auka utgifter til pensjon. 

– Vi får ikkje kompensert for lønns- og pen-
sjonsutgifter i tilskotta frå staten. Når nærare 
60 prosent av budsjettet er bunde opp til lønn 
og pensjon, ja, då blir det lite pengar igjen til 
vedlikehald av bygningar, drift og utstillingar. 
Så vi har diskutert om vi må byte til ei anna  
pensjonsordning, seier ho.  

STORE KONSEKVENSAR
Ekornes fortel at Østfoldmuseene melde seg inn 
i Kommunal Landspensjonskasse (KLP) i 2006.

– Vi har såkalla ytingspensjon, som er føre
seieleg for dei tilsette, og som garanterer ei 
fast utbetaling på 66 prosent av lønna når dei 
går av med pensjon. Storleiken på premien vi 
betaler inn, er avhengig av tenestetida, alderen 
og lønna til den tilsette. Alternativet er å gå over 
til innskottsbasert pensjon, som er rimelegare 
og meir føreseieleg for arbeidsgjevar, men ei 
mykje dårlegare ordning for tilsette, seier ho. 

Dei unge, som har heile arbeidslivet framfor 
seg, kan likevel kome bra ut med innskottspen-
sjon. 

– Men for godt vaksne tilsette i 50-åra vil 
ei endring kunne få store konsekvensar. Det 
er viktig at dei tilsette som har opparbeidd seg 
rettar i KLP, ikkje skal miste dei. 

Hilde Serine Krogstad jobbar som magas-
inforvaltar ved Østfoldmuseene. Ho seier alle 
tilsette er klar over at det kan kome nye pen-
sjonsordningar.  

– Eg fyller snart 50, men eg går ikkje rundt 
og uroar meg for pensjonen. Det leiinga har 
sagt, er at endringane vil gjelde nytilsette, og 
at det ikkje vil bli endringar i pensjonen for oss 
som allereie er tilsette, seier ho. 

FOR DYRT Å BÆRE
Også Oslo museum har pensjonsordning gjen-
nom KLP, men nye løysingar blir diskuterte.

– Vi får høyre at det er for dyrt for museet å 
bere utgiftene. Mange tilsette har vore ved mu-
seet svært lenge, og dei kjem og spør kva dette 
vil ha å seie for dei, seier Gazi Øzcan, tillitsvald 
i Forskerforbundet ved Oslo museum. 

Han seier leiinga framstiller ei såkalla hy-
bridordning som ei god løysing.

– Det er vanskeleg å forstå kva dette vil inne-
bere. Men leiinga seier det handlar om framtida 
vår, og at vi må få ei billegare ordning.  

Terje Abrahamsen, som er administrasjons-

sjef og nestleiar ved museet, seier ei hybrid
ordning vil vere ei blanding av eksisterande 
ytingspensjon og ein innskottspensjon. 

– Men det er nedfelt i tariffavtalen at museet 
ikkje kan gå over til ei ordning som er dårlegare 
for arbeidstakarane. Som arbeidsgjevar lenar 
vi oss mot arbeidsgjevarorganisasjonen Virke, 
og ventar på kva som skjer ved dei komande 
lønnsoppgjera til våren. Det er klare signal på 
at 2016 blir eit pensjonsoppgjer.

Abrahamsen seier at det ved ei ny pensjons-
ordning truleg blir overgangsordningar, slik at 
dei som er eldre enn 50–55 år, vil gå på gammal 
ordning. 

Ifølgje Abrahamsen er tenestepensjon frå 
KLP svært uføreseieleg for arbeidsgjevar. 

– I dagens finansmarknad er det vanskeleg 
for KLP å gje så stort utbytte som dei greidde 
tidligare, og då vil kostnadene for musea auke. 

STORE EKSTRAREKNINGAR
Eit fleirtal av musea er i dag stiftingar. Som 
følgje av museumsreforma, med mange sa-
manslåingar til store museumseiningar, har 
stadig fleire museum kome inn under regelen 
for balanseføring av pensjonsplikter som dei 
tidligare ikkje hadde krav om. 

– Vi må svare for framtidige utgifter til pen-
sjon i rekneskapa våre, og i fleire år har vi fått 
ekstrarekningar på mellom ein og to millionar, 
seier Ekornes ved Østfoldmuseene.   

Ho sit også i styret for Noregs museums-
forbund, som har teke saka opp med Kultur-
departementet.

– Her gjer vi felles sak med Virke, der 
mange museum er organiserte. Vi ventar no 
på at staten tek tak i saka. 

Ekornes seier styret ved Østfoldmuseene 
ikkje vil gjere noko med pensjonsordninga før 
dei ser kva som kjem i den nye utgreiinga om 
pensjonsordningar for tilsette i offentleg sektor, 
som skal kome 20. november 2015.

✒✒ av Johanne Landsverk
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▪▪ – Pensjonsordninga vår er for dyr i lengda, seier museumsdirektør Gunn Mona Ekornes.

▪▪ Østfoldmuseene er eitt av mange 
museum som slit med store utgifter til 
pensjon. Her frå Folkenborg museum.

forskerforum 9 • 2015 • side 11



Flyktningkrisen

– MÅ KARTLEGGE FLYKTNINGERS KOMPETANSE
En stor andel av flyktningene fra Syria har høy utdanning. Hvordan den utnyttes, kan være avgjørende for 
fremtidens integrering, mener Nokut.

I løpet av 2015 kan det komme rundt 23 000 
asylsøkere til Norge, ifølge Utlendingsdirek-
toratets uttalt usikre beregninger. Etter hvert 
som flyktningkrisens alvor har bredt seg på det 
europeiske kontinentet, har også spørsmålet 
om utdanning kommet på agendaen. Store kull 
syriske studenter har måttet oppgi sine studier. 
EU bistår nå både Tyrkia og Jordan for å opprette 
utdanningstilbud for syriske barn og studenter 
som har flyktet til nabolandene. 

I Norge har Universitetet i Oslo nylig tatt 
initiativ til en «akademisk dugnad» som skal 
gi flyktninger og asylsøkere med høyere utdan-
ning oversikt over hvordan de kan forberede 
seg til å studere videre eller jobbe i Norge. Uni-
versitetet foreslår å avholde dagsarrangementer 
der norsk høyere utdanning beskrives, og hvor 
det gis informasjon om innpassing og godkjen-
ning av utdanning. Tilbudet vil først og fremst 
bestå av informasjon om utdanning i Norge, og 
om det norske samfunnet og arbeidsmarkedet. 

MANGE MED HØY UTDANNING
Nokut er myndigheten som godkjenner im-
migranters utdanning. Der er de positive til 
en slik dugnad. Direktør Terje Mørland sier til 
Forskerforum at Nokut forventer en økning i 
antall søknader på 20 prosent i 2015 og ytterli-
gere 25 prosent i 2016. Det er derfor behov for 
flere ekstraordinære tiltak.

– Godkjenning av utenlandsk utdanning og 
kompetanse er helt sentralt i integreringspoli-
tikken. OECD har kritisert Norge for å være for 
dårlig på dette feltet. Vi tar ikke innvandrernes 
kompetanse i bruk i stor nok grad, så her har 
vi et potensial, sier Mørland.

– Og hvordan står det til nå, med den kraf-
tige økningen i flyktninger, spesielt fra Syria?

– Det er tre ting som er spesielt med flykt-
ningkrisen i Europa: Nå kommer det fryktelig 
mange på én gang, som krever at vi må tenke 
nytt om dimensjonering av godkjennings- og 
integreringssystemet. Det andre er at ande-
len av de syriske flyktningene som har høy 
utdanning, er høyere enn normalt. Det ligger 
et potensial der, hvis man får til å bruke det. 
Det tredje, og som er den store utfordringen: 
Syria har et utdanningssystem som er fullsten-

dig ukjent for de fleste norske arbeidsgivere. I 
denne situasjonen er det behov for å tenke nytt 
om godkjenning og vurdering av utenlandsk 
kompetanse.

– Hva skal til for å takle utfordringene du 
skisserer nå?

– Vi trenger er en raskest mulig kartlegging 
av flyktningers kompetanse ved flyktningmot-
tak, og gjerne også i flyktningleirer. Det er dumt 
om en kandidat med doktorgrad plasseres i en 
del av landet der det ikke finnes noe arbeidsliv 
eller universitet som trenger kompetansen til 
vedkommende. Vi må også styrke godkjen-
ningsordningene, så det ikke oppstår kø i saks-
behandlingen. Vi ser allerede en voldsom vekst 
i søknader fra Syria.

POTENSIAL FOR FORBEDRING
Nokut har etablert en spesialordning for flykt-
ninger som ikke har papirene i orden, eller for 
tilfeller der det er vanskelig å oversette kunn-
skapsnivået.

– For folk som er i en flyktningsituasjon, 
tilbyr vi en intervjubasert godkjenningsprose-
dyre. Du må søke Nokut på vanlig måte, men 
vi henviser deg da til en prosedyre der sakkyn-
dige vurderer om du har den utdanningen du 
sier du har.

Mørland peker også på at det er sterkt behov 
for et samarbeid mellom offentlige instanser 
for å håndtere flyktningkrisen.

– Jeg tror det er et potensial for forbedring, 
men de ulike myndighetene samarbeider mer 
og mer. Det pågår prosesser uavhengig av 
flyktningkrisen. Nå jobber tre departementer – 
Kunnskapsdepartementet, Barne-, likestillings- 
og inkluderingsdepartementet og Arbeids- og 
sosialdepartementet – med en stortingsmel-
ding om livslang læring og utenforskap. God-
kjenning av utenlandsk kompetanse er ett av 
satsingsområdene i denne meldingen.

– Hva lover det for fremtiden?
– Det er et tegn på at man her ser ting i 

større sammenheng enn man gjorde tidligere. 
Nokut jobber ikke bare overfor universiteter 
og høyskoler, men skal også legge til rette for 
arbeidslivet. 90 prosent av vårt arbeid på ut-
landsfeltet er da også rettet mot arbeidslivet 
og kompetansebehovet der, og for å integrere 
innvandrere bedre.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ En høyere andel enn normalt av de syriske flyktningene har høy utdanning, ifølge OECD.  
Her fra togstasjonen i Wien i september. 

– Syrias utdanningssystem er  
ukjent for norske arbeidsgivere.

Terje Mørland
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Bologna-prosessen

INSTITUSJONENE FÅR TYDELIGERE ANSVAR
Bologna-prosessen ruller videre. Kravene til landene og institusjonene skjerpes,  
opplyser Kunnskapsdepartementet.

Noe er nytt, mye er som før. Slik kan Bologna
prosessens siste toppmøte før sommeren opp-
summeres. På møtet mellom de 47 samarbeids-
landene ble nye retningslinjer og standarder for 
kvalitetssikring, samt et kommuniké, vedtatt for 
det europeiske utdanningsområdet. 

– Kommunikeet er en videreføring av opp-
gaver landene allerede har jobbet med. Men 
det kommer stadig strengere krav til hva de 
enkelte land og institusjoner må følge opp, og 
hva høyere europeisk utdanning trenger, sier 
Tone Flood Strøm, seniorrådgiver i Kunnskaps-
departementet (KD). 

– Det er et sterkere søkelys på videreutvik-
ling av kvalitet og relevans i utdanningene, 
samt kandidatenes ansettbarhet, sier Flood 
Strøm. Relevans handler her om mer enn ar-
beidsmarkedet. Utdanning skal utvikle hele 
mennesket til å bidra i samfunnet.

MER MOBILITET
Framover ønsker Bologna-landene å øke ansat-
tes mobilitet, det være seg forskere eller admi-
nistrativt og teknisk personale. Dette ses som en 
del av arbeidet med å heve kvaliteten i sektoren.

– Alle land oppfordres nå sterkt til å legge til 
rette for ansattes mobilitet, sier Flood Strøm. 

– Det handler både om bedre insentiver 
fra institusjonene og om å gjøre regelverket 
enklere for dem som vil reise. Vi kan lage fine 
regler og mål om hvor mange som skal reise 
ut. Men når det stopper på grunn av immigra
sjonsregler, bankkontoer og pensjonsrettighe-
ter, blir ikke folk så lystne på å dra.

– Det er myndighetene som forplikter seg 
gjennom Bolognaprosessen til å få det til. Men 
det må bli et samarbeid mellom departementet 
og institusjonene. Hvis KD legger mer til rette, 
men institusjonene ikke følger opp, kommer vi 
heller ingen vei, sier Flood Strøm. 

NORGE GANSKE MOBIL
Selv om vi vet mer om utenlandske forskere 
som kommer hit enn norske forskere som drar 
ut, har vi grunnlag for å si at den internasjonale 
forskermobiliteten i Norge ikke er spesielt lav 
sammenlignet med andre europeiske land, 
opplyser Eric Iversen.

Han er forsker ved Nordisk institutt for stu-
dier av innovasjon, forskning og utdanning 
(NIFU) og jobber med innsamling, tilgjenge-
liggjøring og analyse av europeiske forsker-
mobilitetsdata.

– Når det gjelder norske forskere som drar 
ut på kortvarige opphold, ligger Norge godt an 
på den mest oppdaterte studien vi har. I løpet 

av de siste 10 årene har rundt 43 prosent av for-
skerne hatt ett eller flere kortere jobbopphold i 
utlandet. Det er omtrent likt med Finland, men 
lavere enn Danmark og nært gjennomsnit-
tet i Europa ellers. Det er imidlertid ulikheter 
mellom andelen som drar ut fra UH-sektoren 
kontra instituttsektoren, mellom fagfelt og 
ulike stillingskategorier, sier Iversen. Tall for 
teknisk-administrativt ansatte er ikke med i 
undersøkelsene.

– For Bologna-landene handler nok fokuset 
på mobilitet mest om å oppheve forskjellene 
mellom medlemslandene, da det blant annet 
har vært en forskerflukt særlig fra sør til nord 
i Europa. De ønsker derfor å gjøre arbeidsvil-
kårene mest mulig like, sier han. 

ØKT MEDBESTEMMELSE
Et annet viktig punkt fra årets Bolognamøte 
var å sikre studenters og faglig ansattes med
bestemmelsesrett, samt at landene forplikter 
seg til å støtte og beskytte studenters og ansattes 
rett til akademisk frihet.

– Nå går Bologna-prosessen fra en fase med 
strukturelle endringer til å rette søkelyset mer 
på innhold, videreutvikling av kvalitet, læring 
og undervisning. Da skal både institusjonene 
og de ansattes organisasjoner involveres mer, 
sier Tone Flood Strøm.

En endring i retningslinjene for høyere 

utdanning som ble diskutert på møtet, er at 
samarbeidslandene vil ha en enda mer stan-
dardisert godkjenning av utdanning, kalt auto
matisk godkjenning. Denne endringen vil først 
komme om noen år.

– I dag sier godkjenningsordningene at hvis 
ikke det er vesentlige forskjeller, skal du få god-
kjent utdanningen din fra et europeisk land til 
et annet, men det er likevel en del vurderinger 
involvert. Nå skal man utrede om det er mulig 
å få en mer automatisk prosess, noe som etter 
hvert vil få betydning både for institusjonene 
og for Nokut, sier Flood Strøm. 

✒✒ av Elin Rekdal Müller

Bologna-prosessen

▪▪ Bologna-erklæringen ble undertegnet i 
1999 av 29 av Europas utdannings
ministre.

▪▪ Den skal gjøre europeisk høyere utdan-
ning mer konkurransedyktig, sammen-
lignbar og attraktiv.

▪▪ I år ble Hviterussland opptatt som det 48. 
landet.

▪▪ Neste ministermøte er i 2018.
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▪▪ Statssekretær Bjørn Haugstad var i spissen for Norges delegasjon. Her er han sammen 
med Nederlands minister for utdanning, forskning og kultur Jet Bussemaker.
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INNLAND

Nytt universitet

FÅR NAVNEKRITIKK 

 N
orge har fått et nytt universitet etter at fusjonen 
mellom Universitetet i Nordland, Høgskolen i 
Nesna og Høgskolen i Nord-Trøndelag ble ved-
tatt. Men navnet på den nye institusjonen, Nord 
universitet, får kritikk. – Sammenstillingen Nord 

universitet er ikke noe naturlig norsk navn, det er unorsk rett 
og slett. Jeg synes de burde gjort en bedre jobb. «Universitetet 
i nord» eller «Universitet nord» hadde vært mer naturlig, sier 
språkprofessor Sylfest Lomheim til NRK.
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Vitenskapelig høgskole

– Solid kunstinstitusjon
■■ Kunsthøgskolen i Oslo er akkreditert av Nokut som 

vitenskapelig høgskole for fagområdet kunst. – Jeg gra-
tulerer Kunsthøgskolen i Oslo med vel gjennomført 
akkrediteringsprosess. Høgskolen fremstår som en 
solid institusjon med mangfold og fellesskap innen fag
området kunst. Kunstutdanningen og det kunstneriske 
utviklingsarbeidet er av høy internasjonal kvalitet innen 
samtlige faggrupper, sier Nokut-direktør Terje Mørland. 
Kunsthøgskolen i Oslo er Norges største kunsthøg
skole med over 500 studenter.

fagforening 

Ny Unioleder
■■ Lederen av Utdannings

forbundet Ragnhild Lied har 
sagt ja til å stille til valg som 
leder av hovedorganisasjonen 
Unio, som Forskerforbundet er 
en del av. – Lied støttes av alle 
forbundene og er foreslått av 
en enstemmig valgkomité. Men 
valget skjer i desember, så noen 
garanti vil ikke bli utstedt, sier 
valgkomitéens leder Kolbjørg 
Ødegaard. Lieds håndtering av 
lærerstreiken i fjor var avgjøren-
de for at hun ble innstilt. Unio 
er Norges nest største arbeids-
giverorganisasjon med over 330 
000 medlemmer.

Professoropprykk

Ung språkviter
■■ Med sine 35 år har Tor Arne Haugen tatt over som 

den yngste professoren ved Høgskolen i Volda. I sep-
tember fikk Haugen opprykk og ble professor i språk-
vitenskap. – Språkvitenskap er noe av det mest inter-
essante jeg vet. Jeg føler meg privilegert som får følge 
egeninteressen min i så stor grad, og noen ganger kjen-
nes det ikke som en jobb i det hele tatt, sier Haugen til 
Sunnmørsposten. Ifølge Forskerforbundet var gjennom-
snittsalderen for professorer i Norge 56 år i 2014.

Prisutdeling

Hedret 
ytringsfrihetsforsker

■■ Akademikerprisen 2015 går 
til forsker Anine Kierulf. Hun får 
prisen for sin forskning og sitt 
engasjement for ytringsfrihet og 
menneskerettigheter. – Jeg er 
helt overveldet. Det å plutselig 
verdsettes for det jeg har drevet 
med i årevis uten særlig akade-
misk oppmerksomhet, er utrolig 
hyggelig, sier Kierulf. Hun er for 
tiden postdoktor ved Senter for 
menneskerettigheter ved Det ju-
ridiske fakultet på Universitetet i 
Oslo. Prisen deles ut av arbeids-
takerorganisasjonen Akademi-
kerne. 
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Rettsak

Vil fortsatt utvise 
forskere

■■ Tidligere i år fikk en professor og en 
stipendiat ved Universitetet i Agder lov 
til å bli i Norge etter at Oslo tingrett 
opphevet utvisningen av dem. Begge 
forskerne var anklaget for å ha forsket 
på styringssystemer som kan brukes på 
langdistanseraketter, og for å utgjøre en 
fare for rikets sikkerhet. Nå har staten 
bestemt at saken mot professoren, som 
er av iransk opprinnelse med tysk stats-
borgerskap, ankes. Den delen av dom-
men som omhandler den kinesiske sti-
pendiaten, ankes ikke, skriver NRK. 



Museum

DYR MUNCH-DRIFT I BJØRVIKA

 D
et nye Munchmuseet i Bjørvika vil bli tre ganger dyrere 
å drive enn dagens museum, skriver Dagsavisen. I år 
har museet på Tøyen en kostnadsramme på 110 milli-
oner kroner, med 25 millioner fra egne inntekter og 85 
millioner fra Oslo kommune. I 2020, når Munch-sam-

lingen skal være installert i nytt bygg, vil netto driftskostnader være 
på over 304 millioner kroner. Det kommer fram av budsjettforsla-
get museet har sendt byrådet i Oslo. De økte kostnadene skyldes 
blant annet høyere husleie, flere ansatte og større sikkerhetsbehov.
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Det nye museet 
håper på 500 000 
besøkende årlig, 
mot 140 000 i 
dagens lokaler. 
Museet regner 
derfor med at 
inntektene vil øke. 
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Registerdata

Enklere å få tilgang
■■ Forskning på data fra offentlige registre har fått en 

kraftig oppsving, og etterspørselen etter data har økt til-
svarende. Det har ført til køer og ventetid hos Statistisk 
sentralbyrå (SSB). Det er her dataene samles inn og 
oppbevares, selv om et register kan være eid av for ek-
sempel Skatteetaten eller Nav. Nå håper SSB at køene 
vil kortes ned. Der forskerne tidligere måtte søke hver 
enkelt eier av dataregistre om tillatelse til å bruke data, 
kan de nå søke SSB direkte.

Akademi

Skrivekunst  
i 30 år

■■ Skrivekunstakademiet i 
Hordaland fyller 30 år i år. 
Akademiet, som ble stiftet 
av forfatteren Rolf Sagen 
og Hordaland fylkeskom-
mune, har vært en viktig 
utdanningsinstitusjon for 
norske forfattere siden 
starten i 1985. I anledning 
jubileet utgis antologien 
Svolt, hvor kjente forfatte-
re som Gunnhild Øyehaug 
og Thure Erik Lund bidrar 
med viktige perspektiver på 
hvordan man kan skrive – 
og tenke rundt – litteratur i 
Norge i dag. Det er Horda-
land fylkeskommune som 
finansierer institusjonen.

48%
Postdoktor

Fag avgjør fast stilling
■■ En tredjedel av postdoktorene har 

fått fast vitenskapelig stilling etter åtte 
år, og arbeidsstedets fagområde er 
avgjørende. I hum-sam-fagene hadde 
48 prosent fast vitenskapelig eller 
faglig stilling etter 5–6 år, det samme 
hadde 20 prosent i medisin og helse-
fag, 16 prosent innen matematikk og 
naturvitenskap og 13 prosent innen 
teknologi. NIFU-studien finner også 
at etter 8 år er andelen postdoktorer i 
midlertidig forskerstilling 10 prosent, 
og rundt 40 prosent har forlatt utdan-
nings- og forskningsinstitusjonene.
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– Vi er ein fast gjeng på bussen! 
Gunnar H. Gundersen (t.v.)  
og Canisius Habyarimana  
ved HiOA tek skyttelbuss  
frå Kjeller til Oslo.

FUSJONSLIVET



Reisekvardagen
Etter fusjonane har mange fått reising på timeplanen, på godt og vondt.

tekst: Johanne Landsverk  foto: Aksel Kjær Vidnes



 B
ussen går! Det er tidleg måndag 
morgon utanfor høgskulebyg-
get på Kjeller. Ei handfull tilsette 
stig inn i den vesle skyttelbussen 
som skal frakte dei til Oslo og 
hovudsetet for Høgskolen i Oslo 
og Akershus (HiOA) i Pilestre-

det. Dei er ein fast gjeng på bussen.
– Tysdagar er det fleire her. Men vi er dei 

faste kundane, seier Canisius Habyarimana. 
Han er seniorrådgjevar i sentraladministra-
sjonen ved HiOA, og no skal han på møte i 
byen. 

– På bussen blir vi kjende på tvers av fag og 
arbeidsstad, og vi har fast sjåfør, som er veldig 
hyggeleg.

Gjengen på bussen er heldige, for saman-
likna med mange andre fusjonerte høgskular er 
avstanden kort til hovudcampus i Oslo. Mange 
nye fusjonar kjenner ingen grenser når det gjeld 
geografi, og 40 eller 60 mil til nærmaste kollega 
er snart normalen. 

– HiOA er jo ikkje eit dramatisk eksempel 
på dette med avstandar. Bussen bruker ein halv-
time inn til Oslo. Men for mange er det mentalt 
veldig langt frå P35 til P46 også, seier Gunnar 
H. Gundersen, og siktar til to ulike adresser i 
Pilestredet, der HiOA held til. Gundersen er 
leiar ved Institutt for produktdesign på Kjeller.

Etter fusjonen mellom Høgskolen i Oslo og 
Høgskolen i Akershus har bussen gått att og 
fram mellom dei to studiestadene tre gonger 
om dagen. Det er eit samarbeid mellom HiOA 
og Universitetet i Oslo (UiO), og ein av turane 
køyrer bussen også mellom UiO og forskings-
senteret Unik på Kjeller.

– Dette er eit gratis tilbod til oss tilsette, først 
og fremst for at vi skal kome oss fram og tilbake 
til møte i Oslo eller omvendt. Men i løpet av dei 
fire åra eg har vore instituttleiar, har fakultetet 
berre hatt eitt leiarmøte på Kjeller, seier Gun-
dersen. Avstanden er altså lengre mellom Oslo 
og Kjeller enn mellom Kjeller og Oslo.

– Meiningslaust langt
I campus Steinkjer ved Høgskolen i Nord-Trøn-
delag (HiNT) sit Espen Leirset på kontoret sitt. 
Han er høgskulelektor i statsvitskap ved HiNT. 

– Eg sit og ser på Google maps at avstanden 
frå Steinkjer til Bodø med bil er 601 kilome-
ter. Det er same avstanden som frå Steinkjer 
til Oslo. Ser du reint geografisk på det, er det 
meiningslaust langt, og vi kunne like gjerne bli 
slått saman med Høgskolen i Oslo, seier Leirset.

For nyleg vart det vedteke at HiNT og Uni-
versitetet i Nordland (UiN) slår seg saman, og 
toppleiinga, ja, den blir plassert i Bodø. 

– Det er ein raritet for Noreg at ein organi-
serer universiteta heilt på tvers av store geo-
grafiske avstandar. Om ein definerer avstand 
ut som eit kriterium, opnar det seg eit hav av 
moglegheiter for store institusjonar. Då er det 
ingen grunn til at ikkje universiteta i Bergen, 
Trondheim og Oslo skulle slå seg saman.

Det som gjer Leirset betenkt, er likevel ikkje 
avstanden, men fusjonsvedtaket ved HiNT, og 

Bussen kjem! Nokre stig av på 
Kjeller, andre blir med til Oslo.

Ingrid Jacobsen prøver å  
førebu seg til møte.

Gunnar H. Gundersen (t.v.) stig 
av bussen ved Campus Oslo.
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at det først i 2019 blir klart korleis strukturen 
ved det nye universitetet vil bli. Som dei fleste 
Forskerforum har snakka med i denne saka, er 
han meir oppteken av andre sider ved fusjon 
enn all reisinga:

– UiN har i dag fire fakultet med kvar si 
doktorgradsutdanning, medan HiNT ikkje har 
doktorgradsutdanning i det heile. Slik sett blir 
HiNT den svake parten, og det er vanskeleg å 
kome utanom at tyngdepunktet blir i Bodø. Men 
vi snakkar ikkje same dialekten, og Nord-Trøn-
delag er eit senterpartifylke der sjølvråderetten 
er viktig. Så i utgangspunktet er det jo ein fra-
mand tanke for oss trønderar å bli fjernstyrte 
frå Bodø.

Leirset er ikkje uroa over avstanden, for det 
er ganske bra flydekning mellom Værnes og 
Bodø.

– Det er omtrent like praktisk å reise til Bodø 
som til Oslo. Og dei har jo klart det i Tromsø, då.

Sponsar SAS og Widerøe
På flyplassen i Alta står Wenche M. Kjæmpenes 
og ventar på flyet til Tromsø. Ho er dekan ved 

Finnmarksfakultetet, som ligg under Universite-
tet i Tromsø – Noregs arktiske universitet (UiT). 
Fusjonen mellom Høgskolen i Finnmark og 
Universitetet i Tromsø har ført til mykje møte-
verksemd og reising på leiarnivå, først og fremst 
frå Alta til Tromsø.

– Det har blitt mykje reising, ja. Vi har 
sponsa SAS og Widerøe sterkt i den fasen vi har 
vore inne i. Eg reiser til Tromsø minst ein gong 
kvar fjortande dag, for annankvar tysdag møtest 
dekanane og universitetsleiinga. I Tromsø har 
eg eit kontor eg kan sitje på, og eg brukar dagen 
ganske aktivt til å knyte nettverk og lage avtalar, 

seier Kjæmpenes.
Med mange campusar i lang avstand frå 

kvarandre er det viktig med god planlegging.
– Ein må planlegge møteverksemda slik at 

ein unngår å flytte møte i siste liten. Etter fusjo-
nen har det vore viktig å bruke tid på å bli kjend 
med universitetsstrukturen og dei nye aktørane. 
Etter kvart som vi lærer å kjenne den nye insti-
tusjonen, blir det lettare å prioritere. Det kjem 
nok eit tidspunkt der vi vil bruke teknologi som 
Skype endå meir, rett og slett for å spare tid. Lyd 
og bilete kan fungere utmerkt, men ikkje ved 
større diskusjonar, meiner ho.

– Vi har sponsa SAS og Widerøe sterkt i denne første fasen, seier dekan Wenche M. 
Kjæmpenes ved Finnmarksfakultetet i Alta. Her ventar ho på flyet til Tromsø. 

– I løpet av dei fire åra eg har vore 
instituttleiar, har fakultetet berre hatt  

eitt leiarmøte på Kjeller.
Gunnar H. Gundersen
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Reising tek tid. Men det er likevel lett å kome 
seg frå Alta til Tromsø.

– Eg reiser herifrå halv åtte med flyet, og er 
tilbake klokka halv seks. Dei aller fleste møte på 
dekannivå er i Tromsø. Men det blir spennande 
no når også Narvik og Harstad blir del av uni-
versitetet. Om vi skal flytte møta rundt på ulike 
campusar, kan reisinga bli meir utfordrande.

– Det er fint å reise!
Tilsette i Alta er vane med å reise milevis for 
å forelese i Tromsø, Hammerfest og Kirkenes.

– Så overgangen for dei tilsette er ikkje så 
stor etter fusjonen. Vi har stor kompetanse på 
reising her, seier Kjæmpenes.

Dette gjeld også Merethe Giertsen, som er 
førstelektor ved Institutt for barnevern og sosialt 

arbeid ved Finnmarksfakultetet. Ho meiner det 
ikkje har blitt meir reising på grunn av fusjo-
nen. Snarare tvert imot. 

– Det er jo fint å reise! Vi har alltid gjort det. 
Instituttet har mellom anna samlingsbaserte 
utdanningar i Tromsø, og eg reiste ein del dit. 
Men etter fusjonen med UiT har vi fått dårle-
gare råd, og vi har nylig fått beskjed om å ikkje 
reise andre stader for å undervise. Tilsette med 
fast arbeidsstad i Tromsø er tenkt å overta dei 
områda dei sjølv har kompetanse på, så det blir 
nok mindre reising, seier Giertsen.

Mange campusar 
Lærarutdanninga ved UiT er i dag styrt frå Trom-
sø, med ein assisterande instituttleiar i Alta. 
Instituttleiar Odd Arne Thunberg reiser til Alta 
ein gong i veka.

– Instituttet har 50 tilsette i Alta og 150 i 
Tromsø, og det er mange campusar å hanskast 
med. Vi har faste Skype-møte, men det er ikkje 
tilstrekkeleg for å oppnå god fagleg utvikling. Vi 
må møte kvarandre, seier Thunberg.

Han seier dei tilsette ved UiT er blitt vane 
med stadige strukturendringar.

– Det har vore ein serie av fusjonar. Struk-
turen endrar seg heile tida, så det har blitt ein 
del av kvardagen å tilpasse seg, også når det 
gjeld reising.

Ikkje berre leiinga og administrasjonen, 
men også mange fagleg tilsette må reise meir, 
ifølgje Thunberg:

– Det er meir reising begge vegar, ikkje berre 
til Tromsø. Dette var noko vi visste før fusjo-
nen. Vi har felles studieplanar, og det første 
vi gjorde etter fusjonen, var å starte opp fem-
årig lærarutdanning i Alta. Programgruppene 
frå Tromsø og Alta har ofte møte, og dei ulike 
studieplanane skal harmoniserast. Dessutan 
har reiseverksemda i samband med etter- og 
vidareutdanning eksplodert, heilt uavhengig av 
fusjonen, seier han.

Likevel: For dei fleste er det nok lenger å 
reise frå Tromsø til Alta enn frå Alta til Tromsø.

Tillitsvalde på reisefot 
Ikkje berre leiarar, men også tillitsvalde mer-
kar reisetrykket. På campus Vestfold i Horten 
sit Berit Bratholm, som er hovudtillitsvald for 
Forskerforbundet ved Høgskolen i Buskerud og 
Vestfold. Ho har nettopp landa på kontoret etter 
fire dagar på reisefot.

– Eg reiser mykje meir enn før, ja. Eg skal ei-
gentleg ha møte med hovudtillitsvald i Telemark 
på fredag, men vi har avtalt møte på Skype, fordi 
vi nesten brukar ein heil dag på å reise til og 
frå Porsgrunn, seier Bratholm. Ho brukar som 
oftast kollektiv transport.

– Eg bur slik til at eg kan gå til jernbanesta-
sjonen i Tønsberg. Eg kjøpte faktisk kundekort 
på NSB i går.

Bratholm står midt i fusjonsprosessen med 
Høgskolen i Telemark. Og det blir heller ikkje 
slutt på reisinga etter at fusjonen er gjennom-
ført.

– Ikkje alle møte kan gjennom- 
førast over nett, som til dømes 

lønnsforhandlingar.
Berit Bratholm
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Nokre av dei tilsette som jobbar fast i Tromsø og i Alta må 
rekne med å ta førelesningar på begge campus.



– Når Høgskolen i Telemark blir del av fu-
sjonen, får Forskerforbundet eitt stort lokallag 
med medlemmer på åtte campusar.

Også for Hans Engenes, som er hovudtil-
litsvald ved Høgskolen i Gjøvik (HiG), har den 
siste tida vore prega av reising.

– Og meir skal det bli når det frå 1. januar 
2016 blir eitt lokallag av Forskerforbundet ved 
NTNU.

Då blir nemleg HiG, Høgskolen i Ålesund og 
Høgskolen i Sør-Trøndelag innlemma i NTNU. 

– Eg kan kome meg til Trondheim med fly 
frå Gardermoen eller med tog frå Lillehammer.  
Det er klart det blir meir tungvint når vi må reise 
langt for å møte kvarandre.

Teknologi ikkje nok
Engenes er ikkje sikker på at alle tilsette vil 
merke så mykje til avstanden. 

– Men vi får mange nye kollegaer og nye 
leiarnivå å innrette oss etter. Mange vil jo gjerne 
bli kjende med kollegaene i Ålesund og Trond-
heim, og då er det ikkje nok med teknologiske 
løysingar.

Heller ikkje Bratholm trur at kommunika-
sjon på nett er tilstrekkeleg.

– No skal vi få opplæring i korleis vi skal 
samarbeide ved hjelp av digitale medium, og 
korleis vi skal arrangere møte og dele ordet 
på Skype. Men eg har erfart at det er ikkje alle 
møte som kan gjennomførast over nett, som til 
dømes lønnsforhandlingar. Då mistar ein blik-
kontakt og viktig kommunikasjon, meiner ho.

Bratholm seier det er uklart om nokre av 
dei tilsette etter fusjonen må reise langt for å 
forelese.

– I omstillingsavtalen står det at ingen må 
byte arbeidsstad på grunn av fusjonen, men 
kva som skjer om to–tre år, er det jo ingen som 
veit. Det kan bli omorganisering av studium 
på lengre sikt.

– Treng ikkje uroe seg
Statssekretær Bjørn Haugstad har tidlegare uttalt 
til Forskerforum at det ved fusjonerte institu-
sjonar truleg blir billigare å setje ein forelesar 
på fly, båt eller buss enn å sende studentane til 
ulike campusar.

Instituttleiar Thunberg ved UiT fortel at ein 
ved lærarutdanninga har eit ønske om felles 
fleksibilitet mellom stillingane.

– Det blir nok aktuelt at somme som job-
bar fast i Tromsø og i Alta, må rekne med 
førelesingar på begge campusane. Dette blir 
også presisert i framtidige stillingsutlysingar, 
seier han.

Engenes trur derimot ikkje dei tilsette ved 
HiG må reise til Trondheim eller Ålesund for å 
førelese når høgskulen blir del av NTNU.

– Eg ser på det som uaktuelt. Dette er i første 
omgang ei organisatorisk samanslåing, og ikkje 
ei geografisk flytting av aktivitetar. Administra-
tive oppgåver vil nok til dels bli sentraliserte, 
og for nokre vil arbeidsoppgåvene bli endra. 
Men vi har fått garantiar for at fusjonen ikkje 
skal føre til flytting for dei tilsette. Ein kjem 

heller ikkje unna at all reisinga blir kostbar for 
institusjonen, seier Engenes.

Heller ikkje tillitsvald Ole Jakob Sørensen 
ved HiNT trur dei tilsette treng uroe seg.

– Dei aller fleste vil jobbe på den staden dei 
er i dag. Kanskje kan somme få ein del undervis-
ningsdagar i Bodø, men fusjonen legg ikkje opp 
til at det blir tvangsflytting av undervisninga.

Sørensen seier dei i Nord-Trøndelag er vane 
med lange avstandar.

– Det er 18–20 mil mellom ytterpunkta ved 
HiNT i dag. Kanskje er den mentale avstanden 
lengre mellom ulike fakultet ved Universitetet 
i Oslo enn han er mellom ulike campusar i 
Nord-Trøndelag.

Stemning på bussen
I Oslo nærmar bussen seg hovudcampus i Pi-
lestredet. Nokre les. Andre pratar. Stemninga 
er god. Dei fleste på bussen jobbar i leiinga 
eller administrasjonen. Seniorrådgjevar Ingrid 
Jacobsen prøver å førebu seg til møte. Ho tek 
bussen i gjennomsnitt tre gonger i veka.

– Det tek tid å reise. Men det hender eg tek 
toget, og då brukar eg minst ein halvtime meir 
kvar veg, seier ho.

Gunnar H. Gundersen meiner bussen gjer 
arbeidsdagen hans litt mindre kompleks.

– Og kvar gong eg sit og ventar på bussen i 
Pilestredet, møter eg folk som eg absolutt skulle 
ha snakka med.

Gundersen fortel at han har fått sin eigen 
stoppestad like ved P35, der han har dei fleste 
møta sine.

Så stoppar bussen.
– No er vi på Gunnars plass! n

– Kor nær bør ein ha  
kollegane sine?

SVEIN BRURÅS  
Professor ved journalist-
utdanninga, Høgskulen i 
Volda
– Eg trur det er viktig å 
bruke tid saman med kol-
legaene og møte kvarandre 

reint fysisk. Det er vanskeleg å sjå korleis 
kontakten blir om vi fusjonerer med andre. 
Kollegaer som ein har eit fagleg fellesskap 
med, bør ein jo møte av og til.

KIRSTEN FLATEN  
Dosent ved avdeling for 
lærarutdanning og idrett, 
Høgskulen i Sogn og 
Fjordane
– Eg ønskjer meg kolle-
gaer som jobbar innanfor 

same fylket, fordi fysisk nærleik skaper 
meir kontakt.

MARIT KVANGARSNES 
Professor i sjukepleiefag, 
Høgskolen i Ålesund
– Det vil vere avhengig av 
kva ein skal samarbeide 
om. Med den teknolo-
gien vi har i dag, treng 

ikkje geografisk avstand vere ei hindring 
for samarbeid. Ved fusjonar er det like 
viktig korleis ein blir inkludert i avgjerds
prosessar om utdanning og forsking.

– Det er fint å reise, og vi har alltid gjort det, seier 
Merethe Giertsen ved Finnmarksfakultetet i Alta. 

forskerforum 9 • 2015 • side 21



UTLAND

SVERIGE

Strid om åpent landskap
■■ – Det er åpenbart at ikke alle trives. Noe må endres, sier tillitsvalgt Micke Svedemar om innfø-

ringen av åpent kontorlandskap ved Malmö högskola. I det nye bygget «Niagara» (bildet) har 500 
vitenskapelig og administrativt ansatte flyttet inn i åpent landskap. I teorien skal man velge en ny 
arbeidsplass hver dag, men mange har bestemt seg for faste plasser. Flere har også begynt med 
hjemmekontor, skriver fagbladet Universitetsläraren.

 DANMARK

 KUTTER FORSKNINGSBUDSJETTET

 D
anske Forskerforum beskriver det danske statsbudsjettforslaget for 2016 som 
en «brutal nedskæring» for forskning og høyere utdanning. Regjeringen vil 
kutte utdanningsbudsjettet med to prosent i året til og med 2019, men vil 
også redusere forskningsbudsjettet med 1,4 milliarder kroner i 2016. I praksis 
vil kuttene innebære masseoppsigelser og at det ikke vil foretas nyansettelser. 

Særlig prosjektforskning, postdoktorstillinger og andre midlertidige ansettelser vil bli ram-
met, skriver Forskerforum.

MIDTØSTEN

Dødens pensum
■■ Terrorgruppen IS, som 

okkuperer store deler av 
Irak og Syria, skal ha inn-
ført et såkalt takfiri-pensum 
i alle skoler og universite-
ter. Takfiri referer til sunni-
muslimer som etterlever 
et ekstremt kategorisk og 
strengt levesett, der alle 
som bryter med dette le-
vesettet, anses som urene. 
Pensumet oppfordrer til 
bruk av vold, frykt og drap 
på vantro. De som nekter 
å etterkomme pensumet, 
trues også med døden. 
Dette melder Shafaq News.
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Milliarder i horisonten
■■ EU-kommisjonen har vedtatt budsjettet for forsknings-

programmet Horisont 2020 for de neste to årene, skriver 
University World News. I alt skal det investeres 16 milli-
arder euro, tilsvarende 147 milliarder kroner, i forskning 
og innovasjon i 2016 og 2017. Store deler av budsjettet 
settes av til å modernisere og digitalisere Europas indus-
trisektor, utvikle bærekraftige økonomier og utvikle smar-
te og bærekraftige byer. Horisont 2020 ble lansert i 2014 
med et budsjett på over 700 milliarder kroner.

SVERIGE

Terrortrussel
■■ Flere universitet har mottatt anonyme trus-

ler, og Lunds universitet ble stengt i et døgn 
den 11. oktober, melder flere svenske medier. 
10. oktober mottok Lund en trussel mot stu-
denter og ansatte. Trusselen lød «Noen av 
dere er ok. Gå ikke til universitetet i morgen 
om dere er i Lund. Sjekk nyhetene i morgen 
tidlig». Beskjeden likner den som ble gitt ved 
skolemassakeren i Oregon 1. oktober der ti 
personer ble drept. Politiet anser nå trusselen 
som useriøs.



Amerikanske myndigheter 
vurderer promilletesting 
av ansatte på McMurdo 
station på Sydpolen.
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  ANTARKTIS

 DRIKKING PÅ JOBB

 U 
SAs forskningsstasjoner på Antarktis har visse utfor-
dringer med HMS-arbeidet. Amerikanske myndig-
heter har gjennomført en granskning som påviser 
manglende rapportering av upassende atferd, man-
gler ved håndtering av utgåtte medikamenter og 

mangelfull opplæring av lokalt politi. I tillegg ble det påvist høyt 
alkoholforbruk, som har ført til slåssing, blotting og arbeid utført 
under påvirkning.

USA

Dildo mot vold
■■ Retten til hva som er lov til å bære 

med seg på amerikanske universi-
teter, er ikke alltid lett å forstå seg 
på. Etter siste tragiske massakre på 
et universitet i Oregon i oktober har 
debatten om bæretillatelse for våpen 
på universiteter blusset opp. I Texas 
skal det åpnes for rett til å bære 
våpen på campus fra neste akade-
miske år. Studenter planlegger nå 
en demonstrasjon hvor de skal bære 
noe som fortsatt er ulovlig: dildoer, 
som klassifiseres under ulovlige ob-
skøne symboler og bilder.

SVERIGE

De minste får mer
■■ De mindre universitetene og høy-

skolene får en større del av stats-
budsjettet enn tidligere, rapporte-
rer Sveriges Radio. I sitt første egne 
budsjett har den rødgrønne regjerin-
gen gått inn for en jevnere fordeling 
av forskningsmidler mellom store 
og små institusjoner. Det skjer ved 
at en økning i grunnbevilgningen 
øremerket forskning på 300 milli-
oner kroner deles likt mellom hen-
holdsvis høyskolene, de nye univer-
sitetene og de gamle universitetene.
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AUSTRALIA

Seier for 
universitetene

■■ Den australske vårens 
store politiske drama, av-
settelsen av statsminis-
ter Tony Abbott (bildet) 
som partileder av Liberal 
Party – og dermed også 
som statsminister, får kon-
sekvenser for universitetene. 
Den nye statsministeren Mal-
colm Turnbull går inn for å la både 
universitetenes budsjetter og studieavgiftene være i fred. Ab-
bott har i flere runder forsøkt å øke studieavgiftene fordi han 
har ønsket å redusere statens tildelinger til universitetene 
med 20 prosent. 

FINLAND

Venter 
masseoppsigelser

■■ Regjeringens omfattende sparetil-
tak for universitetssektoren får store 
konsekvenser for Helsingfors uni-
versitet, melder Yle. Så mange som 
1200 ansatte kan måtte gå innen år 
2020 på grunn av kuttet i basisbe-
vilgningen. – Det er meget alvorlig, 
og vi er ganske sjokkerte, sier Satu 
Henttonen, leder av Universitetens 
och forskningssektorns personal-
förbund, YHL. Universitetet regner 
med å måtte spare 15 prosent av 
budsjettet – 86 millioner euro, tilsva-
rende 800 millioner kroner.

USA

Publiseringspress
■■ En ny studie indikerer at pres-

set forskere opplever på å publi-
sere forskningen sin, fører til mer 
tradisjonell og mindre banebryten-
de forskning, skriver Inside Higher 
Education. Studien Tradition and 
Innovation in Scientists’ Research 
Strategies i American Sociological 
Review av Jacob B. Foster peker på 
at det er mer risikofylt å satse på 
innovativ forskning om man skal 
fylle arbeidsgivers publiserings-
krav. Studien baserer seg på data 
fra en database med flere millioner 
artikler fra 1934 til 2008.



SAMTALEN



Espen Dietrichs | Nevrolog og hjerneforsker i samtale med Bår Stenvik. 
Foto: Erik Norrud

Espen Dietrichs finner ledetråder i hjernen, litteraturen og medisinen. Og mellom dem.

FAGLIGE 
FORBINDELSER

Espen Dietrichs1 kontor er det motsatte av papirløst. Skrivebordet er 
dekket av store stabler med tidsskrifter og artikler, og det som ikke har fått 
plass der eller mellom ringpermer og bøker i bokhyllene, er i kasser på 
gulvet. Men han er nok rette mann til å finne fram i bunkene. Ikke bare 
har han etter sigende en god hukommelse, han har også en dragning mot 
detektivarbeid – det var derfor han ble nevrolog i stedet for nevrokirurg. 
Kanskje er det samme legning som viser seg i forskningsarbeidet hans, 
der han blant annet har avslørt nye forbindelser mellom ulike deler av 
hjernen? Eller i arbeidet han har lagt ned i «Den nevrolitterære klubb», 
hvor han og 14 kolleger har funnet spor etter hjernelidelser i arbeidet 
til kjente forfattere og kunstnere og dokumentert det i de tre bøkene 
Hjernen og kunsten, Hjernen og kulturen og The brain and the arts?

– Jo, det er absolutt likhetstrekk, sier Dietrichs. – Du driver en kunn-
skapsbasert leting etter løsninger, det er en form for detektivvirksomhet. 
I nevrologi har du ganske detaljert kunnskap om hvordan nervesystemet 
er bygget opp og virker: Når du har undersøkt en pasient klinisk og ser 
de ulike funksjonsutfallene, så prøver du å sette sammen det du ser, 
med kunnskapen for å finne ut hvor i nervesystemet det kan være en 
svikt. Så bruker du både erfaring og kunnskap for å finne ut hva det kan 
være som forårsaker svikten. Det er den gamle nevrologiske metoden 
– i dag har vi så klart også masse moderne supplerende undersøkelser 
som kan hjelpe oss med å vurdere og billedgjøre det området der vi 
tror det er sykdom. Den nevrolitterære klubb er jo mer hobbybetont, 
men der er det også sånn at vi leter og synes det er morsomt å finne 
likhetstrekk og sammenhenger. Og hjerneforskning – all forskning – 
er også et detektivarbeid, du prøver å finne nye brikker i et puslespill. 
For de fleste av oss er det ikke store brikker av gangen, men vi legger 
stadig til nye små.

Dietrichs var i sin tid, som 25-åring, den yngste som hadde tatt dok-
torgraden på et medisinsk fakultet i Norge. To år senere, i 1984, hadde 
han en artikkel på trykk i Science, som beskrev en ny forbindelse mel-
lom hjerneområdene cerebellum og hypothalamus. Han innrømmer 
fortsatt at han er stolt av det, ikke bare fikk han forsiden, han var også 
eneforfatter av artikkelen. Alt syntes å peke i en retning, men likevel 
bestemte han seg på et tidspunkt for å gjennomføre turnustjenesten og 
bli autorisert lege, noe han medgir var et «litt dramatisk» valg.

– Ja, fordi jeg var såpass etablert med eksperimentell forskning. Jeg 
tok turnustjeneste først og fremst for å ha noe å knytte undervisningen 
til, jeg syntes ikke jeg kunne stå på Anatomisk institutt uten å kunne 

1	 Født i 1956, nevrolog, professor ved Universitetet i Oslo og sjef for Nev-
rologisk avdeling på Oslo universitetssykehus (på Rikshospitalet og 
Ullevål universitetssykehus).

medisin, og trengte klinisk bakgrunn for å vite hva som var viktig å 
undervise i, og hvordan man skulle undervise det. Da jeg tok turnu-
stjenesten, trodde jeg at jeg skulle fortsette som eksperimentell forsker 
resten av livet. Men jeg ble fascinert av klinisk medisin også. I samråd 
med kona bestemte jeg meg for å prøve: Jeg tok en lang sommerferie 
hvor jeg jobbet klinisk, og etter det syntes jeg fortsatt at det var gøy2.
– Jeg har hørt at det kan være vanskelig å trekke medisinere til akademia, 
fordi de kan tjene bedre som leger. Var det en faktor for deg?
– Vel, det var mest et problem i basalforskningen i en periode for kan-
skje tjue år siden. For meg personlig spilte ikke det inn, fordi jeg hadde 
fast stilling på universitetet og hadde det egentlig bra. Faktisk kunne 
det være et argument av en annen grunn: fordi det var så vanskelig å 
rekruttere nye stipendiater. Det var ikke akkurat ensomt, men det var 
vanskelig å bygge opp en gruppe rundt seg. Når man forsker, er jo mye 
av inspirasjonen å ha samarbeidspartnere. Sånn sett var rekrutterings-
problemene kanskje en medvirkende årsak til at jeg valgte å hoppe bort 
fra fulltids eksperimentell basalforskning.

Siden da har Dietrichs delt tiden mellom klinisk arbeid og forskning. 
De siste fjorten årene har han også vært leder for Nevrologisk avdeling 
på Rikshospitalet, og etter opprettelsen av Oslo universitetssykehus 
også på Ullevål. Av kolleger beskrives han som en «naturlig autoritet» 
– en som er «uformell og pragmatisk», men ofte blir anerkjent av de 
tilstedeværende som «den smarteste i rommet». Han har også vært 
hyppig å se i mediene, både under hjerneåret i 1995 og 2015, og skrevet 
flere bøker om hjernen for barn og voksne, hvorav en innbragte ham 
Brageprisen. Og han må jo nesten skrive stadig nye bøker, siden det 
skjer så mye innen hjerneforskningen. I den siste, Hva er hjernen (2015), 
har han blant annet med en beskrivelse av funnene som innbragte 

2	 Dietrichs kommer ofte tilbake til hva som er gøy. For eksempel er det 
«gøyalt» at professoratet han sitter i nå, som den femte i rekken, er 
verdens nest eldste professorat i nevrologi. Christopher Blom Leegaard, 
som henger på kontorveggen i malerisk form, ble innsatt i 1895 – få år 
etter verdens første innen feltet, «nevrologiens far», Jean-Martin Char-
cot.

– Man ønsker ikke velkommen  
med hjertet, men med pannelappene,  

det er der varmen sitter.
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Moser-paret Nobelprisen, og en rekke andre fakta som var ukjente da 
han skrev den første boka.
– Hva er de tre viktigste tingene som har skjedd innen ditt felt mens 
du har holdt på?
– Ha! sier han og kremter. – Når det gjelder grunnforskning, er det hjer-
nens plastisitet: hvordan vi kan få nye hjerneceller, og at nydannelser og 
koblinger gjør at hjernen forandrer seg hele tiden. I utgangspunktet var 
det overraskende funn, for i 70-årene var det ikke noen som trodde det.
– Er det sånn at alle hjerneforskere husker hvor de var da de fikk høre 
det, litt som da Oddvar Brå brakk staven?
– Nei, det gikk mer gradvis, en mistanke som ble bekreftet av funn som 
gikk over mange år. Kanskje den aller viktigste nyvinningen innen klinisk 
nevrologi er moderne behandlinger av hjerneslag. Den tredje tingen er 
at nevrologi har endret seg fra å være et overveiende diagnostisk fag til 
et fag med store terapeutiske muligheter for mange sykdomsgrupper.
– Hvordan da?
– Da jeg gikk i turnus, var det fortsatt sånn at når noen fikk et hjerneslag, 
lot man dem bare ligge på divanen. Nå er det blålys og sykehus med 
en gang, og vi har flere aktive behandlingsalternativer for å løse opp 
blodpropper og redde hjernen. Kunnskapen om hjernens plastisitet 
har også kliniske konsekvenser, fordi vi må stimulere folk til å være 
i aktivitet og trene etter at de har hatt en sykdom eller skade. Når det 
gjelder Parkinsons sykdom, som er et av de områdene jeg er opptatt 
av, hadde vi riktignok ganske bra medisiner også da jeg ble ferdig lege, 
men etter det har vi utviklet for eksempel dyp hjernestimulering, og 
kan oppnå dramatiske forbedringer med en operasjon og teknisk utstyr.

Dyp hjernestimulering, som Dietrichs selv har medforfattet en 
rekke artikler om, handler om elektrisk stimulering av deler av basal-
gangliene i hjernen. Overaktive celler i dette området kan blant annet 
framkalle skjelving, men elektrisk påvirkning kan lindre symptomene, 
muligens fordi det «slår ut» cellenes egen aktivitet. En annen teknikk er 
«hjernetransplantasjon» – å operere inn en klump med dopaminprodu-
serende stamceller, tatt fra aborterte foster, som gjør opp for mangelen 
på stoffer som cellene bruker til å kommunisere med hverandre – så-
kalte transmitterstoffer – hos parkinsonpasienter (denne metoden blir 
av faglige og etiske grunner ikke anvendt i Norge på dette tidspunktet). 
Selv er Dietrichs aller mest spent på de metodene som kan gjøre mer 
enn å lindre symptomene.

– Jeg synes det er mer spennende om du kan gjøre noe med selve 
sykdommen, det er liksom drømmen. Mitt håp er at vi skal få medisiner 
som kan beskytte cellene mot degenerative sykdommer som Parkinson 
og Alzheimer. Kanskje er det for mye å håpe at vi skal kunne hindre 
celledød, men nå er det mange potensielle muligheter. Ved det vi kaller 
apoptose, programmert celledød, er det kaskader av reaksjoner i cellene 
som får dem til å dø. Om vi kan blokkere noen av de enzymene eller 
mekanismene inne i cellen, for eksempel ved å blokkere gener som slår 
på mekanismene … Vi har masse ting som virker i laboratoriet, men 
ikke i intakte dyr og mennesker.
– Hva er de store utfordringene?
– Det er langt fra laboratoriet til klinisk medisin. På veien må du sile ut 
de tingene som er farlige. Så må du finne ut effekten – er det marginale 
effekter, eller en revolusjonerende ny behandling? Det er ikke alltid like 
lett å se helt i starten. I mange tilfeller er det greit for oss at det går litt 
tid, så vi er tryggere på at det ikke er farlig. Men om du sitter der med 
en sykdom med en livshorisont på tre år, har du ikke tid til å vente 15 år 
mens legemiddelet prøves ut. Så det blir jo litt avhengig av hvem som ser.

De siste årene har prefikset «nevro» dukket opp i stadig nye sammen-
setninger: nevro-estetikk, nevro-jus og nevro-markedsføring. Er det sånn 
at vi i stadig større grad bruker hjernevitenskapens språk og begreper 
for å betegne våre følelser og sysler? I et intervju fra 2007 hevdet de 
amerikanske «nevro-filosofene» Paul og Patricia Churchland at de (og 
studentene deres) gjerne snakket sammen i utsagn som: (Etter et slitsomt 
instituttmøte) «Paul, ikke snakk til meg, serotonin-nivåene mine er på 
bånn, hjernen min svømmer i glucocorticoider, blodårene er fulle av 
adrenalin, og hadde det ikke vært for de endogene opiatene mine hadde 

jeg kjørt bilen i et tre. Dopamin-nivåene mine trenger et løft, skjenk i 
en Chardonnay til meg.» 
– Er denne virkelighetsbeskrivelsen noe Espen Dietrichs kjenner seg 
igjen i?
– Nei, sier Dietrichs kontant. Og ler hjertelig. – Altså, jeg reagerer selv 
alltid når noen sier «hjertelig velkommen», for jeg vet jo at man ønsker 
velkommen ikke med hjertet, men med pannelappene, det er der var-
men sitter. Så ja, til en viss grad. Men det er mer humoristisk. Når du 
snakker om følelser, kan du ikke dissekere det ned på det nivået, det 
virker fremmed for meg å kommunisere sånn.

Litteraturen har også fått sin nevro-runde. I en mye omtalt artikkel 
i magasinet N+1 annonserte man for noen år siden «The rise of the 
neuronovel», med eksempler som romanen Hendelsen med hunden 
den natten, hvor fortelleren har Aspergers syndrom, eller Ian McEwans 
Lørdag, en bok om en hjernekirurg som roter seg inn i trøbbel når han 
diagnostiserer en angrepsmann på gata med Huntingtons syndrom.

– Jeg synes ikke den boka var så fascinerende, jeg, sier Dietrichs. 
– Det var så mye som skurret der. Man skal være ganske kald fisk for 
å stå der og stille diagnose på de rykningene i ansiktet på han gjøken 
med kniven. Den scenen trodde jeg bare ikke på. Den boka er veldig 
kjent og mange setter pris på den, men nei … 

Selv om språket forandrer seg, og man ikke alltid har visst hva man 
snakket om, er det ikke noe nytt med hjernebiologi i litteraturen, påpe-
ker Dietrichs. Sammen med sine kolleger i Den nevrolitterære klubb har 
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han beskrevet alt fra hvordan Dostojevskij eksplisitt bruker sine egne 
epilepsianfall som materiale i bøkene sine, til det mer subtile, som hvor-
dan Francisco Goyas hjernebetennelse endret både personligheten og 
kunsten hans, som «fra et veldig muntert og koloristisk uttrykk gikk han 
inn en svart periode hvor han malte mørkt og dystert, med monstre».

Vår egen Bjørnstjerne Bjørnson lot seg inspirere av samtidig viten-
skap til sitt teaterstykke Over Ævne I, forteller Dietrichs.

– Den moderne nevrologiens far, Jean-Martin Charcot, hadde åpne 
forelesninger på tirsdager på sykehuset i Paris, hvor hele kunsteliten på 
slutten av attenhundretallet gikk og hørte på. Bjørnson var blant dem, 
og stykket hans handler blant annet om fru Klara Sang som ligger til 
sengs i hele stykket, med lammelse i begge beina som helt åpenbart er 
psykiatrisk betinget. Så, i siste scene av stykket reiser hun seg og går 
bortover gulvet. I en sluttnote til stykket takker Bjørnson Charcot. Det 
er masse sånne eksempler på at for eksempel forfattere har brukt ting 

både fra hjerneforskning og nevrologiske sykdommer.
I sine egne bøker er Dietrichs opptatt av hjernens betydning for oss, 

eller rettere sagt, at hjernen er oss. Personligheten og selvet. Mange ek-
sempler viser hvordan svulster eller skader i enkelte deler av hjernen har 
gjort tidligere stabile mennesker til mordere eller ranere, eller hvordan 
for mye dopamin fra parkinsonmedisiner har gjort folk spillegale og 
fått dem til å sette formuen over styr.

– Når du jobber med folk med hjernesykdommer, blir du tvunget 
til å reflektere en del over selvet og mennesket. Du blir bevisst på hva 
en frisk hjerne gjør for personligheten, og hvor skjørt det hele er. Den 
ekstreme versjonen er jo når folk helt endrer personlighet. Men det er 
også helt naturlig at vi forandrer oss hele livet, og blir påvirket av alt 
dagligdags som skjer rundt oss. Mennesker du er sammen med, det 
du leser, lærer og ser.
– Har kunnskapen om hjernen gitt deg noen konkrete innsikter om 
hvordan du kan bruke din egen hjerne best?
– Ikke egentlig veldig konkrete ting. Jeg er bevisst på allsidighet, å dyrke 
interesser og være i fysisk aktivitet – alt det er sunt for hjernen. Men 
først og fremst gjør jeg ting jeg synes er trivelig og dyrker hobbyer jeg 
synes er morsomme3. n

– Når du jobber med folk  
med hjernesykdommer, blir du  

tvunget til å reflektere en del over  
selvet og mennesket.

3	 Dietrichs er for eksempel lidenskapelig Lyn-tilhenger, og har en omfat-
tende modelljernbane i garasjen. Ifølge Tidsskrift for Den norske lege-
forening har han dessuten «vært med i mannskapet til en norsk mester 
i kaninhopp». Han liker også krim.
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Dietrichs kan ikke forestille seg et liv 
uten pasienter: – Det mange av oss 
drømmer om, er en 50/50-løsning 
med forskning og klinisk arbeid.



FELTRAPPORT

Møter opp  
til tross
Nordmenn trosser sykdom og går på jobb fordi de har lyst.  
Svenskene har ikke råd til å la være.

tekst: Siri Lindstad   foto: Ole Morten Melgård

De aller fleste av oss har det siste året gått 
på jobb selv om vi strengt tatt er syke. 



– Det kan se ut som vi i Norge har veldig sykdomstolerante  
arbeidsplasser, sier Vegard Johansen.

hva:  
Prosjektet Social factors contributing  

to sickness absence (SOFAC)

hvem:  
Forskere fra Østlandsforskning, 

Høgskolen i Lillehammer, Stockholm 
universitet mfl. 

finansiert av:  
Forskningsrådet

metode:  
Spørreundersøkelser, kvalitative 

intervjuer

 D
u er syk, og burde kanskje vært 
hjemme. Likevel går du på jobb. Du 
velger med andre ord sykenærvær 
framfor sykefravær.

Og nei, du er ikke den eneste. 
Men begrunnelsen din for å gå på jobb vil vari-
ere alt etter om du er norsk eller svensk.

– Majoriteten av befolkningen har gått syk 
på jobb en eller flere ganger i løpet av det siste 
året. Det viser undersøkelser vi selv har gjort i 
Norge og Sverige, og også andre europeiske og 
amerikanske studier. Sykenærvær er med andre 
ord noe som er gjenkjennbart i mange land, sier 
Vegard Johansen.

Lanserte begrep i år 2000
Han er forsker I ved Østlandsforskning og har 
vært en av lederne for det fireårige prosjektet 
SOFAC, som har sett på hvordan sosiale forhold 
virker inn på sykefravær og -nærvær i Norge 
og i Sverige. Prosjektleder var Rolf Rønning 
ved Høgskolen i Lillehammer. Prosjektet ble 
avsluttet i 2014 og munner nå ut i en bok som 
lanseres i november: Sjukfrånvarons dimensioner.

– En av de første til å ta i bruk begrepet 
sykenærvær var Gunnar Aronsson ved Stock-
holm universitet, rundt år 2000. Han har da 
også vært en av de sentrale forskerne i SOFAC-
prosjektet, forteller Johansen.

En viktig del av materialet har vært spørreun-
dersøkelser som har gått ut til to ulike grupper.

– Det første settet med spørsmål gikk ut til 
den såkalte normalbefolkningen i Norge og 
Sverige. Det andre spørsmålssettet ble besvart 
av et utvalg svensker og nordmenn som på det 
tidspunktet var langtidssykemeldte, forteller 
Johansen.

Ulike sykelønnsordninger
Respondentene i normalbefolkningsundersøkel-
sen ble spurt om de hadde praktisert sykenærvær 
de siste tolv månedene, og ikke minst hvorfor.

– Og det er nettopp det som er nytt med 
denne studien. Det har vært gjort flere studier 
tidligere som har målt hvor utbredt sykenærvær 
er, og hvor man også har sett på hva det fører til. 
I noen tilfeller kan praktisering av sykenærvær 
være positivt for helsa, men en del longitudi-
nelle studier har også vist at omfattende syke-
nærvær kan føre til dårlig helse og framtidig 
høyt sykefravær. 

I SOFAC-prosjektet spurte de altså etter 
grunnen(e) til at folk gikk på jobb til tross for 
at de var syke.

Og svaret? Vi – i alle fall de norske respon-
dentene – går på jobb i stor grad fordi vi har lyst.

– Det at du finner glede ved arbeidet, at det å 
arbeide oppfattes som bra for helsa, at du går på 
jobb fordi du ønsker å holde kontakt med kolle-
gaene dine, altså positive nærværsgrunner, skå-
rer høyt i den norske delen av undersøkelsen.

Svenskene derimot, svarer i langt større grad 

at det er økonomiske grunner til at de likevel 
går på jobb.

– Hele 36 prosent av respondentene i den 
svenske normalbefolkningsstudie svarte at de 
ikke hadde råd til å sykmelde seg. I Norge svarer 
bare 6 prosent dette, og da er de gjerne selvsten-
dig næringsdrivende.

Så har da også Sverige og Norge høyst ulike 
ordninger for økonomisk kompensasjon når 
man er syk. I Norge får alle i et ansettelsesfor-
hold full sykelønn fra dag én i ett år. I Sverige 
har man først en karensdag uten kompensa-
sjon, og deretter utgjør sykelønnen kun 80 
prosent av normal inntekt.

Om man ser på de store tallene, er det imid-
lertid ikke korttidsfraværet vårt, verken i Norge 
eller Sverige, som tar det meste av sykelønns-
budsjettet, påpeker Johansen.

– I løpet av ett enkelt år står 11–12 prosent av 
arbeidstakerne for 80 prosent av sykefraværet. 
Nå er det stor utskiftning i gruppen med høyt 
sykefravær fra år til år, men det er også en del 
med tilbakevendende høyt sykefravær. Om man 
ønsker å redusere sykefraværet, er det de med 
langtidsfravær man må sette inn tiltak overfor. 

Nordmenn trives bedre på jobb
Langtidssykemeldte var da også fokuset i den 
andre spørreundersøkelsen som ble sendt ut, i 
tillegg til at det ble gjort kvalitative intervjuer i 
denne gruppen. Et spørsmål til dem var hvordan 
de opplevde arbeidssituasjonen mens de ennå 
var i arbeid.

– De norske respondentene framhevet i 
langt større grad enn de svenske at de opplevde 
det sosiale arbeidsmiljøet som bra. Dette kan 
være med på å forklare hvorfor nordmenn så 
hyppig rapporterer positive nærværsgrunner. 
Det er mulig å tenke seg at om man opplever 

– Nå diskuterer man i Sverige  
om man skal innføre også en  

karensdag nummer to.
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ledere og kollegaer som støttende, at ens 
meninger blir hørt, og at arbeidsmengden er 
tilfredsstillende, så ser man likevel en mulighet 
til å gå på jobb selv om man er syk. Slik sett 

er en mulig tolkning av svarene i studiene at 
mange norske arbeidsplasser rett og slett er 
ganske sykdomstolerante. Det legges til rette 
for at man kan gå på jobb uansett, for eksempel 
i form av avlastning fra enkelte oppgaver, om 
man trenger det.

Blant personer med lederstilling eller med 
eget firma var «ingen andre kan gjøre jobben 
som må gjøres» et vanlig svar.

Den aller vanligste grunnen til å gå på jobb, 
det være seg i Norge eller Sverige, var «av hen-
syn til sine arbeidskollegaer».

– Man ønsker ikke å belaste kollegaene unø-
dig med ekstra arbeid. Dette så vi spesielt i yrker 
der man jobber i team, tett med andre. Og det 
var særlig kvinner og unge arbeidstakere som 
var opptatt av ikke å være til byrde for andre.

– Bør opp til diskusjon
Så er det spørsmålet vi selvfølgelig burde ha 
innledet det hele med: Hvordan definerer man 
«syk»?

– Vi har et spørsmål som stilles på omtrent 
samme måte i alle studiene, nemlig: «Har du 
de siste tolv månedene vært på arbeid enda du 
var så syk at du burde vært sykmeldt?» Dermed 
er det jo respondenten selv som legger lista for 
hva vedkommende definerer som syk, og det er 
helt klart en feilkilde i studier av sykenærvær at 
folk kan ha ulike grenser for «syk». Av praktiske 
grunner er det imidlertid vanskelig å se for seg 
andre typer data enn de vi får ved en slik retro-

spektiv selvrapportering. 
Sykefravær er stadig vekk et hett tema i den 

offentlige debatten, men Johansen mener at 
sykenærvær også er verdt å diskutere.

– Nå diskuterer man i Sverige om man skal 
innføre også en karensdag nummer to etter 
fjorten sykedager. I så måte kommer boka vår 
ut på et veldig spennende tidspunkt og kan kan-
skje fungere som et innspill i debatten. Hvem 
er det blant svenskene som sier de ikke har råd 
til å være hjemme? Jo, det er først og fremst de 
med lav utdanning og lav lønn. Det er også flere 
i Sverige som er sier de er redde for å bli ansett 
som late og uproduktive.

Han poengterer at et grunnprinsipp i sy-
kefraværsordningen er at den som er frisk, er 
på arbeid, og den som er syk, er hjemme med 
sykepenger.

– Mens det er en del diskusjon om illegitimt 
sykefravær, er det mindre fokus på sykenærvær. 
Men sykenærvær er viktig å se på da det bryter 
med helsemålet med sykefraværsordningen: 
hvile som middel for å komme seg etter syk-
dom. Det bryter også med det økonomiske 
målet med ordningen: at syke mennesker ikke 
skal måtte jobbe for å klare seg økonomisk. 
Og når det snakkes om at en del jukser og får 
sykepenger uten å være berettiget det, tenker 
jeg at det er ok å ha noen studier som viser at 
de aller fleste finner stor glede i jobben, og at 
mange av oss også strekker oss litt ekstra for å 
være på arbeid. n

– Boka vår kommer ut på et spennende tids
punkt i den svenske sykefraværsdebatten,  

sier Vegard Johansen.

– Studier viser at de  
med høyt sykenærvær er 
overrepresentert senere  

hva gjelder uhelse og 
langtidssykefravær.

Vegard Johansen
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Priseksempel livs- og uføreforsikring for 38 åring - dekning 12 G ( kr 1,06 mill): 

 – Livsforsikring – kr 406/år*
 – Uføreforsikring – kr 1 225/år*

Latterlig billig  
...men ingen spøk!
De aller fleste som blir uføre vil oppleve en kraftig  
nedgang i inntekt – ikke bare i ett år – men hvert eneste  
år - resten av de normalt yrkesaktive årene. 

Skulle du falle fra vil dette få store økonomiske  
konsekvenser for de etterlatte som du forsørger eller  
har forsørgerbyrde sammen med. 

Forskerforbundet har svært rimelige livs- og  
uføreforsikringer. Skal du kjøpe dem  
privat, må du fort betale 3-5 ganger mer.

   Tlf. 21 02 34 30       www.forskerforbundet.no      forsikring@forskerforbundet.no    

For kun kr 1 631  per år har du både en god livs- og uføreforsikring. 

 
Kontakt forsikringskontoret for rådgiving vedrørende hvilke forsikringer du trenger.
 

* Premien blir justert årlig i henhold til oppnådd alder
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20 nøtter

PÅ PUKKELEN
a) For ein rik mann å komme inn 

i Guds rike

b) Aisha (profeten Mohammeds 
enke)

c) Peter O’Toole

d) Australia

e) Ja

TERAPIAR OG BEHANDLINGAR
a) Stamcellebehandling (biletet 

viser Gunhild Stordalen)

b) Ergoterapi

c) Smertelindring

d) Gestaltterapi

e) Sjøvatn

SKIP SOM GJEKK NED
a) Wilhelm Gustloff (opp mot 

10 000 menneske omkom)

b) Vasa (eller Wasa)

c) Store Bloksen (berre Bloksen 
er òg godkjend)

d) Costa Concordia

e) Rainbow Warrior

ROMANFIGURAR
a) Catherine (Earnshaw)

b) Idioten

c) Virginia Woolf (i Mrs. Dallo-
way)

d) Gustav von Aschenbach

e) Emma
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HJERNETRIM

SVAR:

PÅ PUKKELEN
a) Det er ikkje lett for ein kamel å 

komme gjennom eit nålauge. 
Men kva er det som ifølgje 
Lukas 18,25 er endå vanskele-
gare?

b) Kven sat på kamelen som har 
gitt namn til det såkalla Kamel-
slaget, som igjen var ein del av 
den første fitna (borgarkrigen) 
i islams historie?

c) Kven var det som sleit fælt 
med å ri på kamel då han i 
rolla som Lawrence of Arabia i 
filmen frå 1962 var nøydd til å 
lære seg teknikken?

d) Kva for land er i dag det 
einaste med ville kamelflokkar 
(og tiltak for å redusere bestan-
den), etter at dyret først vart 
importert midt på 1800-talet?

e) Hadde mammuten pukkel?

TERAPIAR OG  
BEHANDLINGAR
a) Kva slags behandling  

var det   denne kvinna  
drog til Nederland for å få, 
etter at ho vart ramma av 
sjukdommen systemisk 
sklerodermi?

b) Kva er det norske namnet på 
det som på engelsk blir kalla 
occupational therapy?

c) Kva er det som kjenneteiknar 
såkalla palliativ behandling?

d) I kva slags terapi, som vart 
utforma under påverknad frå 
eksistensialismen og feno-
menologien, er den tomme 
stol og den varme stol viktige 
omgrep?

e) Kva er det du blir behandla 
med dersom du dreg på 
thalassoterapi?

SKIP SOM GJEKK NED
a) Kva var namnet på det tyske 

militærtransportskipet som vart 
senka 30. januar 1945, i det som 
blir rekna for den største skipska-
tastrofen gjennom tidene?

b) Kva heitte skipet som gjekk 
rett til botnar på jomfruturen 
sin i 1628, og som i dag er 
ein av Stockholms største 
turistattraksjonar?

c) Kva er namnet på skjeret der 
passasjerbåten M/S Sleipner 
forliste i november 1999?

d) Francesco Schettini vart i 
februar i år dømd til 16 års 
fengsel, blant anna for aktlaust 
drap. Kva heitte skipet han var 
kaptein på, og som sokk i 2012?

e) Kva var namnet på 
Greenpeace-skipet som for 30 
år sidan vart søkkt av fransk 
etterretning medan det låg til 
kai i Auckland, New Zealand?

EUROPEISKE ROMANFIGURAR
a) Kva heiter kvinna som aldri får 

sin Heathcliff i Emily Brontës 
Stormfulle høgder?

b) I kva for roman skriv Dosto-
jevskij om den godhjarta fyrst 
Mysjkin?

c) Kven skriv om Clarissa Dallo-
way i ein av sine mest kjende 
romanar?

d) Kva heiter den aldrande forfat-
taren som blir tiltrekt av den 
unge guten Tadzio på stranda 
i Thomas Manns Døden i 
Venedig?

e) Kva er førenamnet til fru 
Bovary i Gustave Flauberts 
roman ved same namn?



«Forbudet mot å plukke og 
spise en sopp som vokser 
over hele landet, har jo i 
seg selv mye humor i seg. 
Særlig med tanke på at 
fleinsoppen ikke er giftig.  
I motsetning til hvit og 
grønn fluesopp, som du 
med lovens velsignelse kan 
plukke så mye du vil av.»
Norsk narkotikapolitikk på sitt aller 
djerveste, ifølge Ingvar Ambjørnsen. 
(Dagsavisen)

«Når min kunnskap går 
mot mine medlemmers 
interesse, gjelder det å 
holde kjeft.»
Økonomiprofessor Steinar Vagstad 
viste evne til å prioritere under 
representantskapsmøtet i Forsker-
forbundet. Det kommer godt med 
som nyvalgt hovedstyremedlem.

«Jeg forhandlet meg selv ut 
etter å ha blitt tatt som 
gissel i Kongo. Det er erfa-
ringer jeg tar med meg inn 
i hovedstyret.»
Noen tillitsvalgte er djervere enn 
andre. Rolf Borgos ble valgt til 2. 
varamedlem i Forskerforbundets 
hovedstyre under representant-
skapsmøtet i oktober.

EIRIK LISLERUD
Medlem nummer: 40183915

stilling: prosjektleder for Kavliprisen ved Det Norske Videnskaps-Akademi
utdanning: cand. mag i samfunnsvitenskap ved Universitetet i Bergen, 
samt ett år ved Universitetet i California, Berkeley
karrieremål: få Kavliprisen anerkjent som den største prisen innen fagene 
astrofysikk, nanovitenskap og nevrovitenskap

Opera beveger tankene
– Hva jobber du med akkurat nå?
– To av årets kavliprisvinnere skal 
forelese ved Universitetet i Tokyo, 
og jeg forbereder dette. Samtidig 
får vi inn nominasjoner til neste 
års pris.

– Hvor tenker du best?
– Å gå tur hjelper, men aller best 
er det å sitte på en forestilling i 
Operaen. Da beveger tankene seg.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Bill Brysons A short history of ne-
arly everything. Da har man alltid 
noe å snakke med prisvinnerne om.

– Hva skal til for å bli en god pro-
sjektleder for Kavliprisen?
– Det viktigste er å få komiteen som 
vurderer kandidatene, til å jobbe godt 
sammen. Så må man være utadvendt 
og løsningsorientert, og kunne jobbe 
med flere oppgaver samtidig.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Å si «Det kan vi ikke få til». Vi 
må være innstilt på å løse det meste 
som oppstår av utfordringer.

– Hva karakteriserer kontor
plassen din?
– Flyttekasser, for vi skal flytte fra 
Akademiets villa til stallbygningen. 
Jeg ser fram til lysere lokaler, nå er 
det ganske mørkt. Flyttingen gir 
også en sjanse til å rydde opp litt.

– Om du kunne ha tilbrakt et år 
ved en annen institusjon hvor 
som helst i verden, hva ville du ha 
valgt da?
– Jeg ville pakket med meg hele fa-
milien og tatt en ettårig Master of 
Public Administration ved Kennedy 
School of Government ved Harvard.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?

– Min første jobb etter utdanning 
var som programmerer, men jeg 
vil helst jobbe med mennesker og 
ville valgt noe som medførte det. 
Allmennlege, kanskje?

– Hvilket tiltak ville du ha gjennom-
ført om du var kunnskapsminister?
– Jeg ville jobbet for å få flere nor-
ske studenter inn på de beste ut-
danningsinstitusjonene i verden. 
Studerer man med de beste, blir 
man bedre selv.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?
– Gjerne flere portretter av de unge 
talentene i akademia, så leserne 
fikk vite mer om hvordan de ble 
inspirert til å jobbe med det de gjør.

✒✒ av Elin Rekdal Müller
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BØKER

Bred, men ikke bred nok
Systematisk og ordinær innføringsbok i kultursosiologiske perspektiver,  
med overraskende svak kjønnsbalanse. 

 K  
ultursosiologi handler om «sosiolo-
giske studier av meningsdimensjone-
ne ved det sosiale liv». Smak litt på 
den setningen. Hva tror du den betyr? 
Hva er menings-
dimensjoner ved 

sosiale liv?
Det er redaktør Håkon Lar-

sen, som er postdoktor ved In-
stitutt for sosiologi og samfunns-
geografi ved Universitetet i Oslo 
(UiO), som refererer til denne 
allmenne definisjon i sitt innled-
ningskapittel. Videre poengterer 
han at det likevel er ulike oppfat-
ninger av hvordan samfunnets 
kultur best kan studeres. Men 
det er her denne boka kan bistå. 
Den har som intensjon å «vise 
frem mangfoldet i temaer og 
perspektiver som forener den 
framtidige kultursosiologien», 
og være et argument for at 
kultursosiologien representerer 
et sentralt perspektiv i sosio
logien som sådan. Klarer denne 
antologien – med sine tre deler, 
sine 17 kapitler og sine tjue bi-
dragsytere – å gjøre det? Det 
korte svaret er: Stort sett, men med overraskende 
mangler.

Boka er bygd opp med en systematisk og ordinær 
dramaturgi, i akademisk forstand. Den starter med en 
teoretisk og metodisk innføring. Etter en utgreiing av 
hva kultursosiologi er, følger et faghistorisk kapittel 
som blant annet viser hvordan kritikk har ført til at 
kulturdimensjonen stadig har erobret større plass i so-
siologiske analyser. Så kommer et svært godt kapittel 
om hvordan kultursosiologien kan bidra i analysen av 
sosial distinksjon, det vil si den symbolske avstanden 
som eksisterer mellom ulike samfunnslag, før første 
del avsluttes med en mer personlig fortelling (på 
svensk) om en «kultursosiologs tilblivelse», så å si. 
Dette er også svært godt skrevet.

Del to er den mest omfattende delen av boka. Her 
presenteres en fin bredde av temaer som populærkul-
tur og TV-serier, kunst, lek, religion som kultur, kjønn, 
sykdom, medier, miljø og kulturpolitikk, for å by på 
noen stikkord. Flere av temaene kobler seg opp mot 
andre former for sosiologi, for eksempel religions-, 
kunst-, miljø- og mediesosiologi, og kapitlene bærer 
preg av å være historiske og faglige innføringer med 
den samme ordinære oppbyggingen som boka som 
helhet har.

Denne formen brytes noe i bokas tredje del, 
der utgangspunktet for de tre kapitlene er de ulike 

forskningsobjektene. Det første handler om det kol-
lektive tolkningsarbeidet det norske folk startet i kjøl-
vannet av 22. juli, forstått som et kulturelt traume. Det 
er et godt kapittel! Det andre handler om hvordan man 

kan forstå publikumskulturer i 
skiskyting og fotball, og det siste 
kapittelet handler om matkultur 
og innføring, forvaltning og bruk 
av merkeordninger for matpro-
dukter.

Både tematikken og flere av 
perspektivene i boka er høyst 
aktuelle og relevante, men boka 
er gjennomgående ganske tørr. 
Et noe tydeligere fortellergrep, 
med en noe dristigere dramaturgi 
både for boka som helhet og i en-
kelte kapitler, kunne løftet fagfor-
midlingen og gjort tekstene mer 
engasjerende og pedagogiske.

Mer urovekkende er det at en 
bok som tar sikte på å si noe om 
«meningsdimensjonene ved det 
sosiale liv», ikke selv utjevner 
strukturelle ulikheter i større 
grad. I boka er åtti prosent av bi-
dragsyterne menn. Det er særde-
les svakt. Særlig når statistikken 
viser at rundt sytti prosent av sosi-

ologistudentene ved UiO er kvinner. Nordisk institutt 
for studier av innovasjon, forskning og utdanning 
viser dessuten at langt flere kvinner enn menn har 
disputert i humaniora og samfunnsvitenskap de siste 
årene. Kan forklaringen på ubalansen være at boka vil 
speile kjønnssammensetningen blant professorene? 
Nei, professorfordelingen i humanvitenskapene ligger 
på litt over tretti prosent kvinner. Men kanskje er det 
flere menn på sosiologi? En kjapp opptelling basert på 
oversikten over tilsatte i vitenskapelige stillinger ved 
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved UiO 
viser at der jobber det førti prosent kvinner og seksti 
prosent menn. Nå kan det være at det ikke finnes kvin-
nelige fagpersoner i de delene av kultursosiologien 
boka vil dekke, men kan den da forsvare intensjonen 
om å «vise frem mangfoldet i temaer og perspektiver 
som forener den framtidige kultursosiologien»?

Hvis kvinner systematisk utestenges fra utgivelser 
som dette, er det alvorlig for likestillingen i akademia. 
Det er også alvorlig for den faglige utviklingen, den 
faglige troverdigheten og de faglige perspektivene i 
kultursosiologien. Porten til gutteklubben har stått 
på gløtt altfor lenge. Det er på høy tid å slå den helt 
åpen, og det er på høy tid for kvinnelige fagpersoner 
å tråkke ufortrødent inn.

av Ragnhild Fjellro

Kunsten er avslørt
Oversiktlig, men også noe tørt om 
hvordan kunst brukes.

Dag Solhjell
«Dette er kunst»
Universitetsforlaget, 2015
224 sider
Veil. pris: kr 329

Hvordan vet vi at det er kunst 
vi betrakter når vi går og stu-

derer verk som befinner seg på en 
kunstutstilling? Kan vi se det på 
verkene selv? Hva det er som gjør 
noe til kunst, er blitt et vanskelig 
spørsmål å svare på, på en generell 
måte, for ikke kan vi gå til objektet, 
og heller ikke leder følelsene oss på 
vei. Det er lenge siden kunst dreide 
seg om det skjønne eller det subli-
me. Nå dreier det seg blant annet 
om såkalte readymade, og det vil 
si gjenstander som er laget for et 
helt annet formål enn å være kunst, 
som for eksempel Duchamps le-
gendariske urinal eller Marianne 
Heskes utløe fra Sunnmøre. Defi-
nisjoner holder ikke lenger, skriver 
kunstsosiologen Dag Solhjell i boka 
«Dette er kunst», uten at det betyr at 
kunsten forsvinner eller at det nå er 
fritt frem. Som tittelen antyder, det 
regulative finnes fortsatt, nemlig 
i det som vi kan kalle en avansert 
pekehandling. Det er denne peke-
handlingen «Dette er kunst» har satt 
seg fore å undersøke. Og siden det 
er på kunstutstillingen det pekes 
mest iherdig mot kunsten, er bokas 
hovedanliggende å gi en innføring 
i kunstutstillingens forutsetninger.

En utstilling består nemlig ikke 
bare av kunstverk, men også av «et 

system av pekere som sier at «dette 
er kunst»». Og da er det snakk om 
alt fra etiketten som henger på veg-
gen, rammen, sokkelen, belysnin-
gen, vaktene som går rundt til selve 
det hvite, nakne rommet. Paraverk 
kalles alt dette, og paraverket bygger 
opp en retorikk, som forteller oss at 
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Håkon Larsen (red.) 
Kultursosiologisk forskning
Universitetsforlaget, 2015

296 sider 
Veil. pris: kr 379



NYE BØKER 
AV FORSKERE

nå er vi et sted hvor det vises kunst, 
gjerne også god kunst. Eller sagt 
på en annen måte: Når noe først 
henger på en utstillingsvegg, så er 
det uunngåelig kunst, da blir det 
til kunst. Utstillingen er således 
et formende prinsipp.

Solhjell «avslører» kunstut-
stillingen, viser frem alle ingre-
diensene som til sammen bygger 
en autoritet som er i stand til, 
helt uten en konkret definisjon, 
å hevde at noe er kunst. For selv 
om alt kan være kunst, er det ikke 
enhver gitt å kunne skjelne det 
ene fra det andre. En plassering 
innenfor det som på sosiologisk 
kalles for kunstfeltet, er nødven-
dig. Så får vi bestanddelene her. 
Da fremheves særlig kuratoren, 
for uten en kurator ingen utstil-
ling. Det er kuratoren som skaper 
utstillingen ved å gi den et tema, 
skape sammenhenger og på andre 
måter å tilrettelegge for publikum. 
Solhjell viser vei, og til tider på en 
tørr og skjematisk måte. Han står 
liksom utenfor og ser inn, og så 
beskriver han det han da ser. Det 
tørre forhindrer ikke at det også 
kan være interessant, og så gjør 
han bruk av et grep som skaper 
brudd og liv: Han bryter opp den 
løpende teksten med rubrikker 
med spørsmål og svar. Slik får han 
presentert ulike synspunkter på 
en enkel måte. Men hvem er boka 
for, egentlig? Jeg tviler på at det 
er mange uten en viss fortrolighet 
med kunst som har interesse av 
den, samtidig er den skrevet slik at 
den ukyndige kan få et godt utbytte 
her. Noe som da i neste omgang 
betyr at det er mye i boka som er 
velkjent. Solhjell beskriver og viser, 
men selv skal han ikke bruke sine 
beskrivelser eller systematiserin-
ger til noe. Her er ingen videre 
analyse, så slik er boka mer som 
en slags katalog å regne. Men selv-
følgelig, en katalog er alltids kjekk 
å ha når man skal på utstilling.

av Aasne Jordheim

Rett skal være rett
Til tross for åpenbare utfordringer 
er boken et nyttig oppslagsverk 
for både studenter og ansatte.

Marion Holthe Hirst og  
Sven Ivar Lønneid
Arbeidsrett i et nøtteskall
Gyldendal Juridisk, 2015
320 sider
Veil. pris: kr 349

Juridiske innføringsbøker er ikke 
det jeg leser mest av, og Nøtte-

skallserien er heller ikke mest ment 
for meg: Gyldendal lover oss juridis-
ke temaer i «korte og enkle intro-
duksjonsbøker som retter seg mot 
studenter og profesjonsutøvere», og 
Arbeidsrett føyer seg inn i rekken av 
titler som handler om ulike retter 
(«EØS-rett», «Folkerett», «Selskaps-
rett»). Boken er skrevet av juristene 
Hirst, førstelektor ved Høgskolen i 
Lillehammer, og Lønneid, fra advo-
katfirmaet Huldt & Lillevik AS, og 
innholdet virker solid og etterrette-
lig. Siden jussen er et av hermene-
utikkens eldste barn, tar jeg meg lov 
til å bruke noen grep fra dens søster 
retorikken for å beskrive hvordan 
jeg oppfatter boken på andre måter.

Mine anklager gjelder for det 
første at Nøtteskall-navnet lover 
konsentrat, og at 320 sider i det 
perspektivet virker mye. For det 
andre: Boken er et godt eksempel 
på den juridiske stil, en slags stem-
meløs uangripelig posisjon. Sjel-
den har jeg opplevd en bok som 
er så fullstendig uten en subjektiv 
stemme som denne. Rett nok er 
det et og annet forfatter-«vi» her, 
men ikke flere enn at jeg kan telle 
dem på fingrene. Teksten er jevnt 
over preget av en flat stil som ikke 
er nevneverdig mer engasjerende 
og heller ikke fremstår som en-
klere enn de lover og regler den 

skal introdusere. Og for å legge inn 
et ekstra surmaget gir: Teksten blir 
fanget av språket i sitt formidlings-
objekt og legger nok et lag med ka-
pittelinndelinger og tall på toppen 
av et allerede fragmentert og om-
stendelig juridisk paragraf-språk. 
Et tilfeldig eksempel (side 110, ka-
pittel 6, punkt 9): «Arbeidstaker 
som ikke er medlem av den norske 
kirke, har, i medhold av aml. § 12-
15, som igjen viser til lov av 13. juli 
1969 nr. 25 om trudomssamfunn 
og ymist anna § 27 a, rett til per-
misjon fra arbeid, skole og øvrig 
tjeneste i inntil to dager hvert år i 
forbindelse med religiøse høytider 
etter vedkommendes religion.» Er 
det virkelig en formidlende foren-
kling vi er vitne til? En siste spiker i 
kisten for mange av Forskerforums 
lesere er at boken har hovedfokus 
på «arbeidsforhold i privat sektor».

Til bokens forsvar: Alt det som 
ovenfor er tegnet som svakheter, er 
kanskje likevel bokens styrke. 320 
sider er faktisk et konsentrat av en 
enorm mengde lover og regler. Sti-
len i boken er nøktern, tydelig og klar, 
og kaster ikke bort verken tid eller 
plass. For jus-studenten og andre 
som ønsker et overblikk over lovens 
bokstaver innen arbeidsrett, er para-
graf-henvisningene nødvendig. Og 
sjelden har jeg lest en bok som så 
tydelig er akkurat det den utgir seg 
for å være. Bokens første setning: 
«En arbeidsavtale er en kontrakt der 
den ene parten (arbeidstaker) stiller 
sin personlige arbeidskraft til dispo-
sisjon for en annen (arbeidsgiver). 
Arbeidsrett kan sies å være rettsre-
glene om arbeidsforhold.» Kan det 
sies mer presist hva man skal tale 
om? Dessuten vil boken være nyttig 
for Forskerforums lesere fordi den 
omtaler tjenestemannsloven «der 
det er store forskjeller på reglene i 
privat og statlig sektor».

Dommen? Jeg anbefaler denne 
boken, ikke som leseverk og ikke 
til alle, men som oppslagsverk til-
gjengelig for mange. Og for For-
skerforums lesere er den kanskje 
nyttig i en tid der det er i landska-
pet mellom private og offentlige 
ansettelsesforhold at kampen om 
forskningen står?

av Kjetil Vikene

Gunnar Grendstad,  
William R. Shaffer og  
Eric N. Waltenburg
Policy Making in an  
Independent Judiciary.  
The Norwegian Supreme Court
ECPR Press (Storbritannia), 2015
200 sider
Rettl. pris: € 32,80

Korleis kjem høgsterettsdomma-
rar fram til avgjerdene sine? 

I USA er det kjent at dommarar 
prøver å bake eigne politiske pre-
feransar inn i domsavgjerdene, 
men samanfallande med lova. For-
fattarane finn at noko av det same 
er tilfellet i Noreg – det er ein sa-
manheng mellom preferansane til 
dommarane og avgjerdene deira. 
Gunnar Grendstad, ein av forfatta-
rane, er professor ved Institutt for 
samanliknande politikk, UiB.

Marianne Vedeler og 
Ingunn Marit Røstad (red.)
Smykker. Personlig pynt i 
kulturhistorisk lys
Museumsforlaget, 2015
288 sider
Veil. pris: kr 390 

Smykker er private, og samtidig 
på utstilling. Et smykke repre-

senterer både økonomisk og kul-
turell kapital – men det kan også 
utgjøre et enda mer verdifullt minne. 
For folk verden over har personlig ut-
smykning vært viktig. Hvem pynter 
man seg for? Og hvorfor? Boka hand-
ler om personlig utsmykning – fra 
steinalderen og til dagens gullsmyk-
ker i Zanzibar og i India. Vedeler er 
professor, og Røstad er forsker, begge 
ved Kulturhistorisk museum, UiO.

Jostein Riiser Kristiansen 
mfl. (red.)
Stjerneklart. Siste nytt fra  
verdensrommet
Spartacus, 2015
193 sider	
Veil. pris: kr 349

Hva var før Big Bang? En kvasar 
lyser mer enn tusen milliar-

der soler, men hva er en kvasar? 
Og hvorfor kan vi se den samme 
kvasaren seks forskjellige steder 
på himmelen? Slike spørsmål blir 
behandlet i boka, skrevet av et bredt 
utvalg forskere og skribenter. Dette 
er andre bok i serien «Populærvi-
tenskap som angår deg». Én av 
redaktørene, Riiser Kristiansen, er 
førsteamanuensis ved Institutt for 
informasjonsteknologi, HiOA.

Feil omslag
Anmeldelsen av boka Kjønn og næringsliv i Norge i nr. 8/15 var illustrert med feil 
bokomslag. Dette er det riktige. Vi beklager forvekslingen. Red.
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KRONIKK

Akademisk 
skrivekultur
Bidrar dagens insentivordning til å svekke kvaliteten på publisert 
forskning? Kronikkforfatteren tar til orde for en ny, akademisk skrive-
kultur.

 F
orskere har et felles ansvar for å utvikle 
en akademisk skrivekultur preget av 
presist språk og etterrettelig kildebruk. 
De siste månedenes avsløringer av og 
debatt om plagiat, slurv og akademisk 
«hviskelek» (jf. Forskerforum nr. 7/15) 

har vist at denne kulturen er for svakt utviklet. 
Jeg stiller i denne kronikken spørs-
mål ved om dagens publiserings-
praksis hemmer utviklingen av 
gode skrivekulturer snarere enn 
å fremme dem. Problemet ligger 
i at en vitenskapelig publikasjon 
ikke betraktes som utgangspunkt 
for kritisk etterprøving, men som 
et sluttprodukt.

Tellekantsystemet, som har 
til hensikt å stimulere til økt 
vitenskapelig publisering, har 
den svakheten at det vektlegger 
kvantitet framfor kvalitet. Det 
er ikke gitt at et tidsskrift som 
ifølge norsk vitenskapsindeks er 
poenggivende, løfter kvaliteten 
på vitenskapelige tekster. Det kan 
hende det forholder seg motsatt, 
at dagens insentivordning bidrar til å svekke 
kvaliteten på tekstene som publiseres.

De økonomiske og karrieremessige gevin-
stene ved å få artikler på trykk i anerkjente tids-
skrifter kan føre til at forskningens egentlige 
formål mistes av syne. Hvis hensikten med en 
forskningspublikasjon ikke er å bidra til økt 
erkjennelse, men å sikre forskeren opprykk 
og institusjonen publiseringspoeng, åpnes det 
for både slurv og fusk og servilitet overfor tids-
skriftenes sjekklister. Torill Christine Lindstrøm 
sier det slik i et innlegg i Forskerforum nr. 8/15: 
«Når universiteter og høyskoler forsterker (les: 
belønner) med stillingsopprykk, lønnsopprykk, 
tildeling av forskningspoeng og derved de årlige 
midler til videre forskning og faglige reiser, osv. 
[…] er det innlysende at det blir om å gjøre å 
publisere mye. For å klare det, må det skje fort!»

Jeg er enig med Lindstrøm når hun sier at det 
er viktigere å se kritisk på rammebetingelser og 
«objektivt tidspress», enn å lete etter årsakene 
til at det går «fort og gale» i «individuell dårlig 
tidsdisponering» eller «moralsk brist hos den en-
kelte forsker». Men verken rammevilkår eller in-

sentivordninger fritar forskeren for ansvar. Som 
enkeltpersoner er vi med på å skape systemene 
vi inngår i. Hvis alle nektet å være med på et 
meningsløst kappløp om publiseringspoeng, 
ville også det «objektive tidspresset» blitt mindre.

Dersom vi som forskere fratas eller frasier 
oss ansvar, mister vi også tillit, troverdighet og 

autoritet. Et av dilemmaene med 
tellekantsystemet er at ansvar 
flyttes fra forskerne og institusjo-
nene til tidsskriftredaksjonene og 
organisasjonene som autoriserer 
referansestiler.

Vi er flere som har pekt på at det 
ofte fires på forskningsetikkens krav 
om nøyaktige kildehenvisninger 
(jf. Forskerforum nr. 1/15). I 
forskningsetiske retningslinjer1 
heter det at «alle er forpliktet til å 
gi mest mulig nøyaktige henvisnin-
ger til den litteratur som brukes», 
og at det vanligvis bør refereres til 
bestemte sider, avsnitt og kapitler 
(s. 26). Samtidig har man i en del 
fagmiljøer utviklet en praksis der 
man, med henvisning til APA-sti-

len, ikke oppgir sidetall annet enn ved direkte sitat. 
Jeg mener dette er en feiltolkning av manualen 
for denne referansestilen.2 Men problemet ligger 
ikke i forskjellige tolkninger av manualer, men i 
at henvisning til referansestil erstatter forskerens 
egne faglige og forskningsetiske begrunnelser. 
Spørsmålet er om det er for liten bevissthet om 
hva kildehenvisninger skal tjene til.

Både APA-manualen og forskningsetiske 
retningslinjer forutsetter en aktiv leser som er 
interessert i å kunne gå til kildene. APA-manu-
alen oppfordrer til å oppgi sidetall for å hjelpe 
leseren å finne fram i lange og komplekse 
tekster (s. 171). I forskningsetiske retningslinjer 
er kravet om mest mulig nøyaktige referanser 
blant annet begrunnet med at «det forenkler 
etterprøving av påstander og argumentasjon» 
(s. 26). Når forholdet mellom forfatter, kilde 
og leser beskrives på denne måten, blir teksten 
egentlig ikke å forstå som et sluttprodukt, men 
som et startpunkt for nye faglige diskusjoner.

Tellekantsystemet har gjort det å få en ar-
tikkel på trykk i et vitenskapelig tidsskrift til et 
mål i seg selv. Artikkelen er blitt et sluttprodukt, 

ikke et bidrag til en kontinuerlig faglig dialog. 
På denne måten blir en vitenskapelig publi-
kasjon dels redusert til et delmål i forskerens 
karrierebygging, altså til noe om egentlig ikke 
spiller noen rolle. Dels gjøres publikasjonen til 
noe større enn den er. At noe er publisert, blir et 
argument i seg selv. En forskningsartikkel som 
er kommet gjennom nåløyet hos et anerkjent 
tidsskrift, kan brukes til å støtte opp om politi-
kernes «forskning viser at»-argumentasjon. Det 
er en kjent sak at det kan lønne seg for forskeren 
å være en slik støttespiller, men om det hever 
forskningens kvalitet, er en helt annen sak.

La meg gi et eksempel: I juni 2012 kunne vi 
lese i VG at forskere ved Universitetet i Stavan-
ger hadde funnet ut at matematikkferdighetene 
til norske toåringer er for svake. Forskerne bak 
prosjektet uttalte at det «er litt nedslående at 
barn i norske barnehager er dårligere til å telle 
enn andre barn». Morten Solheim, Mari Pet-
tersvold og undertegnede skrev 1. juli 2012 et 
innlegg i samme avis der vi problematiserte 
Stavanger-forskernes funn. Vi viste til at telling 
er av sekundær betydning for en toåring, og at 
ensidig fokus på formell læring i barnehagen 
trenger den betydningsfulle leken til side. Svaret 
fra Elin Reikerås, Trond Egil Toft og Åse Kari 
Hansen Wagner, publisert 7. juli 2012, var at 
funnet var udiskutabelt, fordi resultatene av 
undersøkelsen var publisert i et anerkjent inter-
nasjonalt tidsskrift. De satte sin egen forskning 
(publisert i et vitenskapelig tidsskrift) opp mot 
vår «synsing» (publisert i avis). At artikkelen var 
publisert, ble brukt som argument i seg selv. 
Interessant nok ble innvendingene våre ikke 
omtalt som kritikk, men som angrep.

Funnene som ble presentert i den vitenska-
pelige artikkelen om toåringers telleferdigheter,1 
kan opplagt diskuteres. I vårt tilsvar 16. juli 2012 
problematiserte vi både undersøkelsens me-
todiske design og de normative premissene 

«Problemet oppstår  
når forskningsfunn  

presentert i et vitenskapelig 
tidsskrift framstilles som 

ubestridte fakta.»
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av Solveig Østrem, 
professor i peda- 

gogikk ved Høgskolen 
i Lillehammer



GJESTESKRIBENTEN

 P
å omkring samme tid som jeg 
ble spurt om å bidra til Forsker-
forum som skribent for denne 
spalten, startet Meteorologisk 
institutt på en omorganiserings-
prosess. Bakgrunnen for proses-

sen var behovet for å kutte ned 
på lønnskostnadene. Jeg lovte 
da Forskerforums redaktør at 
dersom prosessen satte i gang 
noen tanker som kunne være 
interessante for andre å få inn-
blikk i, så skulle jeg ta det opp 
i en senere spalte.

I flere måneder har nå dis-
kusjonene gått på instituttet, om 
fremtidig organisering og frem-
tidens varslingstjeneste. Hvor 
mange meteorologer trenger vi? 
Hvor mange varslingskontorer? 
Hva blir meteorologens rolle i 
fremtiden? Jeg har vært veksel-
vis svært engasjert og totalt uin-
teressert, alt avhengig av hvor-
vidt jeg våget å tro at jeg fortsatt 
skulle ha en fremtid som statsmeteorolog.

Den 10. september ble jeg som en av de 
sist ansatte meteorologene på instituttet, stilt 
ovenfor et valg. Jeg fikk tilbud om å beholde 
min faste stilling på instituttet mot at jeg job-
bet i to år på værtjenestekontoret på Ørlandet, 
som nå bygges opp rundt den nye hovedfly-
basen til forsvaret. Når de to årene var omme, 
ville jeg kunne returnere til mitt opprinnelige 
tjenestested, Vêrvarslinga for Nord-Norge i 
Tromsø. Dersom jeg ikke ønsket å jobbe i to 
år på Ørlandet, ville jeg bli sagt opp.

Jeg elsker jobben min, og jeg er dødsstolt av 
å være statsmeteorolog. Selv om jeg bare har 
vært i jobben i drøye halvannet år, har en del 
av identiteten min blitt knyttet til den rollen.

En oppsigelse betyr altså ikke bare tap av en 
inntektskilde. Da jeg fikk fast stilling, regnet 
jeg med at jobben var trygg. Jeg la planer for 
framtida, og tillot meg å drømme. En oppsi-
gelse betyr at jeg til en viss grad må finne opp 

meg selv på nytt, og planlegge livet på nytt.
For en solfysiker med doktorgrad vil det 

normalt ikke være vanskelig å finne en re-
levant jobb, om man ikke tolker «relevant» 
altfor snevert. I en tid da mange andre høyt 
utdannede realister mister gode jobber i ol-

jesektoren, kan det være mer 
utfordrende. Til tross for alt 
dette valgte jeg oppsigelse og 
en usikker jobbfremtid frem-
for å forlate livet, hjemmet og 
mannen min i Tromsø for å 
jobbe sørpå i to år.

Selv om jeg nå sitter på 
en oppsigelse, føler jeg meg 
trygg. Jeg kommer til å klare 
meg økonomisk. Ganske bra, 
til og med, selv om inntekten 
går ned hvis jeg blir arbeidsle-
dig en stund. Kanskje slipper 
jeg også det, for som overtallig 
i staten har jeg fortrinnsrett på 
alle stillinger i statsforvaltnin-
gen som jeg er kvalifisert for. 
Som norsk borger og statsan-

satt har jeg sterke rettigheter og et godt sosialt 
sikkerhetsnett. Det er ingen selvfølge.

Det er ikke så veldig lenge siden arbeids-
ledighet var ensbetydende med fattigdom og 
nød. For mange mennesker i verden, også i 
Europa, er det fortsatt slik. Men ikke i Norge, 
ikke for meg.

Fordi fagbevegelsen kjempet en lang kamp 
for at tap av arbeid ikke skal kaste folk ut i 
fattigdom. De vant mange og viktige seire. 
De vant den norske velferdsstaten. De vant 
alle de rettighetene som nå gir meg trygghet.

Det å miste jobben, det å ta i bruk mine 
lovfestede rettigheter fordi jeg trenger dem, 
har gitt meg ny innsikt i hvor viktig kampen 
for et menneskevennlig arbeidsliv er. Det har 
gitt meg et ønske om å være med og sloss for 
at flere skal kunne kjenne seg trygge, og for 
å bevare det som tidligere generasjoner av 
arbeidere har kjempet for.

Fram kamerater! Seieren følger våre faner.

av Hanne Sigrun 
Byhring,  

oppsagt statsmeteo
rolog ved Vêrvarslinga 

for Nord-Norge og  
doktor i fysikk.  

@hsbyhring på Twitter.

som ble lagt til grunn. Det samme burde kan-
skje fagfeller og tidsskriftredaktør gjort. Men 
mitt poeng er ikke at tekster som presenterer 
forskning med metodiske eller teoretiske svak-
heter, ikke bør publiseres. Problemet oppstår 
når forskningsfunn presentert i et vitenskapelig 
tidsskrift framstilles som ubestridte fakta.

Skal det bli mulig å utvikle en akademisk 
skrivekultur som tilfredsstiller kravene til 
sannferdighet og etterrettelighet, er det nød-
vendig å stille spørsmål ved forestillingen om 
forskningspublikasjonen som sluttresultat. Et 
alternativ er å se den som en invitasjon til kri-
tisk lesning og nye diskusjoner. At en artikkel 
er fagfellevurdert og dermed anerkjent av for-
skerfellesskapet, betyr ikke at den er hevet over 
kritikk. Det betyr tvert imot at den er kritiserbar 
i egentlig forstand ved at premissene er gjort 
kjent, grunnleggende sjangerkrav er oppfylt, 
og det er mulig å gå i dialog med forfatteren.

Å ytre seg offentlig og utsette seg for andres 
kritiske lesning innebærer alltid en risiko. 

Diskusjonen om slurv og «hviskelek» kan ha 
skapt en viss uro blant forskere: Har jeg slurvet? 
Har jeg framstilt andres forskning på en feilak-
tig måte? Vil mine unøyaktigheter bli avslørt?

Jeg tror diskusjonen om kildehenvisninger 
spesielt og akademisk skriving generelt blir mer 
konstruktiv hvis vi legger til grunn at alle gjør 
feil, og at enhver tekst er et ufullkomment bidrag 
til en åpen og uavsluttet faglig samtale. Vi gjør 
både feil vi burde ha unngått, og feil som først 
blir synlige i etterpåklokskapens lys. Det kan 
opplagt kjennes urimelig hvis man har skrevet 
en hel avhandling uten sidehenvisninger – etter 
å ha fulgt høgskolebibliotekets råd – og i ettertid 
får kritikk, fordi bevisstheten om viktigheten av 
nøyaktige kildehenvisninger har økt.

Det som ble gjort i går, vurderes ut fra det 
vi vet i dag, for at vi skal kunne gjøre det bedre 
i morgen. Denne kjensgjerningen fordrer at vi 
møter andres tekster på en respektfull måte, også 
når vi kritiserer dem. Dagens forskere forholder 
seg til en helt annen publiseringspraksis og et 
helt annet tempo i informasjonsflyten enn gårs-
dagens forskere. Diskusjonen om hvilke krav 
som bør stilles til etterrettelighet og nøyaktighet 
i akademisk skriving, bør føres ut fra et håp om 
at morgendagens forskere blir klokere enn oss.
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«Selv om jeg nå sitter på en oppsigelse, 
føler jeg meg trygg.»
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Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er Bjørn Sverre Hol 
Haugen, Hanne Sigrun Byhring, John 

Peter Collett og Lorenz Khazaleh.
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TVERRFAGLIGHET: I Forsknings-
rådets strategi for kjønnsbalanse og 
kjønnsperspektiver i forskning fra 
2013 er et av hovedpoengene at alle 
relevante forskningsområder skal 
ha kjønnsperspektiver integrert 
i sine programmer og satsinger. 
Spørsmålet nå er hvordan vi kan 
få til dette: Hvordan kan strate-
gien omsettes til praksis? Og her 
vil selvsagt vi som kjønnsforske-
re gjerne bidra. Forskningsrådets 
ambisjon er ikke bare nasjonal, 
NFR sikter mot å være ledende på 
integreringsarbeid også internasjo-
nalt. For oss som kjønnsforskere er 
dette en spennende utvikling. Her 
spør vi hvilken rolle den nasjonale 
kjønnsforskningsekspertisen kan 
spille i arbeidet med iverksetting 
av strategien.

Kvinne- og kjønnsforsknings-
senterne ved fire av landets uni-
versiteter, som vi representerer, har 
gjennom flere tiår utviklet kom-
petanse nettopp når det gjelder 
kjønnsperspektiver i forskning. 
Kjønnsforskning drives ikke bare 
ved kjønnsforskningssentrene 
eller ved universitetene, men også 
i instituttsektoren og ved høy-
skolene. Kjønnsforskningsfeltet 
i Norge holder høy vitenskapelig 
standard, er tverrfaglig og inter-
nasjonalt orientert. Sentrene har 
unik forskningsbasert kunnskap 
som gjør oss godt rustet til å bidra 
med kvalifiserte innspill.

I tilsvarende integreringspro-
sesser, for eksempel Integration of 
Women / Gender in Development 
(WID/GAD) og integrering av kvin-
ner i norsk distriktspolitikk, som 
noen av oss har studert inngående, 
viser resultatene at vi må ha svar på 

tre grunnleggende spørsmål for å 
komme videre i dette arbeidet:

Hva skal integreres?
Hvordan skal det gjøres?
Hvem skal gjøre det?
Det er disse spørsmålene også 

Forskningsrådet leter etter svar 
på. Ingen av dem har i dag lett 
tilgjengelige eller entydige svar. 
Tvert imot, det er krevende spørs-
mål hvis svar må jobbes fram, 
gjerne i dialog. Våre forslag er en 
begynnelse.

Hva skal integreres?
Forskningsrådets strategi handler 
både om integrering av kvinner 
for dermed å sikre kjønnsbalan-
se i forskning, og integrering av 
kjønnsperspektiver i forskning for 
å heve forskningens kvalitet. Mens 
det første er – eller burde være – en-
kelt, er det andre komplisert. Videre 
er det ikke gitt at det ene fører til 
det andre. Oppmerksomheten må 
derfor først og fremst rettes mot det 
kompliserte. Kanskje er det nettopp 
som Elisabeth Ljunggren sier til 
Kilden 23.06.2015 at det først og 
fremst må «utvikles tydelige ret-
ningslinjer for hva et kjønnsper-
spektiv kan være». Her har vi mye 
å bidra med. Samtidig er det viktig 
å huske på at reell integrering betyr 
at det gjeldende må endres, og at 

endring alltid vil bli møtt med mot-
stand. Iverksettingsprosessen må 
derfor også forstå og forholde seg 
aktivt til ulike typer motstand. 

Hvordan kan det gjøres?
Det er nødvendig å ha en grunn-
leggende kjønnsforskningskom-
petanse som basis for integrerings-
arbeidet. Denne kompetansen 
må hele tiden vedlikeholdes og 
videreutvikles. De norske kjønns-
forskningsmiljøene har i innspill 
til Forskningsrådet kommet med  
konkrete forslag til hvordan dette 
kan gjøres. Vi har foreslått at NFR 
etablerer en Nasjonal infrastruktur 
for kjønnsforskning og integrering 
av kjønnsperspektiver i forskning, 
med følgende fem komponenter:
•	 Kjønnsperspektiver sikres innen-

for forskningsprogrammene 
gjennom at en viss prosentandel 
av de utlyste midlene settes av til 
egne kjønnsforskningsprosjek-
ter og/eller integrerte kompo-
nenter i prosjektene.

•	 Personer med kjønnsforsknings-
kompetanse deltar i utarbeidin-
gen av programnotat og pro-
gramplaner.

•	 Kjønnsforskningskompetan-
se sikres i programkomitéene 
gjennom komiteenes sammen-
setning og generell kompetan-
seheving.

•	 En felles arena med ressurser til 
nettverksarbeid og faglige mø-
teplasser etableres for dem som 
jobber med kjønnsperspektiver 
på tvers av programmene. Dette 
for å ivareta NFRs ansvar for 
grunnleggende kjønnsforskning. 

•	 Det settes av administrative res-
surser til å vedlikeholde infra-
strukturen på sikt.

Hvem skal gjøre det?
Vellykket integrering skjer ikke av 
seg selv. Det forutsetter at noen har 
ansvar for det og at det stimuleres til 
et bredt engasjement blant forskere 
og forskningsadministratorer/for-
valtere for øvrig. På universitetene 
bør sentrene og andre tilsvarende 
enheter ha ansvar for å opprettholde 
og videreutvikle basiskompetansen, 
samt bistå fakulteter og institutter i 
integreringsarbeidet.

Forskningsrådet (og EU) bør 
sørge for at de som utvikler pro-
grammer og vurderer søknader, 
har den nødvendige kompetansen. 
Endelig må bevilgende myndig-
heter være sitt ansvar bevisst ved 
at det settes av midler som er til-
strekkelige til å gjennomføre disse 
tiltakene.

I et tidligere intervju med Kil-
den ba divisjonsdirektør Simon-
sen kjønnsforskningsmiljøene 
om å være litt frampå overfor 
Forskningsrådet, og ikke bare 
vente på en invitasjon (Kilden 
23.06.2015). Vi har nå vært litt 
frampå overfor Forskingsrådet og 
svart på utfordringen. Simonsen 
har også uttrykt en forventning 
om at det i framtiden vil komme 
perspektiver og ideer fra helt andre 
hold enn kjønnsforskningsmiljø-
ene. Vi håper dette betyr i samar-
beid med oss. Kjønnsforskningen 
har ligget i front når det gjelder 
utvikling av tverrfaglig forskning. 
Tverrfaglig samarbeid er nød-
vendig for å lykkes, og å utvikle 
forskningsperspektiver på tvers 
kan gi viktige nye impulser og 
lange steg framover. Vår erfaring 
er imidlertid at kjønnsperspektiver 
ikke kommer av seg selv, men at 
man må arbeide møysommelig 
både teoretisk, metodisk og sys-
tematisk for å utvikle og integrere 
dem. Og her er vi på tilbudssiden.

«Kjønnsforskningsfeltet i Norge holder høy 
vitenskapelig standard, er tverrfaglig og 
internasjonalt orientert.»

av Ann Therese Lotherington, senterleder 
Kvinnforsk, UiT Norges arktiske universitet 

Christine M. Jacobsen, senterleder SKOK, UiB 

Merete Lie, senterleder, SKF, NTNU  

Anne-Jorunn Berg, senterleder STK, UiO

Kjønnsforskning på tvers
 
Kjønnsperspektiver skal inn i alle Forskningsråd-programmer.  
Fire senterledere spør: Hvordan skal dette gå til?



DEBATT

«De som bevarte «arven etter 
hellenismen», altså etter antikkens greske 
sivilisasjon, var grekerne selv.»

Foreslå et prosjekt  for 2018/2019
Senter for grunnforskning (CAS) er Norges eneste tverrfaglige 
grunnforskningssenter. Hvert år inviteres tre eminente 
forskergrupper innen feltene humaniora, samfunnsvitenskap og 
naturvitenskap til ett års opphold. 

Gruppene er internasjonalt sammensatt og ledes av fremragende 
forskere fra senterets partnerinstitusjoner *

Senteret mottar nå prosjektforslag for 2018/2019.Senteret mottar nå prosjektforslag for 2018/2019. 

Frist for innsending: 15. januar 2016   

* CAS’ samarbeidspartnere:
   Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i Tromsø, 
   NTNU, NMBU, NHH, Handelshøyskolen BI, Universitetet i Stavanger, 
   Universitetet i Agder og Menighetsfakultetet.

Gruppelederkandidatene må være blant de mest innovative innenfor 
sitt felt i Norge og ha et sterkt internasjonalt nettverk innenfor fagfeltet. 

CAS’ hovedmål er å styrke grunnforskningen gjennom å gi fremragende 
forskere anledning til faglig fordypning i en internasjonal forskergruppe. 

  •  Gruppelederne setter selv sammen sin gruppe av forskerkolleger 
          fra inn- og utland for ett års tett samarbeid ved senteret i Oslo.

    •  Forskere knyttet til senterets partnerinstitusjoner tildeles ekstra-
          ordinær forskningstermin den tiden de arbeider ved CAS.

  •  Gruppelederne får 3,5 MNOK til disposisjon til forskningsgruppen. 
 
CAS tilbyr en unik forskningsinfrastruktur og serviceplatform, inkludert 
leiligheter for tilreisende forskere, arrangementsstøtte, og IT- og 
bibliotekstjenester. 

Se for øvrig utfyllende opplysninger på senterets nettsider:Se for øvrig utfyllende opplysninger på senterets nettsider:
  

www.cas.uio.no

Senter for grunnforskning  /  Centre for Advanced Study (CAS) 
ved Det Norske Videnskaps-Akademi

HISTORIE: I en for øvrig interes-
sant artikkel om de kristne i Midtøs-
ten, «Kristen flukt» i Forskerforum 
8/2015, gjentas en myte som dess-
verre er svært utbredt: Om den ara-
biske middelalderkulturen heter 
det at «dei mange omsetjingane 
[ fra gresk til arabisk] førte også til at 
tankegodset frå antikken vart over-
ført til arabisk, noko som bevarte 
arven etter hellenismen også for 
oss europearar.»

Her er det første bare delvis rett, 
det andre helt feil. Fra 700-tallet av 
ble deler av den greske litteraturen 
oversatt til arabisk; dette gjaldt ho-
vedsakelig tekster som omhandlet 
vitenskap, matematikk og filosofi. 
Etter hvert som den kristne be-
folkningen gikk over til å snakke 
arabisk, ble også Bibelen og andre 
kristne tekster oversatt. Derimot 
oversatte man ikke dikterne, his-
torikerne eller retorikerne. Vi kjen-

ner ingen arabiske versjoner av for 
eksempel Homer, Sofokles, Euripi-
des, Herodot, Thukydid eller Plu-
tark. Fra latin oversatte araberne 
ingenting, og siden arabiske lærde 
ikke ville lære seg gresk eller latin, 
kunne de heller ikke lese disse tek-
stene i original. Store deler av det 
vi kjenner som det antikke tanke-
godset, ble derfor aldri overført til 
arabisk: Det gjelder den greske 
mytologien, det gjelder størstede-
len av det historiske stoffet og det 
gjelder den kulturen for offentlig 
tale som vi kjenner fra Cicero og 
Demosthenes. I Europa var dette 
derimot et viktig kulturinnhold, 
også i middelalderen.

En del av det greske kunn-
skapsstoffet nådde Vest-Europa 
i arabiske oversettelser og ble så 
oversatt videre fra disse til latin. 
Det gjelder blant annet Aristoteles. 
På den annen side ble Aristoteles 
allerede på 1100-tallet også oversatt 
direkte fra gresk. Dette var mulig 
fordi de greske tekstene hele tiden 
var blitt bevart og kopiert av gre-
kerne i Det bysantinske rike.

Noen få greske tekster er bare 
kjent gjennom arabiske oversettel-
ser; det mest berømte eksemplet er 
bok 57 av Apollonios’ avhandling 
om kjeglesnittet, men for bevarin-
gen av greske originaltekster er 

araberne uten betydning. De som 
bevarte «arven etter hellenismen», 
altså etter antikkens greske sivili-
sasjon, var grekerne selv, og det 
var fra grekerne disse tekstene ble 
hentet til Vest-Europa i senmiddel-
alderen og renessansen.

av  
Gjert Vestrheim, 
førsteamanuensis i 
gresk, Universitetet  
i Bergen
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Høgskolen i Buskerud Vestfold (HBV) og Høgskolen i Telemark (HiT) slås fra 01.01.2016 sammen til 
Høgskolen i Sørøst-Norge (HSN). Den nye høgskolen vil bli blant Norges største, og har ambisjoner om å 
bli et universitet med sterk profesjonsrettet og arbeidslivsorientert profil. Den nye høgskolen vil ha om lag 
16 500 studenter og 1500 ansatte.

Høgskolen i Sørøst-Norge vil være en flercampusinstitusjon med åtte studiesteder: 
Bø, Drammen, Kongsberg, Notodden, Porsgrunn, Rauland, Ringerike og Vestfold.

Rektor ved Høgskolen i Sørøst-Norge
 
Høgskolen i Sørøst-Norge søker fra 01.01.2016 etter en rektor med bred ledererfaring, og høy 
faglig legitimitet som kan bidra til å bygge en ny institusjon og realisere universitetsambisjonen. 

Rektor tilsettes på åremål for fire år med mulighet til forlengelse. Rektor er høgskolens daglige 
leder med ansvar for den samlede faglige og administrative virksomheten, og rapporterer til 
høgskolestyret.

Nærmere opplysninger ved styreleder Rune Nilsen, tlf. 414 79 217/35 95 28 45, 
epost rune.nilsen@hit.no.

Søknadsfrist 01.11.2015.

Se www.hit.no eller www.hbv.no for fullstendig utlysing.

nibio.no

Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO) vart oppretta
1. juli 2015 og er eit av Noregs største forskingsinstitutt.
NIBIO arbeider med landbruk, mat, klima og miljø. Vi
leverer forsking, forvaltingsstøtte og kunnskap til bruk i
nasjonal beredskap, forvalting, næringsliv og samfunnet
elles. Landbruks- og matdepartementet er eigar av NIBIO,
som har hovudkontor i Ås i Akershus, har ca 725 tilsette, og
er til stades i alle landsdelar.

Forskar innan
soppsjukdomar
Ved Seksjon soppsjukdomar i Division Plantehelse er det ledig
fulltids-stilling som forskar innan soppsjukdomar i potet og
frilandsgrønsaker.

Vi ser etter ein høgt kvalifisert person som kan:
  - Utføra forsking i felt og laboratorium
  - Leia forskingsprosjekt
  - Initiera prosjektutvikling
  - Utvikla nye og vedlikehalda eksisterande nettverk i næring,
    rådgjeving og  forskingsmiljø nasjonalt og internasjonalt
  - Publisera i vitskaplege tidsskrift
  - Sikra god kunnskapsoverføring til potet- og grønsaknæringa

Arbeidsstad: NIBIO Plantehelse, Ås
For full utlysingstekst og søknadsskjema, sjå nibio.no

Søknadsfrist 15.11.2015

Flere stillingsannonser på
www.forskerforum.no



forskerforbundets hovedstyre 2013–2015: Petter Aaslestad, NTNU (leder), Annelise Brox Larsen, UiT Norges arktiske universitet (nestleder), Liv Berit Augestad, 
NTNU, Stig Ove Hjelmevoll, Barents Naturgass, Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet, Toril Ivarsøy, Universitetet i Bergen, Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen, Tom Roar Eikebrokk, 

Universitetet i Agder (1. vara), Åge Hultgren, Universitetet i Stavanger (2. vara), Ågot Aakra, NMBU (3. vara) 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Kommunikasjon: informasjonsleder Unn Rognmo, presse- og samfunnskontakt Robert Kippe. Fagpolitisk avdeling: 

avdelingssjef Bjørn T. Berg, spesialrådgiver Jon W. Iddeng, spesialrådgiver Kari Folkenborg. Avdeling for lønns- og arbeidsvilkår: forhandlingssjef Frank O. Anthun, seksjonsleder 
Jorunn Solgaard, spesialrådgiver Kjetil Mørk, spesialrådgiver Tanya Nymo, seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, 

advokat Mariann Helen Olsen, advokat Jannicke Ryun Sæther. Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, organisasjonskonsulent Natasa Duric, 
organisasjonskonsulent Synne Freberg, organisasjonskonsulent Gerd Sandvik, organisasjonskonsulent Magnus Sparre. Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte 

Olafsen, arkivleder Kristine K. Brox, IT-konsulent Inger Marie Højfeldt, seniorrådgiver Aina Nilsen, økonomiansvarlig Marit Sletner, økonomikonsulent Siri Johannessen, 
regnskapskonsulent Bjørn Jensen, regnskapssekretær Karin Haug, regnskapskonsulent Elisabeth Johansen, konsulent Linda Pettersson, førstesekretær Jamil Mohammad Ali, 

førstesekretær Hans Askildsen, konsulent Brit Helen Hesselberg, førstesekretær Ane Rinnaas Skuseth, førstesekretær Tore Sandnes.

!

Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no
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Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har snart 20 
000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer 
følgende kurs i november–de-
sember 2015:
•	23. november: Kurs i kommu-

nikasjon og påvirkningsarbeid 
for tillitsvalgte.

•	 1.–2. desember: Kurs i 
forskningsetikk og opphavsrett.

•	 10. desember: Seminar for 
postdoktorer (også åpent for 
ikkemedlemmer).

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på www.forsker-
forbundet.no/kurs.  

Vervekampanje
Alle medlemmer som verver ett 
eller flere nye medlemmer til 
Forskerforbundet i 2015 får ver-
vepremie i form av et gavekort på 
250 kroner. I tillegg er du med i 
trekningen av en Tivoli DAB-ra-
dio eller en Le Creuset jerngryte. 
Les mer på forskerforbundet.no/
vervekampanje.

Hjernekraftprisen 2015 
Vi minner om utlysning av Hjernekraft
prisen 2015. Formålet med prisen er å 
synliggjøre betydningen av forskning og 
utviklingsarbeid (FoU) for arbeids- og 
samfunnslivet. Prisen er en formidlings-
pris og alle medlemmer kan sende inn 
bidrag uavhengig av stilling og arbeids-
sted.

Bidrag kan formuleres i ulike sjangre 
og medier; i form av en kronikk, et essay, 
en video, i bilder, eller på andre måter 
som er egnet til å få frem betydningen 
av FoU-aktivitet. Prisen er på 100 000 
kroner. En jury oppnevnt av Hovedstyret 
kårer de beste bidragene og fordeler pri-
sen blant vinnerne. 

Send oss din fortelling om betydnin-
gen av FoU-arbeid! 

Svarfrist 9. november 2015. 
Les mer her: www.forskerforbundet.

no/hjernekraftprisen 

Behov for forsterket  
budsjettinnsats
– Det er et godt kunnskapsbudsjett, men 
basisbevilgningene til institusjonene 
burde vært tydeligere prioritert, sier Pet-
ter Aaslestad, leder av Forskerforbundet 
om regjeringens forslag til statsbudsjett 
for 2016. Forskerforbundet har levert 
sine kommentarer til budsjettforslaget og 
deltatt på høring med Stortingets Kirke-, 
utdannings- og forskningskomité. 

Forskerforbundet har utfordret Stor-
tinget til forsterket innsats, blant annet 
gjennom å styrke forskningen ved univer-
siteter, høyskoler, forskningsinstitutter og 
i museumssektoren.

– Regjeringen bruker trolig mer enn 
noen gang på forskning og høyere utdan-
ning, men de fleste institusjonene kom-
mer likevel til å oppleve mindre forut-
sigbarhet fordi mer av finansieringen er 

knyttet til tidsavgrensede prosjekter. Det 
betyr at det blir vanskeligere for disse å 
tilby forskerne fast jobb, dyrke fram gode 
forskningsmiljøer og investere i kvalitet i 
utdanningene, sier Aaslestad.

Ny finansieringsmodell for 
universiteter og høyskoler
– Regjeringen foreslår kun små 
endringer. Siden dagens modell i all 
hovedsak fungerer godt, så er vi fornøyd 
med det, sier Petter Aaslestad, leder av 
Forskerforbundet.

Kunnskapsdepartementet presenterte 
i forbindelse med statsbudsjettet forslag 
til ny finansieringsmodell for universite-
ter og høyskoler. Hovedtrekkene i dagens 
system videreføres, med en basisdel og en 
resultatbasert del basert på studiepoeng-
produksjon og forskningsproduksjon. 

– Det viktigste for oss er langsiktig og 
forutsigbar finansering av institusjonene. 
Det legger grunnlaget for strategiske 
satsinger, langsiktige prosjekter og faste 
ansettelser. Derfor er vi fornøyd med at 
regjeringen legger til grunn at basisbe-
vilgningene fortsatt skal utgjøre en stor 
del av bevilgningene, sier Aaslestad.

Ragnhild Lied foreslått 
som ny Unio-leder
Ragnhild Lied, leder av Utdanningsfor-
bundet er innstilt som ny leder av Unio. 
Det endelige valget skjer på Unios repre-

sentantskapsmøte i desember. Anders 
Folkestad, som har ledet Unio helt siden 
opprettelsen i 2001, ønsket ikke gjenvalg.

– Ragnhild Lied har den erfaringen og 
tyngden som skal til for å lede Unio. Hun 
kommer til å være en samlende leder, og 
er en person Forskerforbundet har stor 
tillit til, sier Petter Aaslestad, leder av 
Forskerforbundet.

Lied er utdannet lærer og har vært 
leder av Utdanningsforbundet siden 1. 
januar 2013. Hun har vært tillitsvalgt på 
heltid siden 2002. Både valgkomiteen i 
Unio og medlemsforbundene ønsker Lied 
som ny leder.

ETUCs kongress i Paris
Den trettende kongressen i European 
Trade Union Confederation (ETUC) gikk 
av stabelen i Paris fra 29. september til 2. 
oktober. Forskerforbundets leder Petter 
Aaslestad var med i Unios delegasjon på 
kongressen. Den økonomiske krisen i 
Europa, arbeidstakerrettigheter og inves-
tering for arbeidsplasser er stikkord for 
temaene som sto på programmet.

På kongressen møttes over 600 
delegater fra 39 europeiske land. I løpet 
av fire dager skulle representanter fra 
90 ulike fagforbund blant annet vedta 
ETUCs program for de neste fire årene 
og diskutere fagbevegelsens rolle og 
posisjon for å stå rustet i møte med fram-
tidens utfordringer.

Medlemsrabatt på bensin 
hos Esso
Visste du at du som medlem i et 
Unio-forbund har tilgang til flere med-
lemsprodukter? Esso bensinkort gir 50 
øre i rabatt per liter bensin og diesel. I 
tillegg får du 20 % rabatt på bilvask og 20 
øre i rabatt per liter på parafin og fyrings-
olje hos Esso Energi.

Andre Unio-medlemsprodukter er 
bl.a. 30 % rabatt på leiebil hos Avis, 10 % 
rabatt hos Lilleput reiser, og 30 % rabatt 
på utvalgte produkter hos sportstøyprodu-
sentene Stormberg og Under Armour. Les 
mer om medlemsproduktene på www.
unio.no.



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, forhandlingssjef 
Frank O. Anthun, administrasjonssjef Birgitte Olafsen,  

avdelingssjef Bjørn T. Berg og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Vil legge ned kvoteordningen
De to siste årene har regjeringen foreslått å innføre skolepenger for stu-
denter fra land utenfor Europa. Forslagene har blitt nedstemt i Stortinget. 

I år er det kvotestudentene som får unngjelde.
Kvoteordningen ble etablert i 1994, og er et 

stipendprogram for studenter fra utviklings-
land, land på Vest-Balkan, i Øst-Europa og i 
Sentral-Asia til master- og ph.d.-studier i Norge. 
Ordningen har en todelt målsetning: I tillegg til 
å bidra til kompetanse- og kapasitetsbygging 
i mottakerland, skal den bidra til internasjo-
nalisering av utdanning og forskning, både i 
mottakerlandene og i Norge.

Kvoteordningen gir studiestipend til totalt 
1100 studenter fra 79 land. Hensikten er at 
studentene skal returnere til hjemlandet når 
graden er fullført og benytte sin utdanning der. 
Studenter som returnerer til hjemlandet etter 

endt utdanning, får slettet studiegjelden sin. Institusjonene får ingen 
økonomisk støtte til kvoteordningen, alle pengene går direkte til stu-
dentstipend.

Kvoteordningen er et viktig virkemiddel i institusjonenes satsing på 
internasjonalisering. Kvotestudentene rekrutteres gjennom aktivt faglig 
samarbeid, og bruken av kvoteordningen har også en synergieffekt 

overfor andre utdannings- og 
forskningsprogrammer, hvor det 
ikke alltid er tilstrekkelig antall 
studentstipend. Vi har også hatt 

mulighet til å ta opp svært gode studenter fra universiteter vi tidligere 
ikke har samarbeidet med, noe som har ført til nye kontakter og sam-
arbeid. De norske institusjonene velger selv ut hvilke samarbeidsland 
og institusjoner de ønsker å ta imot studenter fra, ut ifra våre prioriterte 
satsningsområder og eksisterende samarbeidspartnere. Dette gir en 
unik fleksibilitet for våre institusjoner. Flere har bemerket at den nor-
ske kvoteordningen skiller seg positivt fra andre støtteordninger ved 
at den legger opp til at studentene etter endt utdanning skal returnere 
til sitt hjemland og gjøre bruk av sin utdanning der. Kvotestudenter 
som reiser hjem med en norsk master- eller ph.d.-grad, får blant annet 
vitenskapelige stillinger ved utdanningsinstitusjoner i hjemlandet, på 
biblioteker, i museer, i departementer, i helsesektoren og innen offentlig 
administrasjon, hvor de blir ressurspersoner med god kjennskap til 
Norge og norsk utdanning.

Omlegging av kvoteordningen og oppretting av et nytt partnerskaps-
program er ifølge SIU noen av de største endringene på internasjonali-
seringsfeltet i statsbudsjettet.

Regjeringen foreslår at midlene som blir frigjort ved utfasingen av 
programmet, skal deles i to: Én del skal brukes til et nytt partnerskaps-
program for institusjonelt samarbeid med et utvalg land i sør, og den 
andre halvdelen er foreslått brukt til en ny strategi for forsknings- og 
høyere utdanningssamarbeid med Brasil, India, Japan, Kina, Russland 
og Sør-Afrika.

Det er foreløpig uklart hvilke land i sør som vil inngå i det nye part-
nerskapsprogrammet, men det er grunn til å tro at det nye programmet 
vil omfatte færre land og således vil innskrenke institusjonenes mulig-
heter for valg av satsningsområder og samarbeidspartnere i sør. Når 
regjeringen i statsbudsjettet foreslår å fase ut kvoteordningen fra høsten 
2016, kan dette føre til at viktige land i sør ikke blir omfattet av noen 
samarbeidsprogrammer og finansieringsmuligheter.

Det er ikke klart hvor mye penger som blir satt av til studentstipend. 
Siden det er vanskelig for studenter fra sør å finansiere studier i Norge, 
bør vi vokte oss for å redusere antall studentstipend. Mange samarbeids-
prosjekter innen forskning og utdanning er knyttet til kvotestipendene, 
og det er en stor fare for at gode og etablerte samarbeid kan visne bort 
om kvoteordningen fjernes.

Karriere for sykehusforskere
I siste nummer av Forskerforum (nr. 8/2015) i artikkelen «Ønsker egen 
karrierevei» av Elin Rekdal Müller etterlyser foretakstillitsvalgt ved Oslo 

universitetssykehus (OUS) Are Hugo Pripp stør-
re avansementsmuligheter for sykehusforskere 
som ikke er medisinere.

Kompetanseopprykk for sykehusforskere 
er en viktig prinsipiell sak som Forskerfor-
bundet må følge opp. Det er derfor gledelig 
at forskningsdirektøren ved OUS Erlend B. 
Smeland gir uttrykk for at dette er en ordning 
sykehuset absolutt er åpen for å diskutere.

Med utgangspunkt i tidligere erfaringer fra 
instituttsektoren bør det være mulig å få etablert 
slike opprykksordninger for sykehusforskere.

Opprinnelige brukte de fleste statlige 
forskningsinstituttene universitetenes regle-
menter for kompetanseopprykk. Disse regle-

mentene reflekterte i liten grad arbeidshverdagen for instituttforskerne. 
De forskerne som klarte å skaffe seg tid og rom til å produsere vitenskap
elige artikler, ble belønnet med opprykk, mens de som prioriterte insti-
tuttets daglige gjøremål, ble hengende etter. (Ikke ulikt den situasjonen 
som beskrives i Forskerforum.)

I 1988 og -89 gjorde et utvalg nedsatt av Forskerforbundets styre et 
omfattende arbeid med å kartlegge opprykksordninger og opprykksmu-
ligheter ved statlige forskningsinstitutt. Innstillingen forelå i publikasjo-
nen «Kvalifikasjonsopprykk for forskere – krav for opprykk til forsker 
0071 og 0072» (tilsvarer dagens forsker 1109 og 1110). Innstillingen 
munnet ut i utkast til to standardreglement for opprykk til henholdsvis 

0071 (doktorgradsnivået) og 0072 
(«gammelt» dosentnivå).

Standardreglementene la til 
grunn de fire kriteriene FoU, 
undervisning, administrasjon og 
annen meritterende virksomhet, 

og viste gjennom eksempler hvilke elementer dette kunne innebære i en 
institutthverdag. I denne sammenhengen kunne det tradisjonelle under-
visningskriteriet blant annet oppfylles gjennom dokumenterte evner til å 
formidle kunnskap både til forskningsmiljøer, forvaltningen og publikum.

I reglementets pkt. 1 Formål ble det slått fast at kvalifikasjonsopprykk 
ikke var en privatsak, men skulle inngå i «instituttets personalpolitikk, 
virksomhetsplanlegging og skal være et virkemiddel for å utvikle kvali-
teten på instituttets tjenester» (3. avsnitt).

Og i 2. avsnitt het det: «Instituttet er herunder innstilt på å tilrette-
legge forskernes arbeidssituasjon på en måte som inspirerer til faglig 
egenutvikling innen instituttets oppdragsfelt».

Mange institutter brukte disse standardreglementene til å etablere 
sine egne reglementer, og noen år senere fikk vi nasjonale reglementer 
for opprykk til forsker 1109 og 1183. Disse finner vi i Statens personal-
håndbok Kapittel 10.3.1 og 10.3.2.

Et poeng i denne sammenhengen er at de to statlige sykehusene 
Radiumhospitalet og Rikshospitalet som i dag inngår i OUS, gjorde bruk 
av disse reglementene for kompetanseopprykk før sykehusene gikk ut 
av det statlige tariffområdet og inn i Spekter.

Så dette er ikke upløyd mark.
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av Toril Ivarsøy, 
medlem i  

Forskerforbundets 
hovedstyre

«I år er det kvotestudentene 
som får unngjelde.»

av Frank  
Anthun,  

forhandlingssjef i 
Forskerforbundet

«Kompetanseopprykk for syke-
husforskere er en viktig prinsi-
piell sak som Forskerforbundet 
må følge opp.»



LEDEREN HAR ORDET

«God stemning i vår del  
av Vandrehallen»

Onsdag den sjuende oktober klokken ti la regjeringen frem sitt forslag 
til statsbudsjett for 2016. Fra morgen til kveld er det faste ritualer som 
gjelder: I grålysningen står en flokk journalister på trappen utenfor 
finansministerens bolig og filmer statsråden på vei inn i den ventende 
bilen – og får henne til å si at det er et godt budsjett. Og vi kan følge henne 
– og kritiske opposisjonspolitikere og samarbeidspartiledere – gjennom 
dagen i nyhetssendingene, inntil det etter hvert ebber ut med Dagsnytt 
atten, Dagsrevyen og Aktuelt.

Også vi
Også Forskerforbundets ritualer ligger nokså fast en slik dag. I for-
kant har vi forsøkt å samle og fortolke de ulike, tydeligst plantede bud-
sjett-«lekkasjene». På selve dagen inviteres vi av statsråden klokken ni 
til en orientering i Kunnskapsdepartementet om de viktigste forslagene. 
Også vi får høre at dette er et godt budsjett. Presis klokken ti slippes vi 
ut av departementet, og med budsjettet under armen vender vi tilbake 
til forbundets sekretariat, hvor fagpolitisk avdeling allerede er i gang 
med ulike dypdykk i teksten for å sjekke om den fortellingen vi har fått 
presentert av politisk ledelse i departementet, samsvarer sånn noenlunde 
med vår lesning av de samme tallene.

Øvelsen er krevende, og tar de facto flere uker. Men på statsbudsjett-
dagen må vi nøye oss med en første, foreløpig reaksjon som vi sender 
ut som pressemelding, før vi haster videre, over gaten til Stortinget, 
gjennom sikkerhetskontrollene og opp i Vandrehallen. Der har ulike 
TV-stasjoner, radioreportere og skrivende journalister rigget seg til – og 
får de første mer eller mindre bastante kommentarene fra den lange rek-
ken av organisasjons- og institusjonsledere som allerede er på plass. Etter 
hvert kommer også politikerne ut fra Stortingssalen, og man utveksler 
sine første inntrykk – med så vel posisjon som opposisjon.

Den gode stemningen
Tittelen på denne spalten er et sitat av undertegnede, gjengitt som mellom-
tittel i en reportasje om statsbudsjettet i Morgenbladet. Som interesserte 
lesere sikkert har fått med seg, så reagerte ledere fra universitets- og 
høyskolesektoren gjennomgående positivt på budsjettforslaget. Så langt 
– én uke etter fremleggelsen – er det få tegn på at den gode stemningen 
er i endring, men det må tilføyes at det fremdeles brukes mye tid på å 
komme til bunns i hva som skjuler seg i de ulike postene. Særlig tallene 
til forskningsinstituttene er det vanskelig å få overblikk over. Først om 
noen uker kan man forvente en rapport fra NIFU som tydeliggjør bud-
sjettforslaget i pålitelige detaljer. På Forskerforbundets hjemmesider kan 
man se nærmere på våre konkrete kommentarer til budsjettet.

Fungerer forskningsutvalget?
Til tross for den gode stemningen, og rosen over et isolert sett godt 
forskningsbudsjett, så var det noen av oss fra UH-sektoren som også fant 
anledning til kritiske kommentarer allerede i Vandrehallen. Direktøren 
for Forskningsrådet, Arvid Hallén, utdypet ujevnheter i regjeringens 
forskningsinnsats: Enkelte departementer satser lite på forskning. Han 

nevnte spesielt Justis-, Klima- og miljø- og Landbruksdepartementet.
Det slutter aldri å forbause meg at for eksempel samfunnssikkerhet 

ikke løftes høyere opp på den forskningspolitiske agendaen til Justisde-
partementet.

For et par dager siden hadde Unios styre besøk av næringsminister 
Monica Mæland. Det var grunn til å berømme henne for den innsatsen 
som hennes departement nå retter mot innovasjon. Statsråden trakk også 
frem betydningen av langtidsplanen for forskning og høyere utdanning. 
Her har kunnskapsministeren sannsynligvis en god alliert i arbeidet 
med å styrke betydningen av regjeringens forskningsutvalg. Regjeringen 
bestemte sommeren 2014 at intet mindre enn alle statsråder skulle være 
medlemmer av forskningsutvalget. Flott og ambisiøst! Men i samtaler 
med enkeltstatsråder er mitt inntrykk at langt fra alle kjenner det samme 
eierskapet til dette utvalget. Kan noe gjøres her, statsminister?
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av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet

«Først om noen uker kan man 
forvente en rapport fra NIFU som 
tydeliggjør budsjettforslaget i 
pålitelige detaljer.»
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