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Redaktør 
Kjetil A. Brottveit

D ersom dette vert ein vanleg, og godt 
grunngjeven tankegang, er det eit 
alvorleg faresignal. Forskerforum 
skreiv i nr. 9 og 10/16 om ein viss 

resignasjon ved universitetet på Ås. Noregs 
miljø- og biovitskaplege universitet hadde 
i fjor ein intens runde med diskusjonar og 
demonstrasjonar om ny organisering og sty-
ringsform. Kor mange fakultet skulle ein ha, 
og ikkje minst: Skulle ein ha tilsett eller fram-
leis vald rektor? Engasjementet var stort, men 
toppstyringa var større. Og tilsett rektor vart 
det.

«Kvifor skal vi engasjere oss ekstra når vi 
ikkje blir høyrde eller respekterte?» Spørsmålet 
vart stilt av ein av dei intervjua i Forskerforum, 
professor Gaute Einevoll. Han var ein av dei 
som gjekk offentleg ut mot arbeidsgjevaren i 
spørsmålet om samanslåing av fakultet, fmen 
hadde ikkje noko anna att for det enn redusert 
motivasjon for å gjere noko ekstra for NMBU. 

Dømet over kom til meg då eg las om det 
nye Medbestemmelsesbarometeret. Arbeidsfor-
skingsinstituttet (Afi) har utført undersøkinga, 
som tek for seg utviklingstrekk i organiseringa 
av norsk arbeidsliv. Arbeidet byggjer vidare på ei 
undersøking gjort av Fafo i 2009, og Forskerfor-
bundet er ei av seks fagforeiningar som har teke 
initiativ til prosjektet. Frå eit tilsettperspektiv og 
fagforeiningsperspektiv er dette ikkje lysteleg le-
sing. Hovudfunna er presenterte i ei liste, og det 

fyrste punktet startar så greitt. Så vert den ende-
lege melodien sett: «Den norske arbeidslivsmo-
dellen har ikke forandret seg fra 2009 til 2016, 
men det gjelder bare de formelle demokratiske 
ordningene som er etablert på arbeidsplassene. 
I praktiseringen av ordningene ser modellen ut 
til å være under betydelig press.»

Kva konkrete utslag har så dette presset? 
Her er nokre av punkta (til nynorsk ved meg):

•	 Andelen arbeidstakarar som meiner dei har 
mykje innverknad på eigen arbeidssituasjon 
er 12 prosentpoeng lågare i 2016 enn i 2009.

•	 Andelen arbeidstakarar som meiner dei har 
mykje innverknad på organiseringa av arbei-
det har gått ned med 3 prosentpoeng.

•	 Andelen arbeidstakarar som meiner dei har 
mykje innverknad på styring og organisering 
av verksemda har gått ned med 2 prosentpoeng.

•	 45 prosent meiner det norske arbeidslivet går 
i ei meir autoritær retning.

•	 Tilsette i statleg eigde verksemder har be-
tydeleg lågare innverknad på sin eigen ar-
beidssituasjon enn arbeidstakarar i private 
verksemder og kommunal sektor.

Det siste punktet her er eit ekstra varsko til sfæ-
ren Forskerforbundet opererer i. Det er dess-
verre leikande lett å peike på utviklingstrekk 
som trugar denne innverknaden: Stadig fleire 
universitet og høgskular går over til tilsett lei-
ar og eksternt styrefleirtal, noko Forskerforum 
problematiserte i førre nummer. Fjerning av 
kollegiale organ som er noko meir enn råd-
gjevande er ei anna side av same prosess. Ikkje 
minst har det hopa seg opp med fundamenta-
le strukturendringar – fusjonar (overalt) eller 
omorganisering (som i det nemnde dømet på 
Ås) som set det demokratiske underskotet på 
spissen. For å bruke dømet fusjon: Det vert 
færre valde organ på ulike nivå til å påverke 
avgjersla, og i neste omgang fusjonen, for fu-
sjon vert det som regel, om du vil eller ikkje. 
Og kampen er ikkje ferdig tapt når fusjonen 
er eit faktum heller. Då Høgskulen i Finnmark 
vart slått saman med UiT, fekk Finnmark i det 
minste eit eige fakultet. Få år etterpå er det tru-
ga, noko vi skriv om på side 7.

I Medbestemmelsesbarometeret bruker ein 
nemninga «importerte styringsformer» om 1) 
standardisering og kontroll og 2) lojalitet og 
underkasting. Ifølgje Afis rapport gjev desse 
styringsformene dårlegare oppleving av effekti-
vitet, organisering og kvalitet enn dei «norske» 
styringsformene 3) medverknad og 4) med-
bestemming. I desse Trump-tider vil eg helst 
ikkje verte assosiert med proteksjonisme, men 
i det Afi kallar «dei norske styringsformene» 
har vi noko å verne om. Vi kan godt dele med 
utlandet òg.

Undersøkinga bak barometeret skal no 
gjennomførast årleg i fem år. Det er prisver-
dig at frekvensen aukar, slik at ein kan fylgje 
utviklinga tettare. 

Godt nyttår!

Fri oss frå autoritær styring
 Du bør ikkje engasjere deg. Det kostar for mykje, og du vinn ikkje fram.

Afi-publikasjonen Medbestemmelsesbarometeret skal no kome årleg.  
Den kan fritt lastast ned frå nettet.

Engasjementet var stort, men 
toppstyringa var større.
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28: Barnløshetens historie
«Kunstig inseminasjon», prøverør og 
eggdonasjon. Nye behandlingsformer har 
alltid skapt debatt, ifølge stipendiat Eira 
Bjørvik.

24: Forsker og innovatør
– Fremragende forskning lar seg utmerket 
kombinere med innovasjon, sier Nils Damm 
Christophersen, som vant Innovasjonsprisen 
ved UiO.

16: Avhopperne
Svært mange stipendiater fullfører ikke 
doktorgraden på normert tid. Noen kommer 
aldri i mål.

4: Nytt år – nye meldinger
To stortingsmeldinger ventes i vinter: en om humaniora og en om utdanningskvalitet.  
Hva kan vi forvente av dem?

7: Finnmark kan miste fakultet
Opprettingen av et eget fakultet i Finnmark var en forutsetning for fusjon med UiT.  
Nå kan fakultetet forsvinne.

9: Pensjonister på «slavelønn» 
De får 191 kroner i timen for å undervise, mens institusjonene tjener gode penger på 
pensjonistenes publisering.

10: – Trenger etterprøving
Mye etablert vitenskap har aldri blitt etterprøvd. Nederlandske forskere vil teste om 
forskningen holder mål.

13: Bevar eller kast?
Arkivarene avgjør hva som skal bevares eller kastes. – Dette er altfor alvorlig  
til å overlates til arkivarene alene, mener arkivar. 
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Alle humanister kan ikke forske i grupper, mener 
Mathilde Skoie.

Petter Aaslestad er sikker på at statsråden ikke er 
så uambisiøs at meldingene går i søpla.

MATHILDE SKOIE
professor og instituttleder ved Institutt for 
filosofi, idé- og kunsthistorie og klassiske 

språk ved Universitetet i Oslo

– Hva er den aller viktigste saken humaniora-
meldingen bør inneholde?
– Et eget punkt for humaniora i langtidsplanen 
for forskning, med føringer for Forsknings-
rådets satsninger. Å gi enkeltforskere mulighet 
er også viktig, alle kan ikke jobbe i grupper 
med ekstern finansiering.

– Hvorfor må humaniora stadig forsvare sin 
egenverdi?
– Nå har heldigvis ministeren sagt at vi er fer-
dige med det, og at meldingen heller skal sva-
re på hva vi gjør med humaniora. Da slipper 
jeg vel å svare på det?

– Hva er den viktigste saken kvalitets
meldingen bør ta opp?
– Det må bli to: at kvalitet er mer enn tall, og at 
det er forskjell på profesjonsstudier og andre 
studier. Mange kommer til ikke-profesjons-
studiene uten å ville ta en grad, men melder 
seg likevel på et program for å få plass på em-
ner. Hva gjør vi med disse studentene?

– Hvordan få slutt på tankegangen om under-
visningsplikt, i motsetning til forskningsfri? 
– Vi må tenke at forskernes kanskje viktigste 
formidlingsarena og samfunnsbidrag er un-
dervisningen, og se forskning og undervis-
ning som en enhet der det går an.

– Hva bør Røe Isaksen gjøre for at meldingene 
ikke skal havne i skuffen?
– Være konkret og komme med føringer som 
griper inn i andre prosesser, som neste lang-
tidsplan for forskning, utviklingsavtalene med 
institusjonene, budsjettmodellen og indika-
torsystemet.

PETTER AASLESTAD
Forskerforbundets leder og professor i 

litteraturvitenskap ved NTNU

– Hva er den aller viktigste saken humaniora-
meldingen bør inneholde?
– Den bør få fram at hovedsatsningsområde-
ne i norsk forskning trenger en humanistisk 
profil, samtidig som virkemiddelapparatet må 
fremme humanioras diversitet.

– Hvorfor må humaniora stadig forsvare sin 
egenverdi?
– Det er ikke alltid enkelt å få frem det selvsag-
te i at humanistisk forskning og formidling 
gjennomsyrer alle felter av samfunnslivet og 
livet til hver enkelt av oss.

– Hva er den viktigste saken kvalitets
meldingen bør ta opp?
– Tiden er overmoden for å anerkjenne og 
utvikle undervisningsgjerningen i akademiske 
karriereløp. Dette er ikke et spørsmål om 
moral, men om tilstrekkelig med ressurser.

– Hvordan få slutt på tankegangen om under-
visningsplikt, i motsetning til forskningsfri? 
– Vel, pretensiøs universitetsdiskurs nytter 
også begrepet forskningsplikt; og stipendiater 
er, komisk nok, underlagt arbeidsplikt. Vi bur-
de heller dyrke begrepet undervisningsfrihet, 
for undervisning er også underlagt den aka-
demiske frihet.

– Hva bør Røe Isaksen gjøre for at meldingene 
ikke skal havne i skuffen?
– Jeg er sikker på at statsråden ikke er så uam-
bisiøs at han vil henvende seg til Stortinget 
med meldinger som går rett i søpla.

– VÆR  
KONKRET, 
MINISTER!
 
Undervisning bør være merit­
terende, og humaniora kan ta 
sin egenverdi for gitt: Det er 
store forventninger til stortings­
meldingene kunnskapsminister 
Torbjørn Røe Isaksen snart  
presenterer.

Humaniora og 
utdanningskvalitet

▪▪ To lenge varslede stortingsmeldinger 
legges fram i vinter.

▪▪ Meldingen om høyere kvalitet i utdan-
ningen skal særlig se på kvaliteten på 
studentenes læring gjennom å disku-
tere hva kvalitet er, og hvordan den kan 
måles.

▪▪ Meldingen om humanistisk forskning 
og utdanning skal ta for seg humanio-
ras relevans når det gjelder samfunns-
utfordringer, arbeidslivet og skolen, 
samt se på om kvaliteten på humanis-
tisk forskning er god nok.

Kilde: Kunnskapsdepartementet

STORTINGSMELDINGER
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For Marianne Andenæs er det viktig at begge 
meldingene overlever årets Stortingsvalg.

Vi trenger språkhelter like mye som vi trenger 
realfagshelter, mener Terje Lohndal.

Marianne Aasen synes humaniora bør komme 
seg ut av forsvarsposisjon.

MARIANNE ANDENÆS
leder for Norsk studentorganisasjon 

– Hva er den aller viktigste saken humaniora-
meldingen bør inneholde? 
– Jeg håper den stiller krav til at også huma-
nistiske fag skal gjøre studentene klar over sin 
egen kompetanse. Kontakt med arbeidslivet 
gjennom studiene er vel så viktig her, som i 
andre fagområder.

 
– Hvorfor må humaniora stadig forsvare sin 
egenverdi? 
– En generell utfordring for disiplinfagene er 
at de ikke nødvendigvis er direkte koblet til 
ett yrke. Derfor må institusjonene synliggjøre 
både for omverdenen og for sine studenter 
hvilken kompetanse og særegenhet det enkel-
te studiet gir.

 
– Hva er den viktigste saken kvalitets
meldingen bør ta opp?
– For å øke kvaliteten i høyere utdanning må 
man heve den utdanningsfaglige kompetan-
sen hos de vitenskapelige ansatte, og premiere 
dem som satser på å bli gode på undervisning. 
Kort sagt: Det viktigste er å øke undervisnin-
gens status. 

 
– Hvordan få slutt på tankegangen om under-
visningsplikt, i motsetning til forskningsfri? 
– Det må bli like prestisjefylt å være en god 
underviser, som en god forsker. I dag har 
man mange mekanismer som premierer 
forskning, og det trengs lignende mekanis-
mer for undervisning.

 
– Hva bør Røe Isaksen gjøre for at meldingene 
ikke skal havne i skuffen?
– Man er helt avhengig av at de faktisk inne-
holder konkrete tiltak som institusjonene må 
gjennomføre. I tillegg må statsråden sørge for 
at det er bred politisk enighet, så man sikrer at 
meldingene «overlever» valget, uansett utfall.

TERJE LOHNDAL
professor og nestleder for forskning ved 

Institutt for språk og litteratur ved NTNU,  
og professor II ved UiT

– Hva er den aller viktigste saken humaniora-
meldingen bør inneholde?
– Det må satses på fremmedspråkene à la sats-
ningen som har vært på realfag. Vi må bevare 
kunnskapen om språkene som norsk offent-
lighet og næringsliv trenger.

– Hvorfor må humaniora stadig forsvare sin 
egenverdi? 
– Denne meldingen handler ikke om det. Jeg 
mener Kunnskapsdepartementet nå tar egen-
verdien for gitt, og vi har fått en unik mulighet 
til å sette agenda for fagområdet.

– Hva er den viktigste saken kvalitets
meldingen bør ta opp?
– Et meritteringssystem for undervisning som 
må vektlegge forskningsbasert undervisning. 
Samt forslag til virkemidler som gjør at de 
som ønsker å bli bedre undervisere, faktisk får 
mulighet til det.

– Hvordan få slutt på tankegangen om under-
visningsplikt, i motsetning til forskningsfri? 
– Ved også å snakke om forskningsplikt, at man 
faktisk må bruke sin tildelte tid til forskning. 
Ved å bruke samme begrep på forskning og 
undervisning vil også statusen til undervis-
ning bli hevet.

– Hva bør Røe Isaksen gjøre for at meldingene 
ikke skal havne i skuffen?
– Legge opp til en skikkelig høringsrunde der 
statsråden reiser ut og aktivt inviterer miljø
ene med. Hvis vi ikke får en debatt om innhol-
det i meldingene, blir de liggende i skuffen.

MARIANNE AASEN
medlem av Kirke-, utdannings- og forsknings-

komiteen på Stortinget for Arbeiderpartiet

– Hva er den aller viktigste saken humaniora-
meldingen bør inneholde?
– Humanister bør oppleve praktisk erfaring 
med arbeidslivet i løpet av utdanningen. I til-
legg må statsråden se på arbeidsdelingen mel-
lom institusjonene på de små fagene. 

– Hvorfor må humaniora stadig forsvare sin 
egenverdi? 
– Humaniora må ikke det, men bør komme 
seg ut av forsvarsposisjon. Det er likevel lurt 
av alle fag å ha et aktivt forhold til hva som 
er relevant i forhold til samfunnsutviklingen. 

– Hva er den viktigste saken kvalitets
meldingen bør ta opp?
– Nasjonalt system for merittering av under-
visning, samt strengere krav til læringstrykk. 
Ikke alle studiesteder har høye nok forvent-
ninger til studentene. 

– Hvordan få slutt på tankegangen om under-
visningsplikt, i motsetning til forskningsfri?  
– Det må bli attraktivt å være en god under-
viser. Nå er det forskning som lønner seg på 
alle bauger og kanter. Et meritteringssystem 
vil være nøkkelen her. 

– Hva bør Røe Isaksen gjøre for at meldingene 
ikke skal havne i skuffen?
– Være konkret i forslagene. Så bør meldin-
gene kobles sammen, også med struktur
meldingen og langtidsplanen, for best mulig 
gjennomslagskraft.

✒✒ Av Elin Rekdal Müller
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AKTUELTNYHETSKOMMENTAR

Sveiseblind Høyesterett
Høyesterett har latt seg blende av forestillinger om prestisje.  

Men kanskje har universitetene fått et verktøy til å ansette flere fast. 

Januar er mørk og kald, blottet for førjuls-
tidens lyse forventinger. Det er salg i bu-
tikkene, men pengene er brukt opp. Hel- 

         digvis har du kanskje en lyskilde nær deg: En 
nylig dom i Høyesterett har nemlig konkludert 
med noe førsteamanuenser og 
professorer har mistenkt len-
ge: De er forgylt og opphøyet, 
omhyllet av et skinnende lys, 
lik engler. Still deg inntil din 
nærmeste professor, og du vil 
snart kjenne deg piggere.

Rett nok er denne fortolk-
ningen av Høyesteretts beslut-
ning fra slutten av november 
noe omtrentlig. Saken sto 
mellom Universitetet i Oslo og 
en ansatt forsker, representert 
av Forskerforbundet ved ad-
vokat Mariann Helen Olsen. 
Høyesterett skulle vurdere om forskere som 
blir oppsagt, har fortrinnsrett til stilling som 
førsteamanuensis dersom de er kvalifisert. Kon-
klusjonen er nei. 

I hovedsak dreier spørsmålet seg om hva 
som er en «annen passende stilling» for en fast 
ansatt forsker. Tjenestemenn i staten som står i 
fare for å miste jobben, har nemlig fortrinnsrett 
til noe annet passende. Men eventuell fortrinns-
rett til førsteamanuensis- og professorstillinger 
skaper trøbbel for universitetene. Disse faste, 
prestisjefulle stillingene skal jo gå til de best 
kvalifiserte gjennom åpen utlysning. Av frykt 
for at forskere skal kunne hevde fortrinnsrett 
og «snike i køen» til et professorat, ender uni-
versitetene opp med ikke å ansette dem fast. 

Fortrinnsretten skaper dermed også problemer 
for mange ansatte: 70 prosent av forskere i kode 
1109 (forsker med doktorgrad) har midlertidige 
kontrakter. Disse forskerne kan lettere sies opp 
dersom oppdragsinntektene forsvinner, uten 

at de har krav på «annen pas-
sende stilling».

Det er lett å si seg enig i at 
ingen skal snike i køen. Men 
hvem er det egentlig som 
sniker? Lagmannsretten var 
i denne saken klinkende klar 
på at arbeidsgivers behov sto 
tilbake for den ansattes behov, 
og at «arbeidsgiver ikke kan 
erstatte eksisterende ansatte 
med personer utenfra som 
vurderes som bedre kvalifi-
sert». Det holdt at den ansatte 
var kvalifisert, og det var han. 

UiO hadde selv vurdert ham kvalifisert til tre 
førsteamanuensis- og professorstillinger. Han 
nådde bare ikke helt til topps. 

Høyesteretts flertall kommer imidlertid til 
en annen konklusjon enn lagmannsretten. 
Hvorfor er ikke godt å si. Høyesterettsdommer 
Espen Bergh, som har ført pennen på vegne av 
de fire som utgjorde flertallet, skriver avsnitt 
etter avsnitt strippet for begrunnelser. Nærmest 
kommer vi i avsnitt 57, der han skriver at en 
stilling som førsteamanuensis, slik han ser det, 
er «av en annen karakter enn en stilling som 
forsker, selv om det vitenskapelige grunnkravet 
om doktorgrad er det samme. Ut fra det jeg 
har påpekt, er det naturlig å se det slik at for en 
forsker vil overgang til en stilling som førstea-
manuensis innebære et avansement, selv om 
lønnen er den samme.»

Begrunnelsen er dommer Berghs forestil-
ling om et hierarki – at førsteamanuenser er 
stilt over forskere, at det er noe særegent, selv 
om lønn og formelle krav er like.

Clement Endresen er den eneste av rettens 
fem dommere som tar dissens. Og dessverre 
begrunner han dissensuttalelsen bedre enn 
flertallet begrunner dommen. I tillegg er han 
kritisk til Berghs kortslutning: «Det er etter mitt 
skjønn ikke grunnlag for å plassere en stilling 
i en høyere stillingskategori enn en annen 

basert på en subjektiv opplevelse av at den ene 
stillingen er mer attraktiv enn den andre, eller 
at den oppleves å være forbundet med større 
prestisje», skriver Endresen.

Han vektlegger at arbeidet må være vesens-
forskjellig, som kontor vs. manuelt arbeid, for 
at det ikke skal være passende. Han mener også 
at spørsmålet for loven er om den ansatte kan 
gjøre jobben, ikke hva slags tittel man har. Der 
viser Endresen til en dom der en kantinejobb 
ble ansett passende for en sveiser, på bakgrunn 
av hans erfaring fra serveringsbransjen. I dette 
tilfellet skulle Høyesterett vurdere en forsker 
med ubestridt undervisnings- og forskerkompe-
tanse på professornivå. At han er mer uegnet til 
å fortsette å forske enn sveiseren er til å servere, 
lar seg vanskelig begrunne i annet enn forestil-
linger om at førsteamanuenser og professorer 
er noe eterisk opphøyd.

Det er synd at Høyesterett ikke begrunner 
resultatet bedre. Dommen er ikke nødvendigvis 
til ulempe om den fører til at universitetene 
tør å ansette flere fast. Men retten har avviklet 
fortrinnsretten til denne stillingsgruppen uten 
at det lar seg lese ut av lovgivers vilje. I løpet av 
2017 vil Stortinget behandle ny lov om statens 
ansatte. Det kan jo bli en anledning til å skrive 
en lov som står i stil med rettens mening … 
skulle det ikke vært omvendt?

«Retten har avviklet 
fortrinnsretten til denne 
stillingsgruppen uten at 

det lar seg lese ut av 
lovgivers vilje.»

av Aksel Kjær Vidnes,
journalist i Forskerforum

Fakta

▪▪ Forsker er en generell betegnelse, men 
sikter her til særskilte stillingskoder der 
primæroppgavene er rene forskeroppga-
ver. Ulike koder (1109 eller 1183) indikerer 
om stillingen er på faglig/lønnsmessig 
nivå med førsteamanuensis eller profes-
sor.

▪▪ Førsteamanuensis og professor er såkalte 
kombinerte stillinger, som innebærer både 
forsknings- og undervisningsoppgaver. 
Førsteamanuensis er rangert under pro-
fessor.



forskerforum 1 • 2017 • side 7

FINNMARK KAN MISTE FAKULTET
Tre år etter at Høgskolen i Finnmark ble et fakultet under UiT, kan også fakultetsstatusen forsvinne.

Universitetet i Tromsø – Nor-
ges arktiske universitet (UiT) 

planlegger en omfattende omorganisering 
etter fusjonene med flere høgskoler. Et resul-
tat av prosessen kan bli at fakultetet for reise-
livsstudier, idrettsfag og sosialfag i Alta legges 
ned. Opprettelsen av fakultetet var en forutset-
ning for fusjonen med Høgskolen i Finnmark 
i 2013, men i en rapport fra NIFU, bestilt av 
universitetsstyret, foreslås en ny organisa-
sjonsstruktur hvor fakultetet ikke er nevnt. De 
ansatte i Alta er bekymret.

– Det er vanskelig å forstå hvorfor universi-
tetet allerede nå skal gjøre en omorganisering 
som vil bryte med intensjonen i fusjonsplatt-
formen. Hvorfor skal man legge ned et fakultet 
som ble opprettet for bare tre år siden, spør 
tillitsvalgt for Forskerforbundet ved fakultetet, 
Merethe Giertsen.

– Jeg savner gode begrunnelser, og det opp-
leves som veldig toppstyrt. Vi synes det jobbes 
godt her etter de føringene som ble lagt i fu-
sjonsdokumentet, og pilene peker oppover, 
sier hun.

– IKKE FORPLIKTET AV RAPPORT
– Vi føler oss ikke forpliktet av rapporten, og 
det blir ikke nødvendigvis slik vi ender opp, 
sier UiT-rektor Anne Husebekk til Forsker
forum om NIFU-rapporten.

– Vi vil se på hvordan studiestedene utenfor 
Tromsø skal organiseres både for å bevare noe 
av deres egenart, og samtidig være en integrert 
del av UiT med innflytelse på beslutninger i 
organisasjonen, sier hun om årsaken til om-
organiseringen.

– Fakultetene har veldig ulik størrelse, men 
alle har én stemme inn i ledergruppa. Det opp-
leves som urettferdig. Jeg ønsker meg et UiT 
som er hensiktsmessig organisert og ledet, 
sier hun.

Omorganiseringsprosessen skal i juni 
munne ut i et styrevedtak om ny organise-
ring. Ingenting er ennå bestemt, understreker 
Husebekk, men andre organiseringsformer 
vurderes.

– Både lokalpolitikere og ansatte ved Cam-
pus Alta har sterk tro på at det å ha et fakultet 
er løsningen. Slik vi er organisert i dag, er jeg 
enig i at det er viktig. Imidlertid finnes det uni-
versiteter hvor fakultetenes innflytelse har blitt 
betydelig mindre, og hvor de er organisert etter 
vitenskapsområder eller forskningsgrupper. 

SP: – VI ADVARTE
– Vi har advart mot at universitetenes au-
tonomi gjør at de kan organisere seg slik de 
vil etter en fusjon, sier Anne Tingelstad Wøi-
en (Sp), medlem av Kirke-, utdannings- og 
forskningskomiteen på Stortinget. Hun synes 
det er rart at ingen av fusjonspartnerne så 

problemet med organisering før 
sammenslåingen. 

– Det er ingen overraskelse 
at en fusjon skaper en kompleks 
organisasjon, mener Wøien.

I november spurte stortings-
representant fra Finnmark, 
Helga Pedersen (Ap), kunn-
skapsministeren i spørretimen 
om premissene for fusjonen i 
2013 fortsatt står ved lag. Stats-
råd Torbjørn Røe Isaksen svarte 
at han ikke vil blande seg inn i 
UiTs interne organisering, selv 
om den skulle gå på bekostning 
av fusjonsavtalen.

– Ministeren var klar på at 
dette er universitetets sak. De 
som er spesielt engasjert i Cam-
pus Alta, kan godt si at vi må følge den konge-
lige resolusjonen fra fusjonen. Men blir resul-
tatet en større organisasjonsendring, kan den 
komme til å måtte vike, sier Husebekk.  

– Vi skal likevel ha sterke campuser i Har-
stad, Narvik, Alta og Tromsø, og vårt mål er å 
få til et bedre universitet år for år alle steder.

– INGEN KAN SIKRE SEG
Senterpartiet tror det kan bli vanskelig for in-
stitusjoner som nå fusjonerer, å forhindre til-
svarende omorganiseringer.

– Å havne i en liknende situasjon kan nok 

ingen av de nyfusjonerte institu-
sjonene sikre seg mot. Regjerin-
gen har gitt beskjed om sammen-
slåing, og sektoren har akseptert. 
Men man må være klar over hva 
man taper. Å bli verdensledende 
er kanskje ikke det viktigste for 
dem som utdanner for lokalsam-
funnet, sier Wøien.

– Det nye finansieringssys-
temet vil dessverre forsterke 
problemene for små studiesteder, 
fordi det premierer gradsstudier 
over årsstudier som de små stu-
diestedene ofte tilbyr.

– MISTER MEDBESTEMMELSE
Tillitsvalgt Giertsen er også be-
kymret for demokratiet ved in-

stitusjonen.
– Hvis vi mister fakultetet, mister vi lokal 

beslutningsmyndighet. De ansattes rett til 
medbestemmelse via fagforeningene, og inn-
flytelsen de ansatte har via representasjon i 
fakultetsstyret, vil også svekkes.

Husebekk sier hun har forståelse for uroen, 
men mener at det i løpet av prosessen skal være 
mulig for alle å bli hørt.  

✒✒ Av Elin Rekdal Müller

FUSJONER

▪▪ Opprettelse av et Finnmarksfakultet var en betingelse for fusjonen mellom UiT og Høgskolen i 
Finnmark. Faksimile fra Forskerforum nr. 10/12 med daværende rektorer foran i båten, Jarle 
Aarbakke (UiT, t.h.) og Sveinung Eikeland (HiF, t.v.).

– Å bli verdensledende er 
kanskje ikke det viktigste 
for dem som utdanner for 
lokalsamfunnet, sier Anne 
Tingelstad Wøien.
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AKTUELT

DET VI ALLTID SNAKKAR OM
Når forskarar møtest, går samtalen om å skaffe pengar. Det er på høg tid å diskutere alternative system 
for finansiering, meiner dei.

Forskarar bruker stadig meir 
tid på å skrive søknadar om 

prosjektmidlar, med stadig mindre sjanse for 
tilslag. I Forskerforum nr. 9/16 skreiv vi om 
eit forslag til ein ny måte å fordele pengar 
på, lansert av to forskarar frå Nederland og 
Belgia: Alle forskarar får ein lik sum pengar, 
som dei så må gje vidare ein viss del av til ein 
annan forskar dei meiner fortener det. Iføl-
gje opphavsmennene vil forslaget frigjere tid, 
samstundes som ein unngår at brorparten av 
pengane endar hos nokre få personar.

TILPASSAR SEG SYSTEMET
Forslaget får ikkje stor tilslutning i ein spørje-
runde hos norske forskarar. Men sjølve debat-
ten er meir enn velkomen.

– Eg tykte ideen var artig, og vonar det kan 
starte ein diskusjon, seier professor i informa-
tikk ved NTNU i Gjøvik, Ivar Farup.

– Det er finansiering vi snakkar om når vi 
møtest. Det er det som blir nemnt i festtalar 
når vi skal snakke om kva vi har oppnådd. Men 
samtidig tilpassar vi oss og spring med. Vi dis-
kuterer ikkje alternativ i særleg grad.

Hilde Gunn Slottemo, professor i sam-
funnsfag ved Nord universitet, er samd.

– Dette er jo ein gammal diskusjon, men 
frustrasjonen aukar, og det er på tide å sjå på 
kva vi kan gjere, seier ho.

– Vi bør greie ut fordelar og ulemper med 
alternative system. Eg kan lett tenkje meg inn-
vendingar mot at forskarar fordeler pengane 
sjølve. Det kan få slagsider basert på kven som 
har størst nettverk, til dømes. Men likevel, 
hurra for eit spenstig forslag!

– DEMOTIVERANDE
– Eg har knapt ein samtale med kollegaer utan 
at finansiering er eit tema, seier Oddveig Stor-
stad, førsteamanuensis i sosiologi ved Høy-
skolen Kristiania. Ho har nyleg sett strek for 
tjue år som oppdragsforskar i instituttsekto-
ren og tykkjer det er ei lukke å vere i ei stilling 
med ei 50/50 tidsfordeling mellom forsking 
og undervising.

– Undervising kan ein faktisk få gjort. 
Medan eg har kasta bort utruleg mykje tid på 
prosjektsøknader som ikkje når opp. Det er 
også veldig demotiverande over tid, seier ho.

Storstad viser til ei undersøking som Norsk 
Sosiologforening gjorde for få år sidan, der det 
kom fram at mange kjende skam over å ikkje 
greie å skaffe prosjektmidlar, trass i at det nor-
male er å få nei.

– Når gjennomslagsraten er så låg, spelar 
relevans og kvalitet liten rolle. Forskarar in-
vesterer mykje engasjement i søknadane, 
ein inviterer internasjonale partnerar, byg-
gjer opp brukargrupper og tenkjer at dette 

blir spennande – og så får ein 
avslag. Det er runde på runde 
med oppgiring, vonbrot og på’an 
igjen. Samstundes tenkjer ein 
at ein heller burde brukt tida på 
forsking ein trass i alt har fått 
finansiert, eller skrive ein artik-
kel basert på data som er blitt 
liggande fordi ein må jakte etter 
nye pengar. Vi kan ikkje halde på 
slik, seier ho.

FORESLÅR MINDRE PROSJEKT
Dei ser også andre uheldige bi-
verknader av dagens system.

– Forskarar med mindre enn 
50 prosent forskingstid, og kvin-
ner som må bruke tid på komi-
téar som skal ha lik kjønnsrepre-
sentasjon, kan ha mindre tid tilgjengeleg og 
kjem dermed kanskje dårlegare ut, peikar Hilde 
Gunn Slottemo på.

Ho ønskjer seg at meir av dei konkurran-
seutsette midlane kunne gå til individuelle 
prosjekt i staden for store prosjekt med inter-
nasjonale konsortium.

– Mange har gode idear som kan starte i 
det små og heller vekse seg større over tid. 
Eller ein kunne hatt korte søknadsrundar 
baserte på idéskisser der ein siler ut dei som 
får gå vidare til neste runde. Då ville ikkje 
alle måtte skrive omfattande søknadar i første 
omgang.

AUKE BASISLØYVING?
– Vi har jo alle noko vi gjerne vil 
gjere. Men så kjem utlysingane 
med ei lang rekkje krav, og så 
gjeld det å vri det ein vil gjere, 
slik at det passar med krava, sei-
er Ivar Farup.

Han trur prosjektsøknader 
favoriserer mindre risikable pro-
sjekt som ein veit ein vil få eitt 
eller anna ut av.

– Men ein kan tenkje seg ri-
sikable prosjekt der du ikkje veit 
om du kjem til å finne noko. Dei 
ligg dårleg an i dagens system.

Oddveig Storstad trur ikkje 
forslaget om forskarstyrt forde-
ling er den beste løysinga, men 
etterlyser debatten.

– Skulle eg velje på vegner av kollegaene 
mine i oppdragssektoren, så ville eg auka ba-
sisfinansieringa. Så kunne forskarane bestemt 
problemstillingane sine sjølve, i dialog med 
styringssignala frå departementa.

– Eg kunne nok ønskt meg ei litt større 
grunnløyving, seier Ivar Farup.

– Og heller litt mindre basert på søking til 
Forskingsrådet eller EU. Det er ein slik middel-
veg eg har størst tru på. Men det trengst kanskje 
radikale idear for å få i gang debatten.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

FINANSIERING

▪▪ Det nederlandske forskingsrådet NWO skal teste alternative finansieringsmåtar i år. Forskar- 
fordelt finansiering er eitt av systema som blir vurderte. Faksimile fra Forskerforum nr. 9/16.

– Mange forskingstema 
får ikkje pengar fordi 
nokre få, store prosjekt 
stikk av med alt, seier 
Oddveig Storstad.
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– UVERDIGE LØNNSVILKÅR
Pensjonerte forskarar er svært billig arbeidskraft for universitetet.  
Burde dei ikkje hatt ei anstendig lønn?

Forskerforum skreiv i 
nr. 9/16 om pensjonistar 

ved Universitetet i Oslo (UiO) som underviser 
like mykje som før, men til svært låg timelønn 
(sjå faktaboks). Er det for lett å utnytte pensjo-
nistane, som er billige i drift, men som tilfører 
institusjonane pengar?

Øyvind Grøn er professor emeritus ved 
ingeniørutdanninga ved Høgskolen i Oslo 
og Akershus (HiOA), og ein svært produktiv 
forskar og formidlar.

– Eg var eineforfattar på tre av dei seks vit-
skaplege artiklane eg hadde på trykk i 2016, 
og som kvar gav om lag 40 000 i inntekt til 
høgskulen. HiOA har også ei formidlingsord-
ning, så ingeniøravdelinga fekk 1500 kroner 
for kvar av dei 130 populærvitskaplege arti-
klane eg skreiv og dei 28 foredraga eg heldt i 
2016. Ingeniørutdanninga har nok drege inn  
300 000 på meg berre i fjor, seier Grøn.

Sjølv får han 191 kroner i timen for å under-
vise, og ingenting for artiklane.

– Eg får godtgjort tre timar for kvar førele-
sing, men det er jo veldig smått, seier Grøn, 
som i tillegg til professorstillinga ved HiOA 
også var professor II ved UiO, med ansvar for 
eit masterstudium i relativitetsteori. 

– Eg søkte om å få stå i jobb etter fylte 70, 
men fekk avslag begge stader, også på ein søk-
nad om toarstilling ved HiOA. Ingeniørutdan-
ninga hadde jo fått meg gratis i ei toarstilling, 
for forskinga og formidlinga mi ville ha meir 
enn betalt den stillinga. 

FASTE REGLAR I STATEN
Professor Bernt Hagtvet ved UiO reagerer 
sterkt på pensjonistvilkåra. 

– Såkalla pensjonistlønn er eit overgrep, 
uttalte Hagtvet til Forskerforum. Etter at han 
fylte 70, fekk han tilbod om å undervise på 
bachelornivå ved Institutt for statsvitskap ved 
UiO, men til det han kallar «slavelønn». Han 
meiner det er uverdig å bli bydd slike vilkår.  

Rektor Ole Petter Ottersen ved UiO viser 
til at staten har eigne retningslinjer for pen-
sjonistlønn.

– Eg kan ikkje gå inn på kva einskildperso-
nar seier, men svært mange av dei eg snakkar 
med og som jobbar på pensjonistlønn, er veldig 
nøgde, seier Ottersen.

Han seier UiO som statleg institusjon har 
plikt til å halde seg til reglane på dette området. 

– Staten har valt likebehandling av pensjon
istane, som får utbetalt ei fastlagd timelønn. 
Lønna er ikkje er stor, men kjem på toppen av 
ein, for dei fleste, god pensjon.

– Men dette er billig arbeidskraft for UiO?
– Det gjev ikkje eit korrekt bilete av situ-

asjonen, for tilbodet UiO gjev pensjonistane, 
inneheld mykje meir enn lønn. Seniorane får 

som oftast tilgang til infrastruktur, som arbeids-
plass, utstyr og administrative støttetenester. 

– BLIR BILLIGARE 
Steinar Holden, som er instituttleiar ved Øko-
nomisk institutt ved UiO, har fleire pensjo-
nistar i jobb ved instituttet.  

– Eg har vanskeleg for å sjå at vilkåra skulle 
vere uverdige. Det er ei frivillig sak om ein vil 
fortsetje å undervise, meiner han.

Holden er einig i at instituttet sparer pengar 
på å nytte seg av pensjonistar:

– Ja, det blir billegare for instituttet. Men det 
er ikkje difor vi har spurd enkelte om å fortsetje 
utover aldersgrensa, men fordi dei er dyktige 
forelesarar, og fordi dei gjerne vil. 

– Ein del pensjonistar tilfører instituttet 
mykje pengar i form av publikasjonspoeng?  

– Ja, instituttet får noko inntekter. Det er jo ing- 
en forskarar som får publikasjonspengar sjølve. 

Holden trur likevel pensjonistane ved insti-
tuttet synest dei har gode vilkår. 

– Men prinsippet om likebehandling blir 
trekt for langt. Det er stor forskjell på arbeidsta-
karar, ikkje minst i den aldersgruppa. Det burde 
vere mogleg å la arbeidstakarar som jobbar like 
godt som før, få lov å fortsetje i stillinga, eller 
i ei redusert stilling, utan at dette fører til at 
også arbeidstakarar som fungerer dårlegare, 
får forsetje, seier han.

– FORTRENGER IKKJE UNGE
Heller ikkje Forskerforbundet ser pensjonist-
lønn som utnytting.

– Nei, dette heng jo saman med pensjons-
spørsmålet som er forhandla fram, så lønna er 
lovregulert. Tener pensjonistane meir, vil dei 
få avkorting i tenestepensjonen, seier Petter 
Aaslestad, leiar i Forskerforbundet. Han mei-
ner kvar einskild må ta stilling til om dei vi 
jobbe vidare under desse vilkåra.

– Men mange jobbar fullt, og tek opp plass 
for dei yngre?

– Nei, pensjonistlønn utgjer eit så lite beløp 
at institusjonane likevel har økonomi til å til-
setje yngre krefter. Pensjonistane vil ikkje for-
trenge nye som vil inn, meiner Aaslestad.

✒✒ Av Johanne Landsverk

PENSJONISTLØNN

Pensjonistlønn

▪▪ kan gjevast til alderspensjonistar ved 
engasjement i staten, der hovudregelen er 
at pensjonen ikkje skal bli redusert

Føresetnader:
•	 at ein har alderspensjon frå Statens pen-

sjonskasse

•	 at engasjementet er kortvarig (tilfeldig) 
arbeid og ikkje av fast karakter og ikkje ei 
vidareføring av tidligare arbeidsforhold

▪▪ kan ikkje kombinerast med AFP og uføre-
pensjon

▪▪ er regulert med fast timesats, per  
1. januar 2016 kr 191 i timen

Kjelde: Statens pensjonskasse

▪▪ – Eg vil ikkje klage, men universitet og høgskular er ikkje i takt med tida, seier Øyvind Grøn.
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AKTUELT

I BRESJEN FOR PÅLITELEG FORSKING
Nederlandske forskarar kan søke pengar til å repetere tidlegare forsking. Målet er å gjere etterprøving av 
forsking til ein sjølvsagd aktivitet.

At resultata frå vitskaplege 
studiar skal vere moglege å 

reprodusere for andre forskarar, er ein føreset-
nad for at vitskapen skal ha legitimitet. Men 
dei seinare åra har det vist seg at store delar 
av det ein trudde var etablert vitskap, ikkje har 
vore mogleg å reprodusere. No har det neder-
landske forskingsrådet NWO etablert eit eige 
forskingsprogram for repetisjon av såkalla 
hjørnesteinsforsking. Tre millionar euro skal 
fordelast gjennom tre søknadsrundar over like 
mange år. 

– Eg trur vi treng å skape merksemd om 
dette. Det har vist seg at berre 10–40 prosent 
av forsking er reproduserbar, og vi veit for lite 
om kvifor det er slik, seier Lex Bouter, som tok 
initiativ til programmet.

UT MOT «TVILSAM PRAKSIS»
Bouter er opphavleg epidemiolog, og har tid-
legare vore både forskingsdirektør ved eitt av 
forskingssentera ved VU University Medical 
Center i Amsterdam, og universitetsrektor. 

Då han etterpå førebudde seg til å gå tilbake 
til forsking, bestemte han seg for å arbeide 
meir med metodologi og etikk og korleis ein 
kan unngå «tvilsam forskingspraksis». Til for-
skjell frå rein forskingsfusk, som skjer relativt 
sjeldan, tyder undersøkingar 
på at ulike former for tvilsam 
praksis er svært utbreidd. Det 
kan omfatte alt frå utilstrekkeleg 
datalagring eller uryddig site-
ring, til statistisk «jenking» eller 
å berre publisere dei resultata 
som passar best med det ein vil 
finne.

– Eg oppdaga at både i Neder-
land og internasjonalt er det vel-
dig lite pengar retta inn mot for-
sking på forsking, fortel Bouter.

Han kontakta NWO og det 
medisinske forskingsrådet 
ZonMw, og dialogen har resul-
tert i to forskingsprogram: Det 
eine er retta inn mot «responsi-

ble research practices», og det andre gjeld altså 
repetisjon av tidlegare forsking.

– Når det gjeld repetisjon, inviterer vi til to 
typar søknader: Anten kan ein ta eit eksiste-
rande datasett og analysere det på nytt. Eller 

ein kan ta ein eksisterande for-
skingsprotokoll og nytte den til å 
samle inn nye data og analysere 
dei, forklarer Bouter.

HANDPLUKKAR RESULTAT
Sidan midlane er små, er pro-
grammet avgrensa til å gjelde 
biomedisinsk og samfunnsvit-
skapleg forsking. For å få best 
mogleg utbyte av innsatsen, er 
det meininga at programmet 
skal støtte etterprøving av «hjør-
nesteinsforsking», svært viktig 
forsking som aldri har vore et-
terprøvd. 

– Vi vil gjere noko som er bryet 
verd. I søknaden må forskarane 

ETTERPRØVING

▪▪ Majoriteten av forskingsresultat let seg ikkje reprodusere. Det nederlandske forskingsprogrammet er eitt av fleire tiltak som skal betre situasjonen.
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– Krav om førehands
registrering av studiar vil 
føre til meir reproduserbar 
forsking, trur Lex Bouter.
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grunngje kvifor det er viktig å etterprøve den 
aktuelle studien. Det kan til dømes vere for-
sking som ligg bak kliniske praksisar, eller 
forsking som har fått stor plass i lærebøker, 
eller det kan vere økonomisk forsking som er 
brukt som grunnlag for politikkutforming, for 
å nemne noko. Den underliggjande agendaen 
vår er at replikasjon bør vere sjølvsagt i all for-
sking. No er det vanskeleg både å få pengar til 
– og få publisert – slike studiar. Dei har ikkje 
tilstrekkeleg nyhendeverdi til å bli vurderte 
som interessante, og forskarar oppfattar re-
plikasjonsstudiar som annanrangs forsking.

Etter kvart som mangelen på reproduser-
bare resultat har fått større merksemd, er for-
laga likevel blitt meir opne for å publisere slike 
studiar enn før, hevdar han. 

– Den viktigaste grunnen til krisa er sann-
synlegvis selektiv rapportering. Mange vel å 
ikkje rapportere resultat som ikkje støttar hy-
potesen. Dette er sjølvsagt tvilsam praksis, og 
fleire og fleire innser det, seier Bouter.

STRID OM KRITERIUM
Difor høyrer ein stadig oftare krav om at me-
disinske forskingsprosjekt må registrerast, 
og at protokollar må skrivast, før forskinga 
blir utført. Det gjer det lettare å halde oppsyn 
med at resultata faktisk blir rapporterte anten 
dei er positive eller negative, slik at ein får eit 
sannare bilete av kva som er kunnskapsstatus 
innanfor eit gitt felt. 

– Kvar ligg utfordringane i å repetere tidle-
gare studiar?

– Ei utfordring kan vere å få tak i interes-
sante datasett. Mange forskarar likar framleis 
ikkje tanken på å dele datasetta sine med andre. 
Ei anna utfordring er å få tak i tilstrekkeleg 
detaljerte forskingsprotokollar, seier Bouter.

– Og kva skal eigentleg til for at ein studie 
kan reknast som etterprøvd? Det er eit kom-
plisert spørsmål som blir vanskelegare og van-
skelegare di meir ein tenkjer på det. Det blir 
spennande å sjå kva søkarane oppfattar som 
kriterium for dette, seier Bouter.

FALSKE POSITIVE
Per Henrik Zahl er seniorforskar ved Folke-
helseinstituttet og medlem av Nasjonalt utvalg 
for gransking av redelighet i forsking. Han 
trur ikkje eit eige forskingsprogram for repe-
tisjonsstudiar er det beste tiltaket for å gjere 
forskingsresultat meir pålitelege.

– Spørsmålet er meir komplisert enn som 
så. Det er ikkje berre å gjere same studie på 
nytt, ein må også vurdere metodane som blir 
brukte, seier han.

I 2005 publiserte forskaren John Ioannidis 
ein etter kvart berømt artikkel med tittelen 
«Why Most Published Research Findings 

Are False». Her slo han fast at majoriteten av 
dei medisinske forskingsresultata som blir 
publiserte i vitskaplege tidsskrift, ikkje held 
vatn. Grunnane er mange: Studiane er for 
små, dei statistiske samanhengane for svake, 
forskarane prøver å teste for mange ulike hy-
potesar, forskarane har økonomiske eller andre 
interesser i utfallet av forskinga, eller studien 
er designa på ein så fleksibel måte at kvart eit 
resultat like gjerne kunne ha vore tolka heilt 
annleis. 

– Han viste at 80 prosent av resultata som 
blir publiserte i topp-tidsskrifta, er falske po-

sitive resultat. Forskarar lever jo også i sine 
bobler. Lat oss seie at ein vil forske på kva for 
genar som er viktige for at kreftceller spreier 
seg. Éi gruppe testar det ved hjelp av ein me-
tode utvikla av ein bestemt produsent, ei anna 
gruppe nyttar ein metode frå ein annan produ-
sent. Så får dei to ulike resultat. Og det lever 
forskarar tilsynelatande godt med. Så lenge 
pengane ligg i å halde fram med å forske på 
same måten og med dei same metodane som 
før, så gjer ein det, seier Zahl.

EIT POLITISK SPØRSMÅL
Zahl etterlyser ein politikk som prioriterer re-
produserbar forsking.

– I medisin er ein oppteken av dette. Sys-
tematiske oversikter over effekten av behand-
lingsmetodar har til dømes hatt stort gjen-
nomslag i klinisk medisin, og legar går til slike 
oversikter når dei vil vite kva dei kan lite på av 
forsking.

I Noreg lagar Kunnskapssenteret for hel-
setenesta slike systematiske oversikter over 
effekten av helsetiltak og behandlingar. Det 
same gjer den internasjonale organisasjonen 
Cochrane, som Kunnskapssenteret samarbei-
der med. Men oversiktene gjeld berre behand-
lingsmetodar og tiltak, ikkje andre typar medi-
sinsk forsking. Majoriteten av forskingsresultat 
er enn så lenge lite reproduserbare. Det er ikkje 
noko repetisjon av einskildstudiar i seg sjølv 
kan rette på, hevdar Zahl.

– Om ein vil reprodusere eit resultat berre 
ved å gjenta det andre har gjort, med same 
vitskaplege metode, men med andre data, så vil 
ein berre få det same falske positive resultatet. 
Dermed festar det seg førestillingar hos folk, til 
dømes om at solkrem gjev vern mot føflekkreft. 
Medan systematiske oversikter viser at det gjer 
det ikkje.

I staden trengst det merksemd om kva type 
forsking vi vil prioritere, meiner han.

– Vi veit mykje om kva for metodar som 
er reproduserbare. Eg meiner det må vere eit 
viktig kriterium for å få pengar til forsking.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

Reproduksjonskrisa

▪▪ refererer til ei aukande erkjenning av at 
ein stor del av forskingsresultat ikkje er 
moglege å reprodusere, korkje av dei 
same forskarane eller av andre

▪▪ har fått størst merksemd innanfor psyko-
logien. I 2011 byrja forskarar å etterprøve 
100 psykologiske studiar. Medan 97 av 
dei originale studiane rapporterte statis-
tisk signifikante funn, galdt det berre 37 
av dei reproduserte studiane.

▪▪ har fleire årsaker, mellom dei er truleg eit 
sterkt press for å publisere positive resul-
tat, og ulike former for tvilsam forskings-
praksis

▪▪ har ført til tiltak som krav om førehands-
registrering av studiar, krav om deling av 
forskingsdata, strengare krav til protokoll-
føring, samt eit eige forskingsprogram for 
repetisjonsstudiar i Nederland 

Replikasjon

▪▪ «Replikasjon» finst ikkje i den norske 
ordboka, men blir ofte brukt om det å 
utføre eit eksperiment eller ein studie på 
nytt. Dersom den nye studien stadfestar 
hypotesen i den originale studien, er 
resultata reproduserbare eller etterprøv-
bare.

– 80 prosent av resultata som blir 
publiserte i topp-tidsskrifta, er falske 

positive resultat.

Per Henrik Zahl refererer forskaren John Ioannidis
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AKTUELT

KEEP IT SHORT!
Tittelen har betydning for om en vitenskapelig artikkel blir mye sitert.

Leker du med en lang tit-
tel til forskningsartikkelen 

din, kan det være lurt å ta en titt på en studie 
som tar for seg nettopp tittelbruk og siterin-
ger. Økonomiprofessor John Hudson ved Uni-
versitetet i Bath har undersøkt karaktertrekk 
ved titlene til 155 000 vitenskapelige artikler 
publisert i Storbritannia. Studien viser blant 
annet at vitenskapelige artikler med lange tit-
ler siteres sjeldnere enn artikler med kortere 
titler.

KOLON HJELPER
Studien viser at frekvensen av siteringer syn-
ker signifikant med lengden på titlene, og ef-
fekten er særlig sterk innenfor fagfeltene me-
disin, biologi og fysikk. Innenfor informatikk 
og økonomi er effekten svakere.

Ironisk nok har professor Hudson selv gitt 
artikkelen sin en lang tittel: «An analysis of the 
titles of papers submitted to the UK REF in 2014: 
authors, disciplines, and stylistic details».

Men så viser det seg at tittellengden ikke 
er det eneste som har noe å si. Bruk av kolon 

i tittelen kan nemlig øke sannsynligheten for 
å bli sitert.

– Med et kolon må du dele tittelen i to deler, 
så du får to gitt beskjeder til leserne, sier han 
til Times Higher Education, og legger til at en 
slik dobbel tittel øker appellen blant leserne.

MEN HVA MED?
På samme måten kan et spørsmålstegn i titte-
len senke appellen – artikler med spørsmåls-
tegn i tittelen blir mindre lest, og titler med 
spørsmålstegn har en tendens til å være len-
gre enn andre titler.

Studien problematiserer også medforfatter-
skap. Mens mange medforfattere kan bidra til 
flere siteringer, kan det også føre til lengre titler 
med mindre tydelige poeng. Den effekten avtar 
med det Hudson kaller «hyperforfatterskap», 
artikler med svært mange forfattere, fordi det 
gjerne innebærer at det i realiteten kun er noen 
få forfattere som gjør det meste av arbeidet, og 
dermed tar beslutninger om tittel.

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

BETRE TAL OM MINORITETAR
Manglande statistikk har gjort det vanskeleg å arbeide med mangfald i UH-sektoren. Det skal det bli ei 
endring på.

Andelen innvandrarar i norsk 
akademia aukar kraftig og 

utgjorde ein fjerdedel av forskarpersonalet 
i 2014, langt høgare enn i samfunnet elles. 
Det viser den første offisielle statistikken om 
mangfald i akademia, som er utarbeidd av 
NIFU (Nordisk institutt for studier av inno-
vasjon, forskning og utdanning) i samarbeid 
med Statistisk sentralbyrå.

KVEN ER INNVANDRARAR?
Hebe Gunnes ved NIFU la fram statistikken 
på eit seminar i desember, og peika på nokre 
utfordringar i arbeidet.

– Vi har ikkje greidd å skilje godt nok mellom 
dei som blir rekrutterte direkte inn i forskarstil-
lingar gjennom internasjonal forskarmobilitet, 
og dei som går gjennom utdanningsløpet i 
Noreg. Det ønskjer vi å sjå nærare på, sa ho.

Statistikken er laga etter ønske frå Komité 
for kjønnsbalanse og mangfald i forsking 
(Kif-komiteen). Kif-komiteen fekk i 2014 utvida 
mandatet sitt frå å berre gjelde kjønnsbalanse i 
forsking, til også å inkludere etnisk mangfald. 
Då kom det fram at det var lite kunnskap om 
etnisk mangfald i akademia, og komiteen starta 

eit arbeid for å skaffe meir. Statistikken som 
no er lansert, er eit resultat av dette. Han skal 
brukast i vidare arbeid med etnisk mangfald i 
norsk akademia.

– Intensjonen vår er at andre forskarar skal 
kunne bruke datasetta i eiga forsking, sa Gunnes.

FORESLO MANGFALDSTILTAK
Kif-komiteen har også danna ei arbeidsgruppe 
som skulle foreslå tiltak for godt mangfalds-
arbeid i norsk akademia. Dei foreslår mellom 
anna at institusjonane må lage tydelege stra-
tegiar for mangfaldsarbeidet. Gruppa foreslår 
også å nytte tiltak som har fungert i arbeidet 
med kjønnsbalanse, slik som særskilte opp-
rykkstiltak og mentorprogram for minoritetar.

Tidlegare har det kome fram at mange inn-
vandrarar i akademia ikkje kjenner seg inklu-
derte på arbeidsplassen. Arbeidsgruppa legg 
difor vekt på tiltak for å skape inkluderande 
arbeidsmiljø. Statssekretær Bjørn Haugstad i 
Kunnskapsdepartementet vedgjekk på lanse-
ringsseminaret at det kan krevje meir innsats 
å skape fellesskap i arbeidsmiljø prega av stor 
variasjon.

– Men eg er ikkje i tvil om at slike arbeids-
plassar skapar dei beste resultata, og at innsat-
sen difor er ei investering, sa han.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

PUBLISERING
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▪▪ Redd for å forsvinne i mengden? Korte 
titler kan hjelpe på siteringsfrekvensen, 
antyder en ny studie.

▪▪ – I neste omgang vil vi sjå meir på kvar 
innvandrarane kjem frå, sa Hebe Gunnes.

MANGFALD
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– FORSKARANE MÅ INVOLVERE SEG
Arkivarane bestemmer kva som skal kastast. Men fleire bør vere opptekne av dette, meiner arkivar.

– Forskarane burde involvere seg 
meir i kva Riksarkivaren vedtek å 

kaste. Det er arkivarane som avgjer kva som 
skal øydeleggast, og kva som skal bevarast 
for ettertida. Men arkiv er altfor alvorleg til å 
overlatast til arkivarane aleine, meiner Torkel 
Thime. Han er førstearkivar ved statsarkivet i 
Stavanger, som er ein del av Arkivverket.

I eit innlegg på side 38 skriv han at ved-
tak som arkivarane gjer, «vil ha irreversible 
konsekvenser for arkivbrukerne, det være seg 
historikere eller andre som har behov for å skue 
bakover i tid.» Thime har nyleg gjeve ut bok om 
arkivarbeid før 1817, og det er i samband med 
denne bokutgjevinga han har teke opp desse 
problemstillingane. 

– Også i tidlegare tider sleit dei med tilsva-
rande problemstillingar om kva som skal takast 
vare på i arkiva, seier han. 

HALVPARTEN BLIR KASTA
Det er Riksarkivaren som bestemmer kva som 
skal kasserast, og kva som skal bevarast av ma-
teriale i offentleg forvaltning.

– Dette er ofte svært vanskelege avgjerder. 
Om ein ser på alle vedtak om kassasjonar opp 
gjennom tidene, så er det mykje som kan dis-
kuterast. Difor er det viktig at andre enn ar-
kivarane følgjer litt med på kva som faktisk 
blir vedteke, og kan kome med alternative 
synspunkt. Eg saknar særleg engasjement frå 
forskarane, for dei vil faktisk kunne oppleve at 
det materialet dei treng, ikkje lenger er der. Det 
finst fleire eksempel på at forskingsarbeid ikkje 
let seg gjennomføre fordi materialet er borte. 

I Noreg blir om lag halvparten av det som 
blir skapt i offentleg sektor, kassert før eller 
seinare.  

– Det finst reglar for kva som skal beva-
rast i tre år, fem år, ti år, tjue år – og kva som 
skal bevarast for alltid. I dag er det stor grad av 
semje om at ikkje alt kan takast vare på. Det eg 
er bekymra for, er at avgjerdene blir tekne inn-
anfor ein liten etat utan at andre i samfunnet 
ser ut til å bry seg. Då blir faren større for å trø 
feil. Det er også ei rekkje fagfelt arkivarane har 
avgrensa kunnskap om. 

Thime seier det finst ei oversikt over kassa
sjonsreglar og vedtak som er gjorde, på nettsida 
til Arkivverket. 

– Men det er vanskeleg å finne denne in-
formasjonen, og kanskje kunne Riksarkivaren 
vore flinkare til å legge ut forslaga før dei blir 
vedtekne. 

BLIR OPPDAGA FOR SEINT
Marthe Hommerstad er leiar i Den norske his-
toriske foreining (Hifo), ein organisasjon for 
historikarar som arbeider for historieforsking 
og historiefagets plass i samfunnet. Ho er ei-
nig i at forskarane godt kunne vere meir ob-
servante når det gjeld kva som blir kasta, og 
kva som blir teke vare på.

– Problemet er at vi ikkje veit kva histori-
karar i framtida vil spørje etter. Det vi synest 
er interessant i dag, er ikkje nødvendigvis det 
same som vil bli interessant om tjue eller hun-
dre år. Manglar i arkiva vil vi ikkje oppdage 
før vi etterspør materialet, seier Hommerstad.

Den norske historiske foreining har enga-
sjert seg i spørsmålet om omorganisering av 
Arkivverket, og har ikkje minst vore oppteken 

av at forskarane må ha tilgang til arkivmateria-
let. Men spørsmålet om kassasjon har dei ikkje 
engasjert seg i, fortel ho.

– Når det gjeld nytt materiale, får arkiva inn 
så enorme mengder at det ikkje let seg gjere å ta 
vare på alt. Ei av dei store problemstillingane er 
langtidslagring av digitale arkiv, og i framlegget 
til ny arkivforskrift som no er ute på høyring, 
er dette eit viktig tema.

MÅ SKJØNE HISTORIA
Frode Ulvund er historieforskar og aktiv bru-
kar av arkiv. Han meiner det er heilt nødven-
dig at arkivarane kasserer, og at dei gjer vurde-
ringar av kva som bør takast vare på. 

– I moderne tid vert det produsert så ek-
stremt store mengder med data, at skulle ein 
ta vare på alt mogleg, ville tilgangen til ma-
terialet bli heilt uhandterleg for forskarane, 
seier Ulvund, som er professor i historie ved 
Universitetet i Bergen.

– Det viktige for oss forskarar er å ha ein ar-
kivarstand som kan vurdere kva som bør takast 
vare på. Mange fryktar at omorganiseringa av 
Arkivverket og den store vekta på digitalisering 
av arkiva vil føre til at IT-kompetansen blir pri-
oritert, og at dette etter kvart vil gå ut over den 
historiske kompetansen. På lengre sikt kan 
dette gjere Arkivverket som institusjon mindre 
i stand til å vurdere kva som bør takast vare på. 

✒✒ Av Johanne Landsverk

– Det finst fleire eksempel på at 
forskingsarbeid ikkje let seg gjennomføre 

fordi materialet er borte.
Torkel Thime

ARKIV

▪▪ – Ei rekkje forskingsfelt kan bli ramma om feil arkivmateriale blir kasta, seier Torkel Thime. 
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INNLAND

Fusjoner

– IKKE GLEM LIKESTILLING

 E
n veileder med tips til hvordan kjønnsbalanse og 
mangfold kan tas vare på i fusjons- og omstillings
prosesser i akademia, er lansert. – Vi er opptatt av at 
omstilling gir et mulighetsrom for likestilling, og vi 
oppfordrer de fusjonerte institusjonene til å bygge en 

ny struktur og en kultur som fremmer likestilling og mangfold 
på en bedre måte, sier Heidi Holt Zachariassen. Hun jobber i 
sekretariatet til Komité for kjønnsbalanse og mangfold i 
forskning (Kif-komiteen), som står bak veilederen.

Lønn

Solide styrehonorar
■■ Styreledere ved statlige universite-

ter og høgskoler kan få over 200 000 i 
honorar. – Det skal være attraktivt å være 
styremedlem, men godtgjørelsene skal 
ikke være lønnsledende, sier statssekre-
tær i Kunnskapsdepartementet Bjørn 
Haugstad til Forskerforum.no. Like før 
jul fastsatte KD for første gang nye sat-
ser. Tidligere fastsatte styrene disse selv. 
Et styremedlem kan nå få opp til 130 000 
i året, mens styrelederne kan få 215 000. 
Fordi NTNU er det største universitetet, 
kan styrelederen her få 255 000 kroner. 

Museum

– Skal bli Europa beste
■■ Nasjonalmuseet for kunst, arkitek-

tur og design har fått ny styreleder. Linda 
Bernander Silseth ønsker å skape det 
beste museet i Europa, slik at kultur
turismen til Norge kan øke. – Kunsten er 
den nye oljen vår, sier hun til NRK. Sil-
seth har bakgrunn som sjef for Flytoget 
og styreleder i Norsk Tipping. – Hun har 
et stort nettverk, er allsidig, har endrings-
kompetanse, samt den brede erfaringen 
som trengs i en utfordrende styreleder-
jobb, sier kulturminister Linda Hofstad 
Helleland om Silseth.

Forskningsmidler

Jubel for talenter
■■ Før jul delte Forskningsrådet ut 943 

millioner kroner i satsningen Fri prosjekt-
støtte. Denne gangen fikk 45 unge for-
skertalenter støtte. For første gang ble de 
best kvalifiserte søkerne intervjuet. – Fag-
komiteene ser etter forskertalenter som 
er faglig selvstendige og modne, og som 
har evne til å lede sin egen forskergruppe. 
Intervjuene gir komiteene et enda bedre 
grunnlag for å velge ut de beste, sier 
divisjonsdirektør Anders Hanneborg. Det 
ble også innvilget 60 forskerprosjekter og 
15 mobilitetsstipend.

Høgskole

Utreder støtte til private
■■ Den statlige finansieringsordningen for private høgskoler skal gjennomgås av en 

ekspertgruppe nedsatt av kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen. – Vi ber utvalget 
om en gjennomgang av flere krevende problemstillinger knyttet til finansieringen av 
private høgskoler. Dette har de private institusjonene selv etterlyst, sier han. Utval-
get skal blant annet vurdere om det i større grad bør differensieres mellom private in-
stitusjoner når det gjelder statlig finansiering. Rapporten vil bli levert i løpet av våren.

Åpen tilgang

Poesi for alle
■■ Et nytt åpen-tilgang-

tidsskrift om nordisk lyrikk 
er lansert. Navnet er Nordisk 
poesi. Tidsskrift for lyrikkfors-
kning. – Tidsskriftet skal ikke 
bare ta for seg den smale sam-
tidslyrikken, men ha blikk for 
de lange linjer, «fra saga til CD 
and beyond», heter det i lede-
ren for den ferske publikasjo-
nen. Det litteraturvitenskape-
lige tidsskriftet har redaktører 
både fra Norge og Danmark og 
utgis av Universitetsforlaget i 
samarbeid med Høgskolen i 
Hedmark. 
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Samarbeid

SKAL GI BEDRE FORSKNING

 U
niversitet og helseforetak må bli bedre til å samarbei-
de for å løse de viktige oppgavene de har i samfunnet, 
mener regjeringen. Nå har en arbeidsgruppe over
levert sine forslag til forbedring i en rapport. – Målet 
med våre anbefalinger er å få mest mulig og best 

mulig forskning ut av de tilgjengelige ressursene, sier arbeidsgrup-
pens leder, UiT-rektor Anne Husebekk. Rapporten foreslår tiltak på 
seks tematiske områder, blant annet forskningsfinansiering og 
-infrastruktur samt utdanning.

Institutt

Full sjekk
■■  Innen 2018 skal Forsknings-

rådet ha evaluert alle norske 
forskningsinstitutt som får statlig 
basisfinansiering. Nå står de sam-
funnsvitenskapelige instituttene og 
primærnæringsinstituttene for tur. 
Evalueringene har som mål å bidra 
til sektorens eget forbedrings- og 
utviklingsarbeid. I tillegg skal de styr-
ke Forskningsrådets og departemen-
tenes oppgave med å utarbeide en 
effektiv instituttpolitikk. Miljøinsti-
tuttene ble evaluert i 2014 og de tek-
nisk-industrielle instituttene i 2015.

Rektor Anne Husebekk  
(i midten) overleverer 
rapporten om samarbeid 
mellom universitet og 
helseforetak til 
statssekretærene Anne 
Grethe Erlandsen (HOD) 
og Bjørn Haugstad (KD).

Kulturminner

Skylles på havet
■■ Kulturminner på Svalbard risikerer å bli ødelagt på grunn av klimaendringer. 

Blant annet står gamle gravsteder for hvalfangere i fare for å bli skylt på havet 
grunnet økt erosjon. – Isen ligger kortere tid i fjordene, og bølgene får bedre tid til 
å spise seg inn i strandsonen hvor de fleste kulturminnene ligger. Til slutt faller de 
i havet, sier arkeolog Per Kyrre Reymert til NRK. – Det haster med å få dem doku-
mentert og bevart, sier riksantikvar Jørn Holme. Flere kulturminner er alt flyttet på.

Universitet

Kan miste status
■■ Nye Nord universitet skaper 

bekymring hos Nokut. Institusjo-
nen ligger under snittet for sam-
menlignbare institusjoner, særlig 
på vitenskapelig produksjon, etter 
fusjonen mellom Universitetet i 
Nordland og høgskolene i Nesna 
og Nord-Trøndelag. Nå har Nokut 
i en tilsynsrapport gitt universi-
tetet frist til 2018 for å oppfylle 
kravene til å kalle seg universitet. 
– For noen av fagområdene, på 
fakultetsnivå og på studiestede-
ne, er det kritisk lave tall for aka-
demisk kompetanse, sier direktør 
Terje Mørland.
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FRAFALL

Tilbake 
til start
Doktorgraden var innen rekkevidde. 
Nå har han begynt på en bachelor i et nytt fag.

tekst: Aksel Kjær Vidnes  foto: Lena Knutli
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S
om doktorgradsstipendiat i kje-
mi ved NTNU var han på full 
fart inn i den akademiske eliten 
i Norge: den knappe prosenten 
av befolkningen med landets 
høyeste utdannelse.

Daniel Lisø viser oss rundt 
på Gløshaugen, høyden med NTNUs ikoniske 
universitetsbygg tronende over Trondheim. Fra 
stipendiatkontoret i Realfagsbygget han satt på 
for et år siden, er det kort vei til der han sitter nå 
– på lesesalen med de andre bachelorstudentene 
i informatikk. Fra å undervise egne studenter er 
han igjen blant dem. Hvordan havnet han her?

På etterskudd
– Jeg var jo ganske gira og spent da jeg begyn-
te, sier Daniel Lisø når han nå ser tilbake til 
høsten 2014.

Året før hadde han fullført en master i fysikk 
med gode nok karakterer til å kunne søke 
doktorgrad i faststoffkjemi. Men det tok ikke 
lang tid før han følte at han havnet bakpå. Det 
var en del overlapp mellom masteren i fysikk 
og doktorgraden i faststoffkjemi, men også mye 
han ikke kunne.

– Jeg holdt labkurs i kjemi, som jeg ikke 
hadde så mye bakgrunn for, så det var ganske 
mye å sette seg inn i. Jeg hadde ikke så mye 
tid til å jobbe med selve prosjektet. Jeg kom på 
etterskudd helt fra starten. Og det ble ikke så 
mye bedre etter hvert.

For ett år siden, i januar 2016, måtte Daniel 
delta i en fremdriftsundersøkelse, et nytt tiltak 
ved NTNU. Der fortalte han om hvordan det 
sto til. 

– Jeg fortalte at jeg ikke trivdes så godt. Og 
at jeg ikke hadde noen særlig fremdrift. Jeg sa 
at jeg vurderte å slutte, men vi kom frem til at 
jeg skulle fortsette.

Noen måneder senere, i mai, tok Daniel en 
ny fot i bakken. Det hadde ikke blitt noe bedre. 
Han måtte sette stopp. Det skulle vise seg å være 
en riktig beslutning.

Mange sklir ut
Hvert år hopper mange doktorgradskandida-
ter av. Nøyaktig hvor mange mangler det gode 
oversikter over, men en stor andel fullfører 
ikke på normert tid, som er tre eller fire år. Tall 
fra 2016 viste at 34 prosent av 2009-kullet ikke 
hadde fullført etter seks år, som er målet myn-

dighetene har satt for gjennomføring. Noen 
fullfører etter disse seks årene. Ifølge den sis-
te evalueringen av doktorgradsutdanningen i 
2012 hadde 76 prosent av dem som begynte på 
doktorgraden i 2002–03, fullført etter åtte år. 
Det er en fremgang fra forrige evaluering ti år 
tidligere, som viste at 64 prosent fullførte.

– At såpass mange ikke fullførte doktorgrads-
løpet sitt i 2016, er jo et tegn på at man, på tross 
av mange gode tiltak de siste ti–femten årene, 
ikke helt har lykkes, sier Rune Johan Krumsvik.

Professoren ved Universitetet i Bergen ga 
nylig ut boken En doktorgradsutdanning i end­
ring, som blant annet problematiserer gjennom-
strømning og frafall.

– Man må derfor se nærmere på hvor skoen 
trykker, og om det har blitt for mange arbeids-
krav og arenaer som stipendiatene må for-
holde seg til, slik at det går ut over deres reelle 
forskningstid, sier Krumsvik.

I boken beskriver han frafallet i Norge som 
overraskende høyt med tanke på de gode vil-
kårene norske stipendiater har sammenliknet 
med andre land. Han peker også på at det er for 
lite forskningskunnskap i Norge om hva som 
gjør at folk hopper av.

– Jeg satt i halvannet år uten egentlig å komme noen vei, sier Daniel Lisø. 
Han takket farvel til stipendiatkontoret våren 2016.
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– Men fra internasjonale studier og norske 
erfaringer vet man at noen faktorer ser ut til å 
spille inn. En del er rett og slett uforberedt på et 
slikt langvarig doktorgradsløp med mye stress 
og press, uklar rolleforståelse mellom kandidat 
og veileder synes å spille inn, for mye ensomhet 
blant doktorgradskandidater er én grunn, vari-
erende kvalitet på forskningsveiledningen er 
en gjenganger, uklare forventinger, krav og ret-
ningslinjer til selve avhandlingen, samt «kombi-
nasjonsstillinger» hvor doktorgradskandidater 
prøver å ta et vanlig doktorgradsløp kombinert 
med annen jobb, eller har for høy undervis-
ningsbelastning, sier Krumsvik.

– Valgte feil
Daniel kjenner seg igjen i mye av det Krumsvik 
nevner.

– Da jeg begynte, hadde jeg ikke noe særlig 
peiling på hvordan en doktorgrad foregår, og 
jeg fikk ikke så mye informasjon om det. Det 
virket som om det var ting jeg burde visst, og så 
spurte jeg vel aldri skikkelig om det, sier han.

Samtidig var det noe som skurret med selve 
faget. Var fysikk og kjemi egentlig det han øn-
sket å drive med?

– Jeg tror egentlig jeg valgte feil etter videre-
gående, sier Daniel. – Hadde jeg gjort det om 
igjen, hadde jeg skiftet etter et år eller to. Jeg 
følte aldri at jeg var spesielt glad i faget, men 
det gikk jo greit, og plutselig var jeg så langt uti 
det at det virket mer fornuftig å bli ferdig og få 
seg en jobb innen feltet.

Og den første jobben han fikk, var en dok-
torgradsstilling.

Avdekke motivasjon
Ifølge prorektor for forskning ved NTNU Kari 
Melby burde motivasjonen vært avdekket i god 
tid før. 

– Vi har mye større oppmerksomhet på inn-
takskvalitet enn før. Vi har en grundig evalue-
ring av kandidatene og gjennomfører intervjuer 
før de tas inn. Det har vært ganske treffsikkert 
for å måle motivasjon og egnethet, sier Melby. 

Hun har ansvaret for doktorgradsutdannin-
gen ved universitetet. Fra hennes ståsted ser 
tallene ikke fullt så dystre ut som den nasjonale 
oversikten til Kunnskapsdepartementet. 

– Blant dem som disputerer, har NTNU en 
gjennomsnittlig gjennomføringstid på 3,6 år, 
og det syns jeg er bra.

Hun presiserer at det er inkludert et fratrekk 
av lovlige permisjoner, som foreldrepermisjon 
eller sykemeldinger.

– Men når det er sagt, viser tallene fra KD 
at mange bruker lang tid. Noen få fakulteter 
hos oss strever med svak gjennomstrømning 
og høyt frafall. 

Trenger tett oppfølging
I et undervisningsrom i kjelleren på Realfags-
bygget sitter fire doktorgradskandidater og dis-
kuterer over klementiner og matpakker. Det er 
styremøte for DION – interesseorganisasjonen 
for doktorgradskandidater ved NTNU.

– Jeg har aldri hørt noen klage over at de 
har fått for tett oppfølging, sier leder Lina 
Ingeborgrud.

– Å, jeg har da hørt noen klage, men så blir 
de jo ferdige på tiden, ler Tu Ying. 

– Men jeg tror NTNU er veldig klar over at 
veiledning er viktig, sier Kam Sripada.

De er alle enige om at veiledning er avgjø-
rende for å lykkes. 

– Vi får mange henvendelser om veiled-
ningsforhold, men også permisjoner og lønn. 
Vi fikk nylig inn en sak fra en som ønsket å 

Kam Sripada, Lina Ingeborgrud, Mathias Hauan Arbo og Tu Ying i DION 
mottar hver måned henvendelser fra bekymrede stipendiater ved NTNU.

– Jeg har aldri hørt noen klage over  
at de har fått for tett oppfølging.

Lina Ingeborgrud, doktorgradskandidat
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fryse kontrakten fordi han trengte en pause fra 
doktorgradsløpet, forteller Ingeborgrud.

Hver måned mottar de spørsmål fra stipen-
diater ved NTNU som ber om hjelp og råd.

– Det kan være spørsmål om foreldrepermi-
sjon, utsettelser, kulturelle problemer og hvor-
dan man avslutter en doktorgradskontrakt. Det 
kan være folk som ikke vet hvordan de skal få 
til doktorgraden, og folk som trenger hjelp med 
forholdet til veilederen sin, utdyper Ying.

Selv om de mener Norge må være et av de 
beste landene å ta doktorgrad i, mener de mye 
kan gjøres når det kommer til oppfølging. Det 
kunne kanskje hjulpet i tilfellet Daniel, som 

satt i halvannet år før fremdriftsrapporten av-
slørte at han var på stø kurs mot grunnstøting.

– Man burde kanskje hatt et møte etter tre 
måneder hvor man ser på hvordan det går, fore-
slår Ingeborgrud. – Det er viktig å ha veldig tett 
oppfølging i starten, for mange vet ikke hva de 
skal gjøre, særlig om de jobber på noen andres 
prosjekt. Og mange bruker mye tid på undervis-
ningen i starten fordi de ikke har noen tidligere 
erfaring med det.

Villedning
Også NTNUs egne doktorgradsundersøkelser 
har pekt på at veiledningssituasjonen er et kri-

tisk punkt for å lykkes. Derfor har universitetet 
innført et system der alle nå får to veiledere, 
der det tidligere kun var én. Hvis samarbei-
det med den ene veilederen skjærer seg, har 
man alltid en i reserve. Prorektor Kari Melby 
syns også man bør avdramatisere at forholdet 
mellom stipendiat og veileder kan bli proble-
matisk. Hun ønsker større aksept for å bytte 
veileder enn det er i dag.

– Vi har mye oppmerksomhet på veiledning, 
men her tror jeg fagmiljøene kan komme lenger 
i å sikre at kandidatene får gode veiledere, og at 
de får bytte veileder uten for mye dramatikk. Jeg 
tror også man kan være tøffere når det gjelder 
ikke å gi veiledningsoppgaver til folk som ikke 
har gode resultater å vise til.

Likevel er det ikke alltid det holder å ha to 
veiledere. Morten Stornes hadde maks uflaks. 
Han er tidligere leder av Stipendiatorganisasjo-
nen i Norge (SiN) og har sett mange stipendiater 
slite med gjennomføringen. Nå er han selv blitt 
en del av statistikken over forsinkede doktor-
gradskandidater. En dag kom instituttlederen 
sammen med hovedveilederen på døra. De så 
bekymrede ut.

– Da begynte jeg å tenke mitt. «Har jeg gjort 
noe galt? Får jeg sparken?» Jeg ble nesten lettet 
da de sa at han skulle flytte.

Hovedveilederen som var så sentral for pro-
sjektet, hadde fått jobb i Canada, og det skulle 
snart vise seg at Stornes ikke ville klare å fullføre 
prosjektet uten ham. Biveileder eller ikke. 

To år av doktorgradsarbeidet måtte vike.
– Uten hovedveilederen min kunne jeg ikke 

kommet i mål, så jeg byttet veileder og endte 
også opp med å bytte prosjekt. 

En mer negativt innstilt mann ville nok 
beskrevet situasjonen med kraftigere ord enn 
Stornes. Men han er lattermild der han sitter 
på stipendiatkontoret sitt som han må forvente 
å okkupere minst ett år over tiden. Heldigvis 
var han blitt vant til hvordan man skulle jobbe. 

– Sånn sett var det enklere enn å begynne 
helt fra scratch, men det var litt kjedelig å skrote 
et prosjekt jeg hadde kommet inn i. Samtidig 
var det et interessant nytt prosjekt også, så det 
gikk greit, sier han, og veksler igjen: – Men det 
var jo kjipt. 

Når uhellet først var ute, opplevde Stornes å 
få god støtte fra instituttet. Som SiN-leder har 
han sett andre som ikke har vært like heldige.

– Doktorgradsarbeidet er et langsiktig pro-
sjekt hvor du ofte jobber selvstendig. Mange 
får problemer med veilederen sin, og opplever 
at oppfølgingen ikke er god nok eller at sam-
arbeidet ikke fungerer. Noen opplever også at 
motivasjonen svikter. Det sier seg selv at det går 
dårlig hvis du ikke klarer å ta deg i nakken og 
få jobben gjort. 

Høy pris for ingenting
Det kan avhopperen Daniel kjenne seg igjen i.

– Jeg følte meg egentlig på ganske dypt vann 
lenge. Det virket som om alle andre hadde kon-
troll, og da føltes det så dumt å spørre om hva 
det egentlig var meningen at jeg skulle gjøre, 
sier han.

– Det er et økonomisk tap for oss og et tap for samfunnet hvis 
frafallet blir for stort, sier prorektor Kari Melby.

– Hvis en kandidat avbryter  
etter to år, påløper det en kostnad  

på to millioner kroner.
Kari Melby, prorektor ved NTNU
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Han vil ikke legge skylden noe annet sted 
enn på seg selv, men på det punktet skulle han 
ønske at universitetet hadde ristet litt mer tak 
i ham. Kanskje ikke for å få ham til å fullføre, 
men til å slutte tidligere.

– Jeg tror det hadde vært bedre for begge 
parter om instituttet tidligere hadde vurdert om 
jeg i det hele tatt passet til jobben.

Men her støter vi på et problem. Å dytte en 
stipendiat ut etter to år er også en stor kostnad.

– Det er klart det er et tap for oss, sier Kari 
Melby. – Hvis en kandidat avbryter etter to år, 
påløper det en kostnad på to millioner kroner, 

pluss at vi går glipp av belønningen vi får når 
vi uteksaminerer en kandidat. Den er i dag på 
360 000 kroner. Da påfører vi oss et tap på 2,36 
millioner kroner, sier hun. Og da er tapet av 
forskningen ikke medberegnet.

I snitt koster en doktorgradsstilling tre–fem 
millioner kroner. Kunnskapsdepartementet har 
ikke regnet på hva det koster staten hvert år at 
folk hopper av, men statssekretær Bjørn Haugstad 
innvender at det ikke nødvendigvis bare er tap.

– Verdien av en forskerutdanning er mye 
mer enn papiret. Hvis vi investerer tre–fem 
millioner kroner, så er ikke pengene kastet bort 

hvis kandidaten går ut i arbeidslivet hvor kom-
petansen er riktig, men papirene ikke er i orden.

– Man kan alltid være bekymret for frafallet, 
men den siste grundige gjennomgangen fra 
2012 viste at utviklingen er på rett vei. Likevel 
har vi fortsatt langt å gå før vi er der vi skal være, 
både når det gjelder andelen som fullfører, og 
tidspunktet for når de fullfører, sier Haugstad.

Tap eller ei, Kari Melby mener man må ak-
septere at frafall kan være det eneste rette iblant.

– Vi gjør jo alle valg i livet som vi senere 
finner ut at ikke var riktig for oss. Vi har ikke 
et mål om null prosent frafall, selv om vi jobber 
for å minimere det.

Ikke så «gæli»
På vei gjennom Realfagsbygget treffer Daniel 
på gamle kolleger som slår av en hyggelig prat. 
Ingen har reagert negativt på at han sluttet, 
han har jo funnet noe han trives med. Da han 
endelig konkluderte med at han ønsket å slutte 
og heller ville begynne på nytt med informa-
tikk, var lettelsen stor.

– Det var ikke så «gæli» som jeg hadde trodd. 
Det virket veldig drastisk, men det var så let-
tende fordi jeg vantrivdes sånn med situasjonen 
min. Nå har jeg det fint og er lettere til sinns. 
Spesielt undervisningsarbeidet er noe jeg ikke 
savner. Det var stressende, både med tanke på 
arbeidsmengden og den psykiske belastningen, 
sier Daniel.

Likevel ser han én ulempe med å være vanlig 
student igjen.

– Jeg har ikke like mye penger, så klart … Men 
jeg har tre år med lånekassa igjen, så det går 
nok greit. Det er akkurat nok til en bachelor. n

– Nå har jeg funnet ut hva jeg vil, og hva jeg liker, sier Daniel 
Lisø. Her med tidligere kolleger fra tiden som stipendiat.

Marerittet var et faktum da veilederen til Morten Stornes reiste 
utenlands etter to år. Han måtte bytte doktorgradsprosjekt.
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SVERIGE

MISBRUK AV PH.D.-ER

 E
n fjerdedel av doktorgradskandidatene har opplevd at 
forskningen deres har blitt brukt uten at de har blitt 
sitert for sitt arbeid eller er nevnt som medforfattere.  
Det kommer frem av undersøkelsen «Doktorandspegeln 
2016», gjennomført av kvalitetssikringsetaten  

Universitetskanslerämbetet. Årsakene kan spenne fra manglende 
kunnskap om hva som kvalifiserer til medforfatterskap, til ren ut-
nyttelse av yngre forskere, skriver fagbladet Universitetsläraren.

DANMARK

Forbyr Uber
■■ Københavns universitet vil ikke len-

ger refundere ansattes drosjeregninger 
dersom turen har funnet sted med Uber, 
skriver Universitetsavisen. Beslutnin-
gen kommer etter en dom i Landsretten 
der seks danske Uber-sjåfører ble dømt 
for ulovlig piratdrosjevirksomhet. Selv 
om dommen kun gjelder danske forhold, 
vil universitetet også forby sine ansat-
te å benytte den omdiskuterte transport
tjenesten når de er på reise i utlandet.

STORBRITANNIA

Hvite universiteter
■■ Mens hvite elever ikke holder tritt med 

etniske minoriteter i skolen, dominerer 
de fortsatt ved de beste universitetene, 
viser en rapport fra stiftelsen The Sutton 
Trust. Ungdom med etnisk minoritets-
bakgrunn får bedre karakterer og har der-
med større sannsynlighet for å begynne 
på en universitetsutdannelse. Det er like-
vel mindre sannsynlig at de begynner på 
et eliteuniversitet eller går ut i fulltidsjobb 
etter uteksaminering. Studien forklarer 
dette med at de har ulike ambisjoner og 
frykter ikke å passe inn.

SVERIGE

– Skreddersyr stillinger
■■ – Vi mener å se at man systematisk 

skriver veldig smale utlysninger av både 
faste og midlertidige stillinger, sier for-
bundsdirektør Git Claesson Pipping i 
Sveriges universitetslärare och forskare 
(SULF). Ifølge fagbladet Universitetslära-
ren har SULF pekt på flere tilfeller ved 
Stockholms universitet der stillingsutlys-
ninger fremstår som skreddersydde for 
enkeltpersoner. HR-sjef Tommy Viklund 
avviser anklagene og viser til at 31 perso-
ner søkte på en av stillingene som brukes 
som eksempel.

STORBRITANNIA

– Vil halvere 
studenttall

■■ Innenriksdepartementet jobber 
med planer for å redusere antal-
let utenlandske studenter i Stor-
britannia, skriver The Guardian. 
Årsaken er et politisk ønske om 
å redusere innvandringen til lan-
det. Ifølge avisas kilder jobbes det 
med et forslag til en langt krafti-
gere reduksjon enn tidligere an-
tatt, fra 300 000 til 170 000. In-
ternasjonale studenter yter mer 
enn 10,7 milliarder pund til lan-
dets økonomi hvert år, tilsvarende 
115 milliarder kroner. Universitets-
ledere frykter de økonomiske kon-
sekvensene og beskriver forslaget 
som galskap.

AUSTRALIA

Tjener på utdanning
■■ Det internasjonale utdanningsmarkedet i Australia har passert 20,3 milliarder 

australske dollar, tilsvarende 128 milliarder kroner. Det gjør salg av høyere utdan-
ning til utlendinger til landets tredje største næring og den største eksporttjenes-
tenæringen, skriver The Australian. Inntektene fra høyere utdanning har økt med 
åtte prosent fra året før, og er ventet å stige ytterligere de neste årene som følge 
av Brexit og valget av Donald Trump som USAs president.
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CANADA

FLYKTER FRA TRUMP

 D
ette året kan bli Canadas år. Canadiske universiteter 
opplever økt interesse fra amerikanere etter at 
Donald Trump ble valgt til president i USA, skriver 
The Canadian Press. På nettsiden for opptak ved uni-
versitetet i Toronto var det en tidobling av trafikken 

fra datamaskiner i USA fra dagen før til dagen etter valget – et 
hopp fra 1000 til 10 000. Også Google melder om økning i søke-
ordene college/university og Canada i dagene etter valget.

Amerikaneres interesse for nabolandet 
Canada har økt siden Donald Trump 
ble valgt til president.
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BRASIL

Frykter budsjettlås
■■ Forskningsbudsjettet i Brasil 

har blitt redusert med 40 prosent 
de siste tre årene. Nå frykter lan-
dets forskere en enda verre krise 
– at budsjettnivået skal låses på 
det nivået i 20 år, skriver Nature. 
Myndighetene vil vedta å binde 
økningen i offentlige utgifter til in-
flasjonen. Det vil også innebære 
at forskningsbudsjettene vil fry-
ses på et historisk lavt nivå. Bra-
sils vitenskapsakademi er blant 
flere som ber myndighetene om å 
unnta forskning fra lovforslaget.

AFGHANISTAN

Advarer mot 
ekstremisme

■■ Flere universiteter i Afghanistan 
bidrar til spredning av ekstremisme, 
hevder parlamentariker Abdul Hafiz 
Mansour, ifølge den afghanske nett
avisen Tolo News. Han retter særlig 
skyts mot undervisningen i islamsk 
kultur som han mener må revideres. 
Han får støtte fra undervisere og stu-
denter. Departementet for religiøse 
spørsmål avviser kravet og uttaler at 
ekstremismen kommer fra utlandet, 
særlig fra Pakistan.

TANZANIA

Vil stenge 
universiteter

■■ Regjeringen kommer til å sten-
ge flere universiteter og høysko-
ler i løpet av 2017 etter en evalue-
ring som viser at flere ikke holder 
de fastsatte kvalitetsstandardene, 
skriver nettavisen All Africa. Det er 
foreløpig ikke offentliggjort hvilke 
universiteter som blir stengt, men 
utdanningsminister Joyce Nda-
lichako sier at studenter som blir 
rammet av nedleggelsene, vil bli 
flyttet til andre institusjoner. De vil 
likevel bli nødt til å gjennomføre 
nye opptaksprøver før de får fort-
sette å studere.
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Nils Damm Christophersen1 har alltid likt nye ting, forteller han. 
Kanskje er det en av grunnene til at han i 2016 endte opp som vin-
ner av Innovasjonsprisen fra UiO. Kanskje er det også en grunn til 
at han så ofte har forlatt stillinger akkurat når de begynte å bli kom-
fortable. Først sa han opp jobben med styringssystemer ved Forsva-
rets Forskningsinstitutt i 70-årene, og begynte i stedet å bruke sine 
kunnskaper om kybernetikk2 og matematisk modellering til å forske 
på befolkningsvekst. Så tok han med seg modellverktøyet sitt og un-
dersøkte i stedet effektene av sur nedbør. Etter å ha tatt doktorgrad og 
fått internasjonal oppmerksomhet på det feltet, gikk han tilbake til sitt 
opprinnelige felt, kybernetikken. Men etter noen få år dro han på et 
sabbatsopphold ved Stanford for å studere en ny, spennende metode 
– og da han kom dit, var det noe annet som fanget oppmerksomheten 
hans. Enda en ny ting.

– Jeg så koblingen mellom universitetet og næringslivet, og at uni-
versitetsfolkene så det som helt naturlig å veksle mellom miljøene3. Den 
praksisen skilte Stanford fra de klassiske universitetene på østkysten 
som opererte etter europeisk standard, og mens jeg var der, opplevde 
jeg også mange «pitcher» der gründere kom med ideene sine for å få 
samarbeidspartnere, noe som på den tida var helt ukjent i Norge.
Ideen om Gründerskolen4 kom til ham i Stanford-kantina.

– Hvordan skulle vi få denne ånden til Norge? Hva om vi tok norske 
studenter til Stanford og lot dem oppleve kulturen mens de var unge 
og uttrykksvare? Ideen var at de skulle jobbe i oppstartbedrifter og i 
tillegg følge forelesninger på kveldstid, så de kunne reflektere og finne 
meningen med opplevelsen. Seks informatikkstudenter dro over i ‘99, 
og kom hjem annerledes enn da de dro – det var vellykket.

I dag fungerer fortsatt Gründerskolen etter samme modell, men 
den har nå nasjonalt omfang, med åtte institusjoner som sender 150 
studenter i året. Den er dessuten ekspandert til Houston, Boston og 
Toronto, etter også ha vært blant annet i Singapore og Shanghai, og 
totalt har 1900 studenter vært gjennom løpet.

– Men blir det ikke fort fokus på en bestemt type innovasjon i slike 
skoler, den tekniske?
– Det er de tekniske og økonomiske miljøene som sender flest. Men 
Arkitekthøgskolen har vært med, og Fiskerihøgskolen i Tromsø. Leger 
og jusstudenter har vært med. Vi vil ha åpen dør for alle, og for meg er 
det viktig å få med de humanistiske og samfunnsvitenskapelige krefte-
ne. Alle kan søke, og det er først og fremst personlige egenskaper som 
gjør at du kommer med.

I 2016 er Christophersen i gang med nok en ny utfordring, det 
såkalte innovasjonsløftet ved UiO, der han leder plangruppen for 
utdanning i innovasjon og entreprenørskap. Christophersen forteller 
at UiO framover skal satse konkret på tre områder: livsvitenskap, ren 
energi og de nordiske samfunn.

– Om vi fortsatt skal ha en velferdsstat mens oljesektoren er på vei 
ned, trenger Norge omstilling, og da stilles det store forhåpninger til 
universitetene.
– Men dere møter vel samtidig en del skepsis blant de ansatte?
– Noen av mine kolleger snakker om «innovasjonspress». Men dette 
er helt frivillig, og selv synes jeg det er rett og rimelig at vi universitets-
ansatte ser den utfordringen samfunnet står overfor, og spør oss selv 
hva vårt miljø kan bidra med. For å si det sånn: Ja, vi har forskningsfri-
het, men da er vi også fri til å velge problemstillinger som er relevante.

De som forsker på innovasjon, skiller gjerne mellom innovasjon som 
skaper grunnleggende nye teknologier og prosesser, og på den andre 
siden såkalt «inkrementell innovasjon», som er små forbedringer i ek-
sisterende prosesser. I tillegg kommer spørsmålet om innovasjonens 
forhold til grunnforskningen, som skal foregå helt for sin egen del, 
men også kan føre til teknologiske gjennombrudd.
– Hva tenker du om disse forbindelsene?
– Har du hørt om «Pasteurs kvadrant»? Donald Stokes skrev om det 
– han var opptatt av at forskning skulle være samfunnsrelevant og vik-
tig, men ville ikke fire på kravet til grunnforskning. Hans modell har 
to variabler: Den ene er dybden i grunnforskningen, og den andre er 
nytteverdien. Da får man en 2x2-tabell, hvor en av de fire kvadrantene 
inneholder grunnforskning som ingen ser noen umiddelbar anven-
delse av. Et eksempel på dette, som også kalles Blue Sky-forskning, 
finner vi hos Niels Bohr: Da de utviklet kvantefysikken, var det ingen 
som så anvendelsen av den – men det ble grunnlaget for halvledertek­
nologien og dermed den moderne datamaskinen. Sånt skjer, og forskere 

Innovasjonstilrettelegger Nils Damm Christophersen i samtale med Bår Stenvik
Foto: Erik Norrud

GRÜNDFORSKNING

Vinneren av UiOs innovasjonspris vil bringe 
Stanfordsk entreprenør-ånd til Norge.

 1	 Professor ved Institutt for Informatikk ved UiO, med bakgrunn i kyber-
netikk og matematisk modellering fra Fysisk institutt. Kom inn på ISI-
listen over høyt siterte forskere med sitt arbeid på sur nedbør på et 
tidspunkt da bare fem norske forskere var representert. Grunnlegger av 
Gründerskolen og vinner av UiOs innovasjonspris 2016 for «gjennom 
en tjueårsperiode [å ha] vært en av landets fremste innovatører og 
igangsettere av praktisk innovasjons- og entreprenørutdanning».

2	 Læren om styremekanismer og styringsproblemer.

3	 Christophersen var blant annet innom og kikket på garasjen der elektro-
ingeniørene Hewlett og Packard jobbet i 30-årene. De var gründere som 
ble tatt inn av en Stanford-professor, og som Christophersen sier: «I 
ettertid har jo Hewlett&Packard gjort det rimelig bra.» 

4	 Gründerskolen kom i gang som et samarbeid mellom Norges ekspor-
tråd (senere Innovasjon Norge) og UiO, og ble godkjent som et som-
merkurs som kvalifiserte for støtte fra Lånekassen.

– Ja, vi har forskningsfrihet,  
men da er vi også fri til å velge 

problemstillinger som er relevante.
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er glade i slik forskning, som kan ha grensesprengende konsekvenser. 
Den motsatte kvadranten er et område hvor det ikke kreves dyp grunn-
forskning, men der anvendelsen er åpenbar – Edison var eksponent 
for det, ingen stor forsker, men han hadde utallige patenter. Så er det 
en kvadrant som er ganske uinteressant, den med liten nytteverdi og 
lite forskning. Men den siste er Pasteurs kvadrant, med både stor nyt-
teverdi og mye forskning: Pasteur utviklet vaksiner, og jobbet med et 
grunnforskningsproblem der man måtte forstå fundamentale meka-
nismer i kroppen – og formålet var klart.
– Og du mener at Pasteurs kvadrant er et bra sted å plassere seg?
– Det er ikke noe alle skal gjøre – men har man muligheten, kan man 
spørre seg selv: Kan det finnes noe innen ens eget felt hvor en kan 
bidra? På Stanford var det heller ikke noe press, men det var sånn at 
hvis man hadde en idé, så var det fint. Det er snakk om en innstilling, 
og den innstillingen har vi ikke helt her.
– Så hvordan endrer man innstillingen?
– Jeg tror i veldig stor grad man kan imøtekomme motforestillingene 
ved å avmystifisere innovasjonsarbeid. Det er ikke noe dramatisk i å 
tenke på mulig næringsvirksomhet i tilknytning til det man ellers gjør. 
Fremragende forskning lar seg utmerket kombinere med innovasjon, 
det har Stanford og andre steder vist. Det er også gjort undersøkelser 
i Norge som viser at professorer som har arbeidet ute i næringslivet 
før de fikk fast stilling på universitetet, statistisk sett publiserer minst 
like mye som andre. Man må unngå å tenke at det er noen motsetning. 
– Hva med konkrete tiltak?
– Det som teller nå for å få en karriere, er publiseringer, men når det 
gjelder forskere som har sin doktorgrad og fast stilling, kunne univer-
sitetsledelsen lage andre incitamenter: Forskerne kunne få sabbatsår 
for å jobbe med noe som kunne skape innovasjonsaktivitet, og man 
kunne anerkjenne patenter ved vurdering til opprykk.

Innenfor den mer teknologiorienterte delen av innovasjonen er 
Christophersen opptatt av å skape en kultur der kontakt med nærings-
livet oppleves som naturlig.

– Vi her ved Institutt for informatikk samarbeider med Forsknings-
parken og Startup lab. Der sitter 60 småbedrifter i kjelleren på 3000 
kvm, og lederen har en bistilling her hos oss. Personlig kontakt er 
sentralt, og da er slike bistillinger viktige, også for å få inn alumni som 
har vært gründere, så folk ser at personer som kommer fra deres eget 
miljø, har gjort slike ting før.

Christophersen er opptatt av at universitetet skal komme på banen og 
være med på å definere hva innovasjon egentlig er. Han har sansen 
for UiOs egen definisjon fra Innovasjonsåret i 2013 – den består av to 
deler, der den første handler om å kommersialisere forskningsresulta-
ter. Christophersen er særlig opptatt av del to, der det står: «Det mest 
betydelige bidraget til innovasjon skjer imidlertid indirekte gjennom 
utdanning av kandidater, nyskapende forskning og gjennom utveks-
ling av kunnskap med næringsliv, organisasjoner og offentlig sektor.»

– Vår eier, Kunnskapsdepartementet, er opptatt av ny virksomhet 
og nye arbeidsplasser. Og da kan vi fort tenke oss teknisk innovasjon, 
men vi har også andre former. Tenk for eksempel på norsk oljelovgi-
ving. Der har vi innrettet oss sånn at staten tar en god del av risikoen i 
Nordsjøen, men når inntektene kommer, får man pengene tilbake. Den 
type lovgiving for å sikre fellesskapet inntekter er enestående. Så har 
du oljefondet, i stedet for at pengene bare sluses ut og inn – og etiske 
retningslinjer for oljefondet. Alt det er innovasjon.

Christophersen mener at slik idébasert innovasjon er minst like 
bra som å lage dingser, fordi det skaper rammebetingelser, og kan 
få større konsekvenser. Dermed har også humaniora en rolle, innen 
kulturforståelse.

– Men der er det to ting som er viktige å få fram: Ja, at ting på hu-
manistiske fakulteter kan være nyttige i et vidt innovasjonsbegrep, men 
også at ikke alle skal drive med det.
– Ingen skal føle seg tvunget til å prøve å skvise nytteverdi ut av doktor-
graden sin på Montaigne, altså?
– Overhodet ikke! Men igjen er det viktig å holde to tanker i hodet sam-

tidig. Noen miljøer på universitetet må være gode vurdert fra et rent 
verdiskapingssynspunkt. Det ville være et nederlag om et så stort og 
bredt universitet ikke kunne si at vi har noen områder som er viktige 
for norsk verdiskaping. Og det er viktig også for de andre områdene, 
for det skjermer i en viss forstand resten av virksomheten.

Innovasjon framstilles i festtalene ofte som noe som vi ikke bare skal 
leve av etter oljen, men som også skal løse alle problemene oljen har 
skapt. Men kan vi egentlig innovere oss ut av en krise vi har innovert 
oss inn i? Burde vi ikke like gjerne vurdere gammeldags fornuft, etikk 
og nøysomhet?

– Når det gjelder klimaet, ser det ikke ut til å være noen annen 
løsning enn teknologisk. Her er vi inne på den menneskelige natur: 
Trusler som er langt borte i tid og rom, får liten vekt, men det nære, min 
arbeidsplass, min familie, det blir dominerende. Samtidig undergraves 

– Noen miljøer på universitetet  
må være gode vurdert fra et rent 

verdiskapingssynspunkt.

Man må skape en kultur der innovasjon og forskning ikke 
oppfattes som motsetninger, mener Christophersen. Her i 
passiar med stipendiatene Chloe Steen fra UiO og Thea 
Bjørnland fra NTNU.
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den vitenskapelige troverdigheten systematisk av motkreftene, slik 
Naomi Oreskes og Erik M. Conway beskrev i boka Merchants of Doubt. 
Vi skulle gjerne sett at rasjonelle argumenter får gjennomslag, men i 
mangel av det må man spille på det økonomiske. Dessverre, kan du 
si – men det er også et håp i det. For den gode nyheten er at alternativ, 
ren energi kan bli mye billigere, og om det er billig, så er alle for, uav-
hengig av etikk og politikk.

Også idébasert innovasjon kan nyttiggjøre seg folks kortsiktige 
interesser på pragmatisk vis, og Christophersen forteller om klimafor-
skeren James Hansens konsept karbonavgift med fordeling.

– Han har foreslått at karbonutslippene fra alt vi kjøper, bakes inn i 
prisen som en avgift, så biler og flyreiser blir dyrere. Deretter legges alle 
avgiftene i en egen pott, og så, når året er omme, deler vi disse pengene 
likt på alle innbyggerne. De som er forsiktige og lever miljøbevisst, får 
da netto tilbake, for de har brukt mindre og dermed betalt inn mindre. 
Mens de som reiser mye og herjer på, de får mindre tilbake enn de har 
brukt. Så da benytter du folk sin egeninteresse og spiller på den. Dette 
er en idé som Canada eksperimenterer med nå.

Christophersen vender igjen tilbake til UiOs innovasjonsdefinisjon, 
og fremhever at det største innovasjonsbidraget universitetet gir til 
samfunnet, er indirekte, rett og slett ved å være en god utdanningsin-
stitusjon.

– Norge har jo så langt klart seg bra delvis på grunn av en høyt 

utdannet befolkning. Og det må vi holde i hevd.
Det høye utdannelsesnivået og samarbeidsevnen mellom partene 

i arbeidslivet blir ofte trukket fram som et norsk fortrinn, fordi det 
lar oss omstille oss og ta i bruk innovasjon som er gjort andre steder. 
Men i framtida er det ikke bare manuelt arbeid som blir rammet av 
automatisering, og Christophersen anbefaler ikke at vi har et ukritisk 
forhold til innovasjon.

– Mye av teknologien som kommer, vil være en driver i å skape 
større forskjeller, og skape færre jobber. Det er et paradoks og en enorm 
utfordring. Kanskje går det an å ha som en føring når vi snakker om 
innovasjon?
– At man burde prøve å innovere på en måte som skaper flere arbeids-
plasser og ikke færre?
– Det bryter med vanlig økonomisk tankegang – men kanskje det i 
alle fall burde være et moment man burde ha med i hodet. Tidligere 
har vi dessuten sett at teknologisk innovasjon i sin tur har ført til helt 
nye arbeidsplasser og økonomisk vekst. La oss håpe at det også blir en 
viktig faktor fremover.
– Har du en løsning på paradokset?
– Nei. Men det er et spørsmål universitetene burde være opptatt av. Og 
vi har jo et tverrfaglig prosjekt på den nordiske modellen her ved UiO. 
Og … de må jo teknologimiljøet her ved IFI snakke med. Det var en 
idé jeg fikk akkurat nå. n
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«Unnfanget i løgn»
Til alle tider har legane prøvd å hjelpe barnlause. 
Og alltid har det vore omstridd.

av Johanne Landsverk

Dr.med. Knut Bjøro intervjuar eit barnlaust ektepar 
som søkjer hjelp. Året er 1969. (Faksimile frå NRK-

programmet «Det barnløse ekteskap»).
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– Trass i at nye teknologiar skapar kontrovers, viser historia at vi likevel  
aksepterer dei raskt, seier Eira Bjørvik. (Foto: Johanne Landsverk)

Prosjekt:  
behandling av infertilitet i Noreg frå 
1930-åra og til slutten av 1980-åra

Forskar:  
stipendiat Eira Bjørvik, Institutt for helse 

og samfunn, Det medisinske fakultet, 
Universitetet i Oslo 

Metode:  
arkivstudiar, kvalitativ tekstanalyse

Uunnverleg verktøy:  
iPad-kamera for å dokumentere 

arkivmateriale 

«Unnfanget i løgn». «Ikke bare etisk forkaste-
lig, men en forbrytersk handling». Overskrift
ene er henta frå debattinnlegg av Aksel San-
demose, som i 1950-åra engasjerte seg sterkt 
i ein debatt om «kunstig inseminasjon» på 
menneske.

– Ein del av titlane frå 50-åra kunne vore 
limte direkte inn i debatten i dag. Då prøverørs
teknologien kom i 1980-åra, var overskriftene 
«Legene leker Gud» og «Det tukles med natu-
ren». Liknande argument kan ein finne igjen 
i dagens diskusjon om å tillate eggdonasjon i 
Noreg, seier Eira Bjørvik, som er stipendiat i 
eit forskingsmiljø for medisinsk antropologi og 
medisinsk historie ved Det medisinske fakultet 
på UiO.

– Strengaste i verda
Bjørvik er historikar, og i doktorgradsprosjekt
et studerer ho framveksten av assistert befrukt-
ning frå dei tidlege forsøka på sæddonasjon før 
andre verdskrigen og fram til slutten av 1980-
åra då prøverøyrsteknologien kom for fullt. 
Det første prøverøyrsbarnet i Noreg vart fødd 
i 1984.

– Mange tenker at historia om assistert be-
fruktning tok til med prøverøyrsteknologien i 
moderne tid. Men fertilitetsbehandling har ei 
svært lang historie. Til alle tider har ein prøvd 
å hjelpe barnlause.

Historia om assistert befruktning er ei his-
torie om medisin, men også om moral, religion 
og politikk.

– Først og fremst har eg studert korleis nor-
ske legar har behandla spørsmålet om infer-
tilitet etter kvart som ny teknologi vart gjort 
tilgjengeleg. Eg har også sett på korleis ulike 
former for assistert befruktning har blitt debat-
tert og handtert gjennom historia.

I 1987 fekk Noreg, som første land i verda, ei 
lov som regulerte assistert befruktning.

– Til dags dato har vi ei av dei strengaste 
lovgjevingane i verda på dette feltet, seier ho.

Radikale i 50-åra
Ein av grunnane til den harde «insemine-
ringsdebatten» i 1950-åra var at veterinærane 
samtidig introduserte kunstig inseminasjon i 
landbruket.

– Dette var jo like etter andre verdskrigen, 
og med nazimens rasehygiene friskt i minne 
vart nok idear om «statskontrollert menneske-
avl» og dei nærliggande mentale parallellane 
mellom humanmedisin og veterinærmedisin i 
overkant av kva ein kunne akseptere. Sosialpoli-
tikken i 1950-åra under helsedirektør Karl Evang 
var svært radikal, også om vi samanliknar med 
vår tid. Allereie den gongen vart det diskutert 
om einslege kvinner skulle ha rett til «kunstig 
inseminasjon». Sjølv i dag har ikkje einslege 
kvinner i Noreg rett til assistert befruktning, 
seier Bjørvik. 

Ho fortel at fertilitetsbehandling i Noreg utvi-
kla seg frå å vere eit folkeopplysningsprosjekt til 
å bli eit folkehelseprosjekt. I 30-åra vart legane 
opptekne av at barnlause skulle oppsøke lege.

– Ifølgje legane var det ei vanleg oppfatning 
blant folk at barnløyse var ein skjebne bestemt 
av Gud. Legane såg det som deira prosjekt å 

kjempe mot ukunne og overtru, og å opplyse 
folk om seksualitet og fertilitet. Frå 1970-åra 
og utover begynte legane i aukande grad å 
argumentere for at infertilitet ikkje var ein 
tilstand, men ein sjukdom som kunne helast 
gjennom graviditet og fødsel.

Dette bana også vegen for interesseorgani-
sasjonar som «Foreningen for ufrivillig barn-
løse», som saman med legane har vore med på 
å fremme infertilitet som en sjukdomstilstand 
med krav på medisinsk behandling.

James Bond-verksemd
Materialet til doktorgradsarbeidet har Bjørvik 
hovudsakleg henta frå sjukehusarkiva, særleg 
frå korrespondansen mellom legane og helse-
styresmaktene. Men i arkiva finst også mange 
brev frå pasientar.

– Slik legane sjølve framstiller det, hadde 
dei eit grunnleggande ønske om å hjelpe. Det 
kjem også fram at pasientane har vore svært 
villige til å underlegge seg eksperimentell be-
handling. I store delar av perioden har legane 
famla i blinde, og mange skriv rett ut at dei 
ikkje veit om behandlingsformene kjem til å 
verke. I periodar har det også vore ei utbreidd 
oppfatning at infertilitetsbehandling i seg sjølv 
kunne vere kurerande. Vissa om at ein hadde 
prøvd, kunne bidra til at pasientar slo seg til ro 
med situasjonen. 

– Det galdt å få donoren usett inn den 
eine døra, og pasienten inn den andre. 

Eira Bjørvik
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Eira Bjørvik har funne eit stort materiale i sjukehusarkiva 
om korleis legane har behandla infertilitet. 

(Foto: Benjamin Ward)
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I 1930-åra var det berre snakk om å behandle 
sterile, gifte kvinner. Ein snakka sjeldan om 
sterile menn. 

– Men etter kvart tok legane inn over seg 
at det var noko som heitte mannleg infertili-
tet. Problemet var mangelen på behandling. Ei 
kontroversiell løysing på problemet var å bringe 
inn ein sæddonor. 

I 50-åra vart det gjort spreidde forsøk med 
inseminasjon. Donoren måtte vere anonym, og 
fersk sæd lever berre kort tid, så legane måtte 
handle raskt. 

– Langt inn i 70-åra, då fryseteknologien etter 
kvart forenkla logistikken, skildrar legane akti-
viteten rundt sæddonasjonen som reine James 
Bond-verksemda, der det galdt å få donoren usett 
inn den eine døra, og pasienten inn den andre. 

Kontroll over kroppen 
Bjørvik er oppteken av korleis ein har behandla 
kvinnekroppen gjennom historia. 

– Når ein tidlegare skulle undersøke sædkva-
liteten, måtte kvinnene kome til klinikken like 
etter samleie. Det ligg som ein premiss også i 
moderne fertilitetsbehandling at det er kvinna 
som får behandling, sjølv om problemet ligg 
hos mannen. 

Før det kom behandlingsformer som hor-
monstimulering og prøverøyrsteknologi, måtte 
kvinnene ofte gjennom store kirurgiske inngrep 
med lange sjukehusopphald.

– Kontrasten til dagens polikliniske og bio
medisinske behandling er stor. Før det vart 
mogleg å manipulere menstruasjonssyklu-
sen, kunne også praktiske grunnar som store 

geografiske avstandar vere ei utfordring. Kvin-
nene måtte kome seg inn til Rikshospitalet i 
tida rundt eggløysing, og eg har funne brev 
frå kvinner som skriv: «Det er for dyrt å ta fly» 
eller «No er det våronn, så eg kan ikkje reise». 

Men frå 1960-åra tok ein i bruk hormon-
behandling. Då kunne legane behandle fleire 
kvinner om gongen, slik at dei ville få eggløys-
ing på omtrent same tidspunktet.

– Slik kunne dei tilpasse kroppane til kli-
nikken. Kontrollen over tida og biologien har 
berre auka med åra, og etter kvart bidrog fryse-
teknikken til at ein kunne fryse ned både sæd 
og embryo, det vil seie befrukta egg. 

Skepsis til «frysebarn»
Nye teknologiar og behandlingsmåtar som 
har kome i bruk, har ført til mykje motstand. 
Prøverøyrsteknologien, der egget blir befruk-
ta utanfor kvinnekroppen, var omstridd då 
han kom. Dei same motførestellingane duk-
ka opp då fryseteknologien seinare gjorde det 
mogleg å fryse ned befrukta embryo. Då kom 
overskrifter i media av typen «Frysebarn» og 
«Barna fra frysetank 16». 

– Med tanke på alle kontroversane dei nye 
behandlingsmåtane har skapt, er det interessant 
å sjå kor raskt vi som samfunn normaliserer nye 
måtar å få barn på, seier Bjørvik. 

Til alle tider har kvinner ønskt å få barn, og 
Bjørvik trur ikkje det var lettare å akseptere å bli 
barnlaus i gamle dagar, sjølv om dei då måtte 
godta «ein skjebne frå Gud». 

– Å kunne få barn var på mange vis vel så 
viktig i det gamle bondesamfunnet, då det å 

ha barn ikkje berre var viktig sosialt, men også 
økonomisk. I dag er det mange barnlause som 
går svært mange rundar med prøverøyrsforsøk. 
Kritikarar vil meine at problemet med ein del 
moderne teknologi er at bordet fangar. Enkelte 
hevdar at prøverøyrsteknologien kan gje eit 
falskt håp, fordi behandlingsresultata ikkje er 
særleg gode.

Anonym donor 
Historia om assistert befruktning er også ei 
historie om kyrkjas påverknad på norsk repro-
duksjonspolitikk, seier Bjørvik. 

– Dette er eit gjennomgåande trekk frå 50-
åra og fram til i dag. Det var jo også den KrF-leia 
Bondevik II-regjeringa som stod bak opphe-
vinga av donoranonymiteten i 2005.

I Noreg kan heterofile og lesbiske par få sæd-
donasjon, men det er ikkje lov med ukjend donor. 

– Når barnet er 18 år, har det rett til å vite 
kven faren er. Dette kan vere grunnen til at ein 
del reiser til Danmark, der donoren er anonym.

Eitt av spørsmåla som blir debattert i dag, 
er om eggdonasjon skal bli lovleg i Noreg. Slik 
det er i dag, må kvinner som treng dette tilbo-
det, reise til andre land, og i Bioteknologirådet, 
som er ein rådgjevande organ i spørsmål om 
moderne bioteknologi, går fleirtalet no inn for 
å tillate eggdonasjon. 

Etter planen skal regjeringa i år leggje fram 
ei stortingsmelding om evaluering av biotek-
nologiloven.

– Då må truleg Stortinget ta stilling til om 
vi skal tillate eggdonasjon i Noreg, og kva vilkår 
som skal gjelde for det, seier Bjørvik. n

Utklipp frå debatten om «kunstig inseminasjon» i 1950-
åra. Frontane var steile mellom Aksel Sandemose og 

gynekologen Jørgen Løvset. (Foto: Eira Bjørvik)



forskerforum 1 • 2017 • side 32

HJERNETRIM

20 nøtter

O
a) Oromo

b) Historia om O 

c) Eggstein

d) Eugene O’Neill

e) Oregon, Oklahoma, Ohio

FRÅ DYRERIKET
a) Bjørnedyr

b) At han aborterer

c) Geit (medan hannen er bukk)

d) Delfin

e) Orangutang

TROMSØ
a) Kvaløya

b) Anneli Drecker

c) GenØk

d) Alfheim stadion

e) Forsvarsminister Ine Marie 
Eriksen Søreide

PÅ TVERS AV GRENSER
a) Pomorhandelen

b) Kenya og Tanzania

c) Amal Aden

d) Australia

e) Dnepr

SVAR:

Retting: I førre spørjespalte stod det dessverre ei feil opplysing. Robert Stephenson leia arbeidet med Norsk Hoved-Jernbane frå Oslo til Eidsvoll 
på 1850-talet. Han var ikkje sonesonen til «damplokomotivets far» George Stephenson, men sonen. Forskerforum orsakar feilen.
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a) Kva for folkegruppe – som er 

Etiopias største – høyrde dei 
fleire hundre menneska til 
som vart drepne av politistyr-
kar under demonstrasjonar 
tidlegare i år?

b) Kva heitte den masochistisk-
erotiske romanen som vart gitt 
ut under psevdonymet Pauline 
Réage i Frankrike i 1954?

c) Korleis kan ein «omsette» 
namnet på den sedimentære 
bergarta oolitt?

d) Kven skreiv teaterstykket Lang 
dags ferd mot natt i 1941?

e) Nemn minst to av dei tre 
delstatane i USA som tek til 
på O.

FRÅ DYRERIKET
a) Kva slags dyr – som kan  

overleve ein temperatur på 
-200, vakuum og radioaktiv 
stråling –   er dette?

b) Kva vil det seie at ein hest 
kastar?

c) Kva kallast hodyret blant 
geitene?

d) Kva slags dyr er ein tumlar?

e) Kva for dyr har eit namn som 
tyder «skogsmenneske»?

TROMSØ
a) Kva for øy som er femte størst 

i Noreg, høyrer til Tromsø 
og er knytt til Tromsøya via 
Sandnessundbrua?

b) Kva for kvinneleg vokalist frå 
byen er kjend blant anna frå 
gruppa Bel Canto?

c) Kva heiter senteret for 
biotryggleik som er lokalisert i 
Tromsø?

d) Kva heiter heimebanen til 
fotballaget Tromsø IL?

e) Kva for noverande regjerings-
medlem gjekk på vidaregåande 
skule i Tromsdalen og tok 
juridisk embetseksamen ved 
UiT i 2007?

PÅ TVERS AV GRENSER
a) Frå ca. 1740 til 1917 var det eit 

handelssamband mellom kyst-
folk i Nord-Noreg og russarar 
ved Kvitsjøen. Kva vart denne 
«russarhandelen» også kalla?

b) I kva for to land finn vi folke-
slaget masaiar?

c) Kva for norsk-somalisk forfat-
tar og føredragshaldar har levd 
med mykje sjikane og mange 
trugsmål etter å ha stått fram 
som lesbisk i 2011?

d) Kva for land er det linje
akevitten er innom før han 
igjen kryssar ekvator og kjem 
tilbake til Noreg?

e) Kva heiter Europas fjerde 
lengste elv, som på sin veg 
gjennom Russland, Kviteruss-
land og Ukraina blant anna 
renn gjennom Kiev?
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10 KJAPPE

– Hva jobber du med akkurat nå?
– Revidering av Unis’ kvalitetssys-
tem for utdanning og en studie-
kvalitetsrapport.

– Hvor tenker du best?
– På hundesleden bak mine fir
bente venner. De er alltid enige og 
støtter meg i tykt og tynt.

– Hva er den viktigste boken i ditt 
akademiske liv?
– Ecosystem Dynamics of the Bo­
real Forest. Boka viser et stort 
forskningsprosjekt som på en god 
måte lærte meg å forstå helheten 
i naturen og se effekter på økosys-
temnivå.

– Hva skal til for å bli en god 
studierådgiver?
– Du må like å jobbe tett på men-
nesker, både vitenskapelig ansatte 
og studenter. Universitetsbak-
grunn er en fordel for å forstå alle 
elementene i jobben.

– Hva er tabu i ditt arbeid?
– Å ikke behandle alle studenter 
likt. I tillegg er det utfordrende å 
presentere administrative saker 
for et vitenskapelig miljø. Da kan 
man føle seg liten.

– Hva karakteriserer kontorplas-
sen din?
– Det er jevnlig folk her, gjennom-
snittlig ryddig, som regel musikk 
og det er kaffe. Har utsikten i ryg-
gen for å være vendt mot døra når 
jeg får besøk.

– Om du kunne ha tilbrakt et år ved 
en annen institusjon hvor som helst 
i verden, hva ville du ha valgt da?
– Enten ved Grønlands universi
tet eller University of Alaska Fair-
banks. Det hadde passet perfekt 
både faglig, personlig og geogra
fisk.

– Om du måtte ha valgt deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på da?

– Hadde jeg ikke studert biolo-
gi og endt opp som rådgiver her, 
hadde jeg blitt lærer. Men det ville 
fortsatt blitt innenfor realfag.

– Hvilket tiltak ville du ha gjen-
nomført om du var kunnskapsmi-
nister? 
– Gitt forskning og utdanning en 
større rolle på Svalbard. Det sår-
bare miljøet her hadde vært mer 
tjent med det enn økt satsing på 
reiseliv.

– Hva vil du lese mer om i  
Forskerforum?
– Brobygging mellom det viten-
skapelige miljøet og de øvrige 
ansatte på universitetene, for å 
se hvordan man sammen når 
målene. Og mer om undervisning 
og kvalitet i utdanning.

✒✒ av Elin Rekdal Müller

ELISE STRØMSENG

Medlem nummer: 40168577
Stilling: Rådgiver i studieseksjonen  
ved Universitetssenteret på Svalbard (Unis)
Utdanning: Mastergrad i biologi ved UiT – Norges arktiske universitet
Karrieremål: Det er smått med det i småbarnsfasen, men jeg vil 
fortsette i akademia og gjerne med ledelse.

MYKJE LYS OG MYKJE VARME

«Det er bare å gå tilbake 
noen tusen år. Det har vært 
mye varmere i tidligere tider, 
og det var ikke så mange 
som kjørte dieselbiler rundt i 
vikingtiden, skal jeg si deg.»
Carl I. Hagens nye politiske platt-
form for et varmere samfunn bygger 
på vår tusenårige arv. (Dagsnytt 18)

«Det var varmt i vikingtiden 
også (…) Da kjørte man ikke 
dieselbil. Det stemmer vel 
det, Samset?»
Med uslåelig logikk stiller programle-
der i Dagsnytt 18 Fredrik Solvang 
klimaforsker Bjørn Hallvard Samset 
til veggs. 

«Vi har alle rett til å ha vår 
mening om hvordan vi skal 
håndtere klimautfordrin-
gene, men vi har ikke alle 
rett til våre egne fakta. Det 
er ingen forskning, noe sted, 
som sier at det var varmere i 
vikingtiden.»
Altså, klimaforsker Bjørn Hallvard 
Samset kan jo alltids mene at fakta 
er det eneste som teller, men hva 
med følelsen?

Siteringer:

PhD Comics

Hundesledeglede
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BØKER

Om skyld og makt
En svært god bok som gjennom 
sine samtidsrefleksjoner viser hva 
vi skal med humaniora.

Elisabeth Oxfeldt (red.)
Skandinaviske fortellinger om skyld 
og privilegier i en globaliseringstid
Universitetsforlaget, 2016
181 sider
Veil. pris: kr 349

Denne «åpen tilgang»-boken, 
som også finnes i fysisk for-

mat, peker helt fra starten på at 
skandinaver nesten er skjebnebe-
stemt til å føle skyld i en verden der 
vi hele tiden konfronteres med de 
andre: «Barnearbeideren som syr 
de klærne vi kjøper, er et eksem-
pel.» ScanGuilt er et forsknings-
prosjekt forankret på HF ved UiO, 
og bokens redaktør Elisabeth Ox-
feldt er professor i nordisk littera-
tur. Hovedtyngden blant bidragsy-
terne ligger i dette fagfeltet, med 
innslag av tilstøtende humanistis-
ke fagfelter. Prosjektet forsker på 
denne skandinaviske skyldfølelsen 
og på vår ambivalente kulturelle 
identitet, og på hvordan disse for-
midles gjennom kunst og retorikk. 
Målet er å skape samfunnsendren-
de debatter, blant annet ved å bidra 
til å kritisere det uskyldsrene skan-
dinaviske selvbildet, «til tross for at 
Norge er blant verdens største vå-
peneksportører, investerer i inhu-
mane våpen gjennom oljefondet, 
og har drevet massiv undertryk-
kelse av blant annet egne urbefolk-
ninger til helt inn i moderne tid.»

En formulering om at prosjektet 
krever «en forståelse av relasjoner 
mellom skyldfølelse og maktstruk-
tur» er forlokkende, og innstif-
ter noe som er gjennomgående i 
boken: Hvordan ulike typer makt 

Virkemidlene tar overhånd
Mye skrik og lite ull i bok om vår formbare hjerne.

H
ver gang jeg får en ny bok til 
anmeldelse, vet jeg ganske 
mye om den allerede før jeg 
har åpnet den. Jeg kjenner 
selvsagt introduksjonen fra 
forlaget, og som folk flest vet 
jeg jo hva en bok er, og hva 

en bok gjør. Dermed møter jeg 
enhver bok med ganske man-
ge forventninger. Denne boka, 
Hjernespenst av Dag Einar Som-
mervoll, vet jeg er en bok som 
kanskje kan gjøre meg litt smar-
tere! Baksideteksten lyder slik: 
«Uansett hva målet ditt er – en 
bedre eksamen, å få gjort mer 
på jobben eller rett og slett bare 
å forstå dine små grå litt bedre – 
byr denne boka på en reise inn 
i din hjerne.» Jeg skal altså lese 
nok en bok om hjernen, og det 
er jeg klar for, siden jeg vet at 
hjerneforskning bærer et håp i 
seg om å løse mange menneske-
lige gåter. Jeg studerer bakside-
teksten videre. Sommervoll er 
professor ved NMBU står det, 
men i hva? Det står det ikke, 
men det står noe om under-
visningserfaring på alle nivåer. 
Hm. Så har jeg fått litt å tygge 
på, forfatteren er altså ikke hjer-
neforsker?

Jeg åpner opp boka og begynner å lese. Ah, for-
fatteren er matematiker, og, som jeg etter hvert 
skal finne ut, med masse kunnskap om forskjellige 
kognitive finurligheter. For vi skal lære om hukom-
melse, konsentrasjon, tenkning – slik at vi kan utvikle 
mestringsstrategier. OK, jeg følger på, inn i det første 
kapitlet, som dreier seg om husketeknikker og folk 
som memorerer tilfeldige rekkefølger i én eller flere 
kortstokker. Hva er poenget med dette her, lurer jeg 
etter hvert på, og heldigvis blir det spørsmålet hørt, for 
det er jo litt tullete, sier forfatteren, og tar oss isteden 
videre, nå skal vi inn i hjernen, og etterpå skal vi enda 
mer inn i hjernen, og så skal vi gå dypere, og vi skal 
hit og vi skal dit, men så begynner jeg å bli forvirra, 
for hvor er sammenhengen her, hvor er den tråden 
som jeg innbiller meg jeg har fått løfter om? Hvor 
er utviklingen av de poengene vi blir presentert for? 
Nei, det er ingen utvikling, men hele tiden skapes det 
forventninger om det i meg, ikke minst på grunn av 
alle de hva vi vel kan kalle skjønnlitterære anslagene 
boka består av. Hvert kapittel åpner med en liten per-
sonlig fortelling, og ved å gjøre bruk av ladede ord og 
ved å bruke tid på å bygge den opp, vi får detaljer og 
replikker, skaper den en spenning og noe jeg kan leve 
meg inn i, noe å gi etter for, slik vi gjerne gjør idet vi 
gjenkjenner begynnelsen på en fortelling.

Men hva skjer når man gang på gang blir fristet 
inn i noe som ikke gir hva det lover? Og når det skjer 
i hvert fall hundre ganger? For så mange, minst, små-
historier er det i denne boka. Ethvert poeng presen-
teres som en fortelling, for den inneholder gjerne litt 
drama og absolutt mye tilleggsinformasjon du ikke 
behøver. Og før du har fått sukk for deg, er dramaet, 

det vil si poenget, over, og vi skal 
videre. «La oss heller rette blikket 
utover», kan det så stå, og vi er 
på vei inn i et nytt drama, et nytt 
poeng som bare blir hengende 
der. Min forforståelse som det 
heter innenfor hermeneutikken, 
går hele tiden i knas. Hvordan er 
det vi forholder oss når vi erfarer 
og opplever? Jo, ubevisst driver vi 
og måler det mot en bakgrunn av 
noe kjent. Vi forsøker å plassere 
det innenfor sammenhenger som 
gjør at det blir forståelig for oss, 
og mest sannsynlig må vi da jus-
tere forforståelsen noen ganger. 
Slik virker forståelsesprosessen, 
og et lite kjennskap til humani-
ora er nok for å vite om den. Selv 
om jeg her leser en bok som også 
sier noe om språk, tekst, lesing, 
skriving, bevissthet og tankedyp, 
glimrer humanistisk forståelse 
med den største selvfølge med 
sitt fravær (vel, Chomsky er der). 
Er det derfor jeg blir så uendelig 

sliten?
Hermeneutikk er både en teori og en metode. 

Metodisk er poenget å utvise en stadig åpenhet for det 
vi ikke umiddelbart gjenkjenner og forstår oss på. Det 
innebærer å måtte justere forforståelsen. Jeg forsøker 
det, det kommer sikkert noe mer, tenker jeg, og ja da, 
på side 163 kan jeg endelig lese at hovedbudskapet i 
boka er at hjernen er plastisk. OK, forforståelsen har 
fått noe å jobbe med, den er jo også plastisk. Og da 
resignerer jeg på alle anslagene om at det skal være 
utvikling og fordypning, dette er en eksempelsamling, 
skjønner jeg. Til tross for virkemidlene, vi skal ingen 
steder. Helt sist i boka skjer det likevel noe. Her kom-
mer det jeg har ventet på, en roligere fremstilling og 
mer enn ett poeng, det er noe å lære og noe å forstå om 
min egen hjerne: at vi trenger å trimme den, hvordan 
vi skal gjøre det, hvorfor vi ikke bør la oss distrahere. 
Og dermed er det ikke bare hermeneutikken som 
kan fortelle meg hvorfor denne boka har gjort meg 
så sliten: Dyplesing er en viktig ferdighet for konsen-
trasjon – og noe jeg hele tiden er blitt forstyrret i. Jeg 
kom jo aldri dypt inn i noe.

av Aasne Jordheim

Dag Einar Sommervoll
Hjernespenst

Gyldendal Akademisk, 2016
360 sider

Veil. pris: kr 299
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NYE BØKER 
AV FORSKERE
Anne-Mette Stabel
Hva skal vi med skole? Steiner­
skolens historie i Norge 1926–2016
Pax, 2016
334 sider
Veil. pris: kr 399

Den første Steinerskolen i Nor-
ge åpnet i 1926. Boka beskri-

ver utviklingen fra den beskjedne 
starten til å bli et tydelig pedagogisk 
alternativ. Å legitimere seg som et 
alternativ fordrer en egenart. Stei-
nerskolen har kjempet en viktig 
kamp i dette spennet mellom egen-
art og krav om tilpasning til det of-
fentlige skolesystemet. I boka skil-
dres blant annet noen av kampene 
skolen har tatt del i. Stabel er første-
amanuensis ved Steinerhøyskolen.

Magne Frostad
Voldelige hav. Pirateri og jus
Cappelen Damm Akademisk, 
2016
304 sider
Veil. pris: kr 699

Boka inneholder en oversikt over 
pirateriets og kaperfartens his-

torie. Hovedtemaet er den nåvæ-
rende folkerettslige reguleringen av 
pirateriet, som har blitt mer aktuelt 
de siste tiårene. Forfatteren ser 
nærmere på havområdet som inn-
til nylig var mest utsatt for pirateri: 
farvannene utenfor Somalia. Fro-
stad er professor ved Det juridiske 
fakultet, Universitetet i Tromsø – 
Norges arktiske universitet.

Nina Katrine Prebensen
Fra idé til suksess. Om å samskape 
verdifulle eventer
Cappelen Damm Akademisk, 
2016
236 sider
Veil. pris: kr 349

Hvordan skapes suksessfulle 
eventer? Med utgangspunkt 

i nyere markedsføringsperspekti-
ver viser boka hvordan verdiskap-
ningen skjer i samhandling mel-
lom kunde, interessenter og selve 
eventet. Boka fokuserer på årlige 
sted- og tidsfaste eventer som or-
ganiseres som en bedrift eller stif-
telse. Prebensen er professor ved 
Høgskolen i Buskerud, der hun le-
der forskningssenteret Innovasjon 
og Ledelse.

posisjonerer seg i forholdet mel-
lom oss og de andre, og hvordan 
maktposisjoner uttrykker, avfeier, 
innstifter og forholder seg til denne 
privilegertes skyldfølelse. Mye 
av det idéhistoriske og teoretiske 
grunnlaget som brettes ut i bo-
kens innledning, hentes fra nyere 
fransk filosofi – postkolonialisme, 
postfeminisme, postmarxisme – 
og moderne affektteori. Med dette 
i offentligheten utskjelte utgangs-
punktet kommer første bidrag 
som på bestilling: Frode Hellands 
kritikk av tv-serien Hjernevask. I 
en stringent gjennomgang av se-
rien viser han at serien forsvarer 
den hvite, vestlige mannens pri-
vilegier, har en svak forståelse av 
rase, klasse og kjønn, og målbærer 
en farlig selvforherligende ideologi 
som overser vestlige lands rolle i 
krisen i verdenssystemet. Og han 
gjør det ikke ved å ta humaniora i 
forsvar, men ved å kritisere seriens 
skinnobjektive utlegging av real-
vitenskap og biologi. Hellelands 
gode bidrag får stå som eksempel 
på bokens modus: I bokens første 
del – som handler om selvfremstil-
ling av det norske («oss») – skriver 
forfatterne kritisk om norske parti-
lederes holdninger til den syriske 
flyktningkrisen, Operasjon dags-
verk, Nordic Noir-sjangeren. I bo-
kens andre del ligger hovedvekten 
på kunstneriske utrykk, gjennom-
gående gode analyser av dikt, ro-
maner og filmer som belyser ulike 
«oss-eller-dem»-tematikker.

Til sammen utgjør alle bidra-
gene et svært godt kontemporært 
refleksjonsverk over hva det vil si 
å være norsk i en verden av frem-
mede, og de ulike tekstene gir 
klangbunn til en rekke samtidige 
samfunnsdebatter. Jeg vil anbe-
fale boken på det varmeste, også 
av en annen grunn. Spørsmålet i 
humaniora-rapporten Hva skal vi 
med humaniora?, som har vært en 
tilbakevendende referanse i denne 
spalten, får sitt svar med denne 
boken.

Humaniora kan gjennom sitt 
hermeneutiske virke beskrive og 
analysere komplekse samfunns-
messige sammenhenger og gjen-
nom opplysende refleksjon iden-
tifisere og ødelegge våpnene som 
brukes i kampen om sannheten, 
våpen som alltid er maktutøvelse 
gjennom en bestemt beskrivelse av 
detaljene, der djevelen bor. 

av Kjetil Vikene

Poetisk fysikk
Glimrende, korthugget formidling 
av fysikkens betydning.

Carlo Rovelli
Syv korte leksjoner i fysikk; Fra 
de minste partikler til de største 
galakser
Spartacus forlag, 2016
109 sider
Veil. pris: kr 299

Det er vanskelig ikke å la seg 
begeistre når den seksti år 

gamle italienske professoren i fy-
sikk, Carlo Rovelli, ved Centre de 
Physique Theorique i Marseille 
nærmest rister fysikkunnskaper ut 
av ermet. Det virker så tilforlatelig 
og eventyrlig å sette seg som mål å 
gi folk (som meg) uten noen for-
håndskunnskaper innsikt i «den 
store revolusjonen som fant sted 
i det tjuende århundrets fysikk». 
Men jeg oppdager også ganske 
raskt resonansen til dypt alvorlige 
spørsmål. Det kjennes som å møte 
igjen gamle venner jeg ikke har 
tatt seriøst siden jeg var et naivt 
barn eller en søkende ungdom. 
Det er nok også derfor det er gan-
ske anstrengende og tidkrevende å 
lese de 109 små sidene. For hvor-
dan var dette med universet og 
stjernene og uendelighet igjen?

Den første av sju leksjoner om-
handler Einsteins generelle relati-
vitetsteori. I den andre leksjonen 
tar Rovelli for seg kvantemeka-
nikken. Disse to teoriene er de to 
mest fundamentale i moderne tid. 
Likevel representerer de et mot-
setningspar. De er – enn så lenge 
– ikke forenlige. Men fysikeren 
fortviler ikke. Det er i konfliktene 
mulighetene ligger, sier han, og 
nevner flere eksempler på viten-
skapelige gjennombrudd når to 

særlig gode og motsetningsfylte 
teorier ble forent. Forskere leter 
nå etter måter å forene relativi-
tetsteorien og kvantemekanikken 
på, men de har ennå ikke lykkes.

Ellers i leksjonene forteller han 
blant annet om makrokosmos, den 
kopernikanske vending, partikler 
og atomer, sannsynlighetsbereg-
ning og varmens betydning for 
vår forståelse av tid. Til sist vil han 
plassere mennesket i historien. 
Det er en nydelig leksjon, selv om 
den nok vil ende dårlig. Han dis-
kuterer fysikkens oppdagelser opp 
mot den frie viljen, menneskets 
natur og miljøutfordringen i vår 
tid. Han sier at menneskets tid i 
universet er så marginal at det er 
usannsynlig at den vil vare særlig 
lenge. Denne antagelsen forsterkes 
av politikere som ikke ser ut til å ta 
den kommende miljøkatastrofen 
på alvor. Han begrunner det dess-
uten på en måte jeg ikke har hørt 
tidligere: Siden mennesket er det 
eneste levende vesen som har en 
visshet om at det skal dø, så er det 
ikke så vanskelig for oss å forestille 
oss at også menneskehetens eksi
stens vil ta slutt en gang. Kanskje 
er dét en forklaring på den man-
glende viljen til virkelig å gjøre noe 
fra politikernes hold?

Etter å ha lest boken, uansett 
hvor sakte jeg leser, er jeg ikke i 
stand til å gjøre fyllestgjørende 
rede for teoriene. Til det inne-
holder de i overkant mange kom-
plekse fagbegreper som jeg slett 
ikke forstår. Men det var heller 
ikke fysikerens intensjon. Deri-
mot lykkes han med målet om å 
gi meg et raskt overblikk over hva 
fysikerne har jobbet med det siste 
hundreåret. Det som derimot slår 
meg som bokens største styrke, er 
det som formidles om betydningen 
av vitenskapshistorie og -teori. Her 
evner han gjennom enkle setnin-
ger, humoristiske formuleringer 
og velegnede metaforer å demon-
strere en grundig forståelse av 
vitenskapens kompleksitet. Både 
tiden den tar, tvilen den skaper og 
ikke minst de nye spørsmålene 
den avler, står i opposisjon til den 
anekdotiske kunnskapen. Riktig-
nok innser han at vitenskapen kan 
avle myter og forenklinger, men 
mest av alt er hans sju leksjoner en 
grundig argumentasjon for viktig-
heten av å opprettholde en kritisk 
og deduktiv vitenskapelighet. 

av Ragnhild Fjellro
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Forfeilet  
karakterkrav
Målet er en bedre lærerutdanning. Middelet er ikke et krav om  
karakteren 4 i matematikk, mener Forskerforbundets forening  
for lærerutdanning.

L
ærerutdanningen er under sta-
dig vurdering, og planer, krav 
og innhold endres. Kunnskaps-
ministeren retter stor oppmerk-
somhet mot matematikkfaget, og 
har innført strengere krav både 
ved opptak og til dokumentasjon 

av kunnskap i faget etter endt utdanning. Ingen 
av tiltakene er uten uheldige kon-
sekvenser:

Forskerforbundets forening 
for lærerutdanning (FFL) sier 
seg enig i kompetansekravet fra 
2015 om at for eksempel lærere 
i matematikk må ha minst 60 
studiepoeng for å kunne under-
vise i faget på ungdomstrinnet. 
Imidlertid er det en kraftig hake 
ved denne bestemmelsen: Den 
ble gitt med tilbakevirkende kraft. 
Lærere som har undervist i faget 
i en årrekke, er ikke lenger fun-
net kvalifisert for dette. Undervis-
ningskravet gjelder også fagene 
norsk, engelsk og samisk. Mer 
enn 30 000 lærere mangler studiepoeng og må 
ta videreutdanning. FFL støtter ønsket om høyt 
kompetente lærere, men er svært skeptisk til å 
«ta kompetansen fra» lærere som har undervist 
i fagene i flere år.

Fra og med studieåret 2016/17 ble karakter-
kravet i matematikk økt fra 3 til 4 for opptak til 
grunnskolelærerutdanningen (GLU) og femårig 
lektorutdanning. Kravet er unødvendig dersom 
noe blir gjort for å gjøre læreryrket mer attrak-
tivt. Stimulering gjennom høyere lønn og bedre 
arbeidsvilkår parallelt med å fokusere på gleden 
og utfordringene som ligger i læreryrket, er en 
vei å gå. Samlet vil slike tiltak føre til større søk-
ning til lærerutdanningen, større konkurranse 
om å komme inn, og høyere inntakskrav vil 
følge som en naturlig konsekvens.

I gjeldende rammeplan for GLU-utdannin-
gen er det ikke obligatorisk med matematikk i 
fagkretsen i studieretningen 5–10. Mange stu-
denter er motiverte for fag som norsk, engelsk 
og kunst og håndverk. Det er oppsiktsvekkende 
at selv om studentene velger bort matematikk i 
studiet, vil de ikke være kvalifiserte for opptak 
til lærerutdanningene med mindre de har minst 
4 i matematikk. Oppfatningen av at matema-

tikk er et silingsfag, er med dette forsterket. 
FFL anbefaler at karakterkravet 4 i matematikk 
bortfaller for studenter som ikke velger faget i 
sin lærerutdanning.

Søkere med karakteren 3 i matematikk fra 
videregående skole fikk tilbud om et forkurs i 
matematikk i løpet av sommeren 2016. For å 
komme inn på lærerutdanningen måtte presta-

sjonen på den avsluttende prøven 
minst tilsvare samme nivå som 
karakteren 4 fra videregående 
skole. På tross av en intensiv 
opplæring strøk mer enn tre av 
fire kandidater. FFL er ikke over-
rasket over resultatet. Det er lite 
trolig at noen i løpet av fire uker 
om sommeren skal erverve seg 
kunnskaper som andre har brukt 
elleve–tolv år på å lære. Og hva 
slags kunnskaper er det i tilfelle 
studentene tilegner seg? Oppleg-
get minner om pugge-pedago-
gikk, noe en i lærerutdanningen 
tar sterk avstand fra. I lys av at det 
utdannes for få lærere, mener FFL 

det er bedre å trekke tilbake kravet om 4 i ma-
tematikk. De store ressursene som investeres i 
forkurs, er det langt bedre å overføre direkte til 
lærerutdanningsinstitusjonene for å styrke stu-
diekvaliteten, for eksempel i form av større time-
tall til undervisning i matematikk. Matematikk 
er et modningsfag, og det kreves tid for å etablere 
grunnleggende matematiske begreper og nye 
tenkemåter. Mange studenter i lærerutdannin-
gen sier de opplever matematikkfaget som mer 
interessant enn ved tidligere skolegang. Mer 
ressurser til matematikk i lærerutdanningen 
vil gi oss langt flere kompetente lærere i ma-
tematikk enn vi får ved at studenter oppfyller 
kravet om karakteren 4 etter et forkurs. På den 
ordinære eksamenen på forkurset besto bare 118 
av 485 kandidater. Blant de 367 som ikke kom 
gjennom nåløyet, befinner det seg trolig mange 

lærertalenter som norsk skole går glipp av.
Et annet omstridt tiltak er nasjonale delek-

samener i høyere utdanning, blant annet i ma-
tematikk i grunnskolelærerutdanningen. Nokut 
har fått i oppdrag av Kunnskapsdepartementet å 
gjennomføre disse. De første nasjonale prøvene 
her ble gjennomført i studieåret 2015/16. Av opp-
draget følger det at nasjonale deleksamener skal:
•	 gi nyttig informasjon om studentenes kunn-

skapsnivå
•	 gi fagmiljøene mulighet til å sammenligne 

seg med tilsvarende fagmiljøer ved andre 
institusjoner, og som igjen skal gi miljøene 
grunnlag for utvikling

•	 bidra til økt tillit til utdanningene i samfunnet

De nasjonale deleksamenene har blitt dårlig 
mottatt i fagmiljøene, og gjennomføres under 
tvang. Formålet uttrykt gjennom disse tre ku-
lepunktene ble ivaretatt i utdanningene lenge 
før Nokut ble opprettet. Det ble da benyttet ek-
sterne sensorer som skulle vurdere undervis-
ningsopplegget ved institusjonen i tillegg til å 
vurdere den enkelte studentens besvarelse. I en 
periode var ekstern sensur ved alle eksamener 
lovbestemt. På den måten sikret en kvalitet i 
utdanningene, og gav den enkelte sensoren an-
ledning til å gjøre seg kjent med andre fagmil-
jøer og slik at de kunne videreutvikle hverandre 
gjennom personlig samarbeid. I tillegg fikk fle-
re fagmiljøer finansiert årlige etterutdannings-
konferanser som var grunnlaget for å videreut-
vikle lærerutdanningsfaget. Nå er dette bildet 
snudd opp ned ved at det sjeldent er krav om 
ekstern bedømmelse, og etterutdanningskonfe-
ranser blir arrangert mer eller mindre i privat 
regi gjennom løst tilknyttede nettverk. Grovt 
sett kan vi si at faglig utvikling gjennom mø-
teplasser for lærerutdannerne er erstattet av et 
eksternt organ, Nokut, som er et kontrollorgan.

De nasjonale deleksamenene svekker autono-
mien i lærerutdanningsmiljøene. Undervisnin-
gen blir gitt med bakgrunn i den samlede kompe-
tansen i fagmiljøet, noe som fører til ulik vekting 
av emner i læreplanen – i tråd med akademisk 
tradisjon. En sentralt gitt eksamen løsrevet fra 
undervisningsopplegget som er gjennomført, 
kommer derfor «på tvers» av det faglige oppleg-
get. Ordningen virker førende på lengre sikt ved 
at det er en fare for at det i undervisningen vil 
bli lagt uforholdsmessig stor vekt på temaene i 

av Knut Ole Lysø, 
Forskerforbundets 
forening for lærer-
utdanning (FFL)

«Opplegget minner om 
pugge-pedagogikk, noe en i 
lærerutdanningen tar sterk 

avstand fra.»
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er John Peter Collett, 
Hanne Sigrun Byhring, Oddveig Storstad 

og Lorenz Khazaleh.

K
unnskapsdepartementet forbere-
der en melding om humaniora 
som skal legges frem for Stor-
tinget. Slik statsråden har pre-
sentert saken, vil 

representantene ta stilling til 
spørsmålet om hva vi egentlig 
skal med humanistiske disi-
pliner i forskning og høyere 
utdannelse.

Stortinget har behandlet 
spørsmålet før. Og da var 
spørsmålet – formulert av 
tingmennene selv – et annet: 
Hvordan skal vi kunne greie 
oss uten disse disiplinene? Re-
presentantene svarte selv at 
humaniorafagene er uunnvær-
lige – «disse Discipliner, som 
[utgjør] Grundvold for al Viden-
skabelighed», som det står å lese i kirke- og 
undervisningskomitéens innstilling i 1824.

Saken som den gang var til behandling, var 
regjeringens forslag til fundas – universitets-
lov – for Det Kongelige Frederiks Universitet 
i Christiania. Nærmere bestemt gjaldt det kra-
vet om at enhver som fremstilte seg til licenti-
tiat- og senere doktorgrad, måtte gjennomgå 
et «lærd Colloqium» før disputasen, hvor 
fagkretsen var klassiske språk (latin og gresk), 
historie og filosofi. Skulle dette også kreves av 
en som ville avlegge doktorgraden i medisin? 
Ja, så ubetinget, svarte stortingsmennene, 
med den begrunnelsen som er gjengitt over. 
Hvordan kunne noen utgi seg for å være en 
kvalifisert vitenskapsmann uten å ha dette 
grunnlaget i orden?

Gresk og latin var den gang hovedfagene 
i den universitetsforberedende lærde skole. 
Ved siden av historie og filosofi utgjorde den 
klassiske filologien en stor del av fagkretsen 
til examen philosophicum, som var et omfat-
tende studium som det tok begynnerstuden-

tene tre semestre å komme gjennom.
Utover disse disiplinene var det ikke stort 

som ble undervist av humaniora ved det før-
ste norske universitetet. I dette stykket skilte 

universitetet i Christiania seg 
lite fra andre universiteter i 
Europa. Klassisk filologi, fi-
losofi og historie var overalt 
sentrale og viktige lærefag. Fra 
universitetenes tidligste tid på 
1100-tallet var klassiske språk 
og filosofi det grunnlag som 
alle studenter måtte gå gjen-
nom, uansett om de etter hvert 
skulle ønske å spesialisere seg 
i medisin, rettsvitenskap eller 
teologi.

Hva skulle hensikten med 
dette være? Hadde vi spurt uni-
versitetslærerne i 1824, ville de 

kanskje svart slik: Gjennom å kjempe med 
grammatikken, lærte vordende studenter å 
disiplinere sin ånd til å håndtere komplekse 
problemer og tenke klart. Filosofien gav for-
klaring og forståelse av hvordan kunnskap og 
innsikt bygges opp. Historien gav studenten 
innsikt i hvem han selv var, og hvor i tiden vi 
selv er plassert.

«Al Videnskabelighed» ville ut fra denne 
forståelsen springe ut av mennesket selv. 
Sann kunnskap forutsetter klar tanke og 
personlig ydmykhet, og samtidig forståelse av 
vitenskapens metodiske krav. Etisk bevissthet, 
selvinnsikt og språklig klarhet er forutset-
ninger for å kunne delta i et vitenskapelig 
fellesskap på en måte som tjener fellesskapets 
beste, ville våre forgjengere ha ment.

Jeg tviler på at Stortinget i 2017 vil svare på 
statsrådens spørsmål på samme måte som i 
1824, men det ville ikke skade om represen-
tantene ble minnet om de sannheter som 
man den gangen var opptatt av. Jeg tror ikke 
de er blitt uaktuelle i mellomtiden.

av John Peter  
Collett, professor  

i historie ved  
Universitetet i Oslo

den nasjonale eksamenen. Dette gir mindre tid 
til andre og like viktige temaer. Studentene blir 
mindre skolerte på disse emnene, og da stil-
ler FFL seg tvilende til om vi i det hele tatt har 
vunnet noe gjennom de nasjonale eksamenene.

De nasjonale deleksamenene viser så langt et 
gjennomgående dårlig resultat. Utenforstående 
undrer seg på om undervisningen i lærerutdan-
ningene holder for dårlig kvalitet. FFL vil bero-
lige litt, og vil heller fokusere på omstendigheter 
rundt disse prøvene. Så langt har ikke prøvene 
telt for studentene, det vil si de fikk lærervitne-
målet selv om de strøk til denne prøven. Dette 
forholdet er nå rettet på ved at prøven skal være 
tellende fra og med eksamen 1/12-2016, og med 
karakteren påført vitnemålet. Som sensor på 
disse prøvene har jeg erfart at studenter mister 
mange poeng grunnet oppgavenes formule-
ringer og retteinstruksen sensorene må følge. 
Enkelte oppgaver fordrer at studenten skal vise 
to måter å finne svaret på. Dersom studenten 
viser kun én måte, får han eller hun halv score. 
Vurderes to foreslåtte måter som «for like», blir 
det også halv score. Noen oppgaver har formu-
leringen «regn ut og begrunn». Har studenten 
bare regnet ut, får han eller hun halv score. 
Enkelte oppgaver ber om at studenten forkla-
rer. Sensorveiledningen skiller mellom god og 
mindre god forklaring. Bare «god forklaring» 
gir full score. Noen ganger krever oppgaven svar 
på flere punkter. Har studenten svart tilfreds-
stillende på kun ett punkt, gav dette i henhold 
til sensorveiledningen null i uttelling.

På den første nasjonale prøven der underteg-
nede var sensor, ble karakterskalaen satt etter 
at poengsummene var kjent. Det resulterte i en 
beskjeden strykprosent på vel ti prosent. Ved 
den andre prøven var karaktergrensene satt på 
forhånd, noe som er uvanlig, og strykprosenten 
ble hele 37 prosent. Forskjellen i strykprosent 
skyldes nok også i vesentlig grad at majoriteten 
av studentene på den første eksamenen frivillig 
hadde valgt matematikk i utdanningen, mens 
den andre trolig har et høyt innslag av studenter 
som tok faget på grunn av at faget var obligato-
risk. At den andre eksamenen blir oppfattet som 
vanskeligst av de to, peker i samme retning. En 
forsiktig konklusjon på dette er at poengsummer 
eller karakterer på den nasjonale prøven ikke er 
en valid målemetode til å evaluere Kunnskapsde-
partementets formål med de nasjonale prøvene.

Ressursene til undervisning har etter hvert 
blitt mindre, ikke minst på grunn av endringer 
i universitets- og høgskolesektoren. Før 1994 
utdannet en lærere ved egne lærerhøgskoler, og 
en forvaltet tildelte ressurser på egen hånd. Etter 
høgskolereformen i 1994 og gjennom de siste 
fusjoner i sektoren, er lærerutdanningene hav-
net på tredje eller fjerde nivå ved institusjonene, 
og ressurser forsvinner på hvert nivå. Ressursen 
som nå stilles til rådighet for å gjennomføre 
30 studiepoeng i faget, er praktisk talt like stor 
som en tidligere hadde for å gjennomføre 15 
studiepoeng. FFL er enig i ønsket om å heve 
kvaliteten på de fremtidige lærerne. Nøkkelen 
til dette ligger i å gi lærerutdannerne tid og 
ressurser til dette viktige arbeidet.

Hva skal vi med 
humaniora?

«Hvordan skal vi kunne greie oss  
uten disse disiplinene?»
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Teleskopet til fortiden
Arkivene er forbindelsen til det som har vært. Hvem skal bestemme hva som er arkivverdig?

ARKIV: Linn Ullman begynner ro-
manen De urolige slik: «Hvis det 
fantes et teleskop som kunne ret-
tes bakover i tid, kunne jeg sagt: 
Se der, der er vi, det var sånn det 
skjedde. Og hver gang vi ble usi-
kre på om det jeg husker, er sant, 
eller om det du husker, er sant, 
eller om det som skjedde, faktisk 
skjedde, eller om vi i det hele tatt 
fantes, så kunne vi stilt oss opp 
sammen og sett.»

Det eneste teleskopet av denne 
sort som finnes, er faktisk arki-
vene.

Arkiver har vært med oss fra 
sivilisasjonens vugge. Ingen sam-
funn kan fungere uten. De er en av 
våre viktigste kilder til kunnskap 
og forståelse. For arkivarene er 
dette, i alle fall tilsynelatende, selv-
sagt. For historikerne er arkivene 
selve råstoffet og grunnlagsmateri-
alet for nær sagt enhver historisk 
framstilling. For alle representerer 
arkivene forbindelsen til det som 
har vært. Likevel lever arkivene og 
arkivtjenesten en temmelig usyn-
lig og lite påaktet tilværelse.

Hvem skal bestemme?
Dagens arkivarer strir med spørs-
mål om bevaring eller kassasjon. 
Vel vitende om at deres beslut-
ninger vil ha irreversible konse-
kvenser for arkivbrukerne, det 
være seg historikere eller andre 
som har behov for å skue bakover 
i tid. Arkivbrukere og arkivarer er 
opptatt av at arkivene skal være 
tilgjengelige, men møter begrens-
ninger i form av lovbestemmelser, 
ressursmangel og teknologi.

Det er derfor et paradoks at 
arkivprofesjonen og arkivarbeidet 
får så pass liten oppmerksomhet. 
Daglig blir det fattet beslutninger 
som har avgjørende betydning for 
hvilke historier som kan fortelles 
om vårt samfunn. Det avgjøres 
hvilke arkiver som skal bevares, og 
hvilke som skal ødelegges. Hvilke 
skal tilgjengeliggjøres, og hvilke 
skal forbli utilgjengelige? Skal ar-
kivene sentraliseres eller være en 
regional tjeneste? Hvordan prio-
ritere blant Arkivverkets mange 
oppgaver?

Dette er til dels svært vanske-
lige spørsmål, der svarene ikke gir 
seg selv. Allmennhetens mangel på 
interesse og engasjement er både 
bekymringsfull og problematisk. 
Arkiv er altfor alvorlig til å overla-
tes til arkivarene alene.

Arkivarene, på den annen side, 
er i altfor liten grad opptatt av å 
kjenne profesjonens fortid. De ser 
sjelden bakover for å finne inspira-
sjon, svar eller perspektiver på de 
problemer som det arbeides med. 
Det kan på mange måter synes 
som at arkivarstanden ikke helt 
tror på sin samfunnsoppgave: å 
bevare fortidens arkiver for å skape 
grunnlag for kunnskap.

Kastet for mye
«Intet er nytt under solen», skrev 
Forkynneren for ca. 2500 år si-

den. «Blir det sagt om noe: ‘Se, 
dette er nytt’, har det likevel hendt 
i tidligere tider, lenge før oss» 
(Fork. 1, 9–10).

Forkynnerens velkjente ord 
gjelder også vår profesjon og ar-
kivarbeidet. Allerede i 1646 ble lag-
mann Peder Alfsen i Trondheim, 
sammen med borgermester Jens 
Friis, pålagt å bevaringsvurdere 
lenets arkiver og kassere det over-
flødige. Landets første kassasjons-
kommisjon ble oppnevnt i 1782, 
ikke bare for å bevaringsvurdere 
arkivene som ble oppbevart på 
Akershus slott, men også i lan-
dets regionale arkivdepoter. En 18-
åring, Carl Deichman Møller, fikk i 
1790 i oppgave å bevaringsvurdere 
landets viktigste arkiver. Han stod 
riktignok under veiledning av sin 
vitenskapsinteresserte far, landfy-
sikus Hans Møller. Men mange-
len på erfaring og kunnskap satte 
sine spor. Kassasjonsomfanget ble 
for stort, noe senere riksarkivarer 
har beklaget. Samtidig inneholder 
Møllers bevaringsvurderinger 
svært interessante verdivurderin-
ger som fortsatt er aktuelle.

Innsynsrett siden 1633
Allerede i 1633 ble det besluttet 
at alle skulle ha rett til innsyn i 
relevante saker i lagmannens og 
sorenskriverens rettsprotokoller. 
Mens man i internasjonal arkiv-
litteratur krediterer den franske 
revolusjon som kilde til denne 
type rettigheter, kan det fastslås at 
norsk lovgivning på mange måter 
ga undersåttene denne type rettig-
heter 150 år tidligere.

Spørsmålet om tilgjengelig-
gjøring og formidling av arkiv-
materiale var noe dansk-norske 
myndigheter var levende opptatt 
av allerede fra 1500-tallet. Bergens-, 

Oslo- og Stavangerhumanistene 
og opplysningstiden skapte omfat-
tende interesse for bevaring og til-
gjengeliggjøring av arkivmateriale.

Regionale arkiver ble etablert 
i de fleste len og amt, ikke bare 
for forvaltningens eget bruk, men 
også for allmennheten. De hadde, 
om enn i en annen målestokk og 
på andre måter enn i dag, mange 
av de samme utfordringene som 
vi møter.

Det er med andre ord mye in-
teressant og nyttig å hente i våre 
forgjengeres erfaringer. Jeg har i 
alle fall hatt stor glede av å dykke 
ned i vår tidlige arkivhistorie. 
Resultatet foreligger i boken Til 
Underretning for Posteritene – Arkiv 
og arkivbeskrivelse før 1817. Det er 
en historie med mange fasetter, 
men der fortsatt mye er ugjort. Selv 
håper jeg å kunne forfølge noen 
tråder videre. Det ville vært fint 
om andre ble inspirert til å gjøre 
det samme.

Torkel Thimes bok Til Underret-
ning for Posteritene – Arkiv og 
arkivbeskrivelse før 1817 er nylig 
utgitt i Riksarkivarens skriftserie. 
Teksten over er en bearbeidet utgave 
av et blogginnlegg på nettsidene til 
Arkivverket.

«Arkiv er altfor alvorlig til å overlates 
til arkivarene alene.»

«For historikerne  
er arkivene selve 
råstoffet.»

av Torkel Thime, 
førstearkivar, 
Statsarkivet i  
Stavanger

Teleskopet til fortiden
Arkivene er forbindelsen til det som har vært. Hvem skal bestemme hva som er arkivverdig?
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MUSEUM: Vår museumskollega 
Kathrin Pabst beskriver i sin kro-
nikk i Forskerforum nr. 7/2016 
tidsklemma som hinder for å dri-
ve forskning i museumssektoren. 
Dette er en hverdag som mange 
kjenner seg igjen i, med mange 
oppgaver samtidig. Denne hver-
dagen rapporteres det også om 
fra andre sektorer som driver med 
forskning. Det originale er hennes 
forslag til løsning, nemlig at mu-
seumsforskning skal unntas fra de 
generelle kravene som stilles for 
forskning og vitenskapelig publi-
sering. Etter vår mening må kra-

vene til forskning være de samme 
for museene som for alle andre, 
og vår forskning må være aner-
kjent og kvalitetsmessig like god. I 
Sverige satser museene på frikjøp 
gjennom å søke forskningsmidler 
alene eller sammen med andre 
forskningsmiljø. Løsningen for 
å styrke forskningen ved norske 
museer er ikke å redusere kvali-
tetskrav, men å styrke mulighe-
ten for finansiering, satse mer på 
samarbeid med andre forsknings-
miljø, prioritere tid til dem som 
har forskerkompetanse, og satse 
på forskeropplæring. 

Tilsvar
Meteorologisk institutt har lest 
Hanne Sigrun Byhrings innlegg 
i Forskerforum av 10.12.2016; Om 
hvorfor sjefen er en dritt. I en slik 
sak er det mange hensyn å ta, og 
som statlig organ er vi bundet av 
en del regler og plikter. Vi har 
derfor sendt vår unnskyldning di-
rekte til Hanne Sigrun Byhring i 
brevs form.
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«Etter vår mening må kravene 
til forskning være de samme for 
museene som for alle andre.»

Forskere
Nasjonalt senter for e-helseforskning
Vi søker etter fire til seks erfarne forskere som skal ha sitt
forskningsfokus innen 
- følge- og implementeringsforskning (to til fire stillinger). 
- statistikk og dataanalyse (én stilling). 
- primærhelsetjenesten (én til to stillinger). 

Kontakt: Monika Alise Johansen, avd.leder, tlf. 906 84 407, 
Siri Bjørvig, avd.leder, tlf. 971 64 725 eller 
Line Linstad, avd.leder, tlf. 416 82 342. 

Søknadsfrist: 04. januar 2017

Nasjonalt senter for e-helseforskning ble opprettet 1. januar 2016. Senteret er
et forsknings- og utredningssenter som skal samle, produsere og formidle
kunnskap myndigheter, forvaltning og beslutningstakere i helsesektoren
trenger for å utvikle en kunnskapsbasert politikk og praksis på e-helsefeltet.

Se www.ehealthresearch.no

Fullstendig annonsetekst, samt lenke til elektronisk søknadsskjema
finnes på www.ehealthresearch.no/ledige-stillinger

av Jostein Skurdal, Per G. Norseng, Kristin Øye Gjerde, 
Hanna Mellemsether og Morten Steffensen, Norges  
Museumsforbund, Seksjon for forskning

av Bård Fjukstad,  
værvarslingsdirektør,   

Meteorologisk institutt

Forskning 
i klemme
Løsningen for å styrke forskningen ved norske 
museer er ikke å redusere kvalitetskrav, skriver 
forfatterne.
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDETTILBAKEBLIKK

«Vi studerer utbygning av fløtningsvassdrag»

Dette fotografiet fra 1947 er hentet fra et fotoalbum etter forstmannen Knud Maart-
mann (1921–2012). Fotografiet er digitalisert av Norsk Skogmuseum på Elverum 
og gjort tilgjengelig gjennom Digitalt museum. Overskriften er hentet fra en inn-
skrift ved dette bildet i albumet.

Ifølge arkivteksten til Digitalt museum viser bildet et vassdrag i Vestfold som 
har fått besøk av skogbruksstudenter fra Norges landbrukshøgskole på Ås. Foto-
grafen Knud Maartmann var selv student på Ås da han tok bildet. Studentene stu-
derer her forbygninger som skulle lette fløtinga i ett av vassdragene der firmaet 
Treschow-Fritzøe hadde tømmer. Studentgruppa, bare unge menn, står på en støpt 
«skådam» langs den ene elvebredden. Videre heter det i arkivteksten: «Denne 
betongkonstruksjonen skulle forebygge at fløtingstømmeret i flomperioder ble 
skylt inn i skogen langs vassdraget, slik at stokkene måtte bæres tilbake til elva når 
vannstanden sank. En av studentene står på en steinblokk ved elvebredden, der 
skådammen er plassert. Ettersom studentens hode ikke når helt opp til murkrona, 
er det grunn til å anta at skådammen var drøyt to meter høy.»

Foto: Knud Maartmann/Norsk Skogmuseum
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Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

forskerforbundets hovedstyre 2016–2018: Petter Aaslestad, NTNU (leder), May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø (nestleder), Ellen Karoline Dahl, UiT Norges arktiske universitet,  
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder, May-Britt Ellingsen, NORUT Tromsø, Brita Haugum, Akershus universitetssykehus, Kristian Mollestad, Presteforeningen, Steinar Vagstad, Universitetet i 

Bergen, Kristin Ran Choi Hinna, Høgskolen i Bergen (1. vara), Rolf Borgos, Høgskolen i Lillehammer (2. vara), Inger Auestad, Høgskolen i Sogn og Fjordane (3. vara) 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: Spesialrådgiver Frank O. Anthun, kommunikasjonsleder Lars Kolltveit, informasjonsleder Unn Rognmo. Arbeidslivsavdelingen: 

Avdelingssjef Bjørn T. Berg, fagsjef Jorunn Dahl Norgård, rådgiver Terje Colbjørnsen, spesialrådgiver Kari Folkenborg, forhandlingssjef Jorunn Solgaard, rådgiver Andreas Christensen, spesialrådgiver 
Kjetil Mørk, seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen, advokat Jannicke Ryun Sæther. 

Organisasjonsavdelingen: organisasjonssjef Joar Flynn Jensen, organisasjonskonsulent Natasa Duric, rådgiver Synne Freberg, organisasjonskonsulent Nina Fjeld, rådgiver Renate Storli. 
Administrasjonsavdelingen: administrasjonssjef Birgitte Olafsen, arkivleder Kristine K. Brox, IT-konsulent Inger Marie Højfeldt, seniorrådgiver Aina Nilsen, økonomiansvarlig Marit Sletner, 

økonomikonsulent Siri Johannessen, regnskapskonsulent Bjørn Jensen, regnskapssekretær Karin Haug, førstesekretær Martine Hesselberg, seniorkonsulent Linda Pettersson,  
førstesekretær Hans Askildsen, konsulent Brit Helen Hesselberg, førstesekretær Rita Kvæl, førstesekretær Tore Sandnes.

@forskerforbund

Nye kutt rammer 
forskning og undervisning
For tredje år på rad foreslo regjeringen i 
statsbudsjettet et «effektiviseringskutt» 
på 0,5 %. Og for tredje år på rad forhand-
let KrF og Venstre kuttene opp, denne 
gang til 0,8 %. I år reduseres grunnbe-
vilgningen til universiteter og høyskoler 
med 251 millioner kroner. Til sammen 
har UH-sektoren fått akkumulerte kutt i 
grunnbevilgningen på rundt 650 millio-
ner kroner i regjeringsperioden.

– Kuttene rammer kvaliteten på 
forskning og undervisning, mener For-
skerforbundets leder Petter Aaslestad. 
– Å kalle dette «effektiviseringskutt» blir 
helt feil. Dette er ordinære kutt i grunn-
bevilgningen. Det finnes ikke noe massivt 
byråkrati på universiteter og høyskoler 
som kan kuttes år etter år etter år. Kutter 
du i grunnbevilgningene, svekker du 
kvaliteten på forskning og undervisning, 
slår Aaslestad fast.

Gode tiltak i 
fagskolemeldingen
– Jeg vil rose regjeringen for å styrke fag-
skolene og anerkjenne deres betydning 
for norsk arbeidsliv. Men innføringen av 
symbolske «studiepoeng» er bare egnet 
til forvirring, mener Forskerforbundets 
leder Petter Aaslestad.

I stortingsmeldingen «Fagfolk for 
fremtiden» foreslår regjeringen at det 
skal bli enklere for studenter på fagskole 
å studere videre ved høyskoler og uni-
versiteter. I tillegg skal fagskolene få en 
pott på 35 millioner kroner for å utvikle 
kvaliteten på utdanningene. 

– Dette er tiltak som kan bidra til å 
styrke og utvikle fagskolene. Det er et 
stort behov for fagarbeidere, og det er 
gledelig at fagskolenes betydning for 

kompetansen i arbeidslivet anerkjennes, 
mener Aaslestad.

Nytt avtaleverk for  
Den norske kirke
Forhandlingene mellom KA og arbeids-
takerorganisasjonene om hovedavtale og 
hovedtariffavtale for ansatte i Den norske 
kirke er avsluttet. Det er Presteforeningen 
som har forhandlet for Forskerforbundets 
medlemmer.

Partene er blitt enige om lønns- og 
arbeidsvilkår for alle ansatte i det nye 
rettssubjektet Den norske kirke ved 
overgangen fra staten den 1. januar 2017. 
Det er inngått tilleggsavtaler til Hovedav-
talen 2014–2017 og Hovedtariffavtalen 
2016–2018, samt en egen tariffavtale om 
avtalefestet pensjon (AFP).

Verdenskonferanse for 
høyere utdanning og 
forskning
Education International arrangerte sin 
10. globale konferanse om høyere utdan-
ning og forskning i Accra i Ghana, 14.–16. 
november. Fra Norge var deltakere fra 
Forskerforbundet og Utdanningsforbun-
det til stede.

Dette var første gang denne konfe-
ransen ble arrangert i Afrika og det var 
dermed gledelig mange representanter 
for afrikanske fagforeninger som bidro 
til en viktig debatt om utfordringer for 
høyere utdanning og forskning på dette 
kontinentet. 

Spesialrådgiver Jon Iddeng holdt et 
innlegg om utfordringer med kjønnsuba-
lanse i vitenskapelige toppstillinger i 
Norge i en sesjon om likestilling. Denne 
sesjonen endte med konkrete anbefalin-

ger til EI sitt videre arbeid med likestil-
ling i utdanning og forskning.

Virke: Fortsatt offentlig 
tjenestepensjon 
– Det var helt avgjørende for oss å få på 
plass et resultat som sikret medlemme-
nes pensjonsrettigheter. Det klarte vi til 
slutt, sier Forskerforbundets leder Petter 
Aaslestad i en kommentar til enigheten i 
meklingen mellom Virke og Unio.

Det ble oppnådd enighet om mek-
lingsmannens forslag til løsning for det 
såkalte HUK-området i Virke (helse, ut-
danning og kultur). Enigheten innebærer 
et lønnsoppgjør på linje med korrespon-
derende områder i offentlig sektor, samt 
en videreføring av den offentlige tjeneste-
pensjonsordningen.

For Forskerforbundet innebærer enig-
heten videreføring av offentlig tjeneste-
pensjon og offentlig AFP for konkrete 
sykehus integrert i spesialisthelsetje-
nesten, skoler, høgskoler og museer.

Verv en kollega
Kjenner du noen som kan bli medlem i 
Forskerforbundet? Det er mange måter å 
verve på. Ta en kopp kaffe med en kolle-
ga, bestill våre vervepakker og gi dem til 
dine kolleger, eller send en e-post med 
invitasjon til å melde seg inn. 

Fra 2017 har vi nytt system for verve-
premier. Jo flere du verver, jo mer får du i 
premie: 500 kr. for ett nytt medlem, 1 500 
kr. for to, og deretter 500 kr. for hvert 
ekstra medlem du verver.

Hver verving gir deg vervepoeng som 
utbetales i form av gavekort. På Min side 
finner du nå oversikt over dine vervinger 
og din poengsaldo. Vervekontoen gjøres 
opp 31. desember, og da får du tilsendt et 
visa-gavekort med opptjent beløp.

Fakta om  
Forskerforbundet 

•	Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte 
i forskning, høyere utdanning 
og kunnskapsformidling. 

•	Forskerforbundet har over 20 
000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen 
for universitets- og høyskoleut-
dannede.

•	Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeids-
vilkår for medlemmene.

Kurs og seminarer
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende tillitsvalgtkurs i februar/
mars 2017:
•	7.–8. februar: Tariffkonferanse 

for tillitsvalgte i alle sektorer.
•	 15.–16. februar: Sektorseminar 

for tillitsvalgte ved statlige og 
private høgskoler.

•	 1.–3. mars: Grunnopplæring 
(lov og avtaleverk) for nye til-
litsvalgte i alle sektorer.

Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på forskerforbun-
det.no/kurs. 

Kontingentsatser 2017 
Disse kontingentsatsene gjelder 
for medlemskap i Forskerforbun-
det i 2017:
•	Ordinært medlemskap:  

443 kr/mnd.
•	Stipendiatmedlemskap:  

243 kr./mnd.
•	Obligatorisk medlems

forsikring: 149 kr./mnd.
•	Studentmedlemskap: gratis



forskerforum 1 • 2017 • side 42

INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, 
administrasjonssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef Bjørn T. Berg 

og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Knapp tid for regjeringen
I 2014 la Torbjørn Røe Isaksen frem syv punk-
ter som skulle være førende for hva regjerin-
gen skulle gjøre innen forskning og høyere 
utdanning de neste fire årene. Punkt seks lød 
«Regjeringen skal se på hvordan vitenskapelig 
ansatte ivaretas. Det inkluderer rekruttering, 
stillingsstruktur og karriereutvikling.» Med 
mindre enn et år igjen av regjeringsperioden 
– hva er egentlig status?

I en lunsjdebatt 29.11.16 presenterte Aka-
demiet for yngre forskere og interesseorgani-
sasjonen for ph.d.-kandidater og postdoktorer 
ved UiO (UiODoc) resultatene fra en spørreun-
dersøkelse om karriereveier for yngre forskere. 
Bare halvparten av de yngre forskerne ville an-

befale dagens unge å ta fatt på en forskerkarriere, og under halvparten 
ser for seg at de fortsatt er forskere om ti år. Midlertidig ansatte kvinner 
er mindre tilbøyelige til å se seg selv i forskning om ti år enn midlertidig 
ansatte menn – og jo lenger en har vært ansatt i midlertidige stillinger, 
jo mer problematisk oppleves midlertidigheten. Over 80 prosent av de 
spurte har aldri fått karriereveiledning.

I en spørreundersøkelse blant 2000 mastergradsstudenter har For-
skerforbundet bedt studentene vurdere interessen for en vitenskapelig 
jobb ved en høyskole eller et universitet. Spørsmålet er stilt tre år på rad 
og viser en synkende interesse for jobber i akademia. Mens 46 prosent 
mente en vitenskapelig jobb var interessant eller svært interessant i 

2014, var det bare 37 prosent som 
mente det samme i 2016. Sam-
tidig har interessen for jobber i 
offentlig sektor økt fra 42 prosent 
til 74 prosent. 

Forskerkarrierens popularitet 
er synkende, og tilbakemeldingen fra forskerrekruttene og mastergrads-
studentene understreker hvor viktig det er å få mer attraktive arbeidsvil-
kår i universitets- og høyskolesektoren. Det er nødvendig for at akademia 
skal være konkurransedyktig på arbeidsmarkedet. Det er ikke attraktivt 
nok å bli forsker, fordi det betyr å leve med usikker jobb og dårligere 
lønn enn i sammenlignbare yrker. Mange frykter å ikke ha nok tid med 
familien, kanskje ikke få så mange barn som man ellers ville fått. 

Regjeringen har så langt ikke levert tiltak for mer attraktiv forsker-
karriere. Etter at regjeringen overtok i 2013, steg midlertidigheten blant 
vitenskapelig ansatte fra 17,7 prosent i 2014 til 18,4 prosent i 2016. Inn-
stegsstillingen er innført på toppen av all annen midlertidighet, en ny lov 
om statens ansatte ble sendt på høring uten forslag om å stramme inn 
på statens utvidete adgang til midlertidig tilsetting, og opprykksreglene 
er strammet inn. AFI-undersøkelsen fra 2012 – som påviste systematiske 
skjevheter i hvem som kan kvalifisere seg for videre tilsetting fordi friti-
den må tas i bruk for å lykkes på publiseringsfronten – er ikke fulgt opp. 

Men det er fortsatt litt tid igjen. Det er ikke for sent å starte arbeidet 
for bedre arbeidsvilkår for forskere. Regjeringen skal legge frem forslag 
til ny lov om statsansatte i løpet av våren. Det er en historisk mulighet 
til å redusere midlertidigheten i akademia. Å starte med å gjøre noe med 
midlertidigheten er ikke det verste man kan gjøre i et valgår.

En tillitsvalgts testamente
Forskerforbundet kom inn i mitt liv i mai 1995 
da jeg meldte meg inn i Forskerforbundets 
forening for administrativt personale (FAP, 
nå FFTA). Siden har engasjementet for For-
skerforbundet spesielt og fagforeningsarbeid 
generelt vært en stor del av mitt liv. For det er 
mange grunner til at engasjementet for fagfo-
reningsarbeid bør gløde hos tillitsvalgte, med-
lemmer og «ikke-medlemmer». Og jeg tenker 
at det å løfte blikket utover egen arbeidsplass, 
egen hverdag – ja til og med utover egen fag-
forening, kan være en styrke for oss alle. Vi er 
mange som på ulike vis bidrar til å gjøre ar-
beidsdagen litt bedre for andre, og derigjen-
nom for oss selv.

Tillitsvalgtarbeidet har en lang tradisjon i norsk arbeidsliv. I mange 
sammenhenger er vi stolte av «den norske modellen», og jeg har selv fått 
mulighet til å holde flere kurs blant annet for polsk fagbevegelse om vår 
modell. Polske tillitsvalgte er imponert over vår samarbeidsmodell, en 
modell hvor arbeidstakere, arbeidsgivere og myndighetene på nasjonalt 
nivå kan diskutere sammen for å finne gode løsninger. Og at vi på ar-
beidsplassnivå har en tett dialog med arbeidsgiver for å finne løsninger 
for virksomhetens beste. Den tillitsvalgte på arbeidsplassen er på mange 
måter navet i hele systemet vårt, og i den norske modellen. Uten de til-
litsvalgte vil det de sentrale parter blir enige om, i mindre grad gi noen 
reell innflytelse på norske arbeidstakeres arbeidssituasjon.

I denne sammenheng er det forstemmende å se resultatene fra 
Medbestemmelsesbarometeret som nylig kom. Den viser at de ansattes 
innflytelse i Norge er betydelig svekket i perioden 2009–2016, og at den 
norske arbeidslivsmodellen ser ut til å være under betydelig press når 
det gjelder hvordan de demokratiske ordningene blir praktisert. Da blir 
det dessverre litt for lettvint å avfeie dette, slik statsminister Erna Solberg 
gjorde på Unio-konferansen nå i desember, med at det ikke er blitt min-
dre medbestemmelse, det skyldes bare at utviklingen går litt fortere … 
For meg viser det en manglende forståelse for den kompetansen, evnen 
og viljen våre tillitsvalgte ute i virksomhetene besitter. Denne forståelsen 
må tvert imot reflekteres både hos sentrale myndigheter og hos sentrale 

fagforeningsaktører.
Jeg har fått muligheten til 

å være med på sentrale for-
handlinger på vegne av Unios 
medlemmer i staten. Vi har 
forhandlet fram lønnsøkninger, 
fellesbestemmelser og forhand-

lingsbestemmelser. Men alt dette arbeidet vil uten kunnskap om og 
forståelse for våre lokale tillitsvalgtes arbeid, innsats og utfordringer 
kunne være nytteløst. Vi kan være aldri så gode på å forhandle, men 
alt vi forhandler fram av bestemmelser i hovedavtalen eller i hovedta-
riffavtalen, skal kunne praktiseres. Det er i hverdagen på det enkelte 
universitet, i den enkelte forvaltning, på det enkelte institutt eller det 
enkelte sykehus bestemmelsene skal settes ut i livet. For vi, som etter 
hvert har sentrale posisjoner i fagforeningslivet, må aldri glemme at 
hverdagen er «der ute». Jeg er glad for at Forskerforbundet blant annet 
gjennom sitt arbeidsprogram har nedfelt nettopp betydningen av å trekke 
virksomhetstillitsvalgte inn i det sentrale arbeidet, slik at deres erfaring 
kommer med i sentralt forhandlingsarbeid. Det må vi aldri slutte med!

Jeg kjenner meg takknemlig og privilegert som har fått være en av 
disse våre virksomhetstillitsvalgte i så mange år. Den kompetansen det 
har gitt, og den forståelsen det har skapt om hva vi egentlig jobber for, 
tar jeg med meg videre i hovedstyrearbeidet og inn i min nye jobb som 
forhandlingssjef i Presteforeningen.

«Den tillitsvalgte på arbeids-
plassen er på mange måter 
navet i hele systemet vårt og i 
den norske modellen.»

«Det er ikke for sent å starte 
arbeidet for bedre arbeidsvilkår 
for forskere.»

av Kristian  
Mollestad,  
medlem av  

Forskerforbundets 
hovedstyre

av Bjørn T. Berg, 
sjef for arbeids
livsavdelingen i  

Forskerforbundet
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LEDEREN HAR ORDET

Den selvtilfredse apotekeren Homais i den lille landsbyen Yonville, i 
Gustave Flauberts Madame Bovary (1857), er ifølge ham selv «en varm 
forkjemper for alt fremskritt»: «Han hadde nylig sett lovprist en ny me-
tode å helbrede klumpfot på og […] fikk den patriotiske idé at de også i 
Yonville, for å være på høyden, skulle foreta operasjoner av strephopodi» 
(i Peter Rokseths oversettelse). 

Han allierer seg med fru Bovary, og antyder at her er sjansen for 
at hennes ektemann, landsbylegen Charles, endelig kan bli berømt. 
Charles lar seg til slutt overtale: «Han fikk seg tilsendt doktor Duvals 
bok fra Rouen, og hver kveld satte han seg til å studere den med hodet 
mellom hendene.»

Apotekeren overbeviser deretter den motvillige, halte vertshusgutten 
Hippolyte om at en operasjon vil gi ham nytt liv: «Du vil nesten ikke 
kjenne det minste ondt, bare et stikk […]. Deretter forestilte Homais ham 
hvor meget ledigere og mer gangfør han ville bli, og lot ham tilmed forstå 
at han ville gjøre større lykke hos kvinnene.»

Charles strever seg gjennom forskningslitteraturen og er til sist klar 
for operasjonen. Neste dag melder lokalavisen om begivenheten:

«Til tross for de fordommer som ennå hviler som et teppe over 
en stor del av Europa, begynner likevel lyset å trenge igjennom i våre 
landdistrikter. Således var vår lille by Yonville tirsdag skueplass for et 
kirurgisk eksperiment. […] Det var så vidt det piplet noen bloddråper 
frem, som for å melde at den gjenstridige sene hadde måttet gi tapt for 
legekunstens inngrep.» 

Men akk, det går koldbrann i benet, og Bovary og Homais må tilkalle 
en lege utenfra: «Det ble en stor begivenhet i landsbyen da doktor Ca-
nivet skulle sette av Hippolytes lår!» Til tross for interessen: Intet nytt 
oppslag i lokalpressen!

Charles våger seg ikke utendørs. Og Emma nages over at hun har 
innbilt seg at ektemannen kunne duge til noe: «som om hun ikke tyve 
ganger før hadde sett til bunns i hans ynkverdighet.» 

Emma drømmer om romantisk kjærlighet slik hun har lest om den 
i romanene. Hennes kjedsomhet og lengsel bort fra den trøstesløse 
landsbyen utenfor Rouen er på en og samme tid dypt tragisk og like dypt 
komisk: «Hun ville på en gang dø og bo i Paris.» Etter flere utroskapshis-
torier, og stort pengeforbruk med påfølgende utpanting, skaffer hun seg 
arsenikk hos apotekeren og tar sitt eget liv. Den godmodige, enfoldige, 
trofaste Charles dør kort tid etterpå.

For apotekeren derimot går det godt. Til myndighetene anfører han at 
han har gitt ut det allmennyttige verket Om eplemosten, dens fremstilling 
og virkninger. Effekten blir som han håper på: I romanens siste setning 
tildeles han æreslegionen.

Jeg liker dårlig å sette enkeltepisoder av litterære verk i analogisk 
forbindelse med vår egen virkelighet. Men her er fristelsen for stor:

Den grenseløse forfengelighet, koblet med positivistisk fremskritts-
optimisme, som apotekeren ligger under for, er ikke avgrenset til den 
franske landsbygda på midten av det nittende århundret: Den såkalte 
Macchiarini-saken ved Karolinska Institutet har avdekket CV-forfalskning 
og gigantisk forskningsjuks, og der både rektorer, direktører og flere 

medlemmer av den inntil nå så aktverdige Nobelkomiteen i medisin har 
måtte gå fra sine stillinger.

Men forskningsjuks er ikke bare et utenlandsk fenomen: Nylig pre-
senterte professor Bjørn Hoffman i herværende tidsskrift en undersø-
kelse om forskningsetiske holdninger hos ph.d.-kandidater i medisin. 
Der fremkommer det at så mange som hver tiende doktorgradskandidat 
er villig til å falsifisere, fabrikkere eller utelate data. Hva i all verden er det 
som skjer? Er forskningens sannhetssøken i ferd å bli erstattet med 
narsissistiske og forfengelige drømmer om rikdom og berømmelse, slik 
Flaubert på så kostelig vis får frem i Madame Bovary?

Det viser seg at Flauberts innsikter går dypere enn til analogi-nivået. 
Selvsagt visste man også før Flaubert at dumheten eksisterte, men 
man forstod dumhet som fravær av kunnskap, noe som kunne rettes 
ved opplysning. Hos Flaubert derimot er dumheten en del av selve 
den menneskelige eksistens. Dumheten utvikler seg parallelt med 
fremskrittet. Dette har Milan Kundera kalt det nittende århundrets 
mest sjokkerende oppdagelse. I dagens forskningsverden, med dens 
overspente retorikk om eksellens og gjennombrudd, er det øyeblikk 
hvor man kan tro at Flaubert er glemt. Homais, derimot, er igjen klar 
til å motta æreslegionen.

Teksten er opprinnelig publisert i Tidsskrift for Den norske legeforening 
nr. 23–24, 2016 (volum 136).

Dumhetens triumf
 

Den største litteraturen har uendelig levetid, til forskjell fra  
de fleste vitenskapelige tidsskriftsartikler.

av Petter Aaslestad, 
leder i Forskerforbundet
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