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KVA ER VERDIEN av forsking? Eit krev-
jande spørsmål ville dei fleste ha svart. 
Det hadde truleg vore mogleg å måle 

noko av den økonomiske gevinsten på kort og 
lang sikt, det har blitt gjort i Noreg, men heile 
verdien er vanskeleg å fastsette. Er forsking 
lønnsamt? I ei tid då det meste av vitskap-
leg arbeid og akademisk undervisning skal 
teljast og prisast, kunne det vere eit naturleg 
spørsmål. Eller skurrar det litt? På eit vis blir 
det det same som å spørje om demokrati eller 
religion gjev økonomisk profitt. For ikkje å 
snakke om kor vanskeleg det ville vere å måle 
dårleg forsking. Har svak forsking nokon 
verdi? Eller gjennomsnittleg forsking? Kan vi 
seie det same om dårleg politikk? Kva er ver-
dien av ein dårleg politikar? Eller manglande 
politikk?

I STORBRITANNIA har Universities UK, bri-
tanes svar på vårt Universitets- og høgskule-
råd, om ikkje prissett verdien av forsking, så 
kome med ei liste over 50 revolusjonerande 
forskingsbragder som også har fått konse-
kvensar utover det reint vitskaplege. I ein 
rapport, med det talande namnet EurekaUK, 
presenterer dei britiske akademikarane det 
ypparste av oppfinningar frå 50 års forsking. 
Og her talar vi om forsking som har endra 
verda. Som oppdaginga av DNA eller ultra-
lyden og ikkje minst p-pilla. Døma er henta 
frå medisin, naturvitskap, samfunnsfag og 
humanistiske disiplinar, og viser både kor 
umogleg det er å planlegge seg til vitskap-
leg suksess og ikkje minst det lange tidsper-
spektivet som må til for å få suksess. Visste du 
til dømes at teknologien bak ein medisinsk 
scanner blei utvikla i samband med forsking 
på svarte hol i rommet? 

EUREKAUK HAR fleire siktemål. Eitt av 
dei er å vekke yngre menneske for vitska-
pen. Som Noreg har Storbritannia og heile 
den vestlege verda problem med å få ungdo-
men til å interessere seg for naturvitskap og 
teknologi. I staden for å fokusere på økono-
misk utvikling og behovet for teknisk kom-
petanse til næringslivet, appellerer rappor-
ten heller til vitelysta og spenninga med å 
pløye vitskapleg nybrottsland. Det revolusjo-
nære potensialet i forskinga tenner fleire sje-
ler enn uro over framtida til britisk industri, 
er tesen. Rapporten skal bli bok og sendast til 
alle vidaregåande skular.

Eit anna opplagt mål er å vekke det bri-
tiske folk frå manglande engasjement for aka-
demia.    

”Kven kan tenke seg ei verd utan CDar  el-
ler DVDar, prøverørsbarn eller datamaski-
ner? Ingenting av dette hadde vore mogleg 
utan dedikert arbeid frå britiske akademika-
rar,” seier generalsekretær i UniversitiesUK, 
Diana Warwick til the Guardian.

MEN DET OVERORDNA målet er å betre 
rammevilkåra for forsking. Britane står for 

Prisen på eit kvileskjer
ni prosent av den vitskaplege publiseringa i 
verda, og med ein siteringsdel på 12 prosent 
blir dei overgått berre av amerikanarane. Og 
sjølv om noverande regjering har auka for-
skingsinnsatsen markant dei siste åra, er 
ikkje britiske forskarar nøgde. ”Storbritan-
nia bruker berre 1,9 prosent av BNP på for-
sking og utvikling (FoU) i motsetnad til 2,82 
prosent i USA og 3,09 i Japan. Skal vi sikre at 
dei komande 50 åra med vitskap skal bli like 
bra som dei siste, bør vi i det minste vere på 
høgde med desse landa,” skriv Drummond 
Bone, presidenten i Universities UK. Til sam-
anlikning brukar Noreg brukar berre 1,5 
prosent. Den høge målsettinga frå EU, om 
å bruke tre prosent av BNP til FoU, er, som i 
Noreg, eit viktig tema i den britiske forskings-
politikken. 

MEN FRAMFOR ALT er det ei veksande uro 
for planane om å utvikle eit nytt finansie-
ringssystem for forsking som uroar akade-
mikarar på dei britiske øyane. Regjeringa har 
varsla at universitetsforsking etter 2008 skal 
finansierast etter ein statistisk modell der 
berre talet på siteringar i tidsskrift og insti-
tusjonane sine inntekter frå kontraktar, sti-
pend og andre løyvingar skal vere indikator 
for kor mykje forskingspengar dei får. Model-
len skal avløyse den til dels upopulære nover-
ande forskingsfinansieringa, eit sinnrikt sys-
tem av fagfellevurderingar av fagmiljøa som 
blir gjennomført kvar femte år. Dagens ord-
ning har blitt skulda for å vere både byråkra-
tisk og lite objektiv, men at regjeringa no fore-
slår å kutte ut langsiktige, kvalitative vurde-
ringar i finansieringskriteria – det skremmer. 
Både fagforeiningar og rektorar fryktar at eit 
system som byggjer berre på årlege, metriske 
statistikkar vil underminere forskingskvali-
teten. ”Vi er uroa over at til dømes DNA ikkje 
ville ha blitt oppdaga fordi forskarane Crick 
og Watson ville ha blitt sparka vidare fordi 
dei ikkje har greitt å følge timeplanen som 
ligg innebygd i det nye finansieringssyste-
met,” seier Sally Hunt, generalsekretær i det 
britiske forskarforbundet, The University and 
College Union (UCU) til the Guardian. Pre-
sidenten i UniversitiesUK følgjer opp med å 
hevde at vitskapen er uføreseieleg av natur. 
”Framsteg i forsking kjem som eit resultat av 
seriar med kumulative steg, oftast over lange 
tidsperiodar. Store tenkarar har alltid måtta 
utfordre samtidas kunnskap og status quo – 
ofte aleine og utstøytt – for å endre grensene 
i vitskapen, ” seier president Bone, som no ser 
for seg at det er den instrumentelle, straum-
linjeforma kunnskapen som vil vinne fram.   

Vona no er at EurekaUK skal opne auga og 
refleksjonsnivået til britiske politikarar. Dei 
har fått i oppgåve å spørje seg om kva som 
skal til for å lage god forsking? Kva er verdien 
av god forsking?  

KVA SÅ MED VÅR eiga heimlege grend? 
Også her er debatten om pengane, og ikkje 

minst korleis dei blir for-
delt, heit. Men i motset-
nad til Storbritannia er 
det organisasjonen til 
rektorane, Universitets- og høgskulerådet, 
som fører an i utviklinga av nye kvantita-
tive modellar for finansiering av forsking, 
ikkje i kritikken. Sjølv om norsk forsking 
ikkje er like ærerik som den britiske, er det 
sikkert døme nok – det vere seg datatekno-
logi eller meteorologi – på norsk forsking som 
har hatt vesentleg innverknad på folks kvar-
dag. Satsinga på forsking har fått gledeleg 
mykje merksemd, særleg etter statsråd Dju-
pedals herostratiske bruk av ordet kvileskjer: 
Ei merkeleg omskriving av manglande poli-
tisk perspektiv og klare løftebrot.  Eller  som 
stortingsrepresentant Dagrun Eriksen (KrF) 
nyleg sa på ein munnleg spørjetime i Stortin-
get: ”Jeg har egentlig aldri hørt om noen som 
må hvile før de har begynt. Det er spesielt når 
man i sitt første budsjett angir at man allerede 
er sliten og trenger et hvileskjer.”

Norsk forskingspolitikk har ofte ein ten-
dens til å forsvinne i eit svart hol av nullar og 
komma over kroner og øre. 

Kanskje er det på tide å spørje om verdien 
av eit kvileskjær? Kva mister det norske sam-
funnet fordi politikken ikkje er god nok? 

– Vi er eit rikt land, men faren med denne rikdo-
men er at vi ikkje innser at vi må investere i fram-
tida. Når Finland og Irland har greidd dette utan 
oljepengar, må vi også kunne greie det. Vi må 
tore å tenke stort, og å gjere val som tåler å bli 
sett tilbake på om 20 år, sa Kristin Halvorsen om 
norsk forskingsinnsats då ho blei finansminister. 
Ho byrjar å få dårleg med tid. (Foto: Scanpix)
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NOTISER

»

Kunnskapsdepartementet og fagorganisasjo-
nene er uenige om hvilke stillinger ved uni-
versiteter og høgskoler som er ”særlig uav-
hengige stillinger”. Etter departementets opp-
fatning faller ansatte med en betydelig FoU-
andel inn under gruppen ”særlig uavhengig 
stilling”, og kommer dermed ikke inn under 
arbeidsmiljølovens regler om arbeidstid. For-
skerforbundet og de andre organisasjonene 
er uenig i dette, og mener at alle vitenskape-
lig ansatte med undervisningsplikt er omfat-
tet av arbeidsmiljøloven. Dette kommer frem 
av et referat Kunnskapsdepartementet har 
utarbeidet ut fra møter med organisasjonene 
i universitets- og høyskolesektoren. Refera-
tet omtaler først og fremst grensene for avtalt 
merarbeid, samt departementets og organi-
sasjonenes ulike oppfatninger av hva som 

er ”særlige uavhengige stillinger”. Det presi-
seres også at det kun er Arbeidstilsynet som 
kan avgjøre dette spørsmålet. Departementet 
og organisasjonene er også enige om at sær-
avtalens grense på 300 timer per år ikke len-
ger kan opprettholdes uten å bryte arbeids-
miljøloven. Fra nå av blir grensen på 117,5 
timer merarbeid per år for ansatte i hel stil-
ling. For øvrig er departementet og organisa-
sjonene enige om følgende:

Kravet til registrering for å møte arbeids-
miljølovens krav om oversikt over arbeids-
tiden er minimum egenrapportering. Det er 
ikke nødvendig å registrere arbeidstiden for 
å utbetale ordinær timelønn for avtalt mer-
arbeid. For utbetaling av overtidstillegg et-
ter Hovedtariffavtalen kreves kontrollerbar 
registrering av arbeidstiden.

Sitatet:
– Jeg mener generelt at det er bekym-
ringsfullt når politikere ikke følger opp 
de målene de setter seg. Dette undergra-
ver tilliten til politikken. Nå prioriterer de 
blant annet barnehager foran andre ting, 
så får vi se i 2008. Djupedal og regjeringa 
kan ikke fortsette å behandle forskningen 
slik gjennom hele stortingsperioden uten 
å miste troverdigheten. 

Forskningsdirektør ved Statistisk sentralbyrå 
Ådne Cappelen til Universitetsavisa. 

Høge rektorløner i USA
112 rektorar ved universitet og høgskular 
hadde i fjor ei årsløn på over 500 000 dollar, 
eller vel 3,2 millionar norske kroner. Dette går 
fram av ein rapport som nyleg vart publisert, 
melder det svenske Högskuleverket. Fem rek-
torar har løner på over ein million dollar. Det 
er elles ein ny trend at lønsnivået har auka for 
rektorar ved offentleg finansierte universitet. 
Lønstilhøva liknar stadig meir på tilhøva i 
næringslivet. Rektor ved delstatsuniversitetet 
Purdue fekk til dømes ein bonus på 400 000 
dollar i tillegg til grunnløna. Det høge løns-

nivået ved offentlege universitet vert kritisert 
frå fleire hald. Svært høg løn går ut over tru-
verdet dersom ein rektor skal be politikarane 
om meir pengar til universitetet. Andre for-
svarar utviklinga og viser til at det har vorte 
stadig meir krevjande å vere ansvarleg for ein 
utdannings- og forskingsorganisasjon med 
mange tilsette, stor omsetnad og med auka 
krav til inntekter. Gjennomsnittsløna for ein 
rektor ved eit delstatsuniversitet ligg på om 
lag 2,4 millionar norske kroner.

Svein Sjøberg. (Foto: Forskerforum)

Sviktende premisser styrer norsk skole
Skole-Norge bruker penger i millionklassen 
på konsulentfirmaer som ingen titter i kortene, 
mener professor Svein Sjøberg ved Institutt 
for lærerutdanning og skoleutvikling (ILS) 
ved Universitetet i Oslo. Sjøberg mener evalu-
eringer og statistikk har tatt helt av i de orga-
ner som styrer norsk skole. Oppdragene synes 
å gå til de som kommer med det laveste anbu-
det. Med sine tabloide konklusjoner får de ofte 
god pressedekning. Dette gir god reklame og 
nye oppdrag. Sjøberg peker på at disse rappor-

tene aldri underlegges kritisk kontroll og ana-
lyse av fagfeller, verken ved konferanser eller i 
tidsskrifter, slik vanlig forskning gjør. 

To ganger har Sjøberg varslet om svak kva-
litet på slike evalueringer. Første gang var for 
tre år siden, til det daværende Læringssente-
ret. Siste gang var i fjor, til Utdanningsdirekto-
ratet. Han bad da innstendig om at de måtte la 
uavhengige fagfolk vurdere rapportene. Han 
anga konkret at det var Læringslabens rappor-
ter som var tvilsomme. Så vidt han kjenner til, 
har denne ”varslingen” ikke ført til at saken er 
tatt alvorlig.

– Men i denne perioden har Læringslaben 
åpenbart kunnet utvide sin virksomhet, godt 
hjulpet ved at de kan henvise til oppdragene 
for nasjonale skolemyndigheter. På Læringsla-
bens hjemmeside framgår at de har 39 kunder, 
19 er fra fylkeskommuner og kommuner. 

Kunnskapsdepartementet og Utdannings-
direktoratet står også på kundelisten som i 
tillegg rommer Hydro, Philips petroleum og 
Orkla. 

Sjøberg synes det er frekt at Læringslaben 
presenterer seg som et ”forskningsinstitutt” 
på sin hjemmeside. Med kontoradresse i Fors-
kningsparken styrkes et slikt inntrykk, me-
ner han. 

– Lederen av Læringslaben, Yngve Lindvig, 
som har hovedfag i pedagogikk, presenterer 
seg selv som ”forsker og styreleder” i alt han 
skriver og gjør. Når noen kaller seg forsker, vil 
folk flest oppfatte tittelen i den vanlige akade-
miske betydningen. Ved høgskole og univer-
sitet og ved offentlige forskningsinstitutter er 
”forsker” en stilling hvor det normalt stilles 
krav om doktorgrad eller tilsvarende. På hjem-
mesiden står det at Lindvig arbeider med dok-
torgraden. Sjøberg opplyser at Lindvig inn-
til for fire år siden var doktorgradsstipendiat, 
men at han i dag ikke står på listen over aktive 
doktorgradsstudenter. Alt ifølge Utdanning.

Særlig uavhengige stillinger

Finland bruker mer på forskning
Tall fra finske Statistikcentralen viser at 
midler til forskning og utvikling økte 
med fire prosent fra 2004 til 2005. Mye 
av veksten kommer fra privat sektor. Den 
største veksten fant sted i den elektroniske 
industrien, der økningen fra 2004 var på 
nesten syv prosent.  Den totale veksten 
utgjør 220 millioner euro. Av disse sto pri-
vate forskningsbedrifter for 193 millioner 
euro, mens offentlige forskningsinstitu-
sjoner sto for 25 millioner. Veksten i pri-
vate bedrifters bevilgninger har ført til at 
privat sektor nå står for hele 71 prosent av 
Finlands totale forbruk på forskning og 
utvikling. Bevilgningene til forskning og 
utvikling innenfor offentlige forsknings-
institusjoner økte i denne perioden med 
4,6 prosent, samtidig som bevilgninger 
til høyere utdanning holdt seg på omtrent 
samme nivå som året før. Midler avsatt til 
forskning og utvikling utgjorde i 2005 3,4 
prosent av Finlands BNP. Blant EUs med-
lemsstater er det dermed bare Sverige 
som bruker en større andel av BNP på 
forskning og utvikling. 

Arbeidstid i Tromsø
I Forskerforum 9/2006 står det at styret ved 
Universitetet i Tromsø har vedtatt en modell 
hvor hver enkelt vitenskapelig ansatt skal 
gjøre en avtale med sin instituttleder om 
fordelingen av arbeidstid mellom forskning, 
undervisning, formidling og annet. Modellen 
er i skrivende stund ikke formelt vedtatt, men 
er stadig under planlegging ved UiT. Forsker-
forum beklager feilen.



Forskerforum 10/2006 Aktuelt 5

– Dette er en beinhard kritikk fra min side mot 
samtlige statsråder og regjeringer de siste tiå-
rene, sier en oppgitt jussprofessor Jan Fridthjof 
Bernt ved Universitetet i Bergen. Den aner-
kjente rettsviteren og tidligere universitets-
rektoren raser nå mot regjeringens manglende 
forskningspolitikk. Bernt ledet nylig et regje-
ringsoppnevnt utvalg om akademisk frihet.

– Det er tale om en politisk svekkelse eller 
blindhet som har fått vokse frem gradvis, sier 
Bernt til Forskerforum. Han savner et helhetlig 
grep på forskningspolitikken, både i bredden 
og i et lengdeperspektiv. De større satsingene 
har i stedet skjedd på ad hoc-basis, hvor for-
skere er satt på enkeltsatsinger som har depar-
temental politisk interesse, mener Bernt.

– Selv om satsingene er gode i seg selv, for-
står man ikke hvor viktig det er å bygge opp og 
vedlikeholde forskningsmiljøer som kan fun-
gere ut over rammen av en programperiode, 
sier han.

– Ingen umiddelbare behov
Leder i Kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen på Stortinget Ine Marie Eriksen Søreide 
er langt på vei enig med Jan Fridthjof Bernt.

– Slik jeg forstår Bernt, blir det ikke mer til 
forskning ved å fordele en stadig mindre kake 
flere ganger. Vi er nødt til å øke satsingen ge-
nerelt, men samtidig har vi en regjering som 
ikke er opptatt av forskning og utrolig nok 
kommer med et ”hvileskjær,” kommenterer 
Eriksen Søreide.

Statsråd Øystein Djupedal er mer reservert:
– Jeg merker meg Bernts kommentarer og 

tar selvfølgelig gjerne imot synspunkter på 
regjeringens forskningspolitikk. Jeg ser imid-
lertid ingen umiddelbare behov for endring av 
dagens styringsmodeller.

Skippertak
Jussprofessor Bernt kaller Norges forsknings-
strategi en blanding av status quo-basert for-
deling av en stadig mer utilstrekkelig grunn-
finansiering og en rekke ad hoc- og skipper-
takspregede satsinger.

– Helhetstenkningen er dels retrospektiv 

Helheten i norsk forskningspolitikk er fritatt for 
enhver form for ansvarlig vurdering, ifølge jus-
sprofessor Jan Fridthjof Bernt ved Universitetet i 
Bergen. (Foto: Silje Gripsrud)

Forskningspolitikk

Fremtidsperspektivet er skippertakspreget, og den helhetlige tenkningen retrospektiv. 
Tiden er overmoden for et nytt politisk lederskap for norsk forskning, ifølge nestoren i 
norsk forskningspolitikk, Jan Fridthjof Bernt.

og dels helt fritatt for enhver form for ansvar-
lig politisk vurdering utover et sektormessig 
budsjettnivå, sier Bernt. Nå mener han at re-
gjeringen bør gå gjennom en tøff og ubeha-
gelig prosess med å konstituere et ”potent og 
ansvarlig politisk lederskap for forskningen 
som helhet.” Dette bør være et rådgivende or-
gan med et overordnet planansvar for norsk 
forskningspolitikk.

– Beslutningsansvaret for overføringer til 
Forskningsrådet, institusjoner og sentre bør 
legges til Kunnskapsdepartementet og ikke 
være øremerkede tilskudd fra enkeltdepar-
tementer. Fagdepartementene bør bare opp-
tre som premissleverandører, mens Kunn-
skapsdepartementet må forvalte helheten, 
sier Bernt.

Forfordeling
Som prosjektleder har jussprofessor Bernt 
selv måttet gå omveier for å drive fram norsk 
rettsvitenskapelig forskning – en type fors-
kning han hevder har vært helt fraværende i 
Norge i et tjuetalls år.

– Det såkalte krafttaket for juridisk fors-
kning fra den forrige regjeringen ble bare 
støtte til noen få utvalgte enkeltprosjek-
ter. For å få frem forskningen i forvaltnings-
rett måtte vi gå via en satsing i kommunal-
rett som ga økonomisk støtte fra tre departe-
menter, sier Bernt, som også ser problemer i 
mat.nat.-fagene. 

Skiftende pengestrømmer til IT- og oljere-
latert forskning og til marin- og klimapro-
sjekter har i betydelig grad kommet gjennom 
en bremsing av ressurstilgangen til felt som 
trenger kontinuerlig styrking, ifølge Bernt.

– Såkalt objektive
– Den virkelige utfordringen er å lage finan-
sieringssystemer som kobler finansiering og 
langsiktig, helhetlig forskningspolitisk tenk-
ning. Det har vi ikke i dag. Tvert imot har vi et 
system hvor universitetets grunnfinansiering 
er helt utilstrekkelig til å holde en god inter-
nasjonal standard. Samtidig kanaliseres en 
betydelig del av midlene til spesielle satsings-

– Trenger nytt lederskap

områder, til sentre for fremragende forskning 
eller til programmer administrert av Fors-
kningsrådet, sier Bernt. 

Den erfarne universitetslederen er bekym-
ret over en utvikling i retning av at grunnfi-
nansieringen av forskningen i stigende grad 
knyttes til resultatparametere.

– De er såkalt objektive og gjelder i før-
ste rekke visse typer publisering, i stedet for 
at noen tar ansvar og vurderer hvilke fors-
kningsområder og -miljøer kongeriket Norge 
bør satse på og vedlikeholde, sier Bernt.

Av Andreas Høy Knudsen

Vurderer bachelor i juss
I løpet av 2007 kan UiB velge å innføre bachelor-
grad i rettsvitenskap, skriver Studvest. 

Allerede til våren kan Universitetsstyret få 
forslaget på bordet. Forslaget kommer blant 
annet opp for at studenter som av forskjellige 
årsaker må avbryte jusstudiet før tiden, skal 
kunne bruke den uferdige utdannelsen til noe. 
Om forslaget vedtas, blir UiB det første læreste-
det i Norge som tilbyr en bachelor i juss.

Utdanning i industriell rettigheter
NIFU STEP har i oppdrag for Nærings- og han-
delsdepartementet gjennomført en kartleg-
ging av undervisningstilbudet innenfor indus-
trielle rettigheter (IR) ved norske universiteter 
og høgskoler. Det er et manglende undervis-
ningstilbud i forhold til et forventet og udekket 
kompetansebehov innenfor feltet, er konklusjo-
nen. NIFU STEP foreslår en styrking av området.

Meteorologer på nett
Den fagpolitiske foreningen, NMF, har nett-
opp lansert nye nettsider: http://www.meteor
ologforeningen.no. Norsk Meteorologforening 
(NMF) på Internett vil forsøke å være en levende 
kanal hvor informasjon kan finnes og meninger 
deles. Her finnes blant annet nyttige linker, vær-
galleri og blogg. 
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Forskningspolitisk seminar

Etter sju feite, kommer  sju magre…
20 prosent vekst i antall tjue-tjuefireåringer fram til 2015 gir gode tider for norsk høyere 
utdanning. Deretter kommer nedgangen.

I 2015 vil det være 20 prosent flere tjue-tjuefi-
reåringer enn i dag. Veksten i rekrutteringspo-
tensialet av studenter kan gi gode tider for nor-
ske stykkprisfinansierte universiteter og høy-
skoler. 

De demografiske svingningene i årskul-
lene har tidligere hatt stor innflytelse på høy-
ere utdanning. Den store studenteksplosjonen 
på 1990-tallet, der studenttallet i Norge ble do-
blet i løpet av en kort tiårsperiode, fikk store 
konsekvenser for lærestedene og norsk utdan-
ningspolitikk. 

Nå er demografiske svingninger igjen blitt 
en het potet i forskings- og utdanningspoli-
tikk. På Forskerforbundets forskningspolitiske 
seminar presenterte Steinar Stjernø, mannen 
som leder utvalget som skal lage grunnskissen 
for fremtidens struktur i høyere utdanning, de 
nyeste demografiske analysene av rekrutte-
ringspotensialet til norsk utdanning.

Brå slutt
Veksten i antallet studenter vil derimot ta en 
brå slutt. Etter 2015 vil det komme en nedgang 
på tre prosent over en tiårsperiode.

– Lærestedene som ansetter masse nye folk 
fram mot 2015 kan risikere å slite etterpå når 
rekrutteringsgrunnlaget svekkes, sa Stjernø.

Han advarte mot å tro at veksten vil fort-
sette rett inn i himmelen.

– Hele insentivsystemet i sektoren bygger 
på vekst i antall studenter, samtidig blir kon-
kurransen om studentene tøffere på sikt. Høye 
årskull i en åtte-ni år framover, kan stimulere 
til overetablering, og jeg tviler på om læreste-
dene greier å gjennomføre tøffe organisasjons-
endringer i denne perioden, hevdet statsvite-
ren Stjernø. 

De små vil slite
– Etter de gode tidene vil en del institusjoner 
rive og slite seg i håret over å møte store utfor-

dringer med for mange ansatte til for få stu-
denter. Mange miljøer vil ikke være robuste 
og bærekraftige nok til å takle endringene som 
tvinger seg fram.

I Norge er det 33 studiesteder med færre 
enn 2000 studenter, og 19 med færre enn 1000.

– Et sentralt trekk ved dagens unge er at de 
søker seg til byer. Spørsmålet er om de minste 
skolene vil overleve svingningene i årskullene 
og den tiltagende urbaniseringstrenden, sa 
Stjernø. Han er heller ikke overbevist om at de 
små institusjonene klarer å holde et høyt nok 
faglig nivå.

Kamp om innvandrerne
Et stort usikkerhetsmoment er størrelsen på 
innvandringen i årene som kommer. 

– Mengden av innvandring og konkurran-
sen om denne gruppen vil bli den kritiske fak-
toren for mange utdanningsinstitusjoner.

En høy innvandring kan kompensere for at 
det blir færre potensielle studenter i de ”studie-
aktuelle” årskullene etter 2015. Stjernø ser for 
seg at evnen til å rekruttere denne typen stu-
denter kan bli en avgjørende suksessfaktor 
for mange læresteder. Han frykter at det er de 
minste institusjonene i distriktene som også 
her vil få det tøffest.

– Med få ressurser og tiltagende urbani-
seringstendenser kan de små studiemiljøene 
komme til kort i konkurransen om innvan-
drerstudentene. 

Utgangspunktet for Stjernø-utvalgets ar-
beid vil nettopp bli at det har vært små struk-
turendringer siden høyskolereformen i 1994. 

– Vi har en fastfosset geografisk struk-
tur i høyskolesektoren, sa Stjernø under Fors-
kningspolitisk seminar.

Hybriduniversiteter
Han ser også en begynnende konvergensten-
dens til at høyskolene blir mer akademiske og 

Stjernøutvalgets tabell 
over årskullene. Etter 
2015 synker antallet tjue-
tjuefireåringer.

Rektorar spør presidentkandidatane
Frankrike: Den franske rektororganisasjonen 
CPU har skrive brev til alle presidentkandi-
datane før valet neste år, melder det svenske 
Högskoleverket. I breva stiller CPU ei rekkje 
alvorlege spørsmål om framtida til universi-
teta. Dei peikar på den stadig hardare inter-
nasjonale konkurransen innanfor høgare 
utdanning og spør om den noverande sty-
ringsforma, med berre interne medlem-
mer, er føremålstenleg i ei tid der samarbeid 
med eksterne aktørar vert stadig viktigare. 
Rektorane meiner vidare at institusjonane 
treng ei tilleggsløyving på tilsvarande 25 
milliardar norske kroner for å kunne hevde 
seg i konkurransen med utanlandske lære-
stader. Sorbonne-rektor Jean-Robert Pitte 
har sagt i ein annan samanheng at det er 
eit under at Frankrike framleis kan vere 
den femte sterkaste økonomien i verda når 
universiteta har vorte forsømde så lenge. 

Semje om tysk høgskuleavtale
Utdanningsministrane for dei tyske delsta-
tane har vorte samde med den føderale 
regjeringa om ein høgskuleavtale, melder 
det svenske Högskuleverket. Ein del av avta-
len går ut på at delstatane og sambandsre-
gjeringa saman skal finansiere 90 000 nye 
studieplassar fram til år 2010. Kvar studie-
plass er rekna til å koste tilsvarande 45 000 
kroner i året. Avtalen inneber vidare at for-
skinga skal verte styrka gjennom at sam-
bandsregjeringa betalar for ekstrakostna-
der for universitetsprosjekt som er støtta 
av Die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
Den tyske rektororganisasjonen HRK har 
helsa dette velkome, men påpeikar at del-
statane må skyte inn ekstra pengar for stu-
dieplassar i fag der kostnadene er ekstra 
høge. HRK meiner òg det trengst meir pen-
gar for å finansiere auka lærartettleik i dei 
nye bachelor- og masterprogramma.

Mange naturvitskapsdoktorar
USA: Trass ein del tidlegare alarmrapportar, 
står forskarutdanninga i teknikk og naturvit-
skap sterkt i USA, melder det svenske Högs-
kuleverket. I 2005 vart rekordmange doktorar 
uteksaminerte i dei to fagområda, viser den 
siste rapporten frå National Science Founda-
tion. Totalt gjekk talet på uteksaminerte dok-
torar opp til om lag 28 000. Av desse var heile 
41 prosent utanlandske statsborgarar, ein 
auke på fem prosent i den siste femårsperio-
den. Det vert òg ein stadig større del kvinner 
blant dei ferske doktorane. Totalt var 45 pro-
sent av dei kvinner, og 38 prosent var kvinner 
innanfor dei to nemnde fagområda. Innanfor 
biovitskap var nærare 49 prosent kvinner, og 
i humaniora 50 prosent. University of Califor-
nia i Berkeley utdanna flest doktorar, heile 
802 det siste året.

Granskingsutvalget lar vente på seg 
I kjølvannet av Sudbø-saken la Kunnskaps-
departementet i april frem lovforslaget om 
å opprette et nasjonalt granskingsutvalg for 
norsk forskning. Nå er det klart at utvalget 
ikke blir opprettet før 1. juli 2007. 
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Etter sju feite, kommer  sju magre…

– Universitetet i Stavanger er det første av mange kommende hybriduniversiteter, sa Steinar Stjernø. 
(Foto: Kjetil A. Brottveit)

Begrav new public management!

Fortsatt museer ved universitetene 
Universitetsmuseene skal ikke løsrives fra 
moderinstitusjonene, slo Øystein Djupedal fast 
under Forskerforbundets forskningspolitiske 
seminar. Et flertall av medlemmene i muse-
umsutvalget, med professor Bjarne Rogan i 
spissen, ønsket å løsrive universitetsmuseene 
fra universitetene. I NOU– 2006:8 Kunnskap for 
fellesskapet som ble presentert i vår foreslo fler-
tallet å gjøre flaggskipene i norsk forsknings-
formidling om til en slags randsoneinstitusjo-
ner. Begrunnelsene var større fleksibilitet og 
ønske om å bedre ressurstilgangen til forval-
terne av landets viktigste kulturminner. Debat-
ten i etterkant og høringer fra sentrale aktører i 
sektoren viser liten entusiasme for Rogans for-
slag. Nå viser statsråden kortene.

– De mest berørte aktørene på området er 
klare i sine tilrådninger til oss: For at forsk-
ningen ikke skal svekkes, må universitets-
museene fortsatt være underlagt universite-
tene. Det er jeg enig i, sa Djupedal under Fors-
kningspolitisk seminar i november.

Kunnskapsministeren mener det er fullt 
mulig å utvikle de aktuelle universitets-
museene til mer komplette museer, der inn-
samling, samlingsforvaltning, forskning og 
formidling utgjør et samspill.

– Men det forutsetter at universitetene selv 
ser museumsvirksomheten som en naturlig og 
integrert del av sitt samfunnsoppdrag, og at 
rammevilkårene er til stede, sa ministeren som 
erklærte seg som museumsentusiast.

– Skulle jeg driste meg til et forsiktig råd til hva 
dere kan bruke Stjernøutvalget til, måtte det 
være å se på problematiske sider ved de refor-
mer som er gjennomført. Kanskje kan man 
identifisere noen saneringsmodne elementer 
av det som er inspirert fra ”New Public Mana-
gement” (NPM), sa den profilerte samfunns-
debattanten Ingjald Ørbeck Sørheim under 
Forskningspolitisk seminar.

– Jeg tilhører kritikerne av NPM. Og jeg ak-
septerer ikke forsøk på å stanse denne kritik-
ken med fyord om at vi ønsker å bevare Norge 
som den siste Sovjetstat, sa Ørbeck Sørheim, 
som hadde fått i oppdrag å trekke linjene fra 
Ottosenkomiteen og fram til dagens utdan-
ningsreformer.

Den mangeårige sekretæren i Ottosenko-
miteen mente at forskning og høgre utdanning 
er tjenesteproduksjon, men en produksjon av 
en særegen karakter. 

– Den stilles overfor kontinuerlige krav om 
fornyelse og sjølkritikk, og den arbeider med 
spørsmål og verdier som ikke lett lar seg måle 
med kvantitative metoder. Studenter, studieår 
og kroner kan telles. Originalitet og sprang 
i erkjennelse kan først måles lenge etter, om 
noensinne, sa den mangeårige arbeiderparti-
mannen.

Han oppfordret Steinar Stjernø til å lage et 
gravøl over new public mangament.

Ørbeck Sørheim var også kritisk til høysko-
lenes jag etter å bli universiteter.

– Med tusen års ærerik historie har univer-
sitetene en enorm tiltrekningskraft og presti-
sje. Skal høyskolesektoren leve godt og utvikle 
seg alternativt, må økonomi og styring gi ins-
entiver som ikke gjør at alle stiller seg i køen 
for å bli konvertert til universiteter.

Ørbeck Sørheim var også bekymret for aka-
demias manglende plass i samfunnsdebatten.

– Det andre rådet er å tenke strategisk og 
langsiktig om hvordan høgre utdanning og 
forskning på ny kan erobre en sentral plass på 

samfunnets dagsorden. Er det urealistisk å er-
obre ti prosent av den sendetid sporten har i 
mediene? Eller av den oppmerksomhet vi gir 
til de eksistensielle skvulp fra Ari Behn, Kåre 
Conradi og Anne-Kat. Hærland? Når vi fak-
tisk mener at høgre utdanning og forskning 
er portalen til framtida, må vi igjen komme 
dit at ambisiøse politikere bruker albuene for 
å komme fram til bordet der akademias utvik-
ling formes.

universitetene mer yrkestilpasset. 
– Universitetet i Stavanger er det første av 

mange kommende hybriduniversiteter. For-
setter utviklingen på samme måte som nå, vil 
vi få tolv universiteter i 2020, der de fleste vil 
være hybrider.

Stjernø peker på at dette kan føre til en 
svekket diversitet mellom høyskolene og uni-
versitetene. 

– Doktorgradsressursene blir spredd, og vi 
får mange konkurrerende små og svake mil-
jøer som er mindre produktive og utviklings-
dyktige.

Stjernøs utvalg har fortsatt ikke bestemt 
hvordan de skal forholde seg til hybridiserin-
gen av høyere utdanning, men Stjernø skis-
serte flere retninger under Forskningspolitisk 
seminar.

– Vi kan gi andre insentiver for høyskolene, 
eller skjerpe kravene til doktorgrad og univer-
sitetsstatus. Vi kan også slippe universitetstit-
telen fri slik Universitets- og høgskolerådet 
tidligere har foreslått. Eller vi kan se for oss fu-
sjoner mellom flere høyskoler, kombinasjoner 
av nettverk og konsortier mellom høgskolene 
og universitetene.

Av Ingar Myking
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Universitetet i Stavanger
 Opprettet 1.januar 2005
 7000 studenter og 850 ansatte
 Åtte avlagte doktorgrader, 102 doktor-
gradsavtaler.
 511 vitenskapelige, derav 20 høgskole-
lærere, 59 stipendiat-årsverk, 185 universi-
tetslektorer, 22 førstelektorer, 5 postdoc., 
132 førsteamanuenser og 56 professorer 
(ikke II).
 233 publikasjonspoeng, 191 forfatteran-
deler, derav 7,3 prosent på nivå 2.
 Budsjett 2007: 675 millioner kroner, derav 
46 millioner til forskning.
 Netto avsetning på 11 millioner kroner i 1. 
tertial 2006, resultat for 2005 var 22,7 millioner.

Fakta

Andelen av totalbevilgning øremerket fors-
kning ved Norges universiteter ligger mellom 
23 og 27 prosent. Men ikke ved Universitetet i 
Stavanger (UiS).

– Forskningen utgjør 6,9 prosent av totalbe-
vilgningen fra staten til universitetet, forteller 
Per Ramvi. Etter framlegget av statsbudsjet-
tet for 2007 har spørsmålene haglet om de 40 
millioner kronene som Kristin Halvorsen lo-
vet Stavanger under et besøk i oljehovedstaden 
i fjor. Pengene skulle gå til å drifte de fire dok-
torgradsprogrammene som ga akkrediterin-
gen som universitet fra 1. januar.

Bryskt avvist
Da SV-statsråd Djupedal viste seg i Stavanger 
inneværende høst, avviste han bryskt løftet fra 
Halvorsen. I dag nekter ledelsen i Kunnskaps-
departementet (KD) å kommentere hvorvidt 
de 40 millionene har vært inne i budsjettplan-
leggingen for neste år. I statsbudsjettet utfaser 
departementet til overmål de siste 17 millioner 
kronene som i fjor ble bevilget til utstyr i det 
nye sentralbygget ved UiS.

– Vi kommuniserer vårt behov og ønske om 
økt forskning i alle mulige kanaler, og har også 
pekt på de 17 millionene som eventuelt kunne 
videreføres, forteller Ramvi. 

Den 54-årige prestesønnen har bakgrunn 
fra SV, og har i en årrekke vært tilknyttet olje-
forskningen i Stavanger. 

Universitetet i Stavanger 

Pengene kom ikke med universitetsstatus
Universitetsstatusen har ikke hjulpet en krone i striden om forskningspengene, hevdes 
det fra Stavanger. 
– Finansieringssystemet fremmer status quo, mener direktør Per Ramvi. 

Ingen dynamikk
Ifølge Universitets- og høyskoleavdelingen 
(UH-avdelingen) i Kunnskapsdepartementet 
(KD) er det ikke mulig å føre penger fra utstyr 
til bygg over til andre poster på universitetets 
budsjett. Til gjengjeld hevder de at Stavanger 
har fått bedre forskningsøkonomi det siste 
året, fordi UiS betaler mindre inn til potten 
enn de andre universitetene.

– Stavanger har ved innbetaling til potten 
blitt behandlet som en høgskole, og Stavanger 
tjener på omfordelingen i budsjettet for 2007, 
sier ekspedisjonssjef Toril Johansson i UH-av-
delingen.

Per Ramvi mener UiS trenger langt mer til 
forskning enn det de har fått.

– Overgangen fra høgskole til universitet 
dreier seg om omfang og volum på forskning. 
Finansieringssystemet er ikke laget med hen-
blikk på å skape dynamikk og utvikling for 
et nytt universitet. Det betyr at de som hadde 
mye fra før, stadig vil få mer. Dette bør Stjernø-
utvalget se nøye på, sier Ramvi. 

UiS-direktøren peker på at de andre skan-
dinaviske landene knytter sin universitetsfi-
nansiering både til historiske tall og til virk-
somhetsplaner som diskuteres i den årlige sty-
ringsdialogen med departementet.

Ikke politisk
– I Sverige har de nye universitetene ikke bare 
fått relativt større økning av den samlede 
årlige veksten, men de har faktisk fått øke på 
bekostning av de gamle universitetene siden 
2002. Jeg vil anta at når regjeringen først har 
valgt å etablere et nytt universitet, så mener en 
at dette har noe å tilføre nasjonen. Og da tilret-
telegger en for dette, sier Ramvi.

Ifølge Toril Johansson i UH-avdelingen i de-
partementet valgte Høgskolen i Stavanger selv 
å bli universitet.

– Prosessen er ikke initiert fra politisk hold, 
og vi har hele tiden understreket at det ikke 
følger penger med endring av institusjons-
type, sier Johansson.

Ikke uvilje
Oppdragsforskningen ved UiS skjer nå i rand-
soneselskapet IRIS (International Research 
Institute of Stavanger), som ble opprettet ved 
årsskiftet.

– Vi har bygget modellen vår på forsknings-
meldingens anbefalinger om regionalt sam-
arbeid, og Forskningsrådet støttet oss varmt, 
også økonomisk. Nå mener departementet at 
de ikke kan telle den oppdragsforskningen vi 
gjør i IRIS, slik at den blir grunnlag for resul-
tatbasert tildeling, sier Ramvi. 

Løsningen blir, ifølge direktøren, negasjo-
nen av det en ønsket å oppnå: Kontrakten på 
forskningsoppdrag må inngås av universite-
tet, som deretter outsourcer prosjektene for 

Universitetet i Stavanger ba på sine knær om å få 
et minimum på 40 millioner kroner i ekstra be-
vilgninger til å drifte sine fire doktorgradspro-
grammer. Svaret fra Kunnskapsdepartementet 
var å trekke tilbake ytterligere 17 millioner kro-
ner. Her UiS-direktør Per Ramvi.

Bologna påverkar USA
Bologna-prosessen og eit sams eksamens-
system vert no debattert i USA, melder nett-
staden insidehighered.com. Eitt av punkta 
som vert drøfta er om treårige bachelor-gra-
dar generelt skal kvalifisere til opptak ved 
”graduate schools”. Bakgrunnen er at tilsva-
rande grunnstudium i USA som regel er fire-
årig. Så langt har praksisen variert, men ofte 
har amerikanske universitet godkjent treår-
ige studium frå Europa som eit tilstrekkeleg 
grunnlag for vidare studium. Ein grunn til 
dette er at inngangsnivået til høgare utdan-
ning generelt har lege høgare i Europa enn i 
USA. Ei undersøking viser at om lag halvpar-
ten av institusjonane i USA aksepterer treår-
ige studium utan vidare. Om lag ein tredel 
gjer ei individuell vurdering, medan berre 
18 prosent avviser søkjarar med denne bak-
grunnen. Ettersom mange land, til dømes 
Tyskland, har gått over frå minst fireårige til 
treårige studium, har spørsmålet vorte meir 
akutt den siste tida. Amerikanske universi-
tet vil gjerne ta mot europeiske studentar 
og ynskjer derfor ikkje å vurdere grunnkom-
petansen deira for lågt.

styring og oppfølging av oppdragsinstituttet 
som sitter på markedsapparatet og den profe-
sjonelle prosjektadministrasjonen.

– Ser vi en uvilje mot Universitetet i Stavanger?
– Det dreier seg neppe om uvilje eller kon-

spirasjoner, tvert om møter vi stor forståelse 
for våre utfordringer de fleste steder. Men fi-
nansieringen av nye universiteter er en poli-
tisk nøtt for alle partier. Det er en redsel for 
oppblomstring av flere universiteter, så det 
kreves både politisk vilje, kløkt og mot for å 
løse dette, sier Ramvi.

Av Andreas Høy Knudsen (tekst og foto)
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Finansiering

Universiteter slakter formidlingsindikatorene
Uklare føringer, papirmølle og kvantitet på bekostning av kvalitet er universitetenes 
svar på høringen om indikatorer på formidling.

I høringssvaret til Kunnskapsdepartementet 
uttrykker universitets- og høgskolesektoren 
direkte misnøye med forslagene til resultat-
baserte formidlingsindikatorer. Å registrere 
omsetningstall, opprettelse av bedrifter og 
deltakelse i debatter i massemedia som indika-
torer på god formidlingsadferd, er etter mange 
forskningsmiljøers oppfatning håpløst.

– Indikatorene er ikke et forsøk på å måle, 
men et forsøk på å endre, forklarer universi-
tetshistoriker John Peter Collett. Som professor 
ved Universitetet i Oslo sier han til Forskerfo-
rum at det er umulig å avgrense universitets-
ansattes gjøremål innenfor indikatorer på for-
midling. Han er derfor ikke forbauset over de 
negative høringssvarene fra sektoren.

Løser opp identitet
– Hvor går grensen? Hvis man er politisk enga-
sjert og stiller opp til valg i byrådet, skal insti-
tusjonen da måle dette for å få uttelling? spør 
Collett. Han viser til at forsøket på å gjennom-
føre tellekanter i akademia egentlig er myndig-
hetenes forsøk på å løse opp de universitetsan-
sattes identitet for å endre den med henblikk 
på instrumentalisering. Den planlagte formid-
lingskomponenten har, ifølge Collett, ingen-
ting å gjøre med universitetslærernes natur-
lige forpliktelse til å delta i samfunnet.

– Det er en forventning til at universitets-
lærere skal delta i den offentlige sfære. Dette 
gjør man etter en følelse av forpliktelse, og det 
er ikke noe som kan underlegges institusjonen 
eller det vitenskapelige fellesskap, som er kon-
trollinstans for forskningen, sier Collett. Han 
sammenligner forslaget til operasjonalisering 
av formidlingsindikatorer med å sette opp må-
leenheter tilpasset en idealsituasjon – mens 
virkeligheten er en annen.

– Åpenbare problemer
Universitetet i Bergen (UiB) regelrett slakter 
formidlingsindikatorene i høringsbrevet fra 
departementet. Forslaget ble behandlet på sty-
remøtet 23. november, og i innstillingen skriver 
rektor Sigmund Grønmo at det ikke er samsvar 
mellom føringene i forslaget til formidlings-
komponent og det tradisjonelle formidlingsbe-
grepet ved universitetene. Til gjengjeld vil for-
midlingskomponenten passe til høgskolenes 
kjernevirksomhet, ifølge UiB-rektoren.

– Forslaget er et ressursfordelingssystem 
med ukjent treffsikkerhet. Man bør derfor 
være varsom med å legge for store budsjet-
tandeler inn i et slikt system, skriver rektor 
Grønmo til UiB-styret. UiB gjennomførte en 
grundig høringsrunde hvor alle avdelinger og 
enheter var involvert.

– Departementets høringsbrev peker på at 
det på det nåværende tidspunktet ikke er mu-
lig å vekte de ulike indikatorene, og instansene 
bes om å ikke ta stilling til dette. Dette tyder 
på at man tenker å innføre en komponent som 

i første rekke er kvantitativt basert. Hva som 
anses som ”god formidling”, det vil si kvalite-
ten på den enkelte formidlingsaktivitet, er i li-
ten grad problematisert og ivaretatt, oppsum-
merer rektor Grønmo. Han ser for seg en gra-
vitering mot et i hovedsak kvantitativt opp-
legg og advarer mot åpenbare problemer med 
å stimulere til kvalitet i formidlingsoppga-
vene dersom forslaget til utvalget Sammen om 
Kunnskap II blir gjennomført.

Skeptisk og avventende
Også Universitet i Stavanger (UiS) tar imot 
departementets forslag om formidlingsindika-
torer på en negativ måte.

– Vi er skeptiske og avventende, konklude-
rer rektor Ivar Langen ved Universitetet i Sta-
vanger (UiS). Ifølge Langen er UiS i utgangs-
punktet positiv til en formidlingskomponent. 
Problemet er indikatorene, som krever arkive-
ring og oppbevaring av all dokumentasjon på 
mediebidrag, i tilfelle Riksrevisjonen senere 
kan etterprøve det innrapporterte materialet.

– Indikatorene vil kanskje føre til merar-
beid som ikke står i forhold til utbyttet, sier 
UiS-rektoren.

Departementet instruerte
Utvalget Sammen om kunnskap II legger opp 
til et sett av indikatorer som skal fange opp all 
vitenskapelig aktivitet som ikke allerede blir 
registrert som undervisning eller forskning. 
Utvalget har flere ganger påpekt alvorlige pro-
blemer med å definere og måle verdier som 
kun lar seg dokumentere blant publikum – 
ikke hos forskningsinstitusjonen. Indikatoren 
”innovasjon” er også så vanskelig å definere at 
utvalget i første omgang anbefalte å ikke bruke 
den. Da valgte departementet i stedet å instru-

Formidlingskomponenten
Som et ledd i regjeringens arbeid med tel-
lekanter for finansiering av UH-sektoren 
har utvalget Sammen om Kunnskap II ope-
rasjonalisert formidlingsindikatorer. Innstil-
lingen ble sendt på høring i sektoren i høst 
med svarfrist 28. november.
De foreslåtte indikatorene er omsetning av 
eksternt finansiert virksomhet, innovasjon 
(lisenser, selskapsetableringer og student-
prosjekter), publikasjoner (bøker, læremid-
ler, artikler og kronikker), foredrag på bru-
kerrettede fagkonferanser, samt bidrag i 
medier og direkte formidling.

Fakta

Universitetsforsker John Peter Collett mener det 
er umulig å avgrense de universitetsansattes 
oppgaver og gjøremål i den offentlige sfære til 
et sett indikatorer. (Foto: Odd Letnes)

Likestillingsrapport i USA
24 prosent av professorane ved amerikan-
ske universitet er kvinner. Kvinnelege univer-
sitetslærarar tener i gjennomsnitt 81 prosent 
av tilsvarande mannlege. Det viser ein rap-
port som nyleg vart publisert av Association 
of University Professors (AAUP), ein av forskar-
organisasjonane i USA. Undersøkinga tek blant 
anna for seg kor stor prosentdel av dei heiltids-
tilsette lærarane/forskarane ved dei enkelte 
universiteta som er kvinner, kor stor prosent-
delen er av kvinnelege professorar og korleis 
gjennomsnittsløna er for kvinner samanlikna 
med menn. AAUP opplyser at dette er den hit-
til mest detaljerte undersøkinga av tilhøva for 
universitetslærarar med omsyn til kjønn. Eitt av 
føremåla med rapporten er å få lærestadene til 
å verte merksame på problema som finst, og å 
få dei til å samanlikne seg med kvarandre.

Harde tider i Zimbabwe 
Universiteta i Zimbabwe høyrde tidlegare til 
dei beste i Afrika, men president Robert Muga-
bes stadig meir diktatoriske og isolasjonistiske 
politikk går ut over den høgare utdanninga, 
melder den London-baserte avisa Zim Daily 
(zimdaily.com). Dei økonomiske problema har 
ført til nedskjeringar til sektoren både når det 
gjeld innhald og infrastruktur. Tilhøva for stu-
dentane har vorte verre, til dømes tilgangen til 
bustader. Tilgjengelege stipend rekk ikkje langt, 
og alternative innteningskjelder er nødvendige. 
Den akademiske fridomen har i tillegg tronge 
vilkår i takt med at landet meir og meir liknar ein 
eittpartistat. Mugabe har òg gjort seg til kanslar 
for universiteta, og det er vanskeleg å gjere seg 
gjeldande for kritiske røyster i akademia. Mange 
universitetslærarar har sagt opp stillingane sine 
for å søkje seg til andre land.

ere utvalget om å definere en innovasjonsindi-
kator. Spørsmålet om kunstnerisk formidling 
ble imidlertid så komplisert at departemen-
tet måtte utsette en operasjonalisering av slik 
aktivitet til en selvstendig utredning, som skal 
foreligge før jul.

Av Andreas Høy Knudsen
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Høgkuledemokrati

Tilsette får røysta tilbake
Arbeidstilsynet gav lokaldemokratiet ved Høgskolen i Akershus det glatte lag. Etter tre 
år utan avdelingsstyre, innfører skulen truleg valde, kollegiale organ på ny.

Arbeidstilsynet Østfold og Akershus gjekk 
gjennom verksemda ved Høgskolen i Akers-
hus (HiAk) for snart eitt år sidan. Domen var 
hard: Fagleg usemje har utvikla seg til per-
son- og gruppekonfliktar. Konflikthandte-
ringa har vore for dårleg. Dei tilsette har hatt 
for liten innverknad, og formelle organ for 
medverknad er nedlagde. 

Pålegg om utbetring
Tilsynet kom med i alt seks ”varsel om 
pålegg” – tilhøve som institusjonen måtte 
utbetre.

– Alle desse tilhøva er samanvovne – for 
dårleg konflikthandtering, innverknad og in-
formasjon. Men det er kraftig kost å få seks 
varsel om pålegg, seier høgskulelektor og 
verneombod Ole Edmund Eielsen ved HiAk. 
Han er tidlegare hovudstillitsvald i Forsker-
forbundet ved HiAk, og ein av to represen-
tantar for tilsette i høgskulestyret.

– Det var ikkje uventa at høgskulen fekk 
kritikk, men han var kanskje sterkare enn 
venta, seier Eielsen. Han viser til at HiAk 
frå før hadde hatt to interne evalueringar. Ei 
av desse var ei undersøking om kor tilfredse 
medarbeidarane er.

– Undersøkingane gav dårlege resultat, og 
desse vart langt på veg stadfesta av rapporten 
frå Arbeidstilsynet, seier Eielsen.

Leiinga ved HiAk sende eit tilsvar til Ar-
beidstilsynet i sommar med oversyn over 
planlagde tiltak på dei seks punkta, men til-
synet har ikkje svara på dette enno, opplyser 
Eielsen.

La ned avdelingsstyra
HiAk var opphavleg spreidd på fire avde-
lingar rundt om i Akershus. I 2003 vart heile 
institusjonen samla på Kjeller ved Lillestrøm. 
Eielsen meiner HiAk-styret gjorde to uhel-
dige vedtak på denne tida: Hausten 2003 ved-
tok styret å gå over til ein annan styresaman-
setnad med svakare representasjon frå dei til-
sette. Våren 2004 kom vedtaket om å leggje 
ned avdelingsstyra – valde, vedtakande organ 
med representasjon frå dei tilsette.
Framandgjering må seiast å vere ein hovudka-
rakteristikk i rapporten frå Arbeidstilsynet. I 
rapporten heiter det blant anna: ”Virksomhe-
ten skal sørge for at ansatte gis reell mulig-
het til medvirkning og innflytelse. Herunder 
må virksomheten, i samråd med de ansatte, 
vurdere om eksisterende arenaer for ansat-
tes medvirkning og innflytelse er tilstrekke-
lig gode.”

– Avdelingsstyra gjev legitimitet. Ein kan 
like eller mislike vedtaka dei gjer, men ein 
kan iallfall seie frå om dette med stemmesete-
len ved neste korsveg, seier Eielsen.

– Kva har mangelen på slike organ hatt å seie?
– Avgjerslene har vorte tekne av dekanen. 

MBU (”medbestemmingsutval”) på kvar av-

deling får mindre sakspapir når ein ikkje har 
eit avdelingsstyre, og dei tilsette får dermed 
mindre innsyn i sakene, seier Eielsen.

– I kva typar saker er det spesielt viktig for dei 
tilsette å ha innverknad på avdelingsnivå?

– Dei viktigaste sakene for avdelingsstyra 
er budsjett og kva fagleg utvikling avdelinga 
skal ha, seier Eielsen.

Dei tilsette hadde mist avdelingsstyra, 
men ein annan formell arena vart oppretta – 
”Rektors hjørne”. Tilsette kunne møte rektor 
og prorektor for å ta opp saker. Dermed vart 
innverknaden ein kunne få for privatisert, 
meinte dei tilsette.

– Ordninga vart mykje kritisert og døydde 
stille og roleg vekk. I eit slikt forum vart det 
kanskje mest tale om å mjøle si eiga kake, 
seier Eielsen.

Drahjelp frå tilsynet
Han er tilfreds med at leiinga ved HiAk har 
teke tak i problema Arbeidstilsynet påpeikte. 
Blant anna er utarbeiding av ein prosedyre 
for konflikthandtering i rute. 

HiAk vil elles styrke medarbeidarinvol-
veringa på alle nivå. Høgskulestyret vedtok 
i haust å innføre normalordninga for styre-
samansetnad. Det vil seie at dei tilsette vert 

Dei tilsette kjem til å engasjere seg meir når dei 
formelle kanalane er på plass, meiner verneom-
bod Ole Eielsen ved HiAk. Han helsar oppret-
ting av kollegiale organ velkomen. (Foto: Kjetil 
A. Brottveit)

Sluttspurt for pensjon
Unio argumenterte sterkt for opptjening 
av pensjonspoeng for studier da de møtte 
til høring om den nye pensjonsmodellen i 
arbeids- og sosialkomiteen.

– Dersom regjeringen ikke innfører pen-
sjonspoeng på studier, bryter de med logik-
ken i sin egen pensjonsmelding. I denne lig-
ger det nemlig at alt av arbeid og verdiskap-
ning skal lønne seg, påpekte Unio-leder 
Anders Folkestad. 

– Det er knapt noen verdiskaping som 
lønner seg mer for et samfunn enn å satse 
på utdanning og kompetanse, og da er det 
merkelig at regjeringen gjør et unntak for 
dette i en så stor og viktig melding, sa Unio-
lederen.

I møtet trakk Unio fram at de som har en 
inntekt mellom 4G og 5G kommer dårligere 
ut i det nye pensjonssystemet. Dette gjør 
dermed at svært mange deltidsarbeidende 
får dårlig uttelling.

Kidnappingar i Irak
I byrjinga av november vart eit hundre-
tals medarbeidarar ved eit forskingsinsti-
tutt i Bagdad kidnappa, melder det sven-
ske Högskuleverket. Dette har ført til at alle 
irakiske universitet har vorte stengde inntil 
tryggleiken er forbetra. Iraks minister for 
høgare utdanning Abed Theyab seier at 
det ikkje fanst noko anna alternativ, og han 
karakteriserer hendinga som ”ein nasjonal 
katastrofe”. Dermed er tilhøva for høgare 
utdanning i Irak endå verre enn før. Trass det 
diktatoriske regimet til Saddam Hussein, var 
systemet for høgare utdanning i Irak vur-
dert som eitt av dei beste i Midt-Austen. 
Fleire tusen forskarar har alt reist frå landet 
til blant anna Jordan, Syria, Europa og USA. 
Minst 155 har vorte drepne sidan krigen 
starta i 2003. Ein del av dei kidnappa er no 
sleppte fri.

Nytt forskningssenter åpnet i Oslo 
CIENS, et forskningssenter for miljø og sam-
funn, ble høytidelig åpnet av Kronprins 
Haakon i Forskningsparken i Oslo i novem-
ber. Senteret et tverrfaglig samarbeid for å 
møte morgendagens miljøutfordringer. Alle 
materialer i bygget er vurdert ut fra sine mil-
jøegenskaper. Bygningen er utformet sånn 
at det vil bruke halvparten så mye energi i 
året som norske kontorbygg i snitt. CIENS 
står for Centre for Interdisciplinary Envi-
ronmental and Social Research og samler 
ni miljø- og samfunnsforskningsinstitutter 
under samme tak. Fem hundre medarbei-
dere skal arbeide her. Etableringen av dette 
nye senteret i Gaustadbekkdalen innebærer 
en betydelig utvidelse av Forskningsparken. 

42 millioner svenske til postdoc.
Gjennom Vetenskapsrådets nye satsning 
for postdoc.-utveksling får nesten 90 unge 
svensker mulighet til å bytte institusjon for 
to år i postdoc.-perioden, og utenlandske 
forskere kan komme til en svensk institu-
sjon. Nesten halvparten av dem som har fått 
stipend reiser til USA.
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Dei tilsette ved Høgskulen i Akershus (biletet) saknar avdelingsstyra, slo Arbeidstilsynet fast. Persona-
ne på biletet har ikkje noko med saka å gjere. (Illustrasjonsfoto: Kai Myhre)

– Avdelingsstyra treng klårt mandat
Rektor Lars E. Aukrust ved HiAk seier til For-
skerforum at han tok innspela frå Arbeidstil-
synet på alvor. Han meiner høgskulen er godt 
i gang med å rette på tilhøva som vart kriti-
serte.

– Er du samd i at tilsette har for liten innverk-
nad?

– Vi har tilsett rektor, tilsette dekanar og 
studieleiarar og bør nok ha eit demokratisk 
organ på avdelingsnivå. Problemet med av-
delingsstyra var at dei var uklårt forankra. 
Kven fekk dei oppgåver frå, og kven rappor-
terte dei til? Direktør og rektor, eller styret? 
Kven hadde budsjettansvar, dekan eller avde-
lingsstyra? spør Aukrust, som understrekar 
at HiAk har rådgjevande ”medbestemmings-
utval” på avdelingane.

– Var det eit feilgrep å leggje ned avdelings-
styra?

– Det var uansett nødvendig med ei opp-
rydding i og med at avdelingsstyra ikkje 
hadde ein logisk plass i organiseringa. Der-

som vi skal opprette avdelingsstyre på ny, 
må dei ha klårare definert mandat og rappor-
teringsline, seier Aukrust. Han meiner det er 
viktig å få til eit konstruktivt samspel mellom 
dekanen og leiargruppa rundt dekanen på 
den eine sida og avdelingsstyra på den andre 
sida. Dekanen bør ha budsjettansvar, men av-
delingsstyra må ha ein reell innverknad.

– Arenaen ”Rektors hjørne” har vorte kritisert. 
Forstår du innvendinga om at denne ordninga vert 
for individualisert?

– Dette tilbodet var tilgjengeleg for kven 
som helst, og ein kunne ta opp kva som helst. 
Dei som kom var godt fornøgde. Eg tykkjer 
det er underleg at folk som aldri kom, var 
så sterkt kritiske. Eg forstår ikkje kritikken 
om at dette vert for individualisert, for ord-
ninga kom i tillegg til det offisielle systemet, 
og var ikkje ein stad for å ta avgjerder, seier 
Aukrust.

                                                 Held fram på neste side

sterkare representert – med fem medlemer i 
staden for to, som i dag.

Eit partssamansett utval har kome med 
framlegg om å opprette avdelingsstyre att, 
og dette er til høyring rundt om på avdelin-
gane. Alt tyder på at avdelingsstyra kjem på 
ny, meiner Eielsen.

– Det er stemning for dette, og framlegget 
får truleg fleirtal i høgskulestyret, seier Eiel-

sen, som opplyser at dette tidlegast kan skje 
ved styremøtet 13. desember.

– Hadde HiAk kome til å endra styresamanset-
naden og innført avdelingsstyre om det ikkje var 
for Arbeidstilsynet? 

– Dette vert hypotetisk, men Arbeidstilsy-
net har gjeve drahjelp.

Av Kjetil A. Brottveit

Elevar får studenthjelp
Frankrike: 100 000 elevar i vidaregåande 
skule skal etter kvart få kvar sin student som 
rettleiar og inspirator, melder det svenske 
Högskuleverket. Det er tanken bak eit pro-
sjekt for sosial utjamning som den franske 
regjeringa har starta i haust. Så langt har 
om lag 30 000 studentar stilt friviljug opp. 
Føremålet med prosjektet er å opne sosiale 
og utdanningsmessige dører for elevare frå 
miljø som tradisjonelt rekrutterer få studen-
tar. Universitet og studentforeiningar kan 
òg søkje pengar for tilsvarande prosjekt, og 
tilsvarande om lag 20 millionar norske kro-
ner er sett av til føremålet. Andre program 
går ut på å fylgje resultata til nye studen-
tar nøyare det fyrste året for å unngå at så 
mange avbryt utdanninga.

Kjempelønnshopp på juss
Det juridiske fakultet i Oslo øker professor-
lønnen med i gjennomsnitt 154.500 kroner. 
Nå frykter landets øvrige jussfakulteter for 
rekrutteringen, skriver Universitas. Etter å 
ha tjent langt mindre enn sine kolleger ved 
de juridiske fakultetene i Bergen og Tromsø, 
gjør nå jussprofessorene ved Universitetet i 
Oslo et byks på lønnstabellen: Mens dagens 
professorlønn i gjennomsnitt ligger på 
lønnstrinn 76, skal snittet fra nå øke til 84. Et 
snitt på lønnstrinn 84 tilsvarer 744.800 kro-
ner i året, som er 154.500 kroner mer enn 
lønnstrinn 76, som tilsvarer 590.300 kroner. 

Vil tjene penger i England
Det amerikanske selskapet Kaplan vil åpne 
Storbritannias første universitet, der hoved-
hensikten med driften er å tjene penger. 
Nye og mer liberale britiske utdanningslo-
ver gjør dette mulig, skriver The Guardian. 
Selskapet, som har rykte på seg for å ha 
loset generasjoner av amerikanske studen-
ter gjennom opptakseksamenen til univer-
siteter i USA, har en årlig inntjening på over 
en milliard dollar eller 6,46 milliarder kroner. 
I fjor kjøpte Kaplan den private høgskolen 
Holborn College i London. Selskapet kan bli 
en seriøs konkurrent til etablerte universite-
ter innenfor fagområder som juss, økonomi 
og IT, skriver The Guardian. Disse studiene 
trekker til seg mange studenter og er rela-
tivt rimelig.

Lav tillit til forskning
33 prosent av Norges befolkning har fått 
svekket sin tillit til norsk forskning etter det 
siste årets fusk-avsløringer.

– Disse tallene er beklagelige, sier Kari 
Kjenndalen, generalsekretær i Forskerfor-
bundet.

En undersøkelse utført av opinionsby-
rået Sentio på oppdrag fra Universitas og 
Norsk Studentunion viser at 33 prosent av 
den norske befolkning nå har fått lavere til-
lit til forskning. Kjenndalen mener at fors-
kningsmiljøene må arbeide tydeligere for å 
få frem at det i forskningen skjer en grundig 
kvalitetskontroll.


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– Trua på ei sterk leiing uavhengig av dei tilsette 
er heilt forfeila, ikkje minst i kunnskapsorganisa-
sjonar, seier professor Egil Skorstad. (Foto: Jacky 
Billeau)

Høgskuledemokrati

– Medverknad gjev betre arbeidsmiljø     
Spekulasjonar, frykt og motstand mot endringar: Lukka styringsprosessar er uheldige – 
ikkje minst for arbeidsmiljøet, meiner arbeidslivsforskar Egil Skorstad.

– Dersom prosessane vert lukka, lurer folk på 
kva som skjer. Dei snakkar i korridorane, spe-
kulerer, verte irriterte og forbanna, seier Skor-
stad, som har demokrati i arbeidslivet som 
forskingsfelt. Han er professor i organisasjon 
og arbeidslivsfag ved Høgskulen i Østfold.

Reagerer med motstand
Skal universitet og høgskular ha kollegiale, 
vedtakande organ på alle nivå? Tematikken 
er velkjend, ikkje minst her i bladet. Lokale 
tillitsvalde har kritisert nedlegginga av slike 
organ, blant anna ved Høgskulen i Volda og 

Høgskulen i Stavanger, noverande UiS.
Skorstad ser fleire grunnar til at tilsette 

bør ha innverknad gjennom formelle organ 
ved universitet og høgskular.

– Dei tilsette i slike kunnskapsorganisa-
sjonar har høg kompetanse, og ein må der-
for kunne vente at dei har godt grunngjevne 
oppfatningar om kva som er viktig og nyttig 
for institusjonen. Ein kan få løfta fram pro-
blemstillingane slik at folk vert informerte 
og at alternative løysingar kjem opp i dagen, 
seier Skorstad. Han meiner dei tilsette kan 
verte desillusjonerte, kalkulerande og oppor-
tunistiske dersom leiinga vert for eigenrådig.

– Når avgjersler vert tekne utan at dei til-
sette har vore med på prosessen, reagerer dei 
lettare med ei eller anna form for motstand. 
Reell medverknad, derimot, kan fremje sam-
arbeid og dermed medverke til at vedtak vert 
følgde opp i ein meir konstruktiv forstand. 
Anten fordi partane har vorte høyrde, og/
eller fordi løysingane har vorte betre som ei 
følgje av medverknaden. 

Innteningspress
Skorstad ser spørsmålet om styringsform ved 
høgare utdanningsinstitusjonar i samanheng 
med kvalitetsreforma. Finansieringsmodel-
len, der den resultatbaserte komponenten 
tel stadig meir, kan gå hand i hand med ein 
instrumentell styringsideologi og trua på at 
ei sterk leiing kan styre betre og meir effek-
tivt på eiga hand. 

– I spenninga mellom den nye styringsi-
deologien og forventningane om innverknad 
frå dei tilsette, kjem mange direktørar og rek-
torar i klemma, seier Skorstad.

– Dei må innrette institusjonane slik at 
dei driv inn flest mogeleg pengar blant anna 
gjennom produksjon av studiepoeng, og dette 
kan ofte ha uheldige følgjer for både enkeltin-
divid og fagmiljø. Dette har vorte påpeika 

Universitets- og høgskulelova regulerer kor-
leis institusjonane skal vere styrde, men berre 
i toppen. Lærestadane kan sjølve velje om dei 
vil ha kollegiale styre med vedtakande makt 
lengre ned i organisasjonen. 14 av dei stat-
lege høgskulane har kollegiale styreorgan på 
avdelings- eller instituttnivå. 12 har det ikkje. 
Fleire tillitsvalde ved høgskular utan slike 
styre meiner dette er problematisk:

– Det demokratiske underskotet er svært 
tydeleg, seier Åsmund Dimmen, hovudtil-
litsvald i Forskerforbundet ved Høgskulen i 
Buskerud. HiBu har inga form for avdelings-
styre eller avdelingsråd.

– Ei evaluering av modellen vår viser at til-
sette er lite nøgde med medinnverknaden og 

høvet til innsyn i saker, seier Leif Erik Otterå, 
hovudtillitsvald i Forskerforbundet ved Høg-
skulen i Bergen.

– Forskerforbundet og dei tre andre Unio-
forbunda ved HiB sende nyleg eit brev til sty-
ret der vi bad om at det må opprettast eit vald 
organ i avdelingane, seier Otterå.

Høgskulen i Hedmark har lagt ned avde-
lingsstyra, ei avvikling som dei lokale fag-
foreiningane støtta:

– Grunngjevinga var at dette ville styrke 
innverknaden til dei tilsette via tillitsvalde 
og reglane i Hovudavtalen om medinnverk-
nad. Røynslene så langt tyder på at dette va-
let var rett, seier hovudtillitsvald Stein Erik 
Bårdseng.

– Demokratisk underskot
Mange utanlandsstudentar i USA
Talet på utanlandske studentar som søkjer 
seg til høgare utdanning i USA har halde 
seg stabilt det siste året. Dei to føregåande 
åra viste tala ein viss nedgang, blant anna 
på grunn av strengare visumkrav. No har 
rekrutteringa stabilisert seg, og i haust har 
det vore ein viss oppgang att. Dette går 
fram av den årlege rapporten Open Doors, 
som er publisert av The Institute of Interna-
tional Education (IIE). USA har no om lag 585 
000 utanlandsstudentar. Totalt kjem 58 pro-
sent av dei frå Asia. Flest kjem frå India (ca 77 
000), deretter kjem Kina (ca 53 000), og på 
dei neste plassane kjem Sør-Korea, Japan, 
Canada og Taiwan. University of Southern 
California tek mot flest utanlandsstudentar. 
Dei mest populære delstatane er California, 
New York og Texas, og dei mest populære 
fagområda er ”business and management” 
med teknikk på andreplass. 

Desse statlege høgskulane har kollegiale 
styreorgan på avdelings- eller instituttnivå: 
Agder
Bodø
Finnmark
Harstad
Lillehammer
Molde
Nesna
Nord-Trøndelag
Oslo
Sør-Trøndelag
Tromsø
Volda
Vestfold
Ålesund

Desse statlege høgskulane har ikkje kolle-
giale styreorgan på avdelings- eller insti-
tuttnivå: 
Akershus
Bergen
Buskerud
Gjøvik
Hedmark
Narvik
Sogn og Fjordane
Stord/Haugesund
Telemark
Vestfold
Kunsthøgskolen i Bergen
Kunsthøgskolen i Oslo

mange gonger, men mest av vanlege tilsette, 
og derfor har heller ikkje innvendingane fått 
store følgjer førebels. Eg har eit generelt inn-
trykk av at den øvste leiinga ved institusjo-
nane noko for lett har akseptert og slutta seg 
til den nye ideologien, seier Skorstad. 

Av Kjetil A. Brottveit
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Statsråd Djupedal ble gjentatte ganger kon-
frontert med forskningsmiljøenes misnøye 
under Stortinget siste muntlige spørretime i 
november. En samlet opposisjon har, gjennom 
sin alternative budsjettframlegg, pekt nese til 
kunnskapsministeren med å foreslå å rever-
sere kuttene til lærestedene og øke bevilg-
ningene til forskning og forskningsfond. Ine 
Marie Eriksen Søreide gikk så langt som å 
beskylde ministeren for arroganse i omgan-
gen med tall, ifølge NTB. Djupedal hevdet 
flere ganger at bevilgningene til forskning i 
neste års statsbudsjett er på nesten 900 millio-
ner. Lederen i KUF-komiteen påpekte at dette 
var nominelle tall.

Egentlig nedgang
– Den reelle økningen er på 380 millioner. 
Men 519 millioner kroner i forskningsbud-
sjettet stammer fra forskningsfondet. Dette 
er penger som allerede ligger inne i budsjet-
tet, så i realiteten har Djupedal sørget for ned-
gang i bevilgningene, hevdet Søreide.

Hun mener det er utrolig arrogant av mi-
nisteren at han ikke tar innover seg protes-
tene fra sektoren.

Odd Einar Dørum undret seg over Kunn-
skapsministerens manglende vilje til å satse 
på forskning.

I et kott
– Jeg tror viljen ble låst inne i et kott på Soria 
Moria, sa Odd Einar Dørum.

Venstres forskningspolitiske talsmann pekte 
i sitt innlegg på hvordan regjeringen systema-
tisk svikter høyere utdanning og forskning. 

Siden statsbudsjettet ble presentert tidligere 
i høst, har regjeringen brukt tiden på å rette 
opp feil og dele ut ekstrabevilgninger gjennom 
de såkalte tilleggsproposisjonene.

21. november ble den endelige innstillingen 
fra Finanskomiteen klar. Nå er det opp til de 
andre komiteene å fordele rammebevilgnin-
gene internt. Utdanning og forskning fikk in-
genting tilbake av det som ble foreslått kuttet 
da Øystein Djupedal presenterte sitt «hvile-
skjær» for denne sektoren.

Hvem trenger hvile?
– Den manglende viljen til forskning er ekstra 
tydelig når regjeringen får en ekstrapott på 
cirka fire milliarder til fordeling. Fortsatt prio-
riterer ikke regjeringen å rette opp svekkelsene 
i høyere utdanning og forskning, sier Dørum.

I den muntlige spørretimen kritiserte Dø-
rum også regjeringens arbeid med Forsknings-
fondet. I budsjettet for 2007 vil Djupedal ha et 
Forskningsfond på 60 milliarder.

– Dette er 40 milliarder mindre enn SVs 
egne målsettinger. Vi vil, slik SV ønsket i op-
posisjon, ha et Forskningsfond på 100 milli-
arder. 

Stortingsrepresentant Dagrun Eriksen (KrF) 

Statsbudsjettet

Djupedal er kronisk upresis og arrogant
Leder for KUF-komiteen Ine Marie Eriksen Søreide mener Øystein Djupedal er kronisk 
upresis når han omtaler forskningsbudsjettet.

mente det hadde vært fristende å snakke om 
keiserens nye klær i omtalen av Djupedals fors-
kningsbudsjett.

– Jeg skal ta tak i ordet «hvileskjær», som 
statsråden har kalt dette budsjettet. Jeg har 
egentlig aldri hørt om noen som må hvile før 

– Djupedal er utrolig arrogant, mener Ine Marie Eriksen Søreide. (Foto: Scanpix)

Regjeringens kutt på 274 millioner kroner i 
bevilgningene til universiteter og høgskoler 
har satt sinnene i kok i norske bedrifter. En 
undersøkelse MMI har utført blant 50 fors-
kningssjefer i sentrale norske bedrifter på 
oppdrag fra Tekna, viser at hele 82 prosent av 
bedriftene er helt eller delvis uenig i at stats-
budsjettet har styrket tilliten til regjeringens 
utdannings- og forskningssatsing. I samme 
undersøkelse svarer hele 94 prosent av 
respondentene at det er viktig for forsknings-

innsatsen i egen bedrift at FoU-aktiviteten 
ved universitetene og forskningsinstitusjo-
nene styrkes. Hele 28 prosent av forsknings-
sjefene tror en konsekvens av budsjettet på 
sikt kan bli redusert forskningsaktivitet. Sam-
tidig svarer hele 24 prosent at budsjettet kan 
medføre at de flagger ut forskningsaktivitet 
til utlandet. 16 prosent mener den svake fors-
kningsinnsatsen betyr økt behov for å hente 
inn kompetanse fra utlandet.

Vil flagge ut forskning 

SV-ere skuffet over Djupedal
Øystein Djupedal imponerer ikke sine egne 
velgere med regjeringens forskningssat-
sing. Hele 54 prosent av SVs velgere sier de 
er uenige eller delvis uenige i at statsbudsjet-
tet har styrket tilliten til satsing på høyere 
utdanning og forskning. Dette kommer fram 
i en befolkningsundersøkelse MMI har utført 
på vegne av Tekna. Bare blant Høyres velgere 

er skuffelsen større. Her svarer 64 prosent at 
de er uenige i at tilliten har økt. Mest positive 
er Senterpartiets og Arbeiderpartiets velgere. 
Bare henholdsvis 33 og 36 prosent av disse 
svarer negativt på at statsbudsjettet har styr-
ket tilliten til satsing på høyere utdanning og 
forskning i Norge.

de har begynt. Det er spesielt når man i sitt før-
ste budsjett angir at man allerede er sliten og 
trenger et hvileskjær. Mitt spørsmål til statsrå-
den er: AS Norge går så det suser, det er ikke 
bare næringslivet som gjør det. Hva er det 
statsråden egentlig trenger å hvile fra? Det kan 
umulig være satsingen på forskning og høyere 
utdanning.

Av Ingar Myking
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– Alle universitet burde ha etablert eit slikt 
studium for lengst, seier dr.philos. og lære-
bokforfattar Egil Børre Johnsen. Han har i 
mange år arbeidd for å heve statusen til faglit-
teraturen. Dette kom ikkje minst fram i sam-
band med storverket Norsk litteraturhistorie – 
Sakprosa fra 1750 til 1995, som han redigerte 
saman med Trond Berg Eriksen.

– Vi er ikkje vane med å bruke det same 
kritiske blikket på det som ”berre” er reise-
skildringar eller biografiar. Medan den min-
ste diktsamling får omtale i Aftenposten, går 
faglitteraturen fløyten – med mindre det er 
Tor Bomann-Larsen som skriv om kongen, 
seier Johnsen. Han finn det symptomatisk at 

debatten om kva som drep leselysta i skulen 
berre dreier seg om skjønnlitteratur. 

– Men kva er det som møter elevane kvar 
dag? Skulebøkene, seier Johnsen. Han meiner 
det trengst eit sentrum for fagleg diskusjon av 
sakprosatekstar.

– Høgskolen i Vestfold har alt kome langt 
når det gjeld pedagogiske tekststudiar. Men 
neste steg er at resultata når ålmenta og for-
laga, seier Johnsen.

– Kva bør ein leggje mest vekt på i eit slikt fag-
litterært studium?

– Formidling. Ein må informere, oppdra og 
skrive slik at mottakaren får tak i det.

 Norunn Askeland ventar seg ei breitt samansett 
studentgruppe på faglitteraturstudiet. (Foto: Jon 
Olav Skålid)

Utdanningstilbod

Lær fagbokskriving
Høgskulen i Vestfold opprettar ein master i 
faglitterær skriving.
– Vi har alt fått mange søkjarar med klåre 
planar om bokprosjekt, seier fagansvarleg 
for studiet Norunn Askeland.

– Kva behov er det for eit slikt tilbod?
– Vi oppdagar at folk som har vore i ar-

beidslivet ei stund, og har eit bokprosjekt 
dei ynskjer å realisere, kan tenkje seg ein slik 
røynslebasert master, seier Askeland.

Mastergradsstudiet vert det fyrste i Norden 
innanfor profesjonell og kreativ fagskriving.

Krev to års røynsle
– For å kome inn på studiet må ein ha ein 
bachelor- eller cand.mag.-grad, ha minst to 
års relevant røynsle frå arbeidslivet og ikkje 
minst vere motivert, seier Askeland. Det vil 
blant anna seie at ein har noko ein ynskjer å 
skrive om.

– Vil ”relevant røynsle” seie at ein må ha hatt 
jobb innanfor tekst og skriving?

– I dag er vel dei fleste yrke tekstrelaterte på 
ein eller annan måte. Ein av modulane på stu-
diet handlar om skriving i arbeidslivet, seier 
Askeland.

Studiet kan gjeve grunnlag for arbeid som 
faglitterær forfattar, som konsulent/rådgjevar 
eller i forlag.

Høgskulen i Vestfold har tidlegare hatt til-
bod om bachelor i faglitterær skriving. Det nye 
masterstudiet vert bygd opp rundt at studen-
tane arbeider med eigne tekstar. Studentane 
skal møtast på tredagars samlingar i Tøns-
berg ein gong i månaden. Førelesarane er frå 
høgskulen og frå forlags- og mediebransjen. 
I tillegg er faglitterære forfattarar gjesteføre-
lesarar.

Eit faglitterært orkester
Askeland legg vekt på at studentane vil ha 
ulike interessefelt, og at det bør vere slik. 

– Tove Berg, som er ei moder for studiet, 
brukte metaforen ”eit faglitterært orkester”. Då 

– Burde ha kome for lengst

treng vi mange ulike røyster, seier Askeland, 
som understrekar at høgskulen legg ein vid 
definisjon av ordet faglitteratur til grunn.

– Det er òg interessant å utforske grensene 
mellom faglitteratur og skjønnlitteratur. Må-
let med masterstudiet er dessutan å heve ni-
vået på generell litteratur og faglitteratur ved å 
stille krav til teori, metode og kjeldebruk.

Røynde akademikarar som vil verte betre 
til å skrive er òg velkomne.

– På bachelorstudiet har vi hatt folk med 
doktorgrad, til dømes ein biolog som ynskte å 
formidle fascinasjonen for planter med andre, 
og ein etnolog med store kunnskapar om mu-
seet Fetsund Lenser. Ein må kanskje gå ut av 
fagspråket, men samtidig vere trufast mot fa-
get, seier Askeland. 

Studiet byggjer på eit samarbeid med Norsk 
faglitterær forfatter- og oversetterforening, 
Den norske Forleggerforening og Norgesuni-
versitetet. Studiet startar opp i februar.

Av Kjetil A. Brottveit

Enklere regler for gjesteforskere?
En utredning foreslår at forskere som kommer 
til Sverige fra land utenfor EØS-området skal 
ha enklere regler å forholde seg til. I utrednin-
gen foreslås det at hver offentlige eller private 
organisasjon som vil ta imot en gjesteforsker 
skal akkrediteres. Etter akkrediteringen skal 
organisasjonen utstede en mottakeravtale 
som brukes når gjesteforskeren søker om 
midlertidig opphold i Sverige. Forslaget har 
bakgrunn i EU-målsetningen om å bruke 3 
prosent til forskning av BNP innen 2010, noe 
som gjør at EU trolig vil trenge 700 000 nye 
forskere. De nye reglene skal etter planen tre 
i kraft i oktober 2007.

Rektorvedtak blir stående 
– Dette viser én ting: Det er makta som rår, sa 
ansatte-representant Rolv Lyngstad da sty-
ret ved Høgskolen i Bodø med stort flertall 
avviste ny behandling av det omstridte rek-
torvedtaket.

Det overraskende vedtaket om tilsetting 
av rektor ved Høgskolen i Bodø har skapt så 
sterke reaksjoner at styret er nødt til å for-
holde seg til det, sa Lyngstad da styremøtet 
startet, og la fram forslag om ny behandling 
av rektorsaken. Men etter knappe halvannen 
times debatt avviste styret å ta opp saken på 
nytt. Så stort er ikke tillitsbruddet mellom 
ansatte og styret, at det er nødvendig, mente 
rektor og styreleder Frode Mellemvik. 

Nynorsk fagbokpris for 2007
Nynorsk fagbokpris på 100 000 kroner er opp-
retta av og blir forvalta av Skuleboknemndi åt 
Studentmållaget i Oslo og Det Norske Sam-
laget. Prisen skal gå til eit fag- eller lærebok-
prosjekt på nynorsk. Prosjektet skal vere av 
høg kvalitet når det gjeld fagformidling, og 
bør vere pensumrelevant på universitets- og 
høgskulenivå. Faglitterære forfattarar blir no 
oppmoda om å sende inn forslag. Søkjarar 
må sende inn ei prosjektskisse på to-tre sider, 
inkludert disposisjon og målgruppe. Frist er 1. 
februar 2007. Søknaden kan sendast til Skule-
boknemndi åt Studentmållaget i Oslo

Protester mot forskningsstopp 
Den ferske svenske regjeringens vedtak om 
å legge ned det anerkjente Arbetslivsinstitu-
tet med 400 ansatte fra neste sommer, vekker 
en storm av internasjonale protester, skriver 
Dagens Nyheter. Nedleggelsesvedtaket kom 
som lyn fra klar himmel i form av regjeringens 
forslag til statsbudsjett for neste år. Motiverin-
gen var at man vil redusere det statlige byrå-
kratiet. Dessuten stiller regjeringen spørsmål 
ved den sektorforskning som bedrives ved 
Arbetslivsinstitutet. 

Forskningsenheten ble dannet i 1995 ved 
en sammenslåing av flere miljøer som for-
sker på arbeidsmiljø og arbeidslivet. Resulta-
tene er betraktet som verdensledende. Insti-
tuttet har en meget god internasjonal anse-
else med mange publiseringer i utenlandske 
akademiske tidskrifter. De 300 forskerne og 
annet støttepersonell, til sammen 400 perso-
ner, har fått beskjed om å pakke sammen til 1. 
juli neste år.
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Lær fagbokskriving

Norsk forskning har i den siste tiden blitt 
rystet av flere store saker om forskningsfusk. 
Nå viser det seg at det ikke er noen regler 
og rutiner om oppbevaring av bakgrunns-
materialet til en stor del av norsk forskning. 
Forskningsinstitusjonene pålegger ikke de 

Kunnskapsforvaltning

Uklart eierskap til forskerarkivene
Det er ingen klare regler for hvem som eier forskerarkivene. Er det institusjonen 
eller forskeren selv?

– Vi ønsker å få i gang en debatt om forskerarkivene. Det er tilsynelatende ingen regler som regule-
rer forskerarkivenes skjebne, og det er ofte uklare grenser mellom forskerens private arkiv og det rent 
forskningmessige, sier Synne Stavheim, leder i Arkivarforeningen. (Foto: Ingar Myking)

Arkivarforeningen 70 år
Arkivarforeningen, som ble stiftet i 1936, 
feirer 70 års levetid med å overføre egne 
arkiver til Riksarkivet. Ifølge lederen Synne 
Stavheim utgjør arkivet 8,2 hyllemeter. 
Arkivarforeningen har vel 100 medlemmer. 
Omtrent halvparten er ansatt i det statlige 
Arkivverket, Riksarkivet og statsarkivene. De 
fleste andre er ansatt i kommunale og fyl-
keskommunale arkivinstitusjoner. Medlem-
mene har akademisk utdannelse av høyere 
grad, og de fleste er filologer med historie 
og flere andre fag i fagkretsen. Arkivarene 
sørger for at viktige arkivalier blir behandlet 
på en slik måte at de kan fungere som doku-
mentasjons- og informasjonskilder i samtid 
og ettertid, og de er eksperter å dokument-
forvaltning.

ansatte å ta vare på grunnlagsmaterialet 
for egen forskning. Dette kom fram under 
et seminar i regi av Arkivarforeningen i 
november. Nå reises spørsmålet om hvor-
dan en skal sikre etterprøvbarheten av fors-
kningsmaterialet.

Ikke i lovverket
– De rettslige sidene er høyst uklare. For-
skerarkiv er ikke nevnt i lovverket, sa Einar 
Noreik, juridisk seniorrådgiver ved Univer-
sitetet i Oslo.

Ved Universitetet i Oslo praktiserer de en 
lovfortolkning som unntar forskningen fra 
offentligheten, og ansatte pålegges dermed 
ikke å ta vare på grunnlagsmateriale til fors-
kning som Offentlighetsloven elles ville ha 
krevd. Dermed blir forskerarkivene ansett 
som private.

– I Norge mangler vi helt regler for oppbe-
varing av rådata, i motsetning til i USA. Ved 
amerikanske universiteter betraktes dette 
som universitetets eiendom, sa Noreik. Også 
i Sverige har de klare regler for oppbevaring 
av forskningsdata. 

Finnes unntak
Unntaket er forskningsprosjekter der EU 
eller Forskningsrådet er inne med støtte. 
De krever at forskerne tar vare på alt grunn-
lagsmateriale i henholdsvis 5 og 10 år i til-

felle etterprøving. Nylenna-utvalget, som 
leverte sin utredning for snart to år siden, 
har også foreslått at medisinsk og helsefag-
lig forskning skal være underlagt samme 
type regler.

– Det er flere gode grunner for å sikre be-
dre rutiner og regler for arkivering av fors-
kningsarkiv: Det er interessant for andre for-
skere og allmennheten, ikke minst for et-
terprøving av forskningsresultater, og det 
er viktig for å kontrollere om pengene til 
forskning er blitt brukt på en korrekt måte, 
mente Noreik.

I praksis private
Også riksarkivar Ivar Fonnes bekreftet at for-
skerarkivenes status som offentlig eller pri-
vat er uavklart. Forskerarkiv er blant annet 
ikke omtalt i forarbeidene til arkivloven.

– I praksis betraktes forskerarkivene som 
private. De kreves ikke avlevert av fors-
kningsinstitusjonen. En del arkiver gis bort 
som gave eller depositum, men giveren kan 
sette klausul på bruk av arkivet, sa Fonnes. 

Han fikk støtte av Øyvind Ødegaard i 
Privatarkivavdelingen i Riksarkivet.

– Jeg kjenner ikke til et eneste tilfelle hvor 
et forskerarkiv har blitt definert som offent-
lig, sa han.

Gråsoner
Professor Anne Hilde Nagell, leder for Den 
nasjonale forskningsetiske komité for sam-
funnsvitenskap og humaniora, minte om at 
det svært ofte er en glidende overgang mel-
lom rent forskningsfaglig stoff, universitets-
politikk og rent private opplysninger i for-
skerarkivene.

– En og samme person kan være forsker, 
formidler, universitetspolitiker og elsker i ett 
og samme brev. Det er derfor i utgangspunk-
tet vanskelig å vurdere hvilken status et brev 
har, og å skille klart mellom offentlig og pri-
vat, sa Nagell som har erfaring fra historisk 
forskning ved hjelp av forskerarkiver.

Trenger debatt
– Vi ønsker å få i gang en debatt om forsker-
arkivene. Det er tilsynelatende ingen regler 
som regulerer forskerarkivenes skjebne, og 
det er ofte uklare grenser mellom forske-
rens private arkiv og det rent forskningmes-
sige, sier Synne Stavheim, leder i Arkivarfo-
reningen. Hun stiller spørsmål ved hvordan 
forskerarkivene skal tas vare på og hvordan 
skal de eventuelt skal gjøres tilgjengelig.

– Ved noen universiteter i utlandet har de 
egne depotarkiver for forskerarkiver. Ved 
norske forskningsinstitusjoner mangler vi 
klare kjøreregler. Selv om forskningen mot-
tar offentlige midler, blir arkivene gjerne sett 
på som forskernes private, sier Stavheim.

Av Ingar Myking (tekst og foto)       
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Teologen Kjetil Grandal søkte i fjor om post-
doktorstipend frå Noregs forskingsråd. Han 
søkte på utlysinga av midlar til frittståande 
prosjekt innanfor humaniora. Søknaden vart 
avslått etter handsaming av Fagkomiteen for 
humaniora. Grandal meiner det er svært nær-
liggande å tru at alderen er grunnen til at han 
fekk avslag.

– To internasjonale ekspertar var svært 
positive til prosjektet mitt og plasserte det i 
høgaste kategori, seier Grandal til Forsker-
forum. I Forskingsrådets retningsliner er ka-
tegorien omtala slik: ”Eit prosjekt på høgaste 
internasjonale nivå og av svært stor nasjonal 
og internasjonal interesse.”

– Då eg ringde Forskingsrådet for å få ei 
forklåring på avslaget, viste dei blant anna til 
alder og kjønn, seier Grandal, som kjenner til 
at minst ein annan mann fekk stipend innan-
for same område.

– Eg kan ikkje trekkje ein annan konklu-
sjon enn at alder spela vesentleg inn, seier 
Grandal. Han er no mellombels tilsett som 
fyrsteamanuensis ved Det praktisk-teolo-
giske seminar. 

– Eitt av fleire moment
Det var seniorrådgjevar Ruth Jenssen i Divi-
sjon for vitskap, Avdeling for humaniora, 
Grandal snakka med den gongen.

– Om alder spelar inn, kjem an på utly-
singsteksten, seier Jenssen då Forskerforum 
ringer. Ho viser vidare til Torunn Haavards-
holm, avdelingsdirektør ved Divisjon for vit-
skap.

– Postdoktorstipenda er berekna på yngre, 
svært lovande forskarar. I tillegg til forskings-
kvalitet er alder eitt moment blant fleire; stort 
behov for å rekruttere kvinner til vitskap-
lege toppstillingar er eitt anna. Det er svært 
få som får postdoktorstipend, seier Haavards-
holm og understrekar at slike stipend ikkje 
kan samanliknast med stillingar i staten. 

– Dei er forskingsstrategiske verkemiddel, 
og det er legitimt å ha føringar på slike verke-
middel. Vi kan til dømes prioritere kvinner, i 
klår samforstand med departementet. 

Forskingspengar

For gamal til postdok.
48-åringen Kjetil Grandal fekk avslag frå Forskingsrådet på søknad om postdoktorsti-
pend. Var han for gamal?

Kan ikkje klage
– Men i dette tilfellet fekk ein annan mann post-
doktorstipend innanfor teologi?

– I denne runden fekk både menn og kvin-
ner stipend.

– Søkjaren var 48 år, kor sterkt kan det ha spela 
inn?

– Vi har inga fast aldersgrense, men i ut-
lysingstekstane ligg det eit signal, seier Haa-

Forskerforbundet ynskjer å avklåre om vekt-
legging av aldersmomentet er omfatta av dis-
krimineringsreglane i arbeidsmiljølova. Det 
springande punktet er om søknader om per-
sonlege stipend frå Forskingsrådet er så nært 
knytt til arbeidslivet at lova bør gjelde, noko 
Forskerforbundet argumenterer for:

– Førearbeida til arbeidsmiljølova viser at 
bruksområdet er tenkt vidare enn berre for-
hold mellom arbeidstakar og arbeidsgjevar. 
Lova skal sikre alle lik tilgang til sysselset-
ting, og stipend frå Forskingsrådet kan vere 
heilt avgjerande for vidare karriere og sys-
selsetting for forskarar, seier juridisk rådgje-
var Mariann Helen Olsen i Forskerforbundet. 
Dersom forbundet ikkje skulle nå fram med 
denne tolkinga, har ho likevel innvendingar 
til praksisen i Forskingsrådet:

– Gjennomsnittsalderen på forskarar som 
vert fast tilsette ved universitet og høgskular 
er 42 år. Å vere nokre få år eldre burde ikkje 
diskvalifisere frå å få postdoktorstipend, 
seier Olsen.

Forbundet har teke saka opp med Likestil-
lings- og diskrimineringsombodet, som av-
viste saka. I eit brev frå ombodet heiter det: 
”Det er en bakenforliggende forutsetning at 
diskrimineringen skal ha skjedd på grunnlag 
av et formelt ansettelsesforhold.”

Forbundet har vidare teke problemstil-

linga opp med Arbeids- og inkluderingsde-
partementet munnleg, og departementet har 
sagt at ”det kan tenkast” at slike søknader er 
omfatta av lova. 

Forbundet klaga på avvisinga frå Likestil-
lings- og diskrimineringsombodet, og saka 
skal til handsaming i Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda 21. desember.

– Dersom vi ikkje får gjennomslag der, vi-
ser det at vi har eit hol i lovverket og at søkja-
rar til Forskingsrådet ikkje har eit vern mot 
diskriminering, seier Olsen.

Gjeld arbeidsmiljølova? 

Mariann Helen Olsen gir seg ikkje før ho får av-
klart om søkjarar til Forskingsrådet har eit vern 
mot diskriminering. (Foto: Kjetil A. Brottveit)

vardsholm. Ho opplyser at i utlysinga av fri 
prosjektstøtte for 2006 gjaldt desse føringane 
for personlege postdoktorstipend: ”Postdok-
torstipend skal bidra til at fremragende yngre 
forskere kvalifiseres til toppstillinger. Kvalifi-
sering av kvinner til toppstillinger er et sær-
skilt siktemål.”

Haavardsholm presiserer at Forskingsrå-
det utøver eit samla fagleg skjønn og at ein 
ikkje kan klage på avgjerdene deira.

Av Kjetil A. Brottveit

– Ukritisk forskarsponsing 
Rektor ved Oslo Markedshøgskole, Trond Blind-
heim, fryktar at det skal gå ut over tilliten til 
utdanningsinstitusjonane at næringslivet beta-
lar forskarstillingar ved universitet og høgskular. 
Tal NRK Kulturnytt har henta inn, viser at fleire 
av dei største utdanningsinstitusjonane i Noreg 
har opp mot ti forskarstillingar kvar som er 
betalte av private. Administrativ leiar for dei 
nasjonale forskingsetiske komiteane, Knut Ruy-
ter, meiner slike stillingar kan føre til at forska-
rane kjem i opp i etiske dilemma. 

Nytt ”verdens-LO” stiftet 
Etter år med forberedelser er verdens største 
globale fagorganisasjon grunnlagt i Wien. Den 
tidlgere FFI-presidenten Sharan Burrow (bildet) 
leder nå en organisasjon som representerer 166 
milioner fagorganiserte verden over. Den inter-
nasjonale faglige samorganisasjon (IFS) ble stif-
tet etter at både Frie Faglige Internasjonale (FFI) 
og World Federation of Labour (WCL), på hver 
sine kongresser, vedtok å ta det siste skrittet 
mot full fusjon. 

Ny forskningsrådsdirektør
Anders Hanneborg tiltrådte 1. november som 
direktør for Divisjon for vitenskap i Forsknings-
rådet. Hanneborg er dr.scient. i elektronikk fra 
Universitetet i Oslo og har en Master of Business 
Administration fra BI. Han har de siste årene hatt 
flere stillinger innenfor forskning og forsknings-
ledelse i SINTEF-systemet, og vært prosjektdi-
rektør ved Norwegian Microtechnology Center 
i seks år.
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I DIREKTE FORLENGELSE av Nord-Euro-
pas største alpinbakke Fagernesfjellet lig-
ger Høgskolen i Narvik. Skolen ligger 

unnselig til ved svenskegrensen langt nord 
på Norgeskartet. Da jeg er på besøk i novem-
ber, går solen ned ved lunsjtider og etterlater 
teknologihovedstaden liksom på bunnran-
den av de store tindene, ned mot den silke-
svarte Ofotfjorden.

Over en time tar det å snirkle seg i fly-
buss fra Evenes til Narvik, flyplassen tekno-
logi-byen må dele med erkerivalen Harstad. 
Det er ikke så greit i Harstad, for der får de 
det ikke til, får jeg høre fra en fagforenings-
mann jeg treffer på i Narvik. En av kollegene 
ser hva som er i ferd med å skje under samta-
len med søringen med presseblokken, og han 
griper inn før karakteristikkene blir for vold-
somme. Harstad er en pen småby kalt Vågs-
fjordens perle men har falt gjennom som Nord-
Norges oljehovedstad.

Imens er Narvik på full frammarsj som 
Nord-Norges teknologihovedstad, med be-
drifter som LKAB, det høyteknologiske jern- 
og mineralkonsernet i Kiruna som skiper ut 
foredlete råvarer fra Narvik, samt REC-grup-
pens solcelleprodusent Scancell, som skal an-
sette 200 de neste to årene.

Også på høgskolen i Narvik merker jeg 
vinnerholdningen overfor rivalen i Sør-
Troms, men i form av stolthet over hjembyen. 
Narvikværingen er merkbart rak i ryggen og 
har tusen suksessbedrifter å vise til.

NARVIK HAR EN PLAN, og den stopper i 
Vladivostok. Om noen år skal jernbanen bli 

– Det er vi som 
bør få kvotestudentene

Norges beste integrasjon mellom ver-
densdelene finnes i Narvik. Teknologiho-
vedstaden i Nord-Norge krever flere kvo-
testudenter på bekostning av byer som 
ikke når opp. For eksempel Harstad.

utskipingshavn for kinesiske og russiske 
varer på vei til USA. En gigantisk utbyg-
ging av Narvik havn skal gjøre dette mulig, 
sammen med togsett som har fleksibel spor-
vidde, ifølge førsteamanuensis Wei Deng Sol-
vang. Hun jobber ved Institutt for bygnings-, 
drifts- og konstruksjonsteknologi på høgsko-
len og ser ut til å ha en lysende karriere i tek-
nologihovedstaden.

– Wei skal bli Narviks første kvinnelige 
professor, skryter HiN-rektor Edel Storelvmo. 

I 1994 tok Storelvmo imot Wei i Narvik som 
kinesisk kvotestudent. Tre år senere begynte 
hun på dr.ing.-graden ved NTNU, og etter 
disputasen returnerte hun til Narvik som for-
sker. I dag venter hun på å få nedsatt en be-
dømmelseskomité som kan tilkjenne henne 
professorkompetanse. For i arbeiderbyen 
Narvik er kvinnene på frammarsj. Fra neste 
sommer har styret bestemt at HiN skal ha en 
enhetlig leder, overordnet høgskoledirektø-
ren også i det merkantile. 

Russiske Elena Shelygina (t.v.) er leder i Studentparlamentet ved Høgskolen i Narvik. Førsteamanuen-
sis Wei Deng Solvang (t.h.) kom til Narvik som kinesisk utvekslingsstudent i 1995. Snart blir hun sko-
lens første kvinnelige professor, ifølge rektor Edel Storelvmo.


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Hvis hun blir valgt av kollegiet, vil Edel 
Storelvmo kunne fronte høgskolen som en 
nasjonal fortaler for integrering av utenland-
ske studenter.

– Alle de utenlandske studentene har byg-
get opp en base for faglig samarbeid. Nå skal 
vi løfte dette opp til et fagprosjekt-nivå in-
ternasjonalt, sier Storelvmo. Ifølge rektoren 
kommer andre høgskoleledere til henne for 
å be om råd. Framtiden funkler nemlig dypt i 
Narviks øyensten; den kunnskapsbaserte in-
dustrien.

HØGSKOLEFAGET INDUSTRIELL tekno-
logi er blitt et lokomotiv i samarbeidet mel-
lom Beijing og Narvik. I dag studerer 100 
kinesiske statsborgere for egen regning i Nar-
vik. Fra Russland kommer det 65 studenter på 
Norges regning. Ellers treffer man studenter 
fra 20 land, inkludert mesteparten av Øst-
Europa i teknologihovedstaden.

– Andre høgskoler kommer med stikk til 
oss om at vi bare er ute etter å få flere studen-
ter, men ideen vår er å gjøre noe praktisk ut 
av honnørord som mellommenneskelig for-
ståelse og demokratiutvikling, sier Edel Stor-

Narvik er lite, kaldt, stille og rolig, ifølge masterstudent Chen Kang (t.v.) fra Xinjiang i Kina. 
Kameraten er Zhu Shuai fra Beijing.

elvmo. Hele situasjonen i kantina ved høgsko-
len tyder på at hun ikke prøver seg på tåke-
snakk. Benket oppover langbordet sitter rek-
tor, internasjonal koordinator, en førsteama-
nuensis og studenter fra Senja, Kina og Russ-
land. Samtalen går på klingende nordnorsk.

– Matematikk er så enkelt her i forhold til 
hjemme, hevder teknologistudenten Ilja fra 
Arkhangelsk. 

De andre russerne rundt bordet nikker 
megetsigende. Pensum i Russland holder al-
lerede i grunnskolen samme nivå i matema-
tikk som første semester ved norske universi-
tets- og høgskolestudier, ifølge studentparla-
mentslederen Elena Shelygina. Hun har vært 
i Narvik siden 2001, og i dag er hun ”narvi-
iikværing” og øverste leder for studentorga-
nisasjonene ved HiN. Ifølge økonomiansvar-
lig i studentparlamentet, Frode Einarsen, vil 
Elena uten problemer slå ham selv i en norsk 
språktest.

– Kanskje jeg er større enn henne i kjeften, 
men skriftlig er jeg sjanseløs, sier Einarsen. 
Han er rotekte senjaværing og har studert 
romteknologi, et av flaggskipene til Høgsko-
len i Narvik. I neste års statsbudsjett ble faget 
en vinner da Næringsdepartementet lanserte 
460 millioner ekstrakroner til EU-forskning 
i november. Når European Space Agency 
(ESA) sine romfartsprogrammer blir avspei-
let i det norske budsjettet, står studentsatel-
litten NCUBE nevnt to ganger. Om kort tid vil 
en gruppe studenter og eksstudenter fra Nar-
vik montere NCUBE på en kommersiell satel-
litt som skal sendes opp fra Nord-Norge.

– Det blir helt vanvittig, sier Einarsen.

UNDER ET FAGFORENINGSSEMINAR om 
møteteknikk som Forskerforums skribent 
deltar i for å treffe grasrota ved Høgskolen i 

Narvik, må alle presentere seg ved navn og 
posisjon. En rask opptelling av de tillitsvalgte 
viser at minst to av ti er kinesere eller russere 
som er valgt av sine medstudenter for å repre-
sentere dem i råd og utvalg.

– De siste fire-fem årene har kinesiske og 
russiske studenter blitt mye mer aktive i mil-
jøet her, forteller Elena. 

I fjor vinter arrangerte hun kurs i russisk 
med 30 plasser. Resultatet ble fullt hus og en 
rekke avslag. Elena jobber nå fulltid med or-
ganisasjonsarbeid, og i høst kom lillebroren 
Ilja for å studere i Narvik, han også. De fleste 
utenlandske studentene reiser tilbake til sine 
hjembyer etter fire år i Narvik. Kvotestuden-
tene får dermed godskrevet alt de har utestå-
ende til Statens lånekasse for utdanning. Vel-
ger de å bli i Norge, må de betale renter og av-
drag på studielånet.

– Planen min var å gjøre ferdig studiene og 
så reise hjem, sier Elena med et melankolsk 
smil. – Men så skjer det at jeg får lyst til å bli i 
Narvik! Elena stråler opp, og en merkbar rus-
sisk aksent har plutselig gjort seg gjeldende.

Med attest og vitnemål fra Høgskolen i 
Narvik er det fullt mulig å søke jobb i Norge. 
Så lenge jobben er i Narvik er russerne og ki-
neserne dessuten sikret mot forskjellsbehand-
ling av arbeidsgivere, kolleger og naboer. 
Narvik ser ut til å ha passert en hittil uoppda-
get integrasjonsterskel som de fleste jevnstore 
og større byer i Norge sliter med. Arbeidsta-
kere fra fjerne land er mer enn velkomne, ikke 
minst fordi brorparten av dem er utstyrt med 
sivilingeniørutdanning og snakker flytende 
norsk. Dermed er det ikke plass til gettodan-
nelser i teknologihovedstaden, hvis man ser 
bort fra folk som drar til Harstad, hvor en ekte 
narvikværing sjelden setter fot.

HVIS SAMARBEIDET med Harstad skranter, 
så er Narviks følelser for Øst-Europa, Kina og 
Russland desto sterkere.

– Skal vi samarbeide med disse landene i 
framtida, må vi sette studentene derfra inn i 
norsk kultur og samfunnsliv, sier rektor. 

Ifølge Tor-Arne Jenssen, internasjonal ko-
ordinator ved Høgskolen i Narvik, må utlen-
dingene gjennom et introduksjonsår eller et 
språkår, hvor de lærer norsk språk og kultur. 

«Pensum i Russland holder al-
lerede i grunnskolen samme 
nivå i matematikk som første 
semester ved norske universi-
tets- og høgskolestudier.»

Studentparlamentsleder 
Elena Shelygina

«Norge har 1100 kvoteplasser, 
300 fra Øst-Europa og 800 fra 
utviklingsland. Det er rift om 
plassene, og folk tar direkte 
kontakt.»

Internasjonal koordinator Tor-Arne 
Jenssen 


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«Den norske stat burde se 
at kvoteplasser er den mest 
effektive måten å skape fred 
og demokratiutvikling på.»

Rektor Edel Storelvmo

I firetiden om morgenen skal det være vanlig å treffe kinesiske studenter på vei til lesesalen ved Høgskolen i Narvik.

Høgskolen i Narvik 
har 1300 studenter, 
derav 100 fra Kina, 65 
fra Russland og 40 fra 
18 andre land, deriblant 
Bulgaria og Litauen. 
58 av studentene har 
nasjonale kvoteplasser. 
Sjøfartsbyen med 100-
årig historie har utski-
pingshavn for svensk 
malm og høgskole med 
ingeniør- og sykepleier-
utdanning.

Romteknologi-forskning fikk ekstra tilskudd i neste års statsbudsjett, noe som kan 
komme studentene ved Høgskolen i Narvik til gode. Den såkalte NCUBE skal nemlig 
ut i rommet.

Deretter starter de på en bachelor- eller mas-
tergrad. Varigheten er to til fire år, men noen 
tar begge deler og kan bli værende i Narvik 
seks-sju år, inklusive språkåret.

– Norge har 1100 kvoteplasser, 300 fra Øst-
Europa og 800 fra utviklingsland. Det er rift 
om plassene, og folk tar direkte kontakt, for-
teller Jenssen. Nylig meldte 30 studenter fra 
Ghana sin interesse, til lett forundring ved 
Høgskolen i Narvik, som ikke har noen avtale 
med ghanesiske institusjoner.

– Huff, vi liker ikke å gi avslag, men kvo-
teplasser går til studenter fra institusjoner vi 
har avtale med. Disse institusjonene må være 
fra nærmere definerte land, enten i Øst-Eu-
ropa eller blant utviklingsland, sier Jenssen. 

REKTOR STORELVMO synes det er dårlig 
av Kunnskapsdepartementet å smøre kvote-
student-plassene så tynt utover at det nesten 
ikke blir kvoteplasser igjen på høgskolene. 
Resultatet blir press på studentene, spesielt 
de særbetalende studentene som jobber sent 
og tidlig for å ta med seg ingeniørutdannin-
gen hjem til Kina.

– Det er en liten periode hver ettermiddag 

at det ikke er en eneste kineser på huset, for-
teller Frode Einarsen. 

– Kanskje de er hjemme og spiser da, men 
kommer du innom i fire fem-tiden om mor-
genen, så har kineserne sittet på lesesalen og 
jobbet hele natten, sier Einarsen.

– Vi har bygget opp kompetansen til å in-
tegrere, men det blir bare færre og færre kvo-
testudenter på oss. Nå har vi 58, men før var 
det mange flere, forteller rektor litt bedrøvet. 
Hun både klemmer og klapper på de uten-
landske studentene sine, som sitter som tente 

lys og spiser kjøttkaker mens Tor-Arne Jens-
sen forteller om den internasjonale strategien 
til Høgskolen i Narvik. Når han nærmer seg 
politikken, griper rektor inn i samtalen.

– Den norske stat burde se at kvoteplas-
ser er den mest effektive måten å skape fred 
og demokratiutvikling på. Vi gir de utenland-
ske studentene et norsk nettverk! Hvem kan 
komme på noen bedre form for integrering? 
spør hun.

Av Andreas Høy Knudsen (tekst og foto)
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Sk jønnånd 
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KJELLER 15. august 1958: 
Regnemaskinen Frederic er 
installert på Kjeller. Regne-
maskinen, som var utviklet 
for Forsvarets Forskningsin-
stitutt FFI av professor F.C. 
Williams ved Manchester 
Universitity, var i 1958 Eu-
ropas mest avanserte data-
maskin. Maskinen hadde en 
”High speed store” med et 
primærminne på 1000 ord 
(1k), og et sekundærminne 
på 16 000 ord (16k). Maski-
nen brukte sju minutter på 
100 ligninger med 100 ukjen-
te. Her studerer direktør Finn 
Lied (tv) og dr. Jan Garwick 
innmaten i datamaskinen. 
Frederic havnet på Teknisk 
museum etter bare åtte år, 
men hadde innen den tid 
blant annet bidratt til å utvi-
kle Jarlsbergost, ved å regne 
ut hvor mye muggsopp som 
skulle tilsettes for å få rett 
smak. (Foto: Scanpix)

Medlem nr. 40064156 Helle Myrvik
Stilling: Doktorgradsstipendiat i religionsviten-
skap ved NTNU, lønnet av Modum Bad.
Utdanning: Hovedfag i kristendomskunnskap, 
NTNU

1. Hva jobber du med nå?
– Avhandlingen min om samboerskap i et verdi-
sosiologisk perspektiv.

2. Hvor tenker du best?
– I skogen. Alene.

3. Hva er den viktigste fagboken i ditt aka-
demiske liv?
– Frem til nå har det vært Thomas Luckmanns 
Invisible religion. 

4. Hva er tabu i ditt fag?
– Det er dårlig marked for all tale om å ”lese som 
det står og tro som det står”.

5. Hva skal til for å bli en god religionsviter?
– Du må være tilstrekkelig nysgjerrig. Og nok 
monoman. 

6. Hvem er den beste læreren du har hatt?
– Erik Karlsaune ved Institutt for arkeologi og 
religionsvitenskap, NTNU. Hans innføringsfo-
relesninger i religionssosiologi gav meg et nytt 
sett av briller å se verden med.

7. Dersom du måtte velge deg et annet fag-
felt, hva ville du falt ned på? 
– Jeg ville blitt bibliotekar. Tenk å kunne lese 
skjønnlitteratur med god samvittighet!

8. Om du var kunnskapsminister, hvilket 
enkelttiltak ville ha vært viktigst for deg å få 
gjennomført?
– Økt antallet utlyste stipendiatstillinger i 
humaniora.  

9. Hvor var du EU-avstemningskvelden 1994? 
– På middag med en venninne. Vi var veldig for-
nøyde. Iallfall da.

10. Hva vil du lese mer av i Forskerforum? 
– Presentasjoner av forskningsmiljø eller enkelt-
forskere.

Av Ingar Myking

Novellesamlinga Radiator er debuten til danske Jan Sonnergaard. I sluttno-
vella ”Immatrikuleret 1.9. 1982, Spøgelse” ser vi universitetet i København 
frå vinkelen til ein hovudfagsstudent. Han har eit anstrengt forhold til aka-
demia frå før, og det vert ikkje betre då han får brevet med den knusande sen-
suren: ”han prøver på intet tidspunkt at komme i dialog med mig og det, jeg 
faktisk har skrevet. Der er kun paroler og klichéer, og så et lille, ondskabsfuldt 
utfald, hvor han gør nar af mit ”projekt” eller ”speciale”, ”eller hvad man nu 
skal kalde det”.”

Men sensor let han stå så vidt: ”En stor del af bevillingerne afhænger jo af 
hvor mange de får gjort færdige .”

Ryktet om nedsablinga spreier seg fort på universitetet. Enkelte overser 
han. Andre kan ikkje skjule skadefryden. Men eg-personen legg merke til to 
livsglade, ferske studentar, slik han òg var før. Dei er på veg til førelesing, men 
ser ut som om dei er på veg til fest: ”Alligevel ved jeg, at om mindre end to år 
vil de være forvirrede og ulykkelige, og det vil begynde at gå ad helvede til for 
dem. De troede de ville få udfordringer og modtage inspiration og hjælp. I ste-
det vil de langsomt ødelægge deres økonomi, de fleste av deres gamle venner 
vil falde fra, og de vil igen og igen mærke, hvad det vil sige at blive svinet til.”

Eg-personen har iallfall ei trøyst: –han er ferdig med universitetet: ”og så 
behøver jeg ikke mere finde mig i forelæsninger, hvor der aldrig bliver sagt no-
get nyt, eller i ondskabsfulde breve fra højtlønnede universitetslærere, der på-
begynder deres otium i selvsamme øjeblik de bliver fastansat.”

I spalta Skjønnånd presenterer vi skjønnlitterære skildringar av det akademiske 
livet. Novellesamlinga Radiator kom ut på danske Gyldendal i 1997. 

Av Kjetil A.  Brottveit

«hvad det vil sige at blive svinet til»

Bilder fra norsk forskning
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VÆRNES VED TRONDHEIM, grytidlig 
en mandag morgen: En strøm av trøtte 
trøndere fyller opp SAS Braathens 

flight SK 339, med avgang 06.55. Eller kanskje 
er det SK 341, med avgang 25 minutter seinere. 

Flyet fylles opp. I sete 6C sitter en mann 
kledd i nyanser av grått, med matchende hår 
og enkelt innfattede briller.

– Jeg har hatt fast sete på flyet, ja, innrøm-
mer den gråkledde.

– Hvorfor akkurat 6C?
– Dersom flyet ikke blir helt fullt, er setene 

fram til og med rad fem blokkert. Dermed er 
6C det nærmeste setet å flytte fram fra om det 
skulle bli en ledig seterad og god plass foran.

Mannen i sete 6C er en ganske anonym 
mann. Det vesle mellomrommet mellom for-

tennene er ikke nok til å skille ham ut i meng-
den, ei heller den vesle pin-en som er festet i 
jakkeslaget. Den er så liten at man må gå tett 
på for å se hva den forestiller. Tettere enn man 
nærmer seg noen så tidlig på morgenen.

Pin-en på blazeren sier noe om hvem man-
nen er. Han bærer oftest den sort-hvite logoen 
til NTNU, der han er professor i kjemi. Men 
når vi møter ham på hans kontor i Oslo sen-
trum, bærer han hovedorganisasjonen Unios 
pin i nyanser av purpur og gull. 

Hadde Forskerforbundet hatt en egen pin, 
ville det sannsynligvis blinket rødt og svart 
i mannens jakke. Mannen heter nemlig Kol-
bjørn Hagen, og har de siste seks årene vært 
leder i Forskerforbundet. 

TIL JUL ER DET slutt. Når vi møter ham på 
kontoret i sjette etasje i Forskerforbundets 
lokaler, har han bare en drøy måned igjen 
som norske forskeres fremste tillitsvalgte.

– Det er klart at det er vemodig. Jeg hadde 
ikke hatt noe mot å være med videre, sier 
Hagen.

På den annen side mener han det er det bra 
det finnes regler som sikrer fornying og at en 
leder ikke sitter for lenge.

– Det er ikke alltid man selv er den beste til 
å bedømme når det er på tide å gå. Og så gle-
der jeg meg til å reise litt mindre, sier Hagen.

Akkurat dette siste utsagnet harmonerer 
dårlig med bunken av reisedokumenter som 
ligger på Hagens pult. Forskerforbundets ho-
vedstyre skal neste dag dra på en langt lengre 

Mannen i sete 6C
Den litt anonyme mannen i sete 6C på morgenflyet 

fra Værnes til Gardermoen, er borte i januar. 
Seks år med pendling er slutt for Kolbjørn Hagen.


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flyreise enn Værnes – Gardermoen. De skal 
forlate den norske vinteren og dra på studie-
reise til Australia, til det som vekselvis trek-
kes fram som modell og skrekkeksempel på 
det globale moderne utdannings- og fors-
kningsmarkedet.

– Vi skal både møte departement, fors-
kningsråd, utdanningsinstitusjoner og fagfo-
reninger der nede.

– Synes de det står godt til, eller er de bekymret 
for utviklingen i Australia? 

– Fagforeningene begynner å bli mer og 
mer skeptiske. Økende kommersialisering 
av utdanningsmarkedet har konsekvenser for 
arbeidsvilkår og finansiering av forsknings- 
og utdanningsinstitusjoner, svarer Hagen.

SELV OM SOLFYLTE Australia virker uende-
lig langt borte denne gråkalde og våte novem-
berdagen i Norge, er det mange av de samme 
temaene Hagen har brukt mye av tiden sin på 
de seks siste årene. Den største studierefor-
men på mange tiår – kvalitetsreformen – er 
gjennomført. Et eget forskningsfond vokser 
og gror. Det har vært seks år med reformer og 
omstillinger i sektoren, og lenge siden fors-
knings- og utdanningspolitikk har vært så 
heftig offentlig debattert.

– Jeg mener Forskerforbundet de siste 
årene har blitt viktigere som forskningspoli-
tisk aktør, sier den avtroppende lederen.

– Kvalitetsreformen har vært svært omdisku-
tert. Men det har ikke vært enkelt å få fatt på om 
Forskerforbundet egentlig er for eller mot?

– Vi har måttet ha både utdanningspoli-
tikk og arbeidsbetingelser i sektoren i hodet 
samtidig. Det finnes sider ved reformen vi er 
for, og andre sider vi er mot. Det har ikke vært 

noen enkel balansegang å både være både po-
sitiv og kritisk samtidig, sier Hagen.

Den avtroppende lederen mener det var på 
høy tid med en studiereform når høyere ut-
danning har gått fra å omfatte en elite til å in-
kludere halve ungdomskullene. Hagen synes 
det er bra at de som underviser har fått bedre 
kontakt med dem de underviser. Men samti-
dig som det nye opplegget gir tettere oppføl-
ging og effektiviseringsgevinster, kan effek-
tiviseringen, moduliseringen og omorganise-
ringen gå for langt. 

– Hva har vært Forskerforbundets største seier 
i din ledertid?

– At vi vant kampen mot flertallet i Ryss-
dal-utvalget. Hadde flertallet fått gjennom-
slag for sine forslag, ville det fått enorme og 
langvarige negative konsekvenser for sekto-
ren.

– Og det største tapte slaget?
Hagen drar på det.
– At vi ikke har fått nok tid til å forske. At 

vi ikke har fått nok midler til sektoren. Og så 
kunne vi nok også ha lyktes bedre i lønnsut-
vikling. Vi ligger fremdeles for langt bak pri-
vat sektor. Men i forhold til de statlige ram-
mene, har vi gjort det bra.

OM DET HAR SKJEDD mye på den fors-
kningspolitiske fronten de siste årene, har det 
ikke vært mindre turbulent på den lønnspoli-
tiske. Det er ikke hver dag en fagforening mel-
der seg ut av en hovedorganisasjon og inn i en 
annen, men det gjorde altså Forskerforbundet 
da de sammen med Presteforeningen gikk ut 
av Akademikerne og inn i Unio.

– Vi forlot Akademikerne fordi vi ble over-
kjørt på lønnspolitikk i staten. Vi er ikke prin-
sipielle motstandere av individuell avløn-
ning, men for våre grupper ville det aldri lyk-
kes. Og så har Akademikerne vært vel så opp-
tatt av arbeidsgivernes som av arbeidstakeres 
rettigheter, sier Hagen.

I Unio sitter han, som leder av den største 
medlemsforeningen i statlig sektor, i styret. 
Og her mener han det er større enighet om 
lønnspolitikken.

– Men akkurat når det gjelder forsknings-
politikk og høyere utdanning har vi nok mer 
til felles med enkelte av Akademikernes med-
lemsforeninger.

– Konkretiser.
– Sykepleiere og lærere er nok ikke så opp-

tatt av forskning og høyere utdanning som 
Lægeforeningen og Tekna. Når ting roer seg, 
kan vi kanskje samarbeide noe mer om disse 
sakene. For vi har jo det samme målet.

SOM FAST PASSASJER på mandagenes mor-
genfly fra Trondheim til Oslo, har Hagen 
vært en av mange mer eller mindre promi-
nente ukependlende trøndere.

– Jeg vet ikke hvor prominente passasje-
rene er. De er framfor alt så trøtte at de aller 
fleste sover fra take off til landing.

– Har Øystein Djupedal vært en av de faste?
– Jeg har ikke sett ham på de tidlige fly-

ene mandag. Men han har av og til vært på 
kveldsflyet hjem igjen torsdag.

Hagen har overlevd tre forskningsminis-
tre: Trond Giske, Kristin Clemet og Øystein 
Djupedal.

– Hvem av dem har du vært mest fornøyd med?
– Jeg har vel egentlig vært misfornøyd 

med alle tre.
Giske husker han ikke så mye fra. Av de 

to siste mener Hagen det ikke hersker noen 
tvil om at Clemet var genuint opptatt av fors-
kning og høyere utdanning – og at hun klarte 
å skaffe både midler og oppmerksomhet til 
feltet.

– Hun var langt bedre enn Djupedal på 
dette. Clemets negative bidrag, var elemen-
tet av New Public Management hun ville ha 
inn, forsøket på å gjøre forskningsinstitusjo-
ner om til AS, angrepene på arbeidstakernes 
rettigheter.

– Djupedal da?
– Han trakk heldigvis tilbake Clemets for-

slag om å tillate 12 års midlertidige tilsettin-
ger. Men det skuffende med denne regjerin-
gen, er at de snakker mye om forskning og ut-
danning, men ikke leverer.

Den rød-grønne regjeringens bidrag til 
norsk forskningsinnsats og høyere utdan-
ning, har så langt vært milliardkutt i Clemets 
foreslåtte overføringer til forskningfondet, 
og det de selv omtaler som et budsjettmessig 
“hvileskjær” da de fikk lage sitt første, egne 
statsbudsjett.

– Mest alvorlig er det at det ikke opprettes 
en eneste stipendiatstilling. Det er jo stipendi-
atene som skal utføre fremtidens forskning – 
som alle altså sier de er så opptatt av.

– Har kunnskapsministeren brakt mer kunn-
skap inn i kunnskapssektoren?

– Nei. Hans bidrag til sektoren har vært å 
bygge flere barnehager.

ALLE SOM HAR HØRT Kolbjørn Hagen 
snakke og vet hvor han bor, kunne lett forle-
des til å tro at han er trønder. Men egentlig er 
han nordmøring.

– Jeg er født og oppvokst akkurat på grensa 
mellom Møre og Trøndelag. Kontakten i det 
området har tradisjonelt gått nordover. Det, 
kombinert med at jeg har bodd i Trøndelag si-
den 1958, forklarer at dialekten min har klare 
trønderske trekk, sier Hagen, på sitt avslepne 
trøndermål.

Foreldrene på 91 og 86 år bor fremdeles 
på småbruket der Kolbjørn bodde de 15 før-
ste årene av sitt liv. I dag har sønnen over-
tatt småbruket på Engan, den vesle bygda 
ved E 39 sørvest for Trondheim. Men jorda 
drives av naboer.

Kolbjørn Hagen takker til jul av etter seks år 
som leder i Forskerforbundet. Han synes det er 
vemodig, men ser fram til å reise mindre.

«Nå hadde jeg kone og to 
små barn. Å takke nei til fast 
forskerjobb for å dra ett år 
til USA, var ikke noe enkelt 
valg. Det var ikke lett å få 
fast jobb på den tiden.»


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Hagen likte best realfag på skolen, så da 
han bestemte seg for å gå videre på skole, ble 
det reallinjen på landsgymnaset i Orkdal.

– Du flyttet hjemmefra som 15-åring. Hvor-
dan var det?

– Det var det eneste alternativet om man 
skulle videre fra folkeskolen. Bodde du ikke 
tilfeldigvis på et sted der det fantes gymnas, 
måtte du flytte, sier Hagen nøkternt.

Etter reallinjen og ett år som lærervikar i 
Orkdal, gikk Hagen videre på Lærerskolen i 
Trondheim. Han ønsket generelle naturfag-
studier, ville ikke bli sivilingeniør. Dermed 
ble det Lærerskolen og ikke NTH.

– Hvorfor akkurat kjemi?
– Egentlig var det litt tilfeldig at det ble 

kjemi og ikke fysikk. Men til gjengjeld har 
jeg spesialisert meg i fysikalsk kjemi, som er 
så nær du kommer fysikk i kjemi, sier Hagen 
og smiler.

– Og hva er fysikalsk kjemi?
– Jeg har hele livet prøvd å beskrive stør-

relse og form på molekyler. Jeg bruker en spe-
siell teknikk som heter elektrondifraksjon.

– Eh?
– Det ligner elektronmikroskopi, bare at vi 

ser på frie molekyler i gassfasen.
Og for alle oss som ikke skjønner så mye 

av dette: Får du en som driver med fysikalsk 
kjemi til bords, kan du heller konversere om 
at Norges eneste nobelpris i kjemi har kom-
met akkurat på det feltet Hagen jobber med. 
Den kom i 1969, da Odd Hassel var en av vin-
nerne.

– Går det an å forklare hva forskningen din kan 
brukes til?

– Jeg har drevet ren grunnforskning. Som 
med så mye grunnforskning er det ikke lett å 
peke på den direkte nytten, men indirekte har 
forskning på dette feltet stor nytte, blant an-
net ved avanserte simuleringer.

HAGEN VAR FERDIG utdannet kjemiker i 
1970. Året etter fikk han tilbud om å komme 
til USA som postdoc.

– Det var et vanskelig valg. Jeg hadde fått 
tilbud om fast stilling ved Forsvarets fors-
kningsinstitutt på Kjeller, etter at jeg hadde 
avtjent verneplikten min der. Nå hadde jeg 
kone og to små barn. Å takke nei til fast for-
skerjobb for å dra ett år til USA, var ikke noe 
enkelt valg. Det var ikke lett å få fast jobb på 
den tiden.

Likevel bar det over Atlanteren. Og i stedet 
for ett år, ble det to og et halvt.

– Det oppholdet avgjorde min forskerkarri-
ere: Jeg fikk de kontaktene som seinere skulle 
bli mitt forskernettverk. Og jeg bestemte meg 
for å satse.

Nettopp av disse årsakene mener Ha-
gen det er helt avgjørende for unge forskere 
å komme seg ut i verden og knytte kontak-
ter tidlig i karrieren. Hagen har flere opphold 
både i USA og Storbritannia bak seg, og har 
hele tiden holdt kontakt med dem han møtte 
på sitt første forskningsopphold.

Tilbake i Trondheim i 1973 var det smått 
med ledige kjemistillinger ved Lærerhøgsko-
len. Dermed ble Hagen administrativt ansatt i 

to år, før åpningen kom. 
– Jeg begynte som amanuensis, men hadde 

gjort så mye forskningsarbeid i USA at jeg 
disputerte for dr. philos-graden etter kort tid. 
Og så ble jeg førsteamanuensis.

– Dermed ble det Trondheim og NTNU. Men 
du kunne like gjerne tenkt deg å bo på Svalbard?

– Det har vært mer av en drøm enn en rea-
litet. Jeg var der på noen kortere opphold, og 
ble veldig fascinert av naturen der oppe. Og så 
ligger jo UNIS der oppe. UNIS klarer å hente 
dyktige og engasjerte studenter og fremra-
gende forskere fra hele verden. Men jeg hadde 
neppe fått med meg kona, flirer Hagen.

OM VIKTIGHETEN AV norsk forskning blitt 
stadig klarere de siste årene, har norsk fors-
kning i løpet av det siste året samtidig mistet 
noe av sin uskyld. Sudbø-saken er den største 
forskningsskandalen her i landet noen sinne. 
Og så gikk det ikke lenge før en ny juksemis-
tanke dukket opp, denne gangen på den tidli-
gere Landbrukshøgskolen på Ås.

– Hva tror du slike saker gjør med folks tillit til 
norsk forskning?

– Det er gjennomført undersøkelser som 
viser at opp mot en tredel av folk har fått min-
dre tillit til norsk forskning. Det er alvorlig. 
Samtidig er det viktig å huske på at vi bare 
har én sak som er bevist og innrømmet. Den 
andre saken dreier seg foreløpig bare om en 
mistanke.

– Forskerforbundet er blitt kritisert for sin rolle 
i denne siste saken. Havner dere som fagforening i 
krysspress når dere skal representere forskere som 
er mistenkt for å ha jukset?

– Helt klart. Vi skal på den ene siden be-
skytte medlemmene våre og sikre deres retts-
sikkerhet om de blir mistenkt for juks. Samti-
dig må vi helt klart ta avstand fra juks. Når vi 
tar avstand fra jukset, kan det lett oppfattes 
som vi ikke støtter medlemmet vårt. Og støt-
ter vi medlemmet, kan det virke som vi ikke 
går hardt nok ut mot juks.

Diplomatiske Hagen og hans hovedstyre 
har diskutert om Forskerforbundet skal sette 
ut slike saker, og heller bistå medlemmer som 
måtte komme i en slik situasjon med ekstern 
advokathjelp.

AKKURAT SOM DA Hagen selv ble valgt for 
seks år siden, har det heller ikke ved hans 
avgang vært noen kamp om å få bli ny leder i 
Forskerforbundet. Selv om Hagen mener han 
har hatt en interessant og meningsfull jobb 
som norske forskeres fremste tillitsvalgte, vir-
ker dette altså ikke som noen attraktiv jobb 
for veldig mange andre.

– Hvorfor?
– Det lurer jeg også på. Jeg skjønner ikke 

hvorfor konkurransen ikke har vært hardere.
Selv om Hagen gjennom hele lederperio-

den har beholdt en 20 prosents stilling ved 
NTNU, holdt et hovedfagskurs annethvert 
semester og faktisk har publisert litt, ser han 
at tre-fire dager i uka som tillitsvalgt griper 
sterkt inn i en forskerkarriere.

– Man bør nok være ganske etablert for 
å kunne ta på seg et slikt verv. Men selv om 

dette innsnevrer antallet kandidater, burde 
det finnes mange aktuelle folk der ute.

Hagen har altså beholdt kontakten med 
fagmiljøet selv om han har vært leder i For-
skerforbundet. Og selv om han blir 64 over jul 
og offisielt pensjonerer seg, gir han seg ikke 
helt som fagmann, og får beholde plassen sin 
på NTNU.

– Jeg vil prøve å gjøre ferdig en del som lig-
ger i skuffen.

Nå når han skal slippe å reise så mye mel-
lom Trondheim og Oslo, planlegger han også 
å dra tilbake til de stedene han har jobbet i 
USA og England, for å bedre samarbeidet og 
vennskapet med sine gode kolleger.

– Og så bør jeg nok begynne å trimme noe 
mer. Det har blitt for mye god mat og for lite 
mosjon disse årene.

NÅR PASSASJEREN i sete 6C forsvinner 
fra morgenflyet fra Værnes, forsvinner også 
en særdeles kompetent flytogkunde. Etter 
seks års pendling, vet Hagen nøyaktig hvor 
mange minutter det tar å komme seg fra de 
ulike gatene på Gardermoen og til han sitter 
på flytoget.

– Det er stor forskjell på gate 11 og 13, og 
gate 28, sier Hagen.

– Fortell.
– Fra du går ut flydøra på gate 28, tar det 

ganske nøyaktig fire minutter til du sitter på 
flytoget. Fra 11 og 13 må du regne med ni mi-
nutter.

Han stopper opp et lite øyeblikk. Ser nes-
ten litt vemodig ut.

– Men dessverre er det veldig sjelden at 
Trondheims-flyet stopper på gate 28.

Én ting er at Kolbjørn Hagen trives best i 
sete 6C. En annen ting er at han i tillegg har 
spesialisert seg som flytogpassasjer.

– Skal du ta flytoget til Nationaltheatret 
stasjon, setter du deg bakerst på toget. Går du 
av på Oslo S, sitter du selvsagt framme. Da er 
du mye nærmere utgangen og kommer ras-
kere fram.

– Driver du med slik tidsbesparing i alt du 
gjør?

Hagen ler hjertelig.
– Nei. Og jeg vet ikke helt hva jeg skal ka-

rakterisere dette som. Det betyr jo ingen ver-
dens ting om jeg kommer to minutter seinere 
på kontoret. Min tid er ikke så verdifull.

Av Jan Zahl (tekst og foto)

«Når vi tar avstand fra jukset, 
kan det lett oppfattes som vi 
ikke støtter medlemmet vårt. 
Og støtter vi medlemmet, 
kan det virke som vi ikke går 
hardt nok ut mot juks.»
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Den kritiske massen
Låge løner og dårlege arbeidsvilkår har truleg fått så mange som halvannan 
million vitskapsfolk til å skifta beite i Russland. Her er det business som tel. 

Drosjekøyring er meir lukrativt enn dataanalyse. Andre reiser utanlands.

FOR MINDRE ENN 20 år sidan var dei 
akta medlemmer av eit av dei største og 
beste vitskaplege miljøa i verda. Innsat-

sen til akademikarane skulle gje Sovjetunio-
nen internasjonal prestisje og leie til økono-
misk overflod. Tittelen akademikar hang høgt, 
og privilegia var mange. I tillegg til å produ-
sere fakta som støtta opp under statsideolo-
gien, dreiv dei forsking på høgt nivå og leverte 
ei mengd viktige resultat som har overlevd den 
historiske materialismen. Etter at den sosia-
listiske supermakta gjekk i oppløysning, arva 
Russland dei fleste universiteta og vitskaplege 
institusjonane. MGU, det statlege universite-
tet i Moskva, og det russiske Vitskapsakade-
miet borgar framleis for kvalitet, men politisk 
kaos og økonomisk kollaps førte til krise i aka-
demia. I dei første ti åra etter sjølvstendet vart 
summen til vitskapleg utvikling redusert frå 
1 til 0,3 prosent av BNP. Under Sovjetunionen 
fall han aldri under 2 prosent.

Sett i samanhang med det generelle fallet i 
BNP i denne perioden, byrja utsiktene for aka-
demia å sjå bleike ut. 

 – Andre skulle freista å arbeida under våre tilhøve, det me får til er svært bra, seier historieprofessor 
Tatjana Nikolaevna Jackson.

FORSKARAR ER FRAMLEIS ei av dei lågast 
løna yrkesgruppene i Russland. Mange har 
mått finna seg andre yrke, eller ta fleire jobbar 
for å få endane til å møtast. I somme tilfelle har 
forskingsinstitusjonar organisert alternative 
aktivitetar som plukking og sal av poteter for å 
spe på inntektene.

Dr. Tatjana Nikolaevna Jackson er forskar 
ved Institutt for verdshistorie ved det russiske 
Vitskapsakademiet i Moskva. I tillegg er ho 
professor ved universitetet i Tromsø med is-
landske kongesagaer som spesiale. 

Dei siste ni åra har ho ved sida av forsking 
og førelesning undervist i engelsk ved ein 
skule for talentfulle matematikarar. Fordi ho 
likar det. Og fordi ho må. Løna frå Vitskapsa-
kademiet for november var på 7000 rublar, om 
lag 1600 kroner. Det er langt frå nok til å over-
leva i ein av dei dyraste byane i verda.

– Eg har kollegaer som underviser ved fire 
ulike stader. Alle har fleire jobbar, seier ho, for-
undra over at nokon kan forundra seg over 
slikt.

Jackson meiner det er harde tider for forska-

rar i Russland, men at noko har forandra seg til 
det betre etter dei turbulente åra på 1990-talet.

– Me er underbetalte. Har du mann og fa-
milie, må du ta jobbar kor du finn dei for å 
overleva. På den eine sida er dette ein svært 
vanskeleg periode. På den andre sida har me 
høve til å halda kontakt med kollegaer i utlan-
det, reisa på konferansar og tinga bøker. Dei 
utanlandske kontaktane våre er svært vik-
tige. Me kan ikkje arbeida i isolasjon. Univer-
siteta og institutta i Russland har ikkje pen-
gar til utanlandsturar, men me skaffar oss sti-
pend frå andre land.

MANGEL PÅ PENGAR ER eit stort problem 
også for realfaga. Russland har eit godt rykte 
innanfor genforsking og molekylærbiologi, 
men mange laboratorium slit med tilgangen 
på moderne utstyr. Juri Koslov, professor ved 
Engelhardt-instituttet for molekylærbiologi 
på Vitskapsakademiet, meiner dårleg øko-
nomi pressar verksemda deira. 

– Det går til ein viss grad ut over kvalite-
ten. Utdanninga og hjernekapasiteten er god, 
men utan nytt og skikkeleg utstyr får me ikkje 
gjort noko. Innanfor molekylærbiologi er me 
svært avhengige av vitskapleg utstyr og rea-
gensar. Sidan perestroijka på slutten av 1980-
talet har dette vorte dyrare for kvart år.

Koslov sine tilsette er likevel blant dei hel-
dige. Saman med medisinprofessorane Frode 
Lærum ved Rikshospitalet og Sjur Olsnes ved 
Radiumhospitalet var Koslov i 1993 med på å 
etablera Universitetet i Oslo (UiO) sitt Senter 
for medisinske studier i Moskva. I dag mot-
tek Koslov samt 16 talentfulle forskarar ved 
Engelhardt-instituttet for molekylærbiologi 
og Instituttet for genbiologi stipend frå UiO. 
Med stipendet kan dei forska og overleva på 
ein gong.

Igor og Julia Korobko er stipendiatar ved 
Instituttet for genbiologi. Igor leiar labora-
toriet og Julia er seniorforskar. Det unge ek-
teparet meiner det er meir enn berre pengar 
som stikk kjeppar i hjula for russisk forsking. 

– Infrastruktur og kommunikasjon er vik-
tig for jobben me gjer. Me har problem med 
logistikken når me tingar reagensar. I Storbri-
tannia tek det tre dagar å skaffa kjemikal frå 
utlandet. Her tek det opp til to-tre månader. 
Utveksling av materiale mellom institusjonar 
i Russland og i utlandet er også vanskeleg på 
grunn av strenge toll-lovar, tungt byråkrati 
og ein masse papirarbeid, seier dei to.
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Det er uro ved Det russiske Vitskapsakademiet. Nedskjeringar er planlagde. Mange trur delar av den tradisjonsrike forskingsbastionen snart vil verta privatisert.

Ein av tankane bak opprettinga av UiO sitt 
senter var å stogga hjerneflukta frå russisk 
akademia. Mykje av skaden er likevel skjedd. 
Låge løner og dårlege arbeidsvilkår har fått 
kanskje så mange som halvannan million 
vitskapsfolk – forskarar og teknikarar – til 
å skifta beite. Det er business som tel om ein 
skal klara seg. Drosjekøyring er meir lukra-
tivt enn dataanalyse.

I TILLEGG TIL DEN INTERNE hjerneflukta 
har det dei siste 15 åra gått ein stri straum av 
høgt kvalifiserte vitskapsfolk frå Russland til 
universitet og kommersielle selskap i Europa 
og USA. Fleire hundre tusen forskarar skal 
ha vorte lokka av gode løner, betre høve til 

– Summane som vert brukt på vitskap i Russland 
er framleis svært små, seier ornitolog og polar-
forskar Maria Gavrilo.

«Eg har kollegaer som un-
derviser ved fire ulike stader. 
Alle har fleire jobbar.»

Dr. Tatjana Nikolaevna Jackson



å utfalda seg i yrket og ein meir stabil kvar-
dag i utlandet. Dei eldre og mest kjende hjer-
nane reiste tidleg på 1990-talet. No fylgjer dei 
yngre etter.

Maria Gavrilova er utdanna zoolog og ar-
beidar som ornitolog ved Forskingsinstitut-
tet for Arktis og Antarktis ved Statsuniver-
sitetet i St. Petersburg. Ho er godt kjend med 
problemet. 

– Me har framleis eit godt utdanningssys-
tem, men det er vanskeleg å få jobb etter uni-
versitetet. Det er ikkje særleg prestisje i zoo-
logi. Mange av dei eg vart uteksaminert i lag 
med, har reist. Dei driv framleis innan fagfel-
tet sitt, men ikkje her. 

Juri Koslov fortel at ti kollegaer frå labo-
ratoriet hans har reist. No forskar dei i USA, 
Frankrike, Italia og Storbritannia. 

– Men eg vert her. Eg er for gamal til å 
reisa. Det er for seint for meg å skifta land, 
seier professoren.

Hjerneflukta frå humaniora tykkjest min-
dre. 

– Dei treng ikkje oss historikarar der ute, 
seier Tatjana Jackson. 
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– Det er noko anna med fysikarar, dei har 
eit internasjonalt yrke. Mannen min er eit 
døme. I 1991 fekk han eit toårig stipend frå 
Alexander von Humboldt-stiftinga i Tysk-
land. Etter berre eitt år fekk han jobb. No un-
derviser han der heile tida. Også sonen til 
Jackson har reist. Han er matematikar og ar-
beidar i Karlsruhe på tysk stipend.

STJERNENE FRÅ DEN sovjetiske akademi-
karhimmelen er i ferd med å døy ut. Man-
gel på økonomiske insentiv og status gjer 
at rekrutteringa av nye forskarar går trått. 
Attende sit eit stadig mindre kollegium av 
aldrande vitskapsfolk. Medan gjennomsnitts-
alderen på ein vestleg forskar er 45-50 år, er 
han i Russland om lag 55 år. 

God, internasjonal omtale av emigrantane 
frå den russiske skulen roar ikkje dei som 
fryktar for framtida til det heimlege akade-
mia. Russland treng nytenking og framgang. 
I eit land som framleis kavar med etterverk-
nadene av økonomisk kollaps, er fleire redde 
for at utvinninga av dei rike naturressurs-
ane skal skyva satsing på vitskap i skuggen. Å 
pumpa olje er ein av dei lettaste måtane å tena 
store pengar på. Petroleumspengane trillar 
inn i den russiske statskassa, og gamal gjeld 
er nedbetalt. Kven treng vel matematikarar, 
astrofysikarar og marinbiologar når ein kan 
tena seg rik på tømmer, metall og gass? For 
ikkje å snakka om filosofar, kunsthistorikarar 
og vitskapsteoretikarar?

Det vitskaplege miljøet har ropt varsku i 
mange år. Presidenten lovar betring. Vladi-
mir Putin har oppmoda vitskapsfolka om å 
straumlineforma forskinga og konsentrera 
seg om utvikling av ny teknologi. Skal vi tru 
ein av leiarane ved det russiske Vitskapsaka-
demiet, har satsinga på forsking auka med 38 
prosent berre sidan i fjor. 

Likevel er det få som jublar.

JACKSON OG KOSLOV FORTEL at løna har 
stige litt i det siste, men at det er uro i Vit-
skapsakademiet. Det har vore snakk om ned-
skjeringar for å overleva i lang tid. Styremak-
tene har varsla privatisering innan 2007 av 
alle føretak som ikkje har direkte innverknad 
på styre av staten. Står Vitskapsakademiet for 
tur? Akademiet har statleg status, all eigedom 
tilhøyrer føderasjonen, men institusjonen er 
sjølvstyrt og fylde for inntil kort tid sidan alle 
stillingar på grunnlag av val. Så tok staten 
kontroll over utnemninga av leiarar av akade-

miet. No føregår det ei evaluering av alle til-
sette. Medan lønene har auka for nokon, må 
andre gå.

Koslov samanliknar Vitskapsakademiet 
med ein organisme i balanse, men fryktar at 
forandringane skal få det finstemte samspe-
let mellom institutta og dei tilsette til å koma 
i utakt. Han trur staten, som finansierar Vit-
skapsakademiet, no ynskjer meir kontroll 
med den tradisjonsrike forskingsbastionen. 

– Dei har avgjort at det ikkje skal heita Det 
russiske vitskapsakademiet lenger, men Det 
statlege russiske vitskapsakademiet, seier 
han med skeptisk mine. 

Tatjana Jackson er forundra over korleis 
fleire dumarepresentantar har søkt opptak 
ved Vitskapsakademiet i dei siste åra, trass i 
at dei ikkje er akademikarar. Kanskje ville dei 
sikra ein karriere etter tida i parlamentet? 

– Om dei likevel tillegg ei stilling ved Vit-
skapsakademiet så høg status, kvifor set ikkje 
Dumaen av meir pengar til oss, spør ho. 

RUSSISKE OG UTANLANDSKE akademika-
rar har stor, fagleg nytte av samarbeidet med 
kvarandre. I Russland er mange forskarar 
også prisgitt den økonomiske stønaden utan-
frå. Somme institusjonar får så mykje som 50 
prosent av finansieringa frå fond og stiftingar 
i andre land.

Den russiske stiftinga for grunnforsking, 
samt eit stipendsystem ved Vitskapsakade-
miet, deler ut midlar på heimebane, men et-
ter mangelen på omtale å dømme, er det ikkje 

Professor i molekylærbiologi Jurij Koslov etterlyser tettare kontakt mellom forsking og samfunn.

«Utdanninga og hjerneka-
pasiteten er god, men utan 
nytt og skikkeleg utstyr får 
me ikkje gjort noko.»

Professor Juri Koslov

snakk om mykje pengar. 
– Summane som vert brukt på vitskap i 

Russland er framleis svært små, seier Maria 
Gavrilo.

I tillegg  til økonomisk satsing på grunn-
forsking, trur Juri Koslov at tettare kontakt 
mellom forsking og samfunn kan vere ein 
veg ut av den vanskelege stoda det russiske 
vitskapsmiljøet no er i. Styremaktene talar 
varmt om bruksretta forsking og innovasjon. 

Under Sovjetunionen vart det gjort mykje 
avansert forsking innanfor militæret og in-
dustrien. I langt mindre grad enn til dømes i 
USA kom resultata samfunnet til gode. 

– Forskinga i Russland er separert frå sam-
funnet. Styremaktene pressar på for å få oss 
til å produsera praktiske resultat, men grunn-
forsking er ikkje rette staden for dette. Me 
treng fleire små selskap som snappar opp 
framskritta våre og nyttar desse til det beste 
for folk. Mange freistar å etablera slike sel-
skap, men dei satsar ikkje nok. Dessutan lagar 
byråkratiet og kriminelle grupper livet surt 
for mange. Styremaktene må støtta grunnfor-
sking og slike små selskap, elles står me i fare 
for å verta eit u-land, seier Koslov.

TATJANA JACKSON ER optimist på vegner 
av russisk forsking og stolt over kollegaene 
sine på historie. 

– Andre skulle freista å arbeida under våre 
tilhøve, det me får til er svært bra. Jackson 
opplever ingen politisk kontroll med arbei-


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det sitt, og kan publisera artiklar og bø-
ker på eit utal av forlag der det før berre 
var eitt. Ikkje berre kollegaene på realfag, 
men også dei tilsette i humaniora er no i 
ferd med å bryta ned språkbarrierane og 
arbeidar no meir på engelsk .

– Generasjonen til foreldra mine var 
stum. No entrar russiske forskarar den 
snakkande verda, seier ho.  

Jackson peiker særleg på eitt felt der 
ho meiner det vert satsa stort: russisk 
historie.

– Før revolusjonen hadde me kristen-
domen. Så var det den sovjetiske ide-
ologien som heldt oss saman. No har 
alt dette falle frå kvarandre. Historika-
rane prøvar å finna den såkalla “rus-
siske ideen”. Kva er opphavet vårt? Kor-
leis oppstod denne multietniske staten? 
Korleis hamna Russland i den stillinga 
me no har i verda? Eg trur det er eit po-
litisk prosjekt, og at presidenten formid-
lar dette ønske til leiande historikarar og 
instituttdirektørar: å finna ut av kva som 
held land og folk saman.

Sjølvsagt ville biletet sett betre ut om 
russiske forskarar ikkje forlèt landet, og 
styremaktene var i stand til å betala vit-
skapsfolka sine, vedgår Jackson. 

– For einskilde personar er det spørs-
mål om pengar som slår inn, difor reiser 
mange. Staten si sviktande satsing på for-
sking dreier seg om å forstå situasjonen.

Styremaktene skjøner ikkje kva man-
gel på investeringar i vitskap kan føra 
med seg. Det er ikkje vilje det står på. 
Me har så mange problem i dette store 
landet. Først og fremst vil politikarane 
hindra at folk svelt, så vil dei få indus-
trien på beina att. Landet må verta rikt, 
er mantraet, slik Jackson leser det. Men 
ho undrar: 

– Utan forsking, vil me vera folk len-
ger?

JURI KOSLOV NYTTAR kjernefysika-
rane sitt uttrykk når han snakkar om 
framtida.

 – Reaksjonane skjer når du har ein 
“kritisk masse”. Alle forskarsamfunn 
fungerer godt når det har nok bra folk. 
Det er vanskeleg å vera forskar aleine. Di 
fleire di betre. Den kritiske massen var 
der i Russland. No er det vanskeleg å seia 
kva som skjer. Av og til slår det meg kor 
dårleg rusta me står innfor framtida om 
me ikkje satsar på dette feltet. Forsking 
ligg jo til grunn for alt, for heile sivilisa-
sjonen. Om talet på forskarar vert kraftig 
redusert, kan me få ein ubalanse i miljøet 
og missa denne kritiske massen. Det kan 
verta farleg.

Av Bothild Nordsletten (tekst og foto)

BØKER

PÅ SIN TUR i austerlei stogga Knut Ham-
sun i Karelen. Der hamna han på karalag 
saman med Albert Edelfeldt, 

Axel Gallén, Wentzel Hagelstam 
og Jean Sibelius, og han skriv i eit 
av sine mange brev: 

«Jeg var hedersgjest i et gilde, 
Sibelius var også der. Han hadde 
grønne øyne som så enda grøn-
nere ut når han ble sint… For å he-
dre meg, som var norsk, begynte 
man å rive ned ovnen. De tok lag 
for lag og hev i gulvet. Det var 
rene galskapen. Men så ville jeg 
hjelpe til jeg òg, spyttet i neven og 
tok fatt. Men da skjøv de meg til 
side, nei… jeg var hedersgjesten, 
det var til ære for meg at de rev 
ned ovnen.»

GRUNNEN TIL at eg tek med 
denne anekdoten, er at eg ikkje 
kjem på nokon annan enn Hamsun, og då 
berre i brevform, som har skrive på den måten 
Asbjørn Aarnes skriv i Råka av røyndom. Ein 
tradisjon som fram til no nesten berre har vore 
funnen i brev og munnlege overleveringar, er 
med dette vorten sett på papiret i bokform. 
For her kjem dei, soger frå barndom, frå møte 
med dei store internasjonale filosofane og frå 
samveret med dei fremste hovuda i Noreg 
– alt gjort med ein kjærleik til menneske, alt 
utan ein augneblink å gjere seg sjølv stor på 
kostnad av andre. Det einaste som gjer verke-
leg vondt etter lesnaden, er tanken på at Aar-
nes ikkje byrja denne greina av forfattarska-
pen for mange år sidan.

FOR DET ER IKKJE til å kome forbi: Kvar side 
har større forklåringskraft enn hyllemeter 
på hyllemeter med biografiar og folkemin-
negransking, og som med det meste av stor 
kunst, det er vanskeleg å forklare. Her er den 
stuttaste soga:

”Det var to fylkingar i bygda; den eine 
gjekk til bedehuset, den andre til grendahu-
set. Når snøkantane var høge, kunne me sjå 
far etter dei nyfrelste som hadde kvitta seg 
med syndene sine og rulla seg reine i snøen. 
Når den andre flokken drakk seg full, gjekk 
dei til åtak på grindeverket kring bedehuset 
eller dei ville sende ei tam skjor som kunne 
seie ”Fan”, inn gjennom lufteholet i bedehus-
veggen.

Antroposofen var ein tridje i bygda. 
– Eg har frisinnet åt ungdomen, sa han – og 

agen til lesaren for det som ligg over manne-
vit og mannerøynsle. Eg går den tridje vegen, 
sa han.

Eg stod oppe ved eit vatn og fiska etter 
aure, då antroposofen dukka opp.

– Veit du kva du gjer, ropa han. – Du trur 

Enno er det von
Vert det skrive betre litteratur på norsk?

Asbjørn Aarnes

Råka av røyndom

Vidarforlaget, 2006
191 sider

du er ute etter aure, men det er sjela di du er 
ute etter. Når duppen går ned, vonar du at 
du skal få tak i det inste i deg. Det er dét nap-
pet du ventar på. Om eg gav deg dei fem små 

fiskane du kan henda dreg opp, 
ville du hiva dei frå deg. Der ser 
du kva du er ute etter.”

FOR Å FORKLÅRE dette veit eg 
ikkje anna enn å stø meg på Sjk-
lovskijs no så utterpa omgrep 
”underleggjering”. Aarnes skriv 
kvardagen på eit nytt vis, og det 
gjer han ved eit anakronistisk 
grep. Det er som hjå Snorre, over-
gangane vert tekne bort, setnin-
gane vert bore opp nesten berre 
ved tyngda til verba. Og plutse-
leg kjem det uventa, og likevel så 
opplysande grepet. ”Der ser du 
kva du er ute etter.”

MEN UNDERLEGGJERINGA 
ligg mest i språkforma, Aarnes 

hadde ikkje skrive nynorsk sidan han gjekk 
på landsgymnaset i Volda då han byrja å setje 
desse stubbane på trykk i Dag og Tid. Han 
greip attende til den nynorsken han hadde 
lært i mellomkrigstida. Det er ein nynorsk 
som knappast nokon kan minnast. Det som 
òg kjem fram i denne boka, er kva vi har tapt 
og dimed kor steindaud nynorsken er som 
noko anna enn eit høglitterært språk. For den 
nynorsken dei fleste av oss no nyttar, er og 
vert utvaska og dvask.

Også her gjeng noko bort med Aarnes.

EG VIL SLUTTE med eit utdrag frå sogene 
om Roman Ingarden, den store polske filoso-
fen som var læraren til Karol Wojtyla. Aarnes 
skrapa i hop nok pengar til at Ingarden kunne 
kome til Noreg i eitt år.

”Det var visse høgder i førelesingane åt In-
garden på Blindern. Han tala tysk, utan ma-
nuskript. Ein dag stogga han ved skilnaden 
millom ”kunstverket sjølv” og ”det fysiske 
fundamentet”. Det kom eit tilrop frå salen:

– Eg ser ikkje skilnaden!
– Jau, svara Ingarden, med eit sitat: ”Det 

fysiske fundamentet ser hunden min òg, men 
eg trur ikkje han ser kunstverket.”

I MØTE MED Aarnes fell eg mellom men-
neske og hund. Eg ser at det er kunst, men eg 
er ikkje menneske nok til å forklåre kva det er 
eg ser. 

Då Ingarden og kona skulle heim att til Po-
len, vart han sett i ei forsegla vogn. Austblok-
kagentane stod tjukt på perrongen. ”Ikkje 
opne før Warszawa” stod det på seglet. 

Eit vers kom på leppene til Aarnes: ”vogge 
og stille min svidande saarbrand til tagnad.”

Av Jon Hustad
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RUNE SLAGSTADS Kunnskapens hus er 
en utvidet utgave av et essay som først 
ble publisert som et vedlegg til Mjøs-

utvalgets utredning om norsk høyere utdan-
ning våren 2000. Den gang skrev utvalgsleder 
Ole Danbolt Mjøs at Slagstads betenkning til-
hørte fortiden, mens hovedutredningen til-
hørte framtiden. Jeg er ikke overbevist om at 
Mjøs hadde rett.

NYUTGIVELSEN fra 2006 inneholder et par 
nyskrevne essayer samt en rekke av Slagstads 
tidligere og i mellomtiden publiserte kom-
mentarer og portretter av såkalte dannelsesa-
genter i den norske etterkrigstidens høyere 
utdannings- og forskningshistorie. Vedlegget 
til Mjøs-rapporten fra 2000 utgjør imidlertid 
en ca. 130 siders grunnstamme i den utvidete 
utgaven og preger også mye av argumenta-
sjonen i det nye materialet.

SLAGSTADS hovedanliggende er å framheve 
verdien av et tosporet høyere utdanningssys-
tem som gir en klar arbeidsdeling mellom 
universiteter og mer profesjons- og yrkesret-
tede institusjoner. I kapittelet ”Kunnskapens 
hovedhus” argumenterer han for at universi-
tetene først og fremst må være forskningso-
rienterte eliteinstitusjoner som på en kritisk 
og uavhengig måte frambringer ny kunn-
skap med en armlengdes avstand til både 
stat og næringsliv. I Slagstads framstilling 
hadde Det kgl. Frederiks Universitet siden 
etableringen i 1811 og fram til andre verdens-
krig lyktes i å balansere mellom samfunns-
nytte og samfunnsdannelse i spenningsfel-
tet mellom angloamerikanske og tysk-kon-
tinentale impulser. Ifølge Slagstad, og i sam-
svar med dominerende perspektiver i hans 
bok De Nasjonale Strateger fra 1998, ble imid-
lertid også de høyere utdanningsinstitusjo-
nene utover i etterkrigstiden preget av en mer 
generell angloamerikansk og nytteorientert 
tilpasningsreformisme som fortrengte kon-
tinentale dannelsesidealer. Utredningene og 
reformene fra rundt århundreskiftet kunne 
i forlengelse av dette inngå i en større Slag-
stad-fortelling om de kortsiktige nytteper-
spektivenes stadig sterkere og ødeleggende 
innflytelse, der ”høyskolene akademiseres 
og universitetene gymnasifiseres” til man 
står igjen med ”et høyere utdanningssystem 
som en halvakademisk hybrid, et konturløst 
arrangement for en institusjonalisert halv-
kompetanse”. 

RETORIKEREN Slagstad er ikke vond å be, 
og det kan synes som om særlig pedagogikk-
professor Arild Tjeldvolls markedsorienterte 
argumentasjon for det såkalte service-univer-
sitetet bidro til å gi forsvaret for ”kunnska-
pens hovedhus” en form og et innhold som 

Slagstad for framtiden?
Universitetene må være forskningsorienterte eliteinstitusjoner med en armlengdes 
avstand til stat og næringsliv, mener Rune Slagstad.

kunne virke nostalgisk tilbakeskuende mot 
en forgangen gullalder. Nasjonens eneste uni-
versitet fram til 1946 var imidler-
tid langt på vei en prekær institu-
sjon, og det var blant annet sen-
trale krefter innad på Universite-
tet i Oslo som, uavhengig av nyt-
teorienterte politikere eller tek-
nokratiske byråkrater, virket for 
betydelige institusjonelle refor-
mer i tiden rundt og etter andre 
verdenskrig. I denne sammen-
heng tror jeg det er viktig å se at 
Rune Slagstad plasserer seg i en 
omkring to hundre år lang norsk 
tradisjon for å forsvare ”nyt-
ten av unyttig kunnskap”, etter 
blant andre Niels Treschow, Ole 
Jacob Broch, W. C. Brøgger, Vil-
helm Bjerknes, Svein Rosseland, 
Leiv Amundsen, Otto Bastiansen, 
Bjarne Waaler og Gudmund Her-
nes. Den relative kontinuiteten i 
denne tradisjonen problematise-
rer forestillingen om en tidligere norsk gullal-
der for det ”klassiske liberale universitet” og 
antyder samtidig at det ”akademistiske” for-
svaret kan bevare sin aktualitet i framtiden.

INNLEDNINGSESSAYET til den nye utgaven 
representerer også nyanseringer i forhold til 
2000-versjonen. Slagstad erkjenner her at den 
påfallende svake mobiliseringen i det nor-
ske universitetsmiljøet mot Mjøs-utvalgets 
anbefalinger hadde sine aktverdige årsaker, 
ikke minst fantes det et presserende behov 
for reformer av universitetsutdanningen som 
han nå mener at han i for liten grad tok hen-
syn til i den første utgaven. Som professor 
i profesjonsteori og profesjonshistorie ved 
Høgskolen i Oslo utdyper og historiserer han 
videre sine tidligere argumenter om at aka-
demiseringen av høyskolesektoren ikke bare 
bidrar til å skape en konturløs høyere utdan-
ning, men også truer den praksisorienterte 
og profesjonsspesifikke fagligheten. Innled-
ningen er da også generelt mer prøvende og 
spørrende enn hovedteksten fra 2000. Essayet 
ender riktignok med et forsvar for ”univer-
sitetets idé”, et forsvar som paradoksalt nok 
særlig blir holdt i hevd innenfor nordame-
rikanske universitetsmiljøer som Slagstad 
generelt synes å være skeptisk til. Men han 
unngår eksplisitt å referere til noen fordums 
gullalder når han forankrer sin universitets-
idé i ”en kjærlighetserklæring til Universite-
tet – ikke som det er, heller ikke som det har 
vært, men som det burde kunne være”. Slag-
stad ønsker utvilsomt fremdeles å tenke stort.

TILHØRER SÅ Slagstads ”store tanker” for-
tiden eller framtiden? I dag pågår det uover-

siktlige endringsprosesser over hele Europa, 
også i Norge, i forbindelse med ambisjonene 

om å utvikle et integrert euro-
peisk marked for både forskning 
og høyere utdanning i forlengelse 
av den såkalte Bologna-prosessen. 
Åse Gornitzka og Johan P. Olsen 
argumenterer, i Arena-artikke-
len ”Europeiske endringsproses-
ser og høyere utdanningsinsti-
tusjoner”, for at utfallet av disse 
endringsprosessene er høyst 
usikre. Ikke minst er det uklart 
i hvilken grad det europeiske 
samarbeidet vil påvirke hand-
lingsrommet for nasjonale myn-
digheter og enkeltinstitusjoner. 
Ønsker om universitetsstatus og 
faglig bredde kan virke i retning 
av ”akademisk drift” og likere 
institusjoner, men konkurranse 
kan også føre til klarere arbeids-
deling og differensiering. Situa-
sjonen i europeisk høyere utdan-

ning synes derfor å undergrave utviklingsde-
terministiske forestillinger om at det ikke fin-
nes noe alternativ til at institusjonene passivt 
tilpasser seg endringer i omgivelsene.

DETTE SKULLE FOR det første antyde at 
tiden ikke er ute, men tvert imot svært moden, 
for grunnleggende refleksjoner omkring de 
høyere utdanningsinstitusjonenes framtid. 
For det andre kan det synes som om tiden 
som har gått siden utgivelsen av Kunnskapens 
hus i 2000 representerer et visst gjennomslag 
for tanker om differensiering, hierarki og mer 
elitistiske perspektiver på den hjemlige arena, 
noe som blant annet kommer til uttrykk gjen-
nom den relativt store satsningen på Sentre 
for fremragende forskning fra 2002 og Sen-
tre for forskningsdrevet innovasjon fra 2006. 
Tendensene er på langt nær entydige, men 
utviklingen synes i det minste å underminere 
enkle antagelser om at Slagstads visjoner om 
et mer differensiert høyere utdanningssys-
tem, med en mer avklaret rolle for forsknings-
orienterte eliteinstitusjoner, tilhører fortiden. 
Det er imidlertid ikke gitt at dette i framtiden 
eventuelt vil støtte opp om ”opplysningspro-
sjektets historie med ideen om vitenskapens 
emansipatoriske kraft”. Mer utpreget elitis-
tiske og forskningsorienterte høyere utdan-
ningsinstitusjoner kan like gjerne, eller også, 
vise seg å bli en sentral drivkraft i utviklin-
gen av et mer markedsliberalt og konkurran-
sebasert kunnskapsindustrielt samfunn.

Av Kim Gunnar Helsvig, forsker ved Forum for 
universitetshistorie, Universitetet i Oslo

Rune Slagstad

Kunnskapens hus

Pax, 2006
377 sider
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I Avdeling for dokumentasjon er det nå ledig 
to faste og to vikariater som rådgiver (1434)/
senorrådgiver (1364) med oppgaver knyttet 
til statistikk, analyse og utdanningsforskning. 
Begge vikariater vil ha ett års varighet, og med 
muligheter for forlengelse. Avdeling for 
dokumentasjon har ansvar for utforming, 
koordinering og oppfølging av forskningsoppdrag 
knyttet til gjennomføring og evaluering av tiltak 
innen grunnopplæringen. Avdelingen har videre 
ansvar for innhenting, analyse og publisering av 
utdanningsstatistikk. Dette danner grunnlaget 
for utvikling av gode kvalitetsindikatorer for 
grunnskole og videregående opplæring. 

Utdanningsdirektoratet har på vegne av 
Kunnskapsdepartementet et overordnet ansvar 
for statistikkgrunnlaget for grunnskolen og 
videregående opplæring, og følger dette opp 
gjennom et nært samarbeid med SSB og andre 
berørte parter. Det ligger nå store utfordringer 
knyttet til videre utvikling og analyser av 
statistikkgrunnlaget for grunnopplæringen. 

Utdanningsdirektoratet har også ansvar for 
iverksetting og oppfølging av evaluering og 
forskning knyttet til viktige satsingsområder 
i opplæringssektoren. Statistikk, analyse- og 
forskningsarbeidet sees i sammenheng med 
utvikling av det nye kvalitetssystemet for grunn-
opplæringen, og danner grunnlag for tilstands-
vurderinger, utviklingsarbeid og videre politikk-
utforming i skole og fagopplæring

Søkere må ha kompetanse og erfaring både 
fra statistikk og fra relevant forsknings- og 
analysearbeid. God kjennskap til kvantitative 
analysemetoder og til ulike forsknings- og 
metodedesign vil bli vektlagt. Det kreves formell 
høyere utdanning minst på hovedfagsnivå eller 

tilsvarende realkompetanse innen relevante 
fagområder.

Avdelingen har per i dag 19 medarbeidere og 
arbeidssted Oslo. Avdelingen kan tilby et 
stimulerende og godt arbeidsmiljø med høy 
faglig kompetanse, utstrakt bruk av team- og 
prosjektorganisering og gode faglige utviklings-
muligheter for medarbeiderne. Vi forventer gode 
samarbeidsevner og høy grad av initiativ og 
fl eksibilitet. Gode kommunikasjonsferdigheter 
og god skriftlig og muntlig framstillingsevne vil 
bli vektlagt. Søkere må være personlig egnet for 
stillingen.

Lønnstrinn 48-64. 
For søkere med særlige kvalifi kasjoner kan 
høyere lønn vurderes. 

Tiltredelse f.o.m. 01.01.07

Den statlige arbeidsstyrken skal i størst mulig 
grad gjenspeile mangfoldet i befolkningen. Det 
er derfor et personalpolitisk mål å oppnå en 
balansert alders- og kjønnssammensetning og 
rekruttere personer med minoritetsbakgrunn og 
personer med nedsatt funksjonsevne.

For nærmere informasjon, kontakt avdelings-
direktør Anne Berit Kavli på telefonnummer 
23 30 12 17/abk@utdanningsdirektoratet.no 
eller områdedirektør Hege Nilssen, 
tlf 23 30 12 07/hni@utdanningsdirektoratet.no.

Fyll ut søknad og CV på vårt elektroniske 
søknadsskjema innen 10.12.2006 eller per 
post til Utdanningsdirektoratet, Postboks 2924 
Tøyen, 0608 Oslo, Merkes 2006-35.

Vi ønsker i tillegg en utfyllende søknadstekst 
som vedlegg til den elektroniske søknaden.

2006-35 Ledige stillinger som rådgiver/seniorrådgiver i 
Utdanningsdirektoratet

 Utdanningsdirektoratet er en virksomhet underlagt Kunnskapsdepartementet og skal være en drivkraft i utviklingen av kvalitet 
i norsk grunnopplæring (grunnskole og videregående opplæring). Direktoratet er et utøvende kompetanse- og forvaltningsorgan 
med utfordrende og krevende oppgaver av faglig og forvaltningsmessig karakter. Direktoratet skal i alt sitt arbeid preges av 
solid faglig kompetanse, åpenhet og dialog. Utdanningsdirektoratet er en IA-bedrift og har kontorer i Oslo, Hamar og Molde. 
www.utdanningsdirektoratet.no

2006-35 Ledige stillinger som rådgiver/seniorrådgiver i Utdanningsdirektoratet
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KRONIKK

ÅRSRAPPORTENE FRA de norske fors-
kningsinstituttene for 2005, utgitt av 
Norges forskningsråd, viser at 62 av 

63 institutter mottok vel 900 millioner kroner 
i basisbevilgninger fra staten. Midlene styrker 
konkurranseevnen for institutter som er med 
i ordningen, men svekker den for dem som er 
utenfor. Som oppfølging av forskningsmel-
dingen (St meld 20, 2004-05) har Norges fors-
kningsråd utarbeidet forslag til en ny konkur-
ransebasert ordning for basisfinansiering. 
Forslaget har gode sider, men også mangler.

Forskningsmeldingen tok til orde for å 
styrke samarbeidet i det norske forsknings-
systemet for å få økt omfang, bedre kvalitet 
og økt internasjonalisering. Forskningsinsti-
tuttene har og skal ha en viktig rolle i innsat-
sen for å nå forskningspolitikkens ambisjoner 
og mål, og statlige basisbevilgninger skal bi-
dra til å utvikle instituttenes kompetanse, 
nettverk og fagområder. Basismidler skal 
fremme forskning av høyere kvalitet enn det 
ren oppdragsvirksomhet gir rom for. Institut-
tene får i snitt 13 prosent av inntekten som ba-
sismidler, mest får Sirus (Statens institutt for 
rusforskning) med 86 prosent, ti institutter 
får mer enn 30 prosent og teknisk-industri-
elle institutter får i snitt 10 prosent. Ramme-
betingelsene er svært ulike, og forskjellene 
forklares historisk. Noen er helt utenfor ord-
ningen. Forskningsmeldingen varslet et nytt 
system for basisfinansiering og klare linjer 
for hvilke institusjoner som skulle være med 
i ordningen. 

 
I FORSLAGET TIL NYTT finansieringssystem 
skal tildelingen av basismidler være resultat-
basert. Kvalitet i forskningen, vitenskapelig 
publisering, samarbeid mellom institutter 
og universiteter og høyskoler og det å vinne 

Forskningsrådet har utarbeidet forslag til en ny konkurransebasert ordning for basisfi-
nansiering til instituttsektoren. Det er oppsiktsvekkende at de foreslåtte kriteriene for å 
få basisbevilgning bare skal være kriterier for de instituttene som i dag er innenfor ord-
ningen, skriver Dag L. Aksnes og Kari Tove Elvbakken i månedens kronikk.

Send kronikkforslag til 
i.myking@forskerforbundet.no 
Kronikkens lengde må ikke overstige 10 000 tegn, 
inkludert mellomrom. Bidrag som trykkes 
honoreres med kr. 2.000,- 

Finansiering av forskningsinstituttene
fram i konkurranse om forskningsmidler skal 
premieres. Å premiere kvalitet og samarbeid 
er bra! Å erkjenne at det trengs basismidler 
for å ha robuste forskningsinstitusjoner og 
gode samarbeidspartnere i forskningssyste-
met er viktig. 

Det er imidlertid oppsiktsvekkende at de 
foreslåtte kriteriene for få basisbevilgning 
bare skal være kriterier for de instituttene 
som i dag er innenfor ordningen. Det drøftes 
om institutter med omfattende forvaltnings-
oppgaver i sterkere grad bør finansieres av ei-
erdepartement og at andre bør få basismidler 
fra Forskningsrådet. Videre sies det at det er 
nødvendig å vurdere om institutter som i dag 
ikke omfattes av retningslinjene, som univer-
sitetenes randsoneinstitutter, bør omfattes av 
ordningen. Vurderingen foreslås gjort i en 
annen fase, uvisst når. Hvorfor kan ikke de 
foreslåtte kriteriene allerede nå avgjøre om et 
institutt skal med i ordningen? 

Dermed er et viktig punkt i Forsknings-
meldingen ikke fulgt. Meldingen la opp til at 
nye retningslinjer skulle slå fast en prosedyre 
for å avgjøre om et institutt skal kunne få stat-
lig basisbevilgning. Forslaget gir ikke krite-
rier og prosedyrer for inn- og utgang. Det leg-
ges vekt på overgangsperioder for dem som 
er innenfor, men det gjelder bare institut-
ter som av ulike grunner akkurat nå er med 
i ordningen. For institutter uten basismidler, 
som Rokkansenteret og Nansensenteret, se-
menteres en uakseptabel og konkurranse-
dreiende ordning. Frykten for å endre situa-
sjonen for dem som er innenfor synes sterkere 
enn viljen til å endre systemet for dem som er 
utenfor. 

FORSLAGET SYNES Å SE ”universitetenes 
randsoneinstitutter” som forskjellig fra insti-
tutter som nå får basismidler. Vurdert ut fra 
eierskap, stiftelsesoppretting og styringsmu-
ligheter er halvparten av dagens institutter 
i realiteten randsoneinstitutter for universi-
teter og høyskoler. Universitetets randsoner 
og instituttsektor flyter over i hverandre, men 
forskningslandskapet rundt universitetene 
har svært ulike statlige rammebetingelser. 
Det blir tydelig når landskapet av forsknings-
institutter rundt universitetene i Norge sam-

menlignes. Instituttsektorens ulike rammer 
og ressurser, basismidler, samlede inntek-
ter og forskerårsverk gir universitetene ulike 
muligheter for forskningssamarbeid.

Universitetet i Oslo har naboskap til en 
meget stor instituttsektor, med i alt 24 av 63 
institutt. UiO har opprettet stiftelsen Cicero, 
et institutt med basisbevilgning. UiO samar-
beider med instituttene, og instituttsektoren 
er base for rekruttering til universitetet. Os-
los instituttsektor hadde om lag 1,8 milliarder 
i inntekter i 2005, en basisandel på 17 prosent 
og 1300 forskerårsverk. Instituttsektoren bi-
drar vesentlig til det samlede forskningsmil-
jøet i hovedstaden. Omkring Universitetet for 
miljø- og biovitenskap (UMB) er det etablert 
en rekke institutter, som Matforsk og Akva-
forsk. Instituttene i randsonen til UMB har 
store basisbevilgninger.

I TRONDHEIM BLE stiftelsen SINTEF i sin 
tid opprettet av NTH. Denne, sammen med 
noen mindre institutter, mottar statlig basis-
bevilgning. Instituttsektorens samlede inn-
tekter i 2005 var knapt 1,9 milliarder, men 
instituttsektoren i Trondheim hadde i snitt 
langt lavere basisandel enn i Oslo, med 141 
millioner eller 7,5 prosent. Med instituttenes 
1220 forskerårsverk styrkes det samlede fors-
kningsmiljøet i Trondheim vesentlig. 

Universitetet i Tromsø eier vel halvparten 
av forskningsselskapet NORUT, datterselska-
pene inngår i instituttsektoren og får 44 mil-
lioner eller 21 prosent i snitt av inntektene 
som basismidler. Universitetet i Stavanger er 
hovedeier i IRIS AS (tidligere Rogalandsfors-
kning), der enheter har basismidler som del 
av instituttsektoren, i 2005 om lag 22 millio-
ner eller vel 8 prosent.

Universitetet i Bergen er hovedeier i Chris-
tian Michelsen Research AS (CMR) og de-
leier i Samfunns- og næringslivsforskning AS 
(SNF), begge har basisbevilgning. Bergen har 
ytterligere tre institutter som mottar basisbe-
vilgning. Bergens instituttsektor hadde 933 
millioner i inntekt i 2005, knapt 390 forsker-
årsverk og basisandelen var knapt 5 prosent. 
Utenfor instituttsektoren og uten basismid-
ler finnes forskningsselskapet UNIFOB AS, 
med UiB som hovedeier og den 20 år gamle 

«Hvorfor kan ikke de fore-
slåtte kriteriene allerede nå 
avgjøre om et institutt skal 
med i ordningen?»
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Hvilke forskningsinstitutter skal velsignes med basismidler fra staten, spør kronikkforfatteren. Her er ansatte ved norske forskningsinstitutter på tokt med 
KNM Tyr. (Foto: SFT/FFI/KNM Tyr).

«Vurdert ut fra eier-
skap, stiftelsesoppret-
ting og styringsmulig-
heter er halvparten av 
dagens institutter i rea-
liteten randsoneinsti-
tutter for universiteter 
og høyskoler.»

stiftelsen Nansensenteret. Her var det sam-
let om lag 470 forskerårsverk og 475 millioner 
i inntekter i 2005. UNIFOB og Nansensenteret 
bidrar til at Bergen har et større forsknings-
miljø enn det universitetet og instituttsekto-
ren har, men er uten den styrken basismidler 
gir. Rundt UiB er det en langt mindre ”sertifi-
sert” instituttsektor enn i Oslo og Trondheim 
og langt færre basismidler. 

I SAMSPILL MELLOM universiteter, stiftel-
ser, selskaper og oppdragsgivere er det vokst 
fram institutter som gir mer forskning enn 
det universitetene har rom for og som betje-
ner viktige samfunns- og næringsområder. 
Dette er bra. Det er ikke klare skiller mellom 
det som er definert som institutter og univer-
sitetenes randsoner, men det er store forskjel-

ler i statlig finansiering. Dette gjelder uni-
versitetsmiljøenes samlede kraft, forskjel-
lene i rammevilkår i instituttsektoren er der-
for en viktig sak for hele forskningssystemet. 
Samarbeid skal lønne seg, men dagens ord-
ning gir svært ulik konkurranse. Forslaget 
fra Forskningsrådet om å legge faglig kvali-
tet til grunn for tildeling av basismidler, er et 
skritt i riktig retning. Men det må også gi kri-
terier og prosedyrer for inngang og utgang av 
ordningen. Det haster. Dette lar seg imidler-
tid lett korrigere, det er bare å aktive kriteri-
ene som er utarbeidet! 

Av Dag L. Aksnes, styreleder ved 
Nansensenteret for miljø- og fjernmåling og 
Kari Tove Elvbakken, forskningsdirektør ved 

Rokkansenteret i UNIFOB AS



Send innlegg til i.myking@forskerforbundet.no 
Innlegg må være maksimum 2000 tegn hvis de skal 
komme på trykk.
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LESERBREV

UTDANNINGSMINISTER Djupedal 
ble nylig ikke gjenstand for samme 
ros som sine nordiske kolleger da 

de møtte EUs forskningskommissær Janez 
Potocnik i København 17. oktober. Kommis-
særen kritiserte nedgangen i Norges investe-
ringer i forskning og utvikling fra 1,73 pro-
sent i 2003 til 1,5 prosent i 2005. Djupedal 
erkjente (i følge Forskningsrådets hjemme-
side) at Norge ikke hadde nådd sine mål, og 
viste til at det er krevende å holde tritt med 
økningen i BNI. 

Med rikelige midler for hånden overras-
ker det politikere, forskere og næringslivsfolk 
i mange europeiske land at Norge har proble-
mer med å bevilge mer penger til forskning 
med så mye penger på bok. Det må bety at 
Djupedal og hans rådgivere ikke kan identi-
fisere tilstrekkelig mange formål det er verdt 
å benytte forskningsmidler til, utover dagens 
sparsomme tildelinger. Det må også bety at 
den gamle villfarelsen om forskningsmid-
ler som en utgift har størknet i beslutnings-
apparatet.

ET VERDIG OMRÅDE for mottak av økte 
forskningsbevilgninger kunne være naturvi-
tenskapelig forskning, inkludert matematikk 
og biomedisin. Fra 1987 til 2001 sank ande-
len av de totale midler innenfor universitets- 
og høyskolesektoren som gikk til naturviten-
skapelig forskning fra 32 prosent til 21 pro-

«Når regjeringen peker på 
realfag som et satsnings-
område, pekes det på bar-
nehager og skoler, mens 
situasjonen innenfor høyere 
utdanning ikke ser ut til å 
være like viktig.»

Med rikelige midler for hånden overrasker det politikere, forskere og næringslivsfolk i 
mange europeiske land at Norge har problemer med å bevilge mer penger til forskning 
med så mye penger på bok, skriver Kristian Prydz.

Djupedals bevegelige mål

sent, til tross for at ingen politiker uttrykte 
at nasjonen satset for tungt på realfag. Innen 
flere naturvitenskapelige fag var det utover 
1990-tallet større og større studentkull som 
skulle undervises. Likevel ble realbevilgnin-
gene redusert hvert eneste år. Instituttene ble 
oppfordret til å omdisponere ledige lønns-
midler til å drifte instituttenes undervisning 
og styrke forskningsaktiviteten, i stedet for å 
ansette nytt personale. 

”Lydige” institutter reduserte antall ansatte 
med 25 prosent, men uheldigvis ble det i 2002 
innført en ny finansieringsmodell hvor antall 
vitenskapelig ansatte gir økonomisk uttelling. 
En produksjonsdel og en basisdel ble fastsatt 
på et vilkårlig tidspunkt, og det ble snaut med 
midler til å ansette nye gruppeledere. Den nye 
(og gjeldende) modellen er altså produksjons-
basert, og studenttilstrømningen til de enkelte 
fag er svært utslagsgivende. Kurs med 100 til 
300 studenter uten laboratoriearbeid er godt 
for økonomien. Etter innføringen har student-
tallet i flere disipliner avtatt, men også fagom-
råder med mange studenter har møtt proble-
mer. De første to årene var finansieringsmo-
dellen fullfinansiert – hvis man jobbet har-
dere, underviste mer og veiledet flere hoved-
fags- og doktorgradsstudenter, så ville insti-
tuttet få mer penger. Etter hvert fikk imidler-
tid universitetet, og dermed også fakultetene, 
mindre penger enn det som skal til for å opp-
fylle finansieringsmodellens satser. Et middels 
stort institutt som har økt sin produksjon har 
de siste årene ikke fått glede av dette, fordi år-
lige rammekutt på rundt to millioner kroner 
har spist opp enhver ekstrainnsats. I et system 
som skal premiere innsats, er det altså vanske-
lig å øke sine inntekter, man kan kun bremse 
nedgangen. Som om ikke det er nok, gir finan-
sieringsmodellen allerede dårlig uttelling for 
eksperimentelle fag i forhold til de store ek-
strakostnadene som er forbundet med produk-
sjonen av studiepoeng og drift av institutter 
innenfor disse disiplinene. 

Finansieringsmodellen skulle evalueres, 
men det har kanskje liten hensikt, når bevilg-
ningene likevel ikke strekker til for å oppfylle 
satsene.

«Fra 1987 til 2001 sank ande-
len av de totale midler innen-
for universitets- og høyskole-
sektoren som gikk til naturvi-
tenskapelig forskning fra 32 
prosent til 21 prosent, til tross 
for at ingen politiker uttrykte 
at nasjonen satset for tungt 
på realfag.»

DEN VEDVARENDE svekkelsen av ramme-
vilkårene for realfaglige universitetsinstitut-
ter henger til en viss grad sammen med at 
midlene må fordeles på stadig flere institu-
sjoner. Man kan i dag for eksempel studere 
bioteknologi/molekylærbiologi ved seks uni-
versiteter og omtrent like mange høyskoler. 
Det bygges opp små, sårbare forskningsmiljø 
rundt i landet, på høyskoler som vil akkredi-
teres med universitetsstatus, samtidig som 
større institutter reduserer antall forsknings-
grupper. Disse endringene har pågått over tid 
uten noen form for kvalitetsvurdering. Alle 
må ha laboratorier med kostbare instrumen-
ter og midler til vedlikehold og reparasjoner. 
Det finnes lite politisk tankegods om hvordan 
de ulike fagmiljøene ved de ulike utdannings-
institusjonene skal dimensjoneres. Når regje-
ringen peker på realfag som et satsningsom-
råde, pekes det på barnehager og skoler, mens 
situasjonen innenfor høyere utdanning ikke 
ser ut til å være like viktig.

I DAG VIL IKKE undervisningen i realfag på 
universitetsnivå, selv i kvalitetsreformens tid, 
gjennomgå forbedringer som gir økte kostna-
der. Snarere må man kontinuerlig lete etter 
innsparingsmuligheter. Studentene kunne 
fått mye mer ”hands on” erfaring med faget, 
men det er det dessverre ikke midler til. På 
denne måten distanserer deler av under-
visningen seg fra stadig mer avanserte fors-
kningsmetoder.
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EUs forskningskommissær Janez Potocnik kriti-
serte nedgangen i Norges investeringer i fors-
kning og utvikling fra 1,73 prosent i 2003 til 1,5 
prosent i 2005. (Foto: Scanpix)

Fattige institutter kan likevel huse fors-
kningsgrupper med god økonomi. Fokus på 
kvalitet i forskning er viktig, men det er altfor 
mange dyktige forskere som har for lite mid-
ler til disposisjon. Kompetanse det har tatt 
lang tid å utvikle utnyttes ikke optimalt. I fag 
hvor det ikke utdannes nok forskere, kunne 
man øke feltets momentum ved å importere 
forskere. Noen ”forskningstenkere” mener at 
de klimatiske forhold i Norge ligger til hinder 
for dette. Da kan man studere hva en annen 
stat med omtrent fire millioner innbyggere 
gjør. Singapore lokker til seg toppforskere fra 
Danmark, Tyskland, England, USA, og flere 
andre land. Mange av disse ville sikkert hel-
ler jobbe i Norge, dersom rammevilkårene 
hadde vært tilsvarende de man tilbys i Sin-
gapore. I Singapore mener man at forskning 
lønner seg, mens norske politikere er i tvil om 
i hvilken grad dette er tilfelle. 

HVORDAN VIL UTVIKLINGEN bli for uni-
versitetenes realfagsinstitutter i fremtiden? Et 
alternativ er fortsatte innstramninger, reduk-
sjon av antall ansatte, undervisningskostna-
der og forskningsstøtte, samtidig som man 
søker å fordele gjenværende midler på sta-
dig flere læresteder. Et annet alternativ er å 
gi realfagene muligheter for å gi forsknings-
basert undervisning innenfor moderne tek-
nologiske felt i kontakt med dynamiske og 
handlekraftige forskningsgrupper og insti-
tutter. Dette ville kunne vekke interessen for 
realfagene blant studiesøkende, forhåpentlig-
vis i kombinasjon med en intensivert og spen-
nende realfagsundervisning i skolen. Norge 
har økonomi til å opprette internasjonalt kon-
kurransedyktige PhD-programmer hvor det 
kan gis undervisning i forskningsfronten 
innenfor områder hvor vi hevder oss.  

POLITIKERNE HAR overlatt til hvert enkelt 
lærested å prioritere og dimensjonere sine 
fag. Dette budskapet sendes ofte nedover i 
systemet, slik at hvert enkelt fakultet og hvert 
enkelt institutt må prioritere og dimensjo-
nere innenfor rammer som bestemmes av 
regneark med produksjonstall og generelle 
kutt. Det ser ikke ut til at realfagsmiljøene 
kan vente seg noe statlig løft. Den forrige og 
den nåværende regjeringen mener derimot 
at norske rikinger burde gi mer til forskning, 
mens den største rikingen av alle, den nor-

1) Kva for rockeband er Josh Homme vokalist 
og frontfigur i?

2) I 1868 vart Tokyo japansk hovudstad. Kva 
for by hadde då vore hovudstad i landet i 
meir enn tusen år?

3) Kva for byggverk er den amerikanske arki-
tekten Frank Gehry særleg kjend for?

4) Kva er eit samlenamn på fintråda mineral 
av hornblende- og serpentingruppa, brukt 
blant anna i byggematerialet eternitt?

5) Kva var det som, seier legenda, fall ned frå 
himmelen under eit slag i Estland i 1219, og 
som danskane framleis bruker?

6) Kva slags landskap er Everglades i den 
amerikanske delstaten Florida?

7) Kva for blome vart hjartemedisinen digita-
lis tidlegare utvunnen av?

8) Kven var statsminister i Noreg i 1975?

9) Kva slags yrke lærte tsar Peter den Store 
seg under eit opphald i Nederland?

10) Kva for stor muskel er det som går frå kra-
gebeinet og skulderbladet til overarmen?

11) På kva vis er tida 1.42,58 ein del av norsk 
idrettshistorie?

12) Kven er prinsessa på Kreta som gir Tesevs 
eit garnnøste slik at han kan finne ut av laby-
rinten, berre for seinare å bli sviken og forlate 
av same mann?

13) Kva heitte ”vikubladet” som Aasmund 
Olavsson Vinje skreiv og gav ut fram til han 
døydde 1870?

14) Kva for bilmodell er den mest selde i 
Noreg gjennom tidene?

15) Kva heiter den populære nordsvenske 
vandrarvegen over 425 km frå Abisko til 
Hemavan, som blant anna passerer Kebne-
kaise?

16) Kva for norsk hunderase har opphav frå 
Værøy og Røst?

17) Kva for skodespelar spelte biljardgeniet 
Eddie Felson først i The Hustler frå 1961 og 25 
år seinare i The Color of Money?

18) Kva for filosofisk ”skule” blir Arne Næss 
rekna som grunnleggar av?

19) Kva er etternamnet til tvillingane Lech 
og Jaroslaw, som er president og statsminis-
ter i Polen?

20) Kva stjernebilete er Polarstjerna del av?
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ske staten, ikke ser seg i stand til dette. Når 
man speider etter bevegelige mål i norsk fors-
kningsfinansiering, må man antakelig kikke 
både opp og ned.

Av Kristian Prydz, professor ved Institutt for 
molekylær biovitenskap, Universitetet i Oslo
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LESERBREV

FORMIDLING VIA INTERNETT: Samordnin-
gen mellom universitetenes åpne institusjo-
nelle arkiv og FRIDA er en milepæl for å gjøre 
vitenskaplige artikler åpent tilgjengelig.  Nor-
ske universitetsforskere kan nå enkelt gjøre 
sine forskningsresultater åpent tilgjengelig i 
åpne institusjonelle arkiv på Internett. Uni-
versitetsbibliotekene i Bergen, Oslo, Tromsø 
og Trondheim har etablert åpne institusjo-
nelle arkiv og har samarbeidet med FRIDA 
for å forenkle innlevering av vitenskapelige 
dokumenter. FRIDA er nå komplettert med en 
modul for innlevering av vitenskapelige arti-
kler, oversiktsartikler og populærvitenskape-
lige artikler i fulltekst. De universitetsansatte 
kan nå innlevere sine vitenskapelige elektro-
niske dokumenter via FRIDA med automatisk 
overføring til universitetenes åpne institusjo-
nelle arkiv. Innleveringen kan skje når som 
helst. Forskere må bare forholde seg til ett sys-
tem – FRIDA.     

eNorge 2009 – det digitale spranget: Dette 
er i tråd med regjeringens ambisjoner om 
å gjøre norske forskningsresultater mer til-
gjenglig via publikasjonsarkiv på Internett. 
Erfaring tilsier at forskningsresultatene blir 
bedre kjent når de publiseres åpent på Inter-
nett. (eNorge 2009 – det digitale spranget http:
//www.dep.no/fad/norsk/tema/ITpolitikk/
enorge/enkelt/kunnskap/bn.html)

UHR anbefaler: Universitets- og høgskole-
rådet anbefalte i brev 25.01.05 sine medlems-
institusjoner å:
“opprette/videreutvikle institusjonelle, 

åpne publiseringsarkiv som kan gi et dek-
kende bilde av institusjonens forskning og 
som gir søkeadgang for alle
samarbeide med andre institusjoner om 

felles publiseringsarkiv
vedta retningslinjer som anbefaler forfat-

terne å parallellpublisere vitenskapelige arti-
kler i institusjonens publiseringsarkiv
 bidra til løsninger som sikrer at publiserings-

arkivene spiller nært sammen med fellessyste-
mene for forskningsdokumentasjon (FRIDA/
BIBSYS) slik at forskernes publiseringsrappor-
tering blir enklest mulig, og slik at det kan lages 
portalløsninger som gir en mest mulig fullstendig 
oversikt over og tilgang til institusjonenes fors-
kningsresultater

FRIDA – en milepæl

versitetene, har dette fungert utmerket. Vi er 
ikke en høytlønnsgruppe, det er vi pinlig klar 
over. Likevel har bibliotekarer mange steder 
fått gjennomslag for gode lønnskrav, og mye 
støtte i vanskelige saker.

Her i Bergen har det ikke alltid vært helt 
lett, til tider har det ”stormet” en del blant bi-
bliotekarene under forskjellige lokale ledere, 
og vi har hatt vanskelig for å få gjennomslag 
for våre ofte ganske beskjedne, men velbe-
grunnede krav. Og selv om jeg nå bare snak-
ker på egne vegne, tror jeg at jeg kan referere 
til ”Hallo i uken” og uttrykket ”på vegne av 
vanvittig mange”, når jeg sier at vi ofte ikke 
har følt oss særlig velkomne, og noen ganger 
direkte uglesett. Vi har flere ganger måttet be 
om hjelp fra FBF/FF sentralt når ting har vært 
vanskelige. Likevel vil jeg si at dette har be-
dret seg meget i den senere tid. Vi har vel hel-
ler ikke alltid hatt den store støtten hos vår 
egen administrasjon (dette er min helt per-
sonlige mening!!).

Resultatene fra forhandlingene er delvis 
hemmelige, derfor tar jeg utgangspunkt i det 
jeg selv har opplevd, og håper ikke jeg bare 
høres forurettet ut på egne vegne. Hva an-
dre har fått av opprykk i år, vet jeg altså in-
genting om. Jeg har vært ansatt ved UiB/UB 
siden 1981 som bibliotekar, siden 1992 som av-
delingsbibliotekar (denne betegnelsen er nå 
fjernet). Jeg har arbeidet ved mange av UB’s 
avdelinger og syns jeg har opparbeidet meg 
mye kunnskap og god kompetanse. I en pe-
riode, da FBF fortsatt var en fagforening, satt 
jeg i styret for FBF lokalt her ved UiB, og ett år 
som leder. Jeg har søkt om lønnsopprykk ved 
flere anledninger, men alltid fått det samme 
”hyggelige” svaret: ”Dessverre var det ikke 
din tur i år etc. etc…”

Nå har jeg altså vært ansatt her i 25 år, uten 
en eneste gang å ha fått et eneste personlig 
opprykk ved de lokale forhandlingene, heller 
ikke i år. Det jeg har fått (bortsett fra en gang 
da jeg mener UB ga en hel gruppe et lønns-
trinn), har alltid vært ved sentrale forhand-
linger og justeringer.

Jeg priser meg lykkelig for at Akademi-
kerne foreløpig ikke har fått gjennomslag for 
sine ønsker om alt til lokal pott/lokal forde-
ling. Da hadde det sannelig ikke blitt mye på 
noen av oss... Jeg spør derfor meg selv, og kan-
skje noen andre: Har vi ”vanlige” biblioteka-
rer egentlig noe å gjøre blant de ”høye damer 
og herrer” i Forskerforbundet??

Av Anne-Grete Utkilen, bibliotekar ved 
Universitetsbiblioteket i Bergen, avd. 

Samfunnsvitenskapelig fakultetsbibliotek

LØNN: Forskerforbundet (FF) er landets stør-
ste og ledende fag- og interesseorganisa-
sjon for ansatte i forskning og høyere utdan-
ningsinstitusjoner. En av oppgavene deres er 
å bedre lønns- og arbeidsvilkår for alle sine 
medlemmer. FF har lokallag der de har tre 
eller flere medlemmer. Vi som er medlem-
mer forholder oss til lokallaget og ikke til FF 
sentralt.

De lokale lønnsforhandlingene ved Uni-
versitetet i Bergen (UiB) er akkurat ferdig for-
handlet for i år. Midlene er fordelt, med behø-
rig dekning av dette i UiB’s magasin På Høy-
den.

Som vanlig, og normalt, er det de vitenska-
pelige som har fått en stor del av potten, noen 
professorer til og med opptil 100 000 (kvinne-
lige), det er dem vel unt!

Så vidt jeg vet er det en pro rata-fordelings-
nøkkel mellom kvinner og menn i disse for-
handlingene, men om det også finnes en mel-
lom vitenskaplige- og teknisk/administrativt 
ansatte i Forskerforbundet, er jeg ikke sik-
ker på.

Selv har jeg vært ansatt som bibliotekar 
ved UiB/UB i nøyaktig 25 år (er til og med in-
vitert til høytidelig seremoni med rektor i den 
forbindelse). Jeg har hele tiden vært organi-
sert, - først i det som het Statsbibliotekargrup-
pen (SBG), som senere er blitt til Fagbibliotek-
foreningen (FBF). Vi har vært tilsluttet FF i 
mange år. Spesielt sentralt i Oslo har det vært 
et tett samarbeid mellom det som før var ho-
vedstyret i FBF og hovedstyrer i FF.

Da FF for en del år siden ble omorganisert, 
ble FBF en fagpolitisk organisasjon tilknyt-
tet FF. Vi betaler en symbolsk sum for å være 
medlem i FBF, resten av kontingenten vår går 
direkte til FF. Vi som bibliotekarer kan selv 
velge om vi vil være direkte organisert i FF, 
eller gå den ”faglige” veien om FBF.

På Universitetsbiblioteket skiller vi mel-
lom fagreferenter/universitetsbibliotekarer
 (enten med hovedfag eller doktorgrad), og 
”vanlige” bibliotekarer utdannet ved Statens 
Bibliotekhøgskole (SBIH) i Oslo. Mange vil 
sikkert spørre seg hvorfor ”vanlige” bibliote-
karer er organisert i FF, og svaret på det er vel 
at vi ofte arbeider i samme miljø – vi yter ser-
vice overfor forskere, forelesere  på universi-
tet og høgskoler, og studenter.

På de fleste høgskoler og ved flere av uni-

Hører «vanlige» bib–
liotekarer «hjemme» 
i Forskerforbundet?
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”Norge langt fremme: Norge ligger nå 
langt fremme, også i et internasjonalt per-
spektiv. Fem av de seks universitetene i Norge 
har etablert åpne institusjonelle arkiv. Høg-
skolene og BIBSYS har tatt initiativ til utvik-
ling av PEPIA (Prosjekt for elektronisk publi-
sering og institusjonelle arkiv), en felles løs-
ning for institusjonelle arkiv for institusjoner 
knyttet til BIBSYS. De fleste høgskoler vil eta-
blere åpne institusjonelle arkiv 2006/2007.

NORA - Nasjonal søkeportal etablert: 
Med støtte fra ABM-utvikling har univer-
sitetene og høgskolene utviklet NORA – en 
nasjonal søketjeneste for vitenskapelig infor-
masjon i åpne institusjonelle arkiv (http://
www.ub.uio.no/nora/). Gjennom NORA er 
de lokale arkivene søkbare i et nasjonalt søke-
system. NORA høster regelmessig de 10 åpne 
institusjonelle arkivene som inngår i NORA. 
NORA omfatter 7509 referanser til fulltekst  
dokumenter derav:

• Forsvarets forskningsinstitutt (2)
• Høgskolen i Agder (35)
• Høgskolen i Hedmark (197)
• Norges geologiske undersøkelse (NGU)  

 (764)
• Norges Handelshøyskole (BORA) (1334)
• Norges teknisk-naturvitenskaplige 
 universitet (DIVA) (563)
• Universitetet for miljø og biovitenskap  

 (62) 
• Universitetet i Bergen (BORA) (717)
• Universitetet i Oslo (DUO) (3636)
• Universitetet i Tromsø (MUNIN) (198)
Når nye arkiv etableres vil de bli høstet av 

NORA. NORA prosjektgruppe venter minst 
10 nye arkiv i 2007. 

Internasjonale søketjenester: De lo-
kale åpne institusjonelle arkivene høstes 
også av internasjonale søketjenester. Den 
største søketjenesten er OAIster (http://
oaister.umdl.umich.edu/o/oaister/) som om-
fatter 9 782 594 referanser fra 704 åpne institu-
sjonelle arkiv. Mange lokale åpne institusjo-
nelle arkiv høstes av Google og Google Scho-
lar. Gjennom OAIster og Google blir Norsk 
forskning synlig for omverden.

Behold retten til egenarkivering: Forfattere 
overfører i dag uten grunn enerett til å publi-
sere artiklene til forlagene. Mange forlag god-
tar nå egenarkivering av post-print og/eller 
pre-print, men mange standardkontrakter gir 
fremdeles forlaget enerett til å publisere do-
kumentet. Vær oppmerksom på dette når pu-
bliseringskontrakten undertegnes, slik at du 
beholder retten til å legge ut ditt eget arbeide i 
det åpne institusjonelle arkivet. 

Du har ennå ikke undertegnet publise-
ringsavtalen: Avtalen med forlaget inngås 
etter at artikkelen er akseptert for publise-

ring av forlaget. Du setter ikke publiserin-
gen av din artikkel på spill ved å kreve å få 
beholde retten til egenarkivering. Om forla-
gets standardavtale ikke gir rett til egenarki-
vering, kan du bruke en egen avtaletekst. Om 
du allerede har undertegnet publiseringsav-
talen, kan du i etterkant få tillatelse til egen-
arkivering.

Dokumenter publisert ved institusjonen: 
Er dokumentet publisert ved institusjonen, 
har forfatteren eller institusjonen opphavs-
rett. Dette innebærer at dokumentet uten pro-
blemer kan innleveres til det åpne institusjo-
nelle arkivet. Publisering har ingen innvirk-
ning på opphavsretten til dokumentet. For 
studentoppgaver har studenten opphavsrett. 
Studenten kan derfor uten problem innlevere 
sin oppgave til det institusjonelle arkivet.

Støttetjeneste for egenarkivering: Har du 
spørsmål eller problemer med egenarkive-
ring? Ønsker du hjelp med å kontakte forla-
gene? Universitetsbibliotekene i Bergen, Oslo, 
Tromsø og Trondheim har etablert en støtte-
tjeneste for egenarkivering som du kan kon-
takte. 

Av Arne Jakobsson, Universitetsbiblioteket i 
Oslo, Bibliotek for medisin og helsefag. 

Prosjektleder for NORA. 

Definisjoner:
Pre-print er versjonen av et vitenskapelig doku-
ment før det blir sendt til fagfellevurdering. 
Denne versjonen kan bli revidert etter kommen-
tarer fra en fagfelle.
Post-print er den endelige versjonen av et viten-
skapelig dokument, med kommentarer fra fag-
feller innarbeidet - eller uten, hvis det opprinne-
lige dokumentet ble akseptert.
Egenarkivering: innlevering av en artikkel i full-
tekst til det åpne institusjonelle arkivet. Egenar-
kivering er gratis, d.v.s. du betaler ingen avgift til 
forlaget for egenarkivering.

Kjempenes forbund
FORSKERFORBUNDET: Forskerforbundets 
representantskapsmøte i Oslo 30. og 31. okto-
ber 2006 stadfestet inntrykket av Forskerfor-
bundet som et forbund for de store. Som kjent 
er det stor variasjon i størrelsen på lokalla-
gene, fra Universitetet i Oslos nesten 1800 
medlemmer til en lang rekke lokallag med 
færre enn 10. I Representantskapet har de 
store lokallagene stor makt, og de bruker den 
aktivt til å forme forbundet til sin fordel. Her 
er noen eksempler:
Landsrådsrepresentasjon. ”Flertallets 

diktatur” er en fare ved ethvert demokrati, 
og mange demokratier har derfor innført me-
kanismer som skal sikre minoritetene inn-
flytelse. Forskerforbundet går motsatt vei. 
Til tross for at de store lokallagene i kraft av 
ren kjøttvekt har stor innflytelse i Represen-
tantskapet, så har man i tillegg valgt å favori-
sere de samme lokallagene gjennom automa-
tisk representasjon i Landsrådet, som er Ho-
vedstyrets rådgivende organ. Denne meka-
nismen sikrer de ti største lokallagene repre-
sentasjon og nesten 40 prosent av stemmene 
i Landsrådet – og unndrar dem derfor også 
Representantskapets demokratiske kontroll. 
Dersom Representantskapet av en eller annen 
grunn skulle ha mistillit til noen av disse lo-
kallagenes arbeid i Landsrådet, har det altså 
ingen mulighet til å kaste dem. Automatisk 
representasjon i Landsrådet er derfor prinsi-
pielt uheldig, og burde i tillegg være overflø-
dig siden disse ti lokallagene allerede har stor 
innflytelse, bl.a. i Representantskapet.
Differensiert lokallagsrefusjon. Som 

kjent mottar alle lokallag en viss prosents 
refusjon av innbetalt kontingent. I utgangs-
punktet synes det ikke urimelig at prosent-
satsene for refusjon er noe differensiert et-
ter medlemstallet. På grunn av stordriftsfor-
deler er det langt mer ressurskrevende – per 
medlem – å drive et lite lokallag enn et stort. 
Forskerforbundets refusjonssystem går imid-
lertid i motsatt retning: de største lokallagene 
får (etter vedtaket i årets representantskap) 
mer enn dobbelt så stor refusjon per medlem 
enn de minste. Begrunnelsen for denne dif-
ferensieringen er at de små lokallagene pre-
sumptivt benytter en relativt større andel av 
ressursene til det sentrale sekretariatet enn 
de store, som trolig er mer selvhjulpne. Det er 
det sikkert noe i, men veid opp mot stordrifts-
fordeler og uten konkret belegg synes diffe-
rensieringen urimelig stor. De store lokalla-
gene har selvfølgelig bare fordeler av sterk 
differensiering. Dessuten hadde de, slik for-
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FORSKNINGSSATSING: Vekstmålet om 3 pro-
sent av BNP til forskning innen 2010 har 
siden Vilje til forskning (St. meld nr 20 2004-
5) og de rød-grønnes Soria Moria erklæring 
(2005) blitt gjentatt som et mantra av for-
skere og politikere. Målet er i tråd med EUs 
Lisboastrategi med den vesentlige forskjel-
len at mens EU ønsker å nærme seg 3 prosent, 
vil Norge og noen medlemsland opp på 3 pro-
sent av BNP (NIFU STEP 2006). Den offentlige 
finansieringen skulle utgjøre 1 prosent, og 

Forskerne og poli-
tikernes drøm om 3 
prosent av BNP

forskere? Statsbudsjettet for 2007 inneholder 
som kjent ingen nye stipendiatstillnger mens 
Forskerforbundet har pekt på at det bør opp-
rettes minst 500 pr år!

Likevel kan dét også synes lite hvis da-
gens forskningsårsverk (vel 30 000) skal økes 
med 15 000 på bare 4 år! Det er bekymrings-
fullt nok å skulle erstatte de som går av i peri-
oden. De rød-grønnes kutt i statsbudsjettet til 
forskning og utdanning for 2007 er ikke egnet 
til å øke interessen for en akademisk karriere. 
Dersom universitetene skal være konkurran-
sedyktig, må både lønnsnivået og forsknings-
betingelsene betydelig opp. Det blir stor kon-
kurranse om forskerne i årene som kommer 
både nasjonalt og internasjonalt. Dagens Næ-
ringsliv skriver i sin lederartikkel 18.10 at: ”I 
stedet for å drømme om tall, må det snart 
være på tide å legge en konkret og oppnåe-
lig plan for det forskningsbehovet som tegner 
seg”. Her bør Forskerforbundet opptre som 
den mest seriøse aktøren i forskningspolitik-
ken. Det er selvsagt beklagelig at vekstmålet 
ikke kan nås, men det skyldes altså ikke bare 
det offentlige og næringslivet. I god forsker-
ånd bør man, slik jeg tok til orde under repre-
sentantskapsmøtet nylig, peke på alternative 
måter å vurdere forskningsinnsatsen på eller 
justere målsetningen frem til 2010 slik at For-
skerforbundets arbeidsprogrammet for 2007-
09 kan bli realistisk. Ettersom jeg ikke har sett 
gode forslag på alternative løsninger, bør nok 
målsetningen justeres ned til 2-2.5 prosent 
av BNP innen 2010 og Statens andel utgjøre 
minst 50 prosent. Leder av KUF komiteen, 
Ine Marie Eriksen Søreide, sa på Forskerfor-
bundets representantskapsmøte at tre pro-
sent målet var greit som en målsetning for 
politikerne. Men det er det ikke lenger for oss 
forskere!

 
Professor, leder av Forskerforbundet ved 

Universitetet i Oslo, Bjørn Øgaard

slaget var utformet, flertall i Representant-
skapet, så differensieringen ble, ikke overras-
kende, vedtatt.
Valg av hovedstyre. Valget av nytt hoved-

styre ga et tredje eksempel på de store lokal-
lagenes makt i Representantskapet. Valgko-
miteens forslag, som var behørig begrunnet 
og varslet i god tid før møtet – ble nedstemt 
til fordel for et benkeforslag fra tre av de stør-
ste lokallagene: Universitetet i Oslo, NTNU 
og Høgskolen i Agder. Benkeforslaget ble kort 
og godt lest opp fra dirigentplass idet Repre-
sentantskapet skulle gå til avstemning, og in-
gen av forslagsstillerne tok seg bryet med å 
begrunne det fra talerstolen. Det besynder-
lige ved saken understrekes av det faktum at 
samtlige av forslagsstillerne var representert i 
valgkomiteen, hvis forslag de altså nå avviste 
uten videre begrunnelse.

Dette er tre eksempler på hva som i en del 
mindre lokallag oppfattes som en maktarro-
ganse fra de store lokallagenes side. Forsker-
forbundet har en målsetning om at medlem-
stallet skal fortsette å øke, bl.a. ved i større 
grad å rekruttere medlemmer blant høyt ut-
dannet personale utenfor universitets- og 
høgskolesektoren. Dette vil ofte dreie seg om 
mindre miljøer, og overfor disse er punktene 
nevnt ovenfor ikke god reklame.

Av Øyvind Giæver, Forskerforbundet ved 
Sosial- og helsedirektoratet

næringslivet, utlandet og andre 2 prosent.
Det er nå åpenbart for alle at dette ikke er 

et realistisk mål som kan oppnås innen 2010. 
Selv Per Bololf Maurseth skrev før han ble 
statssekretær (Forskningspolitikk 2/2006) at 
han tvilte på tre prosent målet. For 2005 var 
forskningsinnsatsen sunket til 1,51 prosent 
fra 1,75 prosent i 2003 og staten og nærings-
livet bidro med omtrent halvparten hver. Sta-
ten kan vel kanskje nå sitt mål om 1 prosent, 
men det vil koste anslagsvis 7-8 milliarder 
mer enn det som bevilges i dag. Er politikerne 
villige til å ta en slik prioritering? Hvileskjæ-
ret i bevilgningene til forskning for 2007 ty-
der ikke på det. 

NIFU STEP kaller det ”Det umulige vekst-
målet” og hevder i sin analyse (2006) at en 
dramatisk økning i BNP pga oljeinntektene 
er den viktigste faktoren til nedgangen i BNP 
prosenten. Kunnskapsministeren (Aftenpos-
ten 17.10) sparker imidlertid ballen over til 
næringslivet som han mener bidrar for lite 
når landet går godt økonomisk. NHO direk-
tøren svarer (25.10) at næringslivet har økt 
sin innsats fra 2004-5 og er oppgitt over Re-
gjerings kraftige kutt i SkatteFUNN ordnin-
gen i statsbudsjettet for 2007. SkatteFUNN er 
som kjent en skattefradragsordning (2002) 
som gir næringslivet et fradrag i skatt på inn-
til 20 prosent av kostnader til FoU-prosjekter. 
Forslaget til 2007-budsjettet er at det innføres 
en øvre timesats og maksimalt antall timer 
per år for fradragsgrunnlaget. Dette vil selv-
sagt ikke stimulere næringslivet til ytterligere 
satsning på FoU. Økonomiske oppgangstider 
er ikke i seg selv heller noen drivkraft til ny-
tenkning.

Spørsmålet er derfor ikke om, men når 
3 prosent målet må revideres. Administre-
rende direktør i Norges Forskningsråd, Ar-
vid Hallén skriver riktignok at ”ambisjonene 
må fastholdes”, men det er for knapp tid til 
2010 vesentlig fordi næringlivsstrukturen 
ikke gjør det mulig å nå 2 prosent (Aftenpos-
ten 27.10). Faktum er at den samlede innsat-
sen til forskning må økes fra 29 mrd i 2005 til 
67 mrd i 2010 for å utgjøre 3 prosent av BNP. 
Da tar man antakelig ikke hensyn til usikker-
heten omkring BNP som altså øker nesten ek-
splosivt i oljenasjonen Norge. Selv med bety-
delig vekst i forskningsbevilgningene både 
fra det offentlige og fra næringslivet, vil det 
bli svært vanskelig å nå tre prosent målet. 
Professor Per Brandtzægs forslag ad modum 
Quatar om å ta minst 5 prosent av oljefondet 
(Statens pensjonsfond -1785 mrd i okt 2006) 
dvs. 89 mrd og overføre til forskningsfondet 
(Aftenposten 3.07.2006), kan også bli i minste 
laget. Og om pengene lå der, finnes det nok 
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POLITIKK: Politisk er kanskje nåværende 
”utdanningsminister” Djupedal og forhen-
værende utdanningsminister Clemet uenige 
på mange områder, men de er i hvert fall 
begge enige om at det skal satses på real-
fag i Norge. Paradoksalt nok har man imid-

Realfagenes verste 
fiende –2

lertid kommet i den situasjonen at opptaks-
kravet til realfagsstudier som var ment å 
styrke realfagene har fått en motsatt effekt (se 
Steen,”Realfagenes verste fiende?” Forskerfo-
rum nr. 8).  Mye av årsaken til den paradok-
sale situasjonen ligger i to tiltak som vanske-
lig lar seg forene. 

Tiltak 1. Høsten 2003 ble deler av finansi-
eringen av høyskoler og universiteter gjort 
mer avhengig av antall studenter, og denne 
bedriftsøkonomiske tankegangen ble innført 
som styringsverktøy ved utdanningsinsti-
tusjonene. Dette medfører at studier med få 
studenter raskt må avvikles av økonomiske 
årsaker. 

Tiltak 2. Høsten 2005 ble det innført opp-
takskrav til realfagsstudiene for å styrke re-
alfagene i Norge. Opptakskravet betyr at de 
som vil studere realfag må ha en fordyping i 
realfag fra videregående i tillegg til den gene-
relle studiekompetansen. Opptakskravet gjel-
der studier 

med 50 prosent eller mer realfag. 
Den direkte konsekvensen av realfags-

opptakskravene har vært at søkertallene til 
en del realfagsstudier har falt. Få studenter 
over tid vil bety nedleggelse av realfagsstu-
dier, eventuelt innføring av ”realfag-light-stu-
dier” hvor man hiver ut realfag og fyller inn 
med ikke-realfag for å komme under 50 pro-
sentgrensen. 

Den kombinerte effekten av realfagsopp-
takskrav og resultatfinansieringen gir derfor 
som en utilsiktet effekt en svekkelse av real-
fagene. Departementet var imidlertid forutse-
ende og skriver følgende (10. des. 2004): ”Det 
kan komme noen vanskelige år med dårligere re-
krutteringsgrunnlag for disse studiene, men det er 
viktig at institusjonene ikke bygger ned kompetan-
sen og fagmiljøene i denne perioden.”  og videre: 
”En eventuell periode med dårligere studentrekrut-
tering ved universitetene og høyskolene må deri-
mot benyttes til å heve kvaliteten på egne ansatte 
gjennom økt forskning og doktorgradsutdanning”. 
Det er forståelig at en direktør vanskelig kan 
følge disse ønskene fra departementet når de-
partementet ikke følger opp med penger for å 
dekke tap i resultatfinansieringen. Mot bedre 
vitende tvinges derfor direktører til å bygge 
ned realfagsstudier og realfagskompetansen i 
et land som satser på realfagene.  

Den utilsiktede svekkelse av natur-/
realfagsstudier slår negativt ut på mange må-
ter.

For det første er en del av de naturfaglige 
miljøene på mindre læresteder små og av-
hengig av samordningsgevinster ved at ulike 
studier har en del fellesfag. Ved at ett stu-

NORSK: Når en i England, midt på 1800-tal-
let, fant at det var behov for det vi nå kjenner 
som Oxford English Dictionary, la man føl-
gende strategi til grunn: Man skulle kartlegge 
hvordan ord faktisk ble brukt, ikke hvor-
dan eksperter mente de burde bli brukt, slik 
det ble tenkt i for eksempel Frankriket (med 
sine ”40 udødlige” vismenn). Man gikk slik 
til verks: Befolkningen ble invitert til å finne 
forekomster av ord fra alt trykket materiale, 
og levere forekomsten i sin sammenheng, til 
en opprettet redaksjon. Ordet skulle presente-
res i typiske faktiske forekomster! Ord skulle 
samles fra hele den engelskspråklige ver-
den. Tenk hvilket arbeid, med datidens man-
glende teknologi. Det tok da også tiden fra ca 
1850 til 1928 for første utgave, med 414825 ord 
og med 1827306 illustrerende forekomster (En 
meget spennende referanse: Simon Winches-
ter: The Meaning of Everything. Oxford Univer-
sity press, 2003.).

Noe som er grunnlaget for engelsksprå-
kets suksess, er at det ”ikke er noen som pas-
ser på det”, som det sto i Time Magazine for 
noen år siden (selvfølgelig var kolonitiden 
også viktig). 

Hva har så dette med ”hva er en nord-
mann” å gjøre? Spørsmålet er, skal vi ha et 
empirisk eller et normativt språksyn (eller 
hva er den riktige miks av disse syn). 

Erik Mønness, Høgskolen i Hedmark

Hva er en nordmann? dium blir lagt ned, vil de gjenværende stu-
dier svekkes ved tap av samordningsgevin-
ster. Dette gir en negativ dominoeffekt og 
kan i verste fall medføre et ras i tap av natur-
/realfagsstudier ved mindre steder. For det 
andre kan opptakskravet ha styrt en del po-
tensielle realfagsstudenter som ikke har real-
fags-studiekompetanse mot ikke-realfagsstu-
dier. Realfagskravet har dermed styrket de 
ikke-realfaglige studier ved at de får flere stu-
denter og penger. Nettoeffekten av dette kan 
bli flere stillinger i ikke-realfag og færre stil-
linger i realfag. For det tredje har sannsynlig-
vis opptakskravet slått negativt ut for en del 
næringslivsrettede studier, som for eksem-
pel akvakulturstudier. For havbruksnærin-
gens vedkommende betyr dette at næringen 
de kommende årene kommer til å få sterkt 
redusert tilførsel av kompetent arbeidskraft. 
For en ekspanderende akvakulturnæring vil 
dette i beste fall kunne være en svekkelse av 
konkurranseevnen. 

  Det er ønskelig at departementet snarest 
tar stilling til de utilsiktede konsekvensene 
av realfagsopptakskravet. Dersom det ikke 
kommer konkrete tiltak i form av økonomisk 
kompensasjon for tap i resultatfinansiering, 
vil mange mindre naturfaglige miljø stå i 
fare for å ramle overende. Siden dette kan-
skje mest gjelder små miljø i distriktene får 
problemstillingen også et distriktspolitisk as-
pekt. Skal man ikke ha realfaglig kompetanse 
og utdanning i distriktene? 

Av Torbjørn Dale, førsteamanuensis, 
Seksjon for akvakultur, Avdeling for ingeniør- 

og naturfag, Høgskulen i Sogn og Fjordane 
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Svar på 20 spørsmål:
1) Queens of the Stone Age
2) Kyoto
3) Guggenheim-museet i Bilbao
4) Asbest
5) Dannebrog (det danske flagget)
6) Sumpmarker
7) Revebjelle
8) Trygve Bratteli
9) Båtbygging
10) Deltamuskelen
11) Det er vinnartida til Vebjørn Rodal på 
800 meter under OL i Atlanta 1996
12) Ariadne
13) Dølen
14) Volkswagen Golf
15) Kungsleden
16) Lundehunden
17) Paul Newman
18) Oslo-skulen
19) Kaczynski
20) Lille bjørn

REGJERINGENS FORSKNINGSSATSING: Etter 
noe over et år som statsråd synes det klart at 
forskning neppe er Øystein Djupedals poli-
tiske prosjekt. Det er en ærlig sak, selv om 
kontrasten til SVs valgløfter og Soria Moria-
erklæringen er stor. Derimot er det ikke er 
en ærlig sak at han konsekvent unndrar seg 
ansvar for sin nedprioritering av forskning. 
Siste episode så langt er Stortingets spørre-
time onsdag 22. november.

Jeg skal i dette innlegget så langt mulig 
avdekke Djupedals virkelige bidrag til fors-
kning i prosessen for 2007-budsjettet. Som 
statssekretær for den siste statsråden i det 
som en gang var Utdannings og forsknings-
departementet, Kristin Clemet, kan jeg knapt 
påberope meg full nøytralitet. Men også poli-
tikere må omgås fakta noenlunde edruelig, så 
la oss holde oss til dem: 

18. mars 2005 fremla Bondevik-regjeringen 
forskningsmeldingen ”Vilje til forskning”, der 
det ble foreslått et nytt ressursmål for fors-
kning; de årlige investeringene over statsbud-
sjettet skal tilsvare én prosent av BNP innen 
2010. Videre varslet meldingen at regjeringen 
i budsjettet for 2006 ville foreslå å øke Fondet 
for forskning og nyskaping med 14 mrd kro-
ner. Siden stortingsmeldinger sjelden tallfes-
ter bevilgningsforslag var dette å oppfatte 
som et minimumsforslag. Både den daværende 
opposisjonen og ”forsknings-Norge” mottok 
meldingen som god og ambisiøs. Derimot 
uttrykte mange tvil om ambisjonene ville bli 
omsatt i tilstrekkelige bevilgninger.

6. juni 2005 sluttet Stortinget seg til res-
sursmålet og ”merket seg” at regjeringen 
ville komme tilbake med forslag om 14 mrd 
kr i økning i Fondet i statsbudsjettet for 2006. 
SV sluttet seg imidlertid ikke til ressursmålet; 
de mente det var for beskjedent og ville øke 
de offentlige investeringene til 1,2 prosent av 
BNP. Videre fremmet SV forslag til vedtak om 
en tallfestet opptrapping av Fondet; til 70 mrd 
kr i 2006, 90 mrd i 2007 og 100 mrd i 2008. Et 
flertall bestående av Ap, Sp, SV og FrP ba ”de-
partementet i statsbudsjettet for 2006 fremme 
forslag om en opptrappingsplan for den of-
fentlige forskningsinnsatsen fram mot 2010.” 

7. oktober 2005 fremmet Bondevik-regje-
ringen forslag til statsbudsjett – det første si-
den forskningsmeldingen og nytt ressursmål 
– med nær 1,4 mrd kr i økning i forsknings-
bevilgningene og 39 mrd kr i økning av kapi-

talen i Fondet, samt forslag til opptrappings-
plan. Forslaget om 39 mrd kr i økning i Fon-
det var begrunnet med behov for en kraf-
tig økning over statsbudsjettet tidlig i opp-
trappingsperioden som samtidig sikret op-
timal anvendelse av midlene gjennom for-
utsigbarhet og mulighet for langsiktig plan-
legging. Forslaget var dessuten et svar til de 
som tvilte på regjeringens vilje til forskning, og 
kunne alene sikret 1,45 mrd kr i økte bevilg-
ninger i 2007. 

13. oktober 2005 la Ap, Sp og SV frem Soria 
Moria-erklæringen, der det blant annet heter; 
”Den offentlige finansierte forskningen skal 
styrkes gjennom økte bevilgninger til univer-
siteter, høgskoler og forskningsinstitutter. Et 
vesentlig virkemiddel vil være å øke overfø-
ringene til forskningsfondet.”

10. november 2005 la Stoltenberg-regjerin-
gen frem sitt budsjettforslag for 2006, den så-
kalte tilleggsproposisjonen. Der var forslaget 
om økning i forskningsfondet redusert med 
25 mrd til 14 mrd kroner. I tillegg ble det fore-
tatt reduksjoner i andre bevilgninger til fors-
kning, slik at økningen ble redusert fra 1,4 
mrd til 1,3 mrd kroner. Samtidig fant Stolten-
berg-regjeringen rom for ytterligere utgiftsøk-
ninger i statsbudsjettet på 8,1 mrd kroner ut-
over Bondevik-regjeringens forslag. Forsla-
get om 39 mrd økning i Fondet ble omtalt som 
en ”snubletråd”, uten at det ble forklart presist 
hva denne snubletråden bestod i.

6. oktober 2006 la Stoltenberg-regjeringen 
frem sitt andre statsbudsjett. Universitets- og 
høyskolesektoren er kuttet med 275 mill kro-
ner. Fondet forslås økt med 10 mrd kr, mens 
de samlede forskningsbevilgningene over 
alle departement øker med 877 mill kroner. 
138 mill kr av denne økningen stammer fra 
såkalt forskningsandel av igangsatte bygg i 
UH-sektoren, mens 519 mill kr stammer fra 
økningen i avkastning fra Fondet. Utover au-
tomatiske justeringer er forskningen derfor bare til-
ført 220 mill i budsjettprosessen for 2007 (hvorav 
184 mill er økt kontingent til EUs rammepro-
gram, som vanligvis justeres automatisk); 
en klar realnedgang. De resterende 657 mill kr 
stammer fra forslag, innstillinger eller ved-
tak fattet i Stortinget før Stoltenberg-regjerin-
gen tiltrådte. 

På Djupedals eget budsjett er tallene enda 
grellere; de 519 mill i økt avkastning fra Fon-
det føres nemlig på hans budsjett. Men øknin-

Djupedals virkelighetsforståelse
gen i forskningsbevilgningene over Kunn-
skapsdepartementets budsjett er bare 360 
mill kroner. Djupedals bidrag til forskning i lø-
pet av prosessen med 2007-budsjettet er dermed et 
kutt på 159 mill kroner. 

Dette er hva statsråden i Stortingets spør-
retime 22. november omtaler som ”… veldig 
høye ambisjoner på forskningsområdet… 
”Andre vil etterlyse mer fakta og mindre fan-
tasi i statsrådens virkelighetsforståelse.

Av Bjørn Haugstad, tidligere statssekretær i 
Utdannings- og forskningsdepartementet
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Seniorpolitiske tiltak i staten
Fornyings- og administrasjonsdepartementet 
(FAD) har bestemt at arbeidsgiver, i tillegg til det 
som er fastsatt i Hovedtariffavtalen, kan inngå 
avtale med den enkelte arbeidstaker mellom 62 
og 65 år om tjenestefri med lønn inntil 6 arbeids-
dager per kalenderår. Individuelt avtalte fridager 
kommer dermed i tillegg til de kollektivt avtalte 
fridagene for denne aldersgruppa. Endringene i 
retningslinjene omtales i en ny personalmelding, 
PM18/06 om seniorpolitiske tiltak i staten. Les 
retningslinjene på www.forskerforbundet.no.

Evaluering av kvalitetsreformen 
Delrapport nr 5 fra evalueringen av kvalitets-
reformen; ”Kvalitet som forhandling: NOKUT i 
norsk høyere utdanning 2003-2006” er nå offent-
liggjort. Delrapporten ser nærmere på etablerin-
gen av NOKUT, organets autonomi og hvordan 
det har løst sine mange oppgaver. De sentrale 
spørsmål som drøftes i delrapporten er: Hvor 
uavhengig er NOKUT – politisk og faglig? Hva er 
norsk praksis på kvalitetssikringsfeltet sammen-
lignet med andre land? Hvor hensiktsmessig er 
etableringen av NOKUT og det norske systemet 
for kvalitetssikring sett i forhold til de mange for-
mål dette organet opprinnelig ble tiltenkt? Rap-
porten finner du på www.nifustep.no.

Vellykket forskningspolitisk seminar
Forskerforbundets forskningspolitiske seminar 
”Strukturreformer nok en gang?” samlet over 300 
deltakere på Hotel Bristol 7. november. Innleg-
gene som ble holdt på seminaret kan du lese på 
www.forskerforbundet.no/seminar.

Opprykksordning til dosent 
I årets justeringsforhandlinger i staten ble det 
bestemt at det skal innføres en ordning med 
opprykk fra førstelektor til dosent, og at dosent 
erstatter undervisningsdosent som tittel. Kunn-
skapsdepartementet har sendt forslag til regler 
om den nye opprykksordningen  på høring, med 
svarfrist 20. desember. Forslaget følger i stor grad 
reglene for opprykk til professor, men skiller seg 
fra professoropprykksreglene særlig på to punk-
ter: Departementet går ikke inn for at det skal 

være nasjonale bedømmingskomiteer, og fordi 
ansvaret for søknadsbehandlingen legges til den 
enkelte søkers institusjon, er det ikke behov for 
å ha en felles søknadsdato og opprykksdato. På 
det siste punktet foreslås dermed reglene tilsva-
rende det som gjelder ved opprykk til førstestil-
linger og høgskolelektor.

BNP-målet urealistisk?
NIFU STEPs rapport om Regjeringen Stolten-
bergs budsjettforslag for 2007 konkluderer med 
at budsjettet vil føre til moderat vekst for fors-
kning, og en realnedgang for høyere utdanning. 
Det er god vekst i bevilgninger til internasjonalt 
forskningssamarbeid. 

Oppdaterte beregninger gjør at BNP-målet 
framstår som mer urealistisk og misvisende enn 
noen gang, skriver NIFU STEP i sin rapport. En 
kraftig vekst i Norges brutto nasjonalprodukt 
innebærer at Norges samlede forskningsressur-
ser må øke fra 29 mrd kr i 2005 til 67 mrd kr i 2010 
for å utgjøre 3% av BNP, og at de offentlige fors-
kningsmidlene må øke med 2,5 mrd kr årlig i peri-
oden 2008–2010 for å utgjøre 1% av BNP. Rappor-
ten kan lastes ned fra www.nifustep.no.

Nye opptaksregler til høyere utdanning 
Kunnskapsdepartementet vil endre reglene for 
opptak til høyere utdanning slik at søkere med 
fagbrev kan tas opp til ingeniørstudier. Depar-
tementet ønsker også at toårig godkjent fag-
skoleutdanning skal gi generell studiekompe-
tanse. Ved flere høyskoler er det allerede eta-
blert avgrensede forsøksordninger om opptak 
til ingeniørutdanning på grunnlag av relevant 
fagbrev. Erfaringene med forsøkene er positive. 
Det foreslås derfor at det kan gjøres unntak fra 
kravet om generell studiekompetanse og tas opp 
søkere med fagbrev til spesielt tilrettelagt ingeni-
ørutdanning. 

Departementet foreslår at NTNU får adgang 
til å iverksette en forsøksordning med karakter-
krav 4 i matematikk fra og med opptaket i 2007 
til integrert masterstudium i teknologiske fag og 
arkitektutdanning. Dette er hjemlet i forsøkspa-
ragrafen i universitets- og høyskoleloven. Det er 
en forutsetning at forsøket evalueres.

Tid til forskning ved UiO
Universitetet i Oslo har laget nye retningslinjer 
som skal sikre de vitenskapelige ansatte ved UiO 
like mye tid til forskning som til undervisning. 
Fagorganisasjonene ved UiO sier seg fornøyde. 

– Vi er strålende fornøyd med retningslinjene. 
Det er viktig at UiO har klare prinsipper for indi-
viduell rett og plikt til forskning og flagger disse. 
Retningslinjene er en garanti for forskningsba-
sert undervisning også i fremtiden. De innebæ-
rer ingen endring i forhold til tidligere sentrale 
beslutninger, men nå har vi et godt grunnlag 
for å jobbe videre med å finne et opplegg for å 
gi forskerne mer tid til sammenhengende fors-
kning, sier Live Rasmussen, hovedtillitsvalgt i 
Forskerforbundet ved UiO.

Særavtalen sagt opp av departementet
Kunnskapsdepartementet har sagt opp særavta-
len om lønns- og arbeidsvilkår for undervisnings- 
og forskerstillinger ved universiteter og høysko-
ler til bortfall med virkning fra 1. august 2007, for 
de organisasjoner som fortsatt var omfattet av 
avtalen. For å sikre likebehandling av personalet i 
perioden frem til 1. august 2007 ble derfor KD og 
organisasjonene som hadde sagt opp avtalen til 
bortfall, enig om følgende:

”I de tilfeller hvor særavtalen har bestemmel-
ser som ikke er dekket av Hovedtariffavtalen (for 
eksempel avtalte ekstratimer) skal særavtalen 
gjøres gjeldende. Det samme gjelder der særav-
talen har andre bestemmelser som lovlig fraviker 
annet lov- og regelverk.

Denne avtale gjelder til og med 31. juli 2007 
og faller deretter bort uten oppsigelse.”

Dette betyr i praksis at det med hensyn til 
lønns- og arbeidsvilkår ikke lenger er tillatt å for-
skjellsbehandle de som er omfattet av særavta-
len, og de som ikke lenger er part i avtalen.

Statens strålevern er landets fagmyndighet på området strålevern 
og atomsikkerhet, og har hovedkontor på Østerås i Bærum. 
Våren 2007 flytter vi inn i nyrenoverte lokaler.

3 faste forskerstillinger er ledige ved
Avdeling strålevern og sikkerhet

Nærmere beskrivelse av stillingene og
Statens strålevern finnes på: www.nrpa.no
Søknadsfrist er 22. desember 2006

INFORMASJON FRA FORBUNDET
Informasjonsrådgiver Unn Rognmo kommer 

hver måned med aktuell infor-
masjon fra Forskerforbundet. 
For kontinuerlig oppdatering, 
besøk våre hjemmesider
www.forskerforbundet.no
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Vedtak fra Representantskapet
Forskerforbundets Representantskap, samlet til 
møte 30.-31. oktober 2006, vedtok resolusjoner 
om statsbudsjettet, om pensjonsreformen og om 
tid til forskning. Representantskapet vedtok også 
arbeidsprogram og budsjett for perioden 2007-
2009, og å endre forbundets offisielle navn fra 
Norsk forskerforbund til Forskerforbundet. 

I resolusjonen om statsbudsjettet uttales det 
at Forskerforbundets representantskap tolker 
budsjettforslaget som et løftebrudd i forhold 
til de føringer som er lagt av Stortinget og det 
ambisjonsnivået som ble uttrykt i Soria Moria-
erklæringen. Forskerforbundets Representant-
skap forventer at regjeringen i det videre arbeid 
foretar en snuoperasjon for å investere i fremti-
dig kunnskap og kompetanse.

Viktige datoer i 2007
Neste års Forskningspolitisk seminar arrangeres 
tirsdag 6. november 2007 – sett av datoen! For-
skerforbundets Hovedstyre har følgende møte-
plan i 2007: 24.–25. januar, 22. februar, 19. april, 
6.-7. juni, 13.-15. september, 25. oktober og 29. 
november. Det blir møte i Forskerforbundets 
Landsråd 19.–20. mars og 15.–16. oktober. 

Kontingentsatser 2007
Forskerforbundets kontingentsatser for 2007 er 
fastsatt til:
Ordinær kontingent: kr. 297,- per mnd. (ansatt i 
mer enn halv stilling) 
Redusert kontingent: kr. 162,- per mnd. (ansatt i 
halv stilling eller mindre) 
Stipendiat: kr. 162,- per mnd. 

Dobbeltmedlem: kr. 720,- per år 
Ikke yrkesaktiv: kr. 360,- per år (pensjonist, stu-
dent, arbeidsledig, ulønnet permisjon)

Premien for den obligatoriske medlemsforsik-
ringen er uforandret (kr. 160,- per mnd.) Satsene 
er økt med 4,5% fra 2006. Kontingentsatser for 
perioden 2007-09 ble vedtatt på Forskerforbun-
dets representantskapsmøte i oktober. 

Cresco Unique: 3,25% sparerente
Cresco Unique er en konto som tilbys med-
lemmer i Forskerforbundet. Betingelsene er til 
enhver tid blant de beste i markedet enten det 
gjelder sparing eller kortsiktig lån. Cresco Uni-
que-kontoen gir 3,25% sparerente fra første 
krone (betingelser per november 2006), og har 
ingen begrensninger i antall uttak. Kontoen gir 
også en kredittreserve på inntil kr 75 000,- til 
10,15% nominell rente. 

Du kan prøve kontoen og kortet i ett år uten å 
måtte betale årsavgiften på kr 250,-. På den måten 
får du prøvd om dette er en medlemsfordel som 
passer for deg. Mer informasjon samt søknads-
skjema finner du på www.unique.cresco.no eller 
ved å kontakte Cresco Kundeservice på telefon 
815 00 073.

Almanakk 2007
Sammen med dette nummeret av Forskerforum 
får alle medlemmer tilsendt andre og siste del av 
årssettet for 2007 til Forskerforbundets almanakk 
(A-plan). Del 1 ble sendt ut sammen med forrige 
utgave av bladet. Ta kontakt med sekretariatet på 
post@forskerforbundet.no dersom du mangler 
deler av årssettet.

Nyvalgt leder og Hovedstyre
På Forskerforbundets representantskaps-
møte 30.-31. oktober 2006 ble professor 
dr. philos Bjarne Hodne (63) valgt til leder i 
Forskerforbundet for perioden 2007-2009. 
Hodne er professor i kulturhistorie ved Uni-
versitetet i Oslo. Han overtar ledervervet 
etter Kolbjørn Hagen 1. januar 2007. Repre-
sentantskapet valgte også nytt hovedstyre 
for perioden 2007-2009. Det nye styret får 
følgende sammensetning:

Professor Bjarne Hodne, 
Universitetet i Oslo (leder) 
Høgskolelektor Ragnhild Elster, 
Høgskolen i Telemark 
Hovedbibliotekar Randi Halveg Iversby, 
Universitetet i Oslo 
Professor Svein Kristiansen, NTNU 
Førsteamanuensis Sigurd Rysstad, UMB 
Forsker Merethe J. Sollund, 
Nordlandsforskning 
Postdoktor Kåre-Olav Stensløkken, 
Ullevål universitetssykehus
1. vara: Seniorrådgiver Karen-Lise 
S. Knudsen, Høgskolen i Agder
2. vara: Seniorkonsulent/
hovedtillitsvalgt Kristin Dæhli, NTNU
3. vara:  Instituttleder Ove Kvammen, 
Høgskolen i Bergen 

Kanskje det viktigste bidraget norske høy-
skoler gir til vårt omfattende utdanningstil-
bud er gode profesjonsutdanninger. Flere av 
disse utdanningene har enten blitt evaluert, 
eller skal evalueres, av NOKUT. Først ute var 
sykepleieutdanningen. NOKUT var kritisk 
til blant annet kompetansenivået til de som 
underviser sykepleiestudentene. Mange høy-
skoler hadde en for lav andel av lærere med 
førstestillings- eller professorkompetanse. 
Noen har stilt spørsmål ved hvor viktig det er 
at de som underviser i praktiske fag som syke-
pleie har doktorgrad eller tilsvarende. Dette er 
en diskusjon som godt kan føres, men dersom 
en skal følge NOKUTs regler for akkreditering, 
er det behov for kompetanseheving for relativt 
mange av lærerne på sykepleieutdanningen. 
Høyskolene har fått økte ressurser for å bedre 
kompetansen til høyskolelærere og høyskole-
lektorer som alt er ansatt. Dessuten er det vik-
tig at det prioriteres flere nye stipendiatstillin-
ger slik at også dette fagområdet kan tilføres 

flere med doktorgrad for framtidig ansettelse.
Lærerutdanningen er nylig evaluert av NO-

KUT. Noen steder er det også her behov kvali-
tetsforbedringer og for kompetanseheving for 
de som underviser. I likhet med sykepleieut-
danningen vil en derfor trenge ekstra ressur-
ser både for de som alt er ansatt og flere stipen-
diatstillinger for de som skal ansettes. Evalue-
ringen diskuterer også en mulig forlengelse av 
lærerutdanningen fra fire til fem år. Innholdet 
i et eventuelt ekstra år, og måten et femårig ut-
danningsløp i så fall skal organiseres på, vil bli 
viktige spørsmål i tiden framover. Forskerfor-
bundet, sammen med vår fagpolitiske foren-
ing for lærerutdanning, FFL, har holdt en se-
rie på fire regionale konferanser hvor vik-
tige spørsmål rundt framtidens lærerutdan-
ning har blitt diskutert. Dette arbeidet avslut-
tes med en sentral konferanse 12. desember og 
dette vil danne grunnlaget for Hovedstyrets 
behandling av denne viktige saken.

Det er bebudet at ingeniørutdanningen skal 

evalueres i løpet av de neste 
par årene. Dette er en utdan-
ning som har slitt med rekrut-
teringen, men hvor arbeidsli-
vet skriker etter folk med teknisk kompetanse. 
Det er grunn til å frykte at også for ingeniørut-
danningen vil det bli avdekket et behov for økt 
kompetanse og fornyelse blant faglærerne. Det 
vil bli viktig å fokusere på hva som kan gjø-
res for å bedre rekrutteringen, slik at norsk ar-
beidsliv sikres et tilstrekkelig antall godt kva-
lifiserte ingeniører.

Enkelte har hevdet at høyskolenes ønske 
om å oppnå universitetsstatus har ført til at 
profesjonsutdanningene har blitt ”akademi-
sert” i negativ forstand. Foreløpig er dette bare 
udokumenterte påstander, men det er viktig at 
høyskolene ivaretar det som er disse utdan-
ningenes egenart og primære formål. Gode 
profesjonsutdanninger er noe Norge har et 
stort behov for. 

Profesjonsutdanninger
INNSPILL Av Forskerforbundets leder

Kolbjørn Hagen

INFORMASJON FRA FORBUNDET
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NINA søker med dette etter

4-årig doktorgradsstipend
i terrestrisk økologi
Ved NINAs avdeling for terrestrisk økologi i Trondheim er det ledig et 
4-årig doktorgradsstipend i boreal/arktisk vegetasjonsøkologi, med 
fokus på biotiske og abiotiske prosesser i den arktiske skog/tundra-
økotonen. Stipendiaten skal arbeide innen den norske delen av det 
internasjonale prosjektet ”Present day processes, past changes, and 
spatiotemporal variability of biotic, abiotic and socio-environmental 
conditions and resource components along and across the Arctic 
delimitation zone”, som finansieres av Norges forskningsråd i 
perioden 2007-2010. Prosjektet er en del av den norske polarårs-
porteføljen (IPY). 

Nærmere opplysninger om stillingen gis av seniorforsker Annika 
Hofgaard, e-post: annika.hofgaard@nina.no, (etter 8. januar også på 
tlf: 73801586 / 92452740), eller forskningssjef Inga E. Bruteig, 
e-post: inga.bruteig@nina.no, tlf: 73801553. Fullstendig utlysnings-
tekst finnes på internett www.nina.no eller kan fås ved henvendelse 
på tlf 73 80 15 81. 

Skriftlig søknad vedlagt CV, vitnemål og attester i 2 eksemplarer 
sendes til: NINA, Personalkontoret, 7485 Trondheim eller på e-post til 
siri.svendsen@nina.no innen 15. januar 2007. 

Norsk institutt for
naturforskning, NINA,  er et 

nasjonalt og internasjonalt 
kompetansesenter innen 

naturforskning.
Vår kompetanse utøves 

gjennom forskning, 
utredningsarbeid, overvåking

og konsekvensutredninger.
NINA har ca 160 ansatte.

Vi har kontorer i Trondheim,
Oslo, Lillehammer og Tromsø.

NINA er et institutt i
Miljøalliansen.

www.nina.no

aviser
122x144

FORSKERFORBUNDET
Telefon: 21 02 34 00

Leder: professor Kolbjørn Hagen, NTNU

SEKRETARIATET
Generalsekretær: Kari Kjenndalen

Sekretær: Gerd Sandvik
Organisasjonssekretær: Turid Cordtsen

Sekretær: Kristine Brox
Ass. generalsekretær: Sigrid Lem

Rådgiver: Bjørn T. Berg 
Informasjonsrådgiver: Unn Rognmo

Forhandlingssjef: Frank Anthun
Advokat: Ann Turid Opstad

Juridisk rådgiver: Lars Petter Eriksen
Juridisk rådgiver: Mariann H. Olsen
Juridisk rådgiver: Brita Alsos (perm)

Juridisk rådgiver: Eirik Utstumo (vikar)
Seksjonsleder: Eirik Rikardsen

Org. sjef: Joar Flynn Jensen
Rådgiver: Elisabeth Tindeland (perm)

Rådgiver: Arvid Ellingsen (vikar)
Kontorsjef: Aina Nilsen

Sekretær: Inger Marie Højfeldt (vikar)
Sekretær: Lena Holum

Sekretær: Hans Askildsen
Kasserer: Marit Brendengen

Sekretær: Seija Hjelteig
Sekretær: Linda Pettersson

Forskningsrådet har vedtatt forslag om nytt 
basisfinansieringssystem for forskningsinsti-
tuttene. Forskerforbundet har ikke vært en 
del av prosessen som ligger bak og har ikke 
uttalt seg om forslaget så langt. I Forsknings-
politikk nr 3/2006 kan vi lese en del kritiske 
kommentarer. I utgangspunket synes formå-
let å være riktig: etablere et system som kom-
penserer for markedets manglende investe-
ring i mer langsiktig kompetanseoppbygging. 
Dette er vel i tråd med målforbundet har hatt 
fokus på lenge. Men spørsmålet er likevel om 
modellen kommer for tidlig. Burde vi fått en 
grundigere politisk debatt om instituttsekto-
rens rolle i det samlede forsknings– Norge før 
prinsippene i et nytt finansieringssystem slås 
fast? Vi husker alle at instituttene ble ”frisk-
meldt” i Forskningsmeldingen, men kriteri-
ene for diagnosen var i liten grad knyttet til 
en overordnet drøfting av strategiske roller. 

I Danmark er det vedtatt å fusjonere flere 
sektorforskningsinstitutter med universiteter 
og vi har hørt de første rektorene uttale seg 
støttende til en slik utvikling også hos oss. 
Dette er ikke forslag vi vil støtte om de skulle 
komme på den politiske agendaen her.  Kan-
skje vil en mer markert arbeidsdeling, også 
innen det som i dag er instituttsektor, hel-
ler tjene formålet? Det betyr ikke at et tettere 
samarbeid mellom for eksempel regionale 
forskningsstiftelser og høgskoler eller univer-
siteter i nærmiljøet ikke kan være fruktbart. 
Det betyr heller ikke at det ikke bør stimule-
res til mer kontakt mellom læresteder og in-
stitutter generelt. Vi har nettopp pekt på at en 
av indikatorene i forslaget til institutt finansi-
ering – samarbeid med uh-sektor – også bør 
innføres den andre veien. Det er en løpende 
utfordring i et system der alle konkurrer med 
alle å honorere samarbeid og felles prosjekter.

Vi vet mange er utålmodige 
mht å få innført et nytt sys-
tem. Det som foreslås er i stor 
grad resultatbasert og vi kjen-
ner igjen elementer fra det systemet uh-sek-
tor har i dag. Dette har virket kort tid, er fort-
satt under utvikling og er ikke evaluert. Flere 
kritiske røster ber nå om en ”time-out” før 
det eventuelt innføres nye komponenter der, 
jf formidlingskomponent som nettopp nå er 
på høring. Denne erfaringen tilsier også at 
det nødvendig å foreta simuleringer av effek-
ten av et nytt system før det innføres med de 
vidtrekkende konsekvenser for omfordeling 
som en må regne med vil skje. Forbundet vil 
invitere representanter for forskningsinstitut-
tene til å komme med innspill i det videre ar-
beid.

Finansiering og organisering av instituttsektoren
Av generalsekretær i 

Forskerforbundet 
Kari Kjenndalen

INNSPILL
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Ved Høgskolen i Gjøvik, Institutt for informat-
ikk og medieteknikk, er det fra d.d. ledig stilling
som

PROFESSOR/
FØRSTEAMANUENSIS
i digitale videoproduksjons- og 
distribusjonssystemer
Søkeren forventes å initiere og gjennomføre 
forskningsprosjekter innen systemer for video-
produksjon og videodistribusjon.
Søkeren vil undervise og veilede studenter - 
spesielt på mastergradsnivå - og vil være ansvarlig
for kontinuerlig vurdering og revisjon av kurs-
innhold og undervisningsmetoder.
For utfyllende opplysninger henvises det til 
fullstendig utlysning på våre hjemmesider:
www.hig.no under ledige stillinger, eller på 
NAV sine hjemmesider.

Søknadsfrist: 14. desember 2006. w
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Ved Høgskolen i Gjøvik, Institutt for 
informatikk og medieteknikk, er det fra d.d.
ledig stilling som

FØRSTEAMANUENSIS/
HØGSKOLELEKTOR
i webteknologier og -design
Stillingen innebærer primært ansvar for under-
visning på bachelorgradsstudier innen temaer
knyttet til webutvikling, webteknologier, 
webdesign og utvikling av visuelle og interaktive
Internett-applikasjoner
Den som ansettes må også beregne å delta i på-
gående og framtidige FoU-prosjekter ved 
instituttet og vil være ansvarlig for kontinuerlig
revisjon og videreutvikling av kursinnhold og 
pedagogikk.
For utfyllende opplysninger henvises det til 
fullstendig utlysning på våre hjemmesider:
www.hig.no under ledige stillinger, eller på 
NAV sine hjemmesider

Søknadsfrist: 14. desember 2006.
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Annonse: Arne Aardalsbakke 
Telefon: 64 87 67 90
Telefaks: 64 87 67 91
E-post: forskerforum@c2i.net

Priser
Format
1/1 side 16900
1/2 side 11900
1/3 side 8500
1/4 side 6500

Stilling / kunngjøringer: kr 27,- pr spaltemm. 
Alle priser er oppgitt ekskl. mva.

NYE STILLINGER



Senter for Klinisk Dokumentasjon og Evaluering (SKDE) er et senter i Helse Nord. 
SKDE har følgende tre hovedarbeidsområder: 1) Produksjon av klinisk styrings-
informasjon for ledelsen på alle nivåer i Helse Nord. 2) Kvalitetssikring av 
helsetjenesten gjennom opprettelse og drift av kliniske registre. 3)Forskning. 
Vi er samlokalisert med Klinisk Forskningssenter ved Universitetssykehuset Nord-
Norge (UNN) og samarbeider tett med forskningsmiljøene ved Universitetet i 
Tromsø samt de kliniske fagmiljøene i landsdelen.  SKDE skal yte tjenester til hele 
Helse Nord.
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Analysemedarbeider/Forsker 
- Senter for Klinisk Dokumentasjon   
og Evaluering i Helse Nord
SKDE er i en oppbyggingsfase. Det utlyses derfor 
en 100 % fast stilling som analysemedarbeider/
forsker knyttet til SKDE. 

Det er ønskelig at personen enten har erfaring fra 
helsetjenesten samt interesse for helsetjeneste-
forskning, eller har erfaring fra kvantitativ helse-
tjenesteforskning. 

Nærmere opplysninger fås ved henvendelse til  
prosjektmedarbeider PA Skau, tlf 77 66 99 27/  
995 72661. Søknad kan sendes til skde@unn.no  
eller til: SKDE, Universitetssykehuset Nord-Norge,  
boks 100, 9038 Tromsø.

Fullstendig utlysingstekst - se www.skde.no 
eller www.jobbnorge.no

Søknadsfrist: 
22. desember 2006

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) har som formål å utføre og 
formidle forskning og dokumentasjon om rusmiddelspørsmål, med særlig vekt på 
samfunnsvitenskapelige problemstillinger.  Instituttet er også norsk kontaktpunkt for Det 
europeiske narkotikaovervåkningssenter i Lisboa, EMCDDA.  Instituttet har for tiden ca. 40 
stillinger (ca. 26 vitenskapelige, 8 fagstillinger og 6 administrative stillinger) og holder til 
sentralt i Oslo sentrum. 

TO SAMFUNNSFORSKERE TIL 
RUSMIDDELFELTET

Ved SIRUS skal det ansettes to forskere i fast stilling for å 
styrke flere av instituttets forskningsområder. Det kreves 
samfunnsvitenskapelig kompetanse med gode teori- og 
metodekunnskaper, relevant forskningserfaring og selvstendig 
vitenskapelig produksjon innenfor relevante fagområder. 
Det vil være en fordel med kompetanse på rusmiddelfeltet. 
Dessuten vil det bli lagt vekt på erfaring med prosjektledelse 
og veiledning, gode samarbeidsegenskaper og personlig 
egnethet. SIRUS legger for øvrig vekt på publisering i 
velrenommerte internasjonale tidsskrift. 

I strategiplanen har SIRUS skissert følgende satsingsområder: 
• Rusmidler: bruksmåter, karrierer og funksjoner
• Forskning om rusmiddelforebyggende strategier
• Konsekvenser av rusmiddelbruk 
• Nasjonal og internasjonal alkoholpolitikk

I tillegg til å arbeide med egeninitierte problemstillinger på 
disse områdene, må de som ansettes også være innstilt på å 
arbeide i henhold til de til enhver tid gjeldende prioriteringer 
ved SIRUS. Det kan derfor også være aktuelt å arbeide på 
forskningsprosjekter knyttet til:  

• Tiltak for barn med høy risiko for å utvikle 
rusmiddelproblemer

• Rusmiddelbruk i arbeidslivet
• Rusmiddelbruk blant innvandrere

En nærmere beskrivelse av instituttets forsknings- og 
dokumentasjonsvirksomhet finnes på http://www.sirus.no/
cwobjekter/Forskningsvirk._2006.doc.

Søkere må ha kompetanse på minst forsker 1108-nivå 
(”forsker III”).  Stillingene lønnes i ltr. 44-55 (kode 1108), ltr. 
56-60 (kode 1109), ltr. 58-63 (kode 1110) eller ltr. 64-70 (kode 
1183).  

SIRUS er en inkluderende arbeidslivsvirksomhet (IA-
virksomhet).  Det er for øvrig et personalpolitisk mål i staten 
å oppnå en balansert alders- og kjønnssammensetning og 
rekruttere personer med minoritetsbakgrunn.

Nærmere opplysninger kan fås ved henvendelse til 
forskningsleder Astrid Skretting (tlf. 22340436) eller direktør 
Jostein Rise (tlf. 22340409). Skriftig søknad med CV, 
referanser, kopi av vitnemål og attester, inntil 10 vitenskapelig 
arbeider i tre eksemplarer, samt opplysninger om eventuell 
tidligere vurdering av vitenskapelig kompetanse, sendes 
til Statens institutt for rusmiddelforskning, Postboks 565 
Sentrum, 0105 Oslo, innen 11. desember 2006. I søknaden 
bør det også redegjøres for hvilke forskningstema en ønsker å 
arbeide med.

Kunsthøgskolen i Oslo

50% stilling FOU-rådgiver
- søknadsfrist 15. desember 

Se www.khio.no

http://www.sirus.no/cwobjekter/Forskningsvirk._2006.doc
http://www.sirus.no/cwobjekter/Forskningsvirk._2006.doc


B-BLADReturadresse:
Norsk Forskerforbund
Postboks 1025 Sentrum,
0104 Oslo

Forskerforum
TIDSSKRIFT FOR NORSK FORSKERFORBUND   

Cresco Unique kan brukes både som
sparekonto og kredittkonto, avhengig av
behov.

Mange overfører et fast beløp fra lønns-
kontoen hver måned og bruker kontoen
som budsjettkonto. Du får god
avkastning på pengene dine, 3%*, fram
til regningene kan betales gebyrfritt på
nettet via NettKonto.

Det kan søkes om en kredittreserve på
inntil kr 75 000. Med en slik reserve kan
man leve ”normalt” selv i måneder med
ekstra store utgifter.

Å låne 10 000 kroner i en måned koster:
Rentekostnad kr 83,- 
Månedsgebyr kr 25,-
Sum kr 108,-
- Skattefradrag 28% kr 30,-
Netto kredittkostnad kr 78,-

Fri årsavgift første år
Dersom du søker nå, slipper du å betale
årsavgiften på kr 250,- første år.

For mer informasjon og søknadsskjema, 
se www.unique.cresco.no eller kontakt 
Cresco Kundeservice på telefon 
815 00 073.

* Betingelser pr. oktober 2006. Renten følger renteutviklingen i Norges Bank.

Cresco Unique
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Alle varekjøp 
med Cresco Unique 
er gebyrfrie i Norge 
og utlandet.

Cresco Unique – konto for medlemmer i Forskerforbundet:

3% sparerente fra første krone!


