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ANGREP ER DET beste forsvar, heiter 
det seg. Men er det klokt? Og blir det 
god politikk ut av det? 

Det er kunnskapsministeren vi talar om. 
Øystein Djupedal. I to rundar igjen har han 
demonstrert at det ikkje er forsking, men bar-
nehagar, som er sjølve det politiske prosjek-
tet eller raison d’être for Kunnskapsdeparte-
mentet til SV: I revidert nasjonalbudsjett kom 
det korkje rekrutteringsstillingar, ekstra mid-
lar eller noko anna som gjev løfte om at regje-
ringa tek dei svært ambisiøse måla for norsk 
forsking på alvor. (Frukt og grønt derimot …). 
Om lag på same tid sleppte Nifu Step ein rap-
port, med oppdragsgjevar Djupedal til sta-
des på pressekonferanse, som konkluderer 
med at det er urealistisk å nå forskingsmå-
let på tre prosent av BNP innan 2010. Tre sce-
nario blei presenterte: Det eine viste kva som 
skal til av forskarrekruttering og ressursar for 
at forskingsmålet skal bli nådd innan 2020. Et 
anna viste kva som skal til av ressursar for å 
halde status quo. Og eit siste der berre det of-
fentlege greier å nå eit eige forskingsmål på 
eitt prosent. Vi snakkar om 2020!

DJUPEDAL VILLE IKKJE gå ifrå forskings-
målet på pressekonferansen. Nei, men han 
var den første til å innrømme at det ikkje var 
mogleg å nå. Han ville heller ha dialog. 

Når sant skal seiast er det ikkje dumt å få 
laga ein rapport som analyserer den politiske 
realiteten i å få til ambisiøse mål. Han burde 
berre kome fleire år før. Og kva med å lage 
framsyn eller scenario for å nå måla tidle-
gare? For kvifor utsetje måla til 2020? Kvifor 
ikkje vurdere 2012? Eller 2015? Eller kva som 
skal til for at det offentlege skal oppfylle sin 
del av veksten innan 2010? 

Nei, det var Kunnskapsdepartementet 
med Djupedal som ønskte det seg slik, var 
forklaringa vi fekk frå Nifu Step. Mandatet 
forskarane fekk var å sjå på realismen i å nå 
tre prosent av BNP - anten i 2010 eller 2020!

ER DET RART AT mange som jobbar i høgare 
utdanning og forsking blir forbausa? Kva 
ville ei Helga Hjetland eller tusenar av forel-
dre med barn i barnehagekø ha sagt om Dju-
pedal vurderte å utsetje målet om full barne-
hagedekning med ti år? Eller kva om regje-
ringa utsette bygginga av senketunnel gjen-
nom Oslo i tolv år? Pensjonsreforma med åtte, 
NAV med elleve eller klimamåla med 20 år? 

Det er ikkje meir enn to år sidan Kristin 
Clemet fekk Stortinget til å vedta forskings-
målet. Då hadde vi fem år på oss. No, to år 
etterpå, vurderer Djupedal å bruke 13 år på 
same prosjekt. Det lovar ikkje godt for even-
tyrslottet Soria Moria om det er slik regje-
ringa ønskjer å omgå eigne løfte. Det lovar 
heller ikkje godt for alle som planlegg ein for-
skingskarriere.

SÅ KAN EIN undre seg over kor lite sinne 
eller frustrasjon vi ser frå norske lærestadar. 
Rett nok har det vore ein debatt  i Bergens 

Stoltenberg må hjelpe Djupedal!
Tidende der rektor, Sigmund Grønmo, kon-
kluderer på følgjande måte: ”Skal vi dømme 
etter innsatsen så langt, ligger Øystein Dju-
pedal an til å bli husket som den ministe-
ren som for alvor senket ambisjonsnivået for 
norsk forskning. 

Vi spør oss: Kan han virkelig leve med 
det?” 

Det er her Djupedal vel angrep frå for-
svarsposisjon, i staden for refleksjon eller al-
ler best maning til samling om felles mål: 
”Det blir (…) feil å svartmåla slik Grønmo 
gjer når biletet ikkje ein gong er grått,” sva-
rar Djupedal i Bergens Tidende, og viser til at 
UiB og dei andre lærestadane har store pen-
gar på bok.

”Når vi veit at universiteta har pengar som 
er løyvd tidlegare og som ikkje er nytta, veit 
vi at dei fint vil klare dette. UiB har også pen-
gar på bok,” slår Djupedal tilbake.

I EI TID DÅ KORKJE minister eller regjering 
ser ut til å ha den minste interesse for å føl-
gje opp dei politiske lovnadane, skulle ein tru 
det vil føre til bråk og uro. Men det er mot-
sett. Kunnskapsministeren held fram med 
å kritisere dei han skulle stått i spissen for, 
som minister og politisk førar for vekst og 
høg kvalitet i norsk forsking. Argumentet om 
pengar på bok er ein frekkas, som finansmi-
nister Kristin Halvorsen brukar å kalle for-
søk frå opposisjonen i Stortinget i å vri på 
den politiske dagsorden. Kunnskapsdepar-
tementet har talfesta dei disponible penge-
ressursane til norske lærestadar til 256 milli-
onar kroner. Ikkje nokon stor sum for snart 40 
lærestadar som er i ein sektor som skal vekse 
med fleire milliardar om vi skal tru ambisjo-
nane til regjeringa om forskingsmålet. Og 
langt unna dei seks-sju milliardane i eigenka-
pital som blei gjeve som grunngjeving i Stor-
tinget for budsjettkutta i fjor. Kvifor Djupedal 
stadig vel å trekke fram desse pengane offent-
leg i staden for å forsvare universiteta og høg-
skulane, veit berre ministeren sjølv. Men det 
lovar ikkje godt for komande stasbudsjett. 

STORTINGSREPRESENTANT Odd Einar 
Dørum har ved fleire høve peikt på kor van-
skeleg det er å drive opposisjonspolitikk inn-
anfor det akademiske feltet. Sjølv om rektorar, 
Forskingsråd og professorar får den eine bud-
sjettnedturen etter den andre, og lir under 
manglande politiske handlekraft frå regje-
ringskvartalet, er reaksjonane sjeldan så store 
eller så sinte, hevdar Dørum. Skal du finne 
opprørstendensar og harde debattar må du 
leite i andre delar av norsk samfunnsliv. 

”Ei dokumentert krise,” var Bjarne Hodne 
frå Forskerforbundet sin kommentar til rap-
porten frå Nifu Step om rekrutteringssitua-
sjonen i akademia. ”Kallar han dette krise, 
har han aldri opplevt ei krise,” var svaret frå 
kunnskapsministeren. Dermed var debat-
ten slutt.

At norsk næringsliv ikkje har ein kraf-
tig nok vekst i forskingsinnmaten, burde ha 

vore eit viktig tema på 
seminar, i media og nor-
ske offentlege utgreiingar 
(NOU’ar). Djupedal vel 
tilsynelatande å ta tak i 
problemstillinga med verbale slag mot indus-
trien, og hevdar han korkje greier å vere kon-
kret eller langsiktig. Og dermed var debatten 
slutt. Og forskingsmålet utsett med ti år.

DIVERRE TAPER ALLE partar på den man-
glande kritiske offentlegheita innan norsk 
forskingspolitikk. Også partiet til Djupedal. 
SV, som tidlegare var eit av dei mest progres-
sive på området høgare utdanning og for-
sking, ser ut til å ha blitt eit ei-saks-parti. Dei 
gode visjonane om kunnskap som Noregs 
framtidige kapital har hamna i eit svart hol 
i lommekalkulatoren til finansministeren. 
På dei områda dei skulle ha hatt best høve 
til å lukkast, har dei vanskar med å halde på 
truverdet. I miljøsaka fekk partiet og Helen 
Bjørnøy hjelp i frå statsminister Jens Stol-
tenberg. Kanskje treng Djupedal òg hjelp frå 
same kant?

SV står i fare for å bli eit ei-saks-parti. Kanskje 
Djupedal må gjere som Bjørnøy? La statsministe-
ren få fart på politikken.(Foto: Scanpix)

Miljøminister He-
len Bjørnøy måtte 
få hjelp av statsmi-
nisteren for å få fart 
på miljøpolitikken. 
(Foto: Scanpix)
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NOTISER

»
Ikke 6,2 milliarder, 
men 256 millioner 
er virksomhets-
kapitalene til nor-
ske høyere lære-
steder. 
(Foto: Scanpix)

Akademias egenkapital slått fast
Hva er likviditetssituasjonen i universitets- 
og høyskolesektoren, og hvor stor andel av 
likviditeten er frie midler til bruk for institu-
sjonene? Dette spørsmålet har Kunnskapsde-
partementet svart Stortinget på. Departemen-
tet konkluderer med at den samlede virksom-
hetskapital, som er opparbeidet overskudd 
fra institusjonenes oppdragsvirksomhet, er 
på til sammen 256 millioner kroner. 

Det har lenge vært diskusjon om hvor mye 
av de 6,2 milliardene universitets- og høysko-
lesektoren hadde stående i Norges bank per 1. 
januar 2007 som er disponible midler. I stats-
budsjettsammenheng har regjeringen for ek-
sempel vist til at sektoren har flere milliarder 
stående på ”bok”.

Nå konkluderer altså departementet med 
at lærestedene reelt sett har en virksomhets-
kapital på vel 250 millioner. De omtalte milli-
ardene er penger som er bundne opp til ferie-
penger og offentlige trekk/avgifter (3,8 mil-

liarder), eller: ”midler som skal dekke akti-
vitet som institusjonene har påbegynt, men 
som er ikke er fullført, eller aktivitet som er 
planlagt gjennomført påfølgende budsjettpe-
riode, samt midler avsatt til strategiske sats-
ninger” (2,2 milliarder), skriver departemen-
tet til Stortinget. 

UiO femte best i Europa
Universitetet i Oslo er det beste i Norden 
og det femte beste i Europa, skal vi tro ran-
kinglista til Webometrics, skriver Uniforum. 
Webometrics’ liste publiseres av den spanske 
forskergruppa Internet Lab og er knyttet til 
Spanias forskningsråd. 

Antallet forskningsartikler på Internett, 
tilbudet av digitale bibliotek, databaser, di-
gitale kurs og bidrag på internasjonale fors-
kningskonferanser er blant kriteriene for ran-
geringen. Lista blir oppdatert to ganger i året. 

Universitetet i Cambridge topper lista i Eu-

ropa, fulgt av Swiss Federal Institute of Tech-
nology i Zürich og universitetene i Oxford og 
Edinburgh. NTNU i Trondheim inntar ellev-
teplassen, mens Universitetet i Bergen er å 
finne på 26. plass.  På verdensrankingen lig-
ger UiO på 48. plass. Denne lista toppes av 
Massachusetts Institute of Technology i USA, 
foran de andre amerikanske universitetene 
Stanford, Harvard og Berkeley. Først på 19. 
plass dukker Cambridge opp som det første 
ikke-amerikanske lærestedet.

Hvileskjæret videreføres
I regjeringens forslag til revidert nasjonal-
budsjett ble det ikke satt av midler til økning 
av noen poster innenfor høyere utdanning 
og forskning. Statsbudsjettet for 2007 var et 
magert budsjett for høyere utdanning og fors-
kning. Det ble ikke bevilget noen nye stipen-
diat- eller postdoktorstillinger. Det ble også 
kuttet 274 millioner i institusjonenes basisbe-
vilgning. Gjennom revidert nasjonalbudsjett 
ble hvileskjæret videreført. 

− Det ser ut til at regjeringen gir opp å 
prøve på å nå målene i Soria Moria-erklærin-
gen, sier Gunnar Stave, leder i Universitets- 
og høgskolerådet. 

– Djupedal har i revidert nasjonalbudsjett 
kjempet fram flere barnehager, frukt og grønt 
til skoleelever og lengre skoledag, men i høy-
ere utdanning og forskning har han ikke gjort 
noe med sine kutt i basismidlene til univer-
sitetene og høyskolene på 274 millioner kro-

ner. Vi må videre se langt etter flere forskerre-
krutteringsstillinger, som hele sektoren også 
har etterlyst, sier Bjarne Hodne, leder i For-
skerforbundet. 

− Statsråden utviser en mangel på lang-
siktighet som sår tvil om seriøsiteten i norsk 
kunnskapspolitikk, og som fremfor alt vil 
ramme den generasjonen av barn og unge 
som regjeringen nå tilsynelatende priorite-
rer – våre fremtidige studenter, kommenterer 
Sigmund Grønmo i Bergens Tidende.

– Forskning og høyere utdanning var ta-
perne i inneværende budsjett, og jeg hadde 
forventet at Djupedal ville rette opp noe av 
skaden han har gjort i forbindelse med re-
vidert budsjett. Det skjedde altså ikke, og vi 
fikk nok en påminnelse om at tittelen stats-
råd Djupedal har tatt er mange hakk for stor 
for han, sier stortingsrepresentant Odd Ei-
nar Dørum.

Djupedal har i revidert nasjonalbudsjett kjempet 
fram flere barnehager, frukt og grønt til skoleele-
ver og lengre skoledag, men i høyere utdanning 
og forskning har han ikke gjort noe med sine 
kutt, mener Bjarne Hodne i Forskerforbundet. 
(Foto: Scanpix)

Fra finsk til dansk suksess 
Siden 1990-tallet har det vært Finland 
og ”Den finske modellen” som har vært 
bestemmende for hva som regnes som 
effektiv forsknings- og innovasjonspoli-
tikk i Norden. Dette har plassert Norge og 
Danmark i skyggen av sine nordiske søs-
tre. Men nå er noe i ferd med å skje – i Dan-
mark, skriver Nordforsk. Finland og Sverige 
har scoret høyere enn Norge, Danmark og 
Island på de fleste sentrale indikatorer for 
vekst i økonomi, innovasjon og forskning.  
Ved de seneste målingene for økono-
misk vekst, konkurranseevne og forskning 
har Danmark imidlertid styrket sin posi-
sjon markant; på enkelte rangeringer sei-
ler Danmark forbi både Sverige og Finland. 
Danmark har også vist betydelig vekst i 
forhold til BNP-indikatoren i en periode, 
selv om det fortsatt er et stykke igjen til 
EUs 2010 mål som sier at 3 prosent av BNP 
skal gå til forskning. Det er særlig vekst i 
privat FoU som løfter Danmark frem her. 
Danmark i en mer førende rolle som stan-
dard for en alternativ nordisk modell kaster 
også nytt lys over særtrekk ved norsk øko-
nomi, innovasjon og forskning. Den dan-
ske modellen, med basis i dansk industri-
struktur og anvisninger for en teknologisk 
”low road” til vekst, kan bedre forklare den 
såkalte ”norske gåten”: vedvarende økono-
misk vekst tross lave skår på indikatorer for 
forskning og innovasjon.

Sitatet:
Skal vi dømme etter innsatsen så langt, 
ligger Øystein Djupedal an til å bli husket 
som den ministeren som for alvor senket 
ambisjonsnivået for norsk forskning. 

Sigmund Grønmo 
i en kronikk i Bergens Tidende
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Tvangsmulkten skyldes at skolen ennå ikke 
har dokumentert en oppfølgingsplan for syk-
meldte ansatte. Arbeidstilsynet gjennom-
førte en kontroll ved Balletthøyskolen alle-
rede i oktober. Dette resulterte i en knusende 
tilsynsrapport i desember i fjor: Arbeidsmil-
jøet ved skolen kunne ifølge rapporten føre 
til sykdom. Etter det Forskerforum kjenner 
til har Balletthøyskolen i det store og hele 
ignorert en rekke pålegg fra Arbeidstilsynet 
i månedsvis. I mai var tålmodigheten slutt: 
Tvangsmulkten ble vedtatt 3. mai med virk-
ning fra 30. mai. 

Alvorlig med tvangsmulkt
Høyskolen risikerer at Arbeidstilsynet vedtar 
”stansing”.

Balletthøyskolen risikerer 
stenging

Balletthøyskolen må betale tvangsmulkt på 500 kroner dagen. Arbeidstilsynet kan 
stenge skolen om den ikke betaler.

Bryter arbeidsmiljøloven
Dagbøtene løper inntil ledelsen kan dokumen-
tere at høyskolen følger opp sykmeldte ansatte 
i samsvar med arbeidsmiljølovens krav.

Bakgrunnen for kontrollen i fjor høst var 

Den Norske Balletthøyskole (DNBH)
En privat stiftelse grunnlagt i 1966
Ekteparet Ann Kristin Norum og Arne 
Norum er henholdsvis rektor og styreleder
Skolen mottar statsstøtte til driften
19 fast ansatte, i tillegg rundt 40 på mid-
lertidige kontrakter
Tilbyr bachelorgrad i dans og pedagogikk
Lokaler på Tøyen i Oslo

Fakta

− Hvis ikke tvangsmulkten betales, har Ar-
beidstilsynet også mulighet til å stenge hele el-
ler deler av virksomheten med hjemmel i ar-
beidsmiljøloven, sier juridisk rådgiver Mari-
ann H. Olsen i Forskerforbundet.

− Det er uvanlig at saker om psykososialt 
arbeidsmiljø går så langt som til Arbeidstil-
synet. Når dette først har hendt, er det ytter-
ligere alvorlig at arbeidsgiver ikke tar ansvar 
for å ordne opp, og at det blir nødvendig å gi 
tvangsmulkt, sier Olsen. 

Arbeidstilsynet opplyser at det har innkalt 
Balletthøyskolen til et møte i midten av juni. 
Formålet er blant annet å forsikre seg om at 
høyskolen har forstått mulige konsekvenser av 
fortsatt manglende oppfyllelse av påleggene. 

Baletthøyskolen tilbyr bachelorgrad i dans og pedagogikk. (Foto: Linda Bournane Engelberth)
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Syke av jobben
For tre år siden ønsket noen av de ansatte å bedre arbeidsforholdene ved Den Norske 
Balletthøyskole. De organiserte seg, og tok opp problemer med ledelsen. Det skulle de 
aldri ha gjort.

Tiril Andøl, Marit Skreiberg, Wenche Halvor-
sen og Corinne Campos har alle følt på krop-
pen det dårlige arbeidsmiljøet ved Den Nor-
ske Balletthøyskole (DNBH). Det ble så ille 
at de måtte sykmelde seg. Ingen av dem har 
stått fram med navn før, av frykt for represa-
lier fra skolens ledelse. Trusler, personangrep 
og press er hverdagen for dem som tør å ta 

opp kritikkverdige forhold ved skolen. To av 
seks medlemmer i Forskerforbundets lokallag 
ved DNBH vil ikke uttale seg. De fire som nå 
står fram er fortsatt redde. Men med Forsker-
forbundet i ryggen, tar de likevel sjansen. De 
er lei av å tie om det de mener er en uholdbar 
situasjon.

en henvendelse fra Forskerforbundet til Ar-
beidstilsynet. Forbundet meldte fra om at ar-
beidsmiljøet hadde ført til arbeidsrelatert sy-
kefravær for flere av medlemmene. Kontrol-
len munnet ut i en 20-siders rapport som ikke 
levnet tvil om at tilstanden var alvorlig: ”(…) 
organisatoriske og psykososiale forhold ved 
høyskolen utsetter de berørte og hele arbeids-
miljøet for en helsebelastende arbeidssitua-
sjon som kan føre til sykdom for den enkelte 
og et lite støttende og ivaretakende arbeids-
miljø for både ledere og ansatte.”

”Krenket verdighet”
Arbeidstilsynet ga opprinnelig sju såkalte 
varsel om pålegg. Det mest akutte punktet – 
”umiddelbar iverksettelse av tiltak for å hin-
dre ytterligere uheldige psykiske belastnin-
ger” – ble tatt hånd om innen fristen. Dette 
skjedde ved at Balletthøyskolen hyret inn 
konsulentfirmaet Psykologibistand.

De øvrige punktene fikk ulike tidsfrister 
fram til slutten av april. Bare ett av punktene 
er oppfylt innen fristen, opplyser Arbeidstil-
synet overfor Forskerforum: Høyskolen har 
dokumentert rutine som sikrer at verneom-
budet blir tatt med på råd og rutine for opp-
følging av sykemeldte.

Påleggene om relevant HMS-opplæring av 
øverste leder og ansatte som leder andre, og 
om særlig opplæring av verneombud i psy-
kososialt arbeidsmiljø, er blant de som ikke 
er oppfylt. Høyskolen har ifølge Arbeidstil-
synet ikke søkt om utsatt frist eller begrunnet 
hvorfor det er nødvendig med utsatt frist for å 
oppfylle disse påleggene.

I tillegg gjenstår det å utbedre det alvorlig-
ste og mest omfattende punktet: ”Kartlegge, 
risikovurdere og iverksette endringer og ut-
viklingstiltak.” Det vil blant annet si at skolen 
må ta en grundig gjennomgang av arbeids-
miljøet og deretter sørge for nødvendige for-
bedringer. ”Ansattes opplevelse av helsebe-
lastende arbeidsmiljøforhold” og ”ansattes 
opplevelse av krenket verdighet og integri-
tet” er blant områdene som må kartlegges.

Av Kjetil A. Brottveit 

Norum vil ikke svare
Forskerforum har vært i kontakt med styre-
leder Arne Norum, men han avslår å kom-
mentere forholdene ved Balletthøyskolen. 
I et intervju i Dagens Næringsliv i januar i 
år uttalte han at han er uenig i Arbeidstil-
synets virkelighetsbeskrivelse, og at skolen 
i dag er en ”blomstrende bedrift”, med for-
nøyde ansatte.



- Vi har prøvd å ta opp problemene internt, men opplever at vi ikke blir hørt, sier fra venstre Corinne 
Campos, Marit Skreiberg, Tiril Andøl og Wenche Halvorsen! De mener måten Baletthøyskolen styres på 
bør endres.(Foto: Linda Bournane Engelberth)
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Fikk sparken uten begrunnelse

Kampen for tariffavtale
I desember i fjor kom bekreftelsen på det flere 
ansatte lenge hadde følt. Da kom Arbeidstilsy-
net med en alarmerende rapport om arbeids-
forholdene ved DNBH (se egen sak side 5).

– Skolen har hatt flere måneder på seg til å 
bedre arbeidsforholdene. Hvordan kan det ha 
tatt så lang tid? spør de fire som Forskerforum 
har snakket med.

De forteller at de ansatte i årevis har slitt 
med dårlig lønn, uregulert arbeidstid og man-
glende klarhet i retningslinjene fra ledelsens 
side. På grunn av dårlig økonomi, måtte an-
satte betale for skolemateriell av egen lomme. 
Skolen drev også lenge uten godkjenning for 
deler av utdanningstilbudet, og de ansatte 
måtte dekke over dette overfor studentene. Tre 
av de ansatte satt i en ledergruppe med rek-
tor, hvor de blant annet arbeidet med studie-
planen. Etter flere avslag på søknader om god-
kjenning, meldte ledergruppa sin bekymring 
til den øverste ledelsen ved skolen. Det var be-
gynnelsen på konflikten med rektor og styret.

Men problemene startet for alvor først for 
tre år siden. Da dannet noen av de ansatte et 
lokallag under Forskerforbundet, for å få en ta-
riffavtale og orden på arbeidsforholdene. Det 
skulle vise seg å bli vanskeligere enn de hadde 
trodd, blant annet fordi DNBH ikke ville gi 
dem rett til å streike. Først etter to år og lang 
tids megling, kom tariffavtalen.

Beskyldt for illojalitet
Midt under tarifforhandlingene i fjor vår 
kom det inn klager fra studenter på pedago-
ger ved skolen. Det som skulle være en ruti-
nemessig sak, utviklet seg til å bli et mareritt 
for de involverte. Undervisningsleder tok kla-
gene opp med faglig leder, som snakket med 
en av pedagogene det gjaldt, og avtalte et møte 
med rektor Ann Kristin Norum for å disku-
tere klagesakene på en skikkelig måte. Møte-
dagen avlyste imidlertid rektor brått møtet. 
I stedet for en samtale med rektor, ble de tre 
ansatte i ledergruppa innkalt til ”drøfting før 
beslutning om oppsigelse” med styreleder, der 
de ble anklaget for å være illojale mot skolen. 
Skolens advokat og styremedlem, Bjørn Brod-
wall, begrunner de alvorlige beskyldningene i 
et brev til Forskerforbundets forhandlingssjef 
Frank Anthun:

”Vi har mottatt rapporter om at personer 
fra ledergruppen, som alle er medlemmer i 
Forskerforbundet, har oppfordret studenter 
direkte om å inngi evaluering/klage på defi-
nerte pedagoger. Dette er etter vårt syn grovt 
illojalt, og oppfattes som en direkte aksjon ret-
tet mot pedagoger som har valgt ikke å være 
medlem av Forskerforbundet”, og videre: ”Vi 
er på ovennevnte bakgrunn i sterk tvil om vi 
kan ha tillit til de samme personene som re-
presentanter for forhandlingsmotpart i tarif-
forhandlingene”.

Truet med oppsigelse
De som var kalt inn på teppet, forteller at de 
opplevde det mer som et avhør enn en samtale, 

Rett før Forskerforum gikk i trykken, fikk 
Wenche Halvorsen oppsigelsen levert på 
døra.

Arbeidstilsynet ba Den Norske Ballett-
høyskole om å legge til rette for å få Wen-
che Halvorsen tilbake på jobb. Arbeidsgiver 
valgte i stedet å si henne opp.

Den 31. mai ringer det på hjemme hos fa-
milien Halvorsen. Datteren i huset åpner.

”Er moren din hjemme?” spør den 
ukjente mannen som står utenfor.

Når datteren svarer bekreftende, gir han 
15-åringen morens oppsigelse i hånda og 
går.

− Jeg fikk sjokk, sier Wenche Halvorsen.
− Jeg har ventet lenge på dette, men det er 

likevel overraskende at de gjør alvor av trus-
lene, sier hun.

Halvorsen har blitt truet med oppsigelse 
i over et år, men ifølge Forskerforbundet 
har arbeidsgiver aldri presentert noe gyldig 
grunnlag for oppsigelse. Beskyldningene 
mot Halvorsen går ut på at hun ikke retter 
seg etter arbeidsgivers forventninger. Halv-
orsen er en av dem som har vært minst redd 
for å kritisere skolens ledelse.

Rett før oppsigelsen kom, har arbeidsgi-
ver prøvd å få til en sluttavtale med henne, 
der en av betingelsene var at hun ikke kunne 
snakke om skolen. Det ville hun ikke godta.

− Jeg lar meg ikke kjøpe til taushet, sier 
Halvorsen.

− Hvis vi nå ikke blir enige om en annen 
løsning med arbeidsgiver, må saken til ret-
ten, sier juridisk rådgiver Mariann H. Olsen i 
Forskerforbundet.

og at de ikke kjente seg igjen i anklagene. To 
av dem hadde bare videreformidlet klager, den 
tredje hadde ikke engang noe med studentkla-
gesakene å gjøre. Til stede på møtet var ikke 
rektor, men derimot hennes ektemann, styre-
leder Arne Norum, og tidligere nevnte Bjørn 
Brodwall. Rektor er ansvarlig for personalsa-
ker, men ved DNBH har Ann Kristin Norum 
valgt å overlate store deler av ansvaret til sty-
ret ved skolen. Hun begrunner dette med at 
det blir for tungt å involvere seg i konflikter 
med ansatte hun møter hver dag.

Det ble aldri noe møte for å behandle kla-
gesakene fra studentene. De tre ansatte måtte 
i stedet leve med en vedvarende trussel om å 
miste jobben, uten at arbeidsgiver kom med 
noen formell oppsigelse. En av de tre fikk et-
ter åtte måneder et brev hvor ledelsen bekla-
get hendelsen. Den andre fikk, etter å ha måt-
tet beklage seg overfor ledelsen, avsluttet sa-
ken sin, mens den tredje nylig ble oppsagt (se 
egen sak under).

Fjernet fra kartet
Mangel på åpenhet og vilje til dialog med de 
ansatte fra ledelsens side er bare noen av de 
kritikkverdige forholdene Arbeidstilsynet har 
pekt på som årsak til det dårlige arbeidsmil-
jøet. Tilbakeholdelse av informasjon er vanlig, 
selv overfor ansatte i lederposisjoner. I april 
fikk de sykmeldte seg en overraskelse. Da opp-
daget de ved en tilfeldighet at det er gjort store 
omrokkeringer i DNBHs stab. Et nytt organi-
sasjonskart er sendt inn til Nasjonalt organ for 
kvalitet i utdanningen (NOKUT), uten at de 
ansatte er informert. Organisasjonskartet er 
imidlertid et offentlig dokument, som alle kan 
se på NOKUTs nettsider. Her går det fram at 
ledergruppa er avviklet. Den er erstattet med 
en administrasjonsleder og en informasjons-
leder. Det er ikke lenger noen direkte kon-
takt mellom den faglige ledelsen og rektor, og 
lederne har slik mistet mye innflytelse. Ifølge 

kartet skal all kontakt nå gå gjennom informa-
sjonslederen.

– Vi ønsker at de ansatte skal få konsentrere 
seg om faget sitt, ikke drive med administra-
tive oppgaver som kan bli for tunge for dem, 
sier rektor Ann Kristin Norum. Hun mener 
endringene har vært nevnt ved flere anlednin-
ger, og at de ansatte derfor burde visst hva som 
skulle komme, selv om de ikke har fått noe for-
melt varsel.

– Dessuten er ikke organisasjonskartet en-
delig fastlagt ennå. Det var mer slik at vi pre-
senterte noen ideer overfor NOKUT om hvor-
dan organiseringen kunne gjøres, hevder No-
rum.



Den Norske Baletthøyskole huser et dårlig arbeids-
miljø. (Arkivfoto: Kjetil A. Brottveit)
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Hvor lenge kan en institusjon med så mange 
uregelmessigheter fortsette driften i samme 
spor? De fire Forskerforbundet-medlemmene 
ved DNBH som uttaler seg til Forskerforum 
(se egen sak side 6), etterlyser et overordnet 
perspektiv på tilstanden ved Balletthøyskolen. 

− Noen må klare å se alle problemene sko-
len sliter med i sammenheng, og gripe inn, sier 
de til Forskerforum. 

Vi spør forhandlingssjef Frank Anthun i 
Forskerforbundet: 

− Er det et problem at Forskerforbundet, og el-
lers offentlige instanser som NOKUT, Kunnskaps-
departementet og Arbeidstilsynet, bare ser fliker av 
tilstanden ved Balletthøyskolen, og at systemet er 
for sendrektig?

− Jeg kan bare snakke for Forskerforbundet. 
Vi har brukt virkemidlene vi har ved å varsle 
Arbeidstilsynet. 

I tillegg til alle de nevnte offentlige instan-
sene, risikerer DNBH også at Forskerforbundet 
går til rettslige skritt mot skolen.

− Balletthøyskolen har ikke gitt de syke-
meldte arbeidstakerne den lønnen de har krav 
på etter tariffavtalen, og dette forholdet vil vi, 
om nødvendig, forfølge via rettsapparatet, sier 
Anthun.

NOKUT-vedtak i august
Forskerforum har tidligere omtalt (i nr. 2/2006) 
at DNBH i flere år markedsførte og underviste 
i tre ulike bachelorgrader. Problemet var at 
bare den ene var godkjent av NOKUT. NOKUT 
sammenlignet i mai i fjor den godkjente stu-
dieplanen ved DNBH med den gjeldende, 
og konkluderte med at DNBH hadde foretatt 
vesentlige endringer. NOKUT-styret vedtok i 

august i fjor å gjennomføre en revidering av 
studieplanen. Etter framdriftsplanen skal ved-
tak være fattet i august. 

Rådgiver Vibeke Narverud Nyborg i Sek-
sjon for akkreditering i NOKUT er kontaktper-
son for revidering av bachelorgradsstudiet ved 
DNBH. Hun er tilbakeholden med å kommen-
tere en revidering som er underveis, men har 
gitt disse svarene per e-post:

− Byr det på problemer for gjennomføringen 
av revideringen at så mange av de ansatte er syk-
meldte?

− På generelt grunnlag kan jeg si at ansatte 
som er sykemeldte når den sakkyndige komi-
teen og NOKUT kommer på institusjonsbesøk, 
ikke får anledning til å møte komiteen.

− Fast prosedyre
− Vi kjenner til at sykmeldte ansatte har sendt inn 
skriftlige bidrag om forholdene ved Balletthøysko-
len. Tar NOKUT hensyn til slikt materiale i arbei-
det med revideringen?

− Revideringer i NOKUT følger en fast pro-
sedyre som NOKUT ikke kan avvike fra i en-
keltsaker. 

− ”Fagmiljø tilknyttet studiet” er et eget punkt 
på listen over standarder/kriterier NOKUT skal 
vurdere ved en slik revidering. Fagmiljø grenser til 
arbeidsmiljø – er arbeidsmiljø dermed noe NOKUT 
også vil se på?

− I NOKUTs kriterier som omhandler fag-
miljø dreier det seg om fagmiljø i forhold til 
kvaliteten på studiet. Det er disse kriteriene 
som ligger til grunn for den sakkyndige vur-
deringen.

− Er overlappende problemstillinger for NO-
KUT og Arbeidstilsynet noe som har ført til eller 

Presset fra mange kanter
NOKUT og Kunnskapsdepartementet følger Balletthøyskolen nøye. Forskerforbundet 
vurderer rettslige skritt.

Strid
en

 ved
  

B
aletth

ø
g

sko
len

– Det er helt uholdbart ikke å informere oss 
om slike endringer. Dette angår oss jo i høyeste 
grad, sier de ansatte Forskerforum har snak-
ket med.

For en av de ansatte var nyheten ekstra van-
skelig å svelge. Da hun tittet på kartet og listen 
over de ansatte, fant hun ikke lenger sitt eget 
navn. Uten å ha blitt informert, og uten noen 
formell oppsigelse, var hun fjernet fra Ballett-
høyskolen.

Splittelse i rekkene
I en selvevaluering skolen også har sendt inn 
til NOKUT, står det at ”DNBH vil legge til rette 
for (…) god kommunikasjon” og at ”DNBH 
skal ha en personalpolitikk som sikrer reell 
deltagelse, medbestemmelse og utvikling av 
medarbeidere.”

Andøl, Skreiberg, Halvorsen og Campos 
kjenner seg ikke igjen i beskrivelsen:

– Mangel på dialog er et av hovedproble-
mene. Ledelsen er lite lydhør for vår opple-
velse av arbeidssituasjonen, og skylder heller 
på alle andre enn å ta kritikken inn over seg. Vi 
savner demokratiske prosesser ved skolen.

Forskerforum kjenner til at det etter len-
gre tids konflikter har dannet seg to fraksjo-
ner på arbeidsplassen, der medlemmene i For-
skerforbundet står på den ene siden, og de øv-
rige ansatte på den andre. Det hersker uenig-
het om hva som er årsaken til konflikten. De 
organiserte vi har snakket med, mener at le-
delsen spiller de ansatte opp mot hverandre 
ved å legge skylden for det dårlige arbeidsmil-
jøet på dem. Medlemmene i Forskerforbundet 
fikk munnkurv av ledelsen, og fikk ikke lov å 
diskutere fagforeningssaker med de øvrige an-
satte. Dermed kunne de heller ikke presentere 
sin versjon av konflikten. Ledelsen gir derimot 
Forskerforbundets medlemmer skylden for å 
ha skapt frykt og uro blant de øvrige ansatte 
ved å stille spørsmål ved driften av skolen. Si-
tuasjonen ser ut til å være fastlåst.

Ifølge Forskerforbundet har skolen gjort 
svært lite for å få de sykmeldte tilbake i jobb. 
Etter Arbeidsmiljøloven har arbeidsgiver plikt 
til å kalle inn til et oppfølgingsmøte etter seks 
ukers sykmelding, der det skal diskuteres 
hvordan den ansatte raskest mulig kan komme 
tilbake i jobb. DNBH har brukt inntil ti måne-
der på å få i stand møter med de sykmeldte. 
Noen av dem venter fortsatt. Selv om det kom i 
stand en tariffavtale, er flere punkter i avtalen 
i praksis ikke gjennomført. Blant annet ven-
ter medlemmene fortsatt på å få se innholdet i 
pensjonsavtalen de ble lovet. Og de sykmeldte 
har ennå til gode å få utbetalt den lønnsforhøy-
elsen de hadde krav på fra november i fjor.

Av Ida Kvittingen



Arbeidstilsynets prosess med Baletthøgskolen har ikke gått ut over statstilskuddet. (Foto: Linda Bourna-
ne Engelberth
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Presset fra mange kanter

− Vi registrerer at det er store kommunika-
sjonsproblemer ved Balletthøyskolen, men 
har et klart inntrykk av at styret ved skolen 
utelukkende søker forklaringer på dette ved 
å skylde på medlemmer av Forskerforbundet. 
Ledelsen ved skolen har fått det for seg at For-
skerforbundet vil ødelegge skolen. Dette er 
ikke tilfelle, sier Anthun, som legger til: 

− Vi ønsker selvsagt at medlemmene våre 
får gode, trygge og inspirerende arbeidsfor-
hold som også er til beste for studentene, og at 
DNBH blir en velfungerende høyskole.

Mann og kone-bedrift
Anthun har representert Forskerforbundets 
medlemmer ved Balletthøyskolen i ulike 
sammenhenger siden et lokallag ble etablert i 
2004, og en tariffavtale kom på plass i 2006.

− Ledelsen ved Balletthøyskolen viser ved 
denne handlemåten en total mangel på selv-
innsikt. Det er på tide at ledelsen tar innover 
seg problemene og ser på sin egen rolle, funk-
sjon og virkning. Styret bør også vurdere om 
det er riktig å ha en ledelse hvor styreleder og 
rektor er gift med hverandre. Etter min opp-
fatning bør ikke en institusjon som er omfat-
tet av kvalitetsreformen, og er underlagt den 
samme loven som Universitetet i Oslo og de 
andre høyere lærestedene, kunne oppfattes 
som en mann og kone-bedrift, sier Anthun.

Redde for oppsigelser
Han ser med bekymring på at situasjonen ikke 
har bedret seg etter at Arbeidstilsynet avla sin 

rapport i desember (se egen sak):
− Arbeidstilsynet har ytret at man nå må 

være forsiktig og ikke skape flere konfron-
tasjoner. I en situasjon der ansatte merker et 
sterkt press, er det svært uheldig å fortsette 
med ”feilsøking” hos medlemmene våre. Hver 
gang de har tatt opp problemer ved Ballett-
høyskolen internt, blir de satt på plass. Flere av 
våre medlemmer føler seg fullstendig utstøtt, 
og dette er ledelsens ansvar, sier Anthun.

− Slik jeg opplever situasjonen er de fleste 
av våre medlemmer totalt nedslitte etter en 
årelang periode med et svært belastende ar-
beidsmiljø. Etter mitt syn er det skapt en kul-
tur som gjør det umulig for våre medlemmer 
å fremme egne synspunkter uten stor frykt for 
konsekvensene.

− Hvilke konsekvenser?
− De er redde for å miste jobben. De arbei-

der attpå til i en utsatt bransje med få stillin-
ger. Jeg opplever at medlemmene våre ved 
Balletthøyskolen brenner for yrket, for å for-
midle kunnskapene sine om dans. Arbeidsgi-
ver burde ha sett på dem som store ressurser, 
sier Anthun som mener det er prisverdig at de 
ansatte nå står fram.

− De har fulgt alle spilleregler, og først for-
søkt å varsle internt. Når dette ikke fører fram, 
ønsker vi i Forskerforbundet å fortelle ver-
den om situasjonen, slik at skolen kanskje kan 
komme på riktig spor.

Av Kjetil Brottveit

− Mangel på selvinnsikt
− Styret ved Balletthøyskolen er etter mitt syn nødt til å ta ordentlig tak i sin egen rolle i 
stedet for å lete etter ytre fiender, sier forhandlingssjef Frank Anthun i Forskerforbundet.

burde ha ført til kontakt mellom de to instansene? 
− NOKUTs oppgave og mandat er å sikre og 

videreutvikle kvaliteten på høyere utdanning. 
Dette gjøres ut fra formelle standarder og kri-
terier som er vedtatt av NOKUT.

Departementet avventer
Kunnskapsdepartementet har også vært på 
tilsynsbesøk hos DNBH. Det opplyser Rolf 
L. Larsen, avdelingsdirektør i Universitets- 
og høyskoleavdelingen i Kunnskapsdeparte-
mentet.

− Dette var for å undersøke om tilskuddet 
høyskolen får fra staten blir anvendt i tråd med 
forutsetningene. Departementet fant ingen 
tegn på at støtten ikke blir anvendt etter forut-
setningene. Når det gjelder å vurdere kvalite-
ten på utdanningen DNBH gir, er det NOKUT 
som har ansvar for å gjøre dette, skriver Lar-
sen i et e-brev til Forskerforum.

Departementet har i flere år fulgt utviklin-

gen ved DNBH. Allerede i 2003 skrev det da-
værende Utdannings- og forskingsdeparte-
mentet et brev til skolen der det ble stilt spørs-
mål ved at DNBH tilbød tre bachelorgrader så 
lenge bare én var godkjent. 

Sommeren 2006 skrev Kunnskapsde-
partementet et nytt brev til Balletthøysko-
len: ”Kunnskapsdepartementet vil presisere 
at høyskolen ikke kan ta opp studenter til et 
bachelorstudium høsten 2006 på grunnlag av 
en studieplan som ikke er godkjent.”

− Nye studenter ble tatt opp høsten 2006. Hvor-
dan harmonerer dette med brevet fra i fjor sommer?

− Da departementet fant det nødvendig 
å understreke at høyskolen ikke kan ta opp 
studenter på grunnlag av en plan som ikke 
er godkjent, var det på bakgrunn av usikker-
het om hva slags gradstudium studentene fak-
tisk ble tatt opp til. DNBH har i brev til depar-
tementet bekreftet at opptaket høsten 2006 
skjedde på bakgrunn av studieplanen for gra-

den bachelor i ballett, som DNBH har akkredi-
tering for. Departementet forventer at utdan-
ningen studentene får er i tråd med denne stu-
dieplanen, skriver Larsen. Han presiserer at så 
lenge NOKUT ikke har gjort annet vedtak, er 
graden godkjent og skolen kan ta opp studen-
ter til denne.

− Arbeidstilsynet kom med en rekke pålegg 
rundt forhold som ennå ikke er dokumentert utbe-
dret. Arbeidstilsynet har vedtatt tvangsmulkt som 
blir iverksatt om ikke DNBH overholder fristen for 
utbedring 29. mai. Kan manglende oppfølging av 
påleggene fra Arbeidstilsynet også få konsekvenser 
for statstilskuddet til DNBH?

− Departementet har foreløpig ikke gjort 
noen vurderinger av om Arbeidstilsynets pro-
sess med høyskolen vil få konsekvenser for 
statstilskuddet, skriver Larsen.

Av Kjetil A. Brottveit

− Vi håper at styret ved Balletthøyskolen tar si-
tuasjonen veldig alvorlig. Det er nå de har mulig-
heten. Grunnen til at Forskerforbundet nå går ut, 
er nødvendigheten av å påpeke alvoret i situa-
sjonen, sier Frank Anthun. (Foto: Ida Kvittingen)
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Tellekanter i akademia
Ordning hvor UH-institusjonene konkur-
rerer om en resultatbasert omfordelings-
pott, basert på studentgjennomstrøm-
ming, publikasjonspoeng og en framtidig 
faktor for formidling.
Publikasjonspoeng: Institusjonene inn-
rapporterer vitenskapelige artikler, bøker 
og antologier hvor ansatte forskere står 
som forfatter. 
Rapporten sammenholdes med et autori-
tetsregister over ca. 15 000 publiseringska-
naler, fordelt på nivå 1 og 2 etter prestisje. 
Statistikk hos DBH: http://dbh.nsd.uib.no/
pub/

Fakta

Under en temakonferanse i regi av Universi-
tets- og høgskolerådet (UHR) i mai kom det 
fram at tellekantsystemet – som en rekke høyt 
rangerte professorer har protestert kraftig 
mot – utgjør bare to prosent av statens finan-
siering av UH-sektoren. Det første regnskaps-
året med resultatbasert omfordeling (RBO) av 
forskningsmidler viser at de store universite-
tene øker sine bevilgninger på bekostning av 
mindre institusjoner i sektoren. Eksempel-
vis står Universitetet i Oslo for 31 prosent av 
alle publiseringspoengene i 2006. Statistik-
ken viser blant annet at de fire gamle bredde-
universitetene, Universitetene i Bergen, Oslo, 
Tromsø og NTNU, står for 75 prosent av alle 
publikasjonspoengene i Norge, mens de to 
øvrige universitetene og sju av høgskolene 
står for 18 prosent. Til slutt står de øvrige 36 
høgskolene for 8 prosent av de totale publika-
sjonspoengene. Dette tilsvarer halvparten av 
Universitetet i Bergens produksjon.

Publiserer for lite
Lederen i UHRs publiseringsutvalg, økono-
miprofessor Ole Gjølberg, hevder likevel at 
norske forskere fortsatt publiserer bemerkel-
sesverdig lite, og at for mye skjer i andre- og 
tredjerangs kanaler. Ifølge Gjølberg burde 
finansieringsmodellen med publikasjonspo-
eng være et klart insentiv for å publisere mer 

Tellekanter

Vil belønne enkeltforskere
Norske forskere publiserer for lite og i for dårlige kanaler. For å endre dette, bør publika-
sjonspoeng gi penger rett i lomma til forfatteren, hevder leder for publiseringsutvalg.

– og bedre.
– Modellen bør videreføres på mikronivå, 

men med forstand, også helt ned på enkeltfor-
skere, sa Gjølberg. Han kunne legge fram en 
uformell undersøkelse som viste at de fleste 
UH-institusjonene fordeler pengene fra publi-
kasjonspoeng ett trinn ned i organisasjonen 

De 40 000 kronene som ett publiseringspo-
eng i gjennomsnitt utgjør, blir allerede i dag 
kanalisert til enkeltforfatterne, ifølge Gjøl-
berg. 

– Tellekantsystemet er kommet for å bli, og 
det er på tide å dreie debatten inn mot hvor-
dan systemet kan gjøres bedre, oppfordret 
Gjølberg.

– Bør avvikles
Spørsmålet om tellekantsystemet represen-
terer objektive, kvantitative indikasjoner på 
vitenskapelig kvalitet, er imidlertid under 
debatt. Det er også et spørsmål om hvilke 
konsekvenser det får for norsk språk at publi-
seringen dreies mot engelsk. Grunnen er at 
engelskspråklige tidsskrifter gir høyest uttel-
ling i autoritetsregisteret for kanaler i telle-
kantsystemet. I artikkelsamlingen ”Hva skal 
vi med vitenskap” argumenterer Anders 
Johansen, Erik Bjerck Hagen og ti andre for-
fattere imot tellekantene. Det utilsiktede 
resultatet er ifølge forfatterne en svekkelse av 
den demokratiske offentligheten som følge av 
brudd på enheten av forskning og formidling 
i humaniorafagene.

– Politikken blir kjørt gjennom av et tungt 
apparat som har ressurser til å ignorere mot-
argumentene, sier Anders Johansen, profes-
sor i medievitenskap ved Universitetet i Ber-
gen (UiB). Johansen står bak oppropet mot 
tellekantene i Aftenposten i mai 2006, som 
ble undertegnet av 223 professorer. Under tel-
lekantkonferansen til UHR i mai gikk han på 
ny til frontalangrep på systemet og hevdet at 

Lederen for UHR-utvalget for publisering foreslår å premiere 
hver enkelt forsker publiseringspoeng i tellekantsystemet.

Tellekantene i akademia mangler 
legitimitet og bør avvikles sna-
rest, ifølge professor i medievi-
tenskap Anders Johansen.

det umiddelbart bør avskaffes.
– Et premieringssystem som ikke klarer å 

skille konsekvent mellom solid og lettvint ar-
beid, er ikke bare et dårlig styringsredskap 
for administrasjonen, men også en belastning 
for det vitenskapelige arbeidets etikk og am-
bisjon, sa Johansen i sitt innlegg.

Lønnsargument
Men en fersk gjennomgang av tellekantpo-
litikken i akademia viser at publiseringsin-
dikatoren er i ferd med å bli et etablert mål 
i UH-sektoren – både på fagprofilene ved 
institusjonene og på hver enkelt forsker og 
forskerenhet. Oppnådde publiseringspo-
eng brukes i økende grad som grunnlag for 
annuum for forskergrupper, som vedlegg til 
prosjektsøknader til Forskningsrådet og som 
evaluering før ansettelser. 

Det siste anvendelsesområdet er at for-
skere bruker publiseringspoengene til å 
fremme individuelle lønnskrav for arbeidsgi-
ver, under betegnelsen strategiske investerin-
ger i enkeltforskere.

Av Andreas Høy Knudsen (tekst og foto)

Olje- og gassproduksjonen vil stupe
Ferske prognoser fra Oljedirektoratet spår 
at olje- og gassproduksjonen vil ha falt med 
63 prosent om 20 år. Olje- og gassutvinning 
står nå for hele 36 prosent av inntektene i 
statskassa, og er Norges aller største næring. 
Siden 1986 er utvinningstempoet tredoblet. 
Og dersom man ikke finner mer olje og gass 
på norsk sokkel, vil produksjonen ha falt 
med 63 prosent i løpet av de neste 20 årene, 
melder NRK.

Sats på grunnforskning!
En sterk satsning på grunnforskning er en 
forutsetning for å kunne møte de utfordrin-
ger globaliseringsprosessen fører med seg, 
skriver Nordforsk. Dette var en av hoved-
konklusjonene fra presentasjonen som 
Esko Aho – Finlands tidligere statsminis-
ter – holdt på seminaret ”Nordens konkur-
ranseevne i en global verden”. Den pågå-
ende policydiskusjonen legger sterk vekt 
på behovet for utvikling av kunnskapssam-
funnet, men avstanden til gjeldende bud-
sjettrealiteter er stor. Nye tall for FoU-sats-
ning i Norden viser at de skandinaviske lan-
dene brukte en mindre andel av BNP på FoU 
i 2005 enn i 2003, mens Island og Finland 
holdt seg på 2003-nivå.
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Fylkesordførernes våte drøm om at de kom-
mende regionene legger hendene på fors-
kning og høyere utdanning, vil delvis gå 
i oppfyllelse. På tross av innvendinger fra 
høgskolene, universitetene og Forskerfor-
bundet går regjeringen inn for å opprette 
regionale forskningsfond i innstillingen til 
regionalmeldingen, som ble godkjent av 
Stortinget 10. mai. Forskningsrådet har sagt 
seg villig til å låne legitimitet til disse fon-
dene, som ingen foreløpig kjenner størrelsen 
eller formen på.

– Jeg har et håp om at vi skal klare å få til 
noe mer penger til forskning gjennom dette, 
sier Rolf Reikvam, SVs talsmann i Kommu-
nalkomiteen.

Fylkesordførerne har lenge ønsket at de 
statlige forskningsinstituttene skal få sine 
grunnbevilgninger tildelt av regionale sty-
resmakter. Dette står i konflikt med univer-
sitetenes ønske om å kjøpe seg opp i fors-
kningsinstituttene og kontrollere disse. I re-
gionalmeldingen endte det med at institut-
tene forblir nasjonalt finansierte. Til gjen-
gjeld heter det i stortingsvedtaket at regio-
nene får oppgaven å koble sammen nærings-
utvikling, forskning og utdanning. Dette 
skal gjøres gjennom regionale forsknings-
fond, rett til å utpeke to eksterne styremed-
lemmer i de statlige høgskolene, og en for-
pliktende konsultasjonsordning mellom de 
statlige og regionale aktørene.

Ønsker pengesekk
Rektor Ivar Langen ved Universitetet i Sta-
vanger (UiS) er meget skeptisk til den fors-
kningspolitikken som ligger i regionalmel-
dingen.

– Jeg forstår at det letes etter nye oppga-
ver som kan rettferdiggjøre et regionnivå og 
at man ønsker seg en pengesekk til å utøve 
sterkere styring over universitetene og hva 
slags forskning og utdanning de skal utføre. 
Men selv større regioner er for små til å gjen-
nomføre noen form for arbeidsdeling. Dette 
må styres nasjonalt i den grad det skal sty-
res, sier avtroppende UiS-rektor Langen.

Forskerforbundets generalsekretær Kari 
Kjenndalen er redd Stortingets regionvedtak 
vil bety en fragmentering av bruken av fors-
kningsmidler i Norge.

– Vi er skeptisk i forhold til kvalitetsvur-
deringer og habilitetsvurderinger hvis det 
blir mer hensyn til geografi enn til kvalitet. 
Vi ser oss best tjent med at forskningsmid-
lene fordeles fra Forskningsrådet direkte, 
ikke ute i regionene, sier Kjenndalen.

– Det var et ønske om å opprette regioner, 
og etterpå skulle man finne oppgaver. Det er 
kanskje ikke helt feil å si at forskning brukes 
som et saksfelt for å fylle tomrommet, kom-
menterer Kjenndalen.

Regionalmeldingen

Forskning skal gi regionene innhold
Regionale forskningsfond og representanter i høgskolestyrene vil gi regionene makt over 
forskningen. Forskerforbundet er skeptisk, mens SVs Rolf Reikvam advarer mot sentralis-
tisk tenking i norsk forskning.

Regionalmeldingen
Stortinget vedtok 10. mai å gi det regio-
nale forvaltningsnivået ansvaret for sam-
menkobling mellom næringsutvikling, 
forskning og utdanning.
Regionene får leder og flertall i styrene 
ved nye regionale forskningsfond.
Regionene får utnevne to av de eksterne 
styrerepresentantene for statlige høgsko-
ler.
Det etableres en forpliktende konsulta-
sjonsordning mellom de statlige høgsko-
lene, regionnivået og de regionale fors-
kningsfondene.
Forskningsavdelingen i Kunnskapsdepar-
tementet vil utforme de nye fondene.

Fakta

Uklar konstruksjon
Ifølge SVs Rolf Reikvam er det for tidlig å 
konkludere med hva de regionale forsknings-
fondene skal bli.

– Men jeg tror ikke dette blir den tyngste 
delen av regionsmeldinga, sier Reikvam til 
Forskerforum. Han tilbakeviser at regionale 
forskningsfond byr på større problemer knyt-
tet til habilitets- eller kvalitetsvurderinger.

– Jeg ser ikke et større habilitetsproblem 
for en slik finansieringskilde regionalt enn 
for det norske forskningsfondet nasjonalt. Vi 
snakker om mange forskningsmiljøer innen-
for en region, og det vil være mulig å bruke 
kompetanse utenfra, sier Reikvam. Han me-
ner at for eksempel sju-åtte regionale fors-
kningsfond vil bli en del av den nasjonale 
forskningspolitikken – ikke først og fremst 
distriktspolitikk.

Mot sentralisme
– Kunne ikke regionene ha fått vegkontorer i stedet 
for forskningsoppgaver?

– Nei, der tenker du feil. Vi har en del bra 
miljøer regionalt, og hvis vi ønsker å opprett-
holde kompetansen der ute på høgskoler og 
institutter, må vi ikke bli så sentralistiske at 
vi ikke kan ha noen regionale midler. Dette 
kan bli et bidrag til å involvere flere og trekke 
flere ressurser til forskningen, og vi må for-
søke å anlegge dette perspektivet, sier Reik-
vam.

Av Andreas Høy Knudsen

Det er ennå uklart hvor mange 
regioner Norge vil få. Her er ett 
av forslagene. (Ill. : Nm hotels)

De kommende regionale forskningsfondene vil 
ikke ramme habilitet eller kvalitet i forsknings-
formidlingen, ifølge SVs Rolf Reikvam i Kommu-
nalkomiteen. (Foto: Ingar Myking)
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Opptrappingsplanen 2001-2007
1100 nye doktorgrader per år
5000 doktorstipendiatstillinger fra 2007, 60 
prosent mer enn i 1999
Norge skal nå minst gjennomsnittlig OECD-
nivå for investeringer i FoU innen 2005
Rekrutteringsmeldingen (Stortingsmelding 
35: 2001-02) bekrefter målsettingene

Forskningsmeldingen
Vilje til forskning (Stortingsmelding 20: 
2004-2005)
Mål: tre prosent av BNP skal gå til forskning 
innen 2010. En prosent skal være offentlige 
midler, to prosent skal komme fra næringslivet
Forskningsmålet er fastsatt i regjeringens 
Soria Moria-erklæring.

Nifu Step-rapporten
Forskerrekrutteringsbehov i Norge (12/2007)
Vurderer framtidige behov for forskere i for-
hold til regjeringens mål om mer forskning
Utarbeidet på oppdrag fra Kunnskapsdepar-
tementet
Vurderer realismen i treprosentmålet fra 
forskningsmeldingen: konkluderer med at det 
ikke er mulig å nå innen 2010
Enprosentmålet kan nåes innen 2020, men 
det krever en målrettet satsing
Toprosentmålet er vanskelig å nå, fordi det 
krever urealistisk mange nye forskere
Målene i opptrappingsplanen er ikke nådd; 
Norge har et underskudd på 650 stipendiat-
stillinger i forhold til planen, og ligger under 
OECD-nivå   

Fakta

Kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV) 
inviterer forskningssektoren til å reflek-
tere over hvordan gjennomføringen av fors-
kningsmålene skal skje, og om de eventuelt 
må endres.

− Det blir vanskeligere enn antatt å gjen-
nomføre målet om at tre prosent av BNP skal 
gå til forskning, blant annet fordi Norge har en 
svært høy BNP, sa Djupedal på en pressekonfe-
ranse der Nifu Steps nye rapport om rekrutte-
ringssituasjonen i norsk forskning ble framlagt 
(se faktaramme). Rapporten er skrevet på opp-

Øystein Djupedal har bedt Nifu Step om å få vur-
dert konsekvensene av å forskyve forskningsmå-
let til 2020. (Foto: Ida Kvittingen)

Forskerrekruttering

Utsetter forskningsmål
Djupedal klarer ikke å nå de planlagte forskningsmålene innen 2010, og bryter dermed 
med Forskningsmeldingen og Soria Moria-løftene. Nå vil han diskutere om målene er 
for ambisiøse.

drag fra Kunnskapsdepartementet, og det kom 
fram under pressekonferansen at ministeren 
selv hadde bedt om å få vurdert konsekven-
sene av å forskyve forskningsmålet til 2020.

− Dette er en helt utrolig defensiv tanke-
gang. Det er nettopp i oppgangstider vi har råd 
til å investere for framtiden, selv med en høy 
BNP, og det er ingen grunn til å snu når Norge 
går så det griner. Det å nedjustere målene gir 
svært uheldige signaler, sier Høyres Ine Marie 
Eriksen Søreide.

Endrer strategi
Eriksen Søreide minner om at det var bred 
enighet på Stortinget da treprosentmålet ble 
vedtatt. SV, den gang i opposisjon, etterlyste 
endog mer enn én prosent av BNP til offentlig 
forskning, og fulgte opp med å love tre prosent 
i Soria Moria-erklæringen. Nå har partiet pro-
blemer med å klare enprosentmålet for offent-
lig støttet forskning.

Opptrappingsplanen for forskning (se 
faktaramme) utløper i år, og Djupedal varsler 
ny strategi i en ny rekrutteringsmelding neste 
vår. Det synes Eriksen Søreide er å utsette pro-
blemene.

− Vi trenger ikke å bryte med opptrappin-
gen nå, selv om vi venter en ny rekrutterings-
melding. Da mister vi enda et år, sier hun.

Ingen løfter om stillinger
Djupedals invitasjon til dialog med forsker-
samfunnet baserer seg altså på en rapport om 
behovet for framtidig forskerrekruttering, 
der Nifu Step forskyver muligheten for at det 
skal forskes for tre prosent av BNP fra 2010 til 
2020. Vi er for sent ute til å nå målet i 2010, kon-
kluderer rapporten, ettersom det tar fire år å 
utdanne doktorer.

− Skulle vi hatt nok forskere i 2010, måtte 

Regjeringen sikrer akademisk frihet
Kunnskapsminister Øystein Djupedal mener 
en lovfesting av akademisk frihet for den 
enkelte forsker vil klargjøre forholdet mel-
lom forsker og institusjon, og mellom for-
sker og eksterne finansieringskilder. Blant 
annet derfor foreslår regjeringen å utvide 
Universitets- og høgskoleloven, som hittil 
har sikret akademisk frihet på institusjons-
nivå. Det er institusjonene selv som må 
sørge for at den individuelle friheten blir 
ivaretatt. Forslaget slår også fast at forskere 
har rett og plikt til å offentliggjøre fors-
kningsresultater, men sier ikke noe konkret 
om individuell tid til forskning.

Venezuela: 28 nye universitet
Venezuelas leder Hugo Chavez har annon-
sert ei omfattande utbygging av den høgare 
utdanninga i landet. I ein plan kalla Alma 
Mater inngår etablering av 28 nasjonale uni-
versitet i perioden 2007-2012, melder nett-
staden venezuelanalysis.com. ”There will 
be 11 new national universities, in addition 
to 13 regional ones, and four new techni-
cal institutes,” seier Chavez. Ein annan del 
av planen inneber at dei 29 tekniske insti-
tutta og skulane i landet skal gjerast om til 
tekniske universitet. Chavez varslar òg fleire 
andre endringar i sektoren, blant anna at 
alle universitetstilsette skal få høgare løn. 

Sør-Korea satsar på humaniora 
Styresmaktene i Sør-Korea har vedteke å 
bruke tilsvarande 2,6 milliardar kroner på 
humanistisk utdanning og forsking, mel-
der den engelske nettstaden til det sør-
koreanske utdanningsdepartementet, 
english.moe.go.kr. Føremålet med den nye 
tiårsplanen er å motverke at humaniora 
tapar terreng i høve til meir praktiske utdan-
ningar. Satsinga går til dels til humanistisk 
grunnforsking og dels til spesifikke område 
som språk, kultur og religion i ulike verds-
delar. 

Videooverført naturvitskap
Universiteta i Dublin, Wollongong og Colo-
rado har starta ei naturvitskapleg utdan-
ning på bachelornivå saman, melder The 
Guardian. Ved sida av vanleg undervising, 
deltek studentar i videokonferansar med 
eitt av dei andre universiteta to gonger i 
veka. To gonger i semesteret deltek alle dei 
tre lærestadene samtidig. Studentane skal 
dessutan ha eit obligatorisk studieopphald, 
i eit halvt eller heilt år, på eitt av partnaruni-
versiteta. 

Afrika: E-læring for kvinner
Talet på kvinner som tek høgare naturvit-
skapleg utdanning i Afrika, går dramatisk 
ned. I Uganda freistar SchoolNet Uganda 
saman med ulike hjelpeorganisasjonar og 
utdanningsdepartementet å bruke nettba-
sert undervisning til å bøte på dette, mel-
der nettstaden checkpoint-elearning.com. 
Mangelen på undervisingsmateriell er stor, 
og tanken er å tilby dette gjennom sams res-
sursar på Internett i staden.
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Om næringslivet skal forske for to pro-
sent av BNP, trenger vi langt flere forskere 
innen matematikk, naturvitenskap og tek-
nologi. Urealistisk mange, med dagens 
utdanningskapasitet.

To tredjedeler av veksten i stipendiatstillin-
ger vil måtte komme innenfor disse fagom-
rådene, slår Nifu Step fast i sin rekrutterings-
rapport. Kunnskapsminister Øystein Djupe-
dal sier at mangelen på stipendiater er en flas-
kehals for å nå målet om økt forskning. Flere 
forskningsmiljøer mener likevel at de kan 
fylle langt flere stipendiatstillinger enn i dag.

− Ved forrige runde hadde vi 38 dyktige sø-
kere på fire stipendiatstillinger, sier professor 
Inger Sandlie ved Institutt for molekylær bio-
vitenskap, Universitetet i Oslo (UiO).

− Vi har en stor vilje til å øke innsatsen, og 
har nok av folk som står i kø for å fylle nye 
stillinger. Derfor er det skuffende at Djupedal 
ikke vil love flere, sier Sandlie.

Ikke nok studenter
Det er likevel ikke nok bare å øke antall sti-
pendiatstillinger. Nifu Step peker på at flere 
stillinger vil kreve mer vitenskapelig per-
sonell til veiledning, og mer utstyr, særlig i 
de ressurskrevende realfagene. Det største 
enkeltproblemet er likevel at norske studen-
ter velger feil fag.

− Det er altfor få realfagsstudenter til å 
dekke næringslivets framtidige behov i et to-
prosentscenario. Med dagens utdanningska-
pasitet er toprosentmålet urealistisk, sier fors-
kningsleder Aris Kaloudis ved Nifu Step.

Matematikk, fysikk og kjemi er fag som al-
lerede i dag har vansker med rekrutteringen. 
Et av problemene er at studentene har vanske-
lig for å se for seg en forskerkarriere etter endt 
utdanning, ifølge postdoktor Bjørn H. Samset 
ved Fysisk institutt, UiO.

− Vi mister mange underveis fordi de er 

man ha satset mer på rekruttering tidligere, 
sier forskningsleder Aris Kaloudis ved Nifu 
Step.

Manglende satsing på nye forskere er kri-
tikernes ankepunkt mot Djupedal. Det kom 
ingen nye stipendiatstillinger i 2007, og regje-
ringen ligger etter planen. Om enprosentmå-
let for offentlig forskning skal nåes, må antall 
forskere økes dramatisk. Nifu Step slår fast at 
vi vil trenge 480 nye doktorgradsstipendiater 
hvert år fram til 2016 for å dekke behovet. Dju-
pedal vil likevel ikke love noe i forhold til an-
tall nye stipendiatstillinger neste år. I revidert 
statsbudsjett, som ble lagt fram 15. mai, kom 
det heller ikke mer midler til forskning.

− Dette er krise
Norge har allerede et etterslep på 660 stillinger 
i forhold til opptrappingsplanen for 2001-2007, 
og et akkumulert behov på 800, i følge bereg-
ninger Nifu Step har gjort.

− Dette er dokumentert krise, sier Forsker-
forbundets leder Bjarne Hodne om tallene i 
rapporten.

− Det haster å få flere stipendiatstillinger. I 
løpet av de neste ti årene vil en av tre forskere 
gå av med pensjon. Da vil det ikke engang 
handle om en økt satsing, men om å fylle stil-
lingene som blir stående ledige. Vi må handle 
nå, ikke skyve problemene foran oss, sier han.

− Det mest frustrerende er at vi tilsynela-

tende var enige om hva som burde gjøres, og 
så gjennomfører ikke regjeringen det den har 
lovet, sier Hodne, som begynner å tvile på Dju-
pedals løfter om økt satsing på forskning.

− Et hvileskjær kan man kanskje ha ett år, 
men ikke to år på rad, sier rektor ved Universi-
tetet i Bergen, Sigmund Grønmo.

Han synes det er bekymringsfullt at Djupe-
dal nå sår tvil om opptrappingsmålene.

− Kunnskapsministeren står i fare for å bli 
husket som den som senket ambisjonsnivået 
for norsk forskning, sier Grønmo.

 
Av Ida Kvittingen

samarbeid med næringslivet for å få flere for-
skere dit. Ordningen har allerede gitt gode re-
sultater.

− Vi kaller det en gjensidig utfordring. Vi 
får et større nedslagsfelt for vår forskning, og 
de får tilgang til vår kompetanse. Vi har li-
ten rekruttering, og for å øke den må vi syn-
liggjøre kompetansen vår og gjøre den inter-
essant overfor næringslivet. Ellers vil de hel-
ler ikke spørre etter kandidatene våre, fast-
slår Elverhøi.

Han etterlyser en sterkere næringslivssat-
sing fra regjeringens side.

− Om vi skal blir gode på nye, høyteknolo-
giske forskningsfelt, tar det tid. Vi bør få mer 
støtte til prosjekter i næringslivet også under 
utdanning. Det innebærer en økonomisk ri-
siko som mellomstore bedrifter ikke har råd 
til å ta. Men det gir gode resultater, og vil 
lønne seg for samfunnet på sikt.

Av Ida Kvittingen

usikre på hva slags muligheter som venter 
dem når de er ferdige. Framtiden som for-
sker hos oss er svært usikker. Hvis du er så 
heldig å få en stipendiatstilling, er det lite tro-
lig at du får fast jobb på universitetet etterpå. 
En del forsvinner til næringslivet, men det er 
ikke nok forskerstillinger der heller, sier Sam-
set.

Han tror flere vil velge realfagsforskning 
om arbeidsvilkårene blir bedre.

Oppsøker næringslivet
Djupedal er ikke imponert over næringslivets 
forskningsinnsats. NHO har på sin side tidli-
gere gitt uttrykk for at de synes regjeringen 
gir lite oppmuntring. Kuttet i SkatteFunn-
ordningen var ikke populært. 

Forskningsdekanus Anders Elverhøi ved 
matematisk-naturvitenskapelig fakultet ved 
UiO ønsker seg flere insentiver fra både regje-
ring og næringsliv. I mellomtiden tar fakulte-
tet saken i egne hender. Det har satt i gang et 

Må satse på realfag

Flere unge må velge realfag om regjeringen skal nå forskningsmålet. 
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− Norge skiller seg klart fra EU-landene når 
det gjelder samfunnsforskning. Vi har en 
samfunnsvitenskapelig profil man ikke fin-
ner mange andre steder, sier Aris Kaloudis.

Han har publisert en rapport om finansie-
ringsmønstre for forskning i Norge i forhold 
til andre land i Europa, der det kommer fram 
at Norge relativt sett satser langt mer på sam-
funnsforskning enn gjennomsnittet for EU-
landene. Hele en tredjedel av offentlige fors-
kningsmidler til UoH-sektoren går til sam-
funnsforskning, dersom man ser bort fra ba-
sisbevilgningene.

− Kan det bli for mye samfunnsforskning i 
Norge?

− Det kan tyde på det, sier Kaloudis, som 
nylig har avsluttet en kartlegging av forsker-
rekrutteringen i landet.

− Det ser ut til at vi kommer til å trenge 
flere forskere innenfor matematikk, naturvi-
tenskap og teknologi, og færre samfunnsfor-
skere, for å dekke behovene – gitt prioriterin-
gene i Forskningsmeldingen. Det kan bli et 
dilemma framover, sier han.

Forskningsmidler

Norge gir mest til samfunnsforskning
Norge setter langt mer penger inn i samfunnsforskning enn land i EU, viser rapport fra 
Nifu Step. Samtidig vil vi komme til å trenge færre samfunnsforskere framover, ifølge 
forskningsleder Aris Kaloudis.

Billige fag
Men Kaloudis peker på at vi har en lang tradi-
sjon for samfunnsforskning i Norge. Den nor-
diske velferdsmodellen gjør at Norge legger 
vekt på en kunnskapsbasert politikk.

Også Sverige, Danmark og Finland har en 
relativt sett større satsing på samfunnsfors-
kning enn EU-landene. Men Norge ligger 
høyest også her. Mens Danmark er på nivå 
med Norge, er forskjellen mellom Sverige og 
Norge signifikant. Det skyldes blant annet at 
Sverige prioriterer medisinsk forskning og 
militærteknologi.

− I Norge har vi ikke den samme storin-
dustrikulturen som svenskene. Masseutdan-
ningen på 60-tallet gjorde dessuten at sam-
funnsfagene, som er billig utdanning, ek-
spanderte. Høgskolene har fått et samfunns-
vitenskapelig preg, det har bidratt til at sam-
funnsvitenskapene har blitt så store, sier his-
toriker Fredrik Thue, som har forsket på ut-
viklingen innenfor samfunnsfag i Norge.

– Hvilke følger får fokuset på samfunnsfag for 
andre fagfelt?

− Den viktigste konsekvensen er nok at en 
svært høy andel av akademikerne går til of-
fentlig sektor på bekostning av det private 
næringslivet, fordi mange samfunnsvitere 
ender opp her, sier Thue.

− Det er klart at når et fagfelt prioriteres, 
går det på bekostning av andre. Norge kunne 
kanskje gjort klokt i å omprioritere noe. Man 
kunne ivareta den samfunnsfaglige profilen, 
men samtidig gi litt mer til naturvitenska-
pene, sier Aris Kaloudis.

Tall fra Det internasjonale energibyrået (IEA) 
viser at Norge er dårligst i Norden til å forske 
på fornybar energi. Sverige og Danmark bru-
ker tre ganger så mye penger på dette som 
Norge. Rapporten fra Nifu Step om europeisk 
forskningsfinansiering viser at Norge også 
ga mindre offentlig støtte til energisektoren 
i 2003 enn EU-landene.

Forskningsleder ved Nifu Step, Aris Kalo-
udis, er overrasket over Norges jumboplass.

− En forklaring på manglende offentlig fi-
nansiering er at den største delen av energi-
sektoren består av olje og gass, og der er det 
mye privat finansiering fra oljeselskapene. 
Så kan man jo spørre hva som skjer med fors-

kning på fornybar energi. Her er det ikke like 
lett å skaffe private midler, og staten har et 
særlig ansvar for å sørge for forskning på nye 
energikilder, sier han.

− Vi har satset mest på petroleumsfors-
kning, det er rimelig for en petroleumsna-
sjon. Men vi er helt klart for svake på fors-
kning på fornybare energikilder, sier Arvid 
Hallén, administrerende direktør i Norges 
forskningsråd.

Hallén peker på at myndighetene har 
fått en ny erkjennelse av potensialet i for-
nybare kilder de siste par årene. Nå vil og-
så Norge satse mer.

− Klimaproblematikken har blitt mer sen-

Liten støtte til energi
Norge er dårligst i Norden til å forske på fornybar energi, og gir mindre offentlig støtte 
til energiforskning enn EU.

Vi kommer til å trenge flere forskere innenfor 
matematikk, naturvitenskap og teknologi og 
færre samfunnsforskere i årene framover, mener 
Aris Kaloudis. (Foto: Ida Kvittingen)

For mye utredning
Filosof og samfunnsforsker Jon Elster startet i 
fjor høst en debatt om kvaliteten i norsk fors-
kning, da han uttalte at et stort antall forskere 
er overflødige. Elster anslo at omtrent 200 for-
skere ved norske universiteter og høyskoler 
jobber til ingen nytte, med verdiløs forskning. 
Verst er det innen pedagogikk, litteraturfors-
kning og samfunnsfag, hevdet han.

Elster gikk også til angrep på politikerne, 
som han mente har en tendens til å priori-
tere forskning de selv kan bruke umiddel-
bart, framfor å støtte mer langsiktig grunn-
forskning. Fredrik Thue er enig med Elster i 
at kvantiteten kan gå ut over innholdet.

− Mer midler til et forskningsfelt svekker 
konkurransen, og fremmer ikke nødvendig-
vis kvalitet. Jeg tror dette ofte blir oversett i 
Norge, sier Thue.

Thue understreker likevel at han ikke 
vil erklære forskere overflødige.

− Det trengs mye kunnskap om samfun-
net, og det er viktig at det er en jevn strøm 
av informasjon til forvaltningen. Men det er 
et problem at man ikke skiller mellom utred-
ningsarbeid og forskning, sier han.

− Vi må stille krav til forskningen, den skal 
være internasjonalt anerkjent og holde en høy 
standard. Det er viktig at det som skal være 
god vitenskap ikke drukner i utredningsar-
beid.

Statsfiksert forskning
På midten av 60-tallet ble det en bevisst poli-
tikk i Norge at utredning og forskning skulle 
nærme seg hverandre.

− Man forsøkte å bygge ned skillet mel-
lom anvendt og teoretisk forskning, til bruk 
for staten. Men jeg er ikke så sikker på at den 
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Tyskland: Tvilar på evolusjonsteorien
Dortmunds universitet har gjort ei rund-
spørjing blant nye studentar på lærarut-
danninga om kva innstilling dei har til blant 
anna evolusjonsteorien, melder der Spiegel. 
Av 148 komande biologilærarar, svara 5 pro-
sent at dei var tvilande til teorien. Av alle 
kommande lærarar var 12 prosent tvilande 
til om ein evolusjonsprosess i det heile teke 
har funne stad. Professor Ditmar Graf vonar 
at innstillinga til studentane skal endrast 
under utdanninga, men meiner at oppgåva 
til lærarane er å formidle standpunkta til 
vitskapen, og ikkje personlege overtydin-
gar. Graf meiner likevel at det er tydeleg at 
studentar vert stadig meir skeptiske til vit-
skap, og tykkjer han står fram som ”kald og 
komplisert”.

Satsar på funksjonshemma
Sør-Korea skal satse endå meir på hjelpe-
middel og assistentar til funksjonshemma 
studentar, melder den engelske nettstaden 
til det sørkoreanske utdanningsdeparte-
mentet, english.moe.go.kr. Kostnadene skal 
delast mellom staten (70 prosent) og lære-
stadene (30 prosent). Programmet starta i 
2005 og har gradvis vorte utvida frå fireå-
rige universitetsutdanningar til å gjelde dei 
såkalla junior colleges. Tanken er at funk-
sjonshemma i større grad skal søkje seg til 
høgare utdanning og at universiteta skal ta 
eit større ansvar for denne gruppa. 

Studentmassar til Malaysia
Malaysia har set seg som mål å fordoble 
talet på utanlandske studentar innan 2010, 
skriv nettstaden indianmuslims.info. I dag 
har landet om lag 50 000 studentar frå 
utlandet, seier ministeren for høgare utdan-
ning Mustapa Mohamed. Kina, Indonesia, 
Kenya og Botswana er blant landa ein vil 
prøve å rekruttere fleire studentar frå. 

Kjemistudentar treng mattekurs
Dei fleste universiteta i Storbritannia må 
tilby støttekurs i matematikk til nye studen-
tar i naturvitskap, skriv The Guardian. Årsaka 
er at matematikken vert sett på som så van-
skeleg at mange av elevane vel faget bort 
alt i grunnskulen. Det hevdar representan-
tar for the Royal Society of Chemistry. Dei 
hevdar vidare at skular som prøver å få betre 
plasseringar på rankinglister heller let elev-
ane ta eksamen i fag som vert vurderte som 
lettare. Leiaren i organisasjonen, Richard 
Pike, seier at rankinglister og dårleg studie- 
og yrkesrettleiing trugar med å undermi-
nere den økonomiske framtida for Storbri-
tannia med tanke på konkurransen frå land 
som Kina, India og Japan.

BI fortsatt likestillingsversting
På Handelshøyskolen BI er det kun seks 
kvinnelige professorer. Med en kvinneandel 
på litt over åtte prosent professorer er BI en 
versting i likestillingssammenheng ved uni-
versiteter og høgskoler, skriver Universitas. 
I styret har kvinneandelen gått ned fra 50 
prosent til 37, 5 prosent siden 2005.

Nifu Step-rapporten
En analyse av offentlig forskningsfinan-
siering i Norge (Arbeidsnotat 51/2006)
En sammenligning mellom Norge og 
gjennomsnittet for EU-landene (tall fra 
2003)
�Viser at Norge satser mer enn EU på disse 
forskningsfeltene:
- Jord- og skogbruk, jakt og fiske
- Sosiale forhold
- Utforskning og utnyttelse av jorden og 
atmosfæren
- Boligforhold, fysisk planlegging
- Basisbevilgninger til forskning ved univer-
siteter og høgskoler
- Helse
Vi satser mindre på:
- Romvirksomhet
- Forsvar
- Industri og annen næringsvirksomhet
- Energi
- Midler til allmennvitenskapelig utvikling
- Miljøvern

Fakta

En tredjedel av offentlige forskningsmidler til UoH-sektoren går til samfunnsforskning, dersom man 
ser bort fra basisbevilgningene, viser en analyse av offentlig forskningsfinansiering i Norge. (Foto: 
NTNU Info)

tette koblingen mellom forskning og forvalt-
ning har vært til det beste for samfunnsfors-
kningen, sier Thue.

− Blir forskningen for statsfiksert, begyn-
ner forskerne etter hvert å tenke i tråd med 
forvalterne. Da stiller de ikke i like stor grad 
spørsmål ved offentlige problemforståelser. 
Resultatene av forskningen forsvinner dess-
uten ofte inn på kontorene til byråkratene, 
sier han.

Aris Kaloudis ved Nifu Step stiller seg mer 
positiv til oppdragsforskningen:

− Det er positivt med oppdragsforskning 
fra staten, fordi det er viktig at forskningen 
er i stand til å respondere på konkrete behov 
samfunnet har for kunnskap. Slik vil vi få en 
bedre politikk. Forskning skal kunne brukes 
til å forbedre samfunnet, sier han.

Av Ida Kvittingen      

tral i det siste, og presset på myndighetene 
har økt. Samtidig vil det i større grad lønne 
seg også næringsmessig å henge med på tek-
nologiutviklingen framover, særlig innenfor 
sol- og vindenergi. Forventningene om høy 
oljepris, kombinert med mulighetene for la-
vere produksjonskostnader for ren energi, er 
viktig, sier Hallén. Han ser for seg at Norge 
vil ligge på et helt annet nivå om noen år.

− Bevilgningene til energiforskning fra 
Olje- og energidepartementet har faktisk økt 
fra 260 millioner kroner i 2003 til 560 millioner 
i 2006, sier statssekretær Anita Utseth i Olje- og 
energidepartementet.

− Men jeg er likevel ikke fornøyd med ni-
vået vi har i dag, og vil arbeide for å øke ener-
giforskningen, spesielt knyttet til fornybar 
energi, avslutter Utseth.
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POLS
Personal- og lønnssystem basert på unix-
systemet SAP, innført ved Universitetet i 
Oslo våren 2006. Systemet har hatt en usik-
ker utviklingsprosess og ført til manglende 
avstemming av det interne regnskapet ved 
UiO, samt mangelfull lønns- og honorarut-
betaling. Leverandøren er Statlig senter for 
økonomistyring (SSØ).

Fakta

Innføringen av nytt personal- og lønnsys-
tem ved Universitetet i Oslo (UiO) fortsetter å 
skape krisetilstand for institusjonen halvan-
net år etter innføringen av det såkalte POLS 
(personal- og lønnssystem.) Mangelfulle og 
forsinkede reiseoppgjør, manglende kjøring 
av løslønn, manglende avstemming mellom 
regnskap og lønn, samt manglende rapporter 
og innberetninger til staten preger nå driften 
og styringen av landets største universitet.

Underkjenner regnskap
Nylig besøkte en delegasjon fra Riksrevisjo-
nen UiO-styret og la fram en lang liste over 
grove feil som medfører at 2006-regnskapet 
underkjennes hvis feilene ikke rettes. Etter 
det Forskerforum kjenner til, er det opp mot 
293 millioner kroner i udokumentert forbruk i 
desember, og dette er bare ett av punktene på 
en lang liste fra Riksrevisjonen over man-
glende dokumentasjon, avstemming og sam-
svar mellom rapporter i UiO-regnskapet for 
2006. De andre punktene varierer fra noen 
hundre tusen kroner til et tosifret antall mil-
lioner, ifølge Riksrevisjonen. For tiden skal 
UiO, Kunnskapsdepartementet, Finansdepar-
tementet og Riksrevisjonen sitte i krisemøter 
for å finne en løsning. Alle partene nekter å 
gå inn i problemene overfor pressen. Det alle 
imidlertid kan bekrefte, er at det nye datasys-
temet ved UiO er en årsak til problemene.

POLS

293 udokumenterte millioner 
Riksrevisjonen vil underkjenne UiO-regnskapet hvis ikke økonomikaoset ved lan-
dets største universitet bringes i orden. Universitetet i Oslo, Kunnskapsdepartementet, 
Finansdepartementet og Riksrevisjonen sitter nå i krisemøter. Skurken heter POLS.

– Riksrevisjonens tilbakemelding på vårt 
regnskap kan jeg ikke si noe om. Målet vårt 
nå er å sikre basis og minimum i systemet, 
nemlig stabil lønn, sier Tove Kristin Karlsen, 
konstituert direktør ved UiO.

Føringer fra departementet
Datasystemene som har ført til lønns- og 
regnskapsproblemer ved UiO, blir levert av 
Senter for statlig økonomistyring (SSØ), en 
etat under Finansdepartementet. SSØ leve-
rer fra før av lønns-, personal- og regnskaps-
systemer til høgskolesektoren. Høgskolen 
i Agder (HiA) ble valgt til pilot i 2003, men 
sliter fremdeles med høy brukerterskel og 
vesentlige differenser i avstemmingen av 
årsregnskapet. Personalbiten av datasyste-
met har HiA ennå ikke fått tatt i bruk. Mens 
høgskolesektoren valgte løsningen fra SSØ 
blant flere alternativer, skal UiO ha fått klare 
føringer.

– Vår eier, Kunnskapsdepartementet, la fø-
ringer på valget av leverandør, sier UiO-di-
rektør Tove Kristin Karlsen til bladet Unifo-
rum. UiO har lenge hevdet at SSØ mangler 
ressurser til å følge opp sin kunde, og at dette 
har påført universitetet store ekstrautgifter 
i forhold til kontrakten med leverandøren. 
Mens SSØ satte inn noe ekstra midler ved 
oppstarten, har UiO måttet oppbemanne flere 
ganger i takt med problemene.

Alvorlig
– Prestasjonen til SSØ har ikke endret seg, de 
har ikke satt inn noe ekstra på tross av beho-
vet vårt, sier lønningssjef Trond Ryd ved UiO. 
I mai ga styret en ekstrabevilgning på 16 mil-
lioner kroner til å ansette 10-12 nye medar-
beidere i lønnsavdelingen. Utgiftene til å 
avstemme regnskapene og ordne lønn eskale-
rer fortløpende sammen med bruken av over-
tid og påfølgende sykelønn som følge av over-
belastning på personalet. Hele lønnsavdelin-
gen skal ha blitt tilbakekalt fra påskeferie for 
å jobbe ekstra.

– UiO har ikke annet å gjøre enn å etter-
komme Riksrevisjonens merknader. Jeg vur-
derer situasjonen som meget alvorlig, sier sty-
remedlem Grete Berget.

Politisert styring
– Universitetet er havnet i en utrolig flau og 
ille situasjon som ikke er holdbar, kommente-
rer Kristian Mollestad i UiO-styret. I mai fore-
slo styret et kontrollutvalg bestående av de 
eksterne styremedlemmene Egil Myklebust 
og Paul Chaffey for å avklare innføringen av 
POLS. Styret vil dessuten granske kontrakten 
mellom SSØ og UiO for å fordele ansvaret for 
økonomirotet.

Forskerforbundet, Norsk tjenestemannslag 
(NTL) og fagforeningen Parat advarer nå mot 
utviklingen ved Universitetet i Oslo. 

Problemene med innføringen av nytt per-
sonal- og lønnssystem (POLS) rammer både 
ansatte og deres foreninger, som ikke får til-
gang til oppdaterte personopplysninger og 
statistikk over lønnsutvikling. Fordi organi-
sasjons- og personalavdelingen bruker all sin 
tid på å stabilisere lønnskjøringen, må hensy-
net til personalsakene vike.

– Det er hele tiden datasystemet som bren-
ner – ikke stipendiatsituasjonen, rekrutte-
ringssituasjonen eller andre faglig relevante 
problemstillinger. Sakene vi skal behandle et-
ter hovedavtaleverket står på vent på grunn 
av POLS-problemene. Senior- og livsfase-
politikken er ennå ikke blitt forhandlet, sier 

hovedtillitsvalgt Live Rasmussen i Forsker-
forbundet ved UiO.

New Public Management
– Ledelsen ønsker seg systemer som skal 
implementeres på hele universitetet samtidig 
– etter en ”new public management”-tanke-
gang om mål- og rammestyring. Vi var kri-
tiske før innføringen av POLS, og nå ser vi at 
prosjektet er så til de grader feilvurdert, sier 
Ellen Dalen, leder i NTL ved UiO. Hun viser 
til at universitetet bruker store ressurser på 
stillinger og systemer i administrasjonen, noe 
som går på bekostning av faglig aktivitet.

– Sentraladministrasjonen har påvirket or-
ganisasjonen sterkt nedover ved avdelingene, 
og dette fokuset på administrative systemer 
svekker tilliten til det faglige formålet ved 

Ekspedisjonssjef Toril Johansson avviser ethvert 
ansvar for økonomisituasjonen ved Universitetet 
i Oslo. (Foto: Andreas Høy Knutsen)

– Så til de grader feilvurdert
Ansatte og tjenestemannsorganisasjonene ved Universitetet i Oslo lider under man-
glende personalpolitikk  fordi ledelsen er opptatt med regnskapsproblemer.
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Ved UiO er det opp mot 300 millioner kroner i differens mellom bokførte utgifter og faktisk forbruk på 
enkelte poster i regnskapet. POLS har skylden, men hvem er ansvarlig for å innføre POLS? (Foto: For-
skerforum)

institusjonen, hevder Dalen. Hun tviler på at 
det finnes noen utgang på POLS-krisen.

– Men kanskje er det ikke for sent å 
si at SAP (modellen POLS er bygget på, 
journ.anm.) ikke egner seg for et universitet – 
at det er et bortkastet prosjekt. Jeg ser at dette 
er en svært tung beslutning å ta når man har 
brukt så mye ressurser på POLS, sier Dalen.

Snudd på hodet
– Systemet var ikke dimensjonert for å ta i mot 
en kunde som UiO i utgangspunktet, sier Live 
Rasmussen i Forskerforbundet. Hun viser til 
at alle forskere nå møter på problemer hver 
gang de skal gjøre normale aktiviteter som å 
dra på feltarbeid i utlandet.

– Man føler seg nesten skyldig. Verden er 
snudd fullstendig på hodet. Hele organisasjo-
nen agerer nå ut fra at aktivitetene skal være 

greie å håndtere i systemet, sier Rasmussen. 
Konstituert universitetsdirektør Tove Kris-

tin Karlsen bekrefter at UiO ikke har tatt i 
bruk personalsystemene som ligger i POLS.

– Vi vil gjerne komme dit hen at vi kan ta 
i bruk personalsystemene i POLS, men fram-
over har vi bare ett mål, nemlig å sikre basis-
funksjonene lønn, løslønn og reiseregninger, 
sier Karlsen.

– Har erfaringene med POLS gitt grunn til et-
tertanke med hensyn til overgripende målsyste-
mer?

– Vi må ha fellessystemer som gir informa-
sjon, styringsdata og likebehandling og mu-
lighet til å utvikle organisasjonen. Dette er 
det vi nå er opptatt av ved UiO, sier Karlsen.

Av Andreas Høy Knudsen

– Styret har kommet bakpå i denne situa-
sjonen, og jeg anser det som en utfordring at 
universitetets styringsmodell er for politisert, 
sier Paul Chaffey til Forskerforum.

– Departementet bør betale
Jussprofessor og spesialist i forvaltningsrett 
Erik Boe vurderer krisen ved UiO dit hen at 
departementet må ta ansvar for situasjonen 
som har oppstått, dersom det har vært førin-
ger.

– Universitetet har ikke anledning til å 
reise juridisk erstatningssak mot sin eier, 
fordi både SSØ og UiO eies av staten. Men 
dersom vi som statlig organ må bruke ordi-
nære driftsmidler til å dekke kostnader vi er 
blitt påført gjennom det nye lønns- og perso-
nalsystemet, kan vi reise krav om tilleggsbe-
vilgning fra departementet. Her er spørsmå-
let om departementet skjønner at universite-
tet er kommet i en økonomisk klemme som 
ikke skyldes universitetet selv, sier Boe til For-
skerforum.

– Dersom årsregnskapet underkjennes 
av Riksrevisjonen, vil det være til vår for-
del fordi det viser at vi er blitt påført kostna-
der som vi var nødt til å dekke, og som følge 
av det klarer vi ikke å holde budsjettrammen, 
påpeker Boe.

Avviser føringer
Ekspedisjonssjef Toril Johansson i Univer-
sitets- og høgskoleavdelingen i Kunnskaps-
departementet avviser at departementet har 
lagt føringer på valget av personal- og lønns-
system ved UiO.

– Universitetene gikk i sin tid ut i marke-
det for å finne et system, sier Johansson.

– Vil departementet yte noe for å hjelpe UiO 
med å komme i mål med sin økonomi?

– Det er maktpåliggende for oss at UiO får 
et system som gjør at de kan levere korrekt 
regnskap til rett tid. Forøvrig tildeler vi mid-
ler i de årlige budsjettene, sier Johansson.

Av Andreas Høy Knudsen 

Dataproblemene lammer forhandlingene mel-
lom ansatteforeninger og administrasjonen, 
hevder hovedtillitsvalgt Live Rasmussen i For-
skerforbundet ved Universitetet i Oslo. (Foto: 
Forskerforum)
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− Fordelen med å stå i stillinger på lønns-
ramme versus stillinger i lønnsspenn er at 
stillingene har sikringsbestemmelser på lønn 
knyttet til ansiennitet, sier Bård Jordfald, for-
sker ved Institutt for arbeidslivs- og velferds-
forsking ved Forskingsstiftelsen Fafo. Han 
fortsetter: 

−  Stillinger i lønnsspenn har ikke en slik 
sikring, og er avhengige av om det føres lo-
kale forhandlinger og eventuelle resultater 
av disse.

Forskerforbundets tidligere hovedorgani-
sasjon Akademikerne innvender i en artikkel 
på sine hjemmesider: Stillinger på ramme har 
reduserte sjanser til å bli prioritert i lokale for-
handlinger.

− Følger du denne argumentasjonen?
− Tja, hvilke prioriteringer man gjør lokalt 

vil variere fra forhandlingssted til forhand-
lingssted. Ingen har hevd på den lokale pot-
ten, men jeg tror nok både lokalt tillitsvalgte 
og lokale arbeidsgivere vil følge opp stillin-
gene på lønnsspenn ved årets lokale forhand-
linger, det ligger vel i kortene. Men man er 
ikke diskvalifisert i de lokale forhandlingene 
til høsten, fordi stillingene endres fra spenn 
til ramme. Samlet effekt av dette på kort og 
lang sikt versus overføringene fra lønnsspenn 
til ramme er det vanskelig å estimere, men 
når Forskerforbundet er fornøyd med overfø-
ringen, så tar jeg det som relativt gitt at de be-
trakter det som en lønnsmessig fordel for før-
stestillingene, ikke minst på lengre sikt.

Kroner og prosent
Når det gjelder generelle tillegg, ønsker For-
skerforbundet primært prosentvise tillegg 
til alle. Som ventet måtte Forskerforbundet, 
gjennom sin hovedorganisasjon Unio, kom-
promisse med samarbeidspartnerne i YS og 
LO på dette punktet: De høyeste og laveste 
lønnstrinnene fikk i stedet kronetillegg (se 
faktaboks). Dette gir en utjevningseffekt – 
de lavest lønnede får mer enn de ville ha fått 
med prosenttillegg, mens de høyest lønnede 
får mindre. Akademikerne mener, fortsatt 
ifølge sine hjemmesider, at oppgjøret hadde 
en lavtlønnsprofil. 

− Har de høyest lønnede medlemmene i For-
skerforbundet i staten grunn til å være misfor-
nøyde?

− Historisk sett har lønnsveksten til de 
høyest lønnede i staten kommet gjennom 
andre virkemidler enn det generelle tilleg-
get. At man ikke får full uttelling i virkemid-
let som brukes til å sikre de lavest lønnede, er 
ikke noe nytt. Stillingsglidning, justeringsfor-
handlinger, lokale forhandlinger og forhand-
linger på særskilt grunnlag er langt viktigere 
kilder til lønnsvekst for de høyest lønnede. 
Betrakter man den lokale potten på 0,5 pro-
sent i forhold til andelen ”friske penger” har 
den vel aldri vært større, sier Jordfald, som 

Lønnsoppgjøret

Garantert lønnsøkning
Førstestillingene er sikret automatikk i lønnsutviklingen etter vårens lønnsoppgjør i sta-
ten. Dermed fikk Forskerforbundet gjennomslag for ett av sine viktigste krav. 

nere en blåkopi, sier Jordfald. Han mener li-
kevel at det er helt opp til Unio å vurdere om 
man er tjent med samarbeidet med LO og YS. 

− Å bryte en allianse opp fordi ett forbund 
ikke får fullt gjennomslag for ett av tre virke-
midler i et mellomoppgjør låter likevel i mine 
ører ganske merkelig. Et eventuelt brudd i det 
lønnspolitiske samarbeidet vil naturlig nok 
skape splid. Akademikernes solodans i sta-
ten vil trolig være småtteri mot den støyen 

Geir Høgsnes er instituttleder ved Institutt 
for sosiologi og samfunnsgeografi ved Uni-
versitetet i Oslo. Han har tidligere stilt seg 
kritisk til Forskerforbundets lønnspolitikk, 
spesielt etter at forbundet skiftet hovedorga-
nisasjon fra Akademikerne til Unio. Han er 
ambivalent til at førstestillingene har kom-
met på ramme: 

− Dette er tosidig. I og med at pottene til 
lokale forhandlinger er relativt små, er det en 
fordel at noen grupper blir tatt ut av konkur-
ransen om disse pengene. Men forskertilvæ-
relsen er prestasjonsorientert, og det er et na-
sjonalt mål å øke forskningsinnsatsen. Slik 
sett er innføringen av lønnsramme for første-
stillingene et desinsentiv til å forske og der-
med bli professorkompetent. Lønnen til for 
eksempel eldre førsteamanuenser vil stige, 
uansett hva de gjør på forskningssiden. Trin-
nene på den øvre del av rammen for første-

stillingene tilsvarer nok det en god del pro-
fessorer har i dag, sier Høgsnes.

− Men for eksempel høyskolelektorer får et 
insentiv til å ta doktorgrad. De kan lettere tåle 
inntektsnedgang i stipendperioden når utsik-
tene til lønnsøkning etterpå er bedre?

− Ja, men i framtida vil de aller færreste 
komme inn i forsker- og undervisningsstil-
linger ved universitetene og høgskolene uten 
doktorgrad, i alle fall om det nye systemet 
med PhD fungerer som det er tenkt.

Høgsnes mener videre at den store svak-
heten med ”å samarbeide tett med LO” er at 
tilleggene i bunnen av lønnsstigen er relativt 
større enn på midten og toppen.

− Jeg synes også det er rart at Forskerfor-
bundet aksepterer at de øverste lønnstrin-
nene får relativt dårligere uttelling enn de 
midterste. Jeg er klar over at det ikke dreier 
seg om mange personer, men det samme 

− Lønnsramme truer forskningsinsentiv

− Om de høyest lønnede tapte på det generelle 
tillegget i vår, vant de den skjulte lønnsveksten 
fra i fjor, hovedsakelig gjennom lokale forhand-
linger som kom sent på året og dermed fikk virk-
ning på lønnsveksten for 2007, sier FAFO-forsker 
Bård Jordfald. (Foto: John Lalum)

poengterer: 
− Om de høyest lønnede var taperne i for-

bindelse med det generelle tillegget i vår, så 
var de vinnerne i de tekniske komponentene 
fra i fjor (overheng og lønnsglidning), sier 
Jordfald. 

− Trenger koordinering
Harmonimodell. Kompromisslinje. Små, for-
siktige skritt. Slik kunne enkelte ha karakteri-
sert Forskerforbundets lønnspolitikk.

− Er Forskerforbundets handlingsrom for lite 
når en samarbeider tett med LO og YS?

− Dette må sees i lys av hele det statlige 
forhandlingssystemet. Ordningen med ho-
vedsammenslutningene som forhandlings-
part sentralt er bevisst valgt og regulert i lovs 
form. Staten som arbeidsgiver er opptatt av å 
oppfylle sin interne personalpolitiske funk-
sjon og å kunne fylle den eksterne rollen som 
inntektspolitisk stabilisator. For staten som 
arbeidsgiver er det likegyldig hvilke forbund 
deres tilsatte velger å bli medlem av. Derimot 
må forbundene koordinere seg og tale med en 
røst innenfor sin hovedsammenslutning. Ho-
vedsammenslutningene må være av en viss 
størrelse og organisere såpass bredt at de er i 
stand til å løfte seg over sektor- eller rene pro-
fesjonsinteresser. Dette betyr også for staten 
at de møter sterke motparter som kan sam-
arbeide seg imellom. De forbundene som har 
valgt å stå utenfor hovedsammenslutningene, 
har aldri hatt noen innflytelse. Flåsete sagt 
sitter NITO og venter på Halvorsens kondi-
tori til hovedsammenslutningene er ferdige 
med å forhandle, før de kan komme og sig-
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Lønnsoppgjøret 
Den økonomiske rammen for lønnsopp-
gjøret i staten er ca 4,8 prosent på årsbasis. 
Med virkning fra 01.07.07 får alle som 
er plassert i lønnsrammer et tillegg på ett 
lønnstrinn, og lønnsrammene blir hevet 
tilsvarende. Dessuten blir førstestillingene 
(førsteamanuensis, førstelektor, første-
bibliotekar og forsker 1109) overført fra 
lønnsspenn til lønnsramme med ltr. 57 som 
laveste plassering i lønnsrammen. Alle i før-
stestilling som har ltr. 56 i dag får dermed 
et tillegg på ett lønnstrinn fra 01.07. For de 
som har ltr. 57 eller høyere blir det ingen 
endring nå.
Med virkning fra 01.05.07 gis det et gene-
relt tillegg på lønnstabellen i form av en 
kombinasjon av krone- og prosenttillegg: 
Fra og med ltr. 1 til og med ltr. 43 gis det 
et likt kronetillegg på kr. 4 300 
Fra ltr. 44 til og med ltr. 77 gis det et likt 
prosentvis tillegg på 1,35 prosent
Fra og med ltr. 78 og til toppen av tabel-
len på ltr. 92 gis det et likt kronetillegg på 
kr. 8 200
For resultater fra de andre sektorene der 
Forskerforbundet er representert, viser vi til 
informasjon på forskerforbundet.no. 

Fakta

Hvordan skaffe mest penger til Forskerforbun-
dets medlemmer? Forskerforbundet og Unio 
binder seg til LOs sosiale profil, mener Geir 
Høgsnes. Bård Jordfald tror samarbeidet mellom 
Unio, LO og YS står støtt. (Foto: likelønn.no)

− Innføringen av lønnsramme for førstestillinge-
ne er et desinsentiv til å forske og dermed bli pro-
fessorkompetent, mener sosiolog og instituttle-
der Geir Høgsnes. (Foto: Kjetil A. Brottveit)

skjedde i fjor: Toppforskerne ved universite-
tene straffes av den ”sosiale profilen”.
− Jordfald argumenterer med at de høyest lønnede 
tar sitt monn igjen gjennom lokale forhandlinger?

− Det er riktig at enkelte har fått svære til-
legg gjennom 2.3.4-forhandlinger (lokale for-
handlinger på særlig grunnlag, journ. merk.), 
men dette gjelder et lite mindretall. De fleste 
av de høyest lønnede har ikke oppnådd gjen-
nomsnittlig lønnsvekst gjennom de siste to 
årene.
− Likevel er potten til lokal fordeling relativt 
stor i år?

− Det er nok riktig, men den relative an-
delen er ikke så interessant. Jeg registrerer 
at det ikke er mye penger til fordeling lokalt, 
og for meg som instituttleder blir handlings-
rommet lite.

som en eventuell skilsmisse ville skape. Dette 
vet de sentrale aktørene, og det skal nok langt 
mer til enn litt ulming under et mellomopp-
gjør for å bryte opp samarbeidet, avslutter 
Jordfald.

Av Kjetil A. Brottveit

Hel universitetsgrad på nettet
For første gang i Storbritannia, tilbyr det 
amerikanske konsernet Kaplan to- og tre-
årige universitetsgrader, helt uten fysiske 
møter mellom lærer og student, skriver 
Financial Times. Selv ikke Open University, 
den britiske pioneren i fjernundervisning, 
har tilbud om fysiske møter med lærerne 
på alle studier. Kaplan står for utvikling, inn-
hold og gjennomføring, mens University of 
Essex kontrollerer og tildeler graden. Lov-
endringer i USA og Storbritannia har åpnet 
for at andre enn universiteter kan gi grader. I 
USA tildeler Kaplan grader selv.

Færre vil forske ved NTNU
Mange teknologifag på NTNU opplever at 
stadig færre nordmenn satser på forskerut-
danning, opplyser Nova. Da NTNU utlyste 
stipendiatstillinger var kun 1 av 104 søkere 
fra Norge. Svein Johan Knapstad jobber på 
institutt for telematikk på NTNU og mener 
stipendiatstilingene ikke er lukrative nok:

− Vi har en veldig sterk etterspørsel etter 
våre studenter i det norske arbeidsmarke-
det for tiden. Det ser ut som de får bedre 
betingelser i industrien enn det vi kan tilby 
i forskerstillingene.

Norge øker mest i Norden 
Medisinsk og helsefaglig forskning har vokst 
seg til det største fagområdet innen UoH- 
og instituttsektoren, på nivå med teknolo-
gifagene. Fra 2003 til 2005 økte budsjettene 
nominelt med 1 milliard kroner, viser en ny 
Nifu Step-rapport. Medisinske fag sto i 2005 
for 21 prosent av driftsmidlene til forskning 
og utvikling i universitets-, høyskole- og 
instituttsektoren samlet.

UiB går mot strømmen
Rektor ved UiB, Sigmund Grønmo, vil ikke 
følge andre institusjoners suksessoppskrift 
ved å tilby flere trendfag. Tvert imot varsler 
han nedleggelser.

– Vi gjennomgår fagene våre nå, for å 
se om vi kan forenkle fagtilbudet vårt, sier 
Sigmund Grønmo, rektor ved Universitetet 
i Bergen.

Agder mot universitet
NOKUT-komiteen går enstemmig inn for at 
Høgskolen i Agder (HiA) skal få bli eget uni-
versitet. Dermed kan HiA bli den tredje høg-
skolen her i landet som får oppjustert sin 
status. Saken skal trolig behandles videre i 
NOKUT-styret 19. juni.

82 BI-studenter utestengt 
Ureglementert samarbeid og plagiering er 
grunnen. Rektor ved BI, Tom Colbjørnsen, 
sier til NRK at nye eksamensformer og inter-
nett gjør det vanskeligere å kontrollere juks 
på høgskoler og universiteter. 





PORTRETTETSide 21-33 

Forskerforum 6/2007 MAGASIN

VI MÅ HELLER få på plass kompensa-
sjonsordninger for rettighetshaverne 
enn å sende advokater etter musikk-

glad ungdom, mener Rasmussen, som er sosi-
olog og professor i medievitenskap ved Uni-
versitetet i Oslo.

I boka Kampen om Internett tar han for seg 
utviklingen av det som har vokst seg til å bli 
verdens mest utstrakte menneskeskapte me-
kanisme.

− I motsetning til hva mange tror, var net-
tet opprinnelig en forskeridé. Men ideen sam-
menfalt med de militæres ønske om et kom-
munikasjonsnett som ikke ville bli slått ut 
ved en eventuell atomkrig, sier Rasmussen.

Og siden det var i de militæres interesse at 
forskerne skulle lykkes, ble spirene til Inter-
nett utviklet i det som må fortone seg som en 
forskers våte drøm: Ubegrenset med midler 
og full forskningsfrihet.

− Under den kalde krigen var det ingen 
som hadde mer penger enn Forsvarsdepar-
tementet i USA. Men forskerne som utviklet 
nettet følte seg ikke som deltakere i den kalde 
krigen. De var liberalere som gikk rundt i 
kortbukser, elsket å hacke og offentliggjorde 
alt de fant ut. Russerne kunne hente funnene 
rett ned om de ønsket, sier Rasmussen.

ANDRE VERDENSKRIG og den etterfølgende 
verdenspolitiske situasjonen danner altså 
bakteppet for utviklingen av det som skulle 
bli Internett. Våpenkappløpet og terrorba-
lansen innebar også et vitenskapelig kappløp 
mellom øst og vest. Den som hadde det tekno-
logiske forspranget, ledet også militært.

Russerne hadde sendt sin første satellitt 
i bane rundt jorden i 1957. Samme år sendte 
de hunden Laika til himmels, og i 1961 fulgte 
romfareren Gagarin etter − uten at amerika-
nerne tidlig på 60-tallet kunne vise til noe 
tilsvarende. Dermed hadde russerne også et 
langt bedre utgangspunkt for å utvikle inter-
kontinentale raketter.

Sett fra USA, burde det vært motsatt. Om 
bevilgningene til forskning hadde vært roms-
lige allerede før krigen, ble de enorme utover 
i 60-årene. En egen instans som skulle finan-
siere og koordinere den forsvarsrelaterte 

− Fildeling er i Internetts ånd
− Fildeling og nedlasting av musikk, film og programvare er bare 

en logisk videreføring av Internetts opprinnelige idé, mener 
Terje Rasmussen. Han har skrevet boka om Internetts historie.

I motsetning til hva mange tror, var nettet opprinnelig en forskeridé. Men ideen sammenfalt med de 
militæres ønske om et kommunikasjonsnett som ikke ville bli slått ut ved en eventuell atomkrig, sier 
Terje Rasmussen, som har skrevet bok om Internetts historie. (Foto: GPP) 
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«I motsetning til hva mange 
tror, var nettet opprinnelig 
en forskeridé».
Terje Rasmussen

grunnforskningen ble etablert i 1958. Den 
fikk navnet ARPA − og hadde himmelhøye 
budsjetter. Men selv om ARPA var det ame-
rikanske forsvarets ledende tenketank for 
høyteknologiske spørsmål, var rammene den 
skulle jobben innenfor sivile.

− ARPA ledet arbeidet, men forskerne var 
sivile. ARPA ble i seg selv en buffer for for-
skerne mot det militære, sier Rasmussen.

DEN FØRSTE IDEEN om et interaktivt nett-
verk der enkeltmiljøer og individer kunne 
kobles sammen via en datamaskin, sto for-
skeren J.C.R. Licklider bak. Licklider jobbet 
i ARPA fra 1962 til 1964, og hadde en idé om 
et intergalaktisk nettverk av datamaskiner. 
I 1969 var ARPANET en realitet, selv om det 
med sine fire noder ikke var så intergalaktisk 
at det gjorde noe.

ARPANET ble utviklet av ARPA-prosjek-
tets egne forskere, men hadde også tatt opp 
i seg viktige arbeider fra forskere ved Rand 
Corporation og MIT i USA, og fra National 
Physical Laboratory i London.

− Forskerne og graduate-studentene som 
sto for den praktiske utformingen av nettet 
forsto raskt at de ikke kunne lage et nett de 
kunne ha full kontroll over. De utviklet et mi-

kople seg på, sier Rasmussen.
I tillegg sørget fiskenettstrukturen – der de 

ulike pakkene en melding består av kan velge 
ulike veier til målet – for at forsvaret fikk det 
de hadde ønsket seg. Her fantes ikke noe stort 
sentralt knutepunkt for trafikken, som kunne 
slås ut med en bombe. Ble en del av nettver-
ket slått ut, kunne informasjonen bare ta en 
annen vei.

− Nettet ble utviklet i en kultur av rene tek-
nologer. De tenkte ikke politikk i det hele tatt, 
men drev med teknisk-rasjonell problemløs-
ning. Dette er en viktig grunn til at det i dag 
er vanskelig å drive sensur på nettet, eller å 
stoppe folk med egne ideer, sier Rasmussen.
ARPANET BLE etter hvert delt i en militær 
og en sivil del, før det ble lagt ned og erstat-
tet av Internett i 1983. Langt ut på 80-tallet 
var Internett bare noe spesielt interesserte 
forskere drev med, og i denne brukerkretsen 
av likesinnede dominerte fortsatt den opprin-
nelige ånden av teknisk-rasjonell og åpen pro-
blemløsning til samfunnets beste.

Men nettet var i ferd med å vokse, og noe 
var i ferd med å skje. All programvare hadde 
så langt vært åpen og tilgjengelig for alle. 
Men i 1980 opplevde plutselig Richard Stall-
man ved MIT at han ikke fant noen lesbar 
programvare for laserskriveren fra Xerox som 
datamaskinen hans var koplet til. Dette ble 
starten på Open Source-bevegelsen, som me-
ner at programvare og operativsystemer skal 
ha åpne kildekoder.

− Denne bevegelsen ser på programvarer 
som matoppskrifter: De kan og bør kunne 
forandres, forbedres og deles. Da blir opp-
skriftene bedre, sier Rasmussen.

Dermed kommer det en ny dimensjon inn i 

Terje Rasmussen frykter for hva kommersialiseringen kan føre til for Internett. Kapitalens inntog kan 
få konsekvenser som harmonerer dårlig med nettets opprinnelige ideer om åpenhet og nøytralitet. 
(Foto: Jan Zahl)
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nimalistisk nett, der det ble opp til de som ko-
plet seg på å finne ut hvordan de skulle gjøre 
det, sier Rasmussen.

Dermed la de fundamentet for et distri-
buert, ende-til-ende-basert nett. Det betyr at 
selve nettet er helt nøytralt og bare bringer in-
formasjonen fram, mens de viktige funksjo-
nene ligger hos brukeren selv.

− For å skjønne hvor genialt Internett er, er 
det nyttig å kontrastere med telenettet. Ingen 
hadde kontroll over det nye nettet, alle kunne 


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Pål Spilling var med da Norge som første land 
utenfor USA ble koplet til ARPANET via en node i 
NORSARS lokaler på Kjeller. (Foto: Jan Zahl)

Det norske Internetts far
Pål Spilling var med da den første norske maskinen ble koblet på Internett. 
Han skulle bli mannen som bygde det første norske Internett.

I JUNI ER DET nøyaktig 34 år siden Norge 
for første gang ble koplet til det som skulle 
bli Internett. 15. juni 1973 fikk Norge, som 

første land utenfor USA, en node i datarommet 
til NORSAR koplet opp mot ARPANET. Linjen 
var oppgradert fra 2,4 kilobit per sekund til 9,6 
kbit/s – etter dagens målestokk en latterlig treg 
linje – og gikk via Tanum jordstasjon i Sverige.

− Det var ikke en sånn anledning med bløt-
kake og feiring, sier Pål Spilling, der han sitter 
i nabobygningen til NORSAR. I dag er Spilling 
professor emeritus ved Universitetsstudiene 
på Kjeller. Men den gang var den unge kjer-
nefysikeren ansatt ved Forsvarets forsknings-
institutt.

− Jeg ble spurt av Yngvar Lundh om å være 
med på å utvikle datateknologi. Gruppen jeg 
egentlig jobbet i, hadde ikke bruk for meg len-
ger. Jeg visste ikke bedre, og sa ja, sier Spilling, 
som på det tidspunktet knapt kunne noe som 
helst om data.

− Alle de andre jeg kom til å samarbeide 
med, i USA og England, hadde informatikk-
bakgrunn. Det var et handikap å mangle den 
kompetansen, men det gikk jo bra likevel, sier 
han.

AT NORGE SKULLE få den første noden uten-
for Amerika, hadde både med kald krig, seis-
mikkstasjonen NORSAR, gode FFI-kontakter 
i USA − og et ferskt, britisk medlemskap i EF 
å gjøre.

− Britene hadde utviklet et slags datanett 
ved National Physics Laboratory ikke langt 
fra London, og var mye mer avanserte enn oss. 
Amerikanerne ønsket å kople nettet sammen 
med ARPANET. Men alt som smakte av USA 
var fy-fy akkurat da, så da ble det en annen 
løsning med linje til noden hos NORSAR på 
Kjeller i stedet, sier Spilling.

University College London fikk en node 
og ble koplet opp mot ARPANET noen måne-
der senere.

Spillings oppgave i nettverket av forskere 
som jobbet med det nye datanettverket, var å 
utvikle protokoller, det vi i dag kjenner som 
TCP/IP. Ser man Internett som et omfattende 
veinett, der millioner av lastebiler følger ulike 
veier mot målet med sin last, kan IP-protokol-
len lignes med selve transportbæreren og det 
fysiske nettet som veisystemet, mens TCP-
protokollen er den som sorterer informasjo-
nen når den kommer fram til sitt bestemmel-
sessted. Mangler noe, sender TCP-protokollen 
melding tilbake til opphavstedet, slik at det 
som mangler blir sendt på nytt.

Spilling er dermed en av få norske forskere 
som var helt sentral i utviklingen av dagens 
Internett.

− Jeg var fascinert av selve teknologien, 
og så ikke de fulle konsekvensene av det jeg 
var med på. De fleste jeg snakket med, hadde 
ikke så store visjoner. De så dette som et nyt-

«Nettet ble utviklet i en kul-
tur av rene teknologer. De 
tenkte ikke politikk i det hele 
tatt, men drev med teknisk-
rasjonell problemløsning.»
Terje Rasmussen

hacker- og datakulturen fra utdanningsinsti-
tusjonene: fra å være rene teknologiske ner-
der, skjer det en ideologisering og politise-
ring, en reaksjon mot begynnende kommersi-
alisering og lukking. Hovedfiende: Microsoft.
DET ER LIKEVEL IKKE før nettleserne kom-
mer i første halvdel av 90-tallet at Internett 
virkelig åpner seg opp for de store massene.

− Netscape og World Wide Web gav Inter-
nett et ansikt. Fra å være lange rekker med 
tegn, ble det et bilde på en dataskjerm, sier 
Rasmussen.

Netscapes forretningsidé var i første om-
gang bisarr: De ga nettleseren sin bort gratis.

− De tenkte at det viktigste var å sørge for 
stor utbredelse. Så fikk de finne måter å tjene 
penger på etterpå, sier Rasmussen.

Og fra da av har jo de fleste av oss fått ta 
del i historien om Internett. Fra å være noe 
ikke-eksisterende og fjernt, er nettet blitt like 
naturlig for de fleste av oss som veinettet el-
ler telefonen. Og fra å være et ikke-kommersi-
elt forskerverktøy, er nettet blitt en av verdens 
største markedsplasser.

− Kommersialiseringen står ikke i seg selv 
i motstrid til de opprinnelige tankene bak 
nettet. Men hva kommersialiseringen kan 
føre til, harmonerer dårlig med nettets opp-
rinnelige verdier, sier Rasmussen.

Han er kritisk til monopoltendensene, til 
at store aktører tar kontroll over de ulike la-
gene i nettet, at den åpne arkitekturen lukkes, 
at det settes inn digitale sperrer, for eksempel 
i programvare, musikk og film. Rasmussen 
ser også konturene av et klassedelt nett, der 
sterke brukere kan betale seg vei, mens andre 
får lavere prioritet.

«Dersom nettet ikke beskyttes av sine bru-
kere, vil det forfalle. Om ikke nettets nøytra-
litet bevares, erstattes den av særinteressenes 
kortsiktige anarki.» skriver Rasmussen mot 
slutten av boka.

− Suksessen er i ferd med å undergrave In-
ternett. Selv om nettet fremdeles ligner den 
opprinnelige strukturen, er innovatørenes og 
hackernes opprinnelige verdier rundt åpen-
het og nøytralitet under press.

− Men Internett er kommet for å bli?
Rasmussen ler.
− Det kan du trygt si. Men det utvikler seg 

hele tiden.
Av Jan Zahl

tig verktøy for forskere, og på sikt for forsvaret, 
sier Spilling.

− Hovedtanken bak det første datanettet var 
muligheten for ressursdeling. Datamaskiner, 
programvare og datalinjer var kostbart. 
ARPANET tillot derfor å dele disse dyre 
ressursene med mange geografisk spredde 
brukere, sier Spilling.

Selv hadde han sin e-postadresse på en 
datamaskin i Los Angeles.

MEN TILVÆRELSEN som eneste Internett-
forsker på FFI var ikke bare lett.

− Det var ganske deprimerende. Internet–
teknikken lå 10-12 år foran enhver aksept. FFI 
hadde ingen forståelse for at dette var viktig. 
I 1982 gav jeg opp og begynte i Televerkets 
forskningsavdeling i stedet. Jeg trodde jeg 
skulle få det bedre der, sier Spilling.

Men nei. Televerket var mest opptatt 
av standardisering og helt andre måter å 
bygge telekommunikasjon på, og da helst via 
telenettet, så også der ble Spilling en ensom 
fugl.

− Televerket hadde riktig nok mye penger, 
men bortsett fra meg var det bare én eneste 
person som var interessert i å samarbeide om 
Internett-teknologien, sier Spilling.

Terje Rasmussen, som har skrevet historien 
om Internett, bekrefter bildet:

− Norge var tidlig ute og hadde sjansen til 
å være med på utviklingen av Internett. Men 
det var ikke interesse verken fra det offentlige 
eller universitetshold, så vi slapp taket, sier 
Rasmussen.

Det Spilling likevel fikk gjort i sin tid 
i Televerket, var å bygge et nett mellom 
noen datafriker i informatikkmiljøene ved 
universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og 
Kjeller.

− I Televerket kunne jeg rekvirere linjer og 
kjøpe maskiner på en helt annen måte enn på 
FFI. Det gjorde det mulig å bygge det første 
norske internettet, som fungerte fra 1984 til 
Uninett tok over rundt 1987, sier Spilling − som 
dermed ble det norske Internetts far. 

Av Jan Zahl
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PORTRETTET

SELV MED nymalte, hvite vegger er det 
overraskende mørkt på kontoret til Uni-
versitetet i Bergens nye direktør, Kari 

Tove Elvbakken. Det mangler fremdeles lam-
per. Når bergensregnet henger som en gardin 
utenfor vinduet, kan det lett bli litt dystert her 
inne. Det er sikkert like bra at hun ikke har 
tilbrakt så mye tid her etter at hun begynte i 
jobben for noen måneder siden.

− Etter hvert har jeg tenkt å få opp noen bil-
der på veggene...

Isteden har hun besøkt fakulteter, biblio-
teker og stabsavdelinger i et forsøk på å gjøre 
seg kjent med organisasjonen hun skal lede. 
Hun har latt seg begeistre av studentorgani-
sasjonene, ”de er jo så positive og så ivrige et-
ter å få til ting!” Hun har latt seg imponere av 
bygningsmassen og logistikken som må til 
for å få institusjonshjulene til å gå rundt.

– Jeg har igjen å besøke bedriftshelsetje-
nesten. Ellers har jeg vært hos de fleste, hev-
der hun, og leter litt i hukommelsen etter høy-
depunkter.

– Jeg er blitt veldig fascinert av muséet og 
samlingene de har av både dyr og fugler. Jeg 
ante ikke at de hadde serier med lemen som er 
samlet siden 1953, for eksempel. De brukes til 
å studere endringer i fargen på pelsen. Selv-
følgelig gjør de det! Det er lett å tenke seg at 
har man materiale som er femti år gammelt, 
kan man sikkert finne ut mye om miljøend-
ringer, for eksempel? Jeg vet ikke, jeg, men jeg 
må si jeg synes muséet var veldig spennende. 
Ja, alt er jo spennende.

– Hvordan føles det å være Universitetet i Ber-
gen personifisert?

– Det er litt fremmed. Du har en myndig-
het over mye som du må ha stor respekt for, 
og det er veldig rørende og flott å bli tatt godt 
imot. Men når man egentlig kommer fra en-

Universitetsbyggeren
Den ferske direktøren ved Universitetet i Bergen liker å 

bygge ting. Spesielt vil hun bygge mer forskning i Norge.

kle kår, så er det litt fremmed. Jeg har aldri 
gått med duskelue før, og det gjorde jeg på 17. 
mai. Sånt gjør man jo her. Jeg skal ivareta en 
institusjonell rolle, men hadde ikke helt fore-
stilt meg det på forhånd – at jeg skulle gå i 
17.maitog med kappe og duskelue!

DA ELVBAKKEN inntok direktørkontoret i 
mars hadde Kåre Rommetveit, hatt posisjonen 
de siste 17 årene. Kan det være den avvæp-
nende latteren som gjør henne mindre... vel, 
fryktinngytende enn forgjengeren? Eller er 
det det at hun, til tross for sine høye hæler, 
ikke rager spesielt høyt over bakken? Eller 
er det rett og slett – gud forby – det at hun er 
kvinne? Sitter jeg her og lar meg lure av inn-
grodde forestillinger om kjønn til å tro at det 
er hele UiBs morsfigur jeg har foran meg?

Selv tror hun ikke at hun bringer spesielle 
”kvinnelige verdier” med seg inn i direktør-
stolen.

– Ja, nei, hva skal jeg si... Det har vært fire 
mannlige direktører i UiBs historie, og alle 
har sittet lenge, og alle har vært sterke, mar-
kante menn. Mange har kommentert at det er 
fint at det har kommet en kvinne i denne po-
sisjonen også. Jeg oppfatter meg kanskje som 
litt uhøytidelig og alminnelig. Men i likhet 
med mange andre kvinner som har lederpo-
sisjoner, ser jeg på meg selv som en kvinne 
med en sterk yrkesidentitet. Jeg er glad i job-
ben. Har aldri vært så veldig opptatt av å av-
spasere.

– Men jeg synes det er viktig å servere noe 
når vi har møter. 

DEN SISTE TIDEN av Rommetveits direktør-
periode var preget av sterke personlige mot-
setninger mellom direktøren og rektoratet. I 
en ledelsesstruktur som den universitetet hol-
der seg med, er det fundamentalt at rektor og 
direktør kan samarbeide. Elvbakken lar seg 
ikke lure til å si noe om hvordan det føltes å 
overta jobben under denslags omstendighe-
ter, men det skremte henne i det minste ikke 
fra å søke.

– Jeg er klar over at min forgjenger har 
gjort en fantastisk jobb og utrettet utrolig 
mye, men når det kommer en ny, må man 
bare gjøre som best man kan. To ledere blir 
ikke like. Det handler litt om å ha respekt for 
dem som har vært her før deg, og så må du 
bare tenke at du er gitt en tillit til å gjøre ting, 
og gjøre det på beste måte. Det gjelder å ikke 
bli lammet av historien. Lær av den!

Som forskningsdirektør ved Rokkansen-
teret, og tidligere forskningsleder ved Senter 
for samfunnsforskning, har hun ført et dob-
beltliv, som hun selv sier. Hun har vært både 
forsker og administrator. De siste årene har 
hun også sittet i styrene til Aalborg Univer-
sitet, Helse Bergen og Forskningsrådets Di-
visjon for store satsinger. Det har gitt henne 
smaken på å jobbe strategisk med organisa-
sjonsutvikling, hevder hun.

– Ellers kunne man jo tenke seg at Helse Bergen 
og Forskningsrådet var gode steder å bli skremt fra 
å jobbe med administrasjon?

– Det er klart, i helsevesenet er det alltid 
vanskelige prioriteringer, og man har mange 
flere muligheter til å bruke penger enn man 
har penger å bruke, så det mangler ikke på 
utfordringer. Men jeg hadde likevel lyst til å 
bruke kreftene mine her.

– Det kan se ut som om du har hatt en god kar-
riererådgiver?

– Jeg har ikke hatt noen plan, nei. Men 
jeg føler vel at jeg har fått gode utfordringer. 
Den første gangen jeg ble leder, ved Senter 
for samfunnsforskning (SEFOS), var i 1998. 
Da hadde jeg ganske nylig tatt doktorgrad og 
var forsker. Den gangen syntes jeg var veldig 
inspirerende, artig og givende. Men jeg har 
tenkt senere at jeg visste i grunnen ikke at jeg 
var leder før jeg fikk prøvd meg. Jeg visste at 
jeg har blikk for strukturer og liker å systema-
tisere og sånt, men... Jeg er veldig tilhenger av 
å gi folk sjanser. I hvert fall oppfattet jeg det 
sånn at da jeg fikk sjansen til å lede SEFOS, 
var det noe jeg vokste på, og jeg fikk noen ut-
fordringer jeg måtte strekke meg etter, men 
som ikke skremte meg. Og jeg fikk trent meg 
på å ta i vanskelige ting, for det må man jo. Jeg 
tror det er viktig å ha systemer som ser unge 
kvinner som vil bygge noe, og gir dem mulig-
heten til å prøve seg.

ELLERS ER DET ikke lett å lirke noen progra-
merklæring ut av den nye direktøren. Man 
kan ta seg i å lure på hva hun har sagt på job-
bintervjuet. Eller har hun fått jobben ved hjelp 
av gode kontakter?

– Det er viktig for meg å gjøre mitt beste 
for UiB. Sørge for at de administrative syste-
mene vi har, best mulig spiller sammen med 
det faglige. Og når jeg har tenkt meg litt mer 
om, kan det hende jeg sier fra om noe jeg vel-
dig gjerne vil. Det høres kanskje litt slapt ut, 
men jeg tenker at selv om jeg har sett en del 
ting jeg gjerne skulle gjort noe med, så vil jeg 

«Men i likhet med mange 
andre kvinner som har le-
derposisjoner, ser jeg på 
meg selv som en kvinne 
med en sterk yrkesidentitet. 
Jeg er glad i jobben. Har al-
dri vært så veldig opptatt av 
å avspasere.»



25Forskerforum 6/2007 Magasin

Universitetet i Bergens nye direktør, Kari Tove Elvbakken har de siste månedene brukt mye av arbeids-
tiden på å besøke fakulteter, biblioteker og stabsavdelinger i et forsøk på å gjøre seg kjent med organi-
sasjonen hun skal lede.

ikke ha bastante meninger før jeg har sett hele 
organisasjonen. Men å videreutvikle forhol-
det mellom den faglige og den administra-
tive ledelsen, det gleder jeg meg til. Det er jo 
en spesiell struktur som det er viktig å ha et 
oppmerksomt forhold til.

Som forsker har Elvbakken bak seg en lang 
rekke publikasjoner om offentlig nærings-
middelkontroll, ernæring og politikkutfor-
ming i forebyggende helsearbeid. 

– Vil du savne forskningen?
– Jeg vet ikke helt. De administrative opp-

gavene har fylt meg så mye at jeg har ikke helt 
tenkt på det. Jeg kommer jo uansett i kontakt 
med mye forskning. Og jeg har et par samar-
beid som jeg ikke er helt ferdig med. Får se om 
jeg får en søndag eller to til å gjøre det fer-
dig. Det er jo lov å fortsette å lese. Tenke også. 
Kanskje til og med å skrive?

SELV HAR HUN hele tiden vaket rundt i UiBs 
randsonevirksomhet, i det både utskjelte og 
lovpriste UNIFOB-systemet. Betyr det at hun 
trekker med seg skummelt bedriftsøkono-
misk tankegods der kommersiell forskning 
blir det nye mantraet?

– Jeg har en erfaring fra planlagt fors-
kning. Det som skiller instituttsektoren fra 
universitetet med sin grunnbevilgningsfi-
nansierte forskning, er at i instituttsekto-
ren må all forskning være kontraktfestet og 
planlagt, og man må få penger fra eksterne 
kilder som Forskningsrådet. Ellers kan ikke 
forskningsinstitusjonene overleve. Så jeg har 
med meg at jeg er vant til å se muligheter for 
forskningsfinansiering. Men jeg synes det er 
fantastisk at universitetet er en grunnfors-
kningsinstitusjon, at vi får ressurser fra sam-
funnet for å drive grunnforskning. Og jeg me-
ner vi har potensial til å gjøre mye mer. Det er 
jo så mange gode søknader, så mange flinke 
folk, at det er absolutt mulig å bygge mer fors-
kning i Norge.

– Hva er det da det skorter på? Bare på penger?
– Det er ikke alltid like lett å rekruttere og 

holde folk i forskning. På noen felt er det vel 
så mange muligheter utenfor forskningen 
også. UiB uteksaminerer nesten 200 doktor-
gradskandidater i året, men vi kan bare tilby 
ganske få postdoktorstillinger. Det er ikke jo 
ikke lenger sånn at det står en stilling og ven-
ter på folk som har tatt doktorgrad. Og jeg sy-
nes det er viktig at de som tar doktorgraden, 
får en mulighet til å fortsette å være forskere. 
Jeg mener det er viktig at universitetet prøver 
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Jeg har aldri gått med duskelue før, og det gjor-
de jeg på 17. mai. Sånt gjør man jo her. Jeg skal 
ivareta en institusjonell rolle, men hadde ikke 
helt forestilt meg det på forhånd – at jeg skulle 
gå i 17. mai-tog med kappe og duskelue!

«Jeg er veldig tilhenger av å gi 
folk sjanser. I hvert fall oppfattet 
jeg det sånn at da jeg fikk sjan-
sen til å lede SEFOS, var det noe 
jeg vokste på, og jeg fikk noen 
utfordringer jeg måtte strekke 
meg etter, men som ikke skremte 
meg.»

å få mer eksternt finansiert forskning. Kla-
rer vi å få mer forskningsrådfinansiering, be-
tyr det at forskerne våre er flinke og at vi kan 
tilby jobb til unge flinke folk. Men jeg er in-
gen tilhenger av retorikken om at universite-
tene skal bli moderne og markedsorienterte. 
Vel skal vi bruke ressursene våre en effektiv 
måte – vi bør ikke bruke mer strøm enn vi må 
– men vi har ikke overskudd som mål.

– Jeg har jo utsikt til museet. Jeg ser på sta-
tuen av Christie hver dag. Universitetets tra-
disjon som uavhengig samfunnsinstitusjon, 
er fortsatt viktig.

NETTOPP DEN flaskehalsen som møter fer-
dige doktorander, er en hjertesak for Elvbak-
ken.

– Det med post.doc-stillinger synes jeg er 
viktig, nettopp fordi vi også står foran dette 
mye omtalte generasjonsskiftet i vitenska-
pelige stillinger. Innen 10 år har en tredjedel 
av alle professorer ved UiB gått av fått alder-
grensen. Det kom en hel generasjon inn på 
syttitallet, og nå begynner de å bli modne for 
utskiftning.

– Og så skal alle skiftes ut på en gang, og om 30 
år er man i samme situasjon?

– Ja, det er jo det vi må unngå, tenker jeg 
da. Og da er det viktig at når vi skal rekrut-
tere, kan vi rekruttere folk fra instituttsek-
toren også, som kanskje er femti år og ikke 
tredve. Og arbeide for større mobilitet, og 
skaffe folk utenfra. Men det med post.doc-
stillinger synes jeg er en viktig ting.

Ellers mangler det ikke på idéer. Elvbak-
ken kunne tenke seg mer ressurser til natur-
vitenskap, for å reprodusere den kompetan-
sen som en stund har stått i fare for å bli ra-
sert, og hun gleder seg over at søkertallene til 
realfagsstudier har gått opp. Hun synes det er 
viktig å satse på lærerutdanning. Hun vil vi-
dereutvikle samspillet mellom fagmiljø og 
administrasjon. 

– Litt av alt, altså?
– Gjerne det! Nå har jeg vært veldig mye 

rundt og sett meg om, og nå gleder jeg meg 
til sommeren, når det blir roligere og jeg kan 
fordøye det jeg har sett. Sette ting i sammen-

heng. Men akkurat det med post.doc-stillin-
ger, det tror jeg vil stå fast om et halvt år også.

DET NYTTER IKKE å snakke om fremti-
den uten å nevne kvalitetsreformen. Nåvæ-
rende rektor Sigmund Grønmo gikk til valg 
på et løfte om å foreta en kritisk gjennom-
gang av kvalitetsreformen. Rapporten fra 
dette arbeidet ble lagt fram i fjor høst og gav 
samme resultat som den nasjonale evaluering 
som kom litt senere: At mens studenter flest 
synes det er helt greit å studere i kjølvannet 
av reformen, så opplever forskerne at de ikke 
lenger har tid til å forske. Isteden må de bruke 
dagene på papirarbeid og endeløse mappee-
valueringer. 

– Nå skal vi følge opp rapporten med en 
full gjennomgang på alle nivå i organisa-
sjonen. For eksempel må vi finne ut om stu-
dieprogrammengden kanskje er for stor. Var 
man kanskje så ivrig at man satt i gang mer 
enn vi har ressurser til, sånn at det gikk ut 
over forskning? Det blir spennende å se hva 
grunnmiljøene finner ut av der. Og hva fag-
miljøene tenker om hvordan man kan få mer 
tid til forskning.

– Nå har rektor Grønmo vært ute i avisene og 
påpekt at Norge ikke kommer til å nå målene i fors-
kningsmeldingen ”Vilje til forskning”, og at regje-
ringen bør være ærlig om at den ikke mener det er 
viktig å prioritere forskning. Hva tenker du om 
det?

– Jeg synes ikke vi bare skal gi opp å nå 
målene i forskningsmeldingen..

– Litt sånn, det er håpløst, og vi gir oss ikke?
– Vi kan ikke tenke at det er håpløst før 

vi ser at det er det. Men når altså Norge er så 
rikt et land, så bør vi også ha ressurser til å 
satse på kunnskapsutvikling. Det mener jeg 
er veldig klokt å gjøre. Når det gjelder UiB, 
må vi forvalte det vi får på best mulig måte, 
og prøve å hevde oss i konkurransen om ek-
sterne midler. Men samtidig var det et en-
stemmig Storting som vedtok forskningspoli-
tikken, så vi må prøve å opprettholde målene 
der. Synes jeg, da. Vi har hoder og hender og 
nok av problemstillinger. Det er bare å trå til!

Av Kjerstin Gjengedal (tekst og foto)

1) Kven er Horst Köhler?

2) Kva er dagens namn på det som under 
andre verdskrig heitte Grini fangeleir?

3) I kva for film møter vi Ilsa Lund frå Oslo?

4) Kva for anna europeisk land enn Sverige 
har berre fargane gult og blått i flagget sitt?

5) Kva heiter det NASA- og ESA-drivne rom-
teleskopet som i 17 år har sendt bilete frå 
verdsromet til jorda?

6) Kva er den nigerianske borgarkrigen 
seint på 60-talet betre kjend som?

7) Kva står SMS for?

8) Kva heiter generalsekretæren i Norsk 
Presseforbund?

9) Kva er eininga for farten til ein lekam i 
eit medium målt mot lyden sin fart i same 
medium?

10) Kva for sport er Johan Granath, Eric 
Flaim og Roberto Sighel blitt verdsmeis-
trar i?

11) Kva for norsk pris på seks millionar kro-
ner er blant dei mest prestisjetunge innan-
for matematikken?

12) Kva namn var den ungarskfødde ameri-
kanaren Erich Weisz betre kjend under?

13) Kva vart handelen mellom Nord-Noreg 
og Nordvest-Russland fram til 1914 kalla?

14) Kva heiter det baskiske separatistpartiet 
som vart forbode i Spania i 2003?

15) Kven vart statsminister i Vietnam i 1946 
og president ni år seinare?

16) Kva for utmerking heng høgast av alle 
ordenar og medaljar i Noreg?

17) Kva parti representerer André Oktay 
Dahl på Stortinget?

18) Kva land kom filosofen Georg Henrik 
von Wright frå?

19) Kva er ein baobab?

20) Kva heiter den store elva som har ein 
firedel av løpet sitt i Colombia og resten i 
Venezuela?

Rette svar på side  31


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Medlem nr. 30120901 Birger Angvik
Stilling: Professor ved Romansk Institutt, 
Universitetet i Bergen.
Utdanning: PhD i latinameri-
kansk litteratur, University of 
Glasgow.

1. Hva jobber du med nå?
- Et forskningsprosjekt om kvinnelitteratur i 
Latin-Amerika, det underviser vi også i. Dessuten 
veileder jeg master- og doktorgradsstudenter.

2. Hvor tenker du best?
- I Lima. Det er en fantastisk by, som jeg ikke får 
nok av. Den virker som en generator, nesten som 
i et kraftverk, på meg.

3. Hva er den viktigste fagboken i ditt akade-
miske liv?
- Compulsory Heterosexuality and Lesbian Exist-
ence (1980) av Adrianne Rich. Artikkelen var en 
vekker for meg, fordi den problematiserte den 
ensidige, patriarkalske diskursen.

4. Hva er tabu i ditt fag?
- Det er ikke lov å forenkle når det gjelder Latin-
Amerika, fordi materialet er så komplekst. Men 
det kan jo være en fordel å utfordre studentene.

5. Hva skal til for å bli en god språk- og litte-
raturviter?
- Nysgjerrighet overfor det ukjente, det som er 
ulikt vårt eget. Slik oppdager vi stadig nye ting.

6. Hvem er den beste læreren du har hatt?
- Da jeg var student i Spania under Francos dikta-
tur, var Fernando Lázaro Carreter ved universite-
tet i Salamanca nærmest en akademisk farsfigur. 
Han utfordret sensuren på en dristig måte.

7. Dersom du måtte velge deg et annet fag-
felt, hva ville du falt ned på?
- Kokk, det bestemte jeg meg for allerede under 
krigen. Da bladde jeg i bestemors illustrerte 
kokebøker og overlevde matmangelen takket 
være fantasien.

8. Om du var kunnskapsminister, hvilket 
enkelttiltak ville ha vært viktigst for deg å få 
gjennomført?
- Sprøyte masse oljepenger inn i forskning. Man 
kan ikke drive på som han Djupedal.

9. Hvor var du EU-avstemmingskvelden 1994?
- På det norske konsulatet i San Francisco. Da jeg 
kom inn døra, ropte jeg straks at jeg ville ha en 
nei-seddel.

10. Hva vil du lese mer av i Forskerforum?
- Skarpere standpunkter, og mer fagforenings-
perspektiv. Forhandlingene blir så individuali-
serte at mange mister rettigheter. Nå må vi mobi-
lisere medlemsmassene!

Av Ida Kvittingen

Erotiske møte i kjellaren under Niels Treschows hus på Blindern: Slikt kan 
ein lese om i Homo Falsus av Jan Kjærstad, metaromanen som fekk Kritikarp-
risen i 1984. 

Hovudpersonen Greta byrjar å studere: ”Etter Forberedende følger to mel-
lomfag, fire semestre, bare blåbær, så; vitekåtheten tiltar, statsvitenskap, utvi-
det til mellomfag, to semestre, ingen sak (…).”

Greta tek universitet med storm, sjarmerer og bløffar seg fram. Ho vil ta 
hovudfag i statstvitskap, og skrive oppgåve om Maos maktapparat og ma-
nipulasjon av massane. Ho møter motbør for dette valet av emne, som insti-
tuttet har snautt med kompetanse på. Men Greta kan òg manipulere: ”brått 
er statsviteren en virvelvind av gode råd, tips om litteratur, folk å intervjue, 
foreslår en annen hovedveileder, en av de store kanonene, et kjent navn. Enn 
om hun var stygg? tenker hun. Den samme velviljen?”

Ho set seg eit ambisiøst mål for hovudfaget: 
”Under 2.0, faen heller, vise veilederen, vise lærerne, vise de andre, vise 

seg selv, trening til selv å kunne manipulere, lede andre. Oppgaven blir 
trykt, imponerende oppsett, terminologi som krever et eget leksikon, fotno-
ter nok til en symfoni, et håndfast bevis på at hun behersker Overbevisnin-
gens språk, kan bruke setninger av typen Dette premisset er et sine qua non, 
På bakgrunn av følgende hypotese, Avslutningsvis bør man gjøre oppmerk-
som på. Bare muntlig igjen.”

Rett før munnleg, går Greta inn til rettleiaren for å få ut av han nokre tips til 
kva som vert emna for eksaminasjonen. ”Før han aner av det selv, har han in-
direkte røpet de viktigste punktene han tror kommisjonen vil gå inn på (…)”.

Korleis det gjekk?
Ho får 1.9.

I spalta Skjønnånd presenterer vi skjønnlitterære skildringar av det akademiske 
livet. Homo Falsus eller: Det perfekte mord kom ut på Aschehoug i 1986.

Av Kjetil A. Brottveit

«fotnoter nok til en symfoni»

OSLO 19390902 Krigsutbruddet. 2. verdenskrig bryter ut. Tyskland invaderte Polen første september 
1939. Nyheten nådde Norge dagen etter, og avisene kom ut med krigstyper. Unge kvinnelige studen-
ter med studenterluer leser Dagbladet med overskriften ”Tyskland bombarderer tre polske byer”. De 
unge damene skal delta i immatrikuleringen på Universitetsplassen, og lar ikke de skremmende ny-
hetene ødelegge dagen. (Foto: NTB / Scanpix )

Sk jønnånd 

Bilder fra norsk forskning
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Norsk gaijin knekker koden
Forskerne i Japan motstår både krav til kommersialisering og 
engelsk språk. Det siste koster mye for Morten J. Vatn, som 
skal skrive doktoravhandling om musikk i Tokyo. På japansk.

JAPAN HAR det beste kjøkkenet i verden. I 
Norge, med vår kystlinje, er havet fullt av 

god mat som vi ikke spiser. Uforståelig for

                    en japaner, hevder Morten J. Vatn. 
Den 31 år gamle oslomannen har bak-

grunn fra Grieg-akademiet i Bergen og Insti-
tutt for musikkvitenskap ved UiO, med ho-
vedfag i etnomusikologi og spesialiteten hip 
hop. I vår fikk han et japansk statsstipend for 
å forske på hvordan lokalsamfunnet produ-
serer mening og identitet gjennom populær-
musikk i Tokyo. Stedets dynamikk er ganske 
forskjellig fra Philadelphia i USA, hvor Vatn 
gjorde feltarbeidet til hovedoppgaven.

− Folk har ikke den samme individualis-
tiske tankegangen her, det er så mange men-
nesker, forteller Vatn når Forskerforum tref-
fer han på en av de store jernbanestasjonene 
i Tokyo. Menneskemassene velter forbi mens 
nordmannen viser vei til et lokalt spisested 

Førsteamanuensis Øyvind Eikrem betegner 
Japans stipender til utenlandske forskere som 
utilstrekkelige og belemret med tunge krav 
til rapportering.

Forskningsrådet innstiller hvert år fire 
norske søkere til to lange og to korte post-
doktorstipender for utenlandske forskere 
gjennom Japan Society for the Promotion of 
Science (JSPS). Eikrem fikk i fjor innvilget et 
såkalt JSPS-stipend til å dra til Tokyo og for-
ske i to år. Sosialantropologen fikk imidler-
tid en ubehagelig overraskelse da kontrakten 
kom i posten.

– Etter en enkel og grei saksbehandling 
fikk jeg tilbud om et stipend som gjorde det 
umulig for meg å ta med familien til Japan, 
sier Eikrem. De to årene stipendet skulle vare, 
hadde det japanske legatet kostberegnet til 
280 000 kroner per år. Gjennomsnittlig lønn 
for postdoktorer i Norge er i år 395 000 kroner, 

mens et postdoktorstipend fra Forskningsrå-
det gir en rundsum på 722 500 kroner til vert-
sinstitusjonen.

– Det japanske stipendet er et mobilitetssti-
pend som er tenkt å gå til merutgifter til reise 
og opphold, sier rådgiver Martin Ewan Jæver, 
som har ansvar for japanske stipend i Fors-
kningsrådet. Han presiserer at Norge ikke 
har noen innvirkning på de japanske stipend-
kontraktene – verken på beløp eller andre be-
tingelser.

– Kontrakten var full av kompliserte og 
steile regler, som meldeplikt ved utenlandstu-
rer og fortløpende rapportering av alle aktivi-
teter, forteller Eikrem. Han oppfatter ikke ru-
tinene som faglig motiverte og anser dem som 
regelrytteri. I stedet for JSPS-stipendet valgte 
han å takke ja til en fast stilling ved Høgsko-
len Stord/Haugesund. Forskningen i økono-
misk antropologi i Japan får han ikke utført.

Både og med Japan-stipend

som serverer syltet makrell, rå blekksprut, 
grillet torskelever og sashimi av rå tunfisk. I 
sitt møte med Japan blir Vatn stadig tatt for å 
være amerikaner.

– Folk snakker engelsk til meg, de som 
kan. Jeg har begynt å forstå hva innvandrere 
i Norge lever med – den sjåvinismen de blir 
møtt med, sier Vatn.  

SELV OM JAPANERE omgås alle mennes-
ker med utpreget høflighet, er de ikke ute av 
stand til å vise en kald skulder til fremmede. 
Alle som ikke kommer fra Japan, går under 
den lite flatterende betegnelsen Gaijin, uan-
sett om de snakker japansk flytende. På den 
andre siden får man omsorgsfull hjelp til å 
finne seg til rette i det japanske samfunnet.

– Som amerikanerne sier: they kill you 
with a smile! sier Vatn spøkefullt. Siden 2004 
har han tilbrakt to år i Japan og er allerede 
kommet langt i sine studier av lokal musik-
kultur i Tokyo og Kyoto. Mens japansk språk 
og skriftkultur virker fremmedartet i Norge, 
er det mer samsvar mellom ungdomskultu-
rene. Dette gjør musikkutveksling både mu-
lig og interessant, mener Vatn. 

For ett år siden hjalp han bandet Fuku fra 
Tokyo med å oversette og spille inn CD-en ”I 
bakvendtland,” en samling Prøysen-viser på 
japansk. Utgivelsen fikk en varm mottakelse 

i japanske medier. Hjemme kommenterte dat-
teren til Prøysen at det var som å høre farens 
ånd på japansk.

– Jeg synger selv ”Æille har et syskenbån 
på Gjøvik,” forteller Vatn stolt. Han viser til at 
japanerne omgir landsbygda med nostalgi og 
nasjonalromantikk, og at de lett faller for mo-
tivene til Alf Prøysen.

JAPAN HAR MER enn 90 universiteter, men 
bare seks av dem finnes blant de 100 øverste 
i Shanghai-listen over verdens beste akade-
mier. En av grunnene til at ikke flere rangerer 
høyt, kan være at forskningen i landet nesten 
utelukkende foregår på japansk og er vanske-
lig å evaluere i utlandet. Morten Vatn har fått 
merke at japansk forskning i betydelig grad 
lukker seg mot omverdenen.

– Veilederen jeg har fått utpekt, snakker 
bare japansk, forteller stipendiaten. Nylig av-
sluttet han et intensivkurs i akademisk skri-
ving som japanske myndigheter tilretteleg-
ger for besøkende forskere og studenter fra 
utlandet.

– De vil at jeg skal forfatte avhandlingen 
min på japansk, men jeg har bedt om få bruke 
engelsk, forteller stipendiaten. Han har liten 
tro på at det kompliserte japanske universi-
tetsbyråkratiet vil innvilge ønsket, og veien er 
lang fram til en ferdig doktoravhandling på 

«Her blir ikke engelsk forstått, 
og all vitenskapelig publise-
ring foregår i japanskspråk-
lige tidsskrifter.»

Som utenlandsk forsker i Japan må Morten J. 
Vatn lære å skrive akademisk på japansk.


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japansk. Språket bygger på tre alfabeter med 
skrifttegn, hvorav alle kan brukes til å skrive 
alle ord. Til forskjell fra bruk av kasus – som 
følger fastlagte regler – er valget av skriftty-
per på japansk avhengig av stilistikk, lesbar-
het og standardkonvensjoner. Språkbarrieren 
har Vatn imidlertid tenkt å forsere, om han så 
skal ende som japaner.

– Jeg ser for meg en framtid i Japan. Her 
blir ikke engelsk forstått, og all vitenskapelig 
publisering foregår i japanskspråklige tids-
skrifter, sier oslomannen, som har japansk 
samboer. 

FORSKNINGSPOLITIKKEN i Japan er sen-
trert rundt mange av de samme problemstil-
lingene som i Norge. Forskernes faglige auto-
nomi er under alvorlig press fra kommersielle 
krefter som stiller krav til nytte og målbarhet 
av forskningen. Ifølge Vatn dyrker japanerne 
forskning på egen kultur på en helt annen 
måte enn norske forskningsmiljøer, som er 
mer globalt orienterte. Vatn mener imidler-
tid at dette gjør japanerne desto mer innover-
skuende.

– Forskerne er veldig opptatt av å hevde 
sine egne fag mot press utenfra, og de er 
knallharde i kritikken av markedsutsetting 
og andre angrep på fagene. På den andre si-
den er det litt mer støvete i korridorene her på 
universitetene enn hjemme, sier Morten Vatn. 
Vertsinstitusjonen hans gjennom statsstipen-
det er Tokyo Geidai, statsuniversitetet for 
høyere kunst og musikk i Tokyo. Herfra skal 
den unge norske forskeren skrive phd-av-
handlingen, som er delt mellom en popmusi-
kologisk vinkling og deltakende observasjon 
ute i lokalsamfunnet. Observasjonen består 
av å delta i et lokalt band som lager elektro-
nisk og rytmisk musikk. Vatn har drevet med 
musikk siden barneårene, både som utøvende 
artist på piano og saksofon, og på utgiversi-
den sammen med de norskdrevne platesel-
skapene MTG og City Connections i London.

– Mange deltakende observatører står i 
skyggen bak sceneteppet og noterer. Som fullt 
ut deltakende artist og musiker håper jeg å få 
et bedre innsyn i dynamikken mellom publi-
kum og utøver på stedet, avslutter Vatn.

Av Andreas Høy Knudsen (tekst og foto)

JSPS-stipend
Gjensidig utveksling av forskere mellom 
Japan og Norge. Gir japansk stipend til uten-
landske forskere som ønsker et kortere (to 
måneder) eller lengre (to år) opphold i Japan i 
forbindelse med forskningsprosjekt. Fire nor-
ske søkere innstilles hvert år av Forsknings-
rådet. Stipendet består av flybilletter, 19 500 
kroner i månedlige tilskudd, i tillegg til 13 000 
kroner til flytting og intern reise i Japan.

«Som amerikanerne sier: 
they kill you with a smile!»


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BØKER

VED SIDEN AV bruksanvisninger er vel 
lærebøker den mest instrumentelle lit-
teratursjangeren som tenkes kan. Der-

for er de ofte vanskelige å anmelde for en som 
lever av å kritisere på allment og 
diffust grunnlag. Man blir tvunget 
til å bruke en annen målestav enn 
sitt eget idiosynkratiske sinn. 

Hadde jeg sluppet å forholde 
meg til det faktum at Rettsretorikk, 
med Hans Petter Gravers egne 
ord, er ment som en ”innføring i 
juridisk metode”, ville jeg ha sagt 
at boken er god. Men her må jeg 
altså forholde meg til at den har 
en bestemt gruppe mennesker som 
adressat, nemlig førsteårsstuden-
ter i jus. Mitt synspunkt på Gra-
vers bok er bygd på denne premis-
sen: Førsteårsstudenter i jus er ikke 
klart mer begavet og kunnskaps-
rike enn andre studenter mellom 
19 og 22 år. Graver ser ut til å mene 
at potensielle leserne av denne bo-
ken er svært dyktige.

GRAVER GRUNNGIR behovet for boken slik 
(dette er  det eneste stedet i boken hvor Gra-
ver lider av fokussyken, ellers er språket jevnt 
over godt): ”Gjengs juridisk metodelære foku-
serer på hvordan man går frem for å ta stand-
punkt til juridiske spørsmål, det vil si kunsten 
å treffe de riktige rettslige avgjørelser. Fokus 
er med andre ord på demonstrasjon - hvor-
dan man demonstrerer at en argumentasjon, 
en fremgangsmåte, et resultat er riktig eller 
akseptabel. Rettskyndige strides om dette, og 
utover det trivielle har ingen utarbeidet krite-
rier for hvordan man viser en rettslig argu-
mentasjon eller rettslig standpunkt er riktig. 
Jeg velger i stedet å rette fokus på samspillet 
– hvilke muligheter man har til å overbevise 
andre om at et resultat eller en argumentasjon 
er riktig og akseptabel. At noen overbeviser 
andre om et rettslig standpunkt skjer daglig. 
Det er bedre å undersøke hva som gjør dette 
mulig enn å forsøke å beskrive en kunst ingen 
ennå har klart å gi et tilfredsstillende beskri-
velse av.”

Så langt, så godt. Den unge og ivrige stu-
dent ser nå frem til å få oppskriften. Her skal 
hun få presentert hvordan andre og dykti-
gere mennesker har gått fram når de har måt-
tet bruke loven og de andre rettskildene for å 
vinne tilslutning. Men hva skjer? Jo, den unge 
studine må lese en fjerdedel av boken før hun 
får presentert den første konkrete saken. Der 
får vi vite at en nå skadet eier av en skiltfa-
brikk som var organisert som et aksjesel-
skap, tapte en sak i Høyesterett. Han ville ha 
erstatning for det fulle framtidige inntektsta-
pet han hadde som eier, ikke bare for den løn-
nen han tok ut som ansatt i sitt eget selskap. 

Konkret retorikk, takk
Påtroppende dekan ved Juridisk fakultet i Oslo, Hans Petter Graver, har høye tanker om 
sine kommende førsteårsstudenter.

Dette, sier Graver, er et eksempel på at flertal-
let i Høyesterett forholdt seg strengt til lover 
og regler, altså formalisme. Mindretallet ville 
gi mannen full erstatning for alle typer frem-

tidig inntektstap, altså pragma-
tisme. Dommen blir beskrevet i et 
svært nøkternt språk. Det er få, om 
noen, knagger som kan hjelpe stu-
denten til å feste dette eksemplet i 
minnet. Hva het mannen, var han 
rik, skrev en av dommerne en spe-
sielt minneverdig og illustrerende 
replikk? Si det. 

FØR DENNE DOMMEN holder 
Graver seg i det abstrakte: Defini-
sjonene kommer tett, og de er til-
dels kompliserte. Han grunngir 
hvorfor det må være slik på side ni: 
”I abstrakte sammenhenger er det 
enn viktigere at det angis nøye hva 
man er opptatt av med hensyn til 
hvordan forhold skal bedømmes, 
ettersom mangelen på en konkret 
sak ellers gjør det lett å snakke 

forbi hverandre.”
Mitt spørsmål er dette: Dersom det er så 

vanskelig å snakke eller skrive om det ab-
strakte, hvorfor da ikke være konkret? Jus-
sens tradisjonelle styrke som lærebokfag, i 
det minste på begynnernivået, ligger jo i det 
induktive. Man tar en konkret sak, går gjen-
nom den og viser etter hvert hvilke prinsip-
per man kan lede ut av saken. Så tar man en 
ny sak, ser om den er analog eller ikke ana-
log med den andre saken. Sakte bygger man 
kunnskap på basis av det konkrete. Og så kan 
man gi seg i kast med det deduktive.

Men Graver velger langt på vei å kaste 
vrak på denne tradisjonen. Han vil først 
bruke mange sider på å si noe allment og ab-
strakt om hva det er jus er. Vi får vite at det 
er noe som heter ”språkets vaghet”, ”regel-

konflikt”, ”alminnelig og spesiell retorikk”, 
”overbevisning og overtalelse” og så videre. 
Alt dette er selvsagt rett, men slike begreper 
blir uklare og flytende når man skal anvende 
dem om konkrete mennesker. Og det uklare 
og flytende er og blir noe for de mest kunn-
skapsrike blant oss. 

Graver er en av de mest kunnskapsrike, 
han har lest Aristoteles, Cicero, Sokrates og 
Platon. Men 19-årige jusstudenter må få sak-
skjøtt på beinet. De er ikke biologistuden-
ter som kan lære seg formelen for fotosyn-
tese, for så å gå ut i verden og finne at den all-
tid er rett.

Jusstudenter trenger å lære seg en måte å 
tenke på. Og metoden de bør bruke for å lære 
å tenke juridisk, vil jeg hevde, er å se hvordan 
andre har tenkt før dem, om konkrete saker, 
konkrete lover og konkrete dommer. 

Mot slutten av boken kommer rett nok de 
konkrete sakene. Men vi får dem i all hoved-
sak presentert som ferdigtygde dommer fra 
Høyesterett og svært summarisk presentert. 
Vi får i liten eller ingen grad vite hvordan 
dommerne argumenterte da de skrev dom-
men, og hva det var som overbeviste dem.

PÅ SISTE SIDE SKRIVER Graver: ”I denne 
boken tar jeg skrittet videre fra den teore-
tiske analysen og kritikken, over til det prak-
tiske planet og det som daglig opptar jurister: 
Hvordan skal jeg gå frem for å bli og være en 
god jurist? Kort sagt: Hvordan går jeg frem 
for se mulighetene for å overbevise om de 
beste løsningene i enhver sak?”

Jeg er uenig. I denne boken lærer man at 
det finnes en rekke begreper og hvordan Gra-
ver definerer disse begrepene. Hvordan man 
bruker dem, bør man lese andre bøker for å 
finne ut av. 

Når det er sagt, de flinkeste sisteårestu-
dentene vil ha god bruk for Gravers bok. For 
de skal ha lært å tenke konkret og kan ta ste-
get videre.

Av Jon Hustad

Hans Petter Graver

Rettsretorikk 
– en metodelære

Fagbokforlaget, 2007
130 sider
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FÅ ELLER INGEN  ”analysar” som nor-
ske samfunnsforskarar og journalistar 
har gjort av Framstegspartiet sin fram-

gang dei siste 20 åra har teke utgangspunkt i 
at dei som sluttar opp om dette partiet kan ha 
gode grunnar til det. Analysane 
har vore utvendige og objektiver-
ande, utan at ein har teke seg bryet 
med å spørje dei det gjeld. Valfor-
skarane representerer eit unnatak 
her, bundne som dei er til å kart-
legge haldningar gjennom spørs-
mål. Men desse undersøkingane 
har sine veikskapar gjennom dei 
førehandse  tablerte kategoriane 
dei tek feste i. Rett nok har det 
vore tillaup til gode analysar av 
partiet hos Hompland og Brox, og 
nyleg kom Hernes med interes-
sante vurderingar i Samtiden, men 
symptomatisk nok vart den analy-
tiske kloa trekt inn i den sosialde-
mokratiske puselanken. Få eller 
ingen unge forskarar eller jour-
nalistar har systematisk nærma 
seg masserørsla Framstegspartiet 
med minimumskrav vi bør stille 
til data-analyse: At ein skal vere nøyaktig og 
etterretteleg og at informantane skal kunne 
kjenne seg att. 

Den politisk radikale journalisten Mag-
nus E. Marsdal har med boka si ”Frp-koden” 
søkt å bryte denne trenden. Og i dei mest in-
teressante delane av boka kjem Frp-velja-
rar til orde på ein respektfull måte, vi vert 
kjende med korleis dei tenkjer og grunnane 
dei har for vala sine. Sentralt står bilmeka-
nikaren Hans Erling Willersrud på Kløfta og 
mor hans. Begge har tidlegare røysta Arbei-
darpartiet.

Det er ein avgrensa del av veljarsegmen-
tet til Framstegspartiet Marsdal ønskjer å un-
dersøke, han ser på arbeidarveljarane og ser-
leg den delen av dei som tidlegare har sokna 
til Arbeidarpartiet. Han knyter diagnosen 
av Frp sin framgang til Ap sin fallitt: Arbei-
darpartiet har gått mot høgre i den nasjo-
nale fordelingspolitikken og målber ”kultu-
reliten” sine verdiar i livsstilspolitikken. Slik 
har dei lagt rommet ope for eit Frp som kriti-
serer Ap for ikkje å gje nok til slitarane (som 
minstepensjonistar), for støtteordningar til 
uverdig trengande kunstnarar og innvan-
drarar og for tåpelege statlege reguleringar 
(som røykelova). Ap og resten av venstresida 
har gløymt arbeidarklassen som økonomisk 
klasse, og ser ned på den som kulturklasse. 
Dei manglar ”respekt for Grandiosa”.

EITT ELEMENT I dekodinga hans av Frp-
koden er partiet sin identitetspolitikk. Partiet 
vinn støtte hos den mannlege arbeidarvelja-
ren ved å appellere til identiteten hans som 
arbeidar, forbrukar, krenkt (og spør du meg: 

Analytikaren trur han kjenner 
interessene til dei han skriv 
om betre enn dei sjølve gjer.

Frp-koden er knekt. Men kva så?
Boka ville vore endå betre dersom dei som stemmer Framstegspartiet kom meir til orde.

Magnus Marsdal

Frp-koden 

Forlaget Manifest, 
2007

349 sider

forbanna) kvit mann. Slik formidlar Marsdal 
innsikt i politikkens vesen: Politikk handlar 
dels om interesserepresentasjon i trong for-
stand (som lønnspolitikk), men også i vidare 
forstand om representasjon av symbolske ver-

diar, som måtar å snakke på, måtar 
å te seg på – og djupast sett: Kol-
lektiv representasjon av at det ein 
”er” er meiningsberande og viser 
utover ein sjølv, at ein på eitt eller 
anna vis har verdi. 

Eg finn denne delen av ana-
lysen overtydande. Marsdal har 
langt på veg knekt ”Frp –koden” 
slik partisekretær Kolberg er opp-
teken av den: Oppslutnaden blant 
Arbeidarpartiet sine tradisjonelle 
veljarar i den mannlege arbeidar-
klassa. Slik inviterer Marsdal også 
til ein breiare analyse av andre de-
ler av dette feltet. Til dømes kunne 
undersøkingar av partiet sin opp-
slutnad blant eldre gje innsikt i, la 
oss kalle det usikkerheitspolitikk; 
ein politikk for å redusere redsla 
for sjukdom, død og kriminalitet. 
På det feltet synes Frp suverene.

Men spørsmålet som Kolberg og Marsdal 
står andsynes, er: Kva så? Eitt er å skjøne kva 
som må gjerast, noko anna er, for å ta i bruk 
eit omgrep i den tradisjonen Marsdal sjølv 
inngår i, å ha dei kadrar ein treng for å gjen-
nomføre endringar. Dersom partia og velja-
rane på den politiske ”venstresida” har andre 
interesser enn mannlege arbeidarar i privat 
sektor, kor sannsynleg er det at dei klarar å 
ordinere Marsdal sin medisin; sterkare iden-
tifikasjon med og representasjon av desse in-
teressene? Korleis det skulle kunne skje er un-
derforstått i analysen til Marsdal, noko som 
delvis heng saman med tolkinga hans av da-
tamaterialet. Teoretisk er tolkinga forankra i 
ein tradisjon som forstår interesseskilnader 
som interessemotsetnader som tek form av 
rangordingsprosessar – også av estetiske ver-
diar. Metodisk er problemet manglande kor-
relasjonsanalyse: Eitt spørsmål er om grupper 
systematisk skil seg frå kvarandre, eit anna er 
kor sterke desse samanhengane er – kor store 
avstandane er i det sosiale rommet.

Frp-veljaren sin opposisjon mot ”kultureli-
ten” har stor plass i boka – slik den fekk i pro-
moteringa av ho. Omgrepet ”kulturelite” vert 
her nytta om (og av!) journalistar i aviser og 
andre media som mest av alt framstår som 
udanna både i form og innhald (som t.d. Dag-
bladet). Sjølv om dette er meint som ein reint 
deskriptiv kategori som viser til kven som sit 

i nøkkelposisjon i bestemte media, er det kan-
skje gjeve ein vel positiv valør? (eller som 
Hans Erling kanskje ville sagt det; ”jævlig 
oppskrytt”). Viktigare er det at analysen av 
denne ”kultureliten” fortrengjer ein grundi-
gare analyse av framstegspartiveljaren.

HOVUDINNVENDINGA MI mot Marsdal si 
bok er likevel at ho har den veikskapen som 
kjenneteiknar mykje i den marxistiske tradi-
sjonen: Analytikaren trur han kjenner interes-
sene til dei han skriv om betre enn dei sjølve 
gjer. Dette ligg under store deler av resonne-
mentet i boka. Slik vert han sjølv ståande som 
eit ironisk døme på den innsikta som er for-
mulert i tradisjonen frå Marx via Bourdieu, 
som begge framstår som merkesteinar i det 
intellektuelle landskapet han beveger seg i: 
Menneska tolkar ikkje verda fritt, men gjen-
nom kategoriar og omgrep dei sjølve har fått 
overlevert. 

Bourdieu ville kanskje sagt at Marsdal 
med dette har skrive boka som kritiserer dei 
kulturelle kodane i det feltet han sjølv er del 
av, og som dermed styrker den kulturelle ka-
pitalen til forfattaren. Eg nøyer meg med å 
seie at Marsdal har skrive ei interessant bok. 
Han har eit stykke på veg gjort det samfunns-
forskarar skulle gjort for lenge sidan. Boka 
ville vore endå betre dersom Hans Erling og 
dei andre som stemmer Framstegspartiet kom 
meir til orde. Den ”politiske radikalismen” til 
forfattaren har hindra han i å realisere eit ra-
dikalt, i tydinga djuptpløyande, journalis-
tisk arbeid. For det er eit journalistisk arbeid 
dette. Den djuptpløyande samfunnsvitskap-
lege analysen av Framstegspartiet står også 
framleis att å gjennomføre. 

Av Oddgeir Osland

Svar på 20 spørsmål:
1) Forbundspresident i Tyskland
2) Ila fengsel, forvarings- og sikringsanstalt 
3) Casablanca (Ingrid Bergman sin karakter)
4) Ukraina
5) Hubble
6) Biafra-krigen
7) Short Message Service
8) Per Edgar Kokkvold
9) Mach
10) Hurtigløp på skeiser
11) Abel-prisen
12) Harry Houdini
13) Pomorhandelen (eller russehandelen)
14) Herri Batasuna, eller berre Batasuna
15) Ho Chi Minh
16) Krigskorset med sverd
17) Høgre
18) Finland
19) Eit tre som veks i Afrika og Australia
20) Orinoco
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KRONIKK

blir gjort i løpet av sommer-høst 2007. Kom-
misjonen har selv snakket om et paradigme-
skifte fra 6. til 7. rammeprogram. Prosjektene 
i 6RP skulle bidra til integrering og struktu-
rering i europeisk forskning. Programmet 
skulle fremme overgang fra et forskerbasert 
fokus til et mer institusjonelt samarbeid, og 
alliansebygging mellom samarbeidspartnere 
og konkurrenter. Gjennom ERA-NET ble det 
skapt et særskilt redskap for samarbeid mel-
lom nasjonale programmer og aktører. Fra 
norsk side deltar Forskningsrådet i mer enn 
30 ERA-NET. 

I 7RP skal denne utviklingen videreføres 
og forsterkes. Programmet går et skritt videre 
i den forstand at det omfatter instrumenter 
for partnerskap mellom industri og myndig-
heter, med finansiering fra både 7RP, nasjo-
nale midler og industrien selv. Dette er de så-
kalte JTI-ene, der Kommisjonen nylig har lan-
sert to områder for samarbeid.  (Innovative 
Medicine og Computing Systems).

GJENNOM ET TILLEGG til EØS-avtalen er 
Norge med som assosiert land i EUs fors-
kningssamarbeid. I 6RP var det norsk delta-
kelse i 840 prosjekter, eller ca 10 prosent av 
den samlede prosjektporteføljen. Hele 28 pro-
sent av prosjekter med norsk deltakelse fikk 
finansiering, mot 18 prosent for rammepro-
grammet som helhet. Av de norske deltakerne 
er 35 prosent fra instituttsektoren, 29 prosent 
fra næringslivet, 24 prosent fra UoH-sekto-
ren og 12 prosent er norske brukerinstanser. 
Totalt har EU bidratt med rundt 2 milliarder 
kroner til norsk forskning innenfor 6RP, noe 
som har trekt norske forskere inn i europeiske 
prosjekter med samlet budsjett i størrelsesor-
den 20-30 milliarder kroner.

Det nye 7RP representerer ikke bare et 
stort potensial for finansiering og mulighet 
for samarbeid med de beste miljøene i Eu-
ropa. Det representerer også en slags forplik-
telse til gå videre i de europeiske samarbeidet. 
Gjennom aktiv deltakelse i EUs integrerings- 
og struktureringstiltak har både norske myn-
digheter og norske forskningsmiljøer sagt ja 
til en prosess der norsk forskning, norske res-
surser og norske strategier settes inn en mul-
tinasjonal ramme. Det er muligens ulike opp-
fatninger om dette i forskningsmiljøene, men 
det er nesten utenkelig at norske myndigheter 
skulle ha takket nei til videre samarbeid i EUs 
rammeprogram.

DET ER I DENNE konteksten, like etter sjøset-
tingen av 7RP, at EUs ”green paper on ERA” er 

blitt utformet. Grønnboken ble i begynnelsen 
av april lagt ut på nettstedet Cordis og er åpen 
for konsultasjon fram til slutten av august. I 
prinsippet kan enhver institusjon eller borger 
ytre seg i saken. For Kommisjonen er det nok 
likevel de nasjonale prosessene og synspunk-
tene som er mest interessante. En oppsumme-
ring av konsultasjonsrunden vil bli lagt fram 
på en konferanse i Portugal i oktober, og dette 
vil danne grunnlag for den videre politikkut-
forming. 

I forbindelse med lanseringen av grønnbo-
ken sa EUs forskningskommisær Janez Potoc-
nik at forskning er Europas femte frihet (de 
andre er varer, tjenester, arbeidskraft og ka-
pital). Gjennom fri flyt av kunnskap skal Eu-
ropa utvikles videre og de globale utfordrin-
gene gripes an. På Potocniks egne nettsider er 
debatten om ERA allerede i full gang.

HVA INNEHOLDER så grønnboken? ERA 
beskrives som et europeisk ”fellesmarked” 
for forskning, der forskere og kunnskap sir-
kulerer fritt og der nasjonal og regional fors-
kning koordineres på europeisk nivå. De seks 
karakteristika ved det fullt utviklede ERA 
er: 1) Fri flyt av kompetente forskere, 2) Fors-
kningsinfrastruktur i verdensklasse, 3) Frem-
ragende forskningsinstitusjoner, 4) Effektiv 
kunnskapsdeling, 5) Godt koordinerte fors-
kningsprogrammer og prioriteringer, og 6) 
Et ERA som er åpent for verden. Grønnboken 
erkjenner samtidig at disse egenskapene ikke 
er utviklet langt nok i forhold til de utfordrin-
ger og muligheter som ligger i det europeiske 
samarbeidet. Dokumentet reiser en rekke 
spørsmål knyttet til hvordan visjonen skal 
realiseres innenfor de seks aksene, og ”alle” 
inviteres til å si sin mening.

Plassen tillater ikke at jeg går nærmere 
inn på de seks karakteristika ved ERA. Jeg 
vil bare knytte en kommentar til punkt 6), 
om åpning av ERA for verden. Her tenker 
EU seg samarbeid både med utviklingsland, 
asiatiske land og USA. En tenker seg også at 
de store globale utfordringene kan settes på 
dagsorden gjennom felles initiativ med mul-
tilaterale organisasjoner som FN og OECD. 
På denne måten går grønnboken utover Lis-
boa-erklæringen fra 2000, som mer eksklu-
sivt var viet Europas konkurranseevne over-
for Asia og USA.

DEN NORSKE forskningsmeldingen fra 2005 
satte fokus på å fremme merverdi mellom 
nasjonale satsinger og deltakelsen i EUs ram-
meprogram. Tanken var at dette kan oppnås 

«Kort fortalt handler European Research Area om forskning som Europas femte 
frihet», skriver Jan-Arne Eilertsen i månedens kronikk. I tillegg til å styrke økono-
mien skal internasjonalt forskningssamarbeid nå bidra til å løse de store globale 
utfordringene.

Blåøyd grønnbok om Europas forskning?

«Gjennom aktiv deltakelse i EUs 
integrerings- og struktureringstil-
tak har både norske myndigheter 
og norske forskningsmiljøer sagt 
ja til en prosess der norsk fors-
kning, norske ressurser og norske 
strategier settes inn en multina-
sjonal ramme».

GJENNOM BEGREPET ERA (European 
Research Area) har EU skapt en over-
gripende visjon for europeisk fors-

kning og forskningspolitikk. I Lisboa-erklæ-
ringen fra 2000 var denne visjonen særlig 
knyttet til å styrke Europas konkurranseevne 
i forhold til USA og Asia. I den nye grønnbo-
ken om ERA utvikles visjonen videre. I til-
legg til å styrke økonomien skal internasjo-
nalt forskningssamarbeid også bidra til å 
løse de store globale utfordringene. Kort for-
talt handler ERA om forskning som Europas 
femte frihet. Samtidig peker grønnboken på 
de svakheter ved europeisk forskning som 
hindrer fri flyt av kunnskap.

Å SNAKKE OM ”europeisk forskning” er rela-
tivt ambisiøst i seg selv. De finansielle, insti-
tusjonelle og kulturelle rammene rundt fors-
kning og forskningspolitikk varierer sterkt 
fra nord til sør og fra øst til vest i Europa. 
Dette er ulikheter både av prinsipiell karakter 
og naturligvis også knyttet til dimensjonene 
på de ulike landenes forskningssystemer. Når 
EU-kommisjonen snakker om europeisk fors-
kning, er det både en visjon og en mangfol-
dig virkelighet i stadig endring som beskri-
ves. Jeg vil her forsøke å belyse EU-kommisjo-
nens arbeid med utforming av ERA, og hvor-
dan dette påvirker den nasjonale forsknings-
politikken – også for Norges del. 

VED ÅRSSKIFTET ble EUs 6. rammeprogram 
for forskning (6RP) avløst av det 7. (7RP), med 
en samlet budsjettramme på ca 420 milliarder 
kroner over sju år. Programmet er organisert 
i fire særprogrammer (Cooperation, Ideas, 
Capacities, People) som til sammen dekker 
det aller meste av tema, fag og finansierings-
ordninger. Dette kan en lese mer om på nett-
stedet cordis.europa.eu.

De første utlysningene i 7RP ble publi-
sert våren 2007 og de første bevilgningene 
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«I Forskningsrådets budsjetter og 
strategidokumenter ser en også 
hvordan EUs forskningsstrategi 
står høyt på dagsorden og legger 
premisser for rådets forvaltning 
av nasjonale midler».

ved å dreie perspektivet fra å se på EU-fors-
kningen som en internasjonaliseringsarena 
til aktivt å utnytte den som virkemiddel for å 
nå nasjonale mål. Med få unntak er det ellers 
betydelig sammenfall mellom 7RPs satsings-
områder og prioriteringene i Forskningsmel-
dingen. 

Samarbeidsformene i 7RP forutsetter 
alle en samfinansiering mellom rammepro-
gram og nasjonale forskningsbudsjett. EUs 
forskingsstrategi forutsetter at rammepro-
grammet settes inn som incitament for å ut-
løse FOU-satsinger finansiert av nasjonale 
organer og private aktører. I likhet med EUs 
medlemsland vil Norge som assosiert delta-
ker måtte svare på denne strategien ved å ut-
forme en forskningsstrategi som sikter mot å 
nå egne, nasjonale mål gjennom rammepro-
gramdeltakelsen.

I Norge er det særlig Forskningsrådet som 
har oppgaven med å skape koplinger mel-
lom nasjonal finansiering og EU-midler. Fors-
kningsrådet har i årenes løp både trappet opp 
og profesjonalisert sin aktivitet på dette om-
rådet. I dag har rådet et eget EU-kontor i Oslo 
i tillegg til et Brussel-kontor, samt kontaktper-
soner (NCP-er) som dekker de ulike delene av 
7RP og som også deltar på møter i de ulike 
programkomiteene i Brussel. Forskningsrå-
det har både kompetanse og støtteordninger 
for å bistå norske miljøer som vil søke EU-
midler, og spiller en viktig rolle i formidlig av 
informasjon om rammeprogrammet. 

I Forskningsrådets budsjetter og strategi-
dokumenter ser en også hvordan EUs fors-
kningsstrategi står høyt på dagsorden og leg-
ger premisser for rådets forvaltning av na-
sjonale midler. Helt konkret er det – i denne 
sammenheng – Forskningsrådets utfordring 
å legge til rette for at norske miljøer kommer 
med i de satsingene som faller sammen med 
norske prioriteringer, slik at norsk forskning 
blir deltaker i de europeiske integrerings- og 
struktureringsprosessene. Forskningsrådet 
har nylig laget en strategi med detaljerte mål 
for norsk deltakelse i de ulike delene av 7RP, 
og med konkrete suksessindikatorer.

TIDLIGERE KUNNE en lett slippe unna med 
å si at uttrykk som ”internasjonalisering av 
forskning” er politiske floskler og slagord. 
Men den tid er forbi. I dag er 4000 norske for-

skere med i EU-prosjekter, og norske institu-
sjoner har organisert sitt arbeid mot EU-fors-
kningen i egne enheter og med egne med-
arbeidere. Forskningsrådet samler fulle hus 
både i Oslo og andre steder i landet når det 
arrangeres seminarer om EUs rammepro-
gram. På flyene til Brussel sitter forskere, fors-
kningspolitikere og forskningskoordinatorer 
fra hele landet, og norske delegater og eksper-
ter deltar i evalueringer, programkomiteer og 
et stort antall andre fora der forskningspoli-
tikk utformes og diskuteres.

Så hva er svaret? Leserne har vel gjettet 
at tittelen ovenfor er noe retorisk. Riktignok 
må man være litt blåøyd for å lansere en vi-
sjon som åpenbart ligger et stykke unna vir-
keligheten og som kanskje ikke en gang lar 
seg realisere fullt ut. Samtidig ser en hvor-
dan EUs forskningspolitikk har utviklet seg 
over tid og er blitt en vesentlig del av fors-
kningsstrategien både nasjonalt og ved den 
enkelte forskningsinstitusjon. En ser også at 
ideen om ERA og fri flyt av forskning henger 
sammen med visjonene for EUs politikkutfor-
ming generelt: De store globale utfordringene 
krever politiske grep og løsninger på overna-
sjonalt nivå. 

Jan-Arne Eilertsen er norsk nasjonal ekspert 
i EU-kommisjonen, DG-Research, utsendt fra 

Norges forskningsråd.

Norge med, og ikke med. ”I dag er 4000 norske forskere med i EU-prosjekter, og norske institusjoner 
har organisert sitt arbeid mot EU-forskningen i egne enheter og med egne medarbeidere, ” skriver Ei-
lertsen. (Foto: EU)

KNOWPOL 
CONFERENCE 2007 

The 5th Conference on Knowledge and 
Politics, Bergen, Norway, 
August 23-24, 2007

America – a model for Europe?
Comparing regions in the debate on 
higher education and research.

Key-note speakers:
Professor David A. Hollinger,
Professor emerita Mary Henkel

Venue: Scandic Bergen City, 
Håkonsgt. 2-5

More information and registration:
http://www.knowpol.uib.no

Deadline for registration: 
June 25th.
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PUBLISERINGSPOENG ble første gang 
benyttet i statsbudsjettet for 2006 med 
basis i publikasjoner utgitt i 2004. Publi-

seringspoeng som indikator for produksjon ble 
faset inn gradvis av departementet. Først året 
etter ble indikatoren benyttet fullt ut for utreg-
ning av tildeling i statsbudsjettet. Det poeng-
teres i tellekantsystemets hovedutredning Vekt 
på forskning: ”En inndeling av publiseringska-
naler i kvalitetsnivåer kan verken erstatte eller 
simulere kvalitative vurderinger av publika-
sjoner på individnivå, like lite som en over-
ordnet finansieringsmodell kan erstatte eva-
lueringer av og strategier for forskningen ved 
institusjonene.”

DENNE UNDERSØKELSEN dreier seg om de 
registrerte vitenskapelige monografiene i 2005 
for universiteter, vitenskapelige og statlige 
høgskoler. I publiseringsåret 2005 (grunnlaget 
for 2007-budsjettet) har universitetene, viten-
skapelige og statlige høgskoler rapportert inn 
207 dokumenter som vitenskapelige monografier. 
På grunn av medforfatterskap, institusjonstil-
hørighet og forskjellige dokumentasjonssyste-
mer (Forskdok og Frida) er det i realiteten 199 
vitenskapelige dokumenter det er snakk om, 
men det er 207 referanser som har blitt tel-
lende. Regelverket for hva som er vitenskape-
lige monografier er definert i Vekt på forskning, 
samt en del vevdokumenter ved DBHs nett-
sted. I korthet innebærer disse definisjonene at 
kun publikasjoner utgitt i 2005 skal rapporte-
res. Lærebøker, fagbøker, debattbøker blir ute-
latt fra kategorien vitenskapelige monografier, 
likeledes oversettelser og reviderte utgaver. 
Redaktør skal ikke krediteres. Doktorgradsav-
handlinger teller bare med hvis de er utgitt av 
en godkjent publiseringskanal. Målgruppen 
for monografiene skal være andre forskere. I 
tillegg skal forfatteren(e)s institusjonstilhørig-
het framkomme i dokumentet slik at det blir 
klart hvilke institusjoner som har finansiert 
forskningsprosjektet. Alle dokumentene skal 
være utgitt i en godkjent publiseringskanal – 
dvs. forlagene må finnes i autoritetsregisteret 
ITAR for å gi uttelling.

PÅ TROSS AV MANGEL på transparens mel-
lom DBH, som presenterer publiseringspoen-
gene, og Forskdok/Frida, er det mulig å spore 
opp hvilke dokumenter som har gitt uttelling 
for 2005. Ved å sammenligne referansene i 
Forskdok/Frida med monografienes katalogi-
sering i Bibsys bokbase, finner man uoverens-
stemmelser. 

Bibsys bokbase inneholder fysiske beskri-
velser av dokumenter for gjenfinning basert 
på bibliotekbrukernes behov. Bibsys er trans-
parent, og bibliotekene skal kunne gjenbruke 

Debatten om tellekantsystemet er mangesidig og har stort sett handlet om publika-
sjonsformer, fagspråk og godkjenning av publiseringskanaler. Det har vært mange vek-
tige innlegg i debatten, men etter tre års virke vil det kanskje være fruktbart å se på hva 
som har gitt uttelling på dokumentnivå, skriver Sigbjørn Hernes.

Publiseringspoeng og referansekvalitet
katalogiseringen av dokumentet når doku-
menteksemplarer kjøpes inn på andre biblio-
tek. Katalogiseringen skjer etter et omfattende 
regelverk, og katalogisatorene ved bibliote-
kene er raske med irettesettelser hvis det ikke 
er korrekt utført i forhold til regelverket. 

Registrering av publikasjoner innenfor 
UH-sektoren fungerer annerledes. Ved de 
fleste institusjonene innenfor denne sektoren 
registrerer forskerne selv sine egne publika-
sjoner. Kontrollinstansen er gjerne fakultet/
avdelingsledelse i samarbeid med bibliotek 
eller forskningsavdeling. Kunnskapsdeparte-
mentet har pålagt institusjonene å kvalitetssi-
kre sine referanser, men det ser ut til at utførel-
sen er av varierende kvalitet.

Monografier utgjorde omtrent 10 prosent 
av publiseringspoengene i 2005 for de nevnte 
institusjoner, og utløste 38, 9 mill. kroner. Det 
var henholdsvis 180 dokumenter på nivå 1 og 
27 på nivå 2. 

DOKUMENTASJON AV de 207 referansene 
finnes i Forskdok og Frida. Ved å søke på 
publikasjonsformen Vitenskapelige monografier 
og avgrense det til året 2005, vil man i Forsk-
dok få 80 treff. Disse må kontrolleres mot auto-
ritetsregisteret for godkjente publiseringska-
naler i DBH. Etter denne kontrollen vil man 
sitte igjen med 54 referanser i Forskdok. I Frida 
foretas det samme søk, men her er det mulig-
het for å krysse ut hva som ble rapportert som 
tellende i finansieringsmodellen. Resultatet vil 
være 150 referanser, fordi tre referanser ved en 
institusjon er endret etter at rapporteringen til 
tellekantsystemet har funnet sted (disse refe-
ransene tilhører kategorien ”Kapittel i anto-
logi” i denne undersøkelsen). Til sammen 
gir dette de 207 referansene som er utvalget i 

denne undersøkelsen. Resultatet er dobbelt-
sjekket mot registeret i DBH som viser hvor 
mange monografier (med tilhørende publise-
ringspoeng) hver institusjon har i 2005.

UNDERSØKELSEN AV DE 207 rapporterte 
monografiene avslører 10 typer feilregistre-
ringer av forskjellig karakter. Enkelte feilre-
gistreringer skyldes trolig uklare definisjo-
ner eller ulik tolkning av definisjonene, mens 
andre skyldes ukyndighet i registrering av 
publikasjoner. 

Tabellen nedenfor viser type feilregistre-
ring, antall og hvor mange publikasjonspo-
eng som disse feilregistreringene medfører. 
I tillegg oppgis de publikasjonene som inn-
frir kravene.

Totalt er det registrert publikasjoner som 
tilsvarer 972,63 publiseringspoeng. Av disse 
er det kun 488,52 som synes å representere 
korrekt registrering. Følgelig er det 484,11 po-
eng som ikke skulle gitt uttelling. 

Redaktører skal ikke inngå i beregningen av 
publiseringspoeng, men ved 10 referanser har 
redaktør blitt registrert som forfatter.  

Alle forfattere skal registreres ved tellende 
publikasjoner, men ved ett dokument er det 
utelatt forfatterskap. Publiseringspoeng skal de-
les på alle forfattere for å gi riktig uttelling.

For at en institusjon skal kunne rapportere 
en publikasjon som tellende, må institusjo-
nens navn framgå i forfatteradressen i selve 
publikasjonen. Ved en referanse er forfatte-
rens institusjonstilknytning en annen enn det 
som står oppført i publikasjonen. 

Kun førstegangsutgivelser skal rapporte-
res, men 24 av de registrerte vitenskapelige 
monografiene er katalogisert i Bibsys bokbase 
som reviderte utgaver. 

Antall Puliseringspoeng

Redaktør oppgitt som forfatter 10 40,92

Utelatt forfatterskap 1 5

Feil institusjonstilhørighet 1 1,25

Revidert utgave 24 120,75

Lærebok 45 189,58

Fagbok 3 15

Nytt opplag 3 10

Oversettelse 10 47,5

Kapittel i antologi 9 28,11

Feil årstall 4 26

Vitenskapelig monografi som innfrir kravene 97 488,52

Totalt 207 972,63
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Lærebøker skal ikke telle som vitenskape-
lige monografier, men dette kan ikke leses ut 
fra en bibliografisk beskrivelse i Bibsys bok-
base. Når tittel, undertittel eller parallelltit-
tel inneholder begrepene ”innføring”, ”lære-
bok” eller ”introduksjon”, er det grunn til å 
anta at målgruppen ikke er andre forskere. I 
tillegg har bokens vaskeseddel og bokanmel-
delse vært gjenstand for undersøkelse. Denne 
gruppen utgjør totalt 45 bøker, og er også ka-
tegorien som det knyttes mest usikkerhet til i 
denne undersøkelsen. Lærebøker kan være ba-
sert på egen forskning, men det er bokens in-
tenderte målgruppe som sammen med fors-
kningsresultater er utslagsgivende i tellekant-
systemet. 

Fagbok er definert i Vekt på forskning som 
rettet til allmennheten. Ut fra tittel og samme 
undersøkelsesforhold som for lærebøker, er 
det tre bøker som tilhører denne gruppen. 
Skillet mellom fagbok og lærebok er problema-
tisk å operasjonalisere.

Tre av de vitenskapelige monografier som 
er registrert i 2005 har blitt utgitt tidligere, men 
har fått nye opplag i 2005.

Oversettelser er eksplisitt nevnt i Vekt på 
forskning som ikke tellende i denne sammen-
hengen. I alt er 10 bøker av de innrapporterte 
referansene språklige oversettelser av tidligere 
utgivelser. 

Kapittel i antologi er registrert som om det 
skulle være vitenskapelig monografi i ni til-
feller. I enkelte av referansene er antall sider 
oppført sammen med verkets redaktør og tit-
tel. Dette kan tyde på at registrator ikke har be-
nyttet riktig registreringsskjema i Forskdok/
Frida. 

Fire dokumenter har oppgitt feil årstall for 
førstegangsutgivelsen. Det årstallet som er 
oppgitt i Forskdok/Frida er ikke samsvarende 
med den katalogiseringen boken har i Bibsys 
bokbase.

ØYENSYNLIG ER DET altså bare 97 av 207 
referanser som innfrir de krav som er satt til 
Vitenskapelige monografier i regelverket. Det 
kan fortsatt være enkelte av disse som ikke 
innfrir alle kravene som tellekantsystemet set-
ter, men det kan ikke vurderes ved å se på de 
formelle kravene som settes til vitenskapelige 
monografier. 

Flere av dokumentene inneholder flere ty-
per feilregistreringer og har i denne undersø-
kelsen blitt kategorisert i de mest utvetydige 
kategoriene sett ut fra regelverket i tellekant-
systemet. For eksempel en lærebok som er re-
vidert i 2005 er kategorisert som revidert ut-
gave og ikke som lærebok.

I FORSKDOK/FRIDA er det i 2005 registrert 
487 doktorgradsavhandlinger, og kun 14 av 

disse er publisert i godkjente publiseringska-
naler og har dermed gitt uttelling i tellekant-
ssystemet. Av disse er det 10 monografier hvor 
disputasen er avholdt tidligere enn 2005, mens 
utgivelsen på godkjent forlag først er skjedd i 
2005. I henhold til regelverket skal en avhand-
ling ”ha en distribusjon som gjør den tilgjen-
gelig for de fleste forskere som kan ha inter-
esse av den, ved å inngå i forlagenes ordinære 
distribusjon.”

Feilregistreringen som er påvist tilsva-
rer 19,3 mill. kroner i den resultatbaserte fors-
kningskomponenten. Figuren ovenfor viser 
hvordan.

Hvis man hypotetisk forestiller seg at de 
38,9 mill. kroner innen vitenskapelige mono-
grafier ble fordelt på nytt etter at feilregistre-
ringene ble eliminert, så ville ett publiserings-
poeng øke fra kroner 40 050,- til 79 700,-. 

ETTER AT STATSBUDSJETTET for 2007 ble 
vedtatt, har Kunnskapsdepartementet bedt de 
medisinske fakultetene i Oslo, Bergen, Trond-
heim og Tromsø om en gjennomgang av publi-
kasjonenes institusjonstilhørighet. Resultatet 
var en reduksjon på 409 publiseringspoeng, 
noe som ble inndratt og fordelt på nytt i revi-
dert statsbudsjett. Departementets gjennom-
gang hadde ingen overlapping med de feil-
registreringer som påvises i denne undersø-
kelsen som tilsvarer feilregistrering på 484,11 
publiseringspoeng eller 19,3 mill. kroner.  

Det er store variasjoner mellom de forskjel-
lige institusjonene mht. graden av feilrappor-
tering, og en kan ikke si at målet om sammen-
lignbare publiseringsdata for alle høyere ut-
danningsinstitusjoner er nådd. 

Av Sigbjørn Hernes, hovedbibliotekar ved 
Høgskolen i Lillehammer
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LESERBREV

POLITIKK: Utvalget for høyere utdanning 
(Stjernøutvalget) ble nedsatt av departemen-
tet i mai fjor og skal innen utgangen av året 
komme med forslag til struktur på den høy-
ere utdanning de neste 10-20 årene. Utval-
gets leder, Steinar Stjernø har ved flere anled-
ning offentlig og relativt konkret sagt hva han 
mener om sektoren. Det stimulerer debatten 
og kan gi viktige innspill til utvalget i dets 
videre arbeid. Men allerede nå har det kommet 
frem så mange momenter og tydelige tegn fra 
Stjernø selv at jeg tror man kan se konturene 
av noen konklusjoner.

Det viktigste er selvsagt å få til en struktur 
som sikrer god arbeidsfordeling mellom uni-
versitetene og høyskolene. Dette er godt for-
mulert i Hernesutvalgets innstilling ”Med vi-
ten og vilje” (NOU 1988, 28): Universitetene 
har et hovedansvar for grunnforskning og for-
skerutdanning, og de regionale høyskolene og 
sentra et hovedansvar for yrkesrettet utdan-
ning og regionrettet anvendt forskning. Men 
mye av diskusjonen til nå har dreid seg om 
navn og titler. Flere høyskoler, eller kanskje 
helst distriktspolitikere, ønsker seg den pre-
stisjefylte universitetsstatusen. Hvis man ikke 
gjør noe og tendensen holder seg, kan vi ha 
rundt 20 universiteter i 2020, sies det. Debatten 
kan minne litt om hvorvidt småsteder skulle få 
bystatus. Egentlig burde kriteriene blitt stram-
met inn hvis man i 2020 legger det samme i 
universitetsbegrepet som i dag. Forskningsti-
den er allerede satt under press i og med at de-
partementet overlater til institusjonene selv å 
bestemme omfanget. Med 20 universiteter vil 
både personellressurser og økonomi bli smurt 
tynt utover. Studentene i det ganske land vil 
neppe få forskningsbasert utdanning; et av 
hovedkriteriene for et universitetsstudium.

Utvalget skal også tallfeste de økonomiske 
konsekvensene av sine forslag. Det kan bli 
svært dyrt hvis høyskolene skal omgjøres til 
universiteter med dagens betydning av ordet. 
UiO er i dag blant Europas fem beste universi-
teter. Det koster penger. I et land hvor verken 
staten eller næringslivet sammen klarer å opp-
fylle målsetningen om å bruke 3 prosent av 
BNP til forskning, må man rasjonalisere med 
ressursene og stille spørsmål om hvilke behov 
samfunnet har i årene fremover. Regjeringen 
er i hvilemodus når det gjelder bevilgninger til 
FoU-politikken.

Rune Slagstad kaller utviklingen middel-
mådighet satt i universitetssystem, og de tre 
dannelsesagentene, Kristin Clement, Gud-
mund Hernes og Rune Slagstad, vil alle stanse 
universitetsinflasjonen og satse på ett eliteuni-
versitet – helst på Bislett. Den akademiske drif-
ten av høyskolene er ikke av det gode, sier de. 
Slaget er imidlertid allerede delvis tapt. NO-
KUT har nå akkreditert Høyskolen i Agder, 
og i løpet av ett år blir det vel et universitetet 
i Bodø.

Årsaken til utviklingen ligger i selve finan-

Hvilke konklusjoner kan vi forvente fra 
Stjernøutvalget?

sieringssystemet. Den er en styrende faktor for 
utviklingen av FoU-sektoren. Jeg har merket 
meg en del momenter som at det mangler in-
sentiver for institusjoner som satser på yrkes-
basert utdanning. Universitetsstatusen favori-
serer institusjoner i de store byene og derved 
forsterker urbaniseringstendensene. Det er let-
tere for universitetene å etablere mastergrader 
enn for høyskolene. Stjernø sier nå at Høysko-
len i Oslo bør søke om universitetsstatus hvis 
de ikke skal tape i kampen om forsknings-
midlene. Universitetet i Stavanger har alle-
rede bedt om 40 ekstra millioner til forskning 
og får sannsynligvis 20 millioner. En hoved-
utfordring for utvalget blir som han skriver i 
Forskerforum (nr 5, 2007): ”å drøfte og foreslå 
løsninger der den institusjonelle og nasjonale 
rasjonaliteten i større grad faller sammen enn 
den gjør i dag.”

Fra helsevesenet er vi kjent med at trygde-
ordninger er styrende både for hvem som får 
behandling og hva slags behandling de får. 
Det samme ser vi nå i FoU politikken.

Resultatkomponenter og insentiver i de-
partementets finansieringsmodell blir mer 
og mer styrende for forskning og utdanning. 
Studentene og Forskerforbundet har nylig 
lagt frem et mindretallsforslag til ny finan-
sieringsmodell ved UiO for å stoppe denne 
ødeleggende tendensen for grunnforsknin-
gen og den forskningsbaserte utdanningen 
(http://www.admin.uio.no/oepa/budsjett/
finansieringsmodell/Finansieringsmodellut
valgets%20sluttrapport-1.pdf). Man må gjøre 
seg opp en mening om hvor mange studenter 
man skal ha i de ulike fagene, og så beregne 
hva dette vil koste. Det samme må man gjøre 
for de mer yrkesrettende utdanningene. Først 
planlegging, og så kan man lage en finan-
sieringsordning. Ikke omvendt. 

Slagstads løsning om et eliteuniversitet be-
stående av bare fag innenfor humaniora, sam-
funnsvitenskap og naturvitenskap er jeg ue-
nig i. Mye av forskningen innen profesjonsfa-
gene, kanskje særlig innen medisin må da vir-
kelig også kalles eliteforskning? Og i sosialø-
konomi som også blir klassifisert som et profe-
sjonsfag av Slagstad, har de da vitterlig kassert 
inn nobelpriser! Dessuten: eliteforskning kre-
ver store fagmiljøer og betydelig grad av tverr-
faglighet, særlig i de eksperimentelle fagene. 
Det er i tverrfaglig forskning at de store frem-
skrittene vil komme og som gjennomsyrer ut-
viklingen av vitenskap. Et skille mellom elite-
forskning og profesjonsforskning på et akade-
misk plan blir kunstig. 

Spørsmålet er vel om alle fag ved høysko-
lene er tjent med en akademisering. Overaka-
demisering er en stor fare, selv om det for noen 
fags del kan være vanskelig å vite om de vil 
tjene på en akademisering. Stjernø nevner selv 
i et intervju i Forskerforum (nr 7, 2006) syke-
pleierutdanningen, hvor man lett kan fortape 
seg i metafilosofi og ikke kunnskapsutvikling 

til beste for pasientene.
Rune Slagstad tar for seg odontologi som et 

eksempel på nyakademisering i boken Kunn-
skapens hus (Pax forlag, Oslo 2006). Det er jo et 
fag som startet i smia, og som i løpet av vel 150 
år har forflyttet seg til Den gamle festsal. Alle 
har kanskje ikke like lang vei å gå, eller bør 
kanskje ikke begi seg ut på denne vandringen 
mot akademia. Men i de snart  50 årene som 
har gått siden Det odontologiske fakultet ble 
opprettet ved UiO i 1959, har akademiserin-
gen av faget demmet opp for mye hokus pokus 
i behandlingen, banet vei for nye avanserte, 
tverrfaglige behandlingsmuligheter og synlig-
gjort at munnhulen er en del av medisinen.

Faget er forøvrig også et godt eksempel på 
at ressursene ikke bør spres for mye utover, 
selv innenfor universitetssystemet. Opprettel-
sen av en ny utdannelse i Tromsø var helt klart 
et feilgrep og ene og alene begrunnet med dis-
triktspolitikk. Det er tvilsomt om man klarer å 
opprettholde tre sterke fagmiljøer (Oslo, Ber-
gen, Tromsø) i et så snevert fag hvor både of-
fentlige og private aktører tilbyr lønninger 
skyhøyt over universitetene. Undervisningen i 
Bergen er allerede, i følge dekanen, i ferd med 
å kollapse.

Jeg deler derfor oppfatningen om at det 
trengs store og slagkraftige enheter og at da-
gens struktur representerer fragmentering og 
oppsplitting og er redd for at dette skal forster-
kes ytterligere hvis alle skal kjempe om å få 
universitetsstatus. Små fagmiljøer er sårbare 
og kostbare og gjør det vanskelig å få til sta-
bil og god forskning over tid. Opprettelse av 
master- og doktorgradsprogrammer kan gå 
ut over de yrkesrettede studiene hvis høysko-
lene nå tar midler fra bachelorutdanningene 
til dette. Bruker nå høyskolene alle sine res-
surser på arbeid mot å bli universiteter i ste-
det for å bruke pengene på å gi god undervis-
ning og forskning? Stjernøutvalgets forslag vil 
derfor etter all sannsynlighet gå på endringer 
i finansieringsmodellen. Derved kan utviklin-
gen i høyskolenes higen etter universitetssta-
tus bremses. Ikke fordi de nødvendigvis ikke 
unner høyskolene å kunne kalle seg universi-
tet, men fordi det vil bli for dyrt og mange ikke 
vil fylle rollen på en meningsfull måte. Dagens 
sterke forskningsmiljøer vil bli vanskelig å 
opprettholde. Og jeg forstod på Stjernø under 
hans innlegg på Akademisk forums møte på 
UiO 14. mai, at han ikke ønsker å forverre si-
tuasjonen for de store etablerte universitetene. 
Stortinget har riktignok bestemt at høyskolene 
også skal drive forskning, men har altså laget 
et finansieringssystem som favoriserer univer-
sitetsfunksjonen. Her ligger hunden begravet. 
Utvalget vil sannsynligvis også foreslå at uni-
versitetsbegrepet knyttes til en fast grense på 
et antall studenter og et antall doktorgrader 
som minimumskrav (Stjernøs alternativ 2 i På 
Høyden 19.04.07). Det vil foregripe EUs arbeid 
om en felles europeisk universitetsstandard. 
Norge er alltid først og best i klassen!

Av Bjørn Øgaard, professor og leder av 
Forskerforbundet ved Universitetet i Oslo 
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STJERNØUTVALGET: Regjeringen har utnevnt 
et statlig utvalg som skal vurderer den videre 
utviklingen av norsk høyere utdanning i lys 
av samfunnets behov. Utvalget skal avgi sin 
innstilling innen 31.desember 2007. Utvalget 
ledes av professor Steinar Stjernø. Dette inn-
legget er ment som innspill til prosessen om 
videre utvikling av fremtidig høgere utdan-
ning i Nord-Norge.

Regioninndelingen er den samme som Sta-
tens vegvesen benytter etter omorganiserin-
gen. Registerte studenter totalt innbefatter 
alle som studerer ved våre høgskoler og uni-
versitet i de forskjellige regioner. 
Region nord: 
Finnmark, Troms og Nordland
Region midt: 
Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag og 
Møre og Romsdal
Region vest: 
Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland
Region Syd: 
Vest Agder, Aust Agder, Telemark, Vestfold og 
Buskerund
Region Øst: 
Oppland: Hedmark; Akershus, Oslo og Østfold

Tabellen under viser at region nord har det 
laveste befolkningstall og at region syd med 
et forholdsvis høyt befolkningstall har et lavt 
studenttall, og i tillegg har de ikke universitet 
i sin region.

Befolknings- og studentmengden gir ikke 
grunnlag for mer enn ett universitet i Nord-
Norge (UiNN), som sannsynligvis vil være 
den eneste overlevelsesstrategien for høgre 
utdanning i landsdelen. 

UiNN vil bestå av mange fakulteter som 
igjen består av de gamle høgskolene og fakul-
tetene ved nåværende universitet (UiT). 

Hvert fakultet skal tilby en brei praktisk 3-
årig bachelorutdanning og videre ved noen 
fakultet kunne tilby en 2-årig teoretisk (spe-
sialisert) masterutdanning. I det fremtidige 
UiNN må vi alle, små og mellomstore, både ta 
og gi som like menn og kvinner.

Gjennom UiNN kan vi rope med en røst 
fra nord i motsetning til i dag hvor vi skrav-
ler med hver vår lille stemme fra Alta i nord 
til Nesna i sør.

Høgre utdanning i 
Nord-Norge

Vi i nord må satse på et regionuniversitet 
for å bli troverdig utenfor våre små bygder. 
Eller tror vi at vi er på toppen fordi vår del av 
landet er oppe på globusen?  

For 2 år siden ble Mittuniversitetet i Sve-
rige åpnet etter at fire høgskoler hadde slut-
tet seg sammen og oppnådd universitetssta-
tus. Universitetet i Umeå, som tidligere bare 
hadde campus i byen, har nå campus på flere 
steder i Norrland etter at flere høyskoler gikk 
inn i universitetskonsernet. 

Den mest kjente alliansen er inngått i Dan-
mark der Odense universitet, Handelshøy-
skolen i Esbjerg og høyskolene i Sønderborg 
og Kolding har gått sammen og etablert Syd-
dansk universitet i virtuell verden. 

Se også University of California og andre 
store internasjonale universitet i USA som 
ikke er annet enn regionale universitet i de 
forskjellige stater.

Vi må kunne nyttiggjøre oss av de erfarin-
ger som allerede er gjort i den moderne ver-
den og gjøre noe liknende i Nord-Norge. 

Hvert fakultet som er en del av UiNN har 
en selvstendig faglig ledelse som har ansva-
ret for sitt spesielle fagområde. Fakultetene 
skal fungere som lokale fyrtårn å være med 
på å synliggjøre mulighetene i lokalsamfun-
net og regionen. Fakultetene bør også få til-
delt andre sentrale (offentlige) samfunnsrol-
ler for utvikling og fremming av næringslivet 
i lokalsamfunnet.   

Fakultetene må bli sterkt orientert mot produk-
sjon (utdanning og forskning) og begrense for-
valtningsresursene til et minimum, samtidig 
som vi får med det beste fra en aktiv og de-
sentralisert organiseringsstruktur.

Vi må rive gamle (fylkes)grenser og bar-
rikader slik Statens vegvesen har gjort, og vi 
må bli enig om et felles mål. Nåværende fyl-
kesgrenser hører til tiden da havet var vår ho-
vedvei og naturhusholdningen var hovednæ-
ringen i nord. 

I dag lever vi i et helt annet samfunn 
både med hensyn til åpenhet og mobilitet. It-
teknologien er også en viktig drivkraft til 
samarbeid. Derfor er våre gamle fylkesgrenser 
i dag bare til plunder og heft for utviklingen 
av et moderne, teknologisk og vitenskapelig 
samfunn.

Utdannings- og FoU-miljøet i nord må 
satse, spesielt nå med politisk fokus på nord-
området og når i tillegg våre kolleger i våre 
naboland har gått foran oss og vist vei. El-

DEFINISJONER: I Forskerforum 5/2007 skriver 
Hilde Aga Ulvestad om indikatorer for kunst-
nerisk utviklingsarbeid. Hennes innlegg er en 
kommentar til UHRs arbeidsgruppes innstil-
ling, hvor mandatet blant annet var å se om 
det var mulig å utvikle resultatbaserte indi-
katorer for kunstnerisk utviklingsarbeid, i 
den hensikt å få kunstutdanningene inn i den 
resultatbaserte omfordelingen av midler. 

Jeg skal her verken kommentere UHRs 
innstilling eller eventuelle problemer og ut-
fordringer knyttet til indikatorutvikling 
innenfor kunstutdanningene. Men Hilde 
Aga Ulvestad skriver ”at det selvfølgelig fin-
nes indikatorer for kunstnerisk utviklingsar-
beid. Under OECDs definisjon på FoU er ut-
viklingsarbeid tydelig definert, under denne 
definisjonen er kunstnerisk utviklingsarbeid 
en type utviklingsarbeid”. Dette er ikke kor-
rekt. OECD har ingen presisering av kunst-
nerisk utviklingsarbeid. Begrepet utviklings-
arbeid i OECDs definisjon er først og fremst 
knyttet til de teknisk/naturvitenskapelige fa-
gene. Ifølge OECDs retningslinjer for FoU-sta-
tistikk, nedfelt i den såkalte Frascati-manua-
len er utviklingsarbeid systematisk virksomhet 
som anvender eksisterende kunnskap fra forskning 
og praktisk erfaring, og som er rettet mot:

• å framstille nye eller vesentlig forbedrede ma-
terialer, produkter eller innretninger, eller

• å innføre nye eller vesentlig forbedrede proses-
ser, systemer og tjenester.

For øvrig inngår for eksempel design i de-
finisjonen av innovasjon, se Oslo-manualen 
(Oslo Manual 2005, OECD), men er ikke med 
ikke i FoU-delen.

Av Susanne Lehmann Sundnes, 
seniorrådgiver, Nifu Step

OECDs FoU-begrep

Region høgre
 utdanning

Befolkningstall 
pr. 1.01.2007

Registrerte studenter

totalt Universitet

nord 462 000 17 000 5 500

midt 653 000 34 000 19 800

vest 967 000 41 000 22 600

syd 906 000 18 000 0

øst 1 692 000 83 000 32 700

totalt 4 680 000 193 000 80 600

ler tilhører vi en spesiell rase som tror at det 
sikreste for lille Nord-Norge er å holde oss 
innenfor gamle grenser og barrikader, og 
verne om hvert vårt lille territorium?

Skal vi overleve i et fremtidig internasjo-
nalt samfunn må vi gjøre noe i fellesskap. 
Hva med å etablere et slagkraftig virtuelt uni-
versitet på Nordkalotten (UiNK) med campus 
flere steder i de nordiske landene? 

Av dr.ing Erling Reinslett, 
1.amanuensis, Høgskolen i Narvik
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LESERBREV

TELLEKANTER: I to kronikker i Forskerforum 
er universitets- og høgskolesektorens målesys-
tem for vitenskapelig publisering diskutert fra 
et humanistisk synspunkt. Einar Thomassen, 
professor i religionsvitenskap ved UiB, skrev 
om saken i nr. 3/2007, mens Jeremy Hawthorn 
og Jakob Lothe, professorer i engelsk litteratur 
ved NTNU og UiO, ga utfyllende synspunkter 
i nr. 5/2007 og etterlyste målesystemets faglige 
begrunnelse. Vi svarer her på vegne av publi-
seringsutvalget i Universitets- og høgskolerå-
det (UHR), som la det faglige grunnlaget for 
målesystemet med innstillingen Vekt på fors-
kning (2004), og som nå har ansvar for faglig 
oppfølging av målesystemet på vegne av med-
lemsinstitusjonene.

Begge kronikker stiller spørsmål ved hvor 
godt målesystemet gjenspeiler humanistiske 
standarder for vitenskapelig publisering, og 
de gir konkrete forslag til forbedring. Hawt-
horn og Lothe etterlyser dessuten informa-
sjon om reglene i målesystemet, hvem som la-
ger dem, hvordan de er begrunnet og hvordan 
man setter fram forslag til endringer. Vi svarer 
på det siste først.

Målesystemet for vitenskapelig publisering 
er utviklet for å gi departementet en indikator 
for forskningsaktivitet på institusjonsnivå. In-
dikatoren brukes til resultatbasert omforde-
ling av 1,8 prosent av det samlede budsjettet til 
universitets- og høgskoleinstitusjonene. Dette 
er altså ikke ”et system for å evaluere vitenska-
pelige ansattes forskning”, slik Hawthorn og 
Lothe mener. Norge har ikke ”forlatt et evalu-
eringssystem basert på lesning og vurdering 
av det som faktisk blir publisert”, men vi har 
fått en overordnet forskningsindikator som for 
eksempel synliggjør at 20 prosent av all viten-
skapelig publisering i Universitets- og høgsko-
lesektoren er i humaniora. I Vekt på forskning 
(s. 59) advares det klart og tydelig mot å bruke 
systemet i sammenhenger hvor man vanligvis 
bruker faglig kompetanse til å vurdere fors-
kningskvalitet, og på s. 38 er det begrunnet 
hvorfor Norge ikke følger det britiske eksem-
pelet RAE, som Hawthorn og Lothe nevner, 
eller modeller i andre land som bare tar hen-
syn til publisering i internasjonale tidsskrifter 
som dekkes av den amerikanske ISI-indeksen. 
I øyeblikket diskuteres ”den norske modellen” 
som et tredje alternativ i Belgia, Danmark, Fin-
land og Sverige – blant annet fordi den gir en 
bedre indikator for forskningsaktiviteten i hu-
maniora ved å inkludere bokpublisering.

Informasjon om departementets regler for 
avgrensning og vekting av vitenskapelige pu-
blikasjoner finnes på nettsiden for Database 
for høyere utdanning (DBH) hos NSD: http:
//dbh.nsd.uib.no/dbhvev/dokumentasjon/
vitpub/. Det går lenker dit fra Frida og Forsk-
dok, de to systemene som brukes til å regis-
trere publikasjoner ved institusjonene. På nett-
stedet http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/ kan 

Publisering i 
humaniora

man til enhver tid foreslå nye publiseringska-
naler til registrene, som i dag omfatter 16 000 
ISSN-titler og 800 bokutgivere. I praksis bru-
ker norske forskere mindre enn en fjerdedel 
av disse publiseringskanalene. Likevel savner 
Hawthorn og Lothe det britiske forlaget Pen-
guin og enkelte amerikanske universitetsfor-
lag på listen. Slike forslag til utvidelser kan 
fremmes på nettstedet hos NSD eller gjennom 
de nasjonale fagrådene i hver disiplin til UHRs 
publiseringsutvalg. 

Informasjon om målesystemet finnes også 
på www.uhr.no: Forskning, Publiseringsutval-
get. Herfra kan man få Vekt på forskning gra-
tis både i trykt og elektronisk form. Blant annet 
har innstillingen en særskilt drøfting av publi-
seringspraksis i humaniora på s. 27-31, og en 
begrunnelse (på s. 52 med henvisning til dok-
torgradskrav i ulike fag) for at en monografi 
får fem ganger så stor vekt som en tidsskrifts-
artikkel. Det er altså ikke helt riktig at måle-
systemet er laget uten hensyn til humaniora og 
uten faglige begrunnelser. 

Hawthorne og Lothe skriver at ”vi og kolle-
ger vi snakker med, har store problemer med å 
finne ut hvem som tar beslutningene og hvor-
dan en skal formidle informasjon og syns-
punkter til de som styrer systemet”. Det er ty-
delig at verken Universitets- og høgskolerå-
det eller institusjonene selv har klart å imøte-
komme informasjonsbehovet. Her er en kort 
redegjørelse for hvor ansvaret ligger og hvor-
dan forslag til endringer kan fremmes:

Overalt hvor målesystemet brukes – direkte 
eller med tilpasninger – til interne budsjettfor-
delinger eller andre formål ved lærestedene, 
skyldes dette lokale beslutninger. Departemen-
tet krever ikke at systemet skal brukes internt. 
Lærestedene har også ansvaret selv for de do-
kumentasjonssystemene som brukes (Frida og 
Forskdok). Forslag til endringer i lokale anven-
delser bør fremmes ved egen institusjon.

Ansvaret for bruken av målesystemet i 
statsbudsjettet ligger hos departementet. Men 
det er Universitets- og høgskolerådet som har 
utviklet modellen for avgrensning og vekting 
av vitenskapelig publisering. UHR kan vur-
dere endringsforslag og fremme dem for de-
partementet. Det betyr at universitetenes og 
høgskolenes eget samarbeidsorgan og faglige 
demokrati står til rådighet for videreutvikling 
av modellen. 

I UHR ligger det overordnete ansvaret for 
målesystemet på rektornivå i Forskningsut-
valget, mens utviklingen og oppfølgingen lig-
ger på dekannivå i Publiseringsutvalget. Her 
er humaniora representert ved den dekanen 
som leder de nasjonale fakultetsmøtene i his-
torisk-filosofiske fag. For tiden er det Gunn-
stein Akselberg. Fakultetsmøtene skal ”høre” 
de humanistiske fagmiljøene ved alle universi-
tets- og høgskoleinstitusjoner, både generelt og 
ved at saker drøftes i de nasjonale fagrådene i 
hvert enkelt fag, for eksempel i fagrådet for en-
gelsk eller i fagrådet for kristendomskunnskap 
og religionsvitenskap. Disse fagrådene bidrar 
hvert år til forslagene og vurderingene som 
ligger bak bestemmelsen av nivå 2 for kana-
ler med ekstra uttelling i målesystemet. Forde-
len ved å føre diskusjonen om målesystemet i 

UHRs fagstrategiske organer er at man får en 
faglig kompetent meningsutveksling på tvers 
av institusjonsgrensene. 

I år har publiseringsutvalget i UHR tatt opp 
til diskusjon to spørsmål som også er sentrale 
i kronikkene i Forskerforum. Det ene spørs-
målet er hvordan man kan definere bokartik-
kel og monografi slik at man kan inkludere vi-
tenskapelige innledninger og kommentering 
ved tekstutgivelse. Det andre spørsmålet er 
vektingen av bokartikler (”antologi-artikler”) 
versus tidsskriftsartikler, som nå er 0,7 versus 
1 på nivå 1 og 1 versus 3 på nivå 2. Bakgrun-
nen for at vektingen vurderes på nytt er blant 
annet at fagrådet for allmenn litteraturviten-
skap har anbefalt ytterligere redusert vekt for 
bokartikler. Fagrådets argument for dette er 
å styrke publiseringen gjennom tidsskrifter, 
dvs. samme argument som er brukt i Vekt på 
forskning (s. 53). De to kronikkene i Forskerfo-
rum foreslår tvert i mot å øke vekten for bokar-
tikler så det blir lik uttelling. Her er det altså 
ulike syn i humaniora, til og med blant litte-
raturforskere som arbeider ved samme insti-
tutt i Oslo. Publiseringsutvalget skal avgjøre 
saken til høsten etter at de nasjonale fagrå-
dene har hatt anledning til å uttale seg. Øy-
vind Nystøl i UHRs sekretariat (tlf. 22 45 39 
64, Oyvind.Nystol@uhr.no) kan formidle kon-
takt videre til det enkelte fagråd og til publise-
ringsutvalget. 

Av Gunnstein Akselberg, dekan ved Det his-
torisk-filosofiske fakultet, Universitetet i Ber-
gen, og medlem av publiseringsutvalget i UHR 
og Gunnar Sivertsen, forsker ved Nifu Step og 
konsulent for publiseringsutvalget i UHR.

Av Gunnstein Akselberg, dekan ved Det historisk-
filosofiske fakultet, Universitetet i Bergen, 
og medlem av publiseringsutvalget i UHR 

og Gunnar Sivertsen, forsker ved Nifu Step 
og konsulent for publiseringsutvalget i UHR.

Prøv
Cresco Unique

– konto for medlemmer 
i Forskerforbundet 

Med denne 
kontoen får du 4*%
innskuddsrente fra
første krone og en
kredittreserve på inntill
kr 75 000 til 10,9*%
nominell rente.

Vil du vite mer?
Se på internett 
www.unique.cresco.no 
eller kontakt 
Cresco Kundeservice 
på tlf. 815 00 073.

* Betingelser pr. mai 2007.
Renten følger renteutviklingen i Norges Bank.
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TELLEKANTER: Hilde Ulvestad blir forbauset 
ved lesning av Vekt på kunstnerisk utviklingsar-
beid (UHR 23.02.07). Innlegget er forbausende, 
fordi hun faktisk ikke kommenterer resonne-
mentene i innstillingen. Som professor i didak-
tikk inkluderer hun seg tydeligvis i kunstut-
danningene. Didaktikk er ikke et kunstfag, og 
en stor del av hennes innlegg er irrelevant.

Det antydes at utvalget (hvor jeg selv del-
tok) har latt en negativ holdning til finan-
sieringsformen være styrende for utfallet. 
Dette er ikke riktig. Samtlige i utvalget var 
svært motiverte for å utrede mulige indika-
torer. Vurderinger av hensiktsmessighet var 
ikke politisk betont, men fokuserte på KDs 
funksjonskrav for indikatorene: enkelt opera-
sjonaliserbare, etterprøvbare data, tydelig av-
grensning og valide. 

Offentlig visning av kunstnerisk utvi-
klingsarbeid kan sammenlignes med viten-
skapelig publisering, og vi startet undersø-
kelsen her. Når denne indikatoren ikke falt 
på plass, samtidig som kunstfagene ikke har 
tilgang til NFR- og EU- finansiering, og an-
tall kandidater fra Stipendprogram for kunst-
nerisk utviklingsarbeid ennå er for få, søkte 
utvalget andre muligheter. Fagfelleevalue-
ring som mulig måte å rangere miljøers inn-
sats opp mot hverandre, ble vurdert. Vi er godt 

kjent med denne formen fra tilsettinger, opp-
rykk, stipend og annet sakkyndig arbeid. Ut-
valget kunne ikke anbefale denne formen, ut 
fra at kostnadene vil bli store i forhold til ut-
byttet, viktige fagpersoner vil være inhabile og 
enkeltpersoners fagsyn kan bli utslagsgivende 
for avgjørende bevilgninger. 

Uansett finansieringssystem må kunstut-
danningene framover kunne vise hvilken stra-
tegi de har og hvilke resultater de oppnår. Ut-
vikling av bedre registreringssystemer er nød-
vendig. Kunstnerisk utviklingsarbeid har per i 
dag ingen tilgang på eksterne kilder som NFR. 
Konkurranse om prosjektmidler fra eget fond 
vil skjerpe faglig utvikling i de relevante mil-
jøer. 

Utvalgets arbeid ble i Forskerforum 4/2007 
beskrevet som mislykket. To nåværende og en 
tidligere rektor, tre dekaner og en professor fra 
ulike kunstfag konkluderte enstemmig. Vår 
opplevelse er at arbeidet var svært vellykket i 
den forstand at vi åpent, fordomsfritt og grun-
dig fikk utredet et komplisert faglig spørsmål, 
og at både likheter og forskjeller mellom fors-
kning og kunstnerisk utviklingsarbeid ble tatt 
alvorlig.

Av Nina Malterud, 
rektor, Kunsthøgskolen i Bergen

Svar til Hilde Aga Ulvestad «Indikatorene 
de ikke fant!» i Forskerforum 5/2007

ARBEIDSFORHOLD: I artikkelen ”Postdok-
torer handleds i Norge” av vår postdoktor 
Karin Granqvist, får ein eit fullstendig mis-
visande bilete av korleis forholda er for post-
doktorar ved Universitetet i Tromsø og det 
norske universitetssystemet. For dei som 
vil orientere seg i dei faktiske forholda bed 
vi om at dei undersøkjer nettstaden http:/
/www.lovdata.no/for/sf/kd/kd-20060131-
0102.html, som fortel om korleis forholdet mel-
lom institusjon og postdoktor er avtaleregulert. 
I paragrafen som gjeld postdoktor heiter det 
mellom anna at den som blir tilsett i stillinga 
skal legge fram forslag til prosjekt for kvalifi-
seringsarbeidet. Forslaget skal innehalde fram-
driftsplan. Det blir også forutsett at søkjarane 
vil kunne gjennomføre prosjektet i løpet av til-
settingsperioden på tre år. Det blir også stilt 
krav om at det blir utarbeidd ein plan for gjen-
nomføring av prosjektet som ligg til grunn for 
tilsetting i postdoktorstillinga, og at planen 
skal inngå som del av eller vedlegg til arbeids-
kontrakten for åremålstilsettinga. Planen skal 
omfatte prosjektomtalen og framdriftsplan.  
Planen må innehalde opplysning om kven 
som skal ha plikt til å følgje opp den til-
sette med fagleg rådgiving. Både han/
ho som har ansvar for fagleg rådgiving, 
og den tilsette har plikt til å melde frå til 
arbeidsgjevar om manglande gjennomfø-
ring av planen, heiter det vidare i forskrifta.  

På bakgrunn av reglementet har institutt 
for historie bestemt at ein av dei tilsette ved 
instituttet skulle vere rådgivar, og ikkje som 
Granqvist påstår, ”handledare”. Rådgivaren 
skal først og fremst vere eit tilbod til postdok-
toren om ein fagleg kontakt og samtalepartnar 
under prosjektet, som òg skal tene som bin-
deledd til den faste vitskaplege staben elles. 
Det er viktig at ein skil mellom omgrepa ”fag-
lig rådgivning” og ”handledning”. Det første 
betyr nok heilt anna enn det siste, noko artik-
kelen til Granqvist òg gjev inntrykk av. Vi 
kan dessverre ikkje kommentere dei perso-
nalmessige konfliktane som Granqvist rører 
ved, men berre konstatere at dette handlar 
om arbeidsgjevaren sin plikt til å følgje opp 
prosjekta til sine tilsette. At Granqvist ser ut 
til å ha ei anna meining om dette, kjem tyde-
leg for dagen, men at ho skulle ha mistolka 
regelverket så sterkt som det som går fram av 
artikkelen hennar, var vi ikkje klår over. For-
skrifta er ikkje noko komplott eller samans-
verjing mot Granqvist, men fornuftige kjørere-
glar for regulering av arbeidsforholdet mellom 
postdoktor og universitet. Dersom dette er eit 
problem for Granqvist, kan ho anten syte for at 
forskrifta blir endra, eller avslutte avtalen med 
arbeidsgjevar.

Av Steinar Aas, kontorsjef, 
Institutt for historie, Universitetet i Tromsø 

Postdoktorar ved Universitetet i Tromsø

Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)
er en  frittstående stiftelse, opprettet etter initiativ fra 
Kirkerådet i Den norske kirke. KIFO har som formål å drive 
forskning, utrednings-  og utviklingsarbeid som bidrar til økt 
kunnskap om kirke, religion og livssyn i samfunnet. KIFO 
har 5 forskerstillinger, forskningsassistent,  forskningssjef og 
en administrativ stilling, i tillegg til deltids- og korttidsan-
satte. KIFO har et nettverk av samarbeidende forskningsin-
stitusjoner. Stiftelsen holder til i moderne og hensiktsmessige 
lokaler i Diakonhjemmets høgskolesenter, Vinderen.

KIFO søker 

FORSKER
fra 1.1.2008 

KIFOs forskerstab har bred kompetanse, 
bl.a. i statsvitenskap, sosiologi, teologi 
og religionsvitenskap. Vi ønsker å opp-
rettholde denne bredden. Vi søker en 
forsker med kvalifikasjoner innen empi-
riske metoder, fortrinnsvis kvantitativ 
forskning. Det er ønskelig med erfaring 
fra forskning på kirkefeltet. Søkere kan 
ha samfunnsfaglig, religionsvitenskapelig 
eller teologisk bakgrunn. Den som anset-
tes må ha doktorgrad.

Arbeidsoppgavene består i forskning, 
veiledning, utredning og formidling. 
Virksomheten er for en stor del prosjekt-
organisert. Den som ansettes kan påleg-
ges å delta i prosjekter som institusjonen 
finner aktuelle, og forventes å være aktiv 
mot oppdragsmarkedet. Den som anset-
tes kan arbeide med relevant egeninitiert 
forskning innenfor rammen av KIFOs 
virksomhetsområde i minst en tredel av 
arbeidstiden.

Foruten vurdering av faglig kompetanse 
og relevans vil det ved vurderingen blir 
lagt avgjørende vekt på evne til samar-
beid, kommunikasjon, initiativ og selv-
stendighet. Erfaring med tverrfaglig fors-
kning og teamarbeid tillegges betydning. 
Avhengig av kvalifikasjoner lønnes stil-
lingen som forsker II eller som forsker I. 
Fra lønnen trekkes innskudd til Statens 
pensjonskasse. 

Tiltredelse 1. januar 2008, eller etter 
avtale. 

Nærmere opplysninger fås av forsknings-
sjef Hans Stifoss-Hanssen, tlf. 23 33 47 30 
(hans.stifoss-hanssen@kifo.no ).
Søknad med CV, kopi av vitnemål og 
attester, samt liste over vitenskapelig pro-
duksjon sendes i 4 eksemplarer til KIFO, 
Pb 5152 Majorstua, 0302 Oslo innen 1. 
september 2007. Inntil 10 vitenskapelige 
arbeider leveres i 3 eks.
Det er utarbeidet en betenkning for stillin-
gen som finnes på www.kifo.no 



NYE STILLINGER

www.hiof.no

Høgskolen i Østfold har ca. 4.000 studenter og 450 ansatte. Høg-
skolens avdelinger ligger i Halden, Sarpsborg og Fredrikstad. Skolens 
sentrale ledelse holder til i Halden.

Avdeling for økonomi, språk og samfunnsfag, Halden:

PROFESSOR/
FØRSTEAMANUENSIS 
i bedriftsøkonomisk analyse

Ref.nr. 07/779F-ØSS

DR. GRADSSTIPENDIAT 
(PH.D-STIPEND) 
innen bedriftsøkonomisk analyse

Ref.nr. 07/778F-ØSS

For mer informasjon om stillingene kontakt: Dekan Eva L. 
Björk eller studieleder Theo Schewe, telefon 69 21 50 00

Søknadsfrist for begge stillingene: 22. juni 2007

Søknad sendes fortrinnsvis elektronisk
Fullstendig utlysningstekst og søknadsskjema finner en 
på høgskolens hjemmeside www.hiof.no

Norges forskningsråd v/Internasjonale
stipend (IS) utlyser to mobilitetsprogrammer
for 2008 med hhv Frankrike og Tyskland. 

Søknadsfrist:  15. september 2007 

Forskere/forskergrupper kan søke IS om mobilitetsstøtte til
kortere opphold i hhv Frankrike og Tyskland i forbindelse
med oppstart av felles forskningsprosjekter. De franske og
tyske samarbeidspartnerne i prosjektene må samtidig søke
hjemlandet om dekning av mobilitetskostnader til kortere
opphold i Norge. Programmene med Frankrike (Aurora) og
Tyskland (DAADppp) er åpne for søknader innen alle fag-
områder. 

Utlysninger og søknadsskjemaer finnes på følgende 
nettadresse: www.forskningsradet.no/is

Utlysning av
mobilitetsprogrammer for 2008
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Annonse: Arne Aardalsbakke 
Telefon: 64 87 67 90
Telefaks: 64 87 67 91
E-post: forskerforum@c2i.net

Universitets- og høgskolerådet (UHR) er 
en interesseorganisasjon for institusjonsakkrediterte 
universiteter og høgskoler. UHR er et felles bindeledd 
til det internasjonale utdannings- og forskningsmiljø. 
UHRs sekretariat er lokalisert i Oslo og har 15 medarbeidere. 

Kommunikasjonsrådgiver 
til Universitets- og høgskolerådets sekretariat

UHR søker en aktiv person til et toårs vikariat 
(med mulighet for fast ansettelse) for å arbeide med 
universitets og høyskolesektorens sentrale informasjons/ 
kommunikasjonsvirksomhet.

Søkeren må ha høyere utdanning og bør ha erfaring med 
mediearbeid. Organisasjons- og/eller politisk erfaring 
regnes som positivt

Spørsmål rettes til generalsekretær Ola Stave 22 45 39 
60 / 911 58 088.  
Se mer informasjon om UHR og full utlysningstekst på 
http://www.uhr.no 

Søknad sendes Universitets og høgskolerådet, 
Pilestredet 46, 0167 Oslo, eller på e-post til 
nina.widding@uhr.no, innen 15. juni.
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Informasjonsrådgiver Unn Rognmo kommer 
hver måned med aktuell infor-
masjon fra Forskerforbundet. 
For kontinuerlig oppdatering, 
besøk våre hjemmesider
www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORBUNDET

15. mai la regjeringen fram revidert nasjonal-
budsjett. Foreliggende nummer av Forskerfo-
rum inneholder flere oppslag om saken.

I forrige nummer av Forskeforbundets 
medlemsblad ble det i denne spalten gitt ut-
trykk for et visst håp om og ikke minst pre-
sentert behovet for å få inn noen opprettinger 
av gjeldende statsbudsjett, ikke minst når det 
gjaldt stipendiatstillinger.

Vi er klar over at revidert ikke er noe nytt 
budsjett. Men likevel var det grunnlag for å 
håpe at alle utfall mot statsbudsjettet for 2007, 
alle innlegg i mediene, all politisk dialog, all 
dokumentasjon av behov i sektoren fra ok-
tober 2006 til mai 2007 hadde hatt en aldri 
så liten innvirkning på statsrådens og regje-
ringens syn på betydningen av forskning og 
høyere utdanning her til lands. ”En mørk dag 
for norsk forskning” ble det sagt da statsbud-
sjettet for dette året ble lagt fram. Vi hadde 

håpet at revidert kunne innvarsle en lysning 
i øst.

I stedet fikk vi Djupedals ureviderte. Ikke 
en eneste krone til en stipendiat (underskud-
det i forhold til vedtatte planer er 650), ikke 
noe til lærestedene (som fikk kutt på 274 mil-
lioner), ikke noe til vitenskapelig utstyr (be-
regnet behov drøyt 5 milliarder over en ti-
årsperiode), ikke noe som kunne rette opp 
underfinansieringen av kvalitetsreformen 
(mangel på 1000 kombinerte stillinger) – for 
å nevne noe.

For å gjenta det: Revidert er ikke noe nytt 
budsjett. Vi er klar over at det ikke er plass til 
det som er listet opp ovenfor i et revidert bud-
sjett. Listen viser bare behovet for et helt an-
net budsjett enn det vi har i 2007. Men det er 
plass til et signal om at man lytter til sekto-
rens sterke argumentasjon i et halvt år, det er 
plass til et signal det følger noen midler med. 

Det må i denne sammenhen-
gen være et tankekors for 
flere enn undertegnede at 
gartnere (jfr. Djupedals nyt-
tige bevilgning til epler og 
gulrøtter til skoleelever) kommer bedre ut av 
et revidert budsjett for Kunnskapsdeparte-
mentet enn forskere! Forøvrig ingen ting galt 
sagt om gartnere.

I Stortingets spørretime 23. mai ble mange-
len på forskningssatsing fra regjeringens side 
tatt opp av flere representanter. Statsministe-
ren svarte slik hans kunnskapsminister har 
svart når han får presentert samme problem-
stilling: Alt vel. Her gis mer penger enn noen 
gang. Javel, vi skal ikke bestride tallenes tale. 
Men det koster å holde ved like og bygge ut en 
kunnskapsnasjon. Det er ikke nok å gi penger 
– det må gis nok penger.  

Av leder i Forskerforbundet
Bjarne Hodne

INNSPILL

Djupedals ureviderte

Jarle Aarbakke ny leder i UHR 
Universitets- og høgskolerådets representant-
skap var samlet ved Høgskolen i Buskerud 21. og 
22. mai, og valgte ny styreleder og nytt styre for 
perioden 2007–2009. Jarle Aarbakke er rektor ved 
Universitetet i Tromsø. Han har sittet som nestle-
der i UHRs styre fra 2005, og ledet før det UHRs 
forskningsutvalg. Første august tar han over ver-
vet som styreleder etter rektor Gunnar Stave ved 
Høgskolen i Volda. 

Ministermøte om høyere utdanning 
Da utdanningsministre fra 46 europeiske land 
var samlet til møte i London 17.–18. mai, ble det 
tatt ytterligere skritt i retning av et felles høyere 
utdanningsområde for Europa. Et felles kom-
muniké som blant annet tok for seg hvordan 
europeisk høyere utdanning skal forholde seg 
til resten av verden ble enstemmig vedtatt av 
ministrene. 

I 1999 møttes utdanningsministre fra 29 land 
og universitetsledere fra hele Europa for å drøfte 
utviklingen av høyere utdanning i Europa. Visjo-
nen om utvikling av ett europeisk område for 
høyere utdanning innen 2010 ble nedfelt i minis-
trenes erklæring fra møtet, den såkalte Bologna-
erklæringen. Etter dette har ministrene møttes 
annethvert år for å diskutere den videre utvik-
lingen. Ved hvert av disse ministermøtene har 
man vedtatt en felles uttalelse – et kommu-
niké – om den videre utviklingen av Bologna-
prosessen. London-kommunikeet er tilgjen-
gelig på Kunnskapsdepartementets nettsider: 
www.regjeringen.no/kd.

Institutt for forsvarsstudier
Institutt for forsvarsstudier (IFS) er en institusjon som 
inngår i Forsvarets skolesenter (FSS). Instituttets virk-
somhet er konsentrert om grunnforskning og langsiktig 
kompetanseoppbygging. Det tematiske fokus er samtids-
historiske og tidsaktuelle studier innenfor områdene norsk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk, militær tenkning og teori, 
internasjonale konflikt- og samarbeidsmønstre og transatlan-
tiske studier.

Doktorgradsstipendiat
Institutt for forsvarsstudier utlyser et fireårig doktorgradsstipen-
dium innen samfunnsvitenskap eller historie, med fokus på ameri-
kansk sikkerhetspolitikk, særlig knyttet til spørsmålet om rakett-
forsvar. Den som tilsettes, vil være tilknyttet instituttets Senter for 
transatlantiske studier.

Stipendiet gjelder for perioden 01.01.2008–31.12.2011 og skal 
munne ut i en doktoravhandling. Tilsetting er avhengig av opptak 
på et egnet doktorgradsprogram ved et norsk eller utenlandsk 
universitet. Den som tilsettes, må ha fullført mastergrad/hovedfag 
eller tilsvarende. En fjerdedel av tiden skal brukes på andre faglige 
oppgaver ved IFS og undervisning ved Forsvarets avdelinger.

Søknaden skal inneholde en prosjektbeskrivelse på 6–10 sider. For-
uten å trekke opp teoretiske og empiriske rammer, bør prosjektbe-
skrivelsen inneholde en fremdriftsplan.
I tillegg til kvalifikasjoner og prosjektbeskrivelsens kvalitet og re-
levans, vil det i vurderingen av søkere bli lagt vekt på personlige 
egenskaper som samarbeidsevne og motivasjon til å delta i felles-
oppgaver ved IFS og FSS.

Stillingen avlønnes som forsker 1108, lønnsramme 25 (lønnstrinn 
45–68). Lønn etter avtale. Det kreves at søkeren oppnår sikker-
hetsklarering for ”Hemmelig”.

Søknadsfrist 24. august 2007.

Forespørsler om stillingen rettes til direktør IFS, Rolf Tamnes, tlf. 
23 09 38 55, eller leder for Senter for transatlantiske studier, Svein
Melby, tlf. 23 09 34 72.

Skriftlig søknad med prosjektbeskrivelse, CV, vitnemål, attester og 
relevante skriftlige arbeider sendes i tre eksemplarer til Institutt for 
forsvarsstudier, Tollbugata 10, 0152 Oslo.
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Av generalsekretær i 
Forskerforbundet 

Kari Kjenndalen

INNSPILL

Forskerrekruttering har  vært i fokus etter 
fremleggelsen av NIFU-STEPS rapport om 
status og vurdering av ulike scenarier for  
fremtidige behov for forskere. I tilknytning 
til dette tok Kunnskapsdepartementet initia-
tiv til et fagseminar om forskerutdanning, et 
seminar med  gode og relevante innlednin-
ger og kloke innspill fra deltakere. Møtet gir 
anledning til noen refleksjoner i ettertid. 

For det første: hvorfor er det først nå vi dis-
kuterer offentlig ordninger med  nærings Ph -
D  og nasjonale forskerskoler? Forskningsmel-
dingen kom for to år siden. Det er svært lenge 
siden utredningene fra NFR (og UHR) forelå. 
Og med all respekt: det er forslag som ikke er 
revolusjonerende. Det foregår mye samarbeid 
i dag som likner svært på de tanker som er 
presentert om nærings-Ph D.  Det burde være 
mulig å komme i gang raskt, om ikke annet 
så på forsøksbasis. Og ”forskerskoler”  - med 
ulike definisjoner  - blomstrer og etableres lo-
kalt og i nettverk mellom institusjoner og har 
gjort det lenge. Kommer det et konkret forslag 

om å utarbeide noen på nasjonalt nivå, bør 
det være et godt supplement til allerede eksis-
terende ordninger så sant de fullfinansieres. 
Vi kan ikke nå risikere å utsette også dette til 
behandlingen av en ny Stortingsmelding  om 
forskerekruttering i 2008. En varslet melding 
må ikke bli en ny sovepute. Like selvfølgelig 
burde det være å engasjere kompetente veile-
dere fra ulike deler av sektoren, forskningsin-
stitutter, høgskoler og næringsliv, hvis veile-
derkapasiteten er en flaskehals  ved de insti-
tusjonene som gir doktorgrader.

Problemet ar jo at vi i flere år nå  har ut-
dannet alt for få forskere, jf  mangelen på 650 
stipendiatstillinger og 800 forskere, og det gitt 
de mer beskjedne måltall vi hadde når vi ope-
rerte med OECDmål. Med dagens politiske 
ambisjoner – som offisielt ennå ikke er truk-
ket tilbake -  er behovet langt større. 

Seminaret  problematiserte i liten grad  at 
rekruttering dreier seg om konkurranse på 
arbeidsmarkedet. Mer penger og gode pro-
grammer er en forutsetning for å lykkes, men 

ikke tilstrekkelig. Hvor attrak-
tiv fremstår en forskerkarri-
ere? Kvinner ble sett på som 
et  kompetansepotensial som 
burde stimuleres til å velge akademia. Men 
er utsikten til fast stilling lenge etter at en har 
passert 40 og lavere lønn enn i andre sektorer 
fristende nok for de flinkeste jentene?  Lønn, 
karriere og arbeidsvilkår må gis en sentral 
plass i den kommende stortingsmeldingen 
skal fremtidige mål  bli noe mer enn gode øn-
sker. Det er positivt at doktorander går til an-
dre deler av arbeidslivet, men ikke på bekost-
ning av kvaliteten hos de institusjoner som 
står for opplæringen.

Statsråden innledet seminaret ved å un-
derstreke betydningen av kunnskapsbaserte 
beslutninger. Slik jeg ser det, mangler vi ikke 
nå utredninger og dokumentasjon. Det dreier 
seg om politisk vilje. Tålmodigheten kan 
strekkes for langt.

Tålmodighet en dyd?

Djupedal skyver på forskningsmålet? 
Kunnskapsminister Øystein Djupedal lovet ingen 
nye stillinger da han på en pressekonferanse 
kommenterte en ny rapport fra Nifu Step om for-
skerrekruttering og forskerutdanning. Derimot 
ble det varslet en stortingsmelding om saken i 
2008. I forbindelse med rekrutteringsmeldingen 
i 2002 ble det vedtatt en opptrappingsplan for 
rekruttering av forskere. På grunn av sviktende 
oppfølging, bl.a. kom det ingen bevilgninger i 
2007, er det nå et underskudd på 650 stillinger i 
forhold til planen. 

- Jeg er svært bekymret for fremdriften i 
denne saken, sier Bjarne Hodne, leder i Forsker-
forbundet. I stedet for å gjøre det som er nødven-
dig med hensyn til å nå målet som er satt i Regje-
ringens egen Soria Moria-erklæring, går Djupe-
dal nå langt i å utsette løftene om satsing på for-
skerrekruttering på ubestemt tid. 

På pressekonferansen gikk Djupedal også 
langt i å erklære at Regjeringens ambisiøse fors-
kningsmål ikke lar seg realisere før tidligst i 2020. 
Djupedal varslet drøfting av ambisjonsnivået for 
norsk forskning og nivået på investeringene i 
årene fremover. 

- Gitt at drøyt en tredjedel av forskerne vil gå 
av med pensjon innen 10 år, er dette overras-
kende og svært uheldige signaler, sier Hodne. 
Når vi ikke har maktet å nå mål knyttet til den 
nåværende opptrappingsplanen, virker det 
meningsløst å avbryte denne i påvente av en 
fremtidig stortingsmelding. I seg selv kan en 
stortingsmelding være nyttig for å drøfte andre 
tiltak for å heve kvaliteten og forskningsinnsat-
sen. Men når det gjelder forskerrekruttering vet 
vi mer enn nok om behovet for å opprette stillin-
ger allerede i 2007, avslutter Hodne. 

Universitet i Agder?
NOKUT-komiteen som har vurdert søknaden fra 
Høgskolen i Agder om å bli akkreditert som uni-
versitet har enstemmig anbefalt at søknaden blir 
godkjent. Komiteen anbefaler dermed overfor 
NOKUTs styre at Høgskolen i Agder akkrediteres 
som universitet. Det forventes at saken behand-
les i NOKUTs styre 19. juni. Forutsatt positivt utfall 
av behandlingen i NOKUTs styre, oversendes 
saken til viderebehandling i Kunnskapsdeparte-
mentet. Om Høgskolen i Agder får universitets-
status, vil det nye universitetet være det tredje i 
rekken etter at lovverket ble åpnet for at institu-
sjoner kan søke om akkreditering som universi-
tet. Tidligere har Høgskolen i Stavanger og Nor-
ges Landbrukshøgskole fått universitetsstatus.

Nordisk fagforeningsmøte i Oslo 
Forskerforbundet var vertskap da våre nordiske 
søsterorganisasjoner var samlet til møte i Oslo 
9. og 10. mai. Organisasjonene møtes årlig for å 
ta opp aktuelle tema i de nordiske land og felles 
utfordringer for universitets- og høyskoleper-
sonalet. Diskusjonene på årets møte dreide seg 
blant annet om pensjon, fordeling av arbeidstid, 
finansiering av forskning og høyere utdanning, 
rekruttering til forskning, stillingsstruktur, like-
stilling og oppfølging av Bologna-prosessen.

På møtet deltok til sammen ca 30 represen-
tanter fra Sveriges Universitetslärarförbund 
(SULF), Dansk Magisterforening, Ingeniørfore-
ningen i Danmark, Jordbrugsakademikernes For-
bund (Danmark), Forskarförbundet, Professors-
förbundet og OAJ/YLL (Universitetslektorernas 
förbund) i Finland, Islands Universitetslærerfor-
bund og Forskerforbundet i Norge. Neste møte 
arrangeres i Finland i mai 2008.

Lønnsoppgjøret i staten
Forskerforbundet fikk i årets lønnsoppgjør i sta-
ten gjennomslag for sitt krav om at førstestil-
lingene skal overføres fra lønnsspenn til lønns-
ramme. Den økonomiske rammen for oppgjøret 
er ca 4,8 prosent på årsbasis. På grunn av et stort 
overheng og en forventet glidning på til sammen 
3,4 prosent er den disponible rammen imidlertid 
bare ca 1,4 prosent.

Med virkning fra 1. mai 2007 gis det et gene-
relt tillegg på lønnstabellen i form av en kombi-
nasjon av krone- og prosenttillegg:

• Fra og med ltr. 1 til og med ltr. 43 gis det et 
likt kronetillegg på kr 4 300 

• Fra ltr. 44 til og med ltr. 77 gis det et likt pro-
sentvis tillegg på 1,35 prosent

• Fra og med ltr. 78 og til toppen av tabellen på 
ltr. 92 gis det et likt kronetillegg på kr 8 200

Med virkning fra 1. juli 2007 får alle som er 
plassert i lønnsrammer (LR) et tillegg på ett 
lønnstrinn, og lønnsrammene blir hevet tilsva-
rende. Dessuten blir førstestillingene (førstea-
manuensis, førstelektor, førstebibliotekar og 
forsker 1109) overført fra lønnsspenn til lønns-
ramme med ltr. 57 som laveste plassering i lønns-
rammen. Innplasseringen i lønnsramme garan-
terer alle i førstestillinger en lønnsutvikling opp 
til ltr. 63.

Det skal i tillegg føres lokale forhandlinger i 
2007, og det er satt av en pott til lokale forhand-
linger per 1. juli på 0,5 prosent, inkl. resirkulerte 
midler. 

Flere detaljer om lønnsoppgjøret i staten, ny 
lønnstabell og endringer i hovedtariffavtalen fin-
ner du på www.forskerforbundet.no/tariff
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INNSPILL Av styremedlem
Svein Kristiansen
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Leder: professor Bjarne Hodne, UiO

SEKRETARIATET
Generalsekretær: Kari Kjenndalen

Sekretær: Gerd Sandvik
Organisasjonssekretær: Turid Cordtsen

Sekretær: Kristine Brox
Ass. generalsekretær: Sigrid Lem

Rådgiver: Bjørn T. Berg 
Kommunikasjonsrådgiver: 

Arvid Ellingsen
Informasjonsrådgiver: Unn Rognmo

Forhandlingssjef: Frank Anthun
Advokat: Ann Turid Opstad

Jur. rådgiver: Lars Petter Eriksen (perm)
Juridisk rådgiver: Mariann H. Olsen
Juridisk rådgiver: Brita Alsos (perm)
Jur. rådgiver: Birgitte Olafsen (vikar)

Juridisk rådgiver: Hildur Nilssen
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Rådgiver: Elisabeth Tindeland (perm)
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Sekretær: Hans Askildsen
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Sekretær: Seija Hjelteig
Sekretær: Linda Pettersson

Sekretær: Inger Marie Højfeldt (vikar)

De sentrale forhandlingene i forbindelse 
med årets lønnsoppgjør er nylig avsluttet. Til 
tross for at dette var et mellomoppgjør, hadde 
UNIO og de øvrige hovedsammenslutnin-
gene klare ambisjoner om å få til noen kvin-
nepolitiske grep. Ved å gi alle stillinger på 
lønnsramme ett ekstra lønnstrinn, favoriserte 
man kvinner i relativt lavt lønnede stillinger 
fordi disse dominerer her. Forskerforbundet 
var dessuten svært fornøyd med å få flyttet 
førstestillingene fra spenn til lønnsramme. 
Dermed sikres disse en rimelig lønnsutvik-
ling de første årene hvor man etablerer seg 
som forsker og lærer. Dette kan også betrak-
tes som et godt tiltak for kvinner i vitenskape-
lige stillinger.

På NTNU er vi allerede i gang med de lo-
kale forhandlingene i forbindelse med dette 
oppgjøret, og målet er å være ferdig før ferien. 
Selv om forhandlingene bare er i startfasen, 
er det mye som tyder på at også disse vil stå 
i likestillingspolitikkens tegn. Potten er som 

kjent vesentlig mindre enn i fjor og det var da 
fristende å se på andre løsninger enn de vel-
kjente individuelle forhandlingene hvor inn-
sats og resultater er styrende, men hvor selve 
forhandlingsprosessen er tidkrevende. Da det 
dessuten ikke ble sentrale justeringsforhand-
linger denne gangen, med løfting av lønnen 
for enkelte stillingsgrupper, utkrystalliserte 
det seg en ide om ”lokale justeringsforhand-
linger”. Ett vesentlig element i den skissen 
som foreligger nå, er å heve lønnen for kvin-
ner i både vitenskapelige og teknisk-adminis-
trative stillinger. Selv om kvinner i vitenska-
pelige stillinger stort sett er like godt lønnet 
som menn, mener man at tiltaket er et bidrag 
til ”å rekruttere og beholde” som det heter i 
Hovedtariffavtalen.

Ellers har likestillingspolitikk vært på 
sakskartet til hovedstyret i Forskerforbundet 
denne våren. Det er en kjent sak at til tross 
for at mer enn halvparten av de studerende 
er kvinner, går kvinneandelen systematisk 

ned i det videre karrierelø-
pet som stipendiat, førstea-
manuensis og professor. Li-
kestilling er derfor tatt inn i 
forbundets arbeidsprogram. Saken ble aktua-
lisert da Komiteen Kvinner i forskning (KIF) 
overleverte sin sluttrapport til Kunnskaps-
departementet i februar. Rapporten foreslår 
en rekke tiltak: Tilrettelegging av arbeidsfor-
holdene, lederopplæring, motvirke favorise-
ring av menn, utlysings- og tilsettingsproses-
ser og opprykksordninger. Forskerforbundet 
vil også bidra i denne sammenhengen, men 
et spørsmål blir hengende: Hvorfor har like-
stillingsarbeidet utrettet så lite i Akademia? 
Er en vitenskapelig karriere lite attraktivt for 
moderne kvinner eller er det noe galt med ar-
beidsformer, organisering og kultur? Gode 
hensikter gir ikke nødvendigvis en god like-
stillingspolitikk så lenge kunnskapen om de 
reelle barrierene er fraværende.

Likestilling og lønn 

Lønnsoppgjøret i kommunal sektor
Partene kom til enighet om lønnsoppgjøret i 
kommunesektoren innen fristens utløp. Fra 2006 
er det avtalt et generelt tillegg på kr. 7 500,- som 
gis til ansatte i stillinger som omfattes av hoved-
tariffavtalens kapittel 4 med virkning fra 1. mai 
2007. I tillegg gis det fra samme dato et generelt 
tillegg på 1,4 prosent av den enkeltes grunnlønn. 
Det skal gjennomføres lokale forhandlinger etter 
hovedtariffavtalens kapittel 5 innen 1. oktober 
2007. I Oslo kommune, som er eget tariffområde, 
får alle et sentralt tillegg på 3,1 %, minimum 9 
000 kroner, med virkning fra 1. mai 2007. 

Kvinner i forskning - ny komité oppnevnt 
Kunnskapsminister Øystein Djupedal har beslut-
tet å videreføre ”Komité for integreringstiltak 
– Kvinner i forskning” for en ny treårsperiode. 
Seniorrådgiver Karen-Lise Scheie Knudsen, Høg-
skolen i Agder, som er første varamedlem til For-
skerforbundets Hovedstyre, er oppnevnt som 
medlem av komiteen.

Komiteen skal ledes av professor Gerd Bjør-
hovde fra Universitetet i Tromsø. Komiteen skal 
fungere som en nasjonal koordinator for likestil-
lings- og integreringsarbeidet i universitets- og 
høgskolesektoren. Videre skal den være i direkte 
dialog med miljøene og komme med forslag til 
virkemidler, vurdere effekten av dem og gi anbe-
falinger, også i forhold til organisasjonsutvikling.

– Det er en stor utfordring å finne tiltak for å 
jevne ut kjønnsbalansen i universitets- og høy-
skolesektoren og i forskningssystemet, sier kunn-
skapsminister Øystein Djupedal.

Les mer om komiteens arbeid på webadres-
sen kvinneriforskning.no.

Forskningspolitisk seminar 6. november
Forskerforbundets årlige forskningspolitiske 
seminar finner sted tirsdag 6. november. Tema 
og program er foreløpig ikke fastsatt, men sett av 
datoen allerede nå.

FAPs høstseminar
Forskerforbundets forening for administrativt 
personale (FAP) arrangerer høstseminar 17. - 18. 
september om utfordringer knyttet til ny virke-
lighet etter kvalitetsreformen. Mer informasjon 
kommer!

Lønnstatistikk
Det er utgitt fire notater i Forskerforbundets 
skriftserie hittil i 2007: Forskerforbundets nye 
handlingsplan for stipendiater samt lønnsstati-
stikk per 31.12.2006 for medlemmer i hhv statlig, 
kommunal og privat sektor. Lokallag og forenin-
ger får notatene tilsendt. De kan også lastes ned 
fra www.forskerforbundet.no/skriftserien eller 
bestilles fra sekretariatet på post@forskerforbu
ndet.no.

Nye brosjyrer
Det er laget nye versjoner av Forskerforbun-
dets små vervefoldere for ulike målgrupper. 
Blant disse er en egen brosjyre på engelsk, og 
egne brosjyrer beregnet på ansatte i ABM-
sektoren, i instituttsektoren, ved private høy-
skoler, i helsefagutdanningen og i teknisk/
administrative stillinger. Brosjyrer kan bestil-
les fra sekretariatet via skjema på denne siden: 
www.forskerforbundet.no/materiell. 

God sommer!
Neste nr av Forskerforum kommer 3. september. 
Forskerforbundet ønsker alle medlemmer en rik-
tig god sommer!
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Toyota Prius - Alle har sin grunn til å velge Prius

Toyota lager biler for fremtiden og miljøet. Med fokus på miljøet

i utvikling, produksjon, bruk og gjenbruk, er Toyotas mål å

minimere miljøpåvirkningen ved produksjon og bruk. Derfor ble

Toyota den første store bilprodusenten som tenkte grønt og  ut -

viklet  verdens første serieproduserte hybridbil - Toyota Prius.

Romslig, sprek

og praktisk

Naturligvis finnes det

mange biler som sies 

å være miljøvennlige,

men de fleste er små

og ganske upraktiske.

Prius er slett ingen

småbil: Den har rikelig plass til fem pluss masse bagasje. Og til

tross for at den har forbruk som en mikrobil har du hele 147 hk

til rådighet som tar den fra 0-100 på 10.9 sek(!) Samtidig kan

du faktisk kjøre 1000 kilometer før du trenger å tanke, takket

være Toyotas unike Hybrid Synergi Drive-system - et system hvor

både elektromotor og bensinmotor jobber sammen gjennom en

avansert datastyring for å senke både forbruk og utslipp dra -

matisk. 

Stillegående og avansert

Prius utnytter energien når du bremser for å lade batteriet, og har

egen knapp hvis du ønsker å kjøre den som ren elbil ved lave

hastig heter i kortere perioder. Men selv når motoren går er lyden

på et minimum: Alt er ekstra støydempet, og en silkemyk trinn-

løs girkasse sørger for at Prius flyter fremover som ingen andre

biler du har kjørt. I tillegg har den drive-by-wire-teknologi,

 stabilitetskontroll og du kan få et avansert Park Assist-system*

som faktisk lukeparkerer bilen for deg. Bare  for å nevne noe.

Lavt forbruk, lave utslipp

Resultatet er at Prius gir deg mer av det gode: Mer plass for 

passasjerer og bagasje, mer avansert teknologi, bedre ytelser,

mye mindre forbruk 

og langt renere samvit -

tighet. En Prius bruker

ikke mer enn 0.43 l/mil

på blandet kjøring,

og har utslipp på  

linje med mikrobiler

 (109g CO2 /km). En

så avansert og frem-

tidsrettet bil fortjener naturligvis et design som virkelig står i

stil med resten: Her er det bare rene designlinjer og særpreg-

ede, lekre detaljer som ingen andre biler på markedet kan

vise maken til.  Det er bare å glede seg.

Trygghet fra første kilometer

Selv om teknologien er avansert, så betyr ikke det at du trenger

å bekymre deg det aller minste: Alt er i Toyota-kvalitet, og 

komponentene i Hybrid Synergi Drive-systemet som er gjennom-

prøvet i årevis har en 8 år/160 000 km garanti. Prius har også

gått til topps i EuroNCAPs prestisjetunge sikkerhetstest med hele

5 stjerner, og høyeste score noensinne i test av sikkerhet for barn.

Nesten én million Prius er i drift verden rundt og velges av stadig

fler. Prius er i drift verden rundt, og det blir hurtig flere og flere av

dem. Velkommen til å finne din grunn å velge Prius.  Denne

 prøveturen kommer du til å huske. 

www.toyota.no

Prius fra kr 270.600,-. Inkluderer frakt-, registrerings- og leveringsomkostninger kr 7.100,-. Prius leveres med Toyota Eurocare inkludert i prisen. Vi har også gunstig tilbud på Toyota Forsikring og
finans iering fra Toyota Financial Services. Importør: Toyota Norge AS, Drammen. Avbildet modell er med ekstrautstyr. Prius: Forbruk  blandet kjøring: 0,43 l/mil. Utslipp CO2: 104 g/km.
*Park Assist-System er ekstrautstyr! 

Verdens mest 
miljøvennlige bil

Pris fra  270.600,-  levert Oslo.
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