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LEDER

Øyeblikkets tyranni
Kommer du strengt tatt til å lese dette?

 Rundt 4000 tegn. Noen minutter av 
din tid, om jeg er heldig. Hva skal 
jeg fylle dem med?

Jeg funderer mens jeg rydder 
og kaster kilovis med papirer, rap-

porter og konferansepapirer som har hopet seg 
opp. En søppeltaxi er nemlig på vei, og vi har 
rene julerengjøringen i Forskerforbundets se-
kretariat.

En Nifu-rapport fra 2011 går i kassen for 
papir, og Kunnskapsdepartementets budsjett 
fra året etter. Avisutklipp. Huskelapper. Nota-
ter fra et seminar jeg vitterlig husker hadde 
mye interessant å by på, men som jeg tror at 
jeg aldri fulgte opp. Jeg hadde lyst, men hadde 
ikke tid. Det var så mange andre saker som 
skulle skrives.

Et nummer av Forskerforum er et puslespill 
av saker som vi i redaksjonen og våre frilansere i 
fellesskap mener at fortjener din oppmerksom-
het for en liten stund. Idet dette nummeret går 
i trykken, oppdager jeg en fellesnevner i mange 
av sakene, et gjennomgangstema: overflod.

Vår nye nasjonalbibliotekar Aslak Sira Myhre 
snakker om det i månedens portrettintervju. 
Journalist Kjerstin Gjengedal skriver om det i 
månedens forsidesak. Professor emeritus Egil 
Gjessing har et hjertesukk på debattsidene om 
alle forskningsfunnene man mangler penger til 
å bearbeide ferdig.

For det er ikke bare i mine bokhyller det 

hoper seg opp. Det gjør det også i dine, og i 
arkivene, på harddiskene, i bibliotekene, og ikke 
minst: i hodene våre. 

– I dag har vi tilgang til uendelige mengder 
informasjon hjemme i stua, påpeker Aslak Sira 
Myhre. 

– Men den danner en svart vegg som du 
nesten ikke kan gripe inn i. 

Det er da man skulle ønske man var like 
smart som systemet de har ved Den europeiske 
organisasjonen for kjernefysisk forskning 
CERN i Sveits. Der produseres ufattelige meng-
der med data, men de kaster nesten alt med 
en gang.

– De har et system som klarer å filtrere ut de 
hendelsene som er interessante å se nærmere 
på, ta vare på dem og kaste resten, forteller Roar 
Skålin, spesialrådgiver i Forskningsrådet, i dette 
nummerets forsidesak.

Så smart er imidlertid ikke jeg at jeg umid-
delbart klarer å filtrere ut det jeg bør se nærmere 
på. Derfor denne ryddesjauen på kontoret. Nei, 
da kjenner jeg meg mer igjen i det forfatteren 
og kulturredaktøren Simen Skjønsberg  skrev 

for snart tjuefem år siden, i epistelsamlingen 
Den grufulle nytelse:

«Gå langs hyllene i biblioteket. Bøkene ven-
der ryggen mot meg. Ikke som mennesker for 
å vise meg bort, men innbydende, for å presen-
tere seg. Bokmeter etter bokmeter jeg aldri skal 
få lest. Og jeg vet: Det er liv som byr seg fram, 
det er tilføyelser til mitt eget som står der og 
venter på å bli tatt i bruk. Men med den farten 
dagene forsvinner, ligger mulighetene igjen – 
forlatte. En av bøkene her kunne være nok til å 
forandre livet helt. Hvem er jeg nå? Hvem ville 
jeg være da?» (Skjønsberg, 1990). 

For den grufulle nytelsen kjennetegnes av 
nettopp dette: Alt som finnes der, alt du har lyst 
til å lese, den gode gleden ved å tilegne seg ny 
kunnskap, frustrasjonen over alt du ikke rekker.

Allerede da Skjønsberg kom ut med boka i 
1990, tenkte jeg at den må jeg få lest. Først nå 
i sommer tok jeg meg tid til det. Den er skre-
vet før internettet bredte seg ut, men er like 
lesverdig i dag. 

Samtidig er dette en del av den grufulle ny-
telsen: erkjennelsen av at kunnskap likevel har 
lengre holdbarhet enn hva man først tror. Det 
virker så lenge siden 2011. Og likevel er kanskje 
Nifu-rapporten akkurat like gyldig i dag?

– Vi blir besatte av samtida, sier Aslak Sira 
Myhre.

– Har det skjedd noe med Mannen, har han 
falt? Hvordan går det med kontrakten til Petter 
Northug? Vi har et samtidstyranni hvor vi vet 
mer om øyeblikket enn noensinne, men hu-
kommelsen vår synes å bli kortere og kortere.

Han som stod midt i øyeblikket, sjefsgeo-
log Lars Harald Blikra, møter du også i dette 
nummeret. I noen intense dager satt vi alle 
og stirret på nettavisenes og tv-selskapenes li-
vebilder av fjellpartiet Mannen, der alt kunne 
skje, men ingenting skjedde. I mellomtiden ble 
bøker liggende ulest på bordet mitt. Hva stjeler 
oppmerksomheten min fra dem neste uke, tro?

«Så smart er imidlertid ikke jeg 
at jeg umiddelbart klarer å filtrere 

ut det jeg bør se nærmere på.»
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45:	 Informasjon fra 
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12: Mangler mengdetrening 
Stadig større summer blir brukt på såkalt e-
infrastruktur: store databaser, tungregnemas-
kiner, lagringsplass. Å sortere og tolke data har 
blitt en vitenskap i seg selv.

26: Følelser på utstilling
Det er lett å trå feil når et museum skal fortelle 
gripende og troverdig om overgrep eller krig. 
Museumsansatte tar valg basert på magefølel-
sen, ifølge en ny avhandling. 

22: Bøkenes herre  
Hadde ikke Aslak Sira Myhre blitt politiker, 
ville han blitt historiker. – Jeg har samlemani, 
og mener at alle bibliotek skal ha alt, sier den 
nye nasjonalbibliotekaren. 

4: Vil løse pengefloke 
Forskningsmidler bevilges, men hoper seg opp på konto. Ved utgangen av 2013 ventet 2,7 
milliarder kroner av Forskningsrådetes midler på å bli brukt av forskere. 

5: Større, bedre – billigere? 
Regjeringen vil ha større institusjoner og mer effektiv ressursbruk. Erfaringer fra utlandet viser 
at det slett ikke er sikkert at de får til begge deler.   

6: – Holder stø kurs uansett 
Carlos Moedas blir forskernes nye EU-minister. Men sprellene han kan foreta seg, skjer innenfor 
fastlagte rammer, ifølge Nifu-direktør. 

8: Vil ikke ha mer krisesnakk
Språkprofessor Dag Haug er kritisk til debatten om krise i humaniora. – Humaniorabegrepet 
fylles med dårlig samvittighet, mener han. 

9: Mer penger, mindre armslag 
Flere forskningskroner går til EU-kontingenter, mens bevilgningene til norske institutter 
reduseres. – Et paradoks, mener leder Petter Aaslestad i Forskeforbundet. 
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Forskningsrådet

MILLIARDAVSETNING PÅ PROGRAMMENE
Forskningsrådet ønsker bedre flyt i programfinansieringen. – Tettere oppfølging kan redusere 
forsinkelsene, håper avdelingsdirektør Camilla Schreiner.

– Det er vanskelig å forutsi nøyaktig framdrift 
i risikopregede forskningsprosjekter og få 
budsjettene til å treffe utgiftene år for år, sier 
professor Halvor Sommerfelt ved Senter for 
internasjonal helse ved Universitetet i Bergen. 

Sommerfelts forskningsgrupper har gjen-
nom årene fått tildelt over 160 millioner kroner 
fra Forskningsrådet, inkludert en tildeling til 
Senter for forskning på mødre- og barnehel-
seintervensjoner – CISMAC, fra potten for Sen-
tre for fremragende forskning. I likhet med 
andre forskningsmiljøer har han ikke brukt 
alle midlene til planlagt tid. Dermed bidrar 
han til Forskningsrådets avsetninger, som ved 
utgangen av 2013 var oppe i 2,7 milliarder kro-
ner – penger som er bevilget, men ikke brukt 
av forskerne. Ifølge fjorårets regnskap har 
Forskningsrådet stående på konto fire milli-
arder kroner, noe som tilsvarer halvparten av 
bevilgningen for ett år.

PROGRAMMENE ER PROBLEMET
– Det har vært en stor innsats de siste årene for 
å få ned avsetningene, sier Forskningsrådets 
direktør Arvid Hallén. Han forklarer at perioder 
med vekst vil gi avsetninger, men at flere tiltak 
begrenser dette. Blant annet har Forskningsrådet 
«overbevilget» midler til forskningsprosjekter i 
midten av programperioden for å ta igjen forsin-
kelser i oppstarten, slik at man slipper å innhente 
alt mot slutten. Forøvrig har den permanente 
ordningen med fri prosjektstøtte forskuttert mid-
ler til forskningsmiljøene – 75 millioner kroner 
i fjor. Likevel økte de samlede avsetningene i 
Forskningsrådet med 374 millioner på ett år.

Overbevilgning kombinert med sterk 
periodisering i programmene gir en ujevn 
finansiering, noe det interne prosjektet 
«Forskningsrådet 3.0» skal finne løsninger på. 
Forskningsrådet skal blant annet drive mer 
porteføljestyring – de vil styre mer etter innsats- 
og fagområder uten en stram periodisering i 
programperioder. 

FRAMTIDAS PENGER
Avdelingsdirektør Camilla Schreiner styrer kli-
masatsingen til Forskningsrådet og har vært 
med på en større fellesutlysning mellom flere 
programmer med samme tema.

– Vi har tilnærmet oss det aktuelle 
temaområdet på en mer helhetlig måte. Med 
tettere oppfølging av prosjektporteføljen kan 
forsinkelser reduseres i prosjektene og vi kan få 
lavere avsetninger, sier Schreiner. Hun mener 
Forskningsrådet også må bli bedre til å lyse 
ut «framtidas penger» på områder hvor man 
antar regjeringen vil fortsette å bevilge penger. 
Rådet snakker om en «stop–go-effekt», som 
inntreffer hver gang et forskningsprogram skal 
avløses av et nytt.

– På en rekke forskningsfelt, for eksempel 
klima, bør Forskningsrådet lyse ut midler 
mer jevnt også i vekslingsfasen mellom 
programmer. Samfunnets kunnskapsbehov 
på slike områder vil ikke forsvinne etter en 
tiårig programperiode, og vi må kunne anta 
at departementenes bevilgninger vil fortsette, 
mener Schreiner.

Forskningslederne som Forskerforum 
har spurt om å kommentere avsetningene 

i Forskningsrådet, har gjennomgående 
problemer med forsinkelser og utsettelser i 
FoU-prosjektene sine.

– I sluttfasen av et prosjekt må vi vente på å 
få resultater publisert, og dette kommer gjerne 
i konflikt med fristen for å sluttrapportere, 
sier førsteamanuensis Sidsel Roalkvam ved 
Senter for utvikling og miljø ved Universitetet 
i Oslo. Hun forsker på global helse og 
vaksinasjonsprogrammer.

– Jeg får utsettelse når jeg søker, men når 
kartet til Forskningsrådet ikke passer til terrenget, 
ser de ut til å være fanget i et kafkask system av 
regler for revisjon og kontroll, sier Roalkvam.

TRENGER FLEKSIBILITET
Professor Sommerfelt er opptatt av at finansi-
eringsbyråkratiet ikke skal komme i veien for 
forskningen.

– Hvis det er diskrepans mellom Forsknings
rådets bevilgninger og reelt forbruk mot 
slutten av året, er det viktig å kunne overføre 
midler til neste års budsjett. Min erfaring 
er at Forskningsrådet imøtekommer slike 
forskyvninger når de er faglig begrunnet, og 
jeg håper forskermiljøene fortsatt får denne 
nødvendige fleksibiliteten, sier Sommerfelt.

Han advarer mot at «underforbruk» 
skal føre til revidering av kontrakter og 
lavere bevilgninger, noe som kan føre til at 
forskningsledere gjør dårlige investeringer for 
å slippe budsjettkutt.

– En mulighet er at universiteter og andre 
forskningsinstitusjoner får overføringer 
etter oppsatt budsjett, og at den nødvendige 
fleksibiliteten håndteres på institusjonsnivå.

✒✒ Av Andreas Høy Knudsen

Forskningsrådet 3.0

▪▪ Internt prosjekt i Forskningsrådet for jev-
nere ressursstrøm og aktivitetsnivå.

▪▪ Rådet vurderer utlysning og saksbehand-
ling som i mindre grad følger program-
grensene, til fordel for porteføljer av 
fag- og innsatsområder.

▪▪ Forskningsrådet bokfører bevilgede mid-
ler som ikke blir brukt i regnskapsåret, 
som «forskningsforpliktelser».

▪▪ I 2013 var avsetningen 2,676 milliarder kro-
ner, en økning på 374 millioner fra året før.

▪▪ Avsetningen på programmer var 1,97 mil-
liarder, en økning på 416 millioner fra året 
før.

▪▪ – Vi må bli bedre til å lyse ut «framtidas penger», sier Camilla Schreiner i Forskningsrådet.
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strukturdebatt 

– LITE Å SPARE PÅ FUSJONAR 
Det er ikkje sjølvsagt at samanslåingar vil spare forskings- og utdanningssektoren for kostnader.  
Danskane har erfart det motsette. 

Den norske regjeringa vil ha større forskings- og 
utdanningsinstitusjonar, med «solide fagmiljø 
og utdanningar av høg kvalitet, og ein sektor 
som brukar ressursane meir effektivt», ifølgje 
Kunnskapsdepartementets tilråding til stats-
budsjett for 2015. 

Erfaringar frå historia tyder likevel på at 
større institusjonar ikkje treng å bety meir ef-
fektiv ressursbruk. Forskar Kaare Aagaard ved 
Aarhus universitet følgjer feltet i Danmark.  

– Administrative stordriftsfordelar ser ikkje 
ut til å ha funne stad etter samanslåingane i 
Danmark, seier han.

FÆRRE UNIVERSITET, STØRRE UTGIFTER 
Danskane gjennomførte store, hastige fusjonar 
for nokre år sidan. Gjeldande frå 2007 vart talet 
på universitet redusert frå tolv til åtte, og dei 
fleste sektorforskingsinstitutta vart innlemma 
på universiteta. 

Etterpå har fleire undersøkingar blitt gjort 
for å finne ut om regjeringa eigentleg sparte 
pengar. Svaret er eit tvilande nei. Ifølgje in-
teresseorganisasjonen Danske Universiteter 
utgjorde administrasjonskostnader 15 prosent 
av budsjetta til universiteta i 2007, mot 16,5 
prosent i 2009. Ei undersøkinga laga for Dansk 
Magisterforening viste til ein administrasjons-
del på 16,1 prosent i 2005 og 18,5 i 2009. Tala 
er usikre, og andre har presentert andre tal. 

Undersøkingane skil seg mellom anna i 
kva oppgåver dei reknar som administrasjon. 
Nokre er blitt kritiserte for at til dømes studie-
rettleiing og bibliotekdrift blir rekna med. Trass 
i ulike føresetnader: Tala peikar i éi retning. 

– Det er semje om at administrasjonsutgif-
tene har auka i perioden etter fusjonane. Ein er 
berre ikkje samde om kor stor auken har vore, 
seier Aagaard. 

TRENG EIN NY STAB
I ein studie frå 2009 kom tre danske universitet 
ut som dei universiteta i Skandinavia der delen 
ikkje-vitskaplege stillingar var størst. Forskara-
ne, med den norske professoren Bjørn Jamtveit 
i spissen, meinte at delen ikkje-vitskapelege 
stillingar auka med storleiken på universiteta.

 – Det er vanskeleg å svare på kvifor det 
er slik. Men ofte vil eit samfunn med god råd 
inkludere begge partar i ein fusjon utan å kutte. 
I tillegg trengst det ein ny stab for å hjelpe til 
med internkommunikasjonen, seier Jamtveit. 

Han trur at større einingar kan auke den 
vitskapelege kvaliteten inntil eit visst punkt. 
Men han ser det som vanskeleg å spare pengar 
samtidig. 

– Forskarar ved små institusjonar kan ha 
nytte av fleire flinke kollegaer. Men det er gren-
ser for kor mange ein klarer å snakke med. I 
tillegg krev auka kommunikasjon gjerne ei 
iverksetjing av tiltak, som kostar. Eg lurer på 
kvar stordriftsfordelane skal kome frå om ein 
ikkje skal seie opp nokon, seier Jamtveit. 

STORDRIFTSULEMPER 
Ein Nifu-rapport frå 2010 går gjennom ei rekke 
internasjonale studiar. Medan ein del tyder på 
at samanslåingar ikkje gjev økonomisk gevinst, 
tyder andre på at samanslåingar gjev gevinst 
inntil ein viss storleik. Nokre foreslår òg eit 

økonomisk ideelt studenttal, gjerne mellom 
10 000 og 13 000. 

Kaare Aagaard trur at dei danske institusjo-
nane er blitt så store og komplekse at krava til 
leiing og administrasjon har vakse. 

– Dette kan ha opna opp for stordriftsulem-
per, mellom anna på grunn av auka behov for 
samordning og koordinering, seier han. 

Han peikar på at kostnadsauken i Danmark 
også kan ha andre forklaringar.  Til dømes har 
dei statlege krava til kvalitetssikring, måling og 
rapportering stige. 

LAR SEG IKKJE SKREMME 
Statssekretær Bjørn Haugstad i Kunnskapsde-
partementet seier at regjeringa vil gjennomføre 
fusjonar på ein heilt annan måte enn danskane. 
Han ventar at ressursane vil utnyttast betre i 
Noreg. 

– Fenomenet stordriftsulemper finst. Men 
eg har vanskeleg for å sjå for meg at det er 
ei relevant innvending i Noreg. Den største 
fusjonen som kan skje, er mellom Høgskolen 
i Sør-Trøndelag og NTNU, med totalt 32 000 
studentar. University of Toronto blir rekna som 
eit av verdas beste, og det har over 80 000 stu-
dentar. Det er vanskeleg å sjå for seg at ein 
veldig stor institusjon skulle vere ein veldig 
god institusjon viss det innebar vesentlege st-
ordriftsulemper, seier Haugstad. 

✒✒ Av Silje Pileberg

▪▪ I  2009 overgjekk talet på ikkje-vitskaplege tilsette ved  
Københavns universitet talet på vitskaplege. 
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▪▪ – Eg lurer på kvar stordriftsfordelane 
skal kome frå om ein ikkje skal seie opp 
nokon, seier professor Bjørn Jamtveit.
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EU-forsking

NY MANN I SJEFSSTOLEN
Europa har skifta regjering, og forskingskommissæren er ny. Men kjem vi til å merke nokon forskjell?

Første november var den nye Europakommisjo-
nen på plass i kontora i Brussel, under leiing 
av president Jean-Claude Juncker. Med skiftet 
kjem det også ein ny forskingskommissær, 
altså ein ny europeisk forskingsminister, idet 
portugisaren Carlos Moedas tek over for irske 
Máire Geoghegan-Quinn.

NØGD GENERALDIREKTØR 
EU held stort sett stø kurs i forskingspolitikken 
uavhengig av kven som er kommissær, stadfes-
tar Kyrre Lekve, assisterande direktør i Nordisk 
institutt for studier av innovasjon, forskning og 
utdanning (Nifu). 

– Tidlegare kommissærar har vore samde 
om den overordna politikken. Samstundes 
veit vi at generaldirektøren og embetsverket 
er svært viktige. I Horisont 2020 kan ein tyde-
leg sjå avtrykket til generaldirektør Robert-Jan 
Smits. Dei tre pilarane – framifrå forsking, in-
dustrirelevans og store samfunnsutfordringar 
– er tankar han har stått for heile tida. Nye kom-
missærar vil ta eigne initiativ, men dei gjer det 
innanfor dei overordna rammene, seier han.

Generaldirektøren er øvste embetsperso-
nen i EUs departement, generaldirektorata. 
Robert-Jan Smits har vore generaldirektør for 
forsking og innovasjon sidan 2010.

– Eg høyrde han nyleg seie at Moedas verkar 
å vere veldig på line med det sporet som allereie 
er lagt i EU, med vekt på innovasjon, store sam-
funnsutfordringar og framifrå forsking. Og det 
er vi eigentleg veldig glade for, for dei nasjonale 
prioriteringane våre går i same retning, seier 
internasjonal direktør i Forskingsrådet Kristin 
Danielsen.

FORSKING FOR VEKST
Dei viktigaste oppgåvene til den nye forskings-
kommissæren er å implementere program som 
allereie er utforma, slik som Horisont 2020, 
fullføring av Det europeiske forskingsområdet 
(ERA), og ein innovasjons-investeringspakke 
på kring 22 milliardar euro som vonleg skal 
skape arbeidsplassar og vekst gjennom eit 
spleiselag mellom kommisjonen, industrien 
og medlemsstatane. Ein stor del av oppdraget 
Moedas har fått frå EU-presidenten, dreier seg 
om å medverke til jobbskaping og vekst, mellom 
anna ved å auke deltakinga frå privat sektor i 
forskingsaktiviteten, og spesielt deltakinga frå 
dei små og mellomstore bedriftene.

– Dei fleste er samde om at det ikkje er 
nokon kort og lineær veg til kommersialise-
ring av forsking, sjølv om det ofte kan høyrest 
slik ut i festtalane. Her må nok kommisjonen 
prøve ulike verkemiddel for å sjå kva som fører 

fram. Og det er mange sider ved dette. Om ei 
norsk bedrift for eksempel finn ein tysk samar-
beidspartnar, så kan det å få tilgang til den tyske 
marknaden vere vel så viktig som innovasjonen 
samarbeidet utløyser, peikar Danielsen på.

Lekve i Nifu meiner innovasjonskompo-
nenten i Horisont 2020 med tida er blitt betre 
balansert mot dei to andre pilarane.

– Eg vil nesten seie at Horisont 2020 har 
dreia seg i retning av norsk forskingspolitikk. 
Det europeisk forskingsrådet ERC er til dømes 
eit reint akademisk finansieringsinstrument 
som norske forskarar vil kjenne seg att i. 

NASJONALE KUTT EI UTFORDRING
I september og oktober var alle dei nye kom-
missærane gjennom ei høyring i Europaparla-

mentet, som godkjenner den nye kommisjo-
nen. Der framheva Moedas at å fullføre ERA, 
«fellesmarknaden for forsking», vil vere ei 
kjerneoppgåve. Han la vekt på opne rekrutte-
ringsprosessar, kjønnslikestilling og å passe på 
at medlemslanda følgjer opp forpliktingane sine 
på forskingsfeltet, som viktige tiltak.

Det siste punktet blir kanskje den største 
utfordringa. Kritikarar peikar på at kutt i na-
sjonale budsjett i kjølvatnet av finanskrisa tvert 
om gjer vilkåra for forsking vanskelegare, og at 
ein ikkje kan rekne med at private investeringar 
vil vege opp for dette. Forskarar i ei rekkje eu-
ropeiske land har organisert protestar mot ein 
stadig vanskelegare arbeidsmarknad.

– At ambisjonane til kommisjonen er hø-
gare enn ambisjonane til medlemsstatane, er ei 
konstant utfordring. Men over tid ser vi likevel 
at statane meir og meir tilpassar seg felleseuro-
peiske mål. Det heng saman med at EU-politikk 
er store og tunge prosessar som rullar nærast av 
seg sjølve når dei først har starta, seier Lekve.

– Hadde eg vore Moedas, ville eg nok vore 
aller mest oppteken av denne ubalansen på 
nasjonalt nivå. Vi ser allereie at nasjonale ulik-
skapar kjem til uttrykk gjennom søknadane til 
Horisont 2020. Eg veit ikkje kor mykje kom-
missæren kan gjere med det, men det er viktig å 
leggje press på enkeltland når det gjeld nasjonal 
finansiering til forsking, seier Danielsen.

✒✒ Av Kjerstin Gjengedal

Carlos Moedas

▪▪ EU-kommissær for forsking og innova-
sjon frå 1. november 2014

▪▪ sivilingeniør frå Universidade de Lisboa 
og École des Ponts ParisTech, seinare 
Master of Business Administration frå 
Harvard Business School

▪▪ arbeidde i investeringsbankar og eige inve
steringsselskap før han gjekk til politikken

▪▪ hadde ansvar for å følgje opp dei struktu-
relle reformene Portugal vart pålagt av EU 
under finanskrisa i Europa
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▪▪ – Fokuset mitt er levering, levering, levering, sa Carlos Moedas under høyringa  
i Europaparlamentet. 
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Risikokommunikasjon

MANNEN SOM SKULLE FALLE 
Sjefgeolog Lars Harald Blikra valde å vere open om rasfaren i Romsdalen. Men usikkerheita han sat med, 
kom ikkje til syne i overskriftene. 

I oktober vart eit lite område i Romsdalen No-
regs midtpunkt. Sjefgeolog Lars Harald Blikra 
var ikkje budd på all mediemerksemda. 

– Det eksploderte jo kraftig, av ein eller 
annan grunn. For oss var situasjonen avklart 
fordi folk var evakuerte. Det gjalt også eit ganske 
lite område. Men telefonen min stod ikkje. Eg 
var opptatt av å formidle kunnskapen vår og 
det vi tenkte. Vi var samde med kommunen 
og politiet om å vere opne. 

Journalistar var utplasserte med sovepose 
og videokamera, nyheitskanalar rapporterte 
døgnet rundt. Fjellpartiet Mannen skulle falle 
søndag. Nei, unnskyld tysdag. Tysdag kveld! 
Men då Forskerforum gjekk i trykken ein knapp 
månad seinare, låg fjellpartiet Mannen framleis 
på plassen sin i fjellsida. Og sjefgeolog Lars 
Harald Blikra hadde fått seg nokre døgn med 
kvile. 

NESTEN TILFELDIG
I siste nummer spurte Forskerforum om forska-
rar sitt ansvar ved ulykker og naturkatastrofar. 
I same perioden merka Blikra og kollegaene 
noko uvanleg. 

– Det var nesten tilfeldig. Mannen er berre 
ein liten del av eit større parti vi overvakar. Vi 
bestemte oss for å sjå nærare på den delen av 
fjellet, og då oppdaga vi store rørsler, seier han. 

Målingane vart gjorde frå avstand, med 
radar. Først venta geologane berre eit mindre 
ras. Dei kontakta kommunen og vart samde om 
å lage eit notat og ei pressemelding. Så viste nye 
målingar at raset kunne ramme bustadhus og 
jernbane. Eit nytt notat og ei ny pressemelding 
følgde. Politiet evakuerte innbyggjarar og 
stansa togtrafikken.  

– Politiet og kommunen bestemte alt. Vi 
fortalde berre om korleis fjellet rører på seg, 
om farenivået og om når raset kan kome, seier 
Blikra.   

USIKKERHEITA OG OVERSKRIFTENE
– Media serverte nokså konkrete tidspunkt for 
raset. Korleis var desse bodskapane samanlikna 
med det de sa? 

– Eg fekk berre med meg bitar av mediedek-
ninga. Eg hadde ikkje tid! Men vi formidla det 
vi trudde ut frå kunnskapen vi sat med. Spesielt 
natt til 28. oktober såg vi store rørsler i fjellet, 
og vi sa klart at viss rørslene held fram i same 
utvikling som no, vil skredet gå om ikkje altfor 
lenge, kanskje i løpet av kvelden. Samtidig sa 
vi at det kunne endre seg. 

– Du tok eit atterhald? 
– Ja, men det kom ikkje ut, sjølvsagt. Usik-

kerheita kjem sjeldan ut, iallfall ikkje i over-

skriftene. Eg ville sagt det same igjen, men det 
er mogleg eg var litt for tilgjengeleg for media. 

– Det er vel alltid lurt å vere open …?
– Ja, men vi stiller oss for hogg, naturlegvis. 

VILLE HJELPE KOMMUNEN 
– Har de fått negative tilbakemeldingar? 

– Overraskande få. Kommune og politi er 
veldig fornøgde. Dei seier heilt klart at vi ikkje 
hadde noko val. Så er det vel nokre oppslag 
histen og pisten om at vi var overivrige. Det 
vi gjorde på slutten, var å prøve å hjelpe kom-
munen og politiet ved å gje eit mest muleg 
konkret tidspunkt. 

✒✒ Av Silje Pileberg

Frikjenning i Italia 
Jordskjelvforskarane som var dømde for drap i 
italienske L’Aquila, er frikjende av ein høgare 
domstol. 

– Eg føler meg lykkeleg og tom, seier seismologen 
Giulio Selvaggi. 

I to år har han hatt ein drapsdom hengande 
over seg. No er han frikjend. Dommaren si 
grunngjeving er ikkje offentleggjord enno, men 
Giulio Selvaggi meiner at ei slik vending føresette 
kompetente og uavhengige dommarar, i tillegg 
til ro i rettssalen, utan for mange menneske. Alt 
dette vart innfridd. 

– No kan eg seie at ankesaka var ei viktig opp-
leving. Advokatane tok saka langt meir alvorleg 
enn sist. Dei uttalte seg svært sterkt, seier han 
på telefon frå Italia. 

Ville gjort det same igjen
I nr 9/14 fortalde Forskeforum korleis forskarane 
si deltaking på eit møte fem dagar før jordskjelvet 
i 2009 var sentralt i den første dommen. Same 
dag som den nye dommen fall, las Selvaggi opp ei 
erklæring. Der sa han mellom anna at «ingenting 
er viktigare for ein seismolog i eit seismisk land enn 
å hjelpe samfunnet til å forstå kva som skjer. Med 
denne haldninga reiste eg til møtet 31. mars 2009, 
og eg ville reist dit igjen, for å seie dei same tinga.» 

– Eg ville seie at eg måtte vere på møtet. Det 
var jobben min, seier Selvaggi. 

Handlar om utdanning 
Dei to åra som drapsdømd har ikkje endra tan-
kane hans om risikokommunikasjon. 

– L’Aquila-saka handlar ikkje eigentleg om 
kommunikasjon, men om utdanning. Hovud-
problemet var at styresmaktene ikkje var føre-
budde. Kunnskapsmangel er eit stort problem i 
Italia. Vi treng kanskje 20–30 år for å endre det, 
og vi må starte med ein ny generasjon. Forskarar 
har ei rolle, men det har også skulelærarar. Eg 
trur at L’Aquila-saka 
kan resultere i noko 
godt. Forskinga er 
ikkje skuldig, men 
samfunnet er på ein 
måte skuldig. 

Forskerforum skreiv 
i sist nummer om 
rettssaka i L’Aquila 
og forskarar sitt 
ansvar i formidlinga 
av risiko. 

▪▪ Lars Harald Blikra følgjer med, men 
atterhalda hans når ikkje ut. 
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▪▪ Ein del av fjellpartiet Mannen i Romsdalen 
vil rase ut, men når det skjer, er uvisst.
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Humaniora

KRITISERER NAVLEBESKUENDE DEBATT 
Hvis man stadig gjentar at humaniora er i krise, kan det virke selvutslettende i stedet for oppbyggende. 
Det mener Dag Haug, professor i gresk og latin.

– Det er jo en del ting som går ganske bra i 
humaniora. Humanistiske fag får fremdeles 
ganske store ressurser fra samfunnet, sier Dag 
Haug, professor i gresk og latin ved Universi-
tetet i Oslo. 

I Nytt norsk tidsskrift 3/14 diskuterer han 
rapporten Hva skal vi med humaniora? Rapport 
om de humanistiske fagenes situasjon i Norge, som 
kom ut i mars 2014. Haug mener at det både i 
rapporten og debatten som har foregått i norske 
aviser, er lett å få inntrykk av at det er en krise 
i humaniora, og at det er synd på forskerne. 

Dette bildet mener han må nyanseres. 
For eksempel har hans egen seksjon på 
universitetet nå sju fast ansatte, et historisk 
høyt tall. 

– Rapporten har et ganske enhetlig syn 
på humaniora, nemlig humaniora som 
fortolkningsfag. Hele fag blir dermed ignorert. 
Det står mye i rapporten som språkvitere eller 
filosofer ikke uten videre vil identifisere seg 
med.

– KUNNE GJORT ET FORSØK 
Haug påpeker at mange som forsker innen 

lingvistikk og analytisk filosofi, bruker metoder 
som minner mer om naturvitenskap. Når disse 
faggruppene ikke er representert blant rapport-
forfatterne, er det noe som mangler.  

– Noen av mine kollegaer tenker at det 
reflekterer virkeligheten, at disse fagene ikke 
er så godt integrert i humaniora. Men man 
kunne kanskje gjort et forsøk. 

Haug mener imidlertid også at rappor-
ten har gode og konstruktive poenger. Mot 
slutten foreslår forfatterne blant annet færre 
forskningsmidler til store sentre og i stedet 
flere mindre bevilgninger. Forfatterne foreslår 
også at det opprettes tverrfaglige grader som 
kan inkludere humaniora, samfunnsvitenskap 
og naturvitenskap. 

– Noen fag, som mitt eget, bruker metoder 
fra logikk. Vi kunne ha mye å hente på et sam-
arbeid med for eksempel informatikere, særlig 
på bachelornivå, sier Haug.  

EN UMULIG OPPGAVE 
Han mener at det nesten er umulig å si noe 
generelt om humaniora i dag fordi det er så 
mangfoldig, og at rapportforfatterne slik sett 

fikk en nesten umulig oppgave. 
– De ble bedt om å skrive en rapport om 

humaniora og har gjort et forsøk, men det er 
ikke sikkert at det går an. 

Han ser det som lite konstruktivt å tegne et 
enhetlig bilde av humaniora som en faggruppe 
i krise. 

– Det er klart at det er nyttig å få fram at de 
trenger penger. Men hvis vi stadig må tenke på 
humanioras berettigelse, føler jeg at vi ikke vil 
nå så langt. Vi får inntrykk av at dette er en krise 
som ikke vil gå over, og humaniorabegrepet 
fylles med dårlig samvittighet, sier Dag Haug 
og legger til:  

– Jeg frykter at man framstår som et fag 
som alltid vil være opptatt med egne problemer. 
Det blir litt innadvendt. Humaniora skal ikke 
sitte og løse humanioras problemer. Det er noe 
annet vi skal løse, nemlig våre egne vitenska-
pelige problemer. 

– TEGNER INGEN KRISE 
Redaktør Helge Jordheim er uenig i at rapporten 
tegner et krisebilde av humaniora. 

– Jeg synes det er underlig å si at vi lager 
en krise. Vi tar utgangspunkt i en debatt som 
finner sted i Norge og hele den vestlige verden, 
ser på den og spør hvorfor man kaller dette en 
krise. Vi skriver også at tanken om en krise ikke 
ser ut til å holde vann, sier han. 

– Er du og Dag Haug egentlig enige? 
– I aller høyeste grad. Å legge en kriseforstå-

else til grunn for humaniora er ikke nødven-
digvis noe godt utgangspunkt. Men vi kan ikke 
bare late som om den debatten ikke fins. 

– Er det ingen krise, eller er det en krise – 
bare at dere ikke vil snakke om den? 

– Det kan du si. Humaniora er under press 
nå, på forskjellige måter. Amerikanerne er 
redde for at studentene uteblir, engelskmen-
nene er opptatt av at forskningen blir presset 
til å være mer nyttig. Man er nødt til å snakke 
om det komplekse, men krisebegrepet er ikke 
det mest effektive. Det pisker opp masse skum 
uten at vi får et klart begrep om hva som fore-
går, sier Jordheim.  

Han har større forståelse for at Haug mener 
rapporten utelater enkelte fag. 

– Det er egentlig flere fag som ikke er med. 
Humaniorabegrepet er viktig politisk, men å si 
noe om humaniora som sådan, blir alltid feil, 
siden alle fag har helt forskjellige situasjoner, 
sier Helge Jordheim. 

✒✒ Av Silje Pileberg▪▪ – Humaniorabegrepet fylles med dårlig samvittighet når vi får inntrykk av at det er krise,  
sier Dag Haug. 
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Statsbudsjettet

TAR MER AV BUDSJETTKAKA
Det er lenge siden forskningens andel av statsbudsjettet har vært så høy. Men det gir ikke institusjonene 
bedre armslag, mener Forskerforbundet.

– Det er et paradoks. Regjeringen bruker mer 
enn noen gang på forskning over statsbudsjet-
tet, men de fleste institusjonene får redusert 
handlingsrom, sier Forskerforbundets leder 
Petter Aaslestad.

Regjeringens forslag til neste års statsbud-
sjett er godt nytt for forskningssektoren. Det 
viser gjennomgangen av statsbudsjettforslaget 
for 2015, som er utført av Nordisk institutt for 
studier av innovasjon, forskning og utdanning 
(Nifu).

De samlede foreslåtte bevilgningene til 
forskning og utvikling er på 30 milliarder kro-
ner. Det er drøyt 2,1 milliarder mer enn i 2014, 
som tilsvarer en nominell vekst på 7,6 prosent 
og en realvekst på 4,2 prosent.

FoU-bevilgningenes andel av samlet stats-
budsjett er på sitt nest høyeste siden 2000. 
I 2015 vil andelen være 3,85 prosent, mot 
3,81 i 2014 og 3,72 i 2013. Den eneste gangen 
andelen har vært høyere, var i 2007, da den 
var på 3,86.

Beregningene er gjort på bakgrunn av for-
slaget som lå til grunn før budsjettforliket ble 
inngått med Venstre og Kristelig folkeparti. 
21. november signerte partiene avtalen som 
sikrer ytterligere økninger til forskningssekto-
ren (se faktaboks). Totalt økes budsjettene for 
forskning, høyere utdanning og studentvelferd 
med rundt 300 millioner kroner.

– VANSKELIGERE Å DELTA I KONKURRANSEN
Men – innvender Forskerforbundet – nær 
halvparten av økningen fra i år skyldes vekst i 
kontingenter for å kunne delta i internasjonalt 
samarbeid, særlig EUs forskningsprogram-
mer. Det betyr at pengene kun kommer norsk 
forskning til gode om norske forskere vinner 
konkurransen om midlene.

– Jeg mener det er et paradoks at Norge har 
som ambisjon å vinne i EU-konkurransene 
og hente disse pengene tilbake, samtidig som 
man reduserer grunnbevilgningene til institu-
sjonene, sier Aaslestad. 

Han får støtte fra SVs stortingsrepresentant 
Torgeir Knag Fylkesnes. SV har i sitt alterna-
tive statsbudsjett lagt inn økninger som partiet 
mener skal gi forskningsmiljøene større frihet 
til egne prioriteringer.

– Vi syns det er topp at regjeringen satser 
på forskning, men veldig mye av økningen er 
til kontingenten til Horisont 2020. Fjerner 
du den, står du igjen med en realvekst på 2,2 
prosent i rent nasjonale tiltak. Det er midt på 
treet, sier Fylkesnes.

ISAKSEN: IKKE FORNØYD
Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen (H) 
mener det er liten grunn til å kritisere regjerin-
gens budsjettforslag. Han sier til Forskerforum 
at tallene taler for seg.

– FoU-bevilgningenes andel av statsbudsjet-
tet er den nest høyeste siden 2000. Jeg syns 
det er bra at Nifus gjennomgang bekrefter at 
vi er godt i gang, men vi er ikke fornøyd med 
dette. Vi har enda høyere ambisjoner både når 
det gjelder bevilgninger og resultater. Kanskje 
enda viktigere er det at vi har fremmet konkrete 
forpliktelser og opptrappinger i årene fremover 
gjennom langtidsplanen, sier Isaksen.

Han mener samtidig at realveksten for uni-
versitetene og høyskolene på 2,2 prosent er 
god i et tiårsperspektiv, og at det ikke er grunn 
til å kritisere at EU-kontingenten tar mye av 
budsjettveksten.

– Jeg kunne kjøpt argumentet hvis vi ikke 
samtidig hadde en massiv satsing på å hente 
penger tilbake fra EU. Det har vi både overfor in-
stituttsektoren og universitetene og høyskolene.

GOD STØTTE I VENSTRE
Da budsjettforliket ble inngått, fikk kunnskaps-
ministeren særlig drahjelp fra Venstre. Det 
skjedde til tross for at partiets alternative stats-
budsjett la opp til en økning på to milliarder til 
forskning og høyere utdanning, som var langt 
over det endelige resultat i budsjettforliket.

– Regjeringens forslag er et veldig godt ut-
gangspunkt, men vi har over lang tid hatt store 
ambisjoner på vegne av forskningen, sier  Iselin 

Nybø, stortingsrepresentant for Venstre og 
nestleder i Kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen.

Før budsjettforliket kom i havn, sa kunn-
skapsministeren til Forskerforum at han ikke 
var i tvil om at hans del av budsjettet skulle bli 
vedtatt i Stortinget, nettopp med Venstres hjelp.

– Jeg mener at en av de store fordelene for 
høyere utdanning og forskning er at vi har et 
flertall på Stortinget som er veldig opptatt av 
det. Regjeringen er opptatt av det, og KrF og 
Venstre er opptatt av det. Særlig Venstre har 
markert seg veldig sterkt på dette området. 

✒✒ Av Aksel Kjær Vidnes

Budsjettforliket

Avtalen mellom Høyre, Fremskrittspartiet, 
Kristelig folkeparti og Venstre sikrer også 
følgende:

▪▪ 54 millioner økt basisbevilgninger i uni-
versitets- og høyskolesektoren, hvorav 50 
millioner fordeles gjennom den resultat-
baserte omfordelingspotten (RBO) 

▪▪ 80,5 millioner til å reversere forslaget om 
studieavgift for utenlandske studenter

▪▪ 37,5 millioner til 100 nye stipendiatstillin-
ger, hvorav 50 går til nye universiteter 

▪▪ 10 millioner økning til forskningsinstitutter 

▪▪ 25 millioner økning til forskning på klima, 
miljø og miljøvennlig energi

▪▪ Regjeringens budsjettforslag har blitt ytterligere styrket gjennom forliket  
med Venstre og Kristelig folkeparti.
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INNLAND

VELLUKKA SATSING

IKT-FORSKING I 
VERDSKLASSE

 S
atsinga på IKT-forsking dei siste ti åra har løfta forsk
inga, styrkt IKT-kompetansen og medverka til inno-
vasjonar i både offentleg og privat sektor, ifølgje ein 
sluttrapport frå Forskingsrådet. 1,2 milliardar kroner er 
blitt delte ut til 290 ulike prosjekt. – På nokre område 

er vi no i verdsklasse. Dette blir stadfesta av ekspertar og gjen-
nom uavhengige internasjonale fagevalueringar, seier avdelings-
direktør Hilde Erlandsen i Forskingsrådet til Ukeavisen Ledelse. 

STYREFORM 

Vurderer tilsett 
rektor 

■■ Halvparten av landets univer-
sitet og høgskular har tilsett rek-
tor, og fleire vurderer å byte frå 
valt til tilsett, skriv avisa Khro-
no. Ni statlege høgskular, altså 
eit fleirtal, har anten tilsett rektor 
eller dei har nyleg vedteke å byte 
modell frå valt til tilsett. Blant 
universiteta er det motsett, her 
har eit fleirtal valt rektor. Høgsko-
len i Oslo og Akershus og Høg-
skolen i Ålesund skal ta stilling til 
spørsmålet før jul, og høgskulane 
i Lillehammer og Hedmark har 
nyleg vedteke å tilsetje rektor. 

LØN FOR STREVET

– Ikkje godt nok 
■■ Universitetet i Bergen (UiB) 

må punge ut med meir om dei 
skal halde på dei gode hovu-
da, meiner Steinar Vagstad, lo-
kallagsleiar i Forskerforbundet. 
Sjølv om fleire tilsette har runda 
ein million kroner i løn, meiner 
han at det ikkje er godt nok.  
– Dersom vi vil lage eit godt uni-
versitet for framtida, må UiB vere 
ein attraktiv arbeidsplass. I dag 
kan studentane i nokre fag gå til 
spanande stillingar der dei tener 
meir, får fast jobb – og i nokre til-
felle får forske like mykje som ved 
UiB, seier Vagstad til På høyden.

NYE STILLINGAR

Munch-museet må rekruttere 
■■ I fjor vart 16 årsverk fjerna ved Munch-muse-

et, men no er museet i gang med å styrke staben 
igjen. Fjorårets kutt skjedde etter at Oslo bysty-
re vedtok å skrinlegge Lambda, men fire måna-
der etter snudde bystyret. Fleire av dei som hadde 
mista jobben, fekk han tilbake. No er museet i 
full gang med å styrke staben. – Det er ingen tvil 
om at det blir meir rekruttering framover. Det nye 
museet er meir enn fire gonger større enn museet 
på Tøyen, seier museumsdirektør Stein Olav Hen-
richsen til Aftenposten. 
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NTNU mistar toppforskarar 
■■ Det er vanskeleg å invitere dei beste i verda dersom dei kjem frå  

land utanfor EØS, ifølgje NTNU-rektor Gunnar Bovim. Eit stivbeint regelverk  
for opphald i Noreg skaper vanskar. – Altfor ofte møter dei hinder som gjer at dei 
anten ikkje kjem eller at dei vel å reise att, til land med ei heilt anna tilnærming til  
å ta imot internasjonale talent, seier han ifølgje Adresseavisen. Til dømes blir 
forskarar nekta å reise ut av Noreg medan dei ventar på fornya opphald. Til slutt  
gir dei opp og dreg for godt. 
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Dei som forskar på husdyr 
og matproduksjon, må bu 
seg på kutt. 

MATFORSKING

– FORSKINGSKUTT 
TRUGAR FOLKEHELSA 

 R
egjeringa trekkjer fram multiresistente bakteriar hos 
gris og fjørfe som særlege forskingsutfordringar. 
Samla vil dei likevel kutte mat- og landbruksforskin-
ga med 30 millionar kroner. Det kan bli ein bremse-
kloss for framtidig forskingssamarbeid og dermed 

eit trugsmål for folkehelsa, skriv Jessica Kathle, fagsjef for for-
sking i Norsk Landbrukssamvirke. Ifølgje Verdshelseorganisa-
sjonen stammar 75 prosent av dei mest hyppige infeksjonane 
hos menneske frå dyr. 
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AKADEMIKERPRISEN

Har forska på tannlegeskrekk og overgrep
■■ Tannlege og professor Tiril Willumsen er tildelt Akademikerprisen for 

2014. Prisen får ho mellom anna for forskinga på samanhengen mellom 
tannlegeskrekk og overgrep, skriv Den norske tannlegeforenings 
Tidende. – Ho er ein dyktig forskar med ei tverrfagleg tilnærming 
til forsking på tannhelse, og ein svært verdig vinnar, seier juryleiar 
Curt A. Lier. Han legg til at pasientar som har opplevd traume eller 
omsorgssvikt, er utsette for å få hol i tennene, og at forskinga til 
Willumsen har løfta fram desse problema. 

BLÅ-BLÅ REGJERING

Har ikkje draget 
på studentane 

■■ Frå 32 prosent oppslutnad 
våren 2013 er det no berre 19 
prosent av studentane som 
vel seg eit regjeringsparti, 
ifølgje undersøkingar av Sen-
tio for Universitas og Norsk 
studentorganisasjon. Sidan 
studentmålinga før valet i 
2013 har Høgre falle med ti 
prosentpoeng og Framstegs-
partiet har falle med tre pro-
sent. – Når trenden elles er 
at oppslutnaden fell, trur eg 
dette handlar om at studen-
tar ikkje er så ulike andre 
veljarar, seier stortingsrepre-
sentant for Høgre, Henrik 
Asheim (bildet), til Khrono.

BANEBRYTANDE 

Vil kutte i 
oljeforskinga

■■ SV har lagt fram sitt al-
ternative statsbudsjett og 
foreslår å kutte oljeforskinga 
med 150 millionar kroner.  
– Noreg må ta det store ste-
get frå eit petroleumsavhen-
gig samfunn. Det må også 
gjere seg gjeldande i kva 
vi forskar på, seier Torgeir 
Knag Fylkesnes, stortings-
representant for SV til For-
skerforum. Partiet ønskjer 
å flytte pengar frå dei store 
oljeforskingsprogramma til 
«banebrytande fri forsking». 
Professorane Dag O. Hessen 
og Peter M. Haugan meiner 
at forslaget er fornuftig.
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– Vi prøver å bygge datasystem 
som kan skalerast opp etter 
kvart som datamengdene  
blir større. Det er ikkje lett, 
vedgår Inge Jonassen.  
(Foto: Eivind Senneset)
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I petabytens tidsalder
Ein del forsking produserer no så  

mykje data at dei blir ein propp  
i forskingssystemet.

av Kjerstin Gjengedal



 N
ei, sjå der. No har forskara-
ne jammen funne genet for 
fedme, kan avisene fortelje. 
Eller var det alkoholisme, eller 
religiøsitet? Er det ikkje utru-
leg kva dei kan finne ut no om 
dagen, seier vi, og blar om.

Men slike spekulative overskrifter er kanskje 
mest av alt eit symptom på at noko har skjedd 
i biologien – og i vitskapen generelt. Gen er 
ikkje noko ein undersøker ved å trekke i felt-
bukse og liggje i lyngen og spionere på rype 
eller elg. Heller ikkje ved å sjå på celler under 
mikroskop. Hovudvekta i forskinga ligg ikkje 
berre på å frårøve naturen informasjon, éin 
observasjon om gongen. Etter kvart som mas-
kiner gjer observasjonane for oss, er det blitt 

minst like utfordrande å forstå kva dei ufattelege 
informasjonsmengdene verda kastar etter oss, 
eigentleg fortel. Og ikkje minst korleis vi skal 
handtere dei.

Dataoverføring tek dagar
– For å gen-sekvensere biologisk materiale 
trengst det berre nokre milligram. Éi køyring 
i sekvenseringsmaskina tek nokre dagar, og ut 
kjem det typisk ein terabase med rådata, fortel 
Kjetill S. Jakobsen ved Senter for økologisk og 
evolusjonær syntese (CEES) ved Universitetet 
i Oslo (UiO).

Ein base er ein av dei fire byggesteinane i 
DNA-et: A, C, G eller T, som dei blir kalla mel-
lom vener. Ein terabase er ein billion – ti i tolvte 
potens – basar.

– Sekvenseringsmaskina produserer eigent-
leg ei enorm mengd bildefiler over tid, som til 
saman utgjer ein film med veldig høg oppløy-
sing, der DNA-et er lysglimt. I første omgang 
blir filmen overført til ein koloss av ei datamas-
kin som står 20 centimeter frå sekvenserings
maskina, og berre den prosessen tek fleire 
dagar. Der blir filmen gjord om til eit format 
som kan lagrast på ei superdatamaskin. Etterpå 
blir filmen kasta. Vi skulle gjerne ha lagra fil-
men også, men han tek så stor plass at det er 
ikkje til å tenkje på eingong. Så om noko går 
gale, må vi gjere heile prosessen på nytt, seier 
Jakobsen.

Det fjerde paradigmet
Mange kjenner tommelfingerregelen om at 
reknekapasiteten i datamaskiner blir dobla på 
knappe to år. Problemet er berre at datameng-
dene som maskinene skal rekne på, blir dobla 
fleire gonger på den same tida, og kva gjer ein 
då? Så lenge gen-sekvensering var dyrt og van-
skeleg, var det råd å halde datamengdene under 
kontroll. No har kostnadane sokke, og dei seier 
det berre er eit spørsmål om tid før gen-sekven-
sering blir ein rutinemessig del av ein vanleg 
legekonsultasjon. Datamengdene opnar nesten 
grenselause moglegheiter, men dei kan like 
gjerne bli ein propp i systemet. 

Datadriven forsking blir gjerne kalla det 
fjerde forskingsparadigmet, ifølgje spesialråd-
gjevar Roar Skålin i Forskingsrådet.

– Først gjekk naturvitskapleg forsking anten 
ut på å samle observasjonar som du tolka, 
eller å utvikle teoriar som du testa. Så kom eit 
tredje paradigme: simulering, slik vi kjenner 
det frå klimamodellane. Dei siste åra har 
forskingsinstrumenta produsert så mykje data 
at det å formulere forskingsresultat på bakgrunn 
av dei, i seg sjølv er blitt eit forskingsparadigme. 
Men for å få til det må ein også greie å handtere 
og merke datasetta på ein slik måte at dei kan 
gje meining.

Kan ikkje spare på alt
Som privatpersonar har vi fått merke dei gode 
sidene ved utviklinga. Vi fyller mobiltelefonane, 
datamaskinene og skytenestene med digitale 
bilete, og likevel blir det aldri fullt. Det er ikkje 
lenger nødvendig å kaste noko. Vi kan spare på 
alt. Så heldige er ikkje forskarane.

– Det kostar å lagre data, så ein må vere 
selektiv. Kjerneforskingseksperimenta ved 

– Eg kallar dette eksplorativ forsking: Informasjonen kjem 
først, og hypotesane dukkar opp i etterkant, seier Kjetill S. 

Jakobsen. (Foto: Erik Norrud)

– Eg merkar at mange av studentane  
på grunnkursa ikkje er førebudde  

på det som ventar dei.
Kjetill S. Jakobsen
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CERN i Sveits produserer heilt ufattelege 
mengder data, men dei kastar nesten alt med 
ein gong. Dei har system som greier å filtrere 
ut dei hendingane som er interessante å sjå 
nærare på, ta vare på dei og kaste resten. Og 
likevel blir det så mykje data at dei må lagrast 
over heile Europa. Vi har ein del av dei i Noreg, 
seier Skålin.

Lenge var det dei store modelleringsfaga, 
som fysikk og klimaforsking, som hadde 
behov for tungreknemaskiner og lagringsplass. 
Men no kjem biovitskapane, helseforskinga, 
språk- og samfunnsvitskapane etter. Difor 
blir det brukt stadig større summar på såkalla 
e-infrastruktur – tungreknemaskiner, diskplass, 
overføringskapasitet, analyseprogram, databasar 
– både i Noreg og elles i verda. Då oktoberfristen 
for å søke pengar frå Forskingsrådet gjekk 
ut, var det kome inn 88 søknader til infra
strukturprogrammet. Handtering av store data
mengder inngjekk i om lag 40 av dei. Totalt er 
det søkt om 4,3 milliardar kroner, og det er 600–
800 millionar til fordeling i denne omgangen.

Betre føre var
Eit utval oppnemnt av Forskingsrådet har greidd 
ut om det vitskaplege behovet for e-infrastruktur 
i Noreg, og framhevar livsvitskapane som eitt 

av fleire fagområde der e-infrastruktur er sær-
skilt viktig. Det same har EU konkludert med. 
Sidan 2002 har EU hatt eit eige såkalla strategi
forum for felleseuropeisk forskingsinfrastruk-
tur, ESFRI. Der ligg det til kvar tid fleire titals 
store og dyre infrastrukturprosjekt til mogning, 
men i mai i år vart det bestemt at tre prosjekt 
skal prioriterast akkurat no. Eitt av dei tre er ein 
europeisk infrastruktur for lagring og deling av 
data frå livsvitskapane: The European Life-Sci-
ence Infrastructure for Biological Information, 
Elixir. Noreg vart medlem av Elixir i 2013.

– For femten år sidan kunne forskarane 
framleis ha datasetta på sin eigen laptop. Utfor-
dringa låg i å analysere dei. No er mengdene så 
store at det er blitt ei utfordring å finne lagrings-
plass til dei. Og behovet for analysekompetanse 
er ikkje blitt mindre, seier professor i bioinfor-
matikk ved Universitetet i Bergen (UiB), Inge 
Jonassen. Han leier den norske Elixir-noden, 
som byggjer på tolv års erfaring frå den nasjo-
nale teknologiplattforma for bioinformatikk.

– Det gjeld å bygge system som let biologar 
og medisinarar dele data og gjere analysar med 
bakgrunn i den biologiske ekspertisen dei har. 
Det ligg nokre potensielle snubletrådar i store 
gen-sekvenseringsprosjekt dersom forskarane 
ikkje heilt har tenkt igjennom analysen på fø-

rehand. Det har hendt at folk har kome på døra 
hos oss med svære datasett og spurt «kva kan 
de få ut av dette?»

Feltbiologen er ikkje som før
Kjetill Jakobsen stadfestar at behovet for folk 
som kan både biologi og informatikk, er skri-
kande. For dessverre er det ikkje slik at ei gen-
sekvenseringsmaskin kan lese heile DNA-et 
frå start til slutt, og fortelje deg kva resultatet 
tyder. DNA-et må brytast opp i småbitar for at 
det skal vere mogleg å sekvensere det, og bitane 
må puslast saman igjen etterpå. Reknestykka 
blir enorme, og det beste ein kan håpe på, er 
ei plausibel tilnærmingsløysing. Å lage gode 
oppskrifter for utrekningane er difor eit eige 
forskingsfelt.

– Til og med eg greier å hente fram bilete på 
datamaskina mi, eller sende eit vedlegg, eller 
lage ein lysbiletepresentasjon. Men desse super-
datamaskinene som gjer utrekningane for oss, 
har ikkje noko Windows-grensesnitt. Språket 
deira er Unix. Du må kunne programmering 
for å få dei til å gjere det du vil, og det samsvarar 
ikkje med det tradisjonelle biletet av ein typisk 
biolog, seier han. 

Den tradisjonelle, typiske biologen er anten 
«grøn» eller «kvit», ifølgje Jakobsen. Den grøne 

Superdatamaskina MareNostrum er del av eit europeisk tung-reknenettverk 
som Noreg er med i. Maskina står i ei gamal kyrkje i Barcelona.  

(Foto: Barcelona Supercomputing Center)
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samlar prøver og observasjonar i felten. Den 
kvite går med labfrakk og kan alt om mikroskop 
og laboratoriearbeid.

– No må begge dei to typane også kunne 
rekne, lage modellar og gjere statistiske analy-
sar, og det er noko eg meiner utdanninga ikkje 
har teke inn over seg før heilt i det siste. Eg 
merkar at mange av studentane på grunnkursa 
ikkje er førebudde på det som ventar dei.

Fire års levetid
Datasetta frå sekvenseringsmaskina Jakobsen 
nyttar, blir lagra ved UiOs lagringsanlegg As-
trastore, og utrekningane blir utført av tungrek-
neanlegget, som heiter Abel etter matemati-
karen. Noreg har nasjonale einingar, eigd av 
Kunnskapsdepartementet, som stiller opp med 
lagringsplass og reknekapasitet for vitskaplege 
data frå alle fag. Fagspesifikk e-infrastruktur, 
som Elixir, samarbeider tett med denne nasjona-
le organisasjonen. Fysisk er ressursane plasserte 
ved dei største universiteta, der dei kontinuerleg 
blir utdaterte og må fornyast.

– Ei tungreknemaskin kostar fort 50 millio-
nar kroner. Når du kjøper ei slik maskin, har du 
ei vedlikehaldsavtale med leverandøren, som for 

anna avansert forskingsutstyr. Tommelfinger-
regelen er at etter fire år er ikkje vedlikehaldet 
lenger forsvarleg samanlikna med å kjøpe ei 
ny maskin, fordi dei utviklar seg så raskt, seier 
Roar Skålin i Forskingsrådet.

I august 2011, som ikkje kjennest så veldig 
lenge sidan, sto namna til både Kjetill Jakobsen 
og Inge Jonassen, saman med 39 andre, på Na-
ture-artikkelen som fortalde at heile arvestoffet 
til den atlantiske torsken no var sekvensert. 
Torskegena avslørte at torsken sitt immunsys-
tem var ulikt alle andre dyr: Torsken manglar 
komponentane som vernar mot bakterielle 
infeksjonar og gjev immunologisk minne, og 
dermed er det ikkje opplagt korleis ein kan lage 
vaksinar til torsk. 

– Sekvenseringa av torskegenomet vart gjen-
nomført over nokre månader i 2009. Etterpå var 
over ti av forskarane i Oslo og Bergen sysselsette 
på fulltid i omkring eitt år med rein databe-
handling. Sekvenseringsmaskinene som vart 
brukte, og som kosta fem–seks millionar per 
stykk, er no utdaterte. Vi kjøpte nye for ikkje så 
lenge sidan, og etter tre månader måtte vi gjere 
den første store oppgraderinga, seier Jakobsen.

Lagring for ei uviss framtid
Frå årsskiftet skal dei nasjonale tungrekne- og 
datalagringstenestene få ny organisering og 
meir langsiktig finansiering, i tråd med at be-
hova berre blir større og større. 

– Det vi treng, er sikker lagring med eit lang-

Her ligg biologisk materiale klart til 
sekvensering. Maskina har plass til mange 

slike brikker. (Foto: Erik Norrud)

– Etter fire år vil ikkje vedlikehaldet  
lenger vere forsvarleg samanlikna med  

å kjøpe ei ny maskin.
Roar Skålin
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siktig perspektiv. Difor får den nye organisasjo-
nen eit større strategisk ansvar for utviklinga 
framover, seier Skålin.

For det å skaffe tilstrekkeleg lagringsplass 
er berre byrjinga. I ei ideell verd skal datasetta 
kunne hentast fram om mange år og framleis 
vere leselege og forståelege, og dei skal kunne 
delast mellom forskarar som har ulike fagtradi
sjonar og forskjellig måte å snakke om tinga på.

– Om ein skal kunne hente ut det potensi-
alet som ligg i å kople datasett frå til dømes ei 
gruppe som forskar på immunsystem, og ei 
som forskar på kreft, avheng av korleis forska-
rane har merkt datasetta sine. Så det er store 
prosjekt som går ut på å utvikle standardar og 
lære folk å bruke dei, fortel Inge Jonassen. 

– Og på toppen må du vite kva du må for-
telje om eksperimentet ditt for at andre skal ha 
nytte av datasetta. Det seier seg sjølv at å lage 
gode system på alle desse nivåa, er for mykje å 
handtere for eitt land åleine.

Dele eller ikkje?
Open publisering av data er blitt den nye gull-
standarden, men på den andre sida kan ikkje 
alle data delast med alle. Data som kan koplast 
til identifiserlege personar, bør helst ikkje kome 
på avvegar. I takt med at høgteknologiske diag-
nostiseringverktøy produserer meir og meir 
data, må det byggast digitale murar rundt lag-
ringsanlegga for å ta vare på dei. Den nasjonale 

infrastrukturen for forskingsdata tilbyr eigne 
tenester for slike sensitive data. I den saman-
hengen er det ikkje uvesentleg kvar det fysiske 
lagringsanlegget står.

– Der kjem du inn på dei verkeleg vanskelege 
tinga. I utgangspunktet har alle land sine eigne 
lover for handtering av sensitive opplysingar. 
På same tid vil vi gjerne utveksle forskingsdata 
internasjonalt, for det er det som driv forskinga 
framover. Difor er det ikkje nok å ha gode da-
tasystem, det blir også lagt store ressursar ned 
i å klargjere jussen kring dette og å utvikle sys-
tem som oppfyller krav i lovverk og reglar. Det 
er ikkje gitt at sensitive data kan sendast ut av 
landet, seier Skålin.

Inge Jonassen vonar at Elixir-samarbeidet, 
som no er på veg frå planleggingsfasen og over 
i utføringsfasen, kan munne ut i internasjonale 
løysingar for handtering av sensitive data. Han 
ser for seg ei utvikling i retning av fleire sky
tenester og felleseuropeiske data-arkiv.

– Den verkeleg stramme flaskehalsen trur 
eg er analysekompetanse. Å skaffe tilstrekkeleg 
med folk som forstår og kan bruke analyse-
verktøya og samtidig kan biologi eller medisin. 
Akkurat no er dei same folka involverte i altfor 
mange prosjekt fordi det ikkje er mange nok 
som har den nødvendige kombinasjonen av 
kompetanse, seier han. n

Kvar kjem dine forskings-
data frå?

LANA COHEN, 
Postdoktor, Norsk polar
institutt
– Eg er med i eit prosjekt 
der vi skal plassere instru-
ment på isen i Arktis og 

måle solstråling, temperatur, skytettleik 
og mykje anna. Alt skal lagrast digitalt og 
gjerast tilgjengeleg for andre.

GUNN INGER LYSE 
SAMDAL
Forskar, Institutt for lingvis-
tiske, litterære og estetiske 
studium, UiB
– Eg hentar tekst frå aviser 

og bøker. Eg arbeider også med å straum-
linjeforme tilgang til språkdata. Mange 
forskarar samlar data utan å avklare 
opphavsrett, og då kan ikkje andre bruke 
materialet. 

CARL HENRIK KNUTSEN
Professor, Institutt for 
statsvitskap, UiO
– Frå andre forskarar, 
organisasjonar eller statis-
tikkbyrå. Vi samlar også litt 

sjølve. Både objektive data, og subjektive, 
som grad av pressefridom. Då spør vi 
ekspertar og estimerer uvisse.

– Skal vi verkeleg dra nytte av dei nasjonale biobankane og 
helseregistera, må det investerast meir i analysekompetanse, 

seier Inge Jonassen. (Foto: Eivind Senneset)

–  Det har hendt at 
folk har kome på 

døra hos oss med 
svære datasett og 
spurt «kva kan de 

få ut av dette».
Inge Jonassen
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UTLAND

DANMARK:

KOMPROMISS OM KUTT

 D
anske universiteter blir fortsatt tvunget til å kutte 
studieplasser, men får større innflytelse over hvilke 
studier som kuttes. Det er resultatet av et kompro-
miss mellom regjeringen og universitetene. Avtalen 
kom i stand etter at regjeringen tidligere i høst 

varslet kutt i flere tusen studieplasser, særlig innen humaniora. 
Formålet er å ikke utdanne for mange unge til arbeidsledighet. 
Institusjonene får i den nye avtalen litt bedre tid på å innføre 
kuttene, og kan flytte 15 prosent av kuttene etter eget ønske. Når 
nedskjæringene er fullført år 2020, vil 2400 studieplasser på 
masternivå og 3500 studieplasser på bachelornivå være fjernet.

AUSTRALIA

Omfattende studentjuks
■■ En forretningskvinne med et alterna-

tivt konsept har skapt store overskrifter i 
Australia. Gjennom firmaet MyMaster skal 
den kinesiskfødte kvinnen, nå bosatt i Syd-
ney, ha tilbudt studenter i Australia ferdigskrevet 
hjemmeeksamensbesvarelser. Totalt skal MyMaster ha produsert 
over 900 falske eksamensbesvarelser for studenter. Oppgavene 
skal ha kostet opp mot 1000 dollar, eller nærmere 6000 kroner, 
skriver Sydney Morning Herald. Australske universiteter forsikrer at 
de har gode rutiner for å avsløre systematisk juks.

PALESTINA

Tung akademisk høst
■■ Skader på utdanningsinstitusjoner er omfattende etter den 50 

dager lange israelske bombingen av Gaza, som tok slutt 26. august. 
Tolv høyere utdanningsinstitusjoner skal være helt eller delvis øde-
lagt, skriver Al-Fanar. Også den private sitasjonen for studenter er 
påvirket. En rapport hevder at 60 prosent av studentene ikke har 
råd til å betale studieavgiftene dette semesteret. – Vi har mistet våre 
hjem, og mange av oss har mistet familiemedlemmer. Mange av 
oss står nå uten inntekt. Vi kan ikke betale, sier en student til avisen.

STORBRITANNIA

Innvandrings-
stopp rammer 
studenter

■■ Både næringsliv og akade-
mia går til kraftig angrep på 
Storbritannias restriktive inn-
vandringspolitikk fordi den 
rammer internasjonale stud
enter. Institute of Directors, 
som representerer nærings-
livsledere, kritiserer regje-
ringen for å ekskludere lyse 
hoder på næringslivets be-
kostning, melder BBC. Rektor 
Andrew Hamilton ved Oxford 
universitet og nobelprisvin-
ner John O’Keefe ytrer på sin 
side bekymring på vegne av 
forskningen, som går glipp av 
internasjonale talenter, skriver 
The Independent. 

ØST-AFRIKA

– Vi trenger ikke 
tenkere

■■ Hva slags kompetanse tren-
ger samfunnet, var blant tema-
ene som ble diskutert under en 
østafrikansk utdanningskonfe-
ranse i Rwanda tidligere i høst. 
Ifølge Capital News tok flere til 
orde for en mer praktisk ret-
tet utdanning. – Det er på tide 
at universitetene slutter å pro-
dusere tenkere. Vi har nok av 
dem. Det som trengs nå, er 
mennesker som kan gjøre job-
ben. De burde produsere folk 
som er klare for jobbmarke-
det, sa leder av Universitets
rådet  for Øst-Afrika, professor 
Mayunga Nkunya. 
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STORBRITANNIA

DARWIN SLÅTT AV GUD

 F
å bøker har vært så utsatt for endrede fortolkninger som 
Bibelen. Likevel vinner den stadig over bøker som endret 
vår fortolkning av verden. I en undersøkelse blant 2044 
voksne briter svarer 37 prosent at Bibelen har hatt størst 
betydning for vår moderne verden, mens Charles Darwins 

Om artenes opprinnelse gjennom det naturlige utvalg, eller De  
begunstigede rasenes bevarelse i kampen for tilværelsen løftes frem 
av 35 prosent, skriver The Guardian. 17 prosent valgte Stephen 
Hawkings A Brief History of Time, og 15 prosent Albert Einsteins 
Relativity: The Special and General Theory.

Charles Darwins bok om 
artenes opprinnelse regnes 
fortsatt som et sentralt verk.

SVERIGE

– Dårlig publisitet 
finnes ikke

■■ Den gamle læresetningen fra 
PR-bransjen ser ut til å gjelde 
også for forskningssektoren.  
Ifølge en svensk rapport endres 
ikke folks oppfatning av forsknin-
gen generelt selv om det rappor-
teres om forskningsjuks i media. 
Rapporten fra Vetenskap & 
Allmänhet har sammenliknet tall 
på folks tillit til forskningen med 
mediesaker om forskningsfusk. 
Artikler om juks utgjør da også 
bare tre prosent av mediedeknin-
gen om forskning, men rappor-
tens forfatter, Ulrika Andersson, 
mener det uansett viktigste er at 
folk eksponeres for nyheter om 
forskning. 

NIGERIA

– Unntakstilstand for utdanning
■■ Myndighetene i Nigeria må erklære unntakstilstand for utdannings-

sektoren, krever fagforeningen for vitenskapelig ansatte, ASUU. Iføl-
ge den nigerianske avisen The Guardian har flere fagforeninger sluttet 
seg til kravet. I en uttalelse sier organisasjonene at dagens utdannings
system karakteriseres av kronisk underfinansiering, dårlig lederskap og  
infrastruktur i forfall. De kritiserer også sektoren for å være ortodoks, 
sjåvinistisk og for å fremme middelmådighet. 

IRAK

Trekker forslag  
om kvinneuniversitet

■■ Det gikk ikke stille for seg da 
Iraks regjering ønsket å skille 
ut en utdanningsinstitusjon for 
kvinner fra Bagdad universitet. 
Forslaget førte til flere høylytte 
demonstrasjoner med studenter 
og ansatte som fryktet at 
ordningen på sikt ville føre til total 
kjønnssegregering ved landets 
universiteter. Noen fag er fra før 
kjønnsdelt, men forslaget var 
ment å segregere ytterligere for 
å tekke ønskene til konservative 
foreldre og hjelpe flere kvinner 
til ledende posisjoner, skriver 
nettavisen Al-Fanar. 
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Eit lab-rotteliv
Rotter og mus skal ha noko av æra for årets nobelpris i fysiologi eller medisin. 
May-Britt Moser fremjar openheit om dyreforsøk og kjærleik mellom forskarar og forsøksdyr.

av Kristin Straumsheim Grønli

Ei rotte blir fødd ved Moserlaboratoriet i Trond-
heim. Utdanna dyrepleiarar tek seg av henne, 
og veterinæren ser innom kvar dag. Etter kvart 
er ho stor nok til å boltre seg i alle leikene i det 
digre buret. Ho er frisk, mett og tilfreds.

Frå utsida er vi blitt vande med å sjå ekteparet 
May-Britt og Edvard Moser kjæle med forsøks-
dyra sine, også medan dyra har hattar med im-
planterte elektrodar på hovudet, kopla til lange 
leidningar som transporterer signal frå rotte- 
eller musehjernane og over i datamaskiner.

– Dyrelaboratoriet skal vere i ein slik tilstand 
at vi med stoltheit kan vise det fram kva dag som 
helst, for eksempel til ein journalist som ringer 
på, seier May-Britt Moser, nobelprisvinnar og  
professor ved Kavliinstituttet eller Senter for 
nevrale nettverk ved NTNU.

Forskinga ved senteret avslører korleis 
menneskehjernen fungerer. Kvaliteten på for-
skingsarbeidet er reflektert i kvaliteten på om-
sorga for dyra.

– Utan dyra hadde det ikkje blitt nokon no-
belpris. Edvard ville sikkert blitt kjernefysikar, og 
eg kanskje praktiserande psykolog, seier Moser.

	
Får namn
Kvardagen er i ferd med å endre seg for rotta. 
Ho er blitt vald ut til eit forsøk. Ho heiter Mai 
no, og er saman med forskaren sin kvar dag. Ho 
skal venje seg til å bli handtert meir.

– Eg oppfordrar til å gi dyra namn når dei 
blir tekne med i eit prosjekt. Enkelte har kom-
mentert at det er fælt gjort, fordi det inneber ein 
nær relasjon mellom dyr og forskar. Då svarer 
eg at det er akkurat det eg vil. Eit nært forhold 
til dyra gir arbeid av beste kvalitet. Dyra blir 
smartare når dei har det bra, og dei samarbeider 
meir. Stressa dyr gir dårlege data, seier Moser.

Ein annan effekt av kjenslene for forsøksdyra 
er at forskarane blir betre til å redusere talet på 
dyr som blir brukte, blant anna ved at dei får ut 
så mykje og så gode data som mogeleg frå kvar 
rotte eller mus. Det blir så vondt når dyra må 
avlivast til slutt.

Forskarar med ulike prosjekt samarbeider 
også for å kutte talet på dyr. Data blir lagde ut 
på nettet, slik at andre i resten av verda kan 
analysere dei. Simuleringar og modellar kan 
også brukast til testar før ein må tilbake til dyra.

– Vi spør oss heile tida: Treng vi dyr til dette? 
seier Moser. 

I fjor blei tett på 40 000 rotter og 10 000 
mus brukte i forsøk her i landet, ifølgje tal frå 
årsrapporten til Forsøksdyrutvalet, som god-
kjenner forsøksdyravdelingar og prosjekt.

– For å kunne forsvare bruken av dyr i for-
sking er det viktig med spørsmål og svar av høg 
kvalitet – og mangel på alternative måtar å finne 
svar på dei viktige spørsmåla på, seier Moser.

Regulering, haldning og kompetanse
– Openheita viser at desse forskarane har tru 
på det dei driv med og ikkje har noko å skjule, 
seier Gunnar Gunnarsson i Mattilsynet, som 
leier sekretariatet for forsøksdyrutvalet. Han 
er seksjonssjef i Seksjon for tilsyn i region Ro-
galand og Agder, og trekkjer fram tre faktorar 
som har innverknad på dyrevelferda i forskings-
laboratoria.

– For det første har vi ei forskrift med spe-
sifikke krav for å sikre at dyra har omgivnader 
som er gode nok. Andre punkt er haldninga til 
dei som arbeider med forsøksdyr. Kompetansen 
deira er den tredje faktoren. Kompetanse og 
haldningar må gå hand i hand, seier han.

Moser fortel at ho kjem frå ein gard og alltid 
har vore ekstremt glad i dyr. Ho er på vakt mot 
emosjonell utflating.

– Eg blir frykteleg lei meg når eg oppdagar 
haldningar som viser at dyra nærmast ikkje blir 
sett som levande vesen, men som datapunkt, 
seier professoren.

Moser rekrutterer dyrepleiarar som er glade i 
dyr, og ho passar på å ha tilstrekkeleg mange av 
dei så dei ikkje må gå på akkord med seg sjølve 
og kjenslene for dyra.

– Som ei påminning har dei fått eigne kjæ-
ledyr som dei koser med på laboratoriet. Sjølv 
har vi hatt rotter heime som kjæledyr, fortel ho.

– Modig
Mai har hamna på operasjonsbordet. Ho blir 
bedøvd med gass, eit morfinliknande stoff, og 
får lokalbedøving der det skal kome eit lite snitt 
i huda. På førehand har teknikarar laga hat-
ten – eller overbygningen til dei supertynne 
elektrodane som blir førte inn i hjernen for å 
avlytte hjerneceller.

– Vi har ein veterinær i full stilling, og har 
utarbeidd smertelindring slik at rottene ikkje 
kjenner smerte i det heile. Vi har ingen tole-
ranse for infeksjonar, seier Moser.

Norecopa er ei nasjonal konsensusplattform 
for å erstatte, redusere og betre dyreforsøk, med 
mange forskingsinstitusjonar som medlemmar. 
Adrian Smith er tilsett ved Veterinærinstituttet 
som sekretær, og tidlegare mangeårig innehavar 
av eit professorat på helse hjå forsøksdyr ved 
Noregs veterinærhøgskole.

Fakta

Ny forskrift om bruk av dyr til vitskaplege 
formål er på veg. Bakgrunnen er at det nye 
EU-direktivet om forsøksdyr tredde i kraft i 
fjor, og må bli implementert i Noreg. I 
2013 brukte forskarar i Noreg rundt:

▪▪ 52 000 pattedyr

▪▪ 5000 fuglar

▪▪ 250 amfibium

▪▪ 5,5 millionar fisk 

▪▪ 6000 tifotkreps 

May-Britt Moser går stadig rundar med seg 
sjølv om bruken av forsøksdyr.  

(Foto: Friedrun Reinhold).

 «Vi spør oss heile 
tida: Treng vi dyr 

til dette?»
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Han fortel at Norecopa årleg deler ut  ein 
pris for å heidre forskarar som har jobba for å 
erstatte, redusere og betre dyreforsøk. Kollegaer 
av ekteparet Moser nominerte dei til prisen i år.

– Moser & Moser har gjort eit modig val når 
dei er så opne kring bruken av forsøksdyr. Rett 
nok har det i media vore mange presentasjo-
nar av ulike avdelingar med forskingsdyr, der 
lokalt ansvarshavande har stått fram. Det er 
godt gjort når dei er næraste skyteskiva. Det 
er trass alt andre sine forsøk dei står fram og 
omtaler. Blant dei som utfører forsøk, er det 
større variasjon når det gjeld openheit, seier 
Smith. 

	
Forskaren må avlive
Med krone og kablar på seg utforskar Mai ein av 
dei meterstore boksane ved Moserlaboratoriet. 
Ho svinsar og snusar – i full gang med å bidra 
til forståinga av korleis stadsansen vår fungerer.

– I førre veke fortalde ein postdokor at han 
bruker gå inn i boksen sjølv før testane for å 
sjå omkring på veggar og tak og få ei kjensle 
av det dyret opplever. Det er eit uttrykk for ge-
nuin nyfikne og eit ønske om å forstå dyret. Når 
sensitiviteten er på det nivået, merkar forskaren 
dei minste teikna på at noko ikkje er optimalt, 
seier Moser.

Dagen er komen. Med tungt hjarte ber 
forskaren Mai inn i ein eigen boks der ho har 
fått med seg reiret sitt. Ei blanding av oksygen 
og bedøvande gass gjer at ho sovnar. Etterpå får 
ho ein overdose.

– Eg krev at forskaren som eig dyret, avlivar 
det for å gjere den siste reisa best mogeleg, 
seier Moser.

Sorga i samband med avlivingane blir hand-
tert ulikt, og det er lov å vise kjenslene på labora-
toriet. Forskarane bruker kvarandre, og snakkar 
om det – om at dette er noko som må til når dei 
først skal utføre slike forsøk. For enkelte har det 
blitt for tøft å utføre avlivinga.

– Då har dei fått full støtte. I dag er vi veldig 
flinke til å spørje før vi tilset folk. Vi forklarer i 
detalj kva det går ut på, og spør om dei er villige 
til å gjere dette, samtidig som dei skal halde 
fram med å vere glade i dyr, seier Moser. n Trass i hatten og leidningane viser ikkje rotta teikn til å 

ha det vondt. (Foto: Geir Mogen/NTNU
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 – Det er bibliotekene som er 
litteraturhus, i nesten alle landets 
kommuner. Og vi skal spre 
erfaringene fra Litteraturhuset i 
Oslo utover, sier Aslak Sira Myhre.

SAMTALEN



KAREN OVER ALLE 
BIBLIOTEKARER

Nasjonalbibliotekar Aslak Sira Myhre1 befinner seg på et lite rom2 i 
Nasjonalbiblioteket, innhyllet i lukten av gammelt skinn og trykksverte. 
På veggen henger fotografier av hans forgjengere, fram til nylig avgåtte 
Vigdis Moe Skarstein. Sira Myhre er selv i ferd med å bli fotografert, ikke 
til veggen, men i anledning dette intervjuet, og er i den anledning plassert 
foran en hylle full av gamle bøker. Han plukker på måfå ut én av dem.

– Se her, sier han, entusiastisk og skarrende, og blar gjennom de 
første sidene.  

– Sophus Müller, han skrev i 1897 denne danske læreboka om 
vår oldtid,3 og Johan Schweigaard kjøpte den og ga den til oss. Dette 
dokumentet gir både innsikt i vår oldtid og et fantastisk tidsbilde fra 
1897. Hvis jeg hadde fått lov til å bare sitte og lese denne boka i et par 
dager, ville jeg vært et gjennomlykkelig menneske.

De neste årene vil nok den nyutnevnte nasjonalbibliotekaren Sira 
Myhre bruke langt mer tid på å diskutere digitalisering og datasystemer 
enn å bla i gamle bøker.  Intervjuet er klemt inn mellom en uke ved 
bibliotekets høyteknologiske anlegg i Mo i Rana og en umiddelbart 
forestående avgang til Nordisk nasjonalbibliotekarmøte i Sverige. Hans 
eget kontor noen meter unna er foreløpig nakent og goldt, han har bare 
vært innom der én og en halv dag. 

Da Sira Myhre fikk jobben, ble litteraturhuspioneren hilst hjertelig 
velkommen av de fleste, inkludert en mengde bibliotekarer på bransjens 
eget diskusjonsforum på nett. Men noen var mer forbeholdne: 
Historieprofessor John Peter Collett kalte ham i en kommentar i Dag 
og Tid «en glad amatør». 
– Du er vel den første nasjonalbibliotekar uten bibliotekarutdanning, og 
skal lede folk med mye høyere utdanning enn deg. Bekymrer det deg? 
– Nå synes jeg du undervurderer mitt mellomfag i historie om Stalin, 
Trotskij, Lenin og forholdet til tysk nasjonalstatsbygging, sier han 
lattermildt. 

– Antyder du at det ikke er det som har skaffet meg jobben? 

– Men har du et svar til dem som måtte være bekymret?
– Nei. The proof of the pudding is in the eating. Det viktige er ikke hva jeg 
sier nå, men den jobben jeg gjør, så får vi se om ti år. 

På oppfordring forteller han imidlertid gjerne om et langt forhold 
til norske bibliotek.

– Den første jobben jeg hadde, var på et bibliotek. Jeg gikk ned på 
Stavanger bibliotek og ba om arbeidsukeplass da jeg gikk i åttende 
klasse. Jeg har jobbet med bibliotek og formidling gjennom fire år som 
leder i Foreningen les! og som leder for Litteraturhuset i Oslo. Jeg har 
brukt bibliotek hele livet, studert på bibliotek, jobbet på bibliotek og 
holdt foredrag på bibliotek i mer enn hundre av landets kommuner. 
Hadde jeg ikke blitt politiker, ville jeg vært historiker – jeg har samle-
mani, og mener egentlig at alle bibliotek skal ha alt.

Sira Myhre vil at folk skal tørre å gå inn på Nasjonalbiblioteket, med 
sine store veggfriser og ærverdige trehyller. 

– Det skal gi ærefrykt å komme inn her, men du skal ikke føle at 
du må kvalifisere deg. Folk som går på nasjonalgalleriet, i operaen og 
i Vigelandsparken skal også gå opp trappene her,  for vi skal være et 
intellektuelt sentrum i Norge. I en tid hvor kulturforleggeri, dannelses-
journalistikk og klassiske fag på universitetene er på defensiven, skal vi 
være en dannelsesinstitusjon på offensiven. Vi skal være den nasjonale 
institusjonen som utvikler og setter fart i resten av biblioteksektoren. Vi 
skal stimulere både forskere og allmennheten til å gå inn i materialet 
vi disponerer. 

Samtidig som han liker å fremheve sin egen kjærlighet til de gamle 
bøkene, er Sira Myhre tydelig stolt av «digitaliseringslinja». Han 
mener Nasjonalbiblioteket kan være en viktig drivkraft i å utvikle nye 
måter å håndtere opphavsrettigheter og digital tilgjengelighet på, også 
internasjonalt.

– Den engelskspråklige verden opererer i en virkelighet hvor minst én 
milliard kan lese det de legger ut. Hos oss er det fem millioner. Det betyr 
at de løsningene som utvikles der, i stor grad ikke kan brukes for oss. Til 
gjengjeld har vi en unik mulighet, nettopp fordi språkområdet vårt er 
så lite, til å skape løsninger verden kan ta etter. Det er ambisjonen min.

Han forteller i rasende fart om arbeidet Nasjonalbiblioteket alt har 

Aslak Sira Myhre | Nasjonalbibliotekar 
i samtale med Bår Stenvik. Foto: Erik Norrud.

Nasjonalbibliotekets nye sjef vil lage framkommelige landskap  
av den svarte veggen av informasjon.
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1	 Aslak Sira Myhre (f. 1973) var leder for RV 1997–2003, deretter leder for 
Foreningen Les! fram til 2007, og daglig leder for Litteraturhuset i Oslo 
(2006–2014). Han har også skrevet flere bøker og en rekke artikler, blant 
annet om fotball og politikk.

2	 Rommet har ikke noe offisielt navn, slik ærverdige rom gjerne har, men 
det har visstnok på NB-munne blitt omtalt som «Brusrommet» etter at 
kong Harald under åpningen i 2005 rekvirerte rommet for å slappe av 
litt med en brus.

3	 Jeg testet søkefunksjonen på nb.no. Etter at jeg forsto at jeg også måtte 
inkludere fysiske bøker, fant jeg navnet på Müllers bok: Vor Oldtid: Dan-
marks forhistoriske Archæologi.

– Det viktige er ikke hva jeg sier nå,  
men den jobben jeg gjør,  

så får vi se om ti år.



lagt ned i digitaliseringslinja. De har digitalisert 380 000 av 500 000 
bøker som er gitt ut i Norge, «og om få år har vi tatt alle», sier han. 
British Library og andre store nasjonalbibliotek kommer til Mo i Rana 
for å studere hva som skjer i de robotbefolkede automatlagrene og 
spesialistspekkede digitaliseringsverkstedene. 

– Nasjonalbiblioteket i Norge er det største open access-prosjektet 
som finnes i verden, tror jeg, i hvert fall fra en statlig aktør. Vi digitaliserer 
bøker, foto, film, tidsskrift, aviser, årsmeldinger, stortingsmeldinger. Vi 
forholder oss til opphavsrettighetene og forhandler, og alt som vi kan 
tilby fritt, tilbyr vi til deg. Du har samme tilgangen som våre egne 
utviklere. Det er det utrolige. Og det er lite kjent. Du tenker kanskje 
at bokhylla.no bare er en portal, men det stemmer ikke, vi tilbyr også 
de digitale objektene som bokhylla orienterer seg i. Hvis du vil lage en 
portal4 inn i de samme objektene, står du fritt til det – både objektene 
og metadataene er tilgjengelige. 

Metadata5 synes å være det store temaet i biblioteksektoren for tida. 
Hvordan skal standardisering av termer og emneord skje? Er det mulig 
å samkjøre det hele på en mer effektiv måte, så bibliotekene slipper å 
gjøre samme arbeid flere steder? Kunne forskningsbibliotek og folkebi-
bliotek hatt datasystemer som snakket sammen og var enklere å bruke 
for lånerne? Sira Myhre er motvillig til å gå inn på disse spørsmålene 
i detalj før han har fått tid til å snakke ordentlig med sine egne folk og 
biblioteksjefene rundt i landet. 

– Jeg tror at vi på sikt må kunne få til et felles biblioteksøk som gjør 
at du som låner enkelt kan få oversikt over bøker i hele Norge. Og jeg 
tror at vi på sikt kan tilby noe av det som nettbokhandelen Amazon og 
søkemotoren Google tilbyr, men helst mer. Disse aktørene har stort 
utvalg og rask tilgjengelighet, men dette er vi rigget for allerede: 428 
folkebibliotek og automatlageret i Mo i Rana, som bruker ett døgn fra 
du har bestilt en bok til den ligger på en disk hvor som helst i landet. 
Og bokhylla.no, som gir tilgang på nett hjemme hos deg selv. Det vi 
også må tilby, er at du kan få tips når du har vært inne en stund: «Du 
liker jo sånne bøker, kanskje liker du denne?» Og dette er jo en biblio-
tekarjobb, dette er jo det bibliotekarer gjør. Amazon tilbyr et utmerket 
sett algoritmer, men det er ikke noen mennesker der. De kan kanskje 
bruke Watson6 fra IBM, men vi har bibliotekarer.
– Tenker du nå på bibliotekarer som kuratorer og redaktører?
– Nettopp. I dag har vi tilgang til uendelige mengder informasjon 
hjemme i stua, men den danner en svart vegg som du nesten ikke 
kan gripe inn i. Noen tilbyr å gjøre denne veggen til landskap du kan 
orientere deg i, som nettleksikonet Wikipedia eller VG-nett og andre 
nyhetsportaler. Og vi blir besatt av samtida. Har det skjedd noe med 
Mannen, har han falt? Hvordan går det med kontrakten til Petter Northug? 
Vi har et samtidstyranni hvor vi vet mer om øyeblikket enn noensinne, 
men hukommelsen vår synes å bli kortere og kortere. Vi er i en bryt-
ningstid mellom ulike teknologier, og formen er ikke satt ennå. Men 
det kommer, og da er det viktig hva vi gjør med de 2–3000 utdannede 
bibliotekarene i landet, for de er guider til kunnskap. Jeg er helt sikker 
på at vi må moderere, guide og lage fortellinger. 
– Fortellinger?
– Utstillinger, portaler, digitale innganger og bøker, måter å lage et 
landskap av den store svarte veggen på, så folk går inn og kan navigere 
og nyttiggjøre seg kunnskapen. Det er en biblioteksoppgave. Og den 
kommer til å samle både folke-, forsknings- og universitetsbibliotekene.

Et premiss for kommende år er den nye biblioteklovens 7 vektlegging 
av biblioteket som offentlig debattarena og møteplass. Den danske 
bibliotekforskeren Kristian Nagel Delica har snakket om «bibliotekba-
serte medborgersentre»: sted hvor folk kan få «hjelp til skriving av CV, 
opplysning om kost og hygiene for spedbarn fra helsepersonale eller 
økonomisk rådgivning».
– Er dette framtida for folkebibliotekene?
– Det den nye loven gjør, er å stadfeste hva mange bibliotek, som Bergen 
offentlige bibliotek, allerede er, nemlig debattarena, møteplass og sosial 
arena. Andre er det i mindre grad. Alle biblioteker er like, og alle er 
forskjellige, og slik skal de oppleves. Biblioteket i bestemt form er både 
forsknings- og fagbibliotek, folkebibliotek og nasjonalbibliotek, men 
det har også særegne oppgaver. Nasjonalbiblioteket er et intellektuelt 
bibliotek og ikke en public service-institusjon  for leksehjelp – her skal 
vi ikke ha barne- og ungdomsprogrammer. Jeg vil understreke en annen 
del av loven: at bibliotekene skal være uavhengige. Det betyr at det er 
biblioteksjefen i kommunen som bestemmer retningen. Noen vil være 
public service og hjelpe folk med Altinn, mens andre ikke vil gjøre det. 
Å utvikle folkebibliotek er ikke å utvikle 428 like organisasjoner – det 
er å utvikle 428 ulike organisasjoner med visse likhetstrekk. 

Nasjonalbiblioteket fordeler prosjektmidler til resten av biblioteksek-
toren i Norge, til alt fra foredragsserier til utvikling av infrastruktur, og 
enkelte stemmer fra forskningsbibliotekene har ytret bekymring for 
at midlene blir smurt tynt utover og kommer med mye detaljstyring.
– Skjønner du at det kan være vanskelig å være lokomotiv for fornying 
uten større pengepotter og friere rammer for utvikling?
– Nå har denne regjeringen økt potten med prosjektmidler til folke- og 
fagbibliotek med 32 millioner på to år, fra 16 til 48 millioner, så jeg tror 
nok at biblioteksektoren vil oppleve at det blir rause potter å søke fra til 
prosjekt og bibliotekutvikling. Det er ikke avklart8 om dette skal gå til 
både folke- og fagbibliotek, men vi mener at det bør det.

Sira Myhre mener samtidig at fag- og forskningsbibliotekene på 
den ene siden og folkebibliotekene på den andre er mer like enn de 
ofte tror selv.

– Jeg var nettopp og besøkte Universitetsbiblioteket i Oslo, og sjefen 
der tenker for eksempel ganske likt som sjefen på Folkebiblioteket i 
Bergen: De jobber med å bygge arenaer, få mindre hyller, mer plass til 
arrangementer og studieplasser. Den fysiske plassen blir stadig vikti-
gere, og der kan Nasjonalbiblioteket bistå. Vi frigjør plass ved å bruke 
våre anlegg i Mo i Rana, vi tar stadig mer fjernlån fra folkebibliotekene, 
og har dessuten planer om å ta over tidsskriftsamlingene fra universi-
tetsbibliotekene. Det vil frigjøre fysisk kapasitet. 

Det digitale samfunnet har også sine skyggesider, og i USA har såkalte 
«ninjabibliotekarer» gjort det til sin misjon å guide folk i å beskytte seg 

– Det skal gi ærefrykt å komme inn her,  
men du skal ikke føle at du må  

kvalifisere deg.
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7	 Den nye bibliotekloven fra 2013 inkluderte en «utvidelse» av formålspa-
ragrafen. Den sier ifølge Nasjonalbibliotekets pressemelding at «Biblio-
teket er ikke bare et sted der materiale stilles til disposisjon, biblioteket 
er et sted som aktivt formidler materialet og som selv tar initiativ til ulik 
aktivitet for å fremme idealene om meningsutveksling og demokrati.»

8	 Det er ikke avklart fordi det står forskjellige ting forskjellige steder, ifølge 
nasjonalbibliotekaren.

4	 Nasjonalbibliotekarens utdypning: Du kan si at bokhylla er dataene, og 
bokhylla.no er tjenesten. Det blir det samme som at også andre kan 
skape sine tjenester basert på yr.no sine data fra Meteorologisk institutt.

5	 Fra Wikipedia: «Metadata (fra gresk meta «om» og latin data «opplys-
ninger») er data som tjener til å definere eller beskrive andre data.» 
Med andre ord alt fra emneord til hylleplassering, slikt som bibliotekarer 
er gode på.

6	 Watson er IBMs største superdatamaskin, utviklet for å hjelpe med diag-
nostisering i helsesektoren, og mest kjent for å ha vunnet mot 
menneskelige deltakere i spørrekonkurransen Jeopardy.



mot overvåkning. Også de norske bibliotekarforeningene uttalte etter wi-
kileaks-saken i 20119 at bibliotekene måtte være et sted som «kunne tilby 
informasjon (…) som er maktkritisk». Hva tenker nasjonalbibliotekaren?

– Jeg tenker at bibliotekene er dette allerede – et sted hvor du søker 
informasjon. Sporbarheten må turneres sammen med Datatilsynet og 
lovverket. Det biblioteket ikke kan gjøre, er å skape soner for ulovlighet. 
I USA skiller man ikke så mye – barnepornofolka og open source-folka 

demonstrerer på nettet sammen. Og det er en forestilling om frihet jeg 
ikke deler, at du ikke skal gripe inn mot barneporno og nynazisme på 
grunn av en universell rett til å slippe stat.
– Men dette handler også om for eksempel programvaren Adobe digi-
tal reader, som lagrer lesevanene til universitetsbibliotekets eksterne 
brukere?
– Personvernet utgjør et paradoks. Vi på Nasjonalbiblioteket vil gjerne 
kopiere .no-domener, det vil si norske nettsider, på gitte tidspunkter og 
lagre, så du kan gå inn om femti år og se på dem. Uten denne mulig-
heten vil ikke den digitale offentligheten vår være historisk tilgjengelig, 
slik som aviser og bøker har vært. Vi skal ikke bruke dette verken til å 
overvåke eller markedsføre noe, men samtidig lagrer Adobe, Facebook 
og Schibsted informasjon om nettbrukere hele tiden. Og de bruker det 
til noe. Når personvernet stopper oss og ikke dem, da er det noe som 
ikke stemmer. n

– Bøker er sivilisasjon, sier Aslak Sira Myhre. 
– Og folkebiblioteket er vårt fremste sivilisatoriske 
skritt ved siden av velferdsstaten.
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9	 Varslernettstedet Wikileaks begynte i november 2010 å lekke 251 287 
diplomatmeldinger sendt fra USAs ambassader. De fire største norske 
bibliotekorganisasjonene uttalte kort etter: «WikiLeaks’ virksomhet  
og materiale åpner for fornyet diskusjon om hvilke rolle bibliotekene 
skal spille i den forbindelse. Det grunnleggende er etter vårt syn at 
bibliotekene bl.a. skal kunne tilby informasjon – også på nett – som  
er maktkritisk».



FELTRAPPORT

Dei vanskelege vala 
– Museumstilsette har svært få etiske retningslinjer å halde seg til når dei 
skal ta opp kontroversielle eller følsame tema, seier forskar Kathrin Pabst.

av Johanne Landsverk

Utstillinga om livet til Vidkun Quisling ved Telemark 
Museum førte til sterke reaksjonar. (Foto: Dag 

Jenssen/Telemark Museum)



– I arbeid med kontroversielle tema kan det vere vanskeleg å velje kva ein skal ta 
mest omsyn til, seier Kathrin Pabst. (Foto: Amund Hestsveen)

prosjekt:  
moralske utfordringar for 

museumstilsette i arbeid med følsame 
tema 

forskar:  
Kathrin Pabst, leiar for forsking, 

forvaltning og formidling ved Vest-
Agder-museet

metode:  
kvalitative intervju, dokumentanalyse, 

spørjeundersøkingar, deltakande 
observasjon

uunnverleg verktøy:  
faglege diskusjonar med kollegaer 

 T
enk deg eit museum som skal lage 
ei utstilling om barn som er utsette 
for vald eller seksuelt misbruk i nær 
familie. Enkeltpersonar har sagt seg 
villige til å delta med sine eigne his-

torier, og prosjektleiaren ser for seg ei utstilling 
der publikum skal få oppleve sterke forteljingar 
om barn som er misbrukte. Det er eit viktig tema, 
og videoopptak er det sterkaste verkemiddelet. 

– Men så møter du personane som vil stille 
opp. Dei er fortvila, og dei græt. Dei vil fortelje alt 
dei har opplevd, men du blir så rørt av historia, 
og det kjennest uforsvarleg å vise ein video av 
eit gråtande menneske. Som museumstilsett 
kjem du i ein skvis, fordi du både skal ta omsyn 
til desse enkeltpersonane og til publikum, seier 
Kathrin Pabst ved Vest-Agder-museet. Ho skal 
snart disputere med ei doktoravhandling om 
moralske utfordringar i arbeid med følsame tema. 

I avhandlinga, som har tittelen «Mange 
hensyn å ta – mange behov å avveie», blir 
det fortalt liknande historier, blant anna frå 
ei utstilling om overgrep ved ein barneheim 
i Danmark. 

– Eg har sjølv jobba med utstillingar som 
tok opp følsame tema, og har kome i mange 
krevjande situasjonar som eg ikkje var førebudd 
på. Musea ønskjer å bruke forteljingane 
til enkeltpersonar, og for mange av desse 
personane kjennest det godt å bli høyrd. Men 
påstanden min er at museumstilsette ikkje veit 
korleis dei skal handtere dette. Dei handlar 
gjerne ut frå «magekjensla», som er avhengig 
av personlegdom, erfaring og kunnskap. 

Skal utfordre publikum
I Noreg har det sidan 1990-åra vore politiske 
føringar som seier at dei kulturhistoriske musea 
skal vere ein aktiv samfunnsaktør. Vest-Ag-

der-museet er eitt av seks museum som deltek 
i det såkalla BRUDD-prosjektet. Det er eit na-
sjonalt prosjekt i regi av Norsk kulturråd, som 
skal fremje arbeidet med å ta opp følsame og 
kontroversielle tema i musea. 

– Musea har eit samfunnsansvar for å løfte 
fram tema som det er tabu å snakke om, som 
urettferd, overgrep i institusjonar, minori
tetsgrupper – ting som er viktige å få fram eller 
som kan gje eit anna bilete av historia slik vi 
kjenner ho i dag. Musea ønskjer å utfordre pub
likum emosjonelt og intellektuelt. Men i dette 
arbeidet kan dei tilsette oppleve vanskelege etiske 
dilemma. 

Sjokket i Tyskland
For å studere temaet har Pabst undersøkt seks 
utstillingar i Noreg, Danmark og Tyskland. Ein 
av desse var ho sjølv prosjektleiar for. Ho har 
gjennomført omfattande intervju med muse-
umstilsette og prosjektleiarar, og også med en-
keltpersonar som deltok i utstillingane.

Ei av utstillingane ho har studert, er den så-
kalla Wehrmacht-ustillinga i Tyskland, som vart 
laga av forskarar og eksterne fagkonsulentar 
ved Hamburger Institut für Sozialforschung i 
Tyskland i 1995. Vandreutstillinga som vart vist 
i 34 byar over heile Tyskland, hadde nesten éin 
million besøkande, med eit omfattande biletma-
teriale av gjerningane til Wehrmacht-soldatane 
under andre verdskrigen.

– Det var ei sjokkerande oppleving, særleg 
for tidlegare Wehrmacht-soldatar og etterkom-
arane som kom for å sjå utstillinga. For var det 
ikkje bestefar som stod der ved sida av jøden 
som var hengd i eit tre? Og kvifor smiler beste-
far der han står med ein sigarett i munnen? 
Heilt sidan krigen hadde det tyske folket trudd 
at Wehrmacht-soldatane ikkje deltok i dei ver-
ste og mest grufulle lovbrota til nazi-regimet. 
Men denne utstillinga fortalde noko anna, seier 
Pabst. 

Måtte ha livvakt 
Folk var rasande, og det vart arrangert demon-
trasjonar under utstillingsopningane i dei fleste 
byane. Ein stad vart det detonert ei bombe utan-
for utstillingslokalet. Også frå faghistorikarar 
kom det kritikk, blant anna for ukritisk bruk av 
biletematerialet. Instituttet måtte til slutt lage 
ei revidert og mindre provoserande utstilling. 
Men desse utstillingane førte til at historia om 
Wehrmacht-soldatane måtte skrivast om.

– Eg har intervjua prosjektleiaren, som for-
talde om mengder av trugsmål. Ho måtte ha 
livvakt under utstillingsopningane. Og ho fekk 
fleire tusen brev frå etterkomarar som hadde 
bygd heile identiteten sin på at faren var ein 
annan person. Dei bad om hjelp til å finne ut 
kva fedrane eigentleg hadde gjort under krigen. 
Prosjektleiaren meinte at ho ikkje var utdanna 
til å møte denne stormen og alle dei fortvila 

– Musea har eit samfunnsansvar  
for å løfte fram tema som det er  

tabu å snakke om.
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menneska. Ho gjorde så godt ho kunne, men 
ho måtte bort – og gjekk ut i permisjon.

Og ho er ikkje den einaste. Fleire av prosjekt-
leiarane Pabst har intervjua, vart langtidssjuk-
melde etter at dei var ferdige med utstillinga. 

– Dei vart rivne mellom mange ulike behov 
og sprikande omsyn, seier ho. 

Kritikk mot Quisling-utstilling
Ei anna utstilling som skapte reaksjonar i Noreg, 
var utstillinga om Vidkun Quisling ved Telemark 
Museum. I dette tilfellet var reaksjonane frå 
publikum og presse sterkast i forkant av utstil-
linga, som opna i 2006.

– Folk lurte på kva ein landssvikar hadde på 
museet å gjere. Men museumsdirektøren meinte 
at publikum hadde godt av å sjå at Quisling hadde 
same oppvekst som andre nordmenn, seier Pabst. 

Ikkje minst vart det kritikk mot at ein av 
Quisling-tilhengarane skulle få kome til orde i 
utstillinga. Også fleire museum støtta kritikken 
mot museumsdirektøren. Pabst har intervjua 
denne museumsdirektøren som planla utstil-
linga, og også den etterfølgjande direktøren som 
gjennomførte utstillinga. 

– Det var ei stor moralsk utfordring for den 
nytilsette direktøren å skulle stå i dette. Mange 
museumstilsette kjenner på at dei ikkje har nok 
kompetanse til å ta opp følsame tema som folk 
ikkje vil snakke om. 

Himmelen over Sørlandet 
I avhandlinga har Pabst funne fram til fleire 
moralske utfordringar: Skal ein ta mest omsyn 
til enkeltpersonar eller samfunnet, til subjektiv 
sanning eller objektiv sanning, til eigen kompe-
tanse eller ekstern fagkompetanse, skjønn eller 
retningslinjer? For å kvalitetssikre funna laga ho 
ei ny utstilling ved Vest-Agder-museet om religion, 
som fekk tittelen «Himmelen over Sørlandet». 

– Vi jobba i lag med forskarar ved Universi-
tetet i Agder, som hadde spesialkompetanse på 
temaet. Museet sette inn annonse i avisa, og det 
kom 30 personar som ønskte å la seg intervjue 
om sitt eige tilhøve til religion. 

Ho fortel at mange av personane som vart 
intervjua, hadde eit positivt forhold til religion. 
Men det kom også fram grufulle historier om 
tilstanden i religiøse sekter, og om misjonær-
barn som var plasserte i institusjonar og utsette 
for overgrep. 

– Fleire av informantane hadde opplevd 
paranormale opplevingar, til dømes hadde dei 
«snakka» med dei døde. For meg var dette in-
teressante funn, men dei gav meg ikkje lov til 
å fortelje om dette i utstillinga. Hadde eg teke 
samfunnsoppdraget på alvor, skulle eg ha løfta 
dette temaet fram, for det var openbert at dei var 
inne på noko viktig. Men dei skamma seg djupt 
over dette. Og kva ville presten seie? Erfaringa 
mi er at ein tek mest omsyn til det enkeltperso-
nane vil, og ikkje til kva samfunnet har bruk for. 

– Må lære om etikk
Pabst peikar på at både forskarar og journalistar 
har eit etisk regelverk, men museumstilsette 
manglar etiske retningslinjer. 

– Eg tenkjer ikkje nødvendigvis at musea bør 
få ein Vær varsam-plakat. Men det museums
etiske regelverket vi har i dag gjennom Inter-
national Council of Museums (ICOM), skal 
gjelde for alle museum verda over og er veldig 
generelt. Det har framleis retta stor merksemd 
mot gjenstandar og samlingar, og for lite mot 
den nye rolla musea har som aktive samfunn-
saktørar. Eg meiner det bør lagast eit tillegg i 
regelverket for dei som jobbar med kontrover-
sielle og følsame tema. 

Ho meiner også at arbeidsgjevarane og 
Norsk kulturråd må ta større ansvar. 

– Museumstilsette må få praktisk og teore-
tisk opplæring i etisk teori og argumentasjon. 
Vi må lære å handtere kjenslene til dei vi møter, 
eigne kjensler og kjenslene til publikum. Ingen 
snakkar om dette i dag. 

Det er første gongen dette temaet er teke opp 
i ei doktoravhandling i Noreg. I haust heldt Pabst 
foredrag på årsmøtet til Norges museumsfor-
bund, der temaet var etikk, og snart reiser ho til 
Finland for å halde foredrag om etiske dilemma. 

– Etikk som tema begynner no å få merk-
semd i musea, også i Noreg. I Storbritannia 
og USA har dei kome mykje lenger enn oss, 
seier Pabst. n

FELTRAPPORT

I utstillinga «Himmelen over Sørlandet» deltok 30 
personar som fortalde om deira forhold til 

religion. (Foto: Arve Lindvig) 
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TILBAKEBLIKK

Okkupasjonstid ved NTH

Bildet er fra 1944 og viser deler av biblioteket ved Norges tekniske høgskole, som ble 
lagret i nedlagte gruveganger ved Løkken verk i Sør-Trøndelag.

NTH var den eneste utdanningsinstitusjonen der virksomheten ble forsøkt opp-
rettholdt gjennom andre verdenskrig. Under hele okkupasjonen ble norsk ungdom 
utkalt til såkalt arbeidstjeneste for NS-regimet. Etter et møte mellom Quisling og Hit-
ler i januar 1944 ble det gitt løfter om tre norske troppedivisjoner, med i alt 75 000 
mann. For studentene ved NTH var innkallingen til arbeidstjeneste en overhengende 
trussel som også satte eksamen i fare. NS-myndighetene hadde riktignok fritatt 
NTH-studentene fra arbeidstjeneste, men Hjemmefronten valgte likevel å opprett-
holde en plan om «evakuering» av NTH, ettersom de mente at det ikke var grunn til å 
stole på at myndighetene ville la NTH-studentene i fred. Bare diplomstudentene 
skulle bli tilbake, samt de kvinnelige studentene. 

Mange av disse valgte likevel også å forlate skolen, og det ble snart ikke mye poeng 
i å opprettholde undervisningen. Høsten 1944 møtte til slutt bare tre studenter opp til 
forelesninger i allmennkjemi hos dosent Håkon Flod, mot normalt 180 studenter. Da 
stanset undervisningen ved skolen opp. 

Kilder: digitaltmuseum.no, Thomas Brandt og Ola Nordal: Turbulens og tankekraft. 
Historien om NTNU(2010).
Foto: Karl August Berg/Orkla industrimuseum
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NORSK POLITI
a) Kva heitte politiinspektøren 

i Oslo som var ansvarleg for 
deportasjonen av dei norske 
jødane hausten 1942?

b) Kva er «Den nasjonale enhet 
for bekjempelse av organisert 
og annen alvorlig kriminalitet» 
betre kjend som?

c) Kor var Carl Mentz Rynning-
Tønnesen ein fargerik politi-
meister i åra 1979–1992? 

d) I kva for to byar i sør og 
nord har politimeisteren via 
Hovudredningssentralen 
ansvaret for å koordinere red-
ningsaksjonar i sine respektive 
landsdelar?

e) Kven var politimeister i Nordre 
Buskerud i juli 2011?

PRESIDENTAR
a)  Kor er ho president?

b) Kven var president i Brasil frå 
2003 til 2011?

c) Kven sat som president i 
Finland frå 1956 til 1981, og 
dominerte politikken i landet 
fullstendig?

d) I kva for land vart Joko 
«Jokowi» Widodo vald til 
president i sommar?

e) Kven var USAs president 
under 1. verdskrig og fekk 
Nobels Fredspris for initiativet 
til å opprette Folkeforbundet?

CERN
a) I kva for land ligg hovudkvarte-

ret til CERN? 

b) Kva slags maskin er Large 
Hadron Collider?

c) Higgs-bosonet vart påvist ved 
CERN i 2012. Kva kallar vi den 
«store» teorien i partikkelfysik-
ken som vart formulert tidleg 
i 1970-åra, og som føresette 
eksistensen av Higgs-bosonet?

d) Blant dei 21 medlemsstatane 
finst det berre éin ikkje-
europeisk – kva for ein?

e) Kva for verdsomspennande 
fenomen begynte som eit 
CERN-prosjekt kalla ENQUIRE 
rundt 1990?

TRE I TALET
a) Kva er Athos, Aramis og Port-

hos betre kjende som?

b) Kven var det som gav konsertar 
saman under namnet «dei tre 
tenorane»?

c) I kva for Shakespeare-stykke 
møter vi allereie i første scene 
av første akt dei tre heksene, 
som slår fast at «fair is foul, 
and foul is fair»?

d) Kva heiter dei tre landsdelane 
i Sverige? 

e) Kva heiter dei tre niesene til 
Dolly Duck?
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HJERNETRIM

20nøtter

NORSK POLITI
a) Knut Rød

b) Kripos

c) Kristiansand

d) Bodø og Stavanger

e) Sissel Hammer

CERN
a) Sveits

b) Ein partikkelakselerator

c) Higgs-bosonet

d) Israel

e) World Wide Web

TRE I TALET
a) Dei tre musketerane

b) José Carreras, Plácido 
Domingo og Luciano Pavarotti

c) Macbeth

d) Götaland, Svealand og 
Norrland

e) Hetti, Letti og Netti

PRESIDENTAR
a) Argentina (Cristina Kirchner)

b) (Luiz Inácio) Lula da Silva

c) Urho Kekkonen

d) Indonesia

e) Woodrow Wilson

SVAR:



ELISABETH SELJ
Medlem nummer 30185391
 
stilling: dosent i norsk som andrespråk, Institutt for lingvistiske  
og nordiske studier, Universitetet i Oslo 
utdanning: cand.philol. i nordisk språk og litteratur
karrieremål: å halde fram med å undervise og publisere i ulike 
kanalar innan fagfelta mine.

Tenkjer best med naturutsikt 
– Kva jobbar du med akkurat no?
– Saman med kollega Anne Golden 
redigerer eg ei bok om norsk som 
andrespråk. Eg jobbar også med å 
byggje opp eit elektronisk søkbart 
korpus, altså ei tekstsamling, med 
tekstar av yrkesfagselevar. 

– Kvar tenkjer du best?
– Om semesterplanar og forele-
singar tenkjer eg best på kontoret. 
Men skal eg skrive sjølv, fell roa 
best hjå meg heime, framfor eit 
vindauge med naturutsikt. 

– Kva er den viktigaste fagboka i 
ditt akademiske liv?
– Svenska som andraspråk: i forskning, 
undervisning och samhälle av Ken-
neth Hyltenstam og Inger Lind-
berg.

– Kva skal til for å bli ein god 
andrespråksdidaktikar?
– Du må kjenne læringsteori, ha 
kunnskapar om norsk språk og 
andrespråksutvikling i tillegg til 

arbeidsmåtar som støttar språklæ-
ring og utvikling. Du bør også ha 
eit blikk for posisjonen til minori-
tetane i samfunnet. 

– Kva er tabu i dit fag?
– Det er kanskje tabu å sjå bort frå 
at dei som lærer andrespråk har eit 
førstespråk. 

– Kva karakteriserer kontorplassen 
din?
– Eit gammalt trykk med Sofus 
Bugge, som ein oldefar i familien 
laga på 1800-talet. Dessutan finst 
det små gåver frå tidlegare stu-
dentar. Bitte små masker frå Kina, 
lykkeauge frå Tyrkia, ein handsydd 
pung frå Nepal ... 

– Ved kva institusjon i verda skul-
le du gjerne vere eit arbeidsår?
– Anten ved Indiana University 
Bloomington, der eg har vore eit 
halvår tidlegare, eller ved Univer-
sity of Sidney. Der har dei sterke 
miljø for skriveforsking, og det 

finst interessante skuleprogram 
for minoritetsspråklege. 

– Dersom du måtte velje deg eit 
anna fagfelt, kva ville du ha falle 
ned på?
– Arkitektur. Eg liker tanken på å 
kombinere omsyn til funksjon, 
miljø, historie, estetikk og det sosiale. 

– Kva tiltak ville du ha gjennomført 
om du var kunnskapsminister?
– Eg ville vedtatt at skular med mi-
noritetsspråklege skal ha norsklær-
arar eller særskilte ressurslærarar 
med kompetanse innanfor norsk 
som andrespråk. 

– Kva vil du lese meir om i  
Forskerforum?
– Dei problema og gledene mino-
ritetsspråklege studentar møter i 
studiekvardagen, og om miljø som 
greier å støtte desse studentane når 
dei treng det. 

✒✒ Av Silje Pileberg
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10 KJAPPE

Sitert:

PhD Comics

Viktig forskning 
viser at:

«På grunn av krydderne 
som brukes i julebaksten, 
kan kakene i seg selv gi 
deg økt sexlyst.»
NRK skjøt gullfuglen for førjuls-sex-
klikk-stoff da de ringte førsteamanu-
ensis i farmakologi ved Universitetet 
i Tromsø, Aina W. Ravna.

«Forhistorisk fisk var den 
første som hadde sex.»
Selv uten julebakst grep lysten en 
pansret fisk for 385 millioner år 
siden, skriver Forskning.no.

«Det sies at forskere gjerne 
velger å forske på temaer 
som de selv sliter litt med. 
Selv har jeg forsket mest 
på seksualvaner og intel­
ligens.»
Uheldig psykologiprofessor sitert på 
Facebook-siden «Overhørt på UiO». 
Skjønt, uhell eksisterer vel ikke?

«Flere nettverk [opererer] 
med rabatter på merke­
dager, gjerne knyttet til jul 
og nyttår.»
Do they know it’s Christmas time 
at all? Ja visst gjør narkotikasel-
gerne det, ifølge Adresseavisen.



BØKER

Øst møter vest
Nøktern innføring i mindfulness 
som også gir innblikk i psykologi-
faget

Per-Einar Binder, Bergljot 
Gjelsvik, Even Halland,  
Jon Vøllestad
Mindfulness i psykologisk  
behandling 
Universitetsforlaget, 2014 
208 sider 
Veil. pris:  349,–

Øst møter vest, og tanker om-
kring det eksistensielle pares 

med empirisk forskning. Det vi 
da får, er Mindfulness i psykologisk 
behandling. Strømmen av bøker og 
kurs som tilbys innenfor mindful-
ness, denne 2500 år gamle buddhis-
tiske meditasjonspraksisen, er fort-
satt stri. Mindfulness fenger, og fordi 
den blant annet handler om hvordan 
stress og lidelse kan lindres, og om 
hvordan negative tanker ikke skal 
ta overhånd, har den i særlig grad 
fenget psykoterapeuter, som psyko-
logene. Denne boka gir en faglig og 
bred innføring i hva mindfulness 
kan tilby behandlingsprofesjonene. 
Alle de fire forfatterne er psykologer.  

Mindfulness fenger i dag, i vår 
tid, i vår vestlige verden. Her hvor 
vi lider av angst og depresjoner og 
mangel på mening. Jeg vil tro den 
fenger også fordi den ikke er noen 
omfattende lære, og fordi den tyde-
ligvis er lett operasjonaliserbar for 
psykologisk forskning.

Innføringen er grei nok. Gjen-
nom meditasjon er målet å oppøve 
en oppmerksom og vennlig tilste-
deværelse, for slik å oppnå nødven-
dig distanse til å kunne bli kjent 
med eget sinn, måten vi erfarer på. 
Det som foregår i sinnet, som fø-

 Å 
portrettere nokon er å setje eit spørje-
teikn ved dei, sa Henri Cartier-Bresson 
ein gong. Her ligg det eit potensielt an-
svar som portrettøren kan velje om han 
kjenner seg forplikta overfor. Det gjeld 
også, kanskje i enda større grad, det 
skriftlege portret-

tet, der det skrivande subjektet 
står nesten fritt til å forme den 
andre personen i sine auge, som 
vondskapsfull, godhjerta, låtteleg, 
undertrykkande, urettferdig, sår-
bar, korttenkt, ansvarleg … – alt 
dette menneskelege som ikkje 
er framandt for nokon av oss. 
Menneske som lever i offentleg-
heita, – for alle sine auge – vert 
portretterte av mange fotografar 
og skribentar som kvar objektiv
erer dei på sitt vis, men det samla 
biletet kan bli mangefasettert. For 
andre, som bokhandlarfamilien i 
Kabul eller familie- og venekrin-
sen til forfattarar som gjer sine 
eigne liv til romankunst, kan det 
vere tale om eitt stort offentleg 
portrett – ein gong.

Utgangspunktet til Jo Bech-
Karlsen er at lesarkontrakten til 
den skjønnlitterære forfattaren 
er ulik den til journalistar og 
dokumentarforfattarar. Dei først
nemnde har ein fiksjonskontrakt 
med lesaren, dei sistnemnde ein røyndomskontrakt. 
Skjønnlitterære forfattarar kan leike med dobbelt
kontraktar i form av sjølvbiografiske romanar, men 
gjer dokumentarlitteraturforfattarar det same – slik 
at ein ikkje veit kva som byggjer på røyndom, og kva 
som er fiksjon – får dei eit problem med truverdet.

Emnet til Bech-Karlsen er den nye tendensen i 
norske dokumentarbøker etter sekelskiftet, prega av 
ei tydelegare, subjektiv forteljarstemme som ikkje 
gjev seg ut for å vere objektiv og allvetande, men 
som kombinerer det subjektive utgangspunktet 
med openheit om metodar, informasjonskjelder og 
utstrekt bruk av referansar – og som strekker seg 
mot skjønnlitterær skrivekunst. Liknar, men er 
ulik, hevdar han, fordi sakprosaskrivekunsten er 
konstituert av forholdet til saksforholdet han omfattar.

Analysen hans omfattar ti utvalde dokumentar
bøker, mange prisverdige, nokre også prisgjevne: 
Steen Steensen: Beboerne. En dokumentar om livet på 
Lille Tøyen Sykehjem. Simon Sætre: Hugo. En biografi. 
(Om uteliggaren og heroinisten Hugo). Åsne 
Seierstad: De krenkede. Historier fra Tsjetsjenia. Bjørn 
Westlie: Fars krig. (Som nazist og frontkjempar). Kjetil 
S. Østli: Politi og røver. (Om politispaneren Johnny 
Brenna og austkanteleganttjuven Petter R. Hansen). 

Anders Sømme Hammer: Drømmekrigen. Hjerter og 
sinn i Afghanistan og Norge. Geir Angell Øygarden: 
Bagdad Indigo. (Om Irak-krigen, som levande skjold 
og observatør). Morten A. Strøksnes: Tequiladagbøkene. 
Gjennom Sierra Madre. (Reiseskildringar.) Trude 
Lorentzen: Mysteriet mamma. (Som tok sitt eige 

liv då Trude var 15 år). Kristin 
Solberg: Livets skole. Historien om 
de afghanske kvinnene som risikerer 
alt for å redde liv.

Alle nemnde, ingen gløymde. 
Emnet for og tekstutdraga frå 
mange av desse bøkene er 
det som for meg gjer sterkast 
inntrykk i denne boka. Her fins 
bøker eg noterte meg, men aldri 
las då dei vart utgjevne, men som 
eg må sjå til å få inn i bokhylla i 
det minste, slik at eg ein dag kan 
ta dei ut – og lese dei. Alle bøkene 
har vesentlege, vedvarande tema. 
Mange av dei var skrivne for si 
tid, sin bokhaust, men eg trur 
fleire av dei står seg, i dag og i 
år framover. 

Kva så med Bech-Karlsen 
si bok? Tja. Dette er nok ei rele
vant og interessant bok for 
journalistfaget med tilhøyrande 
pensumliste. Problemstillinga 
og dei analyserte bøkene kan 
også vere interessante for ein 
breiare lesarkrins, i akademia og 

i media. Men store (og rart definerte) omgrep som 
«ontologi, epistemologi, positivisme» stenger både 
for forfattaren og lesaren. Det same gjer forsøket på å 
presse eit einsarta analytisk skjema på sakprosabøker 
som har heilt ulike formål. Det er nok transparent og 
etterprøveleg, men det stykkar opp teksten og verkar 
tidvis irrelevant, som når Strøksnes’ «metode» er 
å følgje i fotspora til den norske forfattaren Carl 
Lumholtz. Problemet er påtrengande i drøftinga av 
om det står noko på spel for forfattaren, der bøkene 
vert delte i tre grupper, der det står mykje, noko eller 
lite på spel. Og kanskje kunne analysen av litterære 
strategiar, som er blant dei mest interessante i innhald, 
stått seg på samarbeid med ein litteraturvitar? 

For denne boka får meg til å tenke over kor mykje 
som står på spel for dei analyserte forfattarane, 
tematisk og litterært – og kor få døme det er på det 
same i norsk samfunnsforsking. Vi kunne også 
trenge ei ny litterær bølgje, som den Bech-Karlsen 
her dokumenterer i dokumentarbøkene. Då har dei 
analyserte bøkene inspirasjonsverdi. Det har diverre 
ikkje Bech-Karlsen si bok. 

av Oddgeir Osland

Sterke stemmer, svak orkestrering
Pensumrelevant, men uinspirerande om ny tendens i dokumentarbøker
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Jo Bech-Karlsen 
Den nye litterære bølgen.  

Litteraritet og transparens i norske 
dokumentarbøker 2006–2013 

Cappelen Damm, 2014 
262 sider 

Rettl. pris: 369,–



NYE BØKER 
AV FORSKERE

lelser og tanker, er ikke budskap 
om hvordan virkeligheten eller en 
selv er, men må ses på som hen-
delser: en tanke er bare en tanke 
og ikke en evig sannhet. Forfat-
terne sier det ikke, men mindful-
ness-holdningen er like mye en 
filosofisk eller for den saks skyld 
en forsker-holdning: Det er et 
poeng å kunne møte fenomener 
(for eksempel truende tanker) med 
fleksibilitet og nysgjerrighet – ikke 
segne om i «armene på angsten», 
men starte en utforskning av den. 
Det som er ganske annerledes med 
mindfulness, er at det er gjennom 
oppmerksomhet på egen pust, det 
nøytrale anker som forfatterne hev-
der det er, at avstand kan etableres.

Forfatterne sier heller ikke 
at mindfulness godt kan minne 
om dydsetikk. Målet er, gjennom 
(dydene) vennlighet og ikke-døm-
mende oppmerksomhet, å oppar-
beide en holdning som så vil gjøre 
deg i stand til å møte utfordrin-
ger og smerter (og gleder!) på en 
ikke-unnvikende måte. Jeg trek-
ker denne sammenligningen fordi 
jeg i boka merker en viss forskjell. 
Det skjer noe med formidlingen i 
kapitlene 7 og 8 (i hvert fall). Her 
er det mer tyngde, antakelig som 
følge av en forfatter med lengre 
erfaring i å balansere og fortolke 
dydene, psykologikunnskapen og 
egne erfaringer. Det er som i dyds
etikken et personlig opparbeidet 
skjønn som snakker, og ikke bare 
mer eller mindre steril kunnskap. 
At alt liv dreier seg om sammen-
heng og perspektiv, blir dermed ty-
deligere. Det blir også tydeligere at 
innsikt om dette krever modning.   

Forskningen viser at mindful-
ness virker, og vi får eksempler 
fra terapien. Dette virker overbe-
visende, men noe annet blir også 
synlig: Eksemplene er hentet fra 
folk som i liten grad har bedrevet 
selvrefleksjon. At det skjer noe når 
en plutselig får inn et perspektiv 
som muliggjør det, er strålende, 
men kanskje ikke så overraskende. 
Vi burde vel heller ikke bli over-
rasket over at vennlig oppmerk-
somhet ofte kan virke befordrende. 
Men fint er det, og fint er det at 
det som ligger til grunn, er at pa-
sient og terapeut faktisk deler noe. 
Mindfulness er ikke bare noe som 
terapeutene lærer bort, men er like 
mye noe de selv gjør bruk av. Slik 
blir jo ikke bare pusten et anker.

av Aasne Jordheim

Uenighetens  
potensial
Innsiktsfulle og vesentlige per-
spektiver på uenighet i samfunnet

Lars Laird Iversen
Uenighetsfellesskap. 
Blikk på demokratisk samhandling
Universitetsforlaget, 2014
174 sider
Veil. pris: 259,–

Et demokrati er ikke et sett med 
verdier, men et system for å 

håndtere uenighet, hevder Lars 
Laird Iversen. Slik blir nasjonen 
Norge et eksempel på et uenighets-
fellesskap. Begrepet utforskes i en 
relativt essayistisk sjargong der 
sosiologen på Menighetsfakulte-
tet ved Universitetet i Oslo flagger 
egne meninger, og begrunner og 
forklarer dem i en bred pedago-
gisk og faglig kontekst. Hans mål 
med boken er å tilby «helt nye sam-
menhenger og innfallsvinkler» i 
– og om – samfunnsdebatten. Han 
henvender seg først og fremst til 
bachelorstudenter som kan tren-
ge et overordnet perspektiv mot 
slutten av pensumlista. Etter min 
oppfatning treffer han rimelig godt. 

Den enkle definisjonen på 
uenighetsfellesskap er «en gruppe 
mennesker med ulike meninger, 
som er i en felles prosess for å løse 
et problem eller en utfordring». I 
Iversens bok blir disse eksempli-
fisert i nasjonen, skoleklassen og 
individet. Etter et introduksjons
kapittel der begrepet avklares, ved 
at forbehold tas og nyanser skisse-
res, starter han med mennesket. 
Det forklarer han i sosiologiske, 
pedagogiske og psykologiske ter-
mer der han blant annet henter 

spenstige eksempler fra hjerne-
forskningen og biologien, og be-
handler så å si uenighetens vesen 
i det individuelle. Han berører te-
maer som stereotypier, rasisme, 
sinne og kreativitet, og underveis 
plasserer han individet i et stadig 
tydeligere samspill med andre. 
Samspillet blir med inn i neste 
kapittel der han behandler uenig-
hetsfellesskapet i klasserommene. 
Han ser på disse som demokratier 
i liten skala, og som øvingsarenaer 
for senere samfunnsdeltakelse. So-
siologen innleder kapittelet ved å 
problematisere begrepet verdier, og 
oppfatningen av dem som limet i 
samfunnet. Etter en innsiktsfull 
gjennomgang der han berører ak-
tuelle temaer som autentisitet, nor-
malitet, forventninger, respons og 
teknikker for å skille sak og person, 
tar han problematiseringen av ver-
dier med over i det siste kapittelet. 
Her henter han eksempler fra kon-
krete hendelser og debatter i norsk 
offentlighet, blant annet Bondeviks 
opprettelse av en verdikommisjon 
som etter en tids arbeid fant få 
felles norske verdier alle kunne 
enes om. 

Bokas svakhet er at den kan 
bli litt pratsom (i kjent sosiologisk 
stil). Den personlige tonen er li-
kevel frisk og tidvis svært medri-
vende. Boka byr virkelig på det 
den lover: helt nye sammenhenger 
og innfallsvinkler til samfunn, de-
mokrati, debatt og uenighet. Boka 
er først og fremst sosiologisk, men 
i sin grunnholdning er den likevel 
tverrfaglig ved at den henter per-
spektiver og kunnskap fra et vidt 
spekter av teorier og fagretninger, 
og evner å sette disse sammen i 
en meningsfull helhet. Det er godt 
gjort i et ellers fragmentert sam-
funn, og i et rikt spenn av akade-
miske tradisjoner. Den er dessuten 
imponerende løsningsorientert. 
Tar vi Iversens perspektiver inn
over oss, vil vi oppdage uenig-
hetens potensial, og slik kunne få 
en mer nyansert samfunnsdebatt 
som er tolerant, inkluderende og 
ikke minst fundert på en dyp re-
spekt for menneskelig integritet. 
Derfor håper jeg både studenter og 
folk flest vil lese boka og gjøre seg 
kjent med uenighetsfellesskapet. 

av ragnhild fjellro

Anne Hellum og  
Julia Köhler-Olsen (red.) 
Like rettigheter, ulike liv 
Gyldendal, 2014 
464 sider 
Veil. pris: 479,–

Her analyseres praksis på retts-
områder som barne- og bar-

nevernsrett, diskriminerings- og 
likestillingsrett, familie- og ekte-
skapsrett, arbeidsrett og rettshjelps-
rett i lys av grunnleggende men-
neskerettighetsstandarder. Anne 
Hellum er professor i jus ved Insti-
tutt for offentlig rett ved Universite-
tet i Oslo, mens Julia Köhler-Olsen 
er førsteamanuensis ved Institutt 
for sosialfag, Høgskolen i Oslo og 
Akershus.

Øystein Rian 
Sensuren i Danmark-Norge.  
Vilkårene for offentlige ytringer 
1536–1814 
Universitetsforlaget, 2014 
720 sider 
Veil. pris: 649,–

I vår tid tror vi at ytringsfriheten 
har dype røtter i Norge. Slik er 

det ikke. Mesteparten av histo-
risk tid har vært preget av sensur. 
Denne boka presenterer historien 
om vilkårene for offentlige ytringer 
i Danmark-Norge i 278 år, fra 1536 
til 1814, hvilke konsekvenser det 
fikk å forbryte seg mot regimet, og 
hvem som dristet seg til å gjøre det. 
Øystein Rian er professor i historie 
ved Universitetet i Oslo.

Harald Høiback 
Krigskunstens historie.  
Fra 1500 til i dag. 
Cappelen Damm, 2014 
340 sider 
Veil. pris: 449,–

Krig har til alle tider vært en 
viktig del av den historiske 

utviklingen, samtidig som skiften-
de sosiale og politiske forhold har 
påvirket hvordan kriger har blitt 
utkjempet. Krigskunstens historie 
beskriver hvordan krigføring har 
utviklet seg fra kruttet tas i bruk 
på midten av 1400-tallet, og fram 
til dagens høyteknologiske kriger. 
Harald Høiback er hovedlærer ved 
Forsvarets stabsskole/Forsvarets 
høgskole.
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KRONIKK

J
eg skriver dette omtrent ti år etter jeg tok 
mine første skritt inn til ex.phil.-fore-
lesningene i det gamle studentsenteret 
på Nygårdshaugen (du vet, det som ikke 
hadde mingleområder og stor takhøy-
de). Jeg skriver til deg, et akademisk 
forbilde bestående av de 

mange inntrykk fra ulike profes-
sorer, førsteamanuenser og sti-
pendiater jeg har møtt dette tiåret.

Jeg har mange ganger hørt 
deg klage over alle e-postene du 
får. Innfluksen av elektronisk 
brevpost adressert til ***@uib.
no som åpner med «Dear Pro-
fessor», burde likevel være en 
påminner om at du sitter ganske 
godt i det. Tross alt. Selv om det 
skrives om humaniorakrisen i 
avisene; selv om studentledere 
ymter frempå at det burde bli litt 
lettere å sparke slike som deg; 
selv om instituttlederen har ymtet 
frempå at det bør produseres mer 
publikasjonspoeng neste år; selv om kunn-
skapsministeren vil effektivisere og stramme 
inn universitets- og høyskolesektoren; selv om 
Harald Eia lager fjernsyn; selv om du ikke har 
sendt inn emneevalueringsrapportskjemaet til 
førstekonsulenten ennå; selv om forleggeren, 
som du i prinsippet jobber gratis for, maser om 
dødlinjer og uferdige bokmanuskript; selv om 
masterstudenten din kommer til å gå et halvår 
over normert tid; selv om du har blitt spurt om 

å sitte i en tilsettingskomité nok en gang, uten 
vederlag eller særlig honnør.

Det er ikke disse tingene som burde be-
kymre deg.

Som professor ved Det humanistiske fa-
kultet bør det bekymre deg at professorer ved 

andre fakultet mener at det du 
holder på med, ikke egentlig er 
skikkelig vitenskap, fordi du ikke 
holder på med eksperimenter og 
statistikk (eller «hypotetisk de-
duktiv metode», som man sier 
når man prøver å skremme unge 
humaniora-stipendiater). Det bør 
også bekymre deg at du kanskje 
er enig. Det bør bekymre deg at 
du og dine kolleger på fagmøtene 
diskuterer «studiepoeng» og ikke 
hva dere ønsker at studentene 
skal lære; det burde bekymre deg 
at stipendiatene har en så snever 
forståelse av «relevans» at de ikke 
ser det nødvendig å stikke nesen 
utenfor sin egen fagdisiplin; det 

bør bekymre deg at få i humaniora tør å forske 
på de store spørsmålene; det bør bekymre deg at 
du ikke vil at noen kolleger skal vurdere under-
visningen din; det bør bekymre deg at du synes 
det er vanskelig å rettferdiggjøre humanistisk 
forskning som noe annet enn støtte- og dannel-
sesfag; det bør bekymre deg at det er vanskelig 
å få kolleger til å stille til verv og lederstillinger 
i humaniora; det bør bekymre deg at studenter 
bruker tid og krefter på å arrangere karriere

Kjære 
professor
Å feire humaniora betyr ikke å akseptere tokultursmodellen, 
men stadig å utfordre den, skriver Knut Melvær.

«Det bør bekymre deg at studenter bruker 
tid og krefter på å arrangere karrieredager.»
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Av Knut Melvær, 
stipendiat i religions

vitenskap,  
Universitetet i  

Bergen
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Send debattinnlegg og kronikkforslag til 
siri.lindstad@forskerforum.no.

Maks lengde på kronikk: 9000 tegn med mel-
lomrom. Honorar for trykte kronikker: kr 2000. 

Maks lengde på debattinnlegg: 7000 tegn 
med mellomrom, men kortere innlegg 

har større sjanse for å bli trykket. 
Debattinnlegg honoreres ikke.

dager; det bør bekymre deg at universitetssek-
toren styres av ideer som «kvalitet» og «innova-
sjon» som om det var selvinnlysende begreper; 
det bør bekymre deg at du ikke vet hva de som 
mindre enn hundre meter fra deg forsker på, 
men at du er sikker på at ditt fag er mye flin-
kere, mer produktivt og fortjener flere stillinger 
enn dem. Det bør bekymre deg at medievitere, 
teknologister, fysikere og andre naturvitere drar 
i havn store klyngeprosjekter, mens du ikke 
har lyst til å samarbeide med forskere på nabo-
kontoret fordi de leser feil teoretikere. Det bør 
bekymre deg at dine kolleger arrangerer møter 
med titler som «Hva skal vi med humaniora?», 
som om det ikke er innlysende.

Denne bekymringslisten er basert på fak-
tiske inntrykk jeg har hatt på campus de siste 
ti årene. For meg er dette krisen i humaniora. 
Manglende interesse hos politikere og de flin-
keste elevene i videregående skole virker for 
meg mer som et symptom på dine holdninger. 
Krisen kommer ikke i form av store budsjett-
kutt. Den kommer i form av tusen ørsmå valg 
(og ikke-valg) som du og dine professorale kol-
leger tar hver dag. Krisen kommer i mangelen 
på kritiske spørsmål om det som er vesentlig, 
og den kommer i en stille aksept av adminis-
trative og universitetspolitiske endringer på 
arbeidsplassen din. Den kommer når du lar 
være å rose andre forskergrupper ved fakultetet 
som får forskningsmidler eller har dratt i havn 
et imponerende bokprosjekt. Den kommer når 
du signaliserer at undervisning og formidling 
er mer en plikt hvor du må tåle studenter og 
offentligheten på bekostning av din egen jakt 
etter publikasjonspoeng. Den kommer når du 
godtar at vitenskapeligheten på fakultetet aldri 
er like god som vitenskapeligheten på andre 
fakultet, og derfor lar ambisjonsnivået forbli på 
nivået «labert» i stedet for å skru det opp til 11. 
Når politikere og universitetsledelse ikke forstår 
hvorfor humaniora er nyttig, er det fordi du 
ikke har klart å kommunisere det. Når du tror 

at humaniorafagene ikke kan være innovative, 
er det fordi ambisjonene om å være det, ikke 
er å finne.

I løpet av disse ti årene har jeg overhørt 
flere professorer, spesielt innenfor humaniora, 
reprodusere ideen om «de to kulturer» som 
om det var et forskningsresultat publisert i et 
poenggivende – nivå II-fagfellevurdert inter-
nasjonalt tidsskrift. Tittelen på foredraget som 
fysikerkjemikerforfatteren Charles Percy Snow 
fikk publisert i artikkel og bokform, trekkes 
fremdeles frem som et referansepunkt, enten 
for å rettferdiggjøre humanioras påståtte egen-
art, eller for å legitimere at vi i humaniora ikke 
trenger å forholde oss til statistikk og eksperi-
menter (ja, faktisk!). De som faktisk har lest 
denne artikkelen og den påfølgende diskusjo-
nen, vet selvsagt at poenget er det motsatte. Så 
langt jeg kan se, bunner opplevelsen av forskjel-
lene mellom naturvitenskap og humaniora i 
de små forskjellers narsissisme (sammenlign 
bare argumentene for «grunnforskning» og 
«humanistisk forskning»). Å feire humaniora 
betyr ikke å akseptere tokultursmodellen, men 
stadig å utfordre den. Det skal ikke bare gjøres i 
kronikkform, men også på lunsjrommet, i fore-
lesningssalen og i universitetsstyret. Selvfølge-
lig kan humanister som ikke er språkforskere, 
ha nytte av statistikk, liksom man i helseforsk
ningen har bruk for mer raffinerte humanis-
tiske metoder når det kommer til å forske og 
fortolke pasient- og behandlingsopplevelser.

Jeg mistenker at den stille aksepten av to-
kultursmodellen henger sammen med en for-
skrudd idé om relevans som jeg ikke bare møter 
hos deg, professor, men også blant stipendi-
ater og studenter. Da jeg satt i fakultetsstyret 
med dine professorale kolleger, opplevde jeg 
at mange av dem ikke turte å utfordre en ufor-
ståelig tilsetningsrapport, fordi «vi må stole på 
at den sakkyndige komiteen vet hva de gjør». 
Når professorer i humaniora ikke stiller kri-
tiske spørsmål fordi man ikke er spesialisert 

i et annet fagfelt, er det fare på ferde. Dersom 
fagdisiplinene som har sine kontorer på Det hu-
manistiske fakultet, er så ulike at de ikke lengre 
kan vurdere hverandres faglighet, reduseres fort 
humaniora til en utsalgskurv med assorterte fag 
ingen vil ha. Skal det være sånn, så fortjener vi 
ikke et eget fakultet. Til tross for dens egenart.

Jeg har jo ymtet disse bekymringene for deg 
før. Da har du kanskje trukket litt på det, humret 
og sagt noe om å være ung og idealistisk (les: 
urealistisk). Det er vanskelig å klandre deg, du 
har tross alt vært såpass mange år på denne 
scenen og sett reformer, dekanater og studie-
programendringer komme og gå. Det føles som 
status quo. Du vil ikke stikke deg ut som din 
masete kollega, som stadig tar ordet på møtene 
og blir oppriktig forbanna når nye krav og skje-
maer tyter inn i posthyllene. Du bøyer hodet 
ned i bøkene, skriver dine artikler, dyrker frem 
din faglige nisje, møter opp på forelesningene 
og gleder deg til du har «forskningsfri» slik at 
du kan komme deg på hytta og gjøre arbeidet 
du ikke får gjort på arbeidsplassen din. En slik 
konformitet bunner i en misforstått respekt for 
kollegaer, studenter og stipendiater. Det er først 
når du tør å utfordre noen faglig med kritiske 
spørsmål, at du signaliserer at du respekterer 
dem høyt nok til å tro at de kan gjøre det enda 
bedre. Det er først når du for eksempel bruker 
dine belønningsmidler og din tid på å rekruttere 
vitenskapelige assistenter blant dine engasjerte 
studenter, at du faktisk investerer i humanio-
ras fremtid. Det først når du evner å forenkle 
faget ditt på en måte som gjør den tilgjengelig 
for allmennheten, at du viser hvorfor humani-
ora er nyttig. Publikasjonspoeng skaper ikke 
fremtidens forskere, å invitere noen med på 
forskningsprosessen gjør det. n
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AKADEMISK SPRÅK: I kronikken 
«Hev ambisjonene» i Forskerfor-
um 4/14 skriver Kari Bø, forsker 
og rektor ved Norges idrettshøg-
skole, om det lave ambisjonsnivået 
i norsk forskning. Som en av dem 
Bø mener kommer til å ende opp 
som en middelmådig klubbmester 
(jeg skriver doktorgradsavhandling 
på norsk), reagerer jeg ikke bare på 
den ufordelaktige karakteristikken 
jeg selv blir til del, men også på 
Bøs generelle diskvalifisering av 
norsk som akademisk språk. For 
ordens skyld: Jeg forstår at norsk er 
et lite språk og det skandinaviske 
forskerkollegiet et lite miljø. Det 
er viktig at norske forskere deltar, 
deler og får kvalitetssikra sine bi-
drag på internasjonale arenaer, 
noe som nødvendigvis innebærer 
bruk av engelsk. Men å gå fra dét til 
bastant å diskvalifisere norsk som 
vitenskapelig språk, er i beste fall 
en spissformulering, i verste fall 
både ureflektert og arrogant. 

Med utgangspunkt i rappor-
ten Room for increased ambitions? 
Governing breakthrough research in 
Norway 1990–2013, gir Bø en rekke 
forklaringer på hvorfor norsk 
forskning holder så lav kvalitet, og 
deretter tolv råd om hvordan en 
kan heve kvaliteten. Én av forkla-
ringene på middelmådigheten er 
altså at det fortsatt fins norske sti-
pendiater og forskere som «under 
dekke av at det er vanlig i den gjel-
dende fagtradisjonen», skriver av-
handlinger, rapporter, bokkapitler 
og artikler på norsk, framfor (kun?) 

å skrive vitenskapelige artikler på 
engelsk. Dette er ifølge Bø «som 
å delta i et klubbmesterskap og 
hevde at man er best i verden, når 
man egentlig må delta i VM eller 
OL for å bevise dette», og det hol-
der altså den vitenskapelige kvali-
teten nede – «for det vitenskapelige 
språket er og blir engelsk» 

Bø sier «[å] publisere på norsk 
øker ikke standarden» og ser altså 
ut til å mene at det å skrive på 
norsk nærmest per se er ensbety-
dende med å holde standarden 
nede. Hvordan kan det henge 
sammen? Selv om deltakelse på 
internasjonale arenaer er viktig, 
betyr vel ikke det at det ikke fins 
gode og relevante norsk- og skan-
dinaviskspråklige tidsskrifter, eller 
at norskspråklige bidrag ikke er 
viktige for å bringe sentrale faglige 
diskusjoner videre – slik at «stan-
darden øker»? Har ikke eksempel-
vis anerkjente sosialantropologer 
som Marianne Gullestad og Tho-
mas Hylland Eriksen bidratt til å 
«øke standarden» med sine norske 

bidrag? Bidrar ikke språk-, tekst- og 
skriveprofessorene Brit Mæhlum, 
Anders Johansen og Olga Dysthe 
med originale, innovative og vik-
tige forsknings- og kunnskapsbi-
drag selv om de skriver mye på 
norsk? 

Ifølge Bøs argumentasjon er 
det altså nærmest en automatikk 
i at et engelskspråklig forsknings
bidrag er bedre enn et norskspråk-
lig. Det faller på sin egen urime-
lighet. Skulle min avhandling 
nødvendigvis være svakere enn 
min kollegas fordi min er skrevet 
på norsk og hennes på engelsk? 
Kan det ikke like gjerne forholde 
seg motsatt – at engelskspråklige 
avhandlinger og artikler skrevet 
av nordmenn med engelsk som 
andre- eller fremmedspråk, ofte 
lider under uelegant og tannløs 
språkføring, slik at også innholdet 
og formidlinga blir skadelidende? 
I sin analyse av den såkalte språk-
meldinga, Stortingsmelding 35 
(2007–2008) Mål og meining. Ein 
heilskapleg norsk språkpolitikk, un-

derstreker Anders Johansen dette 
når han beskriver hvordan både 
«faglig presisjon» og «personlig 
utstråling» svekkes når forskeren 
formidler på et fremmedspråk 
eller et andrespråk (Johansen, 
2012, s. 53).      

Synet på språk, og på sammen-
hengen mellom språk, tenkning 
og formidling, er sentralt her. 
For mange som har språk, tekst 
og skriving som fag og interesse, 
forstås ikke tanken som noe som 
foreligger fiks ferdig i skribentens 
hode før og uavhengig av skrivinga. 
Tanken er ikke ferdigformulert slik 
at den kan settes direkte ned på 
papiret. I stedet er det skrivinga 
som bringer – eventuelt tvinger – 
tanken fram, opp og ut. Professor 
i sakprosa, Anders Johansen, sier 
det slik: «Tankene oppstår under-
veis, av selve anstrengelsen med å 
formulere seg» (Johansen, 2003, s. 
36). Slik blir skrivinga kanskje den 
vesentligste delen av forsknings-
prosessen – ikke som prosessen 
der forskningsresultatene og den 
nye kunnskapen skrives ned, men 
som prosessen der forskningsre-
sultatene og kunnskapen blir til. 
Det er all grunn til å anta at denne 
prosessen er bedre og mer produk-
tiv på morsmålet, hvor forskeren 
kan spille på et rikt register av 
språklige og stilistiske virkemidler, 
enn den vil være på et fremmeds-
pråk. Johansen sier om sin egen 
skriving på engelsk: «Jeg oppfatter 
ikke mange stilnyanser, og betyd-
ningsfeltene åpner seg ikke særlig 

«Skulle min avhandling nødvendigvis være 
svakere enn min kollegas, fordi min er 
skrevet på norsk og hennes på engelsk?»

Om språk og 
ambisjoner
I mitt doktorgradsprosjekt er jeg langt mer opptatt av å kommunisere med 
miljøarbeiderne, lederne og byråkratene i barnevernet enn med diskurs
forskerne i Discourse Studies, skriver Irmelin Kjelaas.
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generøst for meg. Altfor lett faller 
jeg tilbake på det som er gjengs i 
litteraturen jeg leser. Det er mer 
sannsynlig at jeg tenker skjematisk 
og konvensjonelt på engelsk enn 
på norsk, og jeg merker ikke like 
lett når jeg gjør det» (Johansen, 
2003, s. 68). 

Skriving er altså tenkning og 
kunnskapsutvikling, men det er 
(selvfølgelig) også kommunika-
sjon: Skrivinga har alltid en adres-
sat, noen skribenten vil formidle til 
og være i dialog med. Dette grunn-
leggende dialogiske innebærer at 
språket er noe langt mer enn et 
nøytralt medium for kunnskaps-
presentasjon og kunnskapsoverfø-
ring: Det er tiltenkt og tilpassa en 
mottaker og en situasjon, og det 
bør være det. Professor i sakprosa, 
Johan L. Tønnesson, fastholder at 
de retoriske grunnprinsippene – å 
belære, behage og bevege – fortsatt 
har og bør ha sin selvsagte plass i 
skriving og formidling (Tønnes-
son, 2012, s. 19–20). Han tar til 
orde for at skillet mellom skjønn-
litteratur og sakprosa bør bygges 
ned, og at også den saksorienterte 
skribenten bør være «litterært am-

bisiøs» for å kommunisere godt 
(sakprosabloggen.no): Formid-
linga kan ikke bare berette om 
sak, den må også «bevege og for-
nøye hvis kommunikasjonen skal 
komme i stand» (Tønnesson, 2012, 
s. 143). Også disse ambisjonene er 
det naturligvis lettere å realisere 
på morsmålet enn på et fremmed- 
eller andrespråk.

Til dels uavhengig av hva en 
måtte mene om sammenhengen 
mellom skriving, tenkning og 
formidling, skulle en tro at valg 
av formidlingsspråk burde henge 
sammen med hva som er forsknin-
gas mål, og hvem som er dens pri-
mære målgruppe eller dialogpart-
ner. I mitt doktorgradsprosjekt, 
som handler om enslige asylbarn 
på en norsk barnevernsinstitusjon, 

er jeg langt mer opptatt av å kom-
munisere med miljøarbeiderne, 
lederne og byråkratene i barnever-
net, enn med diskursforskerne i 
Discourse Studies. Begge deler er 
viktig, ja visst, men selve grunnpi-
laren i mitt forskningsfelt, anvendt 
språkvitenskap, er at forskninga 
skal ta utgangspunkt i faktiske 
problemstillinger i den sosiale ver-
denen og ha praktisk relevans. I 
mitt tilfelle innebærer det at målet 
og ambisjonen først og fremst er 
å utvikle kunnskap som har rele-
vans for barn, barnevernsansatte 
og andre profesjonsutøvere som 
jobber direkte med brukere, i 
en norsk velferdsstatskontekst. 
Denne kunnskapen må nødven-
digvis kommuniseres slik at disse 
gruppene, i denne konteksten, kan 

forstå og nyttiggjøre seg den, altså 
fortrinnsvis på norsk. 

Bø mener forskere og stipendi-
ater som skriver på norsk, gjør det 
«under dekke» av at det er fagets 
tradisjon. Videre er de sannsynlig-
vis ofre for dårlig veiledning, og 
de er lite ambisiøse. Jeg kjenner 
meg ikke igjen i denne beskri-
velsen: Når jeg, som en del av en 
stadig mindre minoritet, velger å 
skrive på norsk, gjør jeg det med 
åpne øyne, rak rygg og høye am-
bisjoner, på egne så vel som på 
fagets, forskningsfeltets og språ-
kets vegne. Jeg er overbevist om at 
kvaliteten på både tanke og form 
– kunnskapsutvikling og -formid-
ling – blir bedre når jeg skriver på 
norsk, enn om jeg hadde skrevet 
på engelsk. Og jeg er overbevist 
om at forskninga mi når flere, og 
flere av dem jeg er opptatt av den 
skal nå, når jeg skriver på norsk. 
At jeg samtidig bidrar til å utvikle 
og styrke norsk som akademisk 
språk, og til mer mangfold i et sta-
dig mer ensretta akademia, er en 
flott bonus.

Litteratur:
Bø, Kari (2014) Hev ambisjonene! Kronikk, Forskerforum (http://forskerforum.no/wip4/hev-ambisjonene/d.epl?id=2170115)
Johansen, Anders (2003) Samtalens tynne tråd. Skriveerfaringer. Spartacus Forlag.
Johansen, Anders (2012) Språkmeldingen som handlingsplan: Retorikk og resultater, Språkrådets skrifter, nr 2. 2012, Oslo.
Tønnesson, Johan V. (2012) Hva er sakprosa? Universitetsforlaget, Oslo (2. utgave)
Sakprosabloggen.no 
Stortingsmelding 35 (2007–2008) Mål og meining. Ein heilskapleg norsk språkpolitikk

«Når jeg, som en del av en stadig mindre 
minoritet, velger å skrive på norsk, gjør 
jeg det med åpne øyne, rak rygg og høye 
ambisjoner, på egne så vel som på fagets, 
forskningsfeltets og språkets vegne.»

Behandlingsforsikring  
– Ny forsikring fra Forskerforbundets forsikringskontor fra 1.1.2015
Les mer på www.Forskerforbundet.no/forsikring

Alder Pris per. år

18-30 1 227
31-40 1 733
41-50 2 281
51-60 3 362
61-70 6 610

Bestill forsikringen på  
forsikring@forskerforbundet.no  
innen 31.1.2015,  
og få forsikringen uten å levere helseerklæring.
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Kunstnerisk eller  
vitenskapelig?
Kunst- og designhøgskolen i Bergen opererer innen en utdannings- 
og forskningskultur som vi både anerkjenner og ønsker å forandre 
kontinuerlig, skriver Gerd Tinglum.

KUNST OG FORSKNING: For-
skerforum 8/2014 hadde en fyldig 
reportasje med fokus på problem-
stillinger omkring både stipen-
diatprogrammet for kunstnerisk 
utviklingsarbeid og akkreditering 
av Kunst- og designhøgskolen i 
Bergen (KHiB) som vitenskapelig 
høgskole. Det er gledelig at Forsker-
forum løfter dette området fram, og 
gledelig at dette ble fulgt opp av 
Edvin Østergaard i en kronikk i 
nummer 9/2014. Med overskriften 
«Kunstnerisk vitenskap må tas på 
alvor» er han kritisk mot en del av 
synspunktene våre. Vi oppfatter 
ham likevel først og fremst som 
en støttespiller med stor forståelse 
for kunstnerisk forskning. Vi vil 
her utdype noen av de punktene 
Østergaard tar opp.

KHiB fulgte linjen som er truk-
ket opp gjennom lov, forskrifter 
og kvalifikasjonsrammeverk, da 
institusjonen i 2013 søkte akkredi-
tering som vitenskapelig høgskole. 
Kvalifikasjon til førstestilling i 
høyere utdanning kan oppnås på 
vitenskapelig eller kunstnerisk 
grunnlag, ifølge Kunnskapsde-
partementets (KD) forskrift. De 
to veiene er beskrevet parallelt. 
Ansatte på kunstnerisk grunnlag 
ved KHiB utgjør 88,4 prosent av 
alle faglig ansatte. Det meste av 
den samlede forskningstiden ved 
KHiB brukes dermed til kunstne-
risk utviklingsarbeid. Forskriftene 
fra KD og Nasjonalt organ for kva-
litet i utdanningen (Nokut) legger 

til rette for akkreditering på grunn-
lag av kunstnerisk utviklingsarbeid 
som alternativ til vitenskapelig 
produksjon. Argumentene for 
institusjonsopprykk fra KHiB ble 
framført i tråd med regelverket og 
overbeviste den sakkyndige komité 
fra Nokut. Begrepet kunstnerisk 
vitenskap finnes ikke i gjeldende 
dokumenter og har da heller ikke 
vært aktuelt for KHiB å introdu-
sere. KHiB er fornøyd med at 
kunstnerisk erfaring og kunstne-
risk utviklingsarbeid har så solid 
plassering i regelverket. 

I skolens innspill til struktur-
meldingen er visjonen formulert 
slik: 

«KHiB legger til grunn at 
kunstnerisk utviklingsarbeid, for-
stått som skapende, systematisk og 
eksperimentelt arbeid for å utvikle 
ny kunnskap, representerer en 

fremtidsrettet form for grunnfors-
kning. Kunst- og designhøgsko-
lens virksomhet er på overordnet 
nivå rettet mot hele samfunnet. 
Design og kunst utforsker vår 
kulturelle, eksistensielle, sosiale, 
politiske og estetiske virkelighet 
og utfordrer mellommenneske-
lige relasjoner. KHiB fokuserer på 
fagområdets samfunnsrelevans og 
fremmer dette gjennom kritisk og 
målrettet arbeid.»

Dette er ambisiøst og krevende 
både på individuelt nivå, for de 
faglig ansatte, og på institusjonelt 
nivå. Visjonen er i samsvar med 
Østergaards eget gode forslag:  
«… en metodisk fordypning i 
egen kunstnerisk virksomhet som 
både skaper genuin kunst og gir 
ny innsikt som er kjennetegnet 
av en kunstnerisk tilnærming til 
verden.»

Høyere kunstutdanning driver 
et nyskapende arbeid gjennom Pro-
gram for kunstnerisk utviklings-
arbe id ,  som rommer  både 
stipendiatprogrammet og prosjekt-
programmet. Som forskningsfelt 
er fagområdet kunst ungt. I årene 
som har gått siden opprettelsen av 
programmet i 2003, har man prio-
ritert å vinne erfaringer gjennom 
konkrete prosjekter og ikke forut-
sette endelige begrepsavklaringer 
først. Vi ser at programmet og 
institusjonenes arbeid har mye å 
tilføre både kunstfeltet, høyere ut-
danning og forskning og i videste 
forstand samfunnet. Det er mange 

utfordringer i programmet når det 
gjelder relevans, kvalitet, adekvate 
prosjekt- og refleksjonsformat med 
mer – og dette arbeider vi med.

I artikkelen i nummer 8/14 site-
rer Forskerforum en stipendiat fra 
stipendiatprogrammet som stiller 
fundamentalt kritiske spørsmål 
ved hele programmets innret-
ning. Dette er en ganske marginal 
posisjon, godt egnet for slående 
overskrifter og ikke representativ 
for miljøet. Østergaard er kritisk 
til at stipendiaten markerer sin 
identitet som kunstner, ikke for-
sker. Vi vil forsvare nettopp dette 
at kunstnerrollen markeres. De 
fleste kunststipendiater ville nok 
sagt det samme, ettersom nettopp 
den kunstneriske innfallsvinkel er 
grunnlaget for prosjektene deres. 

Østergaard skriver: «Skillet mel-
lom «kunstnerisk» og «vitenskape-
lig» er kulturskapt, ikke gudegitt.» 
Ja, og derfor har vi noe å arbeide 
med og arbeide for. Kunst- og de-
signhøgskolen i Bergen og Program 
for kunstnerisk utviklingsarbeid 
opererer innen en utdannings- 
og forskningskultur som vi både 
anerkjenner og ønsker å forandre 
kontinuerlig. 

«Vi er fornøyde med 
at kunstnerisk erfa-
ring og kunstnerisk 
utviklingsarbeid har 
så solid plassering i 
regelverket.» 
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GJESTESKRIBENTEN

Gjesteskribentene skriver 
sant og subjektivt om forskning. 

De faste gjestene er Bjørn Sverre Hol Haugen, 
Mona Nystad, John Peter Collett 

og Heidi Jensberg.

Ja til flere 
doktorgrader!

 Utdannes det for mange med doktorgra-
der her i landet? Innenfor mitt fagfelt 
vil jeg hevde at det heller utdannes for 
få. Vi har bruk for flere med doktor-

graden i historie, og også i andre humaniora-
disipliner. Ikke for å sikre rekruttering til uni-
versitetslærerstillinger og forskerjobber utenfor 
universitets- og høyskolesektoren, men for å 
sørge for at det i samfunnet er tilstrekkelig inn-
sikt i den spesielle kunnskapsformen som den 
forskningsbaserte vitenskapen representerer.

Det har ikke alltid vært slik at vitenskap har 
vært «forskningsbasert». Går vi et par århundrer 
tilbake, vil vi finne at ordet «vitenskap» ble brukt 
om det vi i våre dager ville kalle tradisjonell 
nedarvet kunnskap, basert på logisk tenkning 
og deduksjon av aprioriske sannheter. Forskning 
som en systematisk aktivitet for å finne frem til 
ny kunnskap, er en forholdsvis ny foreteelse 
innenfor mange fag, og enda nyere er det 
at denne nyvunne innsikten får forrang 
som sikker kunnskap foran det gamle og 
velprøvede. «Vitenskap» er synonymt med ny 
og oppdatert innsikt, i stadig forandring i takt 
med forskningens nyvinninger.

Det «kunnskapssamfunnet» som vi nå 
snakker om som vår fremtid, vil oppleve at 
kunnskapsgrunnlaget som samfunnet baserer 
seg på, vil være i stadig endring. Det gjelder også 
humaniora og samfunnsfag. Med den vekten 
som nå legges på kontinuerlige teoretiske 
nydannelser, vil selv fortiden – det vil si vår 
oppfatning av den – være i stadig endring.

Utfordringen vil være å unngå at en 
befolkning som ikke selv har innsikt i hvordan 
«forskningsbasert kunnskap» er bygget opp, 
blir en manipulerbar masse i hendene på et 
fåtall eksperter. Vitenskapens prestisje gir 
forskningsbaserte innsikter en spesiell posisjon 

som sikker kunnskap. Vi som er på innsiden, vet 
at forskningsresultater bare er «sikre» så langt 
som de anvendte metodenes gyldighetsområde 
strekker seg. Men hvordan skal vi få dette frem 
på en måte som gjør det mulig for samfunnet 
å benytte seg av vitenskapens innsikter til vår 
fordel, uten at vi blir slaver under det som til 
enhver tid blir markedsført som forskningens 
siste nyvinninger?

Utfordringen er størst innenfor medisin, 
teknikk og naturvitenskap. Vi – og da tenker 
jeg på oss alle som pasienter, kunder og klienter 
– har bruk for godt kvalifiserte praktikere i 

medisin og teknikk, og dyktige administratorer 
i forvaltning og bedrifter, som kan bedømme 
hva det er som ligger i det nye som stadig 
kommer av forskningsresultater. Vi trenger 
våre eksperter som kan bedømme – for oss 
alle – hva som forskningens ekspertise faktisk 
bygger på, og hvor langt de nye innsiktenes 
gyldighetsområde strekker seg.

Skolen trenger lærere som kan mer enn det 
som står i lærebøkene, og som kan formidle til 
elevene hva lærebokkunnskapen faktisk bygger 
på. For å være kvalifisert til dette, kreves det å ha 
vært med på prosessen selv, og selv vært en del 
av en vitenskapelig kultur med alle dens usagte 
kunnskaper og normer. Mastergraden er ment 
å skulle gi en slik innsikt, opparbeidet gjennom 
eget forskningsarbeid. Det kan ikke være tvil 
om at dette ikke oppnås på samme måte ved 
et masterstudium som ved de gammeldagse 
hovedfagene. Ikke slik at alle lærere skal behøve 
doktorgrad, men det burde være selvsagt at 
enhver videregående skole i sin lærerstab hadde 
et antall doctores for å holde kompetansen oppe 
– og for å holde den ved like. 

Det ville ikke være noe nytt. For et par 
generasjoner siden fant vi doctores som lektorer 
ved høyere allmennskoler og landsgymnas. Ja, 
om det så var Langåsen pensjonatskole ved 
Stakavik, så hadde forstanderskapet sikret seg 
Ibseneksperten dr. philos. C.W. Ulrichsen som 
rektor!

Med forskningsbasert vitenskap som den 
dominerende kunnskapsform vil samfunnet trenge 
kvalifiserte forskere til å forklare hva forskning 
faktisk betyr, og hvor langt et forskningsresultat 
er «sikker kunnskap». Fremtidens forvaltning, 
medier, skole og organisasjonsliv vil trenge 
mange doctores!

av John Peter Collett, professor 
i historie ved Universitetet i Oslo

«Skolen trenger lærere som kan mer 
enn det som står i lærebøkene.»
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KUNST OG FORSKING : I dei siste 
par utgåvene av Forskerforum 
(8/14 og 9/14) har det vore tilløp til 
debatt om såkalla kunstnarisk for-
sking. Bakgrunnen er dels Nokut 
si akkreditering av Kunst- og de-
signhøgskolen i Bergen (KHiB) 
som vitskapleg høgskole, dels eit 
kort intervju med den nydisputer-
te biletkunstnaren Thomas Kvam. 
Den tidlegare stipendiaten ved 
Kunsthøgskolen i Oslo (KHiO) 
stiller seg avvisande til det insti-
tusjonelle forsøket på å kombinere 
kunst og forsking og nyttar ord 
som «teater» og «unntakstilstand» 
for å skildre si oppleving av prak-
sisen. At denne måten å tenke og 
arbeide på utgjer «ei utvatning av 
forskingsomgrepet», som Kvam 
uttrykkjer det, er eit synspunkt 
som så fortenestefullt vert imøte-
gått av professor Edvin Østergaard 
i Forskerforum 9/14. I kronikken 
sin antydar Østergaard at motset-
naden mellom vitskap og kunst 
eigentleg er unødvendig og kon-
struert, og han påpeiker samstun-
des at kunstnariske tilnærmingar 
til kunnskapsspørsmål uanstrengt 
vil kunne passe inn i den tyske 
Wissenschaftstradisjonen, om enn 
i mindre grad i den angloameri-
kanske science-tradisjonen.

I ein breiare internasjonal sa-
manheng har diskusjonen om 
praksisbasert forsking gått føre 
seg lenge, kanskje særleg i Stor-
britannia (til dømes ved Kingston 
University i London), der tallause 
studiobaserte studentar har blitt 

uteksaminerte med doktorgrad dei 
seinare åra. Det omfattande ord-
skiftet kring praksisstyrt forsking 
har mellom anna dreia seg om 
spørsmål som korleis ein skal for-
stå dette omgrepet, kva slags opp-
læring kandidatane skal ha, i kva 
grad dei bør kjenne til akademisk 
faglitteratur, kva type relasjon det 
enkelte kunstprosjektet bør utvikle 
til eit gitt teoretisk pensum, kva 
kriterium som skal vere oppfylte 
for at arbeidet kan reknast som eit 
sjølvstendig og originalt bidrag til 
kunnskapsakkumulasjonen, og 
korleis eit eventuelt skriftleg arbeid 
skal komplementere kunstverket 
– berre for å ha nemnt nokre av 
desse omsyna. I botnen av denne 
diskusjonen ligg så spørsmålet om 
korleis den praksisstyrte forskinga 
kan synleggjere sjølve prosessen 
som ligg til grunn for arbeidet, og 
som kan danne ein slags parallell 
til den metodiske transparensen 

som normalt er eit av krava kon-
vensjonelle forskingsarbeid lyt 
innfri.

Hovudsaka som ein forsøker å 
avklåre her, er om praksisstyrt for-
sking i tilstrekkeleg grad oppfyller 
vitskapsmetodiske kriterium. Men 
kanskje er dette òg ein litt nærsynt 
måte å handtere problematikken 
på? Kva om ein i staden såg spørs-
måla den praksisstyrte forskinga 
genererer, som ein sjanse til å 
tenke gjennom kva former for 
kunnskapsproduksjon universi-
teta og dei vitskaplege høgskolane 
kan legge til rette for? Det kan jo 
hende at både institusjonar, akade-
mikarar og kunstnarar sit fast i ei 
sjølvforståing som avgrensar heller 
enn oppmuntrar til fornying av vil-
kåra for kunnskapsproduksjonen. 
I så fall er det uheldig. Vi bør vere 
vaktsame mot den utviklinga Hei-
degger åtvara om for lenge sidan, 
at den moderne vitskapen ser ut til 

å vere kjenneteikna av trongen til 
å setje metoden framfor forskings-
objektet.

Kunst og forsking er kulturelle 
praksisar som søker å få fram nye 
erkjenningar og kunnskap om til-
høve i verda. Det har dei felles. 
Begge praksisane er dessutan 
historisk omskiftelege; dei tyder 
ikkje lenger det same som dei 
gjorde for to hundre eller hundre 
år sidan. Når ein reserverer seg 
mot den hybridverksemda, om 
ein kan kalle det det, som prak-
sisstyrt forsking representerer 
– slik til dømes Kvam gjer –, høy-
rest det ut som ein ikkje maktar 
å sjå forbi den naturvitskaplege 
forskinga og den romantiske 
kunstnarmyten. Men, som Øster
gaard allereie har understreka, så 
kan ikkje vitskap reduserast til 
science. Og det romantiske synet 
på kunsten er ein anakronisme 
som ikkje har nokon plass i sam-
tidas kunstforståing. 

Både i akademia og i kunstsfæ-
ren har det skjedd ting dei siste 
åra – både praktisk og mentali-
tetsmessig – som tydar på at dei 
to felta nærmar seg kvarandre, i 
alle fall på nokre vis. La meg heilt 
kort dele eit par observasjonar. 
Den første er tendensen mot til
takande konseptualisering og teo-
risering som har prega store deler 
av det vestlege kunstfeltet heilt 
sidan modernismen, og særleg 
dei siste 40–50 åra. Når utøvarar 
og institusjonar vegrar seg for å 
omfamne praksisstyrt forsking, 

Kunst som forsking, 
forsking som kunst
Vi bør vere vaktsame mot å setje metode framfor forskingsobjektet, meiner Asbjørn Grønstad 
i ein replikk til debatten om kunst, vitskap og forsking.
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«Det kan jo hende at både institusjonar, 
akademikarar og kunstnarar sit fast i ei 
sjølvforståing som avgrensar heller enn 
oppmuntrar til fornying av vilkåra for 
kunnskapsproduksjonen.»

Asbjørn Grønstad, professor i visuell kultur, 
Universitetet i Bergen
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er det nærliggjande å hinte til 
denne utviklinga. Arbeidsmåtar 
og tenkjemåtar som kan minne 
om metodane til forskaren – idé-
baserte, systematiske, analytiske 
– er for lengst implementerte i 
kunsten sjølv. To tilfeldige døme 
på dette er engelske Simon Star-
lings installasjon Shedboatshed, 
som vann Turnerprisen i 2005 
og som vart vurdert for ph.d.-gra-
den, og den eksperimentelle film-
skaparen John Akomfrah sin The 
Nine Muses (2010), som handlar 
om innvandring i 50- og 60-åra, 
og som er tufta på eit omfattande 
arkivarbeid. Det finst sjølvsagt 
døme på ei slik samansmelting 
av kunst og forsking overalt.

Men det går også andre vegen. 
Som forskar i fagfelta visuell kul-
tur og filmvitskap kjenner eg etter 
kvart nokså mange både her i lan-
det og utanlands som kombinerer 
forsking med kuratorverksemd, 
enkelte også med eigen kunstpro-
duksjon. Hollandske Mieke Bal, 
eit kjent namn innanfor fleire 
humaniorafag, har dei seinare 
åra brukt like mykje tid på å lage 
kunstfilm som på å skrive fagbø-
ker. Franske Bruno Dumont, ein 
av vår tids fremste regissørar, 

var opphavleg filosof. På Har-
vard-universitetet oppretta Lucien 
Castaing-Taylor for nokre år sidan 
The Sensory Ethnography Lab, eit 
eksperimentelt forskingssenter 
som blandar etnografi, kunst og 
naturvitskap. Sist, men ikkje minst 
går det no føre seg ei orientering 
innanfor film- og medievitskapen 
mot video-essayet, både eit arbeids-
format og eit formidlingsformat 
som gjer krav på å bli vurdert som 
likeverdig med ein vitskapleg ar-
tikkel (rett nok er ein del av denne 
produksjonen temmeleg streite 
mini-dokumentarar, men ein del 
ber også preg av å vere videokunst). 
Kva som tel som forsking i dei vi-
suelle disiplinane, er òg noko som 
vert breitt diskutert i boka What is 
Research in the Visual Arts? (Mic-
hael Ann Holly & Marquard Smith, 
2008), der nemnde Bal dristar seg 
til å spørje om ikkje imaginasjo-
nen kan vere like viktig som det 
vitskapleg rasjonelle i forskings-
aktiviteten.

Antropologen Arjun Appadurai 
har vist til det paradokset at for-
sking både skal vere original og på 
same tid underordne seg etablerte 
konvensjonar. Fenomenet praksis-
basert forsking kan likevel utfordre 

desse konvensjonane på ein episte-
mologisk produktiv måte. Dei siste 
åra, og særleg sidan Hjernevask vart 
vist på NRK våren 2010, har det 
ofte blitt hevda at humanistiske fag 
bør sjå til naturvitskapane. Kanskje 
det, men samstundes er det slik at 

mange av dei humanvitskaplege 
fagområda nok har meir til felles 
med nettopp det arbeidet som vert 
utført rundt omkring på dei ulike 
kunst- og kulturinstitusjonane, 
både i forvaltninga av historisk 
kunnskap og i produksjonen av ny.

«Både i akademia og i kunstsfæren har det 
skjedd ting dei siste åra – både praktisk og 
mentalitetsmessig – som tydar på at dei to felta 
nærmar seg kvarandre, i alle fall på nokre vis.»
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FINANSIERING: 50 år i forskning 
gir et grunnlag for noen kritis-
ke betraktninger. I arkivene i de 
mange forskningsinstitusjonene 
omkring i landet finnes rapporter 
med verdifulle resultater, unike 
resultater som ikke er bearbeidet 
og utnyttet så godt som mulig. 
Ansvarlig forsker har kanskje ikke 
forutsetningene eller muligheter. 
Hovedansvaret for dette tilhører 
den lokale eller nasjonale faglige 
politiske elite.

Hverdagen til våre heseble-
sende forskere, både ved under-
visningsinstitusjonene og ved 
oppdragsinstitusjonene, er preget 
av tidsmangel. Som regel er også 
penger en mangelvare. Dersom 
man dertil er litt «lat» i hodet, 
og dersom man bedømmes av 
«systemet» etter antallet publika-
sjoner, er det kanskje ikke så un-
derlig at de fleste av oss renonse-
rer på den faglige kvalitet. Det kan 
være strevsomt å måtte tenke en 
tanke helt til endes. Særlig er vel 
dette en realitet etter uforutsette 
hendelser eller når både tiden eller 
pengene er oppbrukt.

Våre sjefer er vanligvis og ri-
meligvis ikke faglig kompetente 
til å etterlyse en bedre utnyttelse av 
datagrunnlaget som er fremskaf-
fet. Som regel er ikke diskusjon og 
konklusjon fyllestgjørende. Tids-
skriftets redaktør vil heller ikke 
oppfatte dette som sin oppgave. 

Oppdragsgiveren (sjefen) kan ofte 
kun styre prosjektets fremdrift 
ved å sammenligne pengebruken 
med budsjettet. Når pengene er 
oppbrukt, er videre aktiviteter van-
skelig tenkbart. Erfaringsmessig 
oppfatter oppdragsgiver sjelden 
den faglige problemstillingen ved 
å bearbeide den innsamlede infor-
masjon på en enda mer intelligent 
måte. 

På en bønn om ytterligere øko-
nomisk støtte for nettopp dette har 
Norges forskningsråd en standard 
respons: «Dette burde vært tenkt 
på da man planla prosjektet, NFR 
har ikke den slags penger.» Er 
dette en policy som fortjener opp-
merksomhet? Er dette et misbruk 
av ressurser? Er dette et tema for 
Riksrevisjonen? Pengene er brukt, 

resultatene er ikke tilstrekkelig av-
klarende. Dog foreligger en rap-
port i institusjonens arkiver.

Et tverrfaglig norsk-initiert 
forskningsprosjekt, «Typing of 
NOM», omhandlet naturlig or-
ganisk materiale i vann, den gul-
brune fargen som vi er godt kjent 
med her landet. Resultatene fra 
dette prosjektet ble publisert i 
«Special Issue» av et internasjonalt 
tidsskrift. En ganske omfattende 
rapport med 18 enkeltbidrag fra 
17 forskjellige forskningsinstitu-
sjoner foreligger. Ti forskjellige 
land i Europa og Nord Amerika 
var involvert. NOM/humus er 
en substans som finnes i nesten 
alt overflatevann i verden. Dette 
naturstoffet som er dannet i ned-
børfeltet, påvirker alle kjemiske 
og biologiske i prosesser i vann. 
Vår forsknings-hypotese er at den 
hydroøkologiske betydning av 
NOM/humus kan sammenlignes 
med betydning av blod. Blod, er 
individuelt forskjellig, men kan 
deles inn i typer. Derfor «Typing 
of NOM». 

Vi har en 228 siders publika-
sjon. Totalt er det 39 forfattere som 
har bidradd med sin spesialkom-
petanse og analysert og karakteri-
sert ni norske NOM/humus–vann 
isolater. Et stort antall data fore-
ligger. Første fase av et NFR-fi-
nansiert prosjekt er gjennomført. 
Prosjektlederens dilemma er bud-

sjettoverskridelser etter en uven-
tet stor internasjonal deltagelse og 
derved tilsvarende overveldende 
mengde kvalitetsdata og original 
informasjon. 

En hjernekraftig bearbeidelse 
gjenstår. Ønskene og ansvaret 
er klart, men midlene mangler. 
Prosjektlederen andre dilemma 
er å bli pensjonist. En direkte 
henvendelse til Forskningsrådets 
direktør med bønn om hjelp og 
støtte for å sluttføre denne påbe-
gynte oppgaven, ble ikke besvart. 
En tilsvarende henvendelse til en 
statssekretær i regjeringen, som 
innbyr og oppfordrer «seniorer» 
om melde fra om kreative innspill, 
ble heller ikke besvart. Ikke engang 
en kvittering for mottatt prosjekt-
forslag fant hun tid til å sende!

De eksterne bidragene repre-
senterer mer enn ti ganger den 
nasjonale investeringen. Det er 
prosjektlederens plikt, overfor 
de mange bidragsvillige venner 
og kollegaer omkring i verden 
og overfor samfunnet, å se til at 
denne verdifulle informasjonen 
ikke bare ender i et antall enkeltbi-
drag – uten en faglig analyse med 
diskusjon og konklusjon.

Mangler penger 
til ferdigstillelse
Det behøves mer hjernekraft og dermed mer penger i bearbeidelsen 
og tolkningen av forskningsresultater.

«Pengene er brukt, 
resultatene er ikke 
tilstrekkelig avklar-
ende. Dog foreligger 
en rapport i institus-
jonens arkiver.»
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professor emeritus
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INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

Hvor blir det av humaniora?
Arne Emil Christensen, 
professor emeritus 
i nordisk arkeologi

Som mangeårig medlem av For-
skerforbundet, nå pensjonist, leser 
jeg stadig Forskerforum med glede 
og interesse. Likevel må det være 
lov med et lite pip fra hornet på 
veggen, etter lesning av nr. 9–2014. 
Hvor er det blitt av humaniora ge-

nerelt, og spesielt de delene av hu-
maniora som er spesifikt norske, 
språkstudiene, norsk kulturhistorie 
i videste forstand, forskning i norsk 
historie i andre tidsepoker enn 
1814 og 1940–1945? Mye av denne 
forskningen foregår ved museer 
utenom universiteter og høyskoler, 
men den bør vel ikke bli helt borte 
fra Forskerforums spalter likevel? 
For å vri litt på et ordtak: «Ikke 

nevnt kan fort bli glemt», også av 
dem som bevilger.

Svar:
Vi er alltid glade over å høre fra våre 
lesere og noterer oss etterlysninger 
og ønsker for innholdet. I vår faste 
spalte «Ti kjappe» er da også det 
siste spørsmålet alltid: Hva vil du 
lese mer av i Forskerforum? Forsker-
forbundet har medlemmer innen-

for en rekke ulike fagfelt, og vi skal 
derfor nå ut til en leserskare med et 
bredt interessefelt. Vi forsøker imid-
lertid å få til en god blanding av ulike 
stoffområder, der norsk kulturhisto-
rie og språkstudier er en opplagt del 
av det vi skriver om. 

Med vennlig hilsen
Siri Lindstad
Redaktør

LESERINNLEGG

VI SØKER DYKTIGE FORSKERE

Universitetet i Nordland tilbyr utdanninger på bachelor-, master- og ph.d.-nivå. Det tas årlig opp studenter til mer enn 100 
forskjellige studier innenfor både profesjonsutdanning og teoretiske disiplinfag, inklusive studenter til ph.d. i bedriftsøkonomi, 
ph.d. i sosiologi, ph.d. i akvatisk biovitenskap samt ph.d. i studier av profesjonspraksis.

Universitetet i Nordland har over 600 ansatte og i overkant av 6000 studenter fordelt på campus Bodø og studiestedene 
Helgeland og Vesterålen.

Fakultet for samfunnsvitenskap har to ledige stillinger som førsteamanuensis 
innen fagområdet organisasjon og ledelse.
 
For mer informasjon, se www.uin.no/omuin/ledigestillinger

SØKNADSFRIST: 
14. desember 2014

Behandlingsforsikring  
– Ny forsikring fra Forskerforbundets forsikringskontor fra 1.1.2015.
440 000 nordmenn har i dag behandlingsforsikring.  Hvorfor?
Norsk helsevesen er blant det beste i verden, men dekker ikke alltid behovet og ønsket om hurtig behandling. 

Hva får du med behandlingsforsikring?
Etter at du har vært hos din fastlege og fått henvisning til  
videre undersøkelser/behandlinger, overtar  
Tryg Behandlingsservice og gir deg raskt time til spesialist eller  
undersøkelser som f.eks røntgen, MR, CT, eller operasjon.  
Tryg Behandlingsservice vil følge deg tett gjennom hele behandlingsløpet. 

Forsikringen dekker bl.a.:
   •   Behandling eller operasjon på privat sykehus innen 14 virkedager 
   •   Inntil 8 timer med fysikalsk behandling
   •   Psykolog og krisehjelp 
   •   Gjenopptrening etter operasjon
   •   «Second opinion» undersøkelse og vurdering

Les mer om forsikringen på www. Forskerforbundet.no/forsikring

Bestill forsikringen nå på forsikring@forskerforbundet.no og du får forsikringen uten å levere helseerklæring.
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Følg oss! 
facebook.com/forskerforbundet
twitter.com/Forsker

 For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider  www.forskerforbundet.no

INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET

forskerforbundets hovedstyre 2013–2015: Petter Aaslestad, NTNU (leder), Annelise Brox Larsen, UiT – Norges arktiske universitet  (nestleder), Liv Berit Augestad, 
NTNU, Stig Ove Hjelmevoll, Barents Naturgass, Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet, Toril Ivarsøy, Universitetet i Bergen, Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen, Tom Roar Eikebrokk, 

Universitetet i Agder (1. vara), Åge Hultgren, Universitetet i Stavanger (2. vara), Ågot Aakra, NMBU (3. vara) 
sekretariatet: Generalsekretær: Hilde Gunn Avløyp. Stab: avdelingssjef Birgitte Olafsen, arkivleder Kristine K. Brox, IT-konsulent Inger Marie Højfeldt, kommunikasjonsrådgiver 

Robert Kippe, informasjonsleder Unn Rognmo. Fagpolitisk avdeling: avdelingssjef Bjørn T. Berg, spesialrådgiver Jon W. Iddeng, rådgiver Kari Folkenborg. 
Avdeling for lønns- og arbeidsvilkår: forhandlingssjef Frank O. Anthun, seksjonsleder Jorunn Solgaard, spesialrådgiver Kjetil Mørk, spesialrådgiver Tanya Nymo, seksjonsleder/

advokat Ann Turid Opstad, advokat Stine Nordgren Johannessen, advokat Hildur N. Nilssen, advokat Mariann Helen Olsen. Avdeling for organisasjon og økonomi: organisasjonssjef 
Joar Flynn Jensen, organisasjonskonsulent Natasa Duric, organisasjonskonsulent Synne Freberg, førstesekretær Gerd Sandvik, organisasjonskonsulent Renate Storli, seksjonsleder/

kontorsjef Aina Nilsen, økonomikonsulent Siri Johannessen, regnskapskonsulent Bjørn Jensen, regnskapssekretær Karin Haug, regnskapssekretær Elisabeth Johansen, konsulent 
Linda Pettersson, førstesekretær Jamil Mohammad Ali, førstesekretær Hans Askildsen , førstesekretær Brit Helen Hesselberg, førstesekretær Tore Sandnes.

Hvor kommer forsknings-
veksten?
– Det er et paradoks. Regjeringen bruker 
mer enn noen gang på forskning over stats-
budsjettet, men de fleste institusjonene får 
redusert handlingsrom, sier Petter Aaslestad, 
leder av Forskerforbundet i en kommentar 
til NIFUs gjennomgang av statsbudsjettet 
for 2015. NIFUs rapport viser at de offentlige 
bevilgningene til forskning aldri har utgjort 
en høyere andel av BNP.

– Det er positivt at det investeres mer i 
forskning, men det er viktig å påpeke at mye 
av veksten skyldes økning i EU-kontingen-
ten. De fleste institusjonene kommer ikke 
til å se noe til disse pengene. Det betyr at det 
blir vanskeligere for disse å dyrke fram gode 
forskningsmiljøer som vinner fram i den euro-
peiske konkurransen, samtidig som EU-mid-
ler er viktigere enn noen gang, sier Aaslestad. 

Nye medlemsfordeler
Som medlem i et Unio-forbund har du til-
gang til flere medlemsfordeler, blant annet 
bokrabatt hos Tanum, rabatt på sportstøy 
fra merkene Stormberg og Under Armour, 
og rabatt på leie av feriehus hos NOVASOL, 
Dansommer og Norgesbooking. 

Medlemmer får 30 % rabatt på alle Cap-
pelen Damm-titler på tanum.no. Grunnet 
bokavtalen gjelder ikke dette titler fra 2014.

Medlemmer får også 30 % rabatt på ut-
valgte produkter i sportstøymerket Storm-
bergs nettbutikk. Rabattkode og lenke til 
bestilling med rabatt hos Stormberg finner 
du på Min side på www.forskerforbundet.no.  

Nei til studieavgift
Fire av åtte rektorer sier at de ønsker å droppe 
skolepenger for utenlandske studenter, selv 
om støtten til det kuttes i statsbudsjettet.

– Det betyr ikke at kuttforslaget til regje-
ringen er ufarlig, sier Petter Aaslestad, leder 

av Forskerforbundet. Uansett hvordan man 
snur og vender på saken så er det 160 millioner 
mindre til institusjonene i året. Disse pengene 
må tas fra et sted, og det vil gå utover kvaliteten 
på forskning eller utdanning, sier Aaslestad.

Aftenposten har snakket med rektorene 
ved Norges åtte universiteter. Halvparten sier 
de vil gå inn for helt eller delvis å droppe sko-
lepenger ved sitt universitet hvis budsjettfor-
slaget går gjennom, altså subsidiere utenland-
ske studenter med mange millioner kroner. 
Resten har ikke tatt stilling til spørsmålet.

Appell fra de europeiske 
fagforeningene
Den europeiske paraplyorganisasjonen 
ETUCE har vedtatt en appell om å forsvare Eu-
ropas vitenskapelige og akademiske potensial.

I appellen slås det fast at høyere utdanning 
og forskning er under økende press fordi po-
litikken både på europeisk nivå og nasjonalt 
i for stor grad fokuserer på kortsiktige mål 
for forskningen, spesielt på innovasjon og 
teknologiutvikling,  som tiltak mot den øko-
nomiske krisen.

ETUCE (European Trade Union Commit-
tee for Education) representerer 129 fagfore-
ninger med 11 millioner medlemmer på alle 
nivåer av utdanningssystemet i 45 europeiske 
land. Fra Norge er Forskerforbundet, Utdan-
ningsforbundet og Skolenes Landsforbund 
medlemmer. ETUCE er den europeiske grenen 
av den internasjonale lærerorganisasjonen EI 
(Education International).

Tre i matte er godt nok for 
en norsklærer
Regjeringen ønsker å heve karakterkravet 
fra 3 til 4 for opptak til lærerutdanningene.

– Du kan bli en utmerket norsklærer uten 
å ha en firer i matte, sier Petter Aaslestad, leder 
i Forskerforbundet.

– Karakterkravet bør kun gjelde de som 
skal bli mattelærere. Innføres det for alle slik 
regjeringen har foreslått, risikerer vi å miste 
mange lærertalenter innenfor de andre fagene, 
sier Aaslestad.

Bedre utdanningskvalitet 
nødvendig for å få flere 
realister
For få unge velger realfag, og for mange inge-
niørstudenter faller av studiene. For å sikre at 
vi har nok ingeniører og realister i fremtiden 
må utdanningen styrkes. Det mener NITO, 
NHO og Forskerforbundet, som sammen ar-
rangerte konferansen «Teknologiutdanning 
2014» i Oslo 6. november. Utdanningskvalitet, 
rammebetingelser og samarbeid med næ-

ringslivet var sentrale tema for konferansen. 
– Underviserne er den viktigste ressursen 

i utdanningene og må anerkjennes deretter. 
Vi etterlyser en offensiv plan for å rekrut-
tere og beholde de beste underviserne, sier 
Petter Aaslestad, leder i Forskerforbundet. 

Ledig stilling: 
Juridisk rådgiver/advokat Det er ledig fast 
stilling som juridisk rådgiver/advokat i For-
skerforbundets avdeling for lønns- og arbeids-
vilkår, juridisk seksjon. Juridisk seksjon har 
fem medarbeidere, hvorav fire er advokater. 
Søknadsfrist 7. desember.

Som juridisk rådgiver/advokat vil du arbei-
de med problemstillinger av arbeidsrettslig ka-
rakter, saksbehandling, rådgivning og bistand 
og opplæring av tillitsvalgte. Se full utlysning 
på www.forskerforbundet.no.

Fakta om  
Forskerforbundet 

•	 Forskerforbundet er landets 
største og ledende fag- og inte-
resseorganisasjon for ansatte i 
forskning, høyere utdanning og 
kunnskapsformidling. 

•	 Forskerforbundet har 19 000 
medlemmer og er tilsluttet Unio 
– hovedorganisasjonen for uni-
versitets- og høyskoleutdannede.

•	 Forskerforbundet arbeider for 
høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

Kurs og seminarer 
Forskerforbundet arrangerer føl-
gende kurs og seminarer i januar/
februar 2015:
•	 21.–22. januar: Kurs i 

forskningsetikk for tillitsvalgte
•	 27.–28. januar: Sektorseminar 

for tillitsvalgte i ABM (arkiv, 
bibliotek, museum)

•	 4.–6. februar: Grunnopplæring 
trinn I for nye tillitsvalgte

•	 11.–12. februar: Tariffkonferanse 
for tillitsvalgte i staten.

•	 Program og påmeldingsinforma-
sjon blir lagt ut på www.forsker-
forbundet.no/kurs. 

MØTEPLAN 2015
Forskerforbundets 
Hovedstyre har vedtatt 
følgende møteplan for 
2015:
•	 Møte i Landsrådet 8.–9. april 

2015. 
•	 Møte i Representantskapet 

20.–21. oktober 2015. 
•	 Forskningspolitisk seminar 

tirsdag 17. november 2015.
•	 Hovedstyremøter 29. januar, 26. 

februar, 23. april, 11.–12. juni, 
9.–11. september, 8. oktober og 3. 
desember 2015.

!



INNSPILL FRA HOVEDSTYRETINNSPILL FRA SEKRETARIATET

Faste innlegg fra generalsekretær Hilde Gunn Avløyp, forhandlingssjef 
Frank O. Anthun, avdelingssjef Birgitte Olafsen, avdelingssjef 

Bjørn T. Berg og organisasjonssjef Joar Flynn Jensen

Godt skolert – typisk våre tillitsvalgte!
Den norske modellen er hyllet av politikere som 
ønsker å skryte av – og forklare – hvorfor det går 
så godt i Norge når resten av verden opplever ned-
gangstider og langvarige, alvorlige omstillinger i 
sin nasjonale økonomi. Fra forbundets side er den 
norske modellen med sitt sentrale tre-partsforhold 
av stor betydning for å sikre dialog med politikere og 
arbeidsgiverorganisasjoner og påvirke utviklingen 
av lønns- og arbeidsforhold. I den enkelte virksom-
het betyr den norske modellen at tillitsvalgte har 
direkte innflytelse på og dialog med ledelsen for å 
påvirke medlemmenes arbeids- eller lønnsvilkår, 
eller utvikling og omstilling av virksomheten. 

Den viktigste forutsetningen for en reell med-
bestemmelse i en virksomhet er godt skolerte og 

kunnskapsrike tillitsvalgte og lokallag. Det viktigste verktøyet for å sikre 
nettopp det er de såkalte OU-midlene (opplærings- og utviklingsmidler).

Hensikten med OU-midlene er å drive tillitsvalgtopplæring og på den 
måten være med på å sikre en likevekt mellom partene i arbeidslivet. 
Formålet med midlene er å gjennomføre opplærings- og utviklingstiltak 
for tillitsvalgte i staten, blant annet i organisasjonsutvikling, miljø- og 
vernearbeid, sykefraværsproblematikk, medbestemmelse, omstilling, 
effektivisering og samfunnsøkonomi.

Ordningen er et spleiselag mellom forbundene og arbeidsgiver i den 
enkelte tariffavtale. Fagforeningene får tilført midlene, og det påligger 
oss et særskilt ansvar for å forvalte dem riktig. Forskerforbundet forde-

ler OU-midlene i staten mellom 
det lokale nivået og det sentrale. 
I andre tariffområder avholdes 
kursene og opplæringen sentralt.

Forskerforbundet ønsker å 
øke motivasjonen for lokallagene 
i staten til å holde OU-kurs. Og 
ikke minst: Vi ønsker å sikre kon-

tinuerlig kompetanseheving og skolering for å sikre dyktige, motiverte 
og kunnskapsrike tillitsvalgte.

Retningslinjene for bruk av OU-midler i forbundet har derfor blitt 
revidert. Satsene for gjennomføring av kurs er blitt justert opp til et nivå 
som dekker hotellkostnader og dietter i alle deler av landet. Stedsbe-
grensningen er fjernet – så lenge man ligger innenfor gjeldende satser 
og formålet med OU-midlene, dekkes rimeligste reisealternativ. Det skal 
med andre ord ikke lenger være nødvendig å legge til av lokallagets egne 
midler for å gjennomføre et tradisjonelt og godt OU-kurs et annet sted 
enn i eget nærområde. Vi vil også tilby de mindre aktive lokallagene og 
foreningene i staten en kurskatalog for å motivere til å arrangere OU-kurs.

Søknadsfristen for midlene lokalt er midten av november året før. Fra 
nå vil det være sekretariatet som behandler og tildeler OU-midlene etter 
retningslinjene fastsatt av hovedstyret. Saksbehandlingstiden forkortes 
dermed.

En forenkling og forsterkning av OU-ordningen i forbundet skal 
bidra til et godt skolert og kunnskapsrikt tillitsmannskorps. Det er de 
tillitsvalgte som er vårt viktigste kjennetegn og varemerke for å beholde 
og rekruttere medlemmer i virksomhetene.

Snik-europeisering
I fjor møtte regjeringen sterk motstand mot 
sitt forslag om å åpne for å innføre studieavgift 
for studenter fra land utenom EØS-området og 
Sveits, og forslaget ble nedstemt i Stortinget. 
Likevel legger regjeringen frem det samme for-
slaget i neste års budsjettforslag. Har det skjedd 
noe i mellomtiden som gjør at forslaget gjentas?

Også i år er protestene fra sektoren og oppo-
sisjonspartiene sterke.

Mange rektorer sier at de heller vil ta regnin-
gen selv enn at studentene skal få den. Dette er 
et klart og tydelig signal om hvor viktige disse 
studentene er for oss. Det reageres også på at 
kuttet er fordelt flatt til institusjonene etter 
budsjettstørrelse, og ikke etter antall studenter 
som omfattes av forslaget. Med et forutsett fall 

i søkertallet er det lite sannsynlig at studieavgifter kan dekke den tapte 
inntekten. Derfor er det vanskelig å tolke forslaget som annet enn et 
dårlig kamuflert kuttforslag. 

En annen problematisk side ved forslaget er at studieavgiften knyttes 
direkte opp mot hvilke land studentene kommer fra. Når forslaget er inn-
rettet slik at studenter fra EØS-området skal være unntatt fra studieavgift, 
signaliserer regjeringen en dreining i vår satsning på internasjonalisering 
til å rekruttere fra Europa på bekostning av resten av verden. Dette er 
ikke i tråd med institusjonenes strategier og begrenser vår frihet til selv 
å velge hvilke studenter vi tar opp. Internasjonalisering kan ikke inn-
skrenkes til europeisering. Vi ønsker å rekruttere de beste studentene og 
forskertalentene fra hele verden, ikke utelukkende fra Europa. 

Forslaget er sendt på høring, og i høringsbrevet slår departementet 
fast at internasjonalt samarbeid er en forutsetning for å utvikle verdens-
ledende fagmiljøer, og at studentmobilitet er et viktig element i dette 
arbeidet. Studenter som kommer hit gjennom utvekslingsavtaler, vil 
ikke bli omfattet av studieavgiftordningen. 

Det er først og fremst de selvfinansierende helgradsstudentene som 
forslaget vil ramme. Disse er også et viktig bidrag til internasjonalise-
ringen av norske universitet og høyskoler. 

Utvekslingssamarbeid og forskningssamarbeid bør henge sammen, 
og det ideelle er at de innkommende studentene kommer fra institusjo-
ner vi har et faglig samarbeid med. Men muligheten til å ta opp studen-

ter fra land eller institusjoner vi 
ikke allerede samarbeider med, 
er også viktig. Vi har ikke råd til 
å stenge døren for gode studenter 
og forskertalenter. Ved å ta opp 
studenter fra institusjoner vi i ut-
gangspunktet ikke samarbeider 

med, knyttes nye kontakter med akademiske miljøer ute som senere kan 
føre frem til nye samarbeid og styrke vår forskning og utdanning. Særlig 
for små institusjoner og små fagmiljø vil dette være viktig for å kunne 
orientere seg når det gjelder potensielle samarbeidsinstitusjoner i verden. 

av Toril Ivarsøy, 
medlem i  

Forskerforbundets 
hovedstyre

av Hilde Gunn 
Avløyp 

generalsekretær i 
Forskerforbundet

«Vi ønsker å rekruttere de 
beste studentene og forsker-
talentene fra hele verden, ikke 
utelukkende fra Europa.»

«Det skal ikke lenger være nød-
vendig å legge til av lokallagets 
egne midler for å gjennomføre 
et tradisjonelt og godt OU-kurs 
et annet sted.»
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LEDEREN HAR ORDET

Rektor på høyskolen i Bergen, administrerende direktør i NHO, leder av 
NITO-studentene og jeg som leder av Forskerforbundet var utfordret til, 
på hver våre ti minutter, å fortelle hva vi ville ha gjort for å sikre Norge 
riktig teknologisk kompetanse – dersom vi var forskningsminister. Disse 
hypotetiske innleggene ble fremført på seminaret «Teknologiutdanning 
2014», etter at først den virkelige kunnskapsministeren hadde sagt sitt. 
I salen: både ansatte og inspirerende mange studenter fra de treårige 
ingeniørutdanningene. Slike «hvis-jeg-var»-leker inviterer til storslagen 
tenkning. Men skuffende raskt prøver man ganske enkelt, etter evne, å 
te seg som (i dette tilfellet) statsråder flest. Ikke overraskende valgte jeg 
å starte med skryt av årets budsjettforslag, som det jo er enhver statsråds 
plikt å gjøre på denne tiden av året, og som den virkelige kunnskaps-
ministeren da også hadde gjort ved å fremheve at budsjettforslaget 
inneholder en fast årlig ekstrabevilgning til utstyr på 30 millioner, noe 
teknologiutdanningene sårt trenger til. Selv tilføyde jeg i mitt innlegg, 
som positivt, også forslaget om å bevilge drøyt 53 millioner til nye re-
krutteringsstillinger innenfor de store profesjonsfagene.

Verdensledende?
Istedenfor å snakke om «riktig teknologisk kompetanse» valgte jeg 
som undertittel: «teknologisk utdanning med høy kvalitet». Ut fra en 
slik vinkel var det to opplagte problemstillinger å forfølge videre: 1) 
Hvordan kan gjennomstrømningen av studenter bli bedre? 2) Hvordan 
skal man rekruttere og beholde dyktige lærere i teknologiutdanninge-
ne? Det første punktet ble også grundig belyst i de andre innleggene. 
I det siste har det forskningspolitiske ordskiftet vært preget av for-
muleringer om «å skape verdensledende norske forskningsmil-
jøer». I svært mange situasjoner er dette langt fra det riktige man-
traet. Videreutvikling av velferdssamfunnet er avhengig av gode 
lærere, gode sykepleiere og ikke minst gode ingeniører. En utdan-
ningsminister må jevnlig minne om verdien av profesjonsfagene 
og passe på å snakke opp de yrkesrettede bachelorutdanningene. 
Hvorfor faller studentene fra i de treårige ingeniørutdanningene? Et 
opplagt poeng er at studentene ikke får den oppfølging som er nødven-
dig. Dette har vært påpekt utallige ganger i diskusjoner om hvorfor ikke 
kvalitetsreformen har fungert etter intensjonen.

Det nære
Et mindre påaktet poeng om utilfredsstillende studiekvalitet dreier seg om 
utdanningenes forsknings- og utviklingsarbeid. NOKUT var ganske krass 
i sine konklusjoner da bachelor i teknologifagene ble evaluert for noen 
år siden. Selv om studieplaner viste til at utdanningene var FoU-baserte, 
fantes det liten bevissthet om hvordan dette skulle realiseres. NOKUT 
har sammenholdt resultatene fra evalueringene av allmennlærer-, inge-
niør- og førskolelærerutdanningene.  De utdanningene som har fått de 
mest positive vurderingene, karakteriseres av at deres FoU-profil er såkalt 
praksisnære. Ifølge NOKUT tar noen av de beste utdanningene også 
utgangspunkt i studentenes eget arbeid og læringsformer. Kunnskaps-
ministeren bør slå et slag for det praksisnære FoU-arbeidet i profesjons-
utdanningene og minne også resten av akademia om deres betydning. 

Korrekt lønn
Vår forhandlingsmotpart i lønnsoppgjørene, statens personaldirektør, er 
underlagt kommunal- og administrasjonsministeren. Hvis jeg var kunn-
skapsminister, ville jeg derfor ha tatt en prat med regjeringskollega Jan 
Tore Sanner. Jeg ville minnet han om at universitets- og høyskolelektorer 
tjener dårligere enn lektorer i skoleverket. Det er derfor ikke å undres over 
at mange av profesjonsutdanningene sliter med å rekruttere lærere og å 
beholde dem. Det er et politisk mål å tilby gode ingeniørutdanninger som 
sikrer samfunnet teknologisk kompetanse av høy kvalitet. Lønnen må stå 
i forhold til kompetansen. Derfor ville jeg ha bedt kollega Sanner følge 
ekstra godt med på signalene fra arbeidstakerorganisasjonene fremover 
mot mellomoppgjøret i 2015.

Kunnskapsminister  
– for noen minutter

av Petter Aaslestad 
leder i Forskerforbundet

«Kunnskapsministeren bør slå et 
slag for det praksisnære FoU-
arbeidet i profesjonsutdanningene 
og minne også resten av akademia 
om deres betydning.»
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returadresse:
forskerforbundet
postboks 1025 sentrum
0104 Oslo

www.hjernekraftverk.no

MED HJERNEKRAFT SKAL FREMTIDEN SKAPES

SUPERSTJERNEN 
TERJE LOHNDAL
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Hjernekraftverk er 
en kampanje fra

Terje Lohndal er landets yngste professor, og 
er ansatt ved Institutt for språk og litteratur 
ved NTNU. Av enkelte blir han omtalt som 
lingvistikkens Mozart. Han forsker på syntaks 

og semantikk, og jobber med å forstå det abstrakte, det 
som kan være felles for alle språk.

Lohndal fikk sin bachelorgrad i lingvistikk ved Universitetet 
i Oslo og sin ph.d.-grad fra University of Maryland. I løpet 
av sin meget korte karriere har Lohndal allerede publisert 
17 fagfellevurderte artikler i noen av de ledende lingvistiske 

tidsskriftene og 10 fagfellevurderte kapitler i prestisjefylte 
antologier. En revidert versjon av hans ph.d.-avhandling ble 
publisert av Oxford University Press i juni 2014. I tillegg til 
å jobbe i den internasjonale forskningsfronten innen 
lingvistikken, har Lohndal også markert seg i debatten 
om norsk universitetspolitikk og humanioras fremtid. 

Lohndal vant i år Det Kongelige Norske Videnskabers 
Selskabs pris til yngre forskere og ble tildelt Nils 
Klim-prisen, som gis årlig til en ung fremragende 
nordisk forsker.

Det er på tide å anerkjenne Norges virkelige superstjerner. De er helter i vår tid – de menneskene som gjennom sitt 
samvittighetsfulle, harde og vanskelige arbeid har løst noen av verdens største mysterier, forebygget og kurert sykdom 
og økt vår forståelse av naturen og universet. De har holdt liv i undringen i vår kultur og gjort den matnyttig.
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