
Pakka inn i 
prestisje

Det er den draumen me ber på, at me 
skal publisere i eit høgt rangert tidsskrift. 

Men seier tidsskriftet noko om  
kor god forskinga er?
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 P
olitikken for forsking og høgare 
utdanning har fått sju nye over-
skrifter. Kunnskapsminister 
Torbjørn Røe Isaksen la dei fram 
på kontaktkonferansen til Kunn-
skapsdepartementet 14. januar. I 

komprimert form vil regjeringa:
1.	 Innføre ein langtidsplan for forsking og hø-

gare utdanning.
2.	Utvikle verdsleiande forskingsmiljø.
3.	Lage strategi for å lykkast med deltaking i 

EU-forskingsprogrammet Horisont 2020.
4.	Sjå på vilkåra for vitskapleg tilsette – rekrut-

tering, stillingsstruktur, karriereutvikling.
5.	Satse på lærarutdanning.
6.	Setje ned utval som skal gå gjennom finan-

sieringssystemet.
7.	 Leggje fram stortingsmelding om strukturen 

i universitets- og høgskulesektoren.

I diverse fag eg var borti på universitetet, var 
dette standardspørsmålet over dei alle: Brot eller 
kontinuitet? Lat oss sjå på punkta.

Punkt 1: Regjeringa skal innføre langtidspla-
nen frå hausten. Planen var eit hovudelement 
i forskingsmeldinga, som Kristin Halvorsen 
la fram i fjor vår, og Høgre slutta seg til etter 
nøling. Planen skal gjere rammevilkåra meir 
føreseielege og vere eit verkty for dei årlege 
budsjetta. I dobbelt forstand: kontinuitet.

Punkt 2 og er òg attkjenneleg frå den raud-
grøne regjeringstida. Verdsleiande forskings-
miljø kan ein til dømes prøve å få fram ved ord-
ninga senter for framifrå forsking. Punkt 3 er i 
tråd med forskingsmeldinga, der det heiter at 
ein vil utarbeide ein strategi for norsk forskings-
samarbeid med EU. I meldinga var det nedfelt 
ein tvil om Noreg skulle delta i det storstilte og 
svært kostbare EU-rammeprogrammet for for-
sking. Halvorsen kunne i fjor vår nøgd fortelje 
at regjeringa gjekk inn for framleis satsing, 
trass dårleg utteljing for norske forskingsmiljø.

Punkt 4 kunne ein tru regjeringa hadde fått 
hjelp av Forskerforbundet til å lage.  Vi må ta 
vare på sektorens viktigste ressurs – mennes-
kene! sa Røe Isaksen, men før vi veit kva det 
skulle tyde, er setninga noko flau å lese.

Punkt 5: Eg seier brot. Regjeringa har prio-
ritert lærarutdanning så høgt at dei seinare bør 
målast etter det. Satsinga må smitte over på dei 
som er lærarar for lærarane, og regjeringa har 
skaffa seg eit paradoks: Korleis få mange og 
gode nok fagfolk til å stå for lærarutdanninga 
så lenge det er meir lønsamt å vere lærar i vi-
daregåande skule?

Punkt 6: Ei rar blanding av brot og kontinu-
itet. Den førre regjeringa sette i fjor haust ned 
eit utval til å vurdere finansieringsordninga for 
universitet og høgskular. Dei blå la seinare ned 
utvalet, med grunngjevinga at mandatet var for 
breitt og uklårt, og at ein må sjå finansieringa 
av høgare utdanning i samanheng med resten 
av arbeidet regjeringa gjer på feltet. No kan 
regjeringa syte for eit smalt og klårt mandat i 
samanheng med anna arbeid dei gjer.

Punkt 7: Innslag av både brot og kontinuitet. 
Den openberre parallellen er Stjernø-utvalet, 
som i 2008 la fram innstillinga om ny struk-
tur for universitet og høgskular. For mange og 
veike fagmiljø, var diagnosen. Medisinen: slå 
dei saman til åtte-ti landsdelsuniversitet. Ein 
nær samla UH-sektor var negative til medi-
sinen, og regjeringa valde eit mildare tiltak: 
SAK-politikken med økonomiske gulrøter til 
lærestader for å drive samarbeid, arbeidsdeling 
og konsentrasjon.  – Det ser ut til at potensialet 
i det frivillige SAK-arbeidet snart er uttømt, sa 
Røe Isaksen, og fann grunn til å tru at Stjer-
nø-diagnosen framleis gjeld:  – Vi sprer ressur-
sene til forskning og høyere utdanning for tynt. 
Vi har for mange små og sårbare fagmiljø som 
tilbyr de samme utdanningene.

Kvifor er lærarutdanninga spreidd på 19 in-
stitusjonar? spurde statsråden. Han la vekt på at 
kvalitet skal få konsekvensar for struktur, noko 
som ikkje er komplett urimeleg. Viljen til å vere 
hardare på labben er til stades slik Røe Isaksen 
er sitert i Universitas: – Det kan være at vi går 
mer aktivt inn og styrer strukturen. Vi kommer 
ikke til å styre hvilken master et universitet 
oppretter, men vi har mulighet til å gå inn og 
pålegge folk å slå seg sammen administrativt. 
Og vi har mulighet til å legge ned studiesteder.

Regjeringa vonar å ha stortingsmeldinga klar 
våren 2015. Vert det brot med SAK eller Stjernø? 
Vi har iallfall éin sikker kontinuitet: Tanken om 
større konsentrasjon.

Kunsten å teikne kartet
På universitetet lærte eg å spørje: Brot eller kontinuitet?

Kvalitet skal få konsekvensar for 
struktur, noko som ikkje er kom-

plett urimeleg.

Mykje av politikken til Torbjørn Røe Isaksen sit i veggane i Kunnskapsdepartementet.
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24: Framsynte Eidsvollsmenn
– Grunnloven har fungert som et samlende 
element i utviklingen av det moderne Norge, 
sier de to som har ledet et grunnlovshistorisk 
forskningsprosjekt.

20: – Man kunne jo ikke leve 
av å skrive
Katrine Nyborg er professor i økonomi og 
skjønnlitterær forfatter. I begge roller utfor-
sker hun hvordan vi unnviker eller omfavner 
ansvar for våre liv.

12: Tidsskriftrangering –  
et blendverk?
Prestisjetidsskrifter har blitt ensbetydende med 
forskningskvalitet. – Slik diskvalifiserer man seg 
selv som forsker, sier professor som har studert 
publisering.

FASTE SIDER
27: 	Historiske bilder
30:	Bøker
32:	 Kronikk
33:	 Gjest
34:	 Debatt
37:	 Informasjon fra 

Forskerforbundet

4: Liten, men stor nok for EU
Både EU og regjeringen vil satse på forskning og innovasjon i små og mellomstore bedrifter. I 
Namsos har Salsnes Filter tatt utfordringen.

5: Kritisk til oljesatsing
Forsk mer på fornybar energi og mindre på olje og gass, mener biolog Dag O. Hessen. Verden 
trenger olje- og gassproduksjon, svarer oljeministeren.

6: Økt publisering – omstridt system
Publiseringen har steget kraftig siden innføringen av tellekantsystemet. Men systemet mangler 
legitimitet blant forskerne, viser ny rapport.

7: Krever at ansiennitet må telle
De siste årene har helseforetak mistet erfarne kliniske ernæringsfysiologer på grunn av man-
gelfulle lønnsoppgjør.

8: – Fordel med flere språk
– Innenfor de romanske språkene finner du en helt annen tilnærming til kunnskap enn du gjør 
i den engelskspråklige verdenen, sier britisk forsker.
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Horisont 2020

MÅLBEVISST NAMSOSBEDRIFT
Både den norske regjeringen og EU vil ha fart på forskningen i de små og mellomstore bedriftene.  
Men få satser slik Salsnes Filter har gjort.

35 ansatte er kanskje ikke så mange, men ved år-
tusenskiftet var de bare 12–13. Salsnes Filter har 
med andre ord vokst betraktelig det siste tiåret.

– Vi har vært frampå når det gjelder å hente 
inn midler og har fått penger både fra Innova-
sjon Norge, Forskningsrådet, Skattefunn-ord-
ningen og EU. Slike eksterne midler gjør at vi 
kan sette fart, og det kan være avgjørende med 
tanke på det markedet vi er i, sier prosjektkoor-
dinator Jo Terje Lestum i Salsnes Filter.

KOORDINERER EU-PROSJEKT
Bedriften har røtter tilbake til 1991, da man 
utviklet et mekanisk filtreringssystem til be-
handling av vann til settefiskanlegg i Norge. 
Prototypsystemer ble også installert for å be-
handle kommunalt avløpsvann. I dag brukes 
renseteknologien i hovedsak i kommunale av-
løpsrenseanlegg, men også innenfor en lang 
rekke industrielle bruksområder, og i et stort 
antall land i alle verdensdeler. 

Ingen i Salsnes filter har formell forsker-
kompetanse. Likevel er Namsosbedriften en 
av de som gjør det godt innenfor næringsrettet 
forskning. Bedriften har deltatt i prosjekter 
både under EUs sjette (2002–2006) og sjuende 
(2007–2013) rammeprogram for forskning og 
innovasjon. De siste årene har de vært koordi-
natorer for EU-prosjektet «Operation SWAT», 
der samarbeidspartnerne har utviklet ny tekno-

logi for høsting av mikroalger, basert på Salsnes 
Filter-teknologien. Namsosbedriftens andel 
utgjør 700 000 euro, og pengene går i all ho-
vedsak til kjøp av forskningstjenester. 

– IKKE SULTNE NOK
Regjeringen har i sin politiske plattform satt opp 
et mål om at forskningsinnsatsen i næringslivet 
skal utgjøre to prosent av BNP innen 2030. For 
å nå det målet vil regjeringen bruke offentlige 
midler for å stimulere til økte investeringer i 
forskning og innovasjon i næringslivet, samti-
dig som man også ivrer for økt norsk deltakelse 
i EUs nye forskningssatsing Horisont 2020.

– Med Horisont 2020 er det mange små 
og mellomstore bedrifter her til lands som bør 
kjenne sin besøkelsestid, ettersom programmet 
vektlegger næringsrettet forskning sterkt. Men 
det virker ikke som norske bedrifter er sultne 
nok på å delta i det internasjonale markedet. 
De har det visst greit nok som de har det, sier 
Bjarne Paulsrud, sivilingeniør i Aquateam 
COWI.

For at man skal oppnå resultater av 
utviklingsarbeidet som gjøres i bedriften, er 
Salsnes Filter helt avhengig av den industrielle 
forskningen som gjøres andre steder. 

– Det vi holder på med, er mekanisk partik-
kelseparasjon. For å kunne utvikle teknologien 
må vi ha mye grunnleggende kunnskap om det 

som faktisk foregår i de ulike prosessene, både 
før, under og etter selve filtreringen. Derfor 
samarbeider vi med ulike forskningsmiljøer, 
sier Lestum og nevner blant annet Aquateam 
COWI, norske universiteter, UK-HERI i Stor-
britannia og Universitetet i Delft i Nederland.

BINDELEDD OG BASTARD
Aquateam COWI er på sin side et uavhengig 
firma for rådgivning, forskning og utvikling 
innen miljøsektoren. Det kaller seg selv et bin-
deledd mellom på den ene siden universitets- og 
høgskolene og forskningsinstituttene og på den 
andre siden forvaltning og næringsliv.

– Vi er en bastard i norsk forskningssam-
menheng. Vi har forskning som levebrød til 
tross for at vi er et privat firma, og det passer 
ikke helt inn i den norske modellen. Det var 
først etter å ha vært forskningspartnere i utallige 
EU-prosjekter at vi ble akseptert som tilsvarende 
partnere hos Forskningsrådet, sier Paulsrud.

Aquateam foretar uavhengige tester, lager 
dokumentasjon og presenterer forskningsre-
sultater på internasjonale konferanser, på opp-
drag for Salsnes Filter og tilsvarende bedrifter. 

– Ved at vi på et vitenskapelig grunnlag 
dokumenterer hva teknologien står for, kan 
vi være døråpnere overfor andre partnere og 
finansieringskilder, sier Paulsrud.

VURDERER EN NY RUNDE
Salsnes Filter tenker på å søke midler også fra 
EUs nye forskningssatsing, Horisont 2020.

– Vi synes vi har fått gode resultater av nå-
værende prosjekt og har lyst til å følge det opp 
videre. Det å lykkes med et EU-prosjekt handler 
først og fremst om å sette seg mål og å være 
forberedt på mye arbeid, sier Lestum.

✒✒ av Siri Lindstad

Har fått EU-støtte

Et lite utvalg av bedriftene som har 
fått støtte av EUs sjuende ramme-
program: 

▪▪ Norsk bioenergiforening

▪▪ Leiv-Vidar AS

▪▪ Norsk sjømatsenter

▪▪ Drammen Eiendom KF

▪▪ Miljøbil Grenland AS

▪▪ Epleblomsten AS

▪▪ Snekkeriet Verdal AS

▪▪ Helly Hansen AS
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▪▪ Namsosbedriften Salsnes Filter er ikke stor, men den er likevel en attraktiv forskningspartner i EU.
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Oljeforskning

– GAMMELDAGS SATSING
Forskningsrådet satser store beløp på økt utvinning av olje.  
– Betenkelig prioritering, mener Dag O. Hessen.

– Forskning på oljevirksomhet, så lenge vi har 
det, er legitimt nok, men dette er signaler om en 
veldig offensiv og maksimal utnyttelse. Det er 
ingen tanke om at noe skal ligge urørt, samtidig 
som vi vet at det er et tak på hvor mye som skal 
slippes ut av CO2, sier Dag O. Hessen.

Den profilerte professoren i biologi og 
medforfatter av boka Klimaendringer i Norge 
stiller seg kritisk til Norges forskningsråds siste 
store programtildeling innen oljeforskning. 
Det omfattende forskningsprogrammet Petro-
maks 2 har nylig tildelt 375 millioner kroner 
til forskning knyttet til petroleumsvirksomhet. 
Det er den største tildelingen på ti år. Hessen 
mener det er en feil investering, gitt de kli-
mautfordringene Norge erkjenner at verden 
står overfor.

– PARADOKSALT
– Jeg syns dette er paradoksalt. Det er ingen 
som snakker om å stenge kranene umiddel-
bart, men dette programmet legger opp til en 
ekspansjon – at man skal forske på utvidelse 
av nordområdene. Selv om det drysses noen 
honnørord om at det skal være miljøvennlig, 
mener jeg det er betenkelig, sier Hessen.

De siste månedene har det versert en debatt 
om forskningsmiljøenes tilknytning til norsk pe-
troleumsvirksomhet. Som Forskerforum skrev 
om i desember, møter universitetenes involve-
ring i oljenæringen sterk kritikk fra egne rekker. 
Ved Universitetet i Bergen har debatten ført til at 
rektor Dag Rune Olsen har bedt Den nasjonale 
forskningsetiske komité for naturvitenskap og 
teknologi (NENT) om å gjøre en vurdering av de 
etiske sidene ved petroleumsrelatert forskning. 

– Jeg syns det er bra at den type problemstil-
linger er oppe til debatt, sier administrerende 
direktør i Forskningsrådet Arvid Hallén.

– MANGLER STRATEGI
– Vi står overfor veldig store utfordringer på 
klimaområdet, og det ligger i våre forslag mot 
politiske myndigheter at vi må trappe opp 
forskningsinnsatsen på energiområdet og oms-
tillingen mot fornybar energi. Men for min del 
er det også en naturlig del av en total offentlig 
forskningssatsing at man bidrar til å utvikle en 
petroleumsnæring som det er bred enighet om 
at vi skal ha, sier Hallén.

Hessen vil imidlertid ikke legge skylden 
på Forskningsrådet. Han peker på at det ikke 
nødvendigvis er en helhetlig strategi bak en slik 
tildeling, men at rike departementer finansierer 
det de selv ønsker. Olje- og energidepartementet 
er da også største bidragsyter til Petromaks-
programmene.

– Dette aktualiserer kritikken som jeg og 
mange andre har hatt – at det bør være en bedre 
samkjøring av norsk forskning gjennom re-
gjeringens forskningsutvalg. Da kunne man 
gjort de strategiske grepene som trengs for å 
overføre mer fra denne typen gammeldags, 
fossil forskning, til mer fornybar forskning, 
sier Hessen.

STATSRÅD: VERDEN TRENGER OSS
Olje- og energiminister Tord Lien (Frp) viser 
på sin side til at det ligger viktige strategiske 

beslutninger bak norsk forskning på petrole-
umsvirksomhet. Det internasjonale energiby-
råets beregninger indikerer at energibehovet 
vil fortsette å stige, med 30 prosent til 2035, 
og at den veksten ikke kan dekkes av fornybar 
energi alene. 

– Når vi vet at 1,3 milliarder mennesker man-
gler tilgang på elektrisitet, forteller det meg at 
verden trenger norsk olje- og gassproduksjon 
i lang tid fremover. Spørsmålet er derfor ikke 
om vi skal forske på olje- og gass, men hvordan 
vi kan få mest mulig igjen for forskningsinn-
satsen, sier Lien til Forskerforum. 

MER TIL FORNYBAR
Selv om oljesektoren spiller en avgjørende rolle 
for norsk økonomi og bruker betydelige egne 
ressurser på forskning, er Forskningsrådets 
tildelinger rettet mer mot miljøvennlige alterna-
tiver de senere årene. I 2012 brukte Forsknings-
rådet i overkant av 1,1 milliarder innen fornybar 
energi, og 480 millioner på petroleum. 

– Innsatsen via våre virkemidler er tyngre 
på fornybar energi, og våre prioriteringer går 
i retning av å bygge opp miljøvennlig energi 
enda raskere. Det mener jeg er en riktig pro-
filendring. I vårt forslag for 2015 prioriterer vi 
togradersmålet helt i spiss. Denne prioriterin-
gen betyr at veksten på fornybar energi skal 
være sterkest, sier Arvid Hallén. 

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes og  
Kjerstin Gjengedal
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▪▪ Forskning på olje- og gassvirksomhet møter kritikk i forskningsmiljøene,  
men forskningen holder frem.
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▪▪ – Det bør investeres mer i forskning på 
fornybar energi og klima, sier professor 
Dag O. Hessen.
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Tellekanter

PUBLISERINGEN HAR ØKT
Men den har verken blitt bedre eller dårligere etter innføringen av tellekantsystemet.

– Den norske publiseringsindikatoren er enkel, 
faglig velfundert og billig.

Slik konkluderer den danske forskergrup-
pen som har analysert det norske systemet 
for telling av forskningsresultater, populært 
kalt «tellekantsystemet». På Universitets- og 
høyskolerådets bestilling har Dansk center for 
forskningsanalyse ved Aarhus universitet eva-
luert publiseringsindikatoren. Rapporten viser 
at publiseringen i norsk forskning har steget 
kraftig siden innføringen av tellekantsystemet.

FLERE PUBLISERER
Totalt har antall publiseringspoeng i universi-
tets- og høyskolesektoren økt med 82 prosent 
fra 2004 til 2012, som er høyere enn ressurs
veksten. Fra 2004 til 2011 økte antall vitenska-
pelig ansatte med 45 prosent, og økningen 
i utgifter til forskning og utvikling var på 37 
prosent, målt i faste priser.

Det har vært rettet kritikk mot at telle-
kantsystemet har ført til mer fokusering på 
kvantitative mål, i stedet for kvalitative mål i 
forskningen. Rapporten konkluderer imidlertid 

med at kvaliteten på forskningen ser ut til å 
være uforandret.

Mer kritisk er rapporten til publiserings-
indikatorens lave legitimitet blant forskerne 
selv. I en survey besvart av over 3000 forskere 
indikerer svarene at få opplever gjennomsiktige 
og åpne prosesser rundt utvelgelse av publika-

sjoner som skal telle i indikatoren. Rapporten 
viser også «ekstremt stor variasjon» mellom 
institusjonene når det gjelder i hvilken grad 
midlene som publiseringspoengene utløser, 
føres nedover på fakultets- og instituttnivå.

MER FOR PENGENE 
Statssekretær i Kunnskapsdepartementet Bjørn 
Haugstad mener rapporten gir god grunn til å 
beholde dagens system.

– Vi har et godt og faglig fundert system som 
er en av flere delkomponenter i finansierings-
systemet. Det er en modell med færre svakheter 
enn andre systemer internasjonalt, oppsum-
merte Haugstad da han fikk overrakt rapporten.

– Det ser ut til at vi får mer forskning igjen 
for pengene, at en større andel av forskerne 
publiserer, uten at det har medført en forrin-
gelse av kvaliteten. Kvantiteten er omtrent der 
den skal være. Utfordringen er å beholde det, 
og samtidig stimulere til enda høyere kvalitet, 
sa Haugstad.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

Likestilling

– SELVPROMOTERING HINDRER KVINNER
Likestilling i akademia handler ikke om at jentene skal ha det hyggelig på jobb,  
mener Kif-komiteens nye leder.

– På mange stadier av karrieren er det en jobb 
å gjøre for å sikre at menn og kvinner ikke 
behandles forskjellig.

Det sier nyutnevnt leder av Komité for 
kjønnsbalanse i forskning (Kif ) Curt Rice. 
Han er i dag språkprofessor ved Universitetet 
i Tromsø – Norges arktiske universitet, etter å 
ha vært prorektor for forskning og utvikling fra 
2008 til 2013. Når han nå skal lede Kif-komi-
teens arbeid for likestilling i akademia, gir det 
en mulighet til å jobbe nasjonalt med et felt han 
har engasjert seg i både internasjonalt og lokalt.

TAKLER POSISJONERING ULIKT
Det er imidlertid ingen liten oppgave. 
Forskningssektoren står fortsatt overfor store 
kjønnsulikheter. Mens kvinner utgjør rundt 
60 prosent av studentene i Norge, er bare 25 
prosent av professorene kvinner. Rice mener 
karriereutvikling er et viktig innsatsområde for 
likestillingen i sektoren.

– Det krever veldig mye selvpromotering 
å få en karriere ved et universitet eller en 

forskningsinstitusjon. Vi må sende inn artikler, 
vi må sende inn finansieringssøknader og vi må 
posisjonere oss på konferanser. Det er noe som 
menn og kvinner ser ut til å takle på forskjellig 
vis. Det er en kulturforskjell mellom menn og 
kvinner når det gjelder selvpromotering, og 
det har store konsekvenser for fremgangen i 
karrieren, sier Rice.

ÅPNER FOR MANGFOLDSKOMITÉ
Han ønsker at Kif-komiteen både skal jobbe med 
konkrete likestillingstiltak og få inn kjønns- og 
likestillingsperspektiver i selve forskningen. 
Likestilling er nødt til å være helt integrert i alt 
forskningsmiljøene foretar seg, mener Rice.

– Likestillingsarbeid er ikke noen sideaktivi-
tet, noe vi gjør bare for at jentene skal ha det mer 
hyggelig på jobb. Vi gjør det fordi det gjør insti-
tusjonene bedre hvis man satser på likestilling.

Kif-komiteen er utnevnt for perioden 2014–
2017. Kunnskapsdepartementet har imidlertid 
lagt inn et lite «men» i utnevnelsen. Det kan 
hende at mandatet blir utvidet til også å gjelde 
mangfold. Det er i så fall bare bra, for mangfold 
gir bedre arbeidsplasser, mener Rice.

– Det gjelder både kjønnsmangfold og 
mangfold innen etnisitet, handikap, LHBT og 
eventuelle andre minoritetsgrupper. Mangfold 
gir fordeler, og jeg syns forslaget er meget in-
teressant.

✒✒ av Aksel Kjær Vidnes

▪▪ – Vi må beholde kvantiteten og stimulere 
til høyere kvalitet, sier Bjørn Haugstad.
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▪▪ Flere kvinner i høye forskerstillinger er 
en sentral problemstilling for Kif-komiteen. 
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Tariff 2014

ERNÆRINGSFYSIOLOGER KREVER LØFT
De kliniske ernæringsfysiologene vil ha kompensert for mangelfulle oppgjør gjennom ti år.

– Nyutdannede kliniske ernæringsfysiologer 
får ofte nesten samme lønn som de med lang 
ansiennitet, forteller Mette Helvik Morken i 
Forskerforbundets lokallag i Helse Bergen. Mor-
ken sitter også i styret for KEFF, foreningen for 
kliniske ernæringsfysiologer i Forskerforbun-
det. De siste årene har helseforetak over hele 
landet mistet erfarne fagfolk i denne gruppen 
på grunn av mangelfulle lønnsoppgjør.

Lene Thoresen er klinisk ernæringsfysiolog 
og tillitsvalgt ved St. Olavs hospital i Trond-
heim.

– Med mastergrad og 17 års ansiennitet ble 
jeg i et tidligere lønnsoppgjør tilbudt 2000 
kroner mer i året enn en nyutdannet kandidat, 
forteller Thoresen. Hun reagerte med å levere 
oppsigelse, som hun trakk da arbeidsgiveren ga 
etter og plasserte henne direkte inn på høyere 
lønn.

Ifølge lokallagene er problemet for de kli-
niske ernæringsfysiologene at de mangler en 
fast ansiennitetsstige, slik man hadde før helse-
foretakene ble fristilt fra staten i 2002.

– De av oss som hadde mastergrad fra tidli-
gere, ble aldri honorert for dette, sier Thoresen.

STOR SPREDNING
Forskerforbundet har om lag 850 medlemmer 
i helseforetakene, hvor motparten er arbeids-
giverforeningen Spekter. Medlemsgruppene 
er svært spredte, med forskere, administrativt 
støttepersonell og kliniske ernæringsfysiologer 
som de største. I tillegg organiserer lokallagene 
blant annet bibliotekarer, bioingeniører, ergo-
terapeuter og fysioterapeuter.

– Grupper som blir fåtallige i lokallagene, 
har store utfordringer med å fremme sine 
saker, sier Brita Haugum, tillitsvalgt ved Akers-
hus universitetssykehus.

Ved Oslo universitetssykehus leder Inger 
Kristin Larsen Forskerforbundets største lo-
kallag i helsesektoren, med 400 medlemmer 
fordelt på over 40 stillingstitler.

– Med så mange yrkesgrupper er det viktig 
å oppleve samhold og framstå som en samlet 
organisasjon, sier Larsen. Hun anerkjenner 
kampen til de kliniske ernæringsfysiologene, 
men understreker at flere grupper opplever for 
dårlig lønnsutvikling.

– Vi må klare å kjempe for alle våre med-
lemmer i forhandlingene, det er oppskriften 
på en god lønnsutvikling, konstaterer Larsen.

KREVER LØNNSDANNING SENTRALT
Forskerforbundets lønnsoppgjør i helseforeta-
kene skiller seg fra universitets- og høyskole-
sektoren ved at både generelle og individuelle 
lønnstillegg fordeles lokalt. Det er bare sosiale 

bestemmelser som forhandles sentralt mel-
lom hovedsammenslutningene og Spekter (se 
faktaboks).

Flere av Forskerforums kilder melder om 
behov for en sentral tilleggsavtale for Forsker-
forbundets medlemmer i helseforetakene, slik 
at lokallagene slipper å forhandle om generelle 
ordninger som minstelønn og overtidstillegg.

Ifølge Tanya Nymo i tariffseksjonen i For-
skerforbundet har det ikke vært aktuelt med en 
sentral tilleggsavtale de siste årene.

– Fordelen med lokale forhandlinger er at 
de gir overenskomster som er mer tilpasset 
lokale behov. Erfaringen viser at minstelønns-
satser ofte kan utvikle seg til en normallønn, 
noe som vil slå uheldig ut for mange av våre 
medlemmer, sier Nymo.

KAMP OM LØNNSKRITERIER
Lokallagene ved helseforetakene har i dag ulike 
strategier for å få gjennomslag for sine med-
lemmer.

– Det handler om å forankre og diskutere 
tilnærmingen til forhandlingene i lokallagene, 
sier Brita Haugum ved Akershus universitets-
sykehus. Hennes lokallag tilstreber en pro 
rata-fordeling mellom forskere, stipendiater, 
bibliotekarer, ingeniører, rådgivere og kliniske 
ernæringsfysiologer. Det vil si at hver gruppe 
får en andel av potten som tilsvarer deres andel 
av lønnsmassen. I tillegg bruker Haugum kri-
terier på tvers av gruppene: ansiennitet, kom-

petanse og innsats.
Ved Sykehuset Vestfold HF forhandler til-

litsvalgt Monrad Aas fram en prosentsats av 
en total lønnsmasse. Summen dette gir, går 
til fordeling på medlemmene etter listeforslag 
fra tillitsvalgt.

– Vi vektlegger utdanning og kompetanse-
forhold framfor andre hensyn, sier Aas. Med 30 
medlemmer i ryggen har han fått gjennomslag, 
noe som er vanskeligere for mindre lokallag.

– Forhandlingene er gjerne røffe, og du er 
nødt til å stille grundig forberedt i møte med en 
utvilsomt erfaren arbeidsgiver, sier Aas.

✒✒ av Andreas Høy Knudsen

Oppgjør i helsesektoren

▪▪ Avtaleverket består av en sentral avtale 
(kalt A1) med sosiale bestemmelser, for-
handlet fram mellom hovedsammenslut-
ningene og Spekter, samt en lokal del (B) 
som inneholder all lønn og arbeidstid.

▪▪ Enkelte forbund, som Norsk sykepleierfor-
bund, har i tillegg en A2-avtale med sen-
trale minstelønnssatser, vakttillegg osv.

▪▪ Forskerforbundet forhandler utelukkende 
om B-delen.

▪▪ Denne våren skal ny A- og B-del forhand-
les under hovedtariffoppgjøret.
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▪▪ – Det hviler et tungt ansvar på lokallagene i helseforetakene,  
sier tillitsvalgt Brita Haugum.
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Språk i akademia

– ENGELSK ER IKKJE NØYTRALT
Vitskapleg publisering på engelsk aukar over heile verda. Det inneber  
at visse former for kunnskap døyr ut, åtvarar forskarar.

– Vi er på veg inn i ein monokultur, der alle 
tileignar seg den same konseptuelle forståinga 
av røyndomen som ein har i den anglosaksiske 
delen av verda, seier omsetjar og forskar Karen 
Bennett.

TILPASSAR SEG ENGELSK
Det er godt dokumentert at engelsk dominerer 
i forsking og høgare utdanning. Det kjem del-
vis av eit sterkt press i retning av å publisere 
internasjonalt – som stort sett er synonymt 
med å publisere på engelsk. Spreiinga av en-
gelsk inneber på den eine sida at utviklinga av 
det engelske språket no først og fremst skjer 
på den internasjonale arenaen, ikkje mellom 
morsmålsbrukarane, slik Forskerforum skreiv 
i nr. 10/2013. På den andre sida inneber det at 
forskarar som ikkje har engelsk som mors-
mål, har større vanskar med å bli publiserte i 
engelskspråklege tidsskrift. Det kjem både av 
at dei gjerne ordlegg seg på ein litt u-engelsk 
måte, og av at forskingstemaet deira ofte ikkje 
blir vurdert som «internasjonalt nok».

Karen Bennett er engelsk, men har arbeidd 
i Portugal i mange år, først som omsetjar, sidan 
som omsetjingsforskar. I arbeidet med å omse-
tje forskingsartiklar til engelsk oppdaga ho at ho 
ofte måtte skrive dei om til det ukjennelege for 
at dei skulle bli akseptable for engelskspråklege 
tidsskrift. Ho vart interessert i kvifor det var slik, 
og enda med å ta doktorgrad på spørsmålet.

– Eg trur at innanfor dei romanske språka 
finn du ei heilt anna tilnærming til kunnskap 
enn du gjer i den engelskspråklege verda. Hy-
potesen min er at denne skilnaden kan førast 
attende til før den vitskaplege revolusjonen på 
1600-talet, seier ho.

FAKTA OG PRESISJON
Med den vitskaplege revolusjonen vart merk-
semda flytta frå mennesket til verda utanfor 
mennesket, frå subjektiv erfaring til objektive 
fakta. Med det følgde ein akademisk diskurs 
kjenneteikna av hierarkisk strukturerte argu-
ment, presise definisjonar og økonomisk ord-
bruk, og eit objektivt og passivt språk som skil 
klart mellom fakta og tolking. Teksten skulle 
vere enkelt organisert med tydeleg innleiing, 
utdjuping og konklusjon – det som i dag har 
utvikla seg til å bli den såkalla IMRAD-modellen 
(Introduksjon, Metodar, Resultat og Diskusjon).

– Den vitskaplege revolusjonen slik han 
tok form i England på 1600-talet, heng i hop 
med protestantisk kultur. Protestantane hevda 
kvart menneske sin rett til direkte tilgang til 
Gud, utan bruk av symbol og mellommenn. 
På same måten hevda vitskapsfolk at ein kunne 
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▪▪ Også i Noreg skjer stadig meir publisering på engelsk, på alle nivå og innanfor alle fagfelt. 
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få direkte tilgang til verda gjennom sansane. 
Humanistane, på den andre sida, meinte at ein 
berre kunne få tilgang til kunnskap om verda 
ved å bruke språket som medium. Dette er to 
radikalt ulike måtar å forstå verda på, og etter 
kvart som den første måten spreier seg gjen-
nom bruken av det engelske språket, blir den 
andre måten utradert, seier Bennett.

– FORDEL MED FLEIRE SPRÅK
Cecilia Alvstad, førsteamanuensis i spansk ved 
Universitetet i Oslo, er kjend med argumenta 
til Bennett, og ho kjenner seg att i dei.

– For meg som skriv både engelsk, spansk 
og svensk, så er det tre ulike måtar å skrive 
på. Engelsk har svært høge krav til presisjon 
og stringens. Eg oppfattar spansk som ein 
meir assosiativ skrivemåte. Ein nyttar fleire 
underordna setningar og byggjer opp lengre 
resonnement i same setning. Det gjer at om 
ein skriv på den «spanske måten» på engelsk, 
kan det bli oppfatta som upresist. Skriv ein 
på den «engelske måten» på spansk, kan det 
høyrest fattig og barnsleg ut, seier Alvstad, som 
presiserer at ho snakkar utifrå si eiga røynsle.

Ho er samd i at spreiinga av engelsk gjer at 
visse typar kunnskap forsvinn.

– Reint personleg kjenner eg det som ein for-
del å skrive på fleire språk, fordi eg får hjelp til å 
tenkje i fleire retningar. Det har med tradisjonane 
som ligg bakom språka å gjere. Men engelsk er 
jo det universelle forskingsspråket, og hadde det 
ikkje vore det, ville ikkje dei ulike tradisjonane 
hatt nokre kryssingspunkt i det heile. Ein kan 
ikkje kommunisere berre på sitt eige språk.

KUNNSKAP GJENNOM RETORIKK
Karen Bennett fortel at då ho byrja som omse-
tjar, møtte ho ofte frustrerte forskarar som tykte 
at deira eiga røyst vart borte når artiklane deira 
vart omsette til engelsk.

– I Portugal, og andre land som står i ein 
katolsk tradisjon, lærer ein klassisk retorikk 
i skulen. Det er eit teikn på kompetanse og 
autoritet å meistre eit språk som er komplekst 
og rikt på vokabular, som er litterært og figu-
rativt og som framkallar bilete og kjensler. Det 
er ein sterk kulturell tradisjon for å formidle 
kunnskap gjennom eit slikt språk, meiner ho.

Men den som skriv slik, vil aldri få innpass 
i eit engelskspråkleg vitskapleg tidsskrift. I 
staden vel mange å publisere i til dømes Bra-
sil, eller å få artiklane omsette til fransk eller 
spansk. Det vil seie at det finst kunnskapsstrau-
mar som går den anglosaksiske verda hus forbi.

– Så båe partar tapar på einsrettinga, kon-
kluderer Bennett.

JA TIL SJANGERFORNYING
Professor i sakprosaforsking og redaktør for 
tidsskriftet Sakprosa, Johan Tønnesson, tykkjer 
det er interessant å reflektere over om det er sjølve 
den engelske skrifttradisjonen som legg føringar 
i retning av eit naturvitskapleg kunnskapssyn.

– Georg Johannessen har gjort norske 
lesarar merksame på skilnaden mellom ein 

engelsk og ein fransk essaytradisjon, represen-
tert ved høvesvis Francis Bacon og Michel de 
Montaigne. Eg ser at Karen Bennett etterlyser 
det poetiske i språket, og det er sjølvsagt hardt 
å skulle svelgje at engelsk, med sine sterke 
poesitradisjonar, ikkje skulle ha ei opning for 
det poetiske i sakprosaen. Men samanliknar du 
ein franskspråkleg filosofisk artikkel med ein 
engelskspråkleg, så er det oftast mykje meir 
poesi i den franske. Det er klart at innanfor 
vitskap har Bacon gått sigrande ut.

Som tidsskriftredaktør vil han gjerne vere 
med på å oppmode til sjangerfornying, og han 
ser ingen grunn til at alle skal leggje seg inn 
under IMRAD-strukturen. Han meiner likevel 
at Bennett går for langt i å hylle det subjektive og 
ikkje-dokumenterbare. I staden tek han til orde 
for det han kallar eit «etterrettelegheitsregime».

MÅ DISKUTERE NORMENE
– Eg meiner det må gjelde for all vitskapleg 
kommunikasjon, inkludert humaniora, at lesa-
ren skal vere trygg på at forfattaren strekkjer seg 
mot å vere etterretteleg. Innan filosofi kan det 
bli verre, mange store filosofar står nær poesien 
– det handlar som eit «eg» som er i dialog med 
seg sjølv om dei store spørsmåla i livet, og kor 
etterretteleg kan det bli? «Epistemisk alvor» er 
foreslått som eit omgrep som skil mellom eit 
filosofisk essay som berre er uforpliktande lause 
tankar, og eit filosofisk essay som forpliktar seg 
i høve til ein kunnskapstradisjon.

Tønnesson trur ikkje det er tvil om at kom-
binasjonen av engelsk og naturvitskapleg tra-
disjon har påverka norsk humaniora. Mange 
opplever at det som gjev karrieremessig utbyte, 

er dei sjangrane som blir framelska i engelsk-
språklege internasjonale tidsskrift.

– Når det er sagt, så tykkjer eg det er bra 
at det finst eit felles språk, og det er viktig at 
ein internasjonalt diskuterer seg fram til gode 
normer for vitskapleg publisering. Problemet 
er at normene har lett for å oppstå av seg sjølv. 
Difor er eg glad for at slike som Bennett gjev 
oss høve til å reflektere omkring dei.

✒✒ av Kjerstin Gjengedal

▪▪ Forskerforum tek i ein serie artiklar opp 
språksituasjonen i forsking og høgare 
utdanning. (Faksimile av nr. 8/2013)
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▪▪ – For meg ser det ut som dei skandinaviske landa oppfattar det anglosaksiske vitskapssynet 
som det einaste gyldige, seier Karen Bennett.
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INNLAND

Likestillingsprisen 2013

LYKKES MED MANGFOLD 

 K
unnskapsdepartementets likestillingspris på to mil-
lioner kroner tildeles Simula Research Laboratory. 
– Simula beviser i praksis at mangfold kan bidra til 
internasjonal suksess og fremragende forskningsre-
sultater, sier statsråd Torbjørn Røe Isaksen. – Prisen 

vil styrke vårt arbeid mot enda bedre kjønnsbalanse og bedre 
forskning, sier direktør Aslak Tveito. Simula driver grunnleggen-
de, langsiktig forskning i programvare- og kommunikasjonstek-
nologi, og skal bidra til nyskaping og innovasjon i næringslivet.

Museumsbesøk

Fortsatt økning
■■ Foreløpige tall fra Norges museumsforbund viser at besø-

ket ved museene stadig øker. Munch-museet er fjorårets be-
søksvinner med en økning på nær 64 prosent fra 2012. Også 
andre har hatt sterk besøksvekst, blant dem Norsk Rettsmu-
seum, Nynorsk kultursentrum, Telemark museum og Sørlan-
dets kunstmuseum. Andre museer har hatt besøksrekord, 
som Svalbard Museum med over 38 000 besøkende, en 
vekst på 18 prosent. Totalt hadde museene sett under ett en 
økning på tre prosent. Endelige tall er ventet senere i år.

Forskningsetikk

Nye nasjonale 
komiteer

■■ De nasjonale forskningsetis-
ke komiteene har fått nye med-
lemmer fram til 2017, oppnevnt 
av Kunnskapsdepartementet. 
Professor Øyvind Mikkelsen 
er ny leder for Den nasjonale 
forskningsetiske komiteen for na-
turvitenskap og teknologi. Pro-
fessor Bjørn Hvinden fortsetter 
som leder for komiteen for sam-
funnsvitenskap og humaniora, 
mens professor Dag Bruusgaard 
fortsatt skal lede komiteen for 
medisin og helsefag. Ny leder for 
Nasjonalt utvalg for gransking av 
redelighet i forskning er profes-
sor Tore Lunde.

Fusjoner

To nye 
høgskoler

■■ Fra årsskiftet trådte fu-
sjonen mellom høgskole-
ne i Buskerud og Vestfold 
i kraft. Den nye Høgsko-
len i Buskerud og Vestfold 
(HBV) har ambisjoner om 
etter hvert å bli et profe-
sjons- og arbeidslivsrettet 
universitet. Til somme-
ren fusjonerer de private 
utdanningsinstitusjone-
ne Westerdals School of 
Communication (bildet), 
NISS (Nordisk Institutt for 
Scene og Studio) og NITH 
(Norges Informasjonstek-
nologiske Høgskole) til en 
ny høgskole. Den skal hete 
Westerdals – Oslo School 
of Art, Communication 
and Technology. 

Kvalitetssikring

UiB får godkjent
■■ Universitetet i Ber-

gen har fått sitt kvalitets-
sikringssystem godkjent 
av den sakkyndige komi-
teen fra Nasjonalt organ 
for kvalitet i utdanningen 
(Nokut), opplyser På Høy-
den. Komiteens godkjen-
ning skal behandles ende-
lig i Nokuts styre i februar. 
Komiteen mener arbei-
det med studiekvalitet har 
høy prioritet ved UiB og 
at institusjonen også gjør 
en god jobb med kvalitet 
på områder som formelt 
ikke omfattes av kvalitets-
sikringssystemet, som  
forskerutdanningen.
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Midlertidighet

OPPSAGT FORSKER  
I HØYESTERETT

 R
ettsaken mellom en oppsagt forsker og Universitetet i 
Tromsø har nå vært behandlet i Høyesterett. Forskeren 
hadde vært midlertidig ansatt i en årrekke da han ble 
oppsagt av UiT. Forskerforbundet, som representerer 
mannen, hevder oppsigelsen er lovstridig og at forske-

ren har sterkt stillingsvern etter den såkalte fireårsregelen i tje-
nestemannsloven. Universitetet mener derimot at saken handler 
om hvilken frihet institusjonen har til å styre sin egen virksom-
het. Dommen var ikke avsagt da Forskerforum gikk i trykken.
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Forskerforbundets advokat 
Mariann Helen Olsen (ytterst 
t.v.) førte saken i Høyesterett på 
vegne av forskeren.

Forskningsfinansiering

Private gaver 
velkomne

■■ Gaveforsterkningsordningen 
er gjeninnført fra og med i år, 
opplyser Kunnskapsdepartemen-
tet. Ordningen innebærer at pri-
vate gaver på minst tre millioner 
kroner gitt til langsiktig, grunn-
leggende forskning, kan utlø-
se en offentlig gaveforsterkning 
tilsvarende 25 prosent av gave-
beløpet. Kunnskapsministeren 
håper ordningen vil stimule-
re til at flere private gir gaver til 
grunnforskning. Godkjente mot-
takere er universiteter og høg-
skoler med doktorgradsrett, Det 
Norske Videnskaps-Akademi og 
Forskningsrådet. 

Innovasjon

Kompetanseløft i 
Nordland

■■ Nordland fylke bevilger 12,5 
millioner kroner til doktorgrader 
innen innovasjon. Åtte stipendi-
atstillinger skal opprettes, med 
tre stillinger rettet mot offentlig 
sektor og fem mot næringslivet. 
Stillingene fordeles mellom Uni-
versitetet i Nordland, Høgskolen 
i Narvik og Nordlandsforskning. 
Sistnevnte skal samarbeide med 
UiN om innovasjon i offent-
lig sektor. – Det er stort behov i 
Nordland for å øke forsknings-
kompetansen, sier fylkesråd for 
næring, Arve Knutsen (KrF), iføl-
ge avisa Fremover.  

Kulturminner

Databaser 
skal hackes

■■ Prosjektet Kul-
tur- og naturreise skal 
7.–8. februar avholde 
et såkalt hackathon, 
#Hack4NO, opply-
ser Kulturrådet. Da 
inviteres hackere, de-
signere og andre til å 
hente fram, visualisere og videre-
formidle gode historier fra offent-
lige databaser som inneholder 
bilder, kart, flyfoto, kulturminner 
og kunstverk. Målet med prosjek-
tet Kultur- og naturreise er å gjøre 
innhold i fagdatabaser mer til-
gjengelig for å øke kunnskapen 
om og skape engasjement for kul-
turminner og naturverdier.

Helseforskning

Systematikk ga mer penger
■■ For andre år på rad har Akershus universitetssy-

kehus høyest innvilgelsesprosent på forskningspro-
sjekter i Helse Sør-Øst, ifølge Romerikes Blad. – Vi 
har jobbet systematisk med å få forskere til å forstå 
at vi er helt avhengige av eksterne midler for virke-
lig å få fart i forskningen. Når man får slike midler, er 
forskningen på sett og vis fredet i tre år – uavhengig 
av sykehusets egne budsjetter og eventuelle budsjett-
kutt, sier forskningssjef ved Ahus, Hilde Lurås. 27 
prosent av søknadene ble innvilget.
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Jakta på 
gjennomslag

Det er lett å slite seg ut 
i konkurransen om å publisere i dei beste 

tidsskrifta. Jørn Hurum har valt ein annan veg.

av Kjerstin Gjengedal



 D
u kjenner formuleringa – den 
vesle setninga som får forskar-
hjartet til å slå litt sterkare. 
Den som er gøymt vekk heilt 
i slutten av pressemeldinga 
som kommunikasjonsavde-
linga sender ut, men som 

avgjer verdien til alt det andre som står der. 
«Resultata er publiserte i det prestisjetunge 
tidsskriftet Science.»

Som eit Soria Moria lyser dei på horisonten, 
topp-tidsskrifta, dei som alle les og siterer, dei 
som publiserer den mest originale og bane-
brytande forskinga. Dei som kan velje og vrake. 
Dei som potensielt kan opne døra til siterin-
gar, karriereframsteg, konferanseinvitasjonar, 
spennande samarbeid, forskingsmidlar og hø-
gare løn for den heldige forskaren som kan 
føre dei opp på publikasjonslista si. Så dersom 
eitt av desse tidsskrifta seier at dei vil publisere 
artikkelen din, må det vere eit teikn på at du har 
produsert noko stort, noko som vil setje spor 
etter seg. Må det ikkje?

Kan ikkje lese alt
– Det er ein massiv fordel med å bruke tids-
skriftet sitt renommé som mål på kvaliteten til 

forskinga som er publisert der, og det er at ein 
slepp å lese artiklar. Når det blir produsert så 
enormt mykje forsking, er det uråd å lese alt, 
seier Björn Brembs på telefon frå Universitetet 
i Regensburg i Tyskland. Han er professor i nev-
robiologi, men har dei seinare åra brukt stadig 
meir tid på å studere vitskapleg publisering.

– Dersom eg sit i ein komité som skal vur-
dere søkjarar til prosjektmidlar eller ei stilling, 
er sjansen for at eg vil forstå forskingsartiklane 
deira, veldig liten. Det er difor vi likar slike mål 
som tidsskriftrangering er. Det sparar oss for å 
måtte forstå kva folk eigentleg har gjort. Og det 
gjer det lettare å grunngje kvifor vi gav pengar 
til noko.

Når Brembs likevel er ein skarp kritikar av 
tidsskriftrangering som kvalitetsmål, er det 

fordi det, som han seier, er ein antivitskapleg 
praksis. Meir om det seinare.

Publiserer mot straumen
– Draumen for mange er å få publisert artik-
kelen sin i Science eller Nature, og i tillegg få 
redaksjonell omtale av forskinga. Ingen les ar-
tikkelen, for det er ingen som forstår han. Difor 
er redaksjonell omtale viktig. Det er så mange 
tidsskrift, ein kan ikkje berre publisere ein eller 
annan stad og vone at nokon kjem til å lese, seier 
førsteamanuensis ved Naturhistorisk museum, 
Jørn Hurum.

Då tida kom til å publisere artiklane om di-
nosaurskjeletta som gruppa hans hadde funne 
på Svalbard, vart det gjort i Norwegian Journal 
of Geology (NJG), eit tidsskrift med låg Impact 
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– Vil vi verkeleg dyrke fram dei forskarane som gjer 
alt dei kan for å få artikkelen sin publisert i Nature 

eller Science, spør Björn Brembs.

– Den som nyttar tidsskriftrangering  
som kvalitetsmål, diskvalifiserer  

seg sjølv som forskar. 
Björn Brembs
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Factor, som er eit gjennomsnittsmål på kor 
ofte artiklane i tidsskriftet blir sitert av andre 
forskarar. Eit gjennomtenkt formidlingsopplegg 
kring publiseringa, og open tilgang til artiklane, 
gjorde at dei likevel nådde opp i konkurransen 
om merksemda. Når forskarar blir oppmoda om 
å publisere i dei mest prestisjetunge tidsskrifta, 
dei som er på nivå 2 i det norske teljekantsys-
temet, så har det forskingspolitiske og ikkje 
faglege grunnar, meiner han. 

– Eg har fast stilling, så eg gidd ikkje bruke 
energi på å publisere på dei rette stadene. In-
stitusjonsleiarane har eit politisk system å ta 
omsyn til, men eg har berre forskinga. Og dess-
utan er det jo vi forskarar som skapar prestisjen 
til tidsskrifta, utifrå kva vi publiserer der. 

Måler artikkel-gjennomslag
Då valet om den globalt ukjende publiserings-
kanalen NJG vart teke, hadde Hurum allereie 
bak seg eit anna utradisjonelt publiseringsstunt, 
nemleg Ida-funnet, det eldste komplette ape-
skjelettet i verda. Ida-artikkelen vart publisert 
med open tilgang i nett-tidsskriftet PLOS ONE, 
ei kontroversiell avgjerd den gongen, då både 
PLOS ONE og open tilgang var nær ukjende 
storleikar i forskingsverda.

Ida-artikkelen er den mest lesne, nedlasta og 
omtala artikkelen nokon norsk forskar har pu-
blisert i PLOS ONE. Då vi klikka på «metrics»-
fana på toppen, hadde artikkelen hatt 121 127 
visingar sidan mai 2009. Av desse har nesten ti 
tusen lasta ned pdf-versjonen. Han var sitert om 
lag 150 gonger, ifølgje data frå ulike siterings-
databasar. Han er bokmerkt nær 300 gonger 
via akademiske bokmerketenester. Og han er 
nemnd på Wikipedia og på forskingsbloggar, 
og delt gjennom sosiale medium som Facebook. 
I tillegg kjem all den generelle omtalen som 
ikkje kan førast tilbake til eit klikk på sjølve 
forskingsartikkelen.

PLOS starta med å vise slik statistikk, såkalla 
«article level metrics» for artiklane sine i 2009. 

– Den korte forklaringa på kvifor vi gjorde 
det, er at rangering av tidsskrift er eit dårleg 
mål på kvalitet. Eg trur den innsikta er mykje 
meir akseptert i dag enn i 2009, seier leiar for 
teknologisk utvikling i PLOS-gruppa, Martin 
Fenner, til Forskerforum.

Statistikk til alle føremål
Han fortel at behovet for alternativ til tids-
skriftrangering vart akutt då ein lanserte PLOS 
ONE, det database-baserte megatidsskriftet som 

publiserer alle artiklar så lenge metodar og gjen-
nomføring slepp igjennom fagfellevurderinga. 
Så blir det opp til ettertida å avgjere kva som 
viser seg å vere viktig i det lange løp.

– PLOS ONE publiserer alt mogleg rart, og 
dermed vart tidsskriftrangering heilt ubrukeleg 
som mål på innhaldet. Alternative måtar å måle 
på kan dessutan gjere det lettare å finne relevant 
lesestoff, seier Fenner.

PLOS var mellom dei, om ikkje den, første 
til å samle inn slik variert statistikk i stor skala 
og gjere det ope tilgjengeleg. No gjer fleire og 
fleire utgjevarar det same, mange ved hjelp 
av programvaren som er utvikla hos PLOS. 
Fenomenet har fått den generelle nemninga 
«altmetrics», (sjå faktaboks s. 17) og det er danna 
fleire firma som tilbyr statistikkpakker til ulike 
aktørar, som forleggjarar, forskarar og bibliotek. 
Somme, slik som ImpactStory, hjelper forska-
ren å spore statistikk ikkje berre om forskingsar-
tiklar, men om bloggpostar forskaren har skrive, 
eller datasett og programvare som forskaren 
har gjort tilgjengeleg for andre. Nettopp det å 
kunne samle statistikk om forsking i andre for-
mat enn tradisjonelle forskingsartiklar er ein av 
fordelane som er blitt framheva ved altmetrics.

– Eg visste vi kom til å trenge sponsorar til Svalbard-
utgravingane. Då måtte vi formidle i ulike format, 

seier Jørn Hurum.

Preparant May-Liss Funke har den tolmodkrevjande 
jobben med å lime i hop dinosaurskjeletta Jørn 

Hurum har med heim frå Svalbard.
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– Antivitskapleg rangering
– Eg legg ikkje merke til kva tidsskrift ein ar-
tikkel er publisert i lenger, seier Björn Brembs 
i Regensburg.

Han byrja interessere seg for tidsskriftran-
gering via den veksande diskusjonen om open 
tilgang og behov for reformering av vitskapleg 
publisering.

– Det viktigaste problemet med tidsskriftran-
gering, særskilt Impact Factor, er at ein konstru-
erer eit tal som skal fortelje kor viktig og godt 
eit tidsskrift er, men det talet er ikkje noko ein 
kjem fram til på ein vitskapleg måte. Det finst 
døme på at det er ope for fusk og forhandling, og 
talet er ikkje mogleg for andre å reprodusere. Då 
eg byrja undersøke litt, gjekk det opp for meg at 
dette med å rangere tidsskrift faktisk ikkje er ei 
naturlov, som tyngdekrafta. Det er eit menneske-
skapt system, og vi kan endre på det, seier han.

I lag med kollegaer gjekk han igjennom 
forskingslitteraturen på tidsskriftrangering for 
å undersøke om dei mest prestisjetunge tids-
skrifta verkeleg publiserer den beste forskinga. 
Dei fann for det meste ingen, eller ein svært 
svak, samanheng mellom plasseringa tidsskrif-
tet hadde på rankinglistene, og kvaliteten på 
forskinga som var publisert der. Derimot er 
det ingen tvil om at dei mest prestisjetunge 

tidsskrifta også kallar tilbake flest artiklar, mel-
lom anna fordi dei ikkje berre trekkjer til seg 
dei beste forskarane, men også dei verste – dei 
som skriv artiklar baserte på ulike grader av fri 
fantasi. Det er også eit velkjent problem at all 
den originale og banebrytande forskinga som 
blir publisert i topp-tidsskrifta, ofte viser seg å 
bli mindre banebrytande di fleire som prøver å 
reprodusere resultata, anten det kjem av over-
fortolking hjå forskarane eller dårleg dømekraft 
hjå redaktørane. Slike artiklar samlar gjerne 
flest siteringar, noko som set spørjeteikn ved 
kor brukande siteringar er som mål på kvalitet.

Vit kva du vil måle
– Eg vil gå så langt som til å seie at den som 
nyttar tidsskriftrangering som kvalitetsmål, dis-
kvalifiserer seg sjølv som forskar. Då er det betre 
å kaste terning for å avgjere kva for søknad som 
skal få pengar, eller kven som skal få jobben. 
Det er meir transparent, og resultatet blir like 
bra, seier Brembs.

På den andre sida bør ikkje forskarar vere 
framande for tanken at ein treng ulike mål av-
hengig av kva ein vil undersøkje, meiner han.

– Siteringar er ikkje noko objektivt mål, for 
dei kan kome av mange ulike grunnar, der alle 
kan vere like gyldige. Og ulike fagfelt har ulik 
siteringspraksis. Dette må ein undersøke før ein 
bestemmer seg for om siteringar er eit relevant 
mål i kvart enkelt tilfelle. Slike avvegingar bør 
falle naturleg for forskarar som gjennom heile 
karrieren må finne ut kva det er dei ønskjer å 
måle før dei måler det, seier han.

Jørn Hurum meiner ein må tenkje over kva 
tilnærming ein har til forsking når ein avgjer 
kor ein vil publisere.

– Nokre fagfelt, som utstyrskrevjande na-
turvitskap og medisin, er ferskvare. Etter to år 
kan artiklane vere heilt uinteressante. For oss 
paleontologar er det annleis. Vi sit der med eit 
skjelett, det einaste eksemplaret i verda. Artik-

I staden for å lite på renomméet til tidsskriftet, tek stadig fleire til orde for å måle 
gjennomslaget til kvar artikkel direkte.

– Det er viktig å 
hugse at altmetrics 
måler merksemd, 

ikkje kvalitet.
Martin Fenner
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kelen vil bli referert dei neste hundre åra, og det 
må vi ha i bakhovudet når vi skriv. No kan dei 
som vil lese om Svalbard-øglene, finne alt om 
funnet – historikk, avsetningar, alt – på same 
plassen, i staden for å måtte kjøpe seg tilgang til 
hundre ulike tidsskrift frå ulike utgjevarar. Men 
ein må våge å bryte nokre uskrivne reglar, og det 
er opp til oss etablerte forskarar å gjere det. Eg 
vil ikkje råde phd-ar til å gamble med karrieren 
sin. Sjølv har eg ingen draum om å publisere 
i Nature og Science. Eg er nok meir driven av 
indre motivasjon enn av den pin-samlarmenta-
liteten som systemet legg opp til.

Kvar kjem forsking til nytte?
Det norske teljekantsystemet, som nyleg vart 
evaluert, tildeler som kjent poeng utifrå publi-
seringskanal. Det er fordi ein ønskjer å påverke 
den samla forskingspubliseringa i retning av 
høgare kvalitet. Valet av kanalar til dei ulike nivåa 
er ikkje knytt til Impact Factor, men til råd frå 
fagmiljøa, fortel Gunnar Sivertsen ved Nordisk 
institutt for studier av innovasjon, forskning 
og utdanning. Han er hovudarkitekten bak 
systemet.

– Om du lurer på kvifor vi går vegen om 
publiseringskanalar og ikkje berre nyttar direkte 
siteringar, så kjem det av at ikkje alle fagfelt er 
like godt dekte i dei databasane som kartlegg 
siteringar. Vi ønskte ikkje å skape splid mellom 
fagområde, og valde difor å ikkje bruke direkte 
siteringar som mål.

Samstundes ønskte ein at norske forskarar 
skal publisere der dei får den mest kompetente 
kritikken på forskinga si, altså i dei tidsskrifta 
som trekkjer til seg dei beste forskarane i verda. 
Difor vart det laga ei nivåinndeling.

– Trur du teljekantsystemet vil bli endra no 
når det blir utvikla så mange andre måtar å måle 
gjennomslaget til artiklar på?

– Det som blir kalla altmetrics, er i stor grad 
kommersiell programvare knytt til firma som 
måler ulike parametrar for deg utan at du får 
tilgang til dataa som ligg bakom. Førebels kan 
ikkje vi som driv med bibliometri, heilt sjå kor-
leis ein kan nyttiggjere seg dette utan å gjere 
utrekningane sjølv. Alle desse nye måla står i 
kontrast til ein etablert og veldefinert måte å 
måle og referere artiklar og siteringar på. Men 
eg ser ein tendens til å vilje undersøke sam-
funnsverknader av forsking, som i seg sjølv er 
positiv. Det vi har fått til i Noreg, er ein utstrekt 
offentleg samtale om publisering av vitskap. 
Det er blitt noko alle forskarar kjenner seg om-
fatta av.

Må kunne tolke tala
Martin Fenner i PLOS meiner at tekniske løys-
ingar for innsamling av statistikk i stor grad er 
på plass. Det neste steget vil bli vanskelegare.

– No må ein bli flinkare til å sette desse tala 
i samanheng, vite kva dei tyder. Vitskap er ein 
kreativ og subjektiv prosess, akkurat som kunst. 
Det finst betre og dårlegare målarstykke, men 
ein kan ikkje setje eit tal på det. Det er viktig 
å hugse at altmetrics måler merksemd, ikkje 
kvalitet. Kvalitet er eit abstrakt omgrep som er 
uråd å definere. Det er difor ein snakkar om 
gjennomslag i staden. Men gjennomslag kan 
vere mange ulike ting. Om ein artikkel fører til 
at allmennlegar endrar praksis, så er det ei anna 
form for gjennomslag enn om ein artikkel får 
mange siteringar. 

Dette er ikkje noko bibliometrikarane kan 
finne ut av på eiga hand, det krev involvering 
frå forskingspolitikarar og administratorar, 
meiner han. 

– Eg trur alle veit at vitskap er blitt ein kon-
kurranse om tal, og at tradisjonelle siteringsmål 
blir brukte til føremål som dei ikkje passar til. 
Vi treng å tenkje nøyare gjennom korleis vi 
evaluerer vitskap. Statistikk kan hjelpe deg å ta 
avgjerder, men i siste instans må du alltid bruke 
skjønn, avsluttar han. n

Følger du med på  
hvilken oppmerksomhet 
dine publiserte artikler 
får videre?

EVA MAGNUS
Førsteamanuensis, 
Avdeling for helse- og 
sosialfag, Høgskolen i 
Sør-Trøndelag
– Det er en av de tingene 

jeg skulle ha gjort noe med. Jeg vet jo 
at jeg kan abonnere på den typen infor-
masjon for eksempel fra Google, og jeg 
ville syntes det var veldig artig å vite, 
men det bare drukner litt i det daglige. 

NILS BJUGSTAD
Professor, Institutt for 
matematiske realfag og 
teknologi, Norges miljø- 
og biovitenskapelige 
universitet

– Jeg legger mer vekt på respons fra 
andre forskningsmiljøer og -kollegaer, 
og da helst internasjonalt. Det viktigste 
er at forskningen kan ha betydning og 
føre verden et lite skritt videre.

JO SAGLIE
Forsker, Institutt for 
samfunnsforskning
– Det hender jeg går inn 
og sjekker Social Sciences 
Citation Index i Web of 

Science. Det er selvfølgelig alltid litt 
morsomt å se om det man har gjort, blir 
fulgt opp av noen andre enn ens nær-
meste kollegaer, men jeg følger ikke så 
mye med, nei.

av Siri Lindstad

Altmetrics

▪▪ Kjem av «article level metrics»: 
innsamling av statistikk om 
gjennomslagskrafta til den einskilde 
forskingsartikkelen, i motsetnad til 
tidsskriftet.

▪▪ Slik statistikk kan vere sidevisingar, ned-
lastingar, siteringar, lenker til artikkelen, 
omtale på sosiale medium og bloggar 
med meir.

▪▪ Mange forlag viser slik statistikk for 
kvar artikkel dei publiserer. Fleire firma 
tilbyr også innsamling og presentasjon 
av altmetrics.

– Teljekantsystemet er laga for å dekke  
alle institusjonar og fagfelt, og det har  

ført til tiltrengt stimulering av 
forskingspublisering,  

seier Gunnar Sivertsen.

– Det er vi  
forskarar som 

skapar prestisjen  
til tidsskrifta,  
utifrå kva vi 

publiserer der.
Jørn Hurum
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UTLAND

DANMARK

I PENKOWAS DRAGSUG

 I 
kjølvannet av saken rundt 
den bedrageridømte for-
skeren Milena Penkowa 
har Udvalgene vedrørende 
Videnskabelig Uredelighed 

(UVVU) konkludert med at en 
profilert professor har begått 
vitenskapelig uredelighet: Seks 
artikler av Bente Klarlund Pe-
dersen (bildet) ved Københavns 
universitet mangler avgjørende 
informasjon om vitenskapelige 
forsøk. Hun kritiseres også for å 
ha utvist grov uaktsomhet ved 
å overse Penkowas fusk i en ar-
tikkel der Pedersen er hovedfor-
fatter, skriver Universitetsavisen. 
Pedersen avviser anklagene som 
forglemmelser.

SYRIA

Advarer mot 
plyndring

■■ Kulturrådet i Norge advarer 
mot ulovlig kjøp av kulturmin-
ner fra Syria. – Selv om vi har lite 
kunnskap om situasjonen i Syria, 
vet vi at arkeologiske funn er blitt 
stjålet og fraktet ut av landet. De 
blir smuglet til Jordan, Libanon 
eller Tyrkia og kan ende opp på 
turistmarkeder i Tyrkia, sier Leif 
Pareli i organisasjonen Blue Shi-
eld Norway, som samarbeider 
med Kulturrådet om å spre infor-
masjon om ulovlig handel av kul-
turminner. 

SYRIA

Utdanningssystem 
kollapser

■■ Syrias høyere utdanningssys-
tem er i en tilstand av kollaps, 
rapporterer Times Higher Edu-
cation. Studenter og forskere har 
flyktet landet i stort monn, og ut-
danningsinstitusjoner har vært 
mål for begge sider i den blodige 
borgerkrigen. – Akademikere er 
viktige personer. De kan mobi-
lisere sine studenter i ulike ret-
ninger, så dessverre blir de sett 
på som en trussel, sier den Lon-
don-baserte astrofysikeren Rim 
Turkmani. Krigen har til nå tatt 
livet av over 100 000 mennesker. 

SVERIGE

Doktorgrads- 
kandidater blir ansatt

■■ Sveriges universitetslärarförbund (SULF) mel-
der «med glädje» at den svenske utdannings-
ministeren Jan Björklund (bildet) går inn for at 
dagens finansiering av doktorgradskandidater en-
dres. I dag gis utdanningsstøtte og 
stipender til doktorgradskandi-
dater og postdoktorer, men 
dette kan nå se ut til å bli 
avskaffet. I stedet går 
man inn for en ordning 
mer lik den norske, der 
stipendiatene strengt 
tatt ikke er stipendia-
ter eller studenter, men 
ansatte. Det vil styrke 
rettighetene deres.

DANMARK

Feil forplanter 
seg

■■ Uredelighetssaken ved-
rørende forskningen til pro-
fessor Bente Klarlund Peder-
sen (se egen notis) kan få 
internasjonale konsekven-
ser. De kritiserte artiklene i 
Pedersens forskning, som 
beskriver frigjøring av pro-
teiner under trening, er mye 
sitert. – Dette skaper en 
enorm rekke av misvisen-
de litteratur, og et stort an-
tall internasjonale forske-
re blir nødt til å revidere, 
rette, og til og med trekke 
tilbake sine arbeid, sier pro-
fessor Jamie Timmons ved 
Loughborough universitet til 
Times Higher Education.
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EGYPT

POLITI PÅ CAMPUS

 I 
januar ble politiet beordret til å innta og holde ro ved egyp-
tiske universiteter. Universitetene har den siste tiden vært 
preget av mye uro, og myndighetene har satt inn sikkerhets-
styrker for å dempe uroen i eksamensperioden, som varte til 
slutten av januar. Ved al-Azhar-universitetet (bildet) har det i 

månedene før vært gjennomført flere voldelige demonstrasjoner 
til støtte for den styrtede islamistiske presidenten Mohamed 
Morsi. Studentene er anklaget for å ha satt fyr på flere universi-
tetsbygg, skriver University World News.
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EUROPA

Flere slår seg 
sammen

■■ Som følge av økonomisk ned-
gang og budsjettkutt øker antal-
let sammenslåinger innen høye-
re utdanning, viser en rapport fra 
European University Associati-
on. Nær samtlige høyere utdan-
ningssystemer i Europa vurderer 
eller er i ferd med sammenslåin-
ger. I Belgia, Tyskland, Finland, 
Ungarn, Polen og Sverige er det 
allerede foretatt større omstruk-
tureringer. De mest omfatten-
de endringene har skjedd i Dan-
mark, Estland, Finland og Latvia, 
skriver Times Higher Education. 
Også Norge trekkes frem som 
et land der universiteter svelger 
mindre institusjoner. 
 

EUROPA

Kutt i finansiering
■■ Siden finanskrisen inntraff i 

2007 har en rekke land kuttet i 
finansieringen av forskning og 
høyere utdanning, skriver Times 
Higher Education. Ifølge en un-
dersøkelse gjennomført av Euro-
pean University Association har 
13 av 22 land opplevd realkutt 
i universitetsbudsjettene siden 
2008. I halvparten av landene ut-
gjør studieavgiftene under fem 
prosent av universitetenes inn-
tekter. Institusjoner i land med 
lave studieavgifter er særlig sår-
bare for kutt i de offentlige bud-
sjettene, konkluderer rapporten. 
 

USA

Kritikk av Israel-
boikott

■■ Før jul valgte organisasjonen 
for studier av amerikansk histo-
rie, American Studies Associati-
on, å støtte opp om en boikott 
av israelske universiteter. Det har 
vakt furore i USA, og en rekke 
universitetsledere har fordømt re-
solusjonen, skriver Inside Higher 
Education. Motstanden mot boi-
kotten knyttes til den akademis-
ke friheten. Samtidig er boikotten 
ment som en aksjon mot Israels 
okkupasjon av palestinske territo-
rier, og mot den manglende aka-
demiske friheten for palestinske 
studenter og forskere.
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De kjente økonomiprofessorene John Kenneth Galbraith og Michael 
W. Klein har begge skrevet romaner. Gjerne om økonomiprofessorer, 
som i henholdsvis A Tenured Professor og Something for Nothing. Andre 
kolleger har også holdt seg til kjente tema: Atish R. Gosh skildrer i sin 
Nineteenth Street Northwest intriger i IMF og Verdensbanken.

Professor Karine Nyborg 1 ga i fjor høst ut sin andre skjønnlitterære 
bok, Jeg er ikke redd for mørket. Romanen handler om et par som går 
fra hverandre, med de komplikasjonene det fører med seg når de skal 
dele ansvar for datteren og samtidig får nye kjærester. Vi tar også del i 
datterens forhold til venninner og hennes håp om at foreldrene skal bli 
sammen igjen. Økonomisk teori er ikke å spore noe sted, noe mange 
romanlesere sikkert setter pris på. Men skal man tro forfatteren selv, er 
den der inne likevel. Og den er slett ikke noe litteratene burde frykte.

– Mange tenker på økonomi som kjedelig, sier Nyborg, der hun sitter 
ved et kafébord på Blindern, kledd i blått og grått.

– I media betyr økonomi vanligvis enten privatøkonomi eller ma-
kroøkonomi, sånt som er sterkt knyttet til penger og beregninger. Men 
om du ser på samfunnsøkonomifaget på akademisk nivå, da utgjør 
de temaene bare en liten del, og det finnes veldig mange interessante 
metoder også for den som er mer opptatt av filosofiske, psykologiske 
og politiske spørsmål.

– Spørsmål som også fortoner seg mer litterære?
– Det tilsynelatende spriket mellom å være opptatt av skjønnlitteratur 
og personlig ansvar på den ene sida, og fagøkonomi på den andre, er 
egentlig ikke så stort. Særlig ikke etter hvert som atferdsøkonomien 
har utviklet seg.

Atferdsøkonomien er Nyborgs eget felt, hvor hun gjennom årene 
har gjort en rekke undersøkelser av hvordan folk unnviker eller om-

favner ansvar. I de siste tiårene er atferdsøkonomien gjort tilgjengelig 
for hvermannsen i en rekke populære bøker 2, og disse framstillingene 
kritiserer alle et sentralt premiss i tradisjonelle økonomiske modeller: 
at mennesket er en rasjonell aktør uten indre konflikter, som handler 
ut fra egennytte og økonomiske incentiver. Et slikt Homo Oeconomicus 
vil for eksempel kildesortere søplet sitt i den grad det er noe å tjene 
på det, eller i den grad det risikerer å bli straffet økonomisk for å ikke 
rette seg etter gjeldende regelverk. Personlig etikk har stort sett vært 
fraværende i regnestykket.

Karine Nyborg har vært med siden atferdsøkonomiens spede begyn-
nelse. På nittitallet deltok hun i en forskergruppe i Statistisk sentralbyrå 
som prøvde å utvide den økonomiske modellen for å finne plass også 
til moralsk motivasjon. Hennes egen interesse for emnet har en enda 
spedere begynnelse.

– Jeg har vært opptatt av dette med grensene for personlig ansvar i 
alle fall siden tidlig i tenåra, forteller hun. – Da klarte jeg ikke å glede 
meg over julefeiringa hjemme, fordi jeg hadde så dårlig samvittighet. 
Hvordan kunne vi kose oss når det finnes så mange som har det vondt 
i verden?

Viktige premiss for karrieren lå klare. Men hva slags karriere skulle 
det bli? Karine Nyborg vokste opp ved Landbrukshøgskolen i Ås, omgitt 
av akademikere. Faren hadde en doktorgrad i atomfysikk. Mora var lege, 
med en master i helseadministrasjon, og slekta var også velbesatt med 
akademikere. Samtidig var de en lesende familie, med huset fullt av 
bøker, og professoren sier selv at hun «delvis vokste opp på Ås bibliotek.» 3

– Tenkte du at du selv kunne bli forfatter?
– Jeg visste fra jeg var ti år at det var det jeg ville, sier hun kontant. – Så 
det ...

Hun nøler et øyeblikk.
– Så det sier kanskje noe om mitt sviktende mot at jeg ikke gjorde 

det før jeg ble så voksen.
– Hvordan endte du som økonom?
– Det var nok litt tilfeldig. Man kunne jo ikke leve av å skrive, trodde 

Hun er fortsatt litt forbløffet over hvor likt det er å forske og skrive romaner.

FORNUFT OG 
FØLELSER

Karine Nyborg  |  Professor i økonomi ved Universitetet i Oslo i samtale med 
Bår Stenvik. Foto: Erik Norrud

– Jeg har alltid tenkt på livet  
som delt i to.

1	 Karine Nyborg er professor i økonomi ved Universitetet i Oslo. Hun har 
også vært gjesteforsker ved Stanford-universitetet, og gitt ut boka The 
Ethics and Politics of Environmental Cost-Benefit Analysis (2012) på Rout-
ledge.

 2	For eksempel Freakonomics av Stephen Dubner og Steven Levitt, Pre-
dictably Irrational av Dan Ariely og Nudge av Richard Thaler og Cass 
Sunstein.

 3	Det samme gjaldt resten av søsknene, og Nyborg er ikke den eneste 
som endte med å ri flere hester – lillesøster Gunhild er både lege, dok-
torgradsstudent og artist med flere plateutgivelser bak seg.
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jeg. Jeg har alltid tenkt på livet som delt i to. En del som handler om 
skriving og det indre, og den andre som handler om resten: hverdagen, 
fasade, tjene penger og slikt.

Høsten 2013 tok hun selv den todelingen opp til debatt. I tillegg til 
romanen utga hun pamfletten To stemmer: Når hodet og hjertet er ue-
nige, kan det være noe en av dem ikke har skjønt, hvor hun lar sin egen 
forskerstemme gå i dialog med forfatterstemmen.

Hun forklarer i boka blant annet hvordan hun og de andre i SSB-for-
skergruppen modifiserte Homo Oeconomicus-modellen ved å utstyre 
individet med et selvbilde og et ønske om å handle slik at selvbildet 
harmonerte med ideen om et godt og moralsk menneske. Økonomifaget 
var kommet til et stadium hvor det var åpenbart hvilken upløyd mark 
som lå rett forut 4. Framveksten av eksperimentell økonomi og spill-
teoretiske modeller var blant annet et viktig grunnlag for at teoretisk 
atferdsøkonomi kunne blomstre.

– Mange av de atferdsøkonomiske modellene tar utgangspunkt 
i mikroresonnementer, veldig små vurderinger i enkeltmenneskers 
hoder. Spørsmål som altruisme og personlig ansvar er vanskelig å 
studere empirisk i markedene fordi du ikke vet hvorfor folk har gjort 
som de har gjort.

Da er det litt lettere med eksperimenter, og i To stemmer beskriver 
Nyborg et av sine egne. Forsøket undersøkte hvorvidt sykepleier- eller 
eiendomsmeklerstudenter var mest altruistiske, og i hvor stor grad 
de var villige til å gi avkall på økonomisk gevinst for å slippe å ta et 
moralsk valg. Deltakerne fikk blant annet selv bestemme hvordan de 
ville dele en viss mengde fysiske penger i tikroner mellom seg selv og 
en veldedig organisasjon.

Resultatene tydet på at sykepleierne var mer villige til å gi bort pen-
ger til veldedighet. Men også at de var mer tilbøyelige til å betale for å 
unngå å måtte forholde seg til dilemmaet. Det kan tyde på at de ikke 
lot seg styre så mye av ren altruisme som av en sterk pliktfølelse. Og at 
det kunne være attraktivt å slippe unna den plikten.

Både Nyborgs novellesamling Ikke rart det kommer kråker og fjorårets 
roman handler i stor grad om hvilke vurderinger vi gjør og hvordan 
moralske og etiske anfektelser påvirker handlingene våre, nettopp slike 
spørsmål som atferdsøkonomien har vært opptatt av. Men der de viten-
skapelige artiklene er fylt av modeller, mål og matematikk, er bøkene 
bygd på fortellinger om mennesker av kjøtt og blod: to helt forskjellige 
måter å angripe materialet på.

I pamfletten skildrer Nyborg hvordan en av deltakerne i det ene 
eksperimentet hennes mister en mengde mynter ut av lomma si i det 
han skal gå, og beskriver blikkene mellom ham og de andre forsøk-
spersonene. Det er en god scene, av typen en forfatter eller journalist 
ville kaste seg over.

– Den myntscenen fikk ikke være med i forskningsartikkelen, regner jeg 
med – men kunne ikke det ha vært fristende?
– Egentlig ikke. Jeg havner i veldig forskjellig modus når jeg skriver 
på de to måtene. Da jeg skrev den pamfletten, påpekte redaktøren at 
forskerstemmen var fullstendig strippet for detaljer. Selv da jeg brukte et 
eksempel med en klimaskeptiker og syntes jeg var kjempeflink til å være 
spesifikk, slo det meg aldri å beskrive hvordan han så ut, eller å se ham 
for meg som en virkelig person – helt motsatt av den andre stemmen.
– Hvordan?
– Hvis du overforenkler, kan du si vi bruker matematiske modeller i øko-
nomisk teori for å prøve et argument, og da skal alt være helt generelt. 
På den andre siden: Hvis du kommer med noe generelt i litteraturen, 
blir det øyeblikkelig en klisjé – der skal alt være spesifikt.

Nok en gang er spriket bare tilsynelatende stort, ifølge Nyborg.
– Du kan betrakte det som to metoder til å oppnå det samme – nem-

lig en allmenngyldig innsikt. Når du velger hvilke spesifikke detaljer 
du har med i litteratur, er det for å dytte tankene i en bestemt retning. 
Og når du forenkler i vitenskapen, gjør du det også for å fokusere på 
noe i akkurat den analysen.
– Er litteraturen litt som å lage et eksperiment som leseren skal få lov til 
å trekke sine egne konklusjoner av?
– Ja, når jeg skriver, oppleves selve arbeidsprosessen som en slags fiktiv 
eksperimentering. Den har forbløffende mange likhetstrekk med en 
teoretisk forskningsprosess. Du må gå inn i en fiktiv verden og forestille 
deg hvordan det ser ut, og det er strenge krav til at alt henger sammen. 
Alt må være logisk og relevant ut fra tanken du vil forfølge.
– Da jeg leste romanen din etter å ha vært gjennom pamfletten, fortonte 
scenene seg for meg nesten som om figurene var små labmus som du 
plasserte i ulike moralske dilemma?
– Jeg tenker ikke så bevisst på det – men det er nok i praksis det jeg gjør. 
I denne boka var jeg opptatt av et kjærestepar som er så ordentlige og 
ansvarlige, og som prøver så hardt å gjøre det riktige, at de ender med 
å være fullstendig uansvarlige.

Hun tenker seg om litt.
– Jeg ville finne ut om det var troverdig – ville ikke disse folkene 

korrigert seg selv på et tidspunkt? Så da må jeg beskrive ulike trinn i 
prosessen og se hvordan går det med dem der. Og da blir det kanskje 
som å utsette dem for en lang rekke tester.
– Hvor mye planlegger du i utgangspunktet før du begynner å skrive?
– Når jeg skriver skjønnlitteratur, vet jeg noe om hvor jeg tror jeg skal 
lande, men akkurat som med forskning må jeg bevare en veldig stor 
åpenhet i mitt eget sinn. Om jeg på forhånd vet alt disse menneskene 
kommer til å gjøre, er det en veldig stor sjanse for at historien er triviell. 
Jeg må forske i det for å finne ut av det.
– Hva innebærer det?
– Hvis en scene ikke funker, for eksempel, er det ofte fordi jeg ikke har 
vært genuint nysgjerrig nok. Det blir litt som å drive med konsulent-
virksomhet i stedet for forskning.

– Ofte handler forskningsformidling om å la den stemmen som fore-
trekker spesifikke eksempler og historier, få slippe til på bekostning av 
forskerstemmen. Hva tenker du om det?
– Jeg tror at forskere godt kunne bruke spesifikke eksempler oftere. 
Når jeg skriver aviskronikker, bruker jeg eksempler først, og beskriver 
det generelle etterpå. Da er det ofte vanskelig å finne eksempler, men 
etterpå skjønner jeg det generelle bedre selv. Jeg mener at forskerne 
selv burde øve på det, ikke minst fordi de da selv kan bruke konkrete 
eksempler, heller enn at journalistene skal gjøre det på sitt vis.
– Har god historiefortelling noe å tilføre forskning?
– Ja. Jeg og kollega Kjell Arne Brekke hadde et prosjekt hvor vi hadde 
jobbet med en teorimodell for moralsk motivasjon. Vi hadde en idé om 
at hvis vi puttet den modellen inn i et arbeidsmarked, så ville vi kunne 
forklare at folk ikke sluntret så mye unna på jobben som de tradisjonelle 
modellene tilsier at de burde gjøre.

I løpet av det metodiske arbeidet oppdaget de en ny problemstilling, 
forklarer Nyborg:

– Denne modellen tilsier jo at hvis du har en bedrift som er mer 
samfunnsansvarlig, vil de også tiltrekke seg folk som sluntrer mindre 
unna. Dermed hadde vi en tese om at ansvarlige bedrifter tiltrekker seg 
ansvarlige ansatte – en helt annen historie enn den vi trodde vi hadde.

4	 På samme vis var det minst 23 andre som uavhengig av hverandre fant 
opp lyspæren samtidig med Edison. Stuart Kauffman har kalt disse nær-
liggende neste trinnene «the adjacent possible».

– Når jeg skriver, oppleves selve 
arbeidsprosessen som en slags fiktiv 

eksperimentering.
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– Kan ikke de gode historiene også være et problem i forskning, siden de 
funnene som er mer kjedelige, blir liggende i skuffene, og utvalget blir skjevt?
– Jeg mener ikke nødvendigvis at det skal bestemme hvilken problem-
stilling du går inn i. Men det er viktig for å klargjøre tolkningen av 
dataene for deg selv og leseren. Tidligere tenkte jeg at det var opp til 
leseren å tolke – jeg skulle bare regne ut. Nå mener jeg også at forskeren 
må tolke og forklare hva det innebærer.
– Hvordan?
– Teoretisk samfunnsforskning handler om å utvikle tankeskjema som 
kan brukes i mange situasjoner, og da må du gjøre det sånn at folk kan 
huske lærdommen i en annen kontekst. Det er forskernes ansvar å 
gjøre tankeskjemaet intuitivt forståelig.

Det er kanskje bare innbilning, men der ved kafébordet forestiller jeg 
meg at det faktisk går an å høre klanglige skifter i Nyborgs utsagn. At 

stemmen som snakker om økonomi, er litt raskere og mer poengtert 
på slutten av setningene, mens den som tar seg av det litterære, er litt 
mer elastisk og utprøvende.
– Merker du selv at de to stemmene dine veksler?
– Ja, jeg kjenner at hvis du stiller veldig eksplisitte spørsmål, velger jeg 
først hvem jeg er – og da blir det klare svar. Men om du stiller litt ulne 
spørsmål, blir jeg usikker.
– Uff da.
– Og da merker jeg at fagpersonen blir litt flau over den skjønnlitterære 
stemmen, og redd for at den skal ta for stor plass, sier hun og smiler.

– Jeg strever med å bygge meg helt sammen – men jeg jobber med 
saken. n

– Skrivestilen min som forfatter er påvirket av at jeg er forsker – jeg bruker 
nok færre ord enn mange andre, sier Karine Nyborg.
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FELTRAPPORT

Lovsang for  
Grunnloven
De 112 eidsvollsmennene var en del av en ny tid, med nye tanker om maktfordeling. 
To hundre år senere er arbeidet deres fortsatt høyaktuelt for forskere.

tekst: Siri Lindstad  foto: Anne Elisabeth Næss

17. mai 1814 satte de 112 eidsvollsmennene sine 
segl på Grunnloven. Den har blitt stående.



 V
i har entret jubelåret 2014. 
Snart skal bunadssølvet pus-
ses, nasjonalsangstrupene 
renses, og to hundre år med 
den norske grunnloven feires.

Det er et særnorsk feno-
men, denne feiringen, vil en 

del kunne hevde. For riktignok har 190 av ver-
dens 194 nasjoner en grunnlov, men få er så 
opptatt av den som vi nordmenn.

– Det kan nok bare forklares gjennom his-
torikken. Grunnloven vår er Europas eldste 
skrevne, og har fungert som et samlende ele-
ment i utviklingen av det moderne Norge, sier 
Dag Michaelsen, professor i jus ved Universi-
tetet i Oslo. 

– Både politikk og jus
Og nettopp Grunnlovens historie er det han 
og professorkollega Ola Mestad befatter seg 
med i prosjektet Forskning til grunnlovsjubileet 
1814–2014. Det er forankret i forskergruppen for 
rett, samfunn og historisk endring ved Universi-
tetet i Oslo, men vel hundre forskere fra inn- og 
utland og fra ulike fagdisipliner – blant annet 
jus, historie, statsvitenskap, litteraturvitenskap, 
idéhistorie – er involvert. Prosjektet har fått støt-
te fra Forskningsrådet, Stortingets presidentskap 
og Centre for Advanced Study (CAS) i Oslo. Det 
hviler på tre hovedsøyler: grunnlovsbestemmel-
sens historie, Grunnlovens konteksthistorier og 
Grunnlovens internasjonale historie.

– Studiet av Grunnloven er studiet av norsk 
politisk orden. Når du studerer Grunnloven, 
både hvordan den kom til i 1814, og hvordan den 
har utviklet seg fram til i dag, er den samtidig 
en historie om den norske politiske strukturen. 
Grunnloven er med andre ord både politikk 
og jus, og det er spenningen mellom det juri-

diske og det politiske som er interessant, sier 
Michalsen.

At vi fortsatt har den samme grunnloven, 
skyldes at Norge har vært et stabilt land, ifølge 
forskerne.

– Grunnlover blir i det store og det hele til i 
krisetider, når det er unntakstilstand. Etter 1814 
har vi blitt spart for slike tider, med unntak av 
okkupasjonen fra 1940 til 1945, da grunnloven 
vår ble satt til side, sier Michalsen. Han har 
redigert boken Unntakstilstand og forfatning. 
Brudd og kontinuitet i konstitusjonell rett, som 
ett delprosjekt.

– Det har vært et krevende og litt trist arbeid, 
for man ser at institusjonene ofte er skjørere 
enn man tror. Et samfunn kan endre seg så vel-
dig fort til noe annet enn en rettsstat. Ta Hellas, 
for eksempel. Om landet ikke hadde vært med 
i EU, hadde det lett kunnet bli et diktatur der. 
Denne innsikten i skjørheten til våre ordninger 
gjør at vi må tenke oss om når vi handler poli-
tisk. Bare tenk på hvilket press rettsstater har 
kommet under gjennom alt sikkerhetsarbeidet 
knyttet til terrorisme, for eksempel, med over-
våking og andre tiltak. Dette representerer store 
spenninger som kan oppstå når en forfatning 
som skal etablere en normaltilstand, presses 
inn i sikkerhetsstatsproblemer.

Spilleregler
«Forfatning» og «rettsstat» er to sentrale begre-
per i grunnlovstenkningen. En rettsstat vil si en 
stat som utøver sine oppgaver på grunnlag av 
offentliggjorte regler, altså lover. En rettsstat kal-
les derfor av og til også en «lovstat». Forfatning 
vil si de grunnleggende rettsreglene i en stat, 
særlig de grunnleggende reglene som gjelder 
forholdet statsmaktene imellom og mellom 
statsmaktene og borgerne. Forfatningen kan 

bestå av skrevne eller uskrevne regler, eller av 
begge deler. De aller fleste stater har de viktigste 
delene av forfatningen skrevet ned i en grunnlov, 
men Storbritannia er ett av få land som ikke har 
noen skreven grunnlov.

– Men det er ikke noen sammenheng mel-
lom forfatning og demokrati. Forfatning er et 
rettslig instrument som definerer statens retts-
lige grunnlag og borgernes rettigheter, men 
hva det hele fylles med, det er en annen sak. 
Du løser ikke samfunnsproblemene dine ved 
å lage en ny forfatning, men det er en måte å 
komme fram til samordninger i samfunnet på. 

Sverige fikk en ny og modernisert grunnlov i 
1975. Enkelte har tatt til orde for noe tilsvarende 
her i Norge. Michalsen er imidlertid skeptisk.

– Ideelt sett hadde det kanskje vært fint å få 
en ny grunnlov, men jeg er redd vi hadde brukt 
så lang tid på det at vi aldri hadde blitt enige 
om hva som skulle stå der. Fordelen ved å lage 
grunnlov i unntakstilstander er at man har be-
grenset med tid. Jeg tror ikke vi ville ha vunnet 
så mye på å lage en ny lov. Den norske staten 
fungerer godt med nåværende grunnlov, den.

Noen ryddet veien
Det virker så selvfølgelig at vi har en grunnlov. 
Men noen tenkte den første tanken om at det 
kunne være en god ide. Disse «noen» var kolo-
nister i Amerika etter borgerkrigen.

– Det fantes et vell av grunnlover før den 
norske kom, i USA, Latin-Amerika, Europa og 
andre steder. Haiti fikk for eksempel sin første 
grunnlov i 1804. 

De 26 juristene som utgjorde en knapp fi-
redel av forsamlingen på Eidsvoll, hadde alle 
blitt drillet i grunnlovstenkningens prinsipper 
om maktfordeling gjennom studiene i Køben-
havn. Ola Mestad har ledet et prosjekt som har 

– Grunnloven står seg godt, selv om for eksempel alle bestemmelsene om prinser og 
prinsesser ikke spiller noen rolle lenger, sier Ola Mestad (t.v.) og Dag Michalsen.

prosjekt:  
Nye perspektiver på Grunnloven  

1814–2014

forskere:  
rettshistorikere ved Det juridiske  
fakultet i Oslo i bredt samarbeid  

med forskere i inn- og utland

metode:  
rettshistorisk – der juridisk og  
historisk metode kombineres

uunnværlige verktøy:  
biblioteker og arkiver
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studert de intellektuelle debattene i København 
på slutten av 1700-tallet og fram til 1814. En le-
dende skikkelse her var Johan Frederik Schlegel, 
professor i «Lovkyndigheden» og behørig pre-
sentert i boka Frihetens forskole. Professor Schlegel 
og eidsvollsmennenes læretid i København, som 
Mestad har redigert som et delprosjekt.

– Schlegel har lenge vært neglisjert i forfat-
ningshistorien, men han var en sentral idégiver 
og formidler for de intellektuelle prosessene 
fram mot 1814. Han gjennomgikk for eksempel 
nøyaktig hvordan man lager en nasjonalfor-
samling, hva som må med, og hvilke ulike al-
ternativer som finnes, for eksempel for over- og 
underhus. Det medfører at Eidsvollsmennene 
har et begrepsapparat og en forståelse som de 
kan gjøre bruk av våren 1814, forteller Mestad.

Framsynte tenkere
Schlegels tobindsverk Naturrettens eller den al-
mindelige Retslæres Grundsætninger kom i to ut-
gaver i henholdsvis 1798 og 1805, og her drøftet 
han alle sentrale statsrettsspørsmål i tiden. Til 
tross for at han selv arbeidet under det danske 
eneveldet, diskuterte han blant annet hvem 
som hadde lov til å gi grunnlover. Bare folket, 
var konklusjonen hans. Han diskuterte også 

maktfordelingen mellom lovgivende, utøvende 
og dømmende makt, helt på høyde med tidens 
internasjonale juridiske tenkning. 

– Vi ser hvordan filosofen Kants frihets
tanker preget miljøet i København. Den gangen 
var da også faggrensene annerledes, der filosofi 
i langt større grad lå til grunn for den juridiske 
tenkningen.

USA var først ut med å lage grunnlov og har 
i dag verdens eldste gjeldende sådan.

– I USA er det stor grunnlovsdebatt hele tiden, 
men det er fordi grunnloven trekkes inn i all 
partipolitisk uenighet. Den amerikanske forfat-
ningen har knapt har vært mulig å endre, etter-
som alle delstatene må være enige, og det skal det 
mye til for å få til med de sterke spenningene som 
stadig er mellom demokrater og republikanere.

Likevel er det kanskje Frankrike som har 
hatt mest betydning for grunnlovstenkningen.

– Der har de hele tiden vært veldig fremme 
i det å formulere ulike typer av grunnlover. De 
har hatt elleve–tolv ulike forfatninger: fra 1791 
en monarkisk forfatning, fra 1793 den mest 
radikale demokratiske grunnlov man kan tenke 
seg, fra 1795 en teknokratisk grunnlov, fra 1799 
Napoleons autoritære grunnlov, og så nye forfat-
ninger videre i 1814, 1830, 1871 og videre.

En internasjonal sjanger
Vi feirer Grunnloven som et nasjonalt symbol, 
men det internasjonale aspektet ved den norske 
grunnloven har vært et viktig anliggende for 
forskningsprosjektet.

– Grunnloven må forstås som en inter
nasjonal rettslig sjanger. Når eidsvollsmennene 
vedtar Grunnloven i 1814, skjer det med andre 
ord en internasjonalisering av det norske. At vi 
i det hele tatt får en grunnlov, er jo som følge av 
geopolitiske forhold, først og fremst Napoleons-
krigene, den dansknorske kongens allianse med 
Napoleon, og Sverige og Englands traktater. 

En del av forskningsprosjektet har vært å 
lage en historisk kommentarutgave til Grunn-
loven. 

– Her tar vi for oss hver eneste grunnlovs
bestemmelse og ser på hvordan dette spørsmå-
let var regulert før 1814, hvordan det ble formu-
lert i Grunnloven, og hvordan det har gått fram 
til i dag. Vi ser på hvordan noen bestemmelser 
er veldig internasjonale, slik som dette med 
maktfordeling, mens andre spørsmål er mer 
nasjonale. Den norske odelsbestemmelsen er 
et eksempel på det siste, sier Michalsen.

– Denne boken blir en suser, lover Mestad 
med et smil. n

I delprosjektet om nye perspektiver på 
Grunnloven gis det ut seks bind i tur og orden.
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HISTORISKE BILDER

Grøn mann kjem til å kome
Dette biletet frå Blindern er tidfesta til ca. 1965–1970. Biletet tilhøyrer Oslo Museum, og opplysningane om  

det er knappe. Emneorda i biletarkivet kan få tale for seg sjølve: universiteter, vinter, nattemørke.

Foto: Henrik Ørsted/Oslo Museum



2013
a)	Han var den første biskopen 

kyrkja sjølv har valt sidan 
reformasjonen

b)	Willem-Alexander
c)	In Amenas
d)	Viswanathan («Vishy») Anand
e)	Haugesund-regionen

WESTERNFILMAR
a)	John Wayne
b)	Spaghettiwestern
c)	Clint Eastwood
d)	No Country for Old Men
e)	Familien Macahan

KJEMI
a)	Hydrogen
b)	Laktat
c)	Alkymi
d)	Tinn
e)	Maursyre

MØDRER
a)	Anna
b)	Marie Takvam
c)	Alma mater
d)	Frigg
e)	Hamlet

MØDRER
a)	Kven er det den katolske kyrkja 

kallar «den heilage mor til 
Guds aller heilagste mor» – 
altså mor til Maria?

b)	Kva heitte diktarmora til 
NRKs politiske kommentator 
Magnus Takvam?

c)	Kva for latinsk uttrykk tyder 
«nærande mor» og blir i akade-
mia brukt om universitetet?

d)	I norrøn mytologi vart Hod 
lura til å drepe bror sin Balder. 
Begge desse var søner av Odin 
– kva heitte mor deira?

e)	Kva heitte son til dronning 
Gjertrud i eit av hovudverka til 
Shakespeare?

KJEMI
a)	Kva for grunnstoff kjem først i 

det periodiske systemet?

b)	Kva blir salt og esterar av 
mjølkesyre kalla – eit ord ein 
ofte kan høyre i samband med 
idrett og trening?

c)	Kva for nemning blir brukt om 
den tidlege kjemien (fram til 
1700-talet), som ofte var prega 
av spekulasjon og hemmeleg-
hald?

d)	Kva for metall blir ramma av 
«pest» og sprekk opp i sterk 
kulde?

e)	Kva for feittsyre finst blant 
anna i brennesle og sveitte, og 
blir blant anna brukt i siloar og 
til konservering av saft?

WESTERNFILMAR
a)	 Kven er dette?
b)	Kva type westernfilm hadde si 

stordomstid i 1960- og 70-åra, 
med til dømes «For ein neve 
dollar» og «Den gode, den 
vonde og den grusomme»?

c)	Dei nemnde filmane vart regis-
serte av Sergio Leone. Kven 
hadde hovudrolla i begge?

d)	Kva for «neo-western» basert 
på ei bok av Cormac McCarthy 
fekk Oscar for beste film i 
2007?

e)	Kva heitte familien som norske 
tv-sjåarar kunne følgje tidleg 
i 1980-åra i serien «I ville 
vesten»?

2013
a)	På kva vis var det historisk då 

Stein Reinertsen vart vigsla 
som biskop i Kristiansand 
domkyrkje 27. januar?

b)	Kven vart i april innsett som 
konge av Nederland?

c)	Kva heitte plassen i Algerie der 
ein stor gisselaksjon utspelte 
seg i januar, og der fem 
nordmenn var blant dei førti 
gislane som miste livet?

d)	Kven tapte VM-kampen i sjakk 
mot Magnus Carlsen i novem-
ber?

e)	Kva for region fekk betre 
infrastruktur då den såkalla 
T-forbindelsen vart opna i 
september?
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Tankefull taushet i bilen
– Hva jobber du med akkurat nå?
– Flere bokprosjekter om henholds-
vis Storbritannia, USA og Nord-Ir-
land. Sistnevnte skal munne ut i 
en doktorgrad ved Kingston Uni-
versity i London.

– Hvor tenker du best?
– I bilen, i stillhet. Hvis jeg ikke vil 
tenke, går jeg til jobb med musikk 
på øret. Favoritten er Coldplay.

– Hva er den viktigste fagboken i 
ditt akademiske liv?
– Eric Hobsbawns Industry and 
Empire (1968), om Storbritannias 
industrialisering. Den vekket in-
teressen min for landets kultur og 
historie.

– Hva skal til for å bli en god 
førstelektor i britisk kultur?
– Evnen til å formidle både gjen-
nom undervisning og forskning ut 
til samfunnet. Det er vårt mandat, 
og evnen må hele tiden poleres for 
å bedre nå ut.

– Hva er tabu i ditt fag?
– Å banalisere fagkunnskap. Når 
man er ute og bidrar til folkeopp-
lysning enten på radio eller tv, er 
banalisering det verste man kan 
gjøre.

– Hva karakteriserer kontorplas-
sen din?
– Både kaos og orden. På en del 
av pulten ligger papirhauger for 
hvert kurs jeg underviser, resten 
er strøken og ryddes etter hvert. 
Da jobber jeg effektivt.

– Ved hvilken institusjon i verden 
skulle du gjerne tilbrakt et ar-
beidsår?
– Underhuset i det britiske parla-
mentet. Har vært der mye, men 
skulle gjerne studert politikk et 
helt år og spist lunsj med kjente 
politikere.

– Dersom du måtte velge deg et 
annet fagfelt, hva ville du ha falt 
ned på?

– Jus. Å kunne fortolke og formid-
le lovverket appellerer til meg. Jeg 
er en fagnerd, så å få sjansen til å 
pløye i dybden av jusen er fristende.

– Om du var statsråd med ansvar 
for forskning og høyere utdan-
ning, hvilket enkelttiltak ville du 
gjennomføre?
– Da ville jeg økt bevilgningene til 
høyere utdanning, spesielt til UiA 
som fortsatt finansieres som en 
høgskole, og det er for lite. 

– Hva vil du lese mer om i For-
skerforum?
– Den moderne akademiker som 
virkelig tar ansvar for å vise at egen 
forskning er relevant for samfun-
net. Her må særlig humanister 
bidra mer.

✒✒ av Elin Havelin Rekdal

JAN ERIK MUSTAD
Medlem nummer 30228894 i Forskerforbundet

stilling:  
førstelektor i engelsk ved Universitetet i Agder

utdanning:  
cand.philol. i engelsk litteratur ved Universitetet i Bergen

karrieremål:  
å være en god forsker, formidler og underviser, samt å  
tilpasse dette bedre til en ny studentgenerasjon.
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10 KJAPPE

Sitert:
«Mens forskarkarrierane til 
dei lysaste hovuda i landet 
går til grunne i twitterdisku-
sjonar, har Fotballfrue ikkje 
rørt kveitemjøl eller sukker 
på eit tiår. Me kunne gitt 
henne ein leike-dokterkoffert, 
og ho ville ha løyst kreftgåta 
innan halvtanna år.»

Agnes Ravatn avslører deg.  
(Dag og Tid)

«Norge var tjent med at  
Henrik Ibsen ble dramatiker 
og ikke apotektekniker.»

Hvem vet? Med Fotballfrues kapasitet 
kan selv en apotektekniker bli lønn-
som. (Lederartikkel, Dagsavisen)

«Det er kunnskap som er 
fremtidens olje.» 

Men hva skal vi gjøre når kunnskapen 
tar slutt?» (Erna Solberg til Stavanger 
Aftenblad)

«Det blir […] stadig van
skeligere å skille boson fra 
bullshit.»

Økning i forskningsartikler gir ikke 
flere nobelprisvinnere. (Morgenbla-
det om «tellekantenes tyranni»)

PhD Comics: Average time spent on composing one e-mail



BØKER

Drøvtygging
Vikingane kjem klart til synes, men 
det er for mykje gjenbruk av gam-
malt stoff.

Kim Hjardar
Vikingenes verden. Vikingenes historie 
i kart, tekst og bilder
Spartacus, 2013
159 sider
Rettl. pris: kr 299

 Spartacus forlag har hatt stor suk-
sess med bøker om vikingane 

dei siste åra. Dei gjev ut ein serie 
med korte biografiar over kongar 
som Olav den Heilage og Harald 
Hardråde. I 2013 kom både den his-
toriske romanen Jomfruen fra Norge 
av Tore Skeie og Den svarte vikingen 
av Bergsveinn Birgisson. Den fyrste 
store suksessen var Kim Hjardar og 
Vegard Vike sin Vikinger i krig (2011).

Hjardar har hovudfag i vikingtid 
og er lektor i den vidaregåande sku-
len. Den nye boka Vikingenes verden 
er eit slags samandrag av Vikinger i 
krig, utan at dette står nemnt nokon 
stad. Den nye boka er på 159 sider, 
medan den fyrste var på 400 sider. 
Alt innhaldet, kapittelinndelinga 
og illustrasjonane i den nye boka er 
henta direkte frå den gamle. Nokre 
overskrifter er til og med heilt 
identiske, slik som «Vikingene og 
skipet», medan andre er justerte 
lite grann, slik at det no heiter «Vi-
kingenes borger og festninger» i 
staden for «Vikingenes militære an-
legg». Dette kjennest som eit triks. 
Eg lurer på kor mykje nytt det må 
vera for at det skal vera snakk om 
ei ny bok, og ikkje berre ei forkorta 
utgåve av ei utgjeven bok, og tenkjer 
at Spartacus er på feil side i dette 
tilfellet.

Vikingenes verden er naturleg nok 
meir fokusert enn Vikinger i krig, 

Med atterhalden penn
Presist og lærerikt om korleis lover vert til.

Temaet er lovgjevingsprosessen i Noreg. Forfattaren 
er Inge Lorange Backer, professor i rettsvitskap og 
mangeårig ekspedisjonssjef i lovavdelinga i Justisde-
partementet. Vi kan anta at få eller ingen har betre 
føresetnader til å skrive denne boka enn han.

Språkføringa er i samsvar 
med krava Backer sjølv stiller til 
eit godt lovspråk: «enkelt, presist 
og konsist». Utan å ha kontrol-
lert teksten mot den «lesbarhets
indeksen» Backer refererer til 
(som baserer seg på summen av 
talet på ord i perioden og pro-
sentdelen av ord med over seks 
bokstavar), opplever eg dette som 
ein kortfatta og utfyllande tekst. 
Over 137 sider får vi svar på vid-
femnande spørsmål som: Kven 
kan initiere lover, og når bruker 
ein lover (heller enn til dømes 
forskrifter) for å vedta ein kol-
lektivt bindande regel? Korleis er 
lovstrukturen (det vil seie tilhøvet 
mellom einskildlover), og korleis 
er kvar einskild lov bygd opp og 
utforma? Kva er dei (relativt få) 
lovene og reglane som styrer 
lovgjevingsprosessen? Kva kjen-
neteiknar og kven er involverte 
i dei ulike fasane i lovgjevings-
prosessen: utgreiing, høyring, 
proposisjonsarbeid (inkludert 
bruken av stortingsmelding), komitéarbeid, stortings-
handsaming og – vedtak, sanksjon og ikraftsetjing.

Boka er gjeven ut i samband med grunnlovsjubi-
leet. Grunnlova instituerte Stortinget som lovgjevande 
makt, og dermed førestellinga om at lova kjem frå fol-
ket, ei førestelling som var styrkt gjennom innføringa 
av parlamentarismen i Noreg frå 1884, og innføringa 
av allmenn stemmerett i 1913. 

No, i 2014, vert denne førestellinga sterkt utfordra, 
fordi eit aukande tal lovendringar har bakgrunn i 
internasjonale plikter og konvensjonar, ikkje minst 
gjennom EØS-avtalen. Kor omfemnande er den ut-
fordringa? Ifølgje Backer er det ikkje slik at det meste 
eller ein stor del av norsk lovgjeving kjem av EØS-av-
talen, det gjeld årleg ti–tjue prosent av lovvedtaka.

Backer si drøfting av tilhøvet mellom Grunnlova og 
andre overordna normer og reglar med basis i inter-
nasjonale avtaler og konvensjonar, som internasjonale 
menneskerettar og dei fire fridommane i EØS-avtalen 
(retten til fri rørsle av varer, personar, tenester og ka-
pital), tek utgangspunkt i § 49 i Grunnlova: Stortinget 
som suveren lovgjevar. Det sentrale spørsmålet er då 
om det er Stortinget sjølv eller domstolar og andre 
organ som skal sjå til at andre overordna normer blir 

følgde, eller om ei ny lov vert vurdert i forhold til dei.
Backer drøftar spørsmålet med bakgrunn i 

domsavgjerder og rettspraksis. Og her, som elles i 
boka, er drøftinga konstaterande og faktabasert, og 
fakta er lover, konvensjonar, prosedyrar og domsav-

gjerder. Men utgangspunktet er 
konstitusjonelt, og for Backer 
er den juridiske profesjonen si 
handheving av lova ein naudsynt, 
men utilstrekkeleg føresetnad for 
at retten skal vere legitim: Grunn-
laget må ligge hjå folket og dei 
folkevalde. Dette er – slik eg tol-
kar det – den normative premis-
sen for boka, men tidvis også for-
mulert som varleg, men presist 
spørsmål: Som når han peiker 
på at Den europeiske menneske-
rettsdomstolen (EMD) si dyna-
miske tolking av konvensjonsrett-
ane har ført til at domstolen har 
teke til seg lovgjevande mynde 
over andre verdiar og nasjonale 
prioriteringar. «På denne måten 
er det for eksempel etablert 
konvensjonsvern for selskaper, 
varemerker, skrivemåten for 
fornavn og fangers rett til assis-
tert befrukting. Det kan spørres 
hvilken demokratisk legitimitet 
domstolen har til dette – ikke er 
den folkevalgt som et nasjonalt 

parlament, og ikke er den del av den offentlige samtale 
i de land som blir berørt».

Førestellinga om lova som positivt gjeve faktum 
pregar også skrivemåten om andre, meir komplekse 
sosiale forhold, som når forfattaren skriv om «et opp-
demmet lovgivningsbehov» etter krigen. Slik hand-
terer Backer grenseflatene til tilgrensande disiplinar, 
som rettssosiologien og rettsfilosofien: med atterhald, 
implisitt, ført i eit språk som gjer avgrensinga tydeleg 
for dei som kjenner til grenseflatene og konstaterer 
at Backer ikkje strekker argumentasjonen utanfor 
gyldigheitsområdet til den positive rett. Men under-
forstått for dei som har mindre kjennskap til desse 
grenseflatene?

Kanskje høyrer ein del av målgruppa for boka til 
den siste gruppa. Ho er nok tenkt som ei lærebok 
for framtidige juristar, introduksjon for nytilsette i 
byråkratiet, og oppslags- og opplysingsverk for oss 
andre interesserte. Sjølv høyrer eg til dei sistnemnde, 
og eg kan difor berre relativt ukvalifisert anta ho blir 
ein standardreferanse for forståinga og tolkinga av 
norsk lovgjevingsprosess.

av Oddgeir Osland
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Inge Lorange Backer
Loven – hvordan blir den til?
Universitetsforlaget, 2013
160 sider
Rettl. pris: kr 299



NYE BØKER 
AV FORSKERE

og dette gjer tematikken nesten 
endå meir interessant. Vikingane 
dominerte Nord-Europa i perioden 
ca. 750–1100. Hjardar får godt fram 
kor annleis samfunnet deira var frå 
vårt eige, til dømes med slaveri, vå-
penbering og avgudstru. Det kjem 
også godt fram at vikingane var ei 
av mange folkegrupper i Europa på 
linje med saksarar, gallarar, roma-
rar, og korleis kristninga av Europa 
er ein viktig understraum i historia 
til vikingane.

Hjardar er god til å teikna kart, 
noko som også kom godt fram i 
Vikinger i krig. Han har 57 detal-
jerte oversyn over geografiske om-
råde i gjevne periodar, til dømes 
«Danmark 798–820». Alle felttog 
i denne tjueårsperioden vert teikna 
med piler, og samtidige byar som 
Rerik, Hedeby og Dorestad er mar-
kerte. Nokre gonger vert det faktisk 
litt for detaljert, og eg tek meg i å 
ynskja mindre informasjon i karta 
og meir forteljing av hendingane i 
brødteksten.

Sjølv om eg er skuffa over at 
boka er eit destillat av ei tidlegare 
bok, så anerkjenner eg at boka til 
Hjardar er tidsmessig. Vikingar 
er veldig populære, og det gjeld 
ikkje berre i Skandinavia. Til våren 
opnar British Museum i London 
ei stor utstilling om vikingane, og 
TV-serien Vikings av History Chan-
nel har internasjonal suksess. Det 
er ein marknad for historier om 
den fjerne fortida, og Hjardar tref-
fer spikaren godt.

Boka er skriven slik at ho lett 
kan setjast om til andre europeiske 
språk. Hjardar skriv omtrent like 
mykje om alle landa vikingane var 
aktive i, og historia vil difor vera 
attkjenneleg for lesarar i heile 
Nord-Europa. Eg mister faktisk 
nordmennene litt av syne. Til 
dømes forklarer Hjardar at det er 
funne spor av ringborger og andre 
festningar både i England og Dan-
mark, men nemner ikkje Noreg. 
Var det aldri behov for borger her?

I sum har Hjardar laga ei effek-
tiv faktabok om vikingane, og det 
var kanskje ikkje så vanskeleg når 
han hadde så mykje ferdig stoff å 
velja frå. Han burde heller ha brukt 
den pedagogiske metoden sin på 
noko nytt, til dømes Napoleons-
krigane.

av Lars Nyre

Fagbok for fagfolk
Kulturminner er et tema for 
mange, men boka er for de inn-
viede.

Swensen, Grete (red.)
Å lage kulturminner
Novus forlag, 2013
370 sider
Veil. pris: kr 345

 Kulturminner er ifølge § 2 i kul-
turminneloven «alle spor etter 

menneskelig virksomhet i vårt fy-
siske miljø, herunder lokaliteter det 
knytter seg historiske hendelser, tro 
eller tradisjon til». Her poengteres 
det materielle, som for eksempel 
en gammel bygning, men også det 
immaterielle, for hvilken betydning 
har vel lokaliteten dersom dens 
historie er fraværende? Kulturarv 
består derfor av både materielle 
og immaterielle verdier, og dette 
forholdet legger grunnlaget for 
mange av kulturminneforsknin-
gens problemstillinger. Disse kan 
vi bli kjent med i antologien Å lage 
kulturminner.

Det finnes overordnede instan-
ser både nasjonalt og internasjo-
nalt for ivaretakelse av kulturmin-
ner, og disse representerer hva 
kulturmineforskerne kaller den 
autoriserte kulturarvsdiskursen. 
Kulturminnene har en iboende, 
selvfølgelig verdi, de er vakre, 
sjeldne og har høy alder, og i Norge 
er det Riksantikvaren som er den 
øverste beskytter av det som noen 
kaller for en ikke-fornybar ressurs.

Men er det så entydig hva et 
kulturminne er? Ikke i et diskur-
sanalytisk perspektiv, og ikke når 
man dermed legger vekt på prosess 
og interesser. Da vil ikke verdien 
knyttet til et gitt kulturminne ligge 
i selve tingen (eller praksisen), 

men i menneskenes forhold til 
den, og i boka finner vi flere ek-
sempler på hvordan fortiden ikke 
bare blir en ressurs i samtiden, 
men også hvordan fortiden tilpas-
ses samtiden. Kulturminnet er slik 
sett noe som blir til, ja, historien er 
slik sett noe som blir til. Noe velges 
ut, enten det er for å bygge nasjo-
nal eller etnisk eller lokal identitet, 
for å vise til menneskelig mangfold 
eller for å trekke turister. En flik av 
en fortid velges ut og bearbeides 
så for ny bruk. Det er fortellingen 
som avgjør.

Fortellingen viser seg å være en 
annen når lokale folk står bakom 
bruk og bevaring enn når det er 
eksperter, og slik blir kulturmin-
nene mer relative. Praksisene i 
lokalsamfunnet viser mer til nær-
het til tradisjoner enn til historiens 
mangfold og kanskje annethet. En 
verdifri praksis er det vel ingen 
som tror på, og dette kan skape et 
dilemma for fagfolk: Skal de delta 
i konstruksjonen av nasjonale eller 
lokale fortellinger, spør en av bi-
dragsyterne, hva sier fagetikken 
om deltakelse i merkevarebygging?

Å lage kulturminner består av 
15 bearbeidede bidrag fra et sym-
posium avholdt i 2012. Formålet 
med boka er å skape diskusjon 
om dagens kulturarvpolitikk, og 
selv om det er mye interessant her 
også for oss utenforstående, antar 
jeg at kulturforskernes intensjon 
er å snakke med hverandre. Inn-
ledningen til Swensen og Sneve 
Guttormsen inviterer deg inn, og 
Fageraas’ tekst om dunsanking på 
Vega er klar og oversiktlig, men 
mye av det øvrige er tungt å lese. 
Mens jeg leser, skjønner jeg at 
kulturminneforskning er et ungt 
fag, sammensatt av mange for-
skjellige disipliner. Det er som om 
bidragsyterne prøver å finne sin 
vei inn i temaene, og når noen av 
tekstene lider under akademiske 
skavanker som for mye informa-
sjon, slik at du som leser blir ledet 
altfor mange steder, og tungrodde 
setninger, kort sagt en frykt for 
det enkle, ja, så er det vel kun de 
spesielt interesserte denne tekst-
samlingen er for. Andre kan vente 
til en eventuell Hva er kulturmin-
neforskning? kommer.

av Aasne Jordheim

Anita Schølberg (red.)
Gender i Forsvaret. Fra teori til praksis
Abstrakt, 2014
332 sider
Veil. pris: kr 435

 Mens kjønn dreier seg om bio-
logiske forskjeller mellom 

kvinner og menn, handler gender 
om de tillærte verdiene vi legger i 
disse forskjellene. Boka gir en bred 
introduksjon i temaet gender, hvil-
ken nytteverdi militære aktører kan 
ha av å bruke genderperspektiv, og 
hvordan det kan brukes i planleg-
ging og gjennomføring av militære 
operasjoner. Schølberg er seniorfor-
sker ved Prio.

Øyvind Kvello og Torill Moe (red.)
Barnevernledelse
Gyldendal Akademisk, 2014
300 sider
Veil. pris: kr 449

 Ifølge forfatterne er det svært 
krevende å være barnevern

leder i en kommune. Barnevernet 
endrer seg raskt, og tjenesten for-
valter store verdier i form av både 
sårbare menneskeliv og offentlige 
budsjetter. Boka setter søkelys på 
disse ledelsesutfordringene. Kvello 
er førsteamanuensis i utviklings-
psykologi ved NTNU, mens Moe 
er høgskolelektor i organisasjons- 
og ledelsesfag ved Høgskolen i 
Nord-Trøndelag.

Ove Olsen Sæle
Fair play. Et dydsetisk perspektiv  
på idretten
Universitetsforlaget, 2013
240 sider
Veil. pris: kr 339

 Reglene i idrett skal følges, 
men vi er ikke alltid enige om 

hvordan de skal forstås. Forfatte-
ren drøfter idrettsetikk i lys av de 
aristoteliske dydene rettferdighet, 
mot, måtehold og klokskap og løfter 
fram kjennetegn ved klok og god 
idrettsutøvelse. Boka kan brukes 
av bachelorstudenter i idrettsfag og 
grunnskolelærerutdanning. Sæle er 
høgskolelektor ved NLA Høgskolen 
i Bergen.
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KRONIKK

 H
va er retten til å nyte for-
delene av vitenskapens 
fremskritt og anvendelsen 
av disse? En av de viktigste 
menneskerettighetene er 
samtidig den mest over-
sette. Nye 

initiativer i FNs menneskerettig-
hetsråd, UNESCO og American 
Association for the Advancement 
of Science (AAAS) gir ny innsikt.

Retten til å nyte fordelene 
av vitenskapens fremskritt og 
anvendelsen av disse («retten 
til vitenskap») er nedfelt i Ver-
denserklæringen om menneske-
rettighetene, i FNs konvensjon 
om økonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter og i regionale 
konvensjoner. I møte med pa-
tentbeskyttelse, økende priser på 
akademiske tidsskrifter og den 
digitale kløften blir retten til vi-
tenskap utfordret.

Da statene i FNs menneskerettighetskom-
misjon i 1952 ble enige om ordlyden i retten 
til vitenskap, ba de samtidig UNESCO om å 
utdype innholdet i denne bestemmelsen. Som 
jeg forklarer i boken Technology and Human 
Rights – Friends or Foes? (2012) var det først i 
2009 at dette faktisk skjedde, gjennom den 
såkalte Venice Statement. Målrettede tiltak for å 
sikre at særlig sårbare personer kan nyte denne 
retten, blir vektlagt, og slike tiltak understre-
kes også i retningslinjene for statsrapportering 
under Konvensjonen for økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter, revidert i 2008.

Ytterligere styrking kom ved at FNs konven-
sjon for personer med nedsatt funksjonsevne 
legger stor vekt på tilgang til teknologi – på lik 
linje med andre. Eksempelvis er bestemmel-
sene om tilgang til og tilgjengelighet i bruk av 
internett (universelle tjenester og universell 
utforming) formulert med svært konkrete for-
muleringer. Ut fra ordlyden og det faktum at 
ingen stater har reservert seg mot de bestemte 
paragrafene, er det rimelig å hevde at retten til 
internett er en menneskerettighet for personer 
med nedsatt funksjonsevne.

FNs spesialrapportør for retten til kultur, 
pakistanske Farida Shaheed, fikk et mandat 
som også omfatter retten til vitenskap, og le-
verte i 2012 en meget leseverdig rapport (A/
HRC/20/26). Rapporten løfter fram forbindel-
sene mellom alle de fire rettighetene i artikkel 15 

i Konvensjonen for økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter, 
inklusive akademisk og kunst-
nerisk frihet, men peker også på 
at noen former for vitenskap kan 
utgjøre en trussel mot menneske
rettighetene. Hun fastholder at 
bedre fagdisiplinære atferdsko-
dekser bygget på menneskerettig-
heter er et svar på dette, noe jeg 
fører videre i artikkelen Human 
Rights in Science and Technology 
Professions’ Codes of Ethics? (2013).

I Norge er både den akade-
miske friheten og det akademiske 
ansvaret relativt godt forankret i 
lovgivningen. Den akademiske 

friheten er forankret i universitets- og høyskole-
loven §1-5(5), og en enstemmig stortingskomité 
omtalte dette som «kjernen i prinsippet om aka-
demisk frihet på individnivå». Det akademiske 
ansvaret kan illustreres ved at patentloven § 8b 
stiller krav til den som søker om patent, om å 
oppgi opprinnelsesland for genetisk materiale 
som er brukt i oppfinnelsen – med et straffe-
ansvar etter straffelovens § 166 (falsk Forklaring 
til nogen offentlig Myndighed). Naturmang-
foldloven legger i § 60 klare føringer for bruk 
av genetisk materiale fra andre land som ikke 
resulterer i patentbare oppfinnelser. Stortin-
get skal nå ta stilling til en grunnlovsfesting av 
kunsten og vitenskapens frihet, som fremmet 
i Grunnlovsforslag 31 (2011–2012).

Inspirert av rapporten fra FNs spesialrappor-
tør og forankret i AAAS Science and Human 
Rights Coalition ble AAAS-rapporten Defining 
the Right to Enjoy the Benefits of Scientific Progress 
and Its Applications: American Scientists’ Perspe-
ctives presentert på et ekspertmøte i Genève 
i oktober 2013. Kronikkforfatteren var selv til 
stede på dette møtet, med innledninger på to av 
sesjonene. AAAS-rapporten bygger på 17 fokus-
grupper der hver fokusgruppe besto av forskere 

fra samme fagdisiplin. Alle fokusgruppene var 
enige om at ny medisinsk teknologi represen-
terte det viktigste bidraget fra vitenskapen. I 
tillegg lanserte rapporten en modell for å vise 
hvordan ulike kategorier av personer nyttiggjør 
seg ulike vitenskapelige bidrag på ulik måte.

Både spesialrapportørens rapport og AA-
AS-rapporten la stor vekt på at vitenskapelig og 
kritisk tenkemåte representerer ett av de abso-
lutt viktigste elementene i retten til vitenskap. 
Ved å oppøves i kritisk og uavhengig tenkning 
fra tidlig alder vil barn bli bedre rustet til å bli 
både bedre kunnskapsprodusenter og brukere 
av ny kunnskap. Innovative, kreative og kritisk 
vurderende personer er det verden trenger for 
å løse framtidens utfordringer.

En av sesjonene på ekspertmøtet i Genève 
handlet om balansen mellom immaterialretts-
beskyttelse og retten til vitenskap. I samtalen 
trakk kronikkforfatteren fram den danske loven 
om oppfinnelser ved offentlige forsknings
institusjoner. Da Danmarks gjennomføring 
av Konvensjonen om økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter ble gjennomgått av FN-ko-
miteen i 2004, trakk Danmark utelukkende 
fram denne loven som det relevante tiltaket for 
å realisere retten til vitenskap. Formålet med 
loven er å sikre «at forskningsresultater frem-
bragt ved hjælp af offentlige midler nyttiggøres 
for det danske samfund ved erhvervsmæssig 
udnyttelse». §§ 10-12 i loven spesifiserer med 
strenge tidsfrister ansattes plikt til å la arbeids-
giveren overta rettighetene til en oppfinnelse, 
men forutsetter at arbeidstakeren som har gjort 
oppfinnelsen, mottar et rimelig vederlag fra 
institusjonen.

Den norske arbeidstakeroppfinnelsesloven 
åpner for at vitenskapelig personale ved uni-
versiteter og høgskoler har «rett til å publisere 
oppfinnelsen dersom arbeidsgiveren ble varslet 
om det …». Slik publisering vil gjøre det umulig 

Retten til 
vitenskap
Retten til å nyte fordelene av vitenskapens fremskritt er en  
oversett menneskerettighet, skriver kronikkforfatteren.

«Patentrettigheter 
innebærer en svekkelse 

av vitenskap som et 
fellesgode»
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GJESTESKRIBENTEN

Hvor hører  
veterinærene til?

Norges Veterinærhøgskole er blitt del av Nor-
ges miljø- og biovitenskapelige universitet 
(NMBU) og skal snart flytte til nybygg på Ås. 
Prisanslaget har passert 6,3 milliarder kroner. 
Universitetet i Oslo vil bygge «life-science 
centre» i Gaustadbekkdalen. 
Skal vi gjette åtte–ti milliarder? 
I alle fall er dette investeringer 
i bygninger og utstyr for viten-
skapen om dyr og menneskers 
liv som det står respekt av. Men 
hvorfor skal de studeres hver 
for seg? Skulle ikke konseptet 
«life sciences» innebære at mo-
lekylærbiologien gir ny innsikt 
i levende organismers virkemå-
te, og at studiet av dyr og men-
nesker smelter sammen og vir-
ker gjensidig befruktende? Det 
hevder i alle fall veterinærene. 
Det nye forskningssenteret på 
Ås «vil gi oss langt bedre muligheter enn vi 
har i dag til å drive forskning, utvikling og 
beredskap mot infeksjonssykdommer og for-
giftninger hos fisk, dyr og mennesker», sier 
Veterinærinstituttets 
direktør.

Hvorfor blir da ikke 
veterinærmedisin og 
humanbiologi lagt til 
samme sted? Kanskje 
ville det ikke vært mye å 
spare i kroner og øre på 
byggebudsjettene. (Og 
hvorfor spare? Det blir ikke mer enn et halvt 
vinter-OL!) Men ville det ikke være grunn til 
å tro at det kunne bygges opp et tverrfaglig 
forskningsmiljø med større slagkraft og større 
muligheter til å nå frem i verdenstoppen der-
som de to var sett under ett?

Beslutningen om å flytte veterinærene til 
Ås var et stykke politisk manøvreringskunst, 
utført av statsråd Åslaug Haga – fra Ås. Men 
alternativet, som var å slå Veterinærhøgskolen 
sammen med Universitetet i Oslo (UiO), var 
ikke gjort lett av universitetet selv. Først sa 
UiO nei takk – begrunnet med frykten for å bli 
sittende med ansvaret for gammel og dårlig 
vedlikeholdt bygningsmasse på Adamstuen. 
Da UiO i siste runde ombestemte seg og fant 

ut at veterinærbiologi og humanbiologi kunne 
trives godt ved siden av hverandre i nye hus 
– og at de gamle kunne selges for store sum-
mer, var saken ikke til å redde.

Historien vil neppe bli fortalt med stolthet 
ved UiO. Men når veterinærut-
dannelsen ikke for lengst var 
lagt til universitetet, hadde det 
sin årsak i beslutninger som 
var fattet 200 år før. I 1815 fikk 
Det akademiske kollegium 
forespørsel fra regjeringen om 
universitetet kunne ta opp un-
dervisning av kommende dyr-
leger, siden adgangen til Vete-
rinærskolen i Danmark nå var 
stengt for nordmenn.

Kollegiet bad zoologipro-
fessoren Jens Rathke om en 
uttalelse. Han svarte at det var 
en god idé med veterinærutdan-

nelse. Men forutsetningen måtte være at man 
i Norge – som «i ethvert andet Land i Ver-
den» – la opplæringen av dyrleger til en egen 
skole utenfor universitetet. Kollegiet sluttet 

seg til Rathkes syn, og 
dermed ble det ikke noe 
veterinærstudium ved 
universitetet.

Det hadde vært store 
forventninger til at det 
nye norske universitet 
skulle ta opp praktisk 
rettede oppgaver til 

beste for næringsliv og statsforvaltning, men 
de første professorene som ble utnevnt, styrte 
universitetet i en ganske annen retning. Fore-
spørsler om å utdanne agronomer, landmå-
lere og offiserer ble avvist på samme måte 
som veterinærene. «Universitetets Tendents 
er reen videnskabelig», skrev kjemiprofes-
soren J. Keyser i 1815: «Videnskaberne fore-
drages […] blot for deres egen Skyld og uden 
noget underordnet Hensyn».

Beslutninger tatt for to hundre år siden har 
stor egentyngde. Selv om vi senere er kommet 
på bedre tanker, og selv om de er fattet på 
feil grunnlag. I 1815 var det mer enn førti år 
siden universitetet i Göttingen fikk sin første 
professor i veterinærmedisin.

å søke om patent på den samme oppfinnelsen 
etterpå. Den svenske loven om arbeidstaker-
oppfinnelser unntar helt akademisk ansatte i 
undervisningsvesenet fra å være omfattet av 
loven. Den svenske loven representerer i så 
måte en motsetning til den rigide danske loven, 
med Norge i en mellomstilling. Interessant nok 
er det større omfanget av såkalte teknologiover-
føringskontorer ved svenske universiteter enn 
ved de andre nordiske land, også dersom man 
tar høyde for ulikt folketall.

Økt vekt på patentering av resultater av of-
fentlig finansiert forskning står imidlertid i et 
spenningsforhold til retten til vitenskap. Selv 
om patentrettigheter innebærer at informa-
sjon om nye oppfinnelser blir offentliggjort, 
i motsetning til forretningshemmeligheter, 
innebærer patentrettigheter en svekkelse av 
vitenskap som et fellesgode. FNs spesialrap-
portør argumenterer for en slik forståelse av 
vitenskap, mens andre vil forsvare det insentivet 
som den midlertidige kommersielle eneretten i 
patentlovgivningen representerer.

Å holde fram at spredning av nye oppfin-
nelser best skjer gjennom kommersialisering, 
støter uansett mot vestlige staters egne erfarin-
ger. Eksempelvis skjedde introduksjon av nye 
høytytende frøtyper i USA og Europa ved at 
bøndene fikk disse fra landbruksmyndighetene. 
Deltakende planteforedling går lenger ved å 
bringe sammen det beste fra bønders og for-
edleres innsikt. Slik fremmes sorter som både 
er mindre avhengige av dyre innsatsfaktorer 
og som er tilpasset ulike dyrkingsbetingelser.

Det kommersielle presset kan også avbøtes 
ved at patentrettigheter brukes selektivt. Patent-
haveren kan bestemme at profitt tas ut i bare 
noen stater. Patenthaveren kan også stille sær-
lige krav ved tildeling av lisenser for å utnytte 
en patentert oppfinnelse i gitte stater, slik at 
produktene blir gjort tilgjengelige til en over-
kommelig pris. I drøftinger av retten til viten-
skap kommer vi ikke utenom patentsystemets 
begrunnelse, innretning og virkning.

Til sist er det viktig å kjenne til at UNESCOs 
Recommendation on the Status of Scientific 
Researchers fra 1974, som nedfeller flere viktige 
prinsipper for vitenskapelig ansattes frihet, nå 
er i en prosess for revisjon (192 EX/10). Det 
erkjennes at 1974-teksten både er preget av sin 
samtid og ikke fanger opp nye utviklingstrekk 
innenfor vitenskapene. UNESCO forsøkte nylig 
å utvikle en etikk-kodeks for de vitenskapelige 
profesjoner med forankring i menneskeret-
tighetene, som avsnitt 41 i slutterklæringen 
fra 1999-verdenskonferansen for vitenskap ba 
om – men lyktes ikke, som forklart i artikkelen 
Human Rights in Science and Technology Profes-
sions’ Codes of Ethics? (2013).

Etter den positive utviklingen i forståelsen 
av retten til vitenskap som foreløpig kulminerte 
med ekspertmøtet i Genève i oktober, er det 
grunn til å håpe at denne revisjonen av 1974-tek-
sten både knytter seg tydeligere til menneske-
rettighetene og blir mer relevant for å møte 
framtidens forskningsutfordringer.

«Hvorfor blir ikke 
veterinærmedisin og 
humanbiologi lagt til 

samme sted?»

av John Peter  
Collett, professor  

i historie ved  
Universitetet i Oslo
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John Peter Collett og Heidi Jensberg.



DEBATT

Sigarkassegitarene
AKADEMISK SAMHANDLING: 
Mannen min har begynt å lage 
gitarer av sigarkasser. Dette er en 
relativt ny hobby. Han leter etter 
funksjonelle og kreative løsninger 
både når det gjelder form og lyd. 
Han bruker kunnskap og erfaring 
knyttet til gitarkonstruksjon på en 
ny måte, overført til et nytt mate-
riale. Han kan mye, men må sam-
tidig lære mye nytt. Når en gitar 
er ferdig, legger han ut bilde og 
beskrivelse av den i et forum som 
består av mange andre sigarkasse-
gitarentusiaster. Og responsen lar 
ikke vente på seg. Andre gitarbyg-
gere er raske med å melde tilbake at 
de liker det han lager. De spør med 
interesse hvorfor han har valgt de 
løsningene han har valgt, kommen-
terer design og kommer med inn-
spill som kan være nyttige for ham i 
hans videre utforsking av kassenes 
muligheter. Eller de deler egne er-
faringer sånn at det er mulig å lære 
av hverandre. Nykommere og vete-
raner utveksler og samarbeider. De 
er det man kan kalle konstruktivt 
kritiske. De skriver aldri: Hvorfor 
har du ikke laget en gitar lik min? 
De sier heller aldri: Du burde ha 
laget en annen gitar, denne er ikke 

bra nok. Fellesskapet er preget av 
reell interesse for hverandres ar-
beid, undring, nysgjerrighet og 
konstruktiv tilbakemelding. Ingen 
er opptatt av å gjøre andre små, av å 
rive ned eller fremholde seg selv og 
sitt eget arbeid som norm. I denne 
sigarkassegitarverdenen er det lov 
å prøve, gjøre feil, prøve på nytt, 
forkaste eller beholde. Godt er ikke 
det samme som lik eller enig, fel-
lesskapet er fritt for skam og skyld. 
Det er fascinerende å følge dette 
fellesskapet fra utsiden, og det er 
ikke vanskelig å se at det er gledes-
fylt og lærerikt å være en del av det.

Hvordan ser dette ut innenfor 
den akademiske verdenen? Det 
finnes selvfølgelig slike fellesskap 

i akademia også. På sitt beste 
handler akademia om å utvikle ny 
kunnskap, om konstruktiv kritikk 
og om faglige diskusjoner som ut-
vider perspektiver, nyanserer, vide-
reutvikler, bekrefter eller forkaster. 
På sitt beste er akademia preget av 
folk som samhandler for å finne 
bedre løsninger, stille nye spørs-
mål og lete etter nye svar. Men det 
finnes også trekk i akademia som 
fremstår som en motsats til sigar-
kassegitarfellesskapet. Fagfellevur-
dering kan for eksempel komme til 
å handle om å like eller ikke like, 
om å vurdere kvalitet ut fra grad av 
enighet, om at den makten man 
har til å vurdere, ofte forveksles 
med rett til å si nei. Ikke sånn å for-
stå at god fagfellevurdering er det 
samme som ukritisk å si ja. Kon-
struktiv tilbakemelding er kritisk, 
med det for øye å gjøre bedre. Men 
kritikken kan fremføres på en måte 
som ligner den medlemmene i si-
garkassegitarfellesskapet benytter; 
man kan undre seg, spørre og fore-
slå forbedring istedenfor å fremstå 
som eiere av sannheten.

Også i møte med studenter som 
er underveis, kan akademia være 
på kollisjonskurs med sigarkasse-

gitarfelleskapet. Innenfor akade-
mia er det dessverre ikke fremmed 
å argumentere med at dette burde 
studentene kunne og så overlate til 
dem selv å kunne det. Kanskje har 
vi da glemt at alle begynte å utvikle 
kompetanse en gang, og at det vi 
da trengte aller mest, var noen å 
samarbeide med som veiledet oss 
og ikke fikk oss til å føle skam for 
å ikke kunne.

Når erfarne akademikere fortel-
ler om opplevelsen av ikke å være 
bra nok, av å føle seg tatt og gjort 
små, er det også et faresignal. Hvis 
arbeidsmiljøer preges av hegemoni 
eller av en stadig opplevelse av util-
strekkelighet, står vi å fare for å 
miste gleden og lysten til å begynne 
på og lære noe nytt. Kanskje velger 
vi da heller det trygge som ligger i 
å fortsette med det vi synes vi kan. 
Det blir det ikke mye bevegelse 
og nytenkning av. I tellekantenes 
tidsalder kan det hende vi blir mer 
opptatt av å telle og konkurrere og 
mindre opptatt av respektfull sam-
handling og konstruktiv kritikk som 
bygger opp og videreutvikler. Man 
skal slett ikke se bort fra at vi som 
er akademikere, har mye å lære av 
sigarkassegitarkameratene.

«De skriver aldri: 
Hvorfor har du ikke  
laget en gitar lik 
min?»

Unio krever sosial profil
STATSBUDSJETTET 2015: Også 
i dette lønnsoppgjøret vil vi høre 
at vi må løfte blikket utover egne 
landegrenser, ta de økonomiske 
problemene inn over oss og innse 
at det er behov for moderasjon. Så 
enkel er ikke verden.

Unio utarbeider hvert år et 
samlet innspill til regjeringen før 
arbeidet med statsbudsjettet for 
kommende år starter. Alle Unios 
medlemsforbund får her spille inn 
sine viktigste krav til regjeringen. 
Sammen med kravene sender 
Unio også en analyse av internasjo-
nal økonomi som påvirker norske 
forhold, og en politisk vurdering av 

hvilke budsjettmessige grep Unio 
mener regjeringen må ta for å ha 
en riktig profil på statsbudsjettet – 
sett med våre øyne.

I årets innspill har ikke Unio 
kunnet unngå å påpeke de interna-
sjonale forholdene som er preget 
av rekordhøy arbeidsledighet hos 
mange av våre handelspartnere, og 
de store sosiale kostnadene denne 
fører med seg. Mange arbeidsta-

kere og pensjonister opplever et 
kraftig fall i inntekt og levestan-
dard, og i flere land vokser det 
fram antidemokratiske krefter og 
bevegelser. Dette er alvorlig, og 
brukes naturlig nok som et argu-
ment for moderasjon. 

Men det er en annen side av 
dette bildet som er verdt å merke 
seg: Verdens arbeidstakere har i en 
årrekke tapt kampen om verdiska-
pingen, ifølge FN-organisasjonen 
ILO (Global Wage Report 2013). 
Nesten all produktivitetsvekst har 
tilfalt kapitaleierne. Både i Europa 
og ellers i verden ser vi at lønnin-
gene holdes nede for å bedre kon-

kurranseevnen i det enkelte land. 
Tyskland har fulgt denne linjen i 
mange år. En slik politikk er ikke 
opprettholdbar. En oppnår mer sta-
bilitet og rettferdighet om arbeids-
takerne tar ut sin del av produktivi-
tetsveksten slik vi er vant til i Norge. 

Mindre til arbeidstakerne og 
mer til kapitaleierne har i stor grad 
bidratt til krisa mange land i dag 
sliter med. ILO foreslår at lønnin-
gene framover må følge veksten i 
produktiviteten fordi dette er mest 
rettferdig, men også fordi det vil gi 
en jevnere økonomisk vekst.

De motstridende interessene i 
Europa er sterke.    ▶ Forts. på s. 36
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Har du spilt monopol, har du sikkert kjent på maktesløsheten når du trekker kortet  
«Deres hus og hoteller brenner». Sitter du med brannforsikringskortet, kan kvelden  
allikevel være reddet.

I virkeligheten er en større brann, eller annen stor skade, noe av det verste du kan 
komme ut for selv om hele familien skulle komme uskadd fra ulykken. Som i Monopol 
er en god forsikring redningen for å komme seg raskt videre.

Forskerforbundets forsikringskontor jobber hver dag hele året for at du til enhver tid 
skal ha:

	 -	Gode	vilkår
	 -	Gode	priser
	 -	Gode	skadeoppgjør

Deres	hus	og	hoteller	brenner!

Hvis du ikke allerede har gjort det, så gjør som 1 450 andre medlemmer har gjort de 
siste årene; kjøp	Norges	garantert	billigste	boligforsikring	med	toppdekning!

Tlf 21 02 34 30    forsikring@forskerforbundet.no   www.forskerforbundet.no/forsikring
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DEBATT

Tyskland må innse sitt medan-
svar for krisa og ikke bare tukte de 
udisiplinerte landene i sør. Her 
har budsjettkuttene flere steder 
gått for langt. Europa trenger en 
samordnet politikk for å stimulere 
aktiviteten og stoppe den kraftige 
utvandringen av unge mennes-
ker fra sør som på sikt kan svekke 
produksjonsgrunnlaget i  de 
gjeldstyngede landene. Ensidige 
innstramninger må erstattes av en 
kraftig balansert budsjett-endring 
på europeisk nivå i form av skatte-
økninger som brukes på offentlige 
investeringer og offentlig forbruk, 
kunnskap og forskning. Mange 
EU-land har i tillegg store mulig-
heter til å øke veksten ved å få flere 
i arbeid. I Italia er for eksempel 
kun 56,8 prosent av befolkningen 
i aldersgruppa 15–64 år i arbeid. I 
Norge er den tilsvarende sysselset-
tingsandelen 75,8 prosent i 2012.

Norsk økonomi går på sin 

side relativt bra, og er ennå ikke 
i særlig grad påvirket av forhol-
dene rundt oss. Husholdningene 
er likevel mer forsiktige. Vi spa-
rer mer, noe som gir seg utslag 
i svakere forbruksvekst. Petrole-
umsinvesteringene, som har vært 
den andre viktige driveren for vek-
sten i fastlandsøkonomien de siste 

årene, ventes å bidra betydelig 
mindre framover med vekstrater 
på fem prosent i år og null i 2015.  
Svakere bidrag til lønnsveksten 
fra leverandørindustrien i front-
faget og høyere prisvekst grun-
net svakere krone gir redusert 
reallønnsvekst. Likevel antas den 
årlige reallønnsveksten å ligge på 
1,5 prosent de nærmeste årene, om 

lag som veksten i produktiviteten.
Solberg-regjeringen økte i 

2014 oljepengebruken med fire 
milliarder kroner sammenliknet 
med Stoltenberg-regjeringens 
forslag. Denne økningen tilsvarer 
fjerningen av arveavgiften og 
reduksjonen i formuesskatten. 
Samlet gis det en skattelette på 

åtte milliarder kroner i 2014. De 
fordelingspolitiske virkningene av 
skattelettelsene er svært skjeve og 
bryter etter Unios mening en trend 
de siste årene hvor inntektsforde-
lingen i Norge har bedret seg noe. 
Budsjettet for 2014 er ellers preget 
av klarere prioriteringer på utgifts-
siden enn det vi har vært vant til 
de siste årene. Omprioriteringer 

finansierer nye satsinger på vei, 
forskning, helse og politi. Flere av 
utgiftsreduksjonene har imidlertid 
en klar negativ sosial profil. Bedre 
helsetjenester, eldreomsorg, infra-
struktur, utdanning og forskning 
og større vekt på forebygging og 
trygghet må prioriteres framfor 
store skatteletter til næringslivet 
og de som har store formuer. Dette 
er hovedessensen i Unios innspill 
til statsbudsjett neste år. 

Den sterke befolkningsveksten 
krever en forsert utbygging innen 
utdanning, helse, omsorg og in-
frastruktur bare for å opprettholde 
tjenestetilbudet per innbygger på 
dagens nivå. Skal kommunene 
kunne tilby bedre helse-, om-
sorgs- og utdanningstjenester, 
må de frie inntektene til sektoren 
økes mer enn den demografiske 
utgiftsveksten. Ytterligere skatte-
lettelser i milliardklassen vil stå 
klart i veien for en slik satsing. 

«Samlet gis det en skattelette på  
åtte milliarder kroner i 2014.»
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Museene for kystkultur og gjenreisning IKS

Leder ved Nordkappmuseet

Museene for kystkultur og gjenreisning i Finnmark er et interkommun-
alt  selskap med ansvar for drift av museene i Hammerfest, Havøy-
sund,  Honningsvåg,  Gamvik og Berlevåg. Selskapet har for tiden 19 
ansatte og er organisert som en enhet med felles ledelse. Vi støtter og 
vektlegger faglig samarbeid mellom de ansatte ved våre 5 avdelinger.

Avdeling Nordkappmuseet i Honningsvåg har sammen 
med de andre avdelingene ansvar  for kystkultur og 
fiskerihistorie. Museet står foran en interessant utvikling 
med planlegging av nytt museumsbygg og ny hovedut-
stilling. 

Vi søker etter initiativrike medarbeidere som kan arbei-
de selvstendig og målrettet. Selskapet kan i samarbeid 
med kommunen være behjelpelig med bolig.

Lønn etter avtale.

Spørsmål om stillingen og søknad kan sendes til:
post@kystmuseene.no

Søknadsfrist 1. mars 2014

Se fullstendig utlysing på www.kystmuseene.no
eller www.jobbnorge.no



INFORMASJON FRA FORSKERFORBUNDET
For kontinuerlig oppdatering, besøk våre hjemmesider www.forskerforbundet.no

I 
– Kampen om fordeling av 

penger ekstra tøff i år
– Vi går inn i dette lønnsoppgjøret 
med en noe lavere tallstørrelse enn 
vi har gjort de senere åra, men én 
ting står klart; utdanning og kom-
petanse skal lønne seg bedre. Vi 
må ha styrke og mot til å si at dette 
skal prioriteres før noe annet og før 
noen andre grupper, sa Unio-leder 
Anders Folkestad i sin åpningstale 
på Unios tariffseminar 21. januar.

II 
Tellekantordningen  

er evaluert
Dansk Center for Forskningsana-
lyse ved Århus Universitet har 
evaluert den norske publiserings-
indikatoren (tellekantordningen). 
De presenterte sluttrapporten på et 
seminar 16. januar. Hovedhensik-
ten med evalueringen har vært å 
undersøke om formålet med indi-
katoren er innfridd: Har indikato-
ren stimulert til mer forskning, og 
forskning av høyere kvalitet? 

III 
Kunnskapsministerens  

syv punkter
– Regjeringen legger frem syv 
punkter som vil være førende for 
hva vi skal gjøre innen forskning 
og høyere utdanning de neste fire 
årene. Målet er høyere kvalitet, sa 
kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen på Kontaktkonferansen for 
universiteter og høyskoler 14. januar.

Han presenterte disse syv punk-
tene:
1.	 En ekspertgruppe skal gjen-

nomgå finansieringssystemet 
for universiteter og høyskoler.

2.	En stortingsmelding om struk-
tur i høyere utdanning skal leg-
ges fram våren 2015.

3.	Regjeringen legger frem en lang-
tidsplan for forskning og høyere 
utdanning høsten 2014.

4.	Norge skal utvikle flere verdens-
ledende forskningsmiljø.

5.	En strategi for norsk deltakelse i 
EUs nye forskningsprogram Ho-
risont 2020 lanseres våren 2014.

6.	Regjeringen skal se på hvordan 
vitenskapelig ansatte ivaretas. Det 
inkluderer rekruttering, stillings-
struktur og karriereutvikling.

7.	 Regjeringen skal legge trykk på 
lærerutdanning.

VIII 
Utvalg anbefaler høyere  
utdanningstilbud på nett

Kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen fikk før jul overlevert den 
første rapporten fra MOOC-utval-
get, som skal vurdere høyere utdan-
ningstilbud på nett. I rapporten Tid 
for MOOC (Massive Open Online 
Courses) beskriver utvalget utvik-
lingen av utdanningstilbud på In-
ternett generelt og MOOC spesielt, 
både internasjonalt og nasjonalt.

– Rapporten gir oss et grunnlag 
for å delta i debatten og vurdere 
hvilke teknologiske verktøy som vil 
løfte kvaliteten på utdanningen vår. 
Vi må se på hvordan vi kan bruke 
teknologiske verktøy til innovasjon 
og utvikling innenfor høyere utdan-
ning, både når det gjelder undervis-
ningsmetoder og kommunikasjon 
med studentene, sier kunnskaps-
minister Torbjørn Røe Isaksen.

IX 
NHO overser den største 

utfordringen
– Den største utfordringen for 
læringssamfunnet er den store 
rekrutteringsutfordringen innen 
forskning og høyere utdanning. Det 
burde bekymre NHO mer enn det 
ser ut til å gjøre, sier Petter Aas-
lestad, leder av Forskerforbundet. 

NHO har hoppet bukk over en 
av de aller største utfordringene 
for Kunnskaps-Norge, nemlig re-
krutteringen av faglig ansatte til 
høyskolene og universitetene.

– Læringssamfunnet kan ikke 
diskuteres uten at dette er tema. 
Det hjelper fint lite å belønne gode 
lærere eller endre sammensetnin-
gen av studietilbudet dersom vi 
ikke har folk til å undervise og følge 
opp studentene, sier Aaslestad. For-
skerforbundet har bedt regjeringen 

gå sammen med sektoren om å lage 
en helhetlig rekrutteringsstrategi.

X 
Advarer mot økt bruk  

av midlertidighet
Regjeringen vil utvide adgangen 
til midlertidige ansettelser, men 
bruker en begrunnelse som strider 
mot funnene i en fersk doktorgrad. 

– Regjeringen ønsker å utvide 
adgangen til midlertidige ansettel-
ser og begrunner forslaget med at 
det får flere inn i arbeidslivet. Nå 
har vi ny forskning som viser at 
forslaget ikke vil fungere etter hen-
sikten, og da bør Regjeringen tenke 
nytt om egen politikk, sier Forsker-
forbundets leder Petter Aaslestad.

Enklere tilgang til midlertidige 
stillinger bidrar ikke til å få flere ut 
i jobb. Erfaringer fra de nordiske 
landene tyder derimot på færre 
faste ansatte og et todelt arbeids-
marked som resultater.

XI 
Personalpolitikk  

ved omstillingsprosesser
Kommunal- og moderniseringsde-
partementet (KMD) har revidert ret-
ningslinjene for omstillingsarbeidet 
i staten. Retningslinjene orienterer 
om hvilke rammebetingelser som 
finnes i omstillingsarbeidet, gir 
oversikt over hvilke virkemidler som 
kan benyttes i omstillingsarbeidet 
og orienterer om hvordan virkemid-
lene kan brukes. Retningslinjene 
for omstillingsarbeidet i staten er 
utarbeidet av KMD i samråd med 
hovedsammenslutningene. 

XII 
Vinnere av  

Hjernekraftprisen
Forskerforbundets hjernekraftpris 
for 2013 er tildelt Åsmund Husabø 

Eikenes, Carol Holm-Hansen og 
Frode Ernst Haverkamp. Prisen ble 
delt ut 30. januar, og prisvinnerne 
ble feiret med en middag. 

– Mottakerne får prisen for sin 
evne til å formidle sammenhen-
gen mellom kunnskap, forskning 
og samfunnsnytte. Prisvinnernes 
bidrag utmerket seg med å være 
korte, men samtidig forståelige og 
med tydelig innhold, sier Tora Aa-
sland, leder av juryen.

Hjernekraftprisen er en del av 
Forskerforbundets Hjernekraf-
tverk-kampanje. 

XIII 
FFTAs vårkonferanse 2014

Forskerforbundets forening for 
teknisk/administrativt personale 
(FFTA) inviterer til vårkonferanse 
i Oslo 13.-14. mars 2014.

Tema for konferansen er kunn-
skap om kommunikasjon i kunn-
skapsbedrifter. Vårkonferansen ar-
rangeres av FFTA ved Universitetet i 
Oslo. Program og påmelding finner 
du på www.forskerforbundet.no/ka-
lender. Påmeldingsfrist 10. februar.

XIV 
brosjyrer fra  

forskerforbundet 
Nye utgaver av Forskerforbundets 
rekrutteringsbrosjyre, studentbro-
sjyre og brosjyre for teknisk/admi-
nistrativt ansatte kan bestilles fra 
sekretariatet. Vi har også for bestil-
ling stipendiatbrosjyre, hefte med 
Forskerforbundets arbeidsprogram 
2013–2015 og lønnspolitisk strategi 
2013–2016. Bruk eget bestillings-
skjema som du finner her: www.
forskerforbundet.no/materiell. 

XV 
Vinner av  

vervekampanjen 2013
Forskerforbundet gratulerer Kristin 
Ran Choi Hinna som har vunnet 
en Tivoli Audio PAL+ DAB-radio! 
Hun rekrutterte 6 nye medlemmer 
til Forskerforbundet i 2013. Kristin 
Ran Choi Hinna er hovedtillitsvalgt 
for Forskerforbundet ved Høgsko-
len i Bergen.

Vi takker så mye for god ver-
veinnsats, både til Kristin og alle 
dere andre som deltok i vår verve-
kampanje i fjor. Nye sjanser til å 
vinne flotte vervepremier startet 15. 
januar, se www.forskerforbundet.
no/vervekampanje. 
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kurs og seminarer 
Forskerforbundet arrangerer følgende kurs og seminarer i mars 2014:
•	 11.–13. mars: Grunnopplæring trinn II for nye tillitsvalgte (stat).
•	 19. mars: Sektorseminar for lokallagene ved forskningsinstituttene 
(NB: flyttet fra 26. februar).
Med forbehold om endringer. Program og påmeldingsinformasjon 
finner du på www.forskerforbundet.no/kurs.  

vervekampanje 2014
Alle medlemmer som verver ett eller flere nye medlemmer til Forsker-
forbundet i perioden 15. januar – 31. desember 2014 får vervepremie i 
form av et gavekort på 250 kroner. Det medlemmet som verver flest nye 
medlemmer i løpet av perioden, vil få en iPad mini med Retina-skjerm. 
Les mer på www.forskerforbundet.no/vervekampanje. 



Etterjulsmoro
Første halvdel av januar bød på tre fascineren-
de evenementer. Året startet med NHOs over-
dådige årskonferanse i Operaen, med den 
fengende tittel «Læringslivet». Så fulgte den 
mer departementale «kunnskapsministerens 
kontaktkonferanse» på 
Grand Hotel, der Røe 
Isaksen la frem sine sju 
punkter for forsknings-
politikken, og nå sist: 
Universitets- og høy-
skolerådets seminar på 
Litteraturhuset om «eva-
luering av publiserings-
indikatoren». Av titlene 
aner man at offentlighe-
ten fattet ulik interesse 
for disse begivenhetene, 
men i for- og etterkant 
av konferansene har 
Forskerforbundet deltatt 
aktivt i ulike debatter og 
medier. Uansett publi-
kumsappell: «kvalitet» 
har vært selve nøkkelbe-
grepet, og det er viktig at vi som forbund 
sørger for at vi har vår betydelige del av defi-
nisjonsmakten over begrepet. Det er gledelig 
at kunnskap og kvalitet i høyere utdanning og 
forskning – skal vi tro konferansebudskapene 
– er forstått som de viktigste elementer for 
videreutvikling av velferdssamfunnet. Da må 
vi også få frem 
hvor uhyre kre-
vende, langsiktig 
og ikke minst 
ressurskrevende 
dette faktisk er. 
På NHO-konfe-
ransen var det 
rørende enighet 
om god kvalitet i barnehagene. Men opp-
følgingsspørsmålet melder seg automatisk: 
Har våre institusjoner blitt i stand til å tilby 
gode nok førskolelærerutdanninger, etter 
den noe nedslående NOKUT-evalueringen 
for et par år siden?

På Litteraturhuset fikk publiserings
indikatormodellen rimelig pen medfart. 
Det var heldigvis liten interesse for å lage 
til mer finmaskede systemer med dertil hø-
rende utvikling av nye byråkratier og mer 
bortkastet tid. Men i oversettelsesarbeidet 
fra det overordnede aggregerte nivået og ned 
til enheter og enkeltindivid har institusjo-
nene ikke vært flinke nok til å informere om 

hvordan modellen brukes. Det fører enkelte 
steder til betydelig frustrasjon, og er et poeng 
vi som tillitsvalgte bør ta opp i dialog med 
institusjonslederne.

Ett av statsrådens sju punkter på kon-
taktkonferansen har 
opptatt Forskerforbun-
det gjennom lang tid: 
Statsråden «vil se på» 
hvordan vitenskapelige 
ansatte ivaretas, inklu-
dert rekruttering. Det 
er på høy tid at rekrutte-
ringsutfordringene i vår 
sektor blir erkjent og satt 
høyt på dagsordenen. 
Det nytter ikke å tro at 
man skal realisere kunn-
skapssamfunnet om ikke 
«de beste hodene» tilbys 
konkurransedyktig lønn 
og sikre arbeidsforhold.

Statsråden vil også 
se på «struktur» forstått 
som institusjonsantall og 

studietilbud. Og han lover at det ikke skal 
gjøres over lesten «tenk på et tall». Tydelige 
kvalitetskriterier skal legges til grunn. Bra 
– og vi vil hjelpe ham til å finne disse krite-
riene. Samtidig: det er nå om dagen litt for 
enkelt å score billige poeng ved å harselere 
over pussige studieprogramtitler og «uni-

versitet på hvert 
nes». For å roe 
seg litt ned, kan 
det være greit 
å minne om at 
ins t i tus jons -
landskapet så 
å si alltid har 
vært i endring. 

Det er ikke noe nytt at ulike høyskoler finner 
sin plass i eksisterende universitet (tenk for 
eksempel på tannlegehøyskolen og fiskeri-
høyskolen). Vi har nettopp fått både Norges 
arktiske universitet, Norges miljø- og biovi-
tenskapelige universitet, og en sammenslå-
ing av høyskolene i Buskerud og Vestfold. 
Det ligger en iboende dynamikk i sektoren, 
som man fort oppdager på institusjonsbe-
søk. Da blir man for øvrig også vanligvis 
imponert over den store betydning kunn-
skapsinstitusjonenes forskning og utdan-
ningstilbud har for den regionen de betjener. 
Vel: Festene er over for denne gang – arbeid 
pågår.

Satsing på utdanning

«Det viktigste for en god skole er gode lærere. 
Da får vi en skole som satser på kunnskap, 
og gir like muligheter til alle barn.» Dette er 

et sitat fra Trine Skei 
Grande på nettsiden til 
Venstre. I sin nyttårstale 
sa Erna Solberg at «kunn-
skap er fremtidens olje 
for Norge», og hun lovte 
at «Regjeringen vil satse 
massivt på å gjøre gode 
lærere i skolen enda 
bedre. Flere elever må 
få møte sin drømmelæ-
rer». Dette er to eksem-
pler som viser at det er 
en sterk politisk vilje i 

Norge i dag til å satse på lærerne. Spørsmålet 
er imidlertid på hvilke lærere? Hittil har det 
nok spesielt vært fokus på lærerne i grunnsko-
len og den videregående skolen. Men innen 
utdanningssystemet henger ting sammen. 
For å få de gode lærerne eller for den saks 
skyld de gode helsearbeiderne eller de dyk-
tige ingeniørene er det avgjørende at vi også 
har dyktige lærere innen høyere utdanning. 
Kvaliteten på «lærernes lærere» må jo være 
en svært viktig og avgjørende parameter for 
å få den ønskede kvaliteten på yrkesutøverne 
innen både skole og profesjonsrettede yrker. 
Når det nå for eksempel snakkes om et stor-
stilt etter- og videreutdanningsløft for lærere 
i grunnskole og videregående skole, vil det 
nødvendigvis kreve ressurser og stillinger 
innen høyere utdanning, som tross alt skal 
gjøre denne jobben. 

Men hvor attraktivt er det å jobbe innen 
høyere utdanning i dag? Forskerforbundets 
forening for teknologiutdanning gjennomførte 
for kort tid siden en spørreundersøkelse til 
dekanene for landets institusjoner for treårige 
ingeniørutdanninger angående rekrutterings-
situasjonen til faglige stillinger. Resultatene var 
entydige. Vi har store rekrutteringsproblemer. 
Det rapporteres om mange ubesatte stillinger 
spesielt innen fagområder som bygg, elektro 
og maskin, og de maksimale lønnsnivåene i de 
statlige lønnsrammene for enkelte stillingsty-
per er etter hvert blitt et hinder for institusjone-
nes muligheter til å kunne holde på ettertraktet 
arbeidskraft. Vi står nå foran et hovedoppgjør i 
staten. Angående lønn er utfordringene innen 
høyere utdanning i statlige sektor nå imidlertid 
blitt så store sammenliknet både med privat og 
kommunal sektor at de neppe kan løses innen 
de ordinære lønnsoppgjørene med de rammer 
som vanligvis settes der. Her må det tenkes nytt 
og utradisjonelt, og det må være en felles utfor-
dring for både staten og fagorganisasjonene i 
tiden fremover. Målet må være å kunne tilby 
lønns- og arbeidsvilkår i statlig sektor som gjør 
det attraktivt for de beste hodene å satse på en 
karriere innen høyere utdanning og forskning.

av  
Ove Kvammen 

medlem i Forsker-
forbundets  
hovedstyre
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LEDEREN HAR ORDET

Av Petter Aaslestad, leder i 
Forskerforbundet

«Det er ikke noe nytt at 
ulike høyskoler finner sin 

plass i eksisterende 
universitet»



FAKTA OM FORSKERFORBUNDET

Forskerforbundet er landets største og ledende fag- og interesse-
organisasjon for ansatte i forskning, høyere utdanning og kunn-
skapsformidling. 

Forskerforbundet har over 18 000 medlemmer og er tilsluttet 
Unio – hovedorganisasjonen for universitets- og høyskoleutdannede.

Forskerforbundet arbeider for høyere lønn og bedre arbeidsvil-
kår for medlemmene.

FORSKERFORBUNDETS HOVEDSTYRE 2013–2015: 
Petter Aaslestad, NTNU (leder)
Jan Hongslo, Folkehelseinstituttet (nestleder)
Liv Berit Augestad, NTNU
Stig Ove Hjelmevoll, Universitetssykehuset i Nord-Norge
Toril Ivarsøy, Universitetet i Bergen 
Ove Kvammen, Høgskolen i Bergen
Annelise Brox Larsen, Universitetet i Tromsø
Tom Roar Eikebrokk, Universitetet i Agder (1. vara)
Åge Hultgren, Universitetet i Stavanger (2. vara)
Ågot Aakra, NMBU (3. vara)

SEKRETARIATET:
Generalsekretær 
Sigrid Lem

Stab
Avdelingssjef Birgitte Olafsen
Arkivkonsulent Jamil Mohammad Ali
IT-konsulent Christian Blix
Kommunikasjonsrådgiver Robert Kippe
Informasjonsleder Unn Rognmo

Fagpolitisk avdeling
Avdelingssjef Bjørn T. Berg
Rådgiver Kari Folkenborg
Rådgiver Jon W. Iddeng

Avdeling for lønns- og arbeidsvilkår
Forhandlingssjef Frank O. Anthun
Rådgiver Kjetil Mørk
Rådgiver Tanya Nymo
Seksjonsleder/advokat Ann Turid Opstad
Advokat Stine Nordgren Johannessen
Advokat Haakon Utne Kierulf
Advokat Hildur N. Nilssen
Advokat Mariann Helen Olsen

Avdeling for organisasjon og økonomi
Organisasjonssjef Joar Flynn Jensen
Organisasjonskonsulent Natasa Duric
Organisasjonskonsulent Synne Freberg
Førstesekretær Gerd Sandvik
Sekretær Pernille Haugen
Seksjonsleder/kontorsjef Aina Nilsen
Økonomikonsulent Siri Johannessen
Regnskapskonsulent Bjørn Jensen
Regnskapssekretær Karin Haug
Regnskapssekretær Elisabeth Johansen
Førstesekretær Linda Pettersson
Førstesekretær Hans Askildsen 
Sekretær Brit Helen Hesselberg
Sekretær Seija Hjelteig
Sekretær Ane Rinnaas
Sekretær Tore Sandnes

Planer for 2014

Forskerforbundets viktigste oppgave er å arbeide for å bedre med-
lemmenes lønns- og arbeidsvilkår, og 2014 er ikke et unntak. Vi vil 
delta i lønnsforhandlinger i alle sektorer der vi har medlemmer. I 

staten, som er det tariffområdet der vi har flest 
medlemmer, er det i år hovedtariffoppgjør hvor 
ikke bare lønn, men også andre bestemmelser 
som arbeidstid, særaldersgrenser og pensjon 
kan komme opp.

Våre medlemmer har over år tapt i forhold 
til sammenlignbare stillinger i både privat og 
statlig sektor. Dette skyldes ikke først og fremst 
tariffavtalene og forhandlingsbestemmelsene, 
men heller begrensete økonomiske rammer og 
manglende prioritering av langtidsutdannede 
fra arbeidsgiverne. I staten vil vi beholde hoved-
tariffavtalen med dagens elementer: sentrale 
tillegg, sentrale justeringer og lokale forhand-

linger, og kampen kommer igjen til å stå om størrelsen på rammen 
og avsetning til sentrale justeringsforhandlinger. Vi må blant annet 
ha justeringer for å heve lønn for høgskolelektor/universitetslektor 
og førstestillinger i forhold til stillinger i skoleverket, og lønn for 
vitenskapelig toppstillinger må heves i forhold til toppstillinger på 
andre områder.

Vi vil fortsette arbeidet for at medlemmene skal kunne utføre 
kunnskapsutvikling i normalarbeidsdagen. Alle lokallagsbesøk 
viser at dette er et problem som dessverre er felles for alle medlem-
mene, om de arbeider ved museum, arkiv, universitet, høyskole, 
forskningsinstitutt eller helseforetak. I 2014 vil vi presentere kon-
krete forslag til tiltak som kan gi tid til kunnskapsutvikling innen 
en normal arbeidsdag og arbeide for å få iverksatt disse. Vi vil også 
fortsette arbeidet med å få regjeringen til å erkjenne at fritidsfors-
kning er et betydelig problem som gjør akademia til en mindre 
attraktiv arbeidsplass.

Vi må også følge opp arbeidet med å redusere midlertidig tilsetting 
ved universiteter og høgskoler. På dette området har regjeringen 
erkjent at dette er et problem og har iverksatt tiltak som synes å gi 
resultat. Det er en gledelig, men svak reduksjon i antall midlertidig 
ansatte i universitets- og høyskolesektoren. Likevel er det fortsatt vel 
18 prosent midlertidig ansatte mot 8 prosent i arbeidslivet for øvrig. 
Arbeidet med å redusere midlertidigheten må derfor fortsette.

Jeg vil også trekke frem rekruttering av medlemmer til Forsker-
forbundet. Universitets- og høyskolesektoren er midt i et genera-
sjonsskifte, noe som gjenspeiles i medlemstallet. Selv om antall 
nye medlemmer er på omtrent samme nivå som tidligere, melder 
langt flere seg ut. Men årets rekrutteringskampanje er iverksatt, og 
vi håper denne blir fulgt opp lokalt. Skal vi opprettholde slagkraften, 
innflytelsen og sikre vårt økonomiske grunnlag, må vi ha flere med-
lemmer – så rekrutter!

av  
Sigrid Lem  

generalsekretær  
i Forsker- 
forbundet

Følg oss på facebook!
facebook.com/forskerforbundet

Følg oss på twitter!
twitter.com/Forsker
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Returadresse:
Forskerforbundet

Postboks 1025 Sentrum
0104 Oslo

• Biologi
• Bioteknologi
• Dyr
• Dyrepleier
• Eiendom
• Fornybar energi
• Landbruk
• Landskap
• Lærer realfag

• Mat og helse
• Miljø
• Skogfag
• Teknologi, sivilingeniør
• Urban design
• Utvikling
• Veterinærmedisin
• Økologi
• Økonomi, siviløkonom

nmbu.no

NMBU - et naturlig valg!
Fremtidens mest etterspurte utdanninger med studier innen:


