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Rettferdig 
ulikhet
Alexander Cappelen trodde folk 
ikke likte ulikhet. Helt til han 
begynte å undersøke vanlige 
menneskers holdninger.

FORSKNING MOT PLAST 
Kan forskning bidra til 
mindre vekst?

NED I LØNN FOR PH.D. 
Alle har ikke råd til å bli 
stipendiat.

BOKANMELDELSE
Fysiker Anja Røyne har skrevet 
en eksplosiv bok om nitrogen. 



t i l ba k e b l i k k
Kjemiingeniør Arne Jensen på oppdrag for 

Norsk Institutt for Tang- og Tareforskning i 1959. 
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Då Senterpartiet hadde statsråden 
for forsking og høgare utdanning, 
var det lett å identifisere eit preg i 
statsbudsjetta. Dei hadde gjerne ein 
klår distriktsprofil, med det flotte 
«Utdanning og forsking over heile 
landet»-slagordet frå regjerings
erklæringa syngande i bakgrunnen. 
Universitet og høgskular med fleire 
spreidde lærestader, fekk til dømes 
ekstraløyvingar. Eg skal ikkje påstå at 
Sp-statsrådane var udelt populære i 
sektoren, og då Forskerforum fanga 
opp reaksjonar på budsjettdagen, fekk 
den nye regjeringa ros frå ulike hald for 
ein meir positiv retorikk om forsking. 
Men derfrå må vi ta steget: Kva vilje, 
tenking og politikk er det mogeleg å 
identifisere i den reine Ap-regjeringas 
framlegg til statsbudsjett?

To saker overskugga alt anna frå 
starten (og det slår meg at Sp fram-
leis ikkje var heilt fråverande): Gratis 
ferjer kan Forskerforum late liggje, 
men nedskriving av studielån kjem 
vi ikkje utanom, for Lånekassen er eit 
organ under Kunnskapsdepartemen-
tet. Gjeldssletting for eks-studentar i 
fleire kommunar enn det regjeringa 

fyrst føreslo vil koste om lag 900 milli-
onar kroner. Vi veit ikkje kor pengane 
skal hentast frå.

Men lat oss sjå på hovudtala i bud-
sjettet. Sigrun Aasland, statsråd for 
forsking og høgare utdanning, gjorde 
sitt beste for å framstille dei på ein 
fordelaktig måte: Dei samla løyvinga-
ne til universitet og høgskular får ein 
realvekst på 0,1 prosent. Løyvingane 
til forsking og utvikling totalt, uav-
hengig av departement, aukar med 
1,8 prosent. Men, ikkje ulikt andre år, 
startar usemja alt med talgrunnlaget: 
Kva glede får forskingsmiljøa av denne 
auken? Som Forskerforbundet har 
påpeika – i ein grundig budsjettgjen-

nomgang på heimesidene – er veksten 
i stor grad knytt til auka kontingent 
for deltaking i europeiske utdannings- 
og forskingsprogram. Forbundet slår 
fast at regjeringa ikkje har prioritert 
forsking i budsjettet. Dei har førebels 
rekna ut at den samla forskingsløyvin-
ga utgjer 3,52 prosent av samla stats-
budsjett, ein nedgang frå 3,68 prosent 
i år og 3,98 prosent i 2024.

Som i fjor er heile statsbudsjettet 
elles sterkt prega av ein respons på 
den rådande tryggleikspolitiske situ-
asjonen. Langtidsplanen for Forsva-
ret, vedteken av Stortinget, legg opp 
til ei betydeleg styrking av Forsvaret 
fram til 2036. Satsinga går ut over alle 
andre sektorar, inkludert forsking 
og høgare utdanning. Noko kjem til-
bake til desse felta gjennom militær 
forsking og utvikling. 132 millionar 
årleg i fem år framover skal gå til eit 
Forskingsråd-program om forsvars
evne, tryggleik og beredskap. Både 
sivile og militære institusjonar kan 
søkje. I tillegg kjem satsing på militær 
kvanteteknologi.

Statsråd Aasland prøvde seg med 
eit anna gladnyhende, som eg dessver-
re òg må problematisere. Universitet 
og høgskular skal opprette 560 nye 
studieplassar, mellom anna til tema-
tiske satsingar som kvanteteknologi, 
sjukepleie og «arbeidsplassbasert bar-

Nok snakk
Regjeringa får skryt for å framsnakke 
forsking. Men det er tala som tel.

Kjetil A. Brottveit

Redaktør i Forskerforum

Kva vilje, tenking og politikk er det 
mogeleg å identifisere i Ap-regjeringas 

framlegg til statsbudsjett?
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nehagelærarutdanning». Men for å 
finansiere dette, krevst det som på fint 
heiter «inndekning for nye satsinger». 
I klartekst: universitet og høgskular 
må spare andre stader.

Forskingssatsingar innan framvek-
sande teknologiar har gått direkte til 
Universitetet i Oslo og ntnu, og her 
kjem ein skilnad frå Sp-budsjetta til 
syne. Nord universitet, Høgskulen 
på Vestlandet, Universitetet i Innlan-
det og Universitetet i Søraust-Noreg 
har gått saman om eit slags distrikts-
opprop. I eit innlegg i Khrono (30. 

oktober) går dei fire rektorane til 
åtak på det dei meiner er eit sentra-
liserande budsjett der dei viser til 
at tiltaket er finansiert over ei felles 
ramme for universitet og høgskular. 
Dei etterlyser konkurranse, som an-
dre dugande norske fagmiljø kunne 
ha delteke i. Rektor Klaus Mohn ved 
Universitetet i Stavanger framfører 
ein liknande kritikk i Forskerforum.
no: «Dette er Matteuseffekten: De 
som har, skal få. Da får man en kon-
sentrasjon i de store, etablerte fag-
miljøene. Det reduserer sjansene for 

mindre universiteter som oss, som 
også er ambisiøse.»

Medan eg avsluttar denne teksten, 
ramlar det inn alternative budsjett frå 
partia Ap no må forhandle med. Det 
er uvisst kva Ap vil gje og ta, men det 
er ikkje for seint å styrke forsking og 
høgare utdanning. Eitt av måla må 
vere å skåne universitet og høgskular 
for å finansiere den nemnde nedskri-
vinga av studielån, som burde ha vore 
i budsjettet frå starten av. 

Lat meg kalle dét ein start. Så tek 
vi det derfrå. F

25.11.2025

Omprioritering er stikkordet. Universitet og 
høgskular må sjølv finne pengar til studia 
regjeringa satsar på, presiserte statsråd 
Sigrun Aasland om statsbudsjettet.

FOTO: NTB
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– Det var litt som julaften hver gang det kom et 
nytt juridisk tidsskrift, som Jussens venner og 
Lov og Rett. Da begynte jeg å kjenne at doktor-
grad vil passe meg godt, sier Theodor Karlsen. 

FOTO: LINA CHRISTENSEN



– I et femtiårsperspektiv ville jeg sett tilbake og 
angret, sier Theodor Karlsen, ph.d.-student i juss 
ved Universitetet i Oslo.

Etter at Karlsen var ferdig med jusstudiene, 
rakk han å jobbe i til sammen litt over to år som 
advokatfullmektig og etter hvert advokat. En 
lukrativ bransje lønnsmessig, der advokater i 
snitt tjente ca. 1,3 millioner kroner i 2024, ifølge 
Advokatforeningen. Det hindret allikevel ikke 
Karlsen i å søke seg til en stipendiatstilling ved 
universitetet, med en langt lavere snittlønn, ca. 575 
000 kroner, ifølge Forskerforbundets lønnsstatis-
tikk (se faktaboks, side 6). Da Forskerforum møter 
Karlsen utenfor den ærverdige jussbygningen i Oslo 
sentrum, er han i sin fjerde uke som stipendiat. Han 
er fortsatt entusiastisk over sin nye tilværelse og 
har ennå ikke rukket å kjenne verken faglige eller 
økonomiske bekymringer på kroppen. 

– Det er ingen hemmelighet at når man går 
fra advokatjobb til stipendiatstilling, så er 
lønnsnedgangen betydelig. Det er heller ingen 
hemmelighet at om man skal bo i Oslo og betjene 
et boliglån, så er ikke stipendiatlønn optimalt, 
sier Karlsen.

– Det var noe jeg tenkte på. Men for min del var 
den faglige interessen og nysgjerrigheten så stor at 
det trumfet lønnsnivået. 

Karlsen forteller at han har flere akademisk 
interesserte bekjente som ikke har tatt seg råd til 
å ta en akademisk karrierevei. 

– Det er fortsatt mange som synes akademia er 

givende og søker seg hit, men det er synd hvis man 
går glipp av gode kandidater fordi økonomien ikke 
tillater det, sier Karlsen.

Ingen dyre restaurantbesøk
Line Gjerstad Tjelflaat hadde hatt det i tankene 
lenge, men det passet liksom aldri. Først etter ti 
år i advokatbransjen bestemte hun seg, hun skulle 
ta en ph.d. Som advokat er tempoet og tidspresset 
konstant i høygir, men Tjelflaat savnet å løfte blik-
ket opp fra enkeltsakene og få et større samfunn-
sperspektiv på jussen. For ikke å miste klientene og 
porteføljen hun hadde bygd opp gjennom mange 
år, skulle hun beholde en 20-prosentstilling som 
advokat. Men da pandemien rammet tre måneder 
inn i doktorgradsløpet, noe som ble «en stressfak-
tor uten like», så hun seg nødt til å satse hundre 
prosent på doktorgraden.

– STIPENDIATLØNN 
ER IKKE OPTIMALT
Theodor Karlsen droppet advokatstilling og god lønn 
for å ta doktorgrad. – Synd hvis man går glipp av gode 
kandidater fordi økonomien ikke tillater det.
Av Lina Christensen

→

– Den faglige interessen 
og nysgjerrigheten var 
så stor at det trumfet 

lønnsnivået. 
THEODOR KARLSEN
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– Jeg gikk ufattelig mye ned i lønn, sier Tjelflaat. 
Inntekten hun hadde som advokat, varierte, 

men hun anslår en nedgang på en million kroner 
i året eller «noe rundt der».

– Jeg kommer nok aldri til å tjene økonomisk på 
det valget, men det har blitt en kjekkere jobb rent 
faglig. Jeg har fått flere verktøy i verktøykassen, 
sier Tjelflaat. 

– Men det er et verdivalg. Man kan ikke både ta 
doktorgrad og gå på dyre restauranter hver uke. 

Måtte bruke bufferkontoen
Med betydelig mindre inn på kontoen hvert år, 
skulle hun fø to barn og en hund. Sammen bodde de 
i et hundre år gammelt hus, som det er ganske dyrt 
å holde i stand. Da ble det en periode med avdrags-
frihet på huset. Heldigvis hadde hun spart opp en 
stor buffer etter ti års fartstid i advokatbransjen. 

– Men jeg hadde egentlig ikke tenkt å bruke 
pengene på ph.d.-en, sier Tjelflaat, som disputerte 
ved Universitetet i Bergen tidligere i år. Nå har hun 
vendt tilbake til advokatyrket, men har beholdt 
en 25-prosentstilling ved universitetet.

– Jeg føler meg litt for gammel for en ny mid-
lertidig stilling uten å vite hva som skjer videre, 
sier Tjelflaat. 

For Theodor Karlsen er det annerledes. Han 
starter på doktorgraden som 26-åring. Det er ikke 
tilfeldig. 

– Jeg tenkte det var en fordel å starte på doktor-
graden mens jeg er ung og ikke har flere forplik-
telser, sier han. 

For Karlsen var det avgjørende at han kom 
inn på boligmarkedet i Oslo mens han fortsatt 
var i advokatbransjen. Boliglånet deler han med 
kjæresten, som også er jurist, men ikke i akademia. 
Karlsen er ikke blant dem som har fått økonomisk 
hjelp hjemmefra, men han rakk å spare seg opp litt 
penger som advokat.

– Det hadde vært vanskeligere hvis jeg ikke hadde 

ÅRSLØNN GJENNOMSNITT 2024
Toppledere i offentlig administrasjon: 1 410 840 
Forsknings- og utviklingsledere: 1 199 400 
Jurister og advokater: 1 025 400 
Universitets- og høyskolelektorer/-lærere: 731 040 
Lektorer, videregående skole: 721 080 
Sykepleiere: 680 520 
Grunnskolelærere: 676 200
Gjennomsnitt norsk årslønn: 712 440

KILDE: SSB, basert på snittlønnen i november 2024. 
SSB opererer med månedslønn. For å komme frem til 
omtrentlig årslønn, er månedslønnen ganget med tolv.

STIPENDIATLØNN 2024
Stipendiater, statlig sektor: 574 922
Stipendiater, ikke-statlig sektor: 608 237

KILDE: Forskerforbundets lønnsstatistikk, 
basert på rapportert lønn fra medlemmene. 
På grunn av streiken i 2024 bruker 
Forskerforbundet mars 2025 
som telletidspunkt.

For Line Gjerstad Tjelflaat fungerte doktorgradsarbeid bedre med 
familieliv enn advokatyrket. – Du må jobbe veldig mye, men du velger 
når du skal jobbe. Det er ingen telefoner på kveldstid. 

FOTO: FOTOVA / VERONIKA STUKSRUD
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vært inne på boligmarkedet, da måtte jeg ha satt 
boligkjøpet på vent, sier Karlsen.

– Mister potensielle talenter
Må man ha solid lønn i flere år for å ha råd til å 
ta en doktorgrad? Eller foreldre som kan hjelpe 
deg inn på boligmarkedet, eller en partner som 
kan ta mye av den økonomiske byrden? Spriket 
mellom advokatlønn og forskerlønn er større enn 
i mange andre bransjer, men også yrkesgrupper 
som lærere og sykepleiere har høyere lønn enn 
doktorgradsstudenter.

– Stipendiater tjener vesentlig mindre enn de 
med tilsvarende utdanning i andre yrker. De fles-
te stipendiater klarer seg, men man må ofre noe 
som man kanskje ikke har mulighet til hvis man 
er i bestemte livssituasjoner, sier leder for Stipen-
diatorganisasjonene i Norge (SiN), Karl Henrik 
Storhaug Reinås. 

– Det kan være små barn som må forsørges, eller 
et boliglån som må betales. Det gjør at man mister 
potensielle talenter. 

Reinås understreker at Norge er ett av få land 
som faktisk lønner doktorgradsstudentene sine. I 
de fleste andre land må man nøye seg med et stipend. 
For SiN-lederen ville det ideelle lønnsnivået for 
stipendiater vært litt over 600 000 kr, altså noen 
titusener over dagens nivå. 

– Det skal ikke være lønnsledende. Det gjelder 
å finne riktig balanse, sier Reinås.

Lite rom for lønnsforhandlinger
Ansettelsesprosesser i akademia er omstendelige 
greier, mens advokatbransjen gjerne kan til-
by både kortere prosess, bedre vilkår og høyere 
lønn, ifølge Jørn Jacobsen, professor og leder for 
ph.d.-programmet ved Det juridiske fakultet ved 
Universitetet i Bergen.

– Det er en kjent utfordring for oss, som gjør 
at vi skiller oss fra andre fakulteter, som ikke har 
samme konkurranse, sier Jacobsen.

Advokatbransjen kan også friste med attraktive 
praktikantstillinger. Slik fanger de opp vordende 
jurister allerede tidlig på studiene. En forsker
karriere fatter man gjerne interesse for mot slutten 
av studiene, og det er først etter doktorgraden det 

er mulig å si hvem som blir gode forskere, mener 
Jacobsen.

– Jeg antar at vi mister en del talenter, men vi 
kan også snu på det og si at de som velger å ta en 
doktorgrad, til tross for lønnsforskjellen, er ekstra 
motivert. Og det er et godt utgangspunkt.

– Har dere mulighet til å betale noe ekstra for å 
rekruttere kandidater?

– Der har vi svært begrenset handlingsrom. 
Budsjettet gir ikke rom for det. 

– Kan stipendiater forhandle om lønnen? 
– Til en viss grad, her som ellers, vil lønnen avspeile 

kompetansen og bakgrunnen. Men når man først 
har kommet inn på et program og fått et lønnsnivå, 
så vil det danne utgangspunktet for lønnsnivået i 
ph.d.-perioden, sier Jacobsen.

– Nerdefag
Theodor Karlsen setter pris på den praktiske erfarin-
gen han fikk som advokat, at han fikk argumentere 
aktivt i domstolene og virkelig kjenne hvor skoen 
trykker. Men de som kjenner han, blir nok ikke 
overrasket over at han valgte akademia. Han har 
allerede publisert et par vitenskapelige artikler, 
og som student skrev han en fagbok om tingsrett. 
Nå skriver han doktorgrad innenfor rettskilde-
lære, et fag som blant annet handler om hvordan 
man tolker lover. 

– Et skikkelig nerdefag, ifølge Karlsen.
Men om det blir forsker eller advokat på ham 

på lang sikt, har han ikke bestemt seg for. F

– Jeg gikk ufattelig 
mye ned i lønn.

LINE GJERSTAD TJELFLAAT
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KREVER ÅPENHET 
OM ETTERLØNN
Ledere i Forskerforbundet får betydelige summer i etterlønn. 
Lokallagsleder Aslak Orre krever full åpenhet om ordningen: 
− De må skjønne at den reiser mange spørsmål.
Av Asle Olav Rønning

Leder for Forskerforbundet ved CMI, Aslak Orre, mener alle vil tjene på 
at opplysningene om etterlønn i Forskerforbundet ikke holdes tilbake. 

ARKIVFOTO: FORSKERFORBUNDET
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Forskerforbundets ordning med etterlønn for 
ledere var lite kjent før Forskerforum publiserte 
flere nyhetsartikler om saken på Forskerforum.
no i høst. Ordningen kan innebære at ledere får 
betydelige utbetalinger når de går av, men detal-
jene har vært så godt som ukjent i organisasjonen.

Flere tillitsvalgte har reagert negativt på det som 
kom fram. Etter at Forskerforum skrev om saken, 
har den vært behandlet i forbundets hovedstyre, 
i første omgang som en orienteringssak. Det er 
imidlertid mye som fortsatt er uklart.

Forskerforbundet har ikke kunnet opplyse om 
når ordningen ble vedtatt, og administrasjonen i 
forbundet har ikke gitt innsyn i hvilke utbetalinger 
som er gjort til tidligere ledere. Aslak Orre, leder 
for Forskerforbundets lokallag ved Chr. Michelsens 
Institutt (cmi), er blant de tillitsvalgte som har 
kritisert ordningen. Han tar til orde for at det nå 
må utvises full åpenhet:

− Vi har litt ulik praksis når det gjelder hvor mye 
åpenhet vi skal ha om medlemmenes lønn. Men 
det er selvsagt at vi skal vite hvordan lederne i 
forbundet lønnes.

Orre ser etterlønnsordningen som en del av 
lønnsavtalen leder og nestleder i forbundet har, 
og mener at både medlemmer og tillitsvalgte har 
rett til å vite hva som er utbetalt.

– Underlig
I forbundets årsregnskap oppgis det i en note hvor 
mye som ved siste årsskifte er avsatt til potensiell 
etterlønn for leder og nestleder. Denne summen 
øker fra år til år til den nulles ut når nye ledere tar 
over. Men det er ikke opplyst om hvilke faktiske 
utbetalinger som er gjort, og til hvem.

Ledere som har sittet i seks år, kan ha hatt krav 
på utbetaling i størrelsesorden 1 million kroner, 
ifølge et anslag Forskerforum har gjort. Dette er 
imidlertid kun et anslag, og det er usikkert hvordan 
ordningen fungerer i praksis.

Orre mener det er underlig at forbundets ledelse 
ikke er åpne om utbetalingene.

− De må skjønne at det reiser mange spørsmål 
om det er noe som blir skjult. Det må være åpenhet 
om dette, slik at vi slipper å lure på om det er noe 
som ikke tåler dagens lys, sier lokallagslederen, 
som er kritisk til at kun en liten gruppe personer 
kjenner til hva som er utbetalt.

Støtter full gjennomgang
Et kompliserende element er at ordningen i års-
regnskapet omtales som etterlønn eller stipend, noe 
som kan tolkes som at lederne kan velge mellom 
de to formene for utbetaling. Orre er undrende 
til bruken av uttrykket stipend, og forstår ikke 
hvordan det kan være relevant å gi utbetalinger 
som stipend til ledere som allerede har sluttet. 
Han mener dette kan være tilslørende.

− Hvis det ikke ligger en forventning om at 
organisasjonen skal få noe til gjengjeld for stipendet, 

ETTERLØNN I FORSKERFORBUNDET

	■ Leder og nestleder har rett på etterbetaling 
i form av lønn eller stipend når de går av.

	■ Utbetalingene kommer i tillegg til den 
ordinære årslønnen.

	■ Den ordinære årslønnen var i 2024 på 1,8 
millioner kroner for leder og 1,4 millioner 
kroner for nestleder.

REPRESENTANTSKAPSMØTET

	■ Representantskapet er Forskerforbundets 
høyeste organ og møtes hvert tredje år.

	■ Da velges leder, nestleder og resten av 
hovedstyret.

	■ Hovedstyret leder forbundet i løpet av 
treårsperioden. 

– Informasjon om hva som er 
utbetalt kan ikke vente. 

Det må komme nå. 
ASLAK ORRE

→
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så er det ikke et stipend, men etterlønn, mener Orre.
Dagens leder, Steinar Sæther, har sagt at han 

ønsker at etterlønnsordningen skal opp i full bredde 
på neste representantskapsmøte, som er i 2027. 
Representantskapet er forbundets øverste organ.

− Hva synes du om en slik framgangsmåte?
− Det er fint, det! Det er på sin plass, og det er det 

vi ber om. Men informasjon om hva som er utbetalt, 
kan ikke vente. Det må komme nå, sier Orre.

Han legger til at behandling i representantskapet 
kan være en god måte å rydde opp i saken på. Orre har 
selv deltatt på de to siste representantskapsmøtene, 
og konstaterer at etterlønnsordningen ikke har 
vært tatt opp der.

Forskerforum har bedt forbundets administra-

sjon svare på Orres kritikk om mangel på åpenhet. 
Generalsekretær Birgitte Olafsen sier i en e-post, 
via forbundets kommunikasjonsavdeling, at man 
ikke ønsker å gi ut det som omtales som enkeltper-
sonopplysninger. Forbundet viser til hensynet til 
personvern.

Olafsen mener også at de tillitsvalgte vil få god 
anledning til å diskutere saken på representant-
skapsmøtet om to år.

Ni måneders etterlønn
Etterlønnsordningen innebærer at ledere som har 
sittet i en periode på tre år, har rett på etterlønn 
eller stipend tilsvarende 4,5 månedslønner når de 
går av. Dette kan utbetales uavhengig av om de går 

↑
Hovedstyremedlem og professor Ann Cecilie 
Bergene er en av de tillitsvalgte som har vært 
kritiske til etterlønnsordningen. 

FOTO: RONNIE SMITH

←
Dosent og organisasjonsekspert Elin Ørjasæter 
skjønner ikke hvorfor ledere som har vært i permi-
sjon fra professorstilling, trenger etterlønn. 

FOTO: FRIDA MARIE GRANDE
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over i en annen stilling med full lønn eller ikke.
Ledere som har sittet i seks år, har rett på ni 

månedslønner. De tre foregående lederne i for-
bundet, Guro Lind, Petter Aaslestad og Bjarne 
Hodne, satt alle i seks år hver.

Lind og Aaslestad gikk tilbake til sine professor-
stillinger ved respektive Oslo universitetssykehus 
og ntnu. Hodne, som var professor ved Univer-
sitetet i Oslo, gikk av med pensjon.

Ikke behandlet i hovedstyret
Forskerforum har vært i kontakt med en rekke 
nåværende og tidligere medlemmer av Forsker-
forbundets hovedstyre. Flere av dem har sagt at de 
overhodet ikke har kjent til ordningen med etterlønn 
før den ble omtalt i Forskerforum. Andre opplyser 
at de har sett ordningen referert i årsregnskapet.

I 2019 ble nestleder et lønnet verv. Ordningen 
med etterlønn ble da utvidet til å gjelde også for 
nestlederen. Heller ikke da ble ordningen diskutert 
i hovedstyret eller på representantskapsmøtet.

Ikke engang ledere har visst om ordningen før 
etter at de var valgt.

− Jeg ble veldig overrasket. At det var etterlønn, 
visste jeg ikke, sa tidligere leder Bjarne Hodne til 
Forskerforum.

Tidligere nestleder Kristian Mollestad har vært 
på alle representantskapsmøter siden 2000, og kan 
ikke huske at saken noen gang har vært diskutert der.

Delte oppfatninger
Flere har ment at ordningen kan utfordre viktige 
prinsipper for en fagforening. Hovedstyremed-
lem Ann Cecilie Bergene har oppfordret ledere i 
Forskerforbundet til å si nei til etterlønn om de 
ikke trenger det når deres periode er over. Hun har 
også minnet om at det er medlemmenes penger 
det er snakk om.

Ledelsesekspert Elin Ørjasæter, dosent ved 
Høyskolen Kristiania og tillitsvalgt for Forskerfor-

bundet, har overfor Forskerforum karakterisert 
ordningen som «uvanlig og pussig». Hun mener 
at ledere som går tilbake til sin gamle stilling som 
professor, ikke trenger etterlønn. Ordningen er 
ifølge henne verken retterferdig eller meningsfull.

Samtidig har flere pekt på behov for gode ord-
ninger som sikrer rekruttering av gode ledere.

− Det kan hende innretningen var for god da 
den ble vedtatt, men det er bedre å ha en litt for 
god ordning enn en som er litt for dårlig, sa Tord 
Mjøsund Talmo, som sitter i Forskerforbundets 
hovedstyre, til Forskerforum.

Uvanlig ordning
Ordningen er ikke vanlig i det norske organisa-
sjonslandskapet. Politiets Fellesforbund og Tekna 
er eksempler på organisasjoner som ikke har et-
terlønn for ledere som går av. I Juristforbundet og 
Utdanningsforbundet kan ledere søke om etter-
lønn, men bare dersom de står uten annen inntekt 
når deres periode er over. Det samme gjelder for 
Akademikerne.

Norsk Tjenestemannslag (ntl) har en regel-
styrt ordning der det kan gis etterlønn i inntil to 
måneder for de som har hatt verv i inntil åtte år. 
Det er arbeidsplikt og avkorting mot annen inntekt.

Legeforeningen har derimot en ordning som 
ligner på den i Forskerforbundet. Der har presi-
denten rett på etterlønn tilsvarende én måned 
for hvert år i vervet. Hovedorganisasjonen Unio, 
som Forskerforbundet er tilsluttet, har også en 
ordning med etterlønn. Men organisasjonen har 
bare hatt to ledere siden starten, og begge har fra-
sagt seg utbetalinger.

Ordningen i Forskerforbundet er betydelig 
bedre enn for medlemmer av regjeringen. Stats-
råder som går av, får lønn i en måned, men deretter 
fratrekk for annen inntekt. Statsråder som har en 
stilling i staten å gå tilbake til, får ingen etterlønn 
når de går av. F 

– Det er bedre å ha en litt for god ordning 
enn en som er litt for dårlig. 

TORD MJØSUND TALMO
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FRÅ 
INNOVASJON 

TIL 
EKSNOVASJON

Innovasjon pregar mykje av debatten om berekraftig omstilling. 
No tek nokre forskarar til orde for meir forsking på korleis 

vi kan slutte å øydeleggje verda.
Av Kjerstin Gjengedal

Nesten ingen forskar på om og korleis ein kan fase ut 
norsk oljeproduksjon. Biletet er teke då statsminister 
Jonas Gahr Støre vitja Sleipner A-plattforma i 2022. 

Eit kystvaktskip patruljerer rundt plattforma. 

FOTO: OLE BERG-RUSTEN / NTB
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 Etter å ha arbeidd med energiomstilling i 
meir enn tretti år er eg slått av kor lite det 
er forska på det å slutte å gjere skadelege 
ting, seier Jennie C. Stephens over ein vi-

deolink frå Irland. Ho er professor i klimarettferd 
ved National University of Ireland, Maynooth og 
har lenge forska på, mellom anna, sosial rettferd 
i omstillinga til fornybare energikjelder. Ho har 
også arbeidd med utfasing av fossile brennstoff.

På intervjutidspunktet er ho i ferd med å førebu 
ein EU-søknad om «eksnovasjon».

– Det er eit sterkt fokus i akademia på innova-
sjon og endring gjennom å kome opp med noko 
nytt heller enn å oppnå endring ved å slutte med 
noko. «Eksnovasjon» er blitt brukt som konsept 
her og der, men ikkje i stor grad. Eg meiner det er 
verd å utforske det meir, og ikkje minst framheve 
det som eit nytt forskingsområde, seier ho.

Korleis planleggje utfasing
Omgrepet «eksnovasjon» vart danna tidleg på 
åttitalet for å skildre det som skjer når ei bedrift 
eller ein organisasjon fasar ut innovasjonar dei 
tidlegare har teke i bruk, fordi dei ikkje lenger 
tener føremålet, eller fordi det må gjerast plass til 
nye innovasjonar. Men dei siste åra er omgrepet så 
smått blitt plukka opp av folk som arbeider med 
berekraftig omstilling. Fleire definisjonar sirkulerer, 
men det kan forståast som å gå vekk frå destruktive 
teknologiar, praksisar og infrastrukturar på ein 
planlagd måte før det skjer av seg sjølv ved hjelp 
av marknadskreftene. Forbod mot miljøgifter er 
eitt døme, eit anna er debatten om det er på tide 
med ei planlagd utfasing av norsk oljeproduksjon.

I prinsippet skulle ein tru at samfunnet had-
de mykje å tene på å slutte med ting som ein gong 
kanskje var banebrytande innovasjonar, men som 
med tida har vist seg å vere destruktive. I ein kom-
mentarartikkel i tidsskriftet Nature Energy frå 2019 

skriv til dømes Debra Davidson, professor ved Uni-
versity of Alberta i Canada, at den manglande evna 
vår til å handtere klimakrisa ikkje først og fremst 
kjem av mangel på innovasjon, men av mangel på 
eksnovasjon. Likevel, skriv ho, er vestlege samfunn 
mykje meir tilbøyelege til å omfamne innovasjon 
som løysinga på alle problem, fordi innovasjon 
ikkje trugar etablerte strukturar på same måten 
som eksnovasjon gjer. Dessutan er innovasjonar 
nye og spennande ting som kan vinne finansier-
ing, skape karrierar og stimulere børsane, skriv 
Davidson. Eksnovasjon, derimot, er ikkje eigna 
til noko av dette.

Ei oppgåve for akademia
– Utfasing av oljeproduksjon er nok det mest open-
berre feltet vi burde hatt mykje forsking på, men 
ikkje har, seier Stephens.

– Det er sterke interesser som vil halde fram 
med oljeproduksjon, så difor har vi i staden forska 
på karbonfangst og -lagring, eller på såkalla geo-
engineering. Vi prøver å redusere verknaden av 
oljeproduksjonen utan å måtte fase han ut. Det 
var det som gjorde meg interessert i eksnovasjon.

I fjor gav Stephens ut boka Climate Justice and 
the University, der ho skriv om korleis høgare 
utdanningsinstitusjonar kunne ha spela ei meir 
aktiv rolle i omstillinga til eit berekraftig og sosialt 
rettferdig samfunn. Der har ho eigna eit eige kapit-
tel til eksnovasjon, som i neste omgang inspirerte 
den komande prosjektsøknaden. Eksnovasjon i 
forsking, skriv ho, involverer å identifisere ulem-
per ved måten vi gjer ting på i dag, og aktivt prøve 
å redusere eller fase ut nokre av dei.

Må endre finansieringa
Eksnovasjon kan vere ein fruktbar innfallsvinkel på 
mange nivå, frå teknologiar til heile system, hevdar ho.

– Ta plast, til dømes. Vi veit at han skapar ei 

– Utfasing av oljeproduksjon er nok det mest openberre 
feltet vi burde hatt mykje forsking på, men ikkje har.

JENNIE STEPHENS
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mengd problem og påverkar vår eigen livskvalitet. 
Han finst overalt i naturen og i kroppen. Men vi har 
ingen eksnovasjonsplan. Det treng vi, over heile 
spekteret frå teknologi til system og strukturar, men 
det er sjølvsagt vanskeleg. Vi har så lett for å henge 
oss opp i dei små tinga som vi trur det er mogleg 
å endre, seier ho. (Sjå eiga sak om plast på side 17.)

Men ein føresetnad for meir forsking på 
eksnovasjon er at ein ser nærare på korleis insti-
tusjonane er finansierte, trur ho.

– Kven set forskingsagendaen, og kvar kjem 
pengane frå? Høgare utdanningsinstitusjonar spelar 
dessutan ei viktig rolle i å forme narrativ, og i dag 
er universiteta veldig opptekne av innovasjon og 
entreprenørskap. Det er nokså snevert når vi tenkjer 
på utfordringane som møter menneskeslekta.

Nyleg har Stephens og kollegaer byrja å kart-
leggje korleis petroleumsindustrien har investert 
i ulike former for samarbeid med utdannings- og 
forskingsinstitusjonar for å prøve å styre forteljinga 
om fossile brennstoff, etter mønster som er kjende 
frå til dømes tobakks- og legemiddelindustrien.

– Desse investeringane har ført til at forskinga 
hovudsakleg har handla om å redusere utslepp frå 
teknologien, og dermed har vi fått tilsvarande lite 
forsking på utfasing, illustrerer ho.

– Eg trur vi treng å framheve rolla universiteta 
kan spele for vårt felles beste. Korleis det kan gjerast, 
vil variere. I Noreg er til dømes utdanningssystemet 

offentleg finansiert, men styresmaktene er nært 
knytte til fossilindustrien, så dette er komplekst. 
Men når universiteta får vere uavhengige, kan dei 
gjere ting som andre institusjonar ikkje kan.

Fanga i innovasjonsjaget 
Stephens får støtte frå Fernando Racimo, første
amanuensis i evolusjonær genetikk ved Københavns 
Universitet. Ved sida av genforskinga brukar Racimo 
mykje tid på aktivisme for berekraftig omstilling og 
har teke initiativ til eit nordisk forskarnettverk som 
skal undersøke eksnovasjon som omstillingsstrategi.

– Dei siste tiåra har snakk om innovasjon teke 
over akademia slik at universitet no blir verdsette 
i den grad dei er nyttige for kapitalismen, hevdar 
han når vi møter han på Blindern, der han deltek 
på ein konferanse i økologisk økonomi.

Racimo fortel at han har hamna i diskusjonar 
om korleis berekraftig omstilling ofte køyrer seg 
fast i teknologiske løysingar og grønvasking.

– Samstundes er det ingen diskusjon om korleis 
vi kan slutte å forureine. Det finst ingen forskings-
senter som forskar på korleis ein kan avslutte og 
erstatte oljeproduksjon, seier han.

Meir demokrati
Saman med ein kollega etablerte Racimo ein studie
sirkel om «degrowth» («nedvekst») og eksnovasjon 
under paraplyen til Nordic Summer University 

– Vi treng forsking som viser korleis vi medvite 
kan kome oss ut av øydeleggande system i 
staden for å vente på at ein katastrofe tvingar 
oss til det, seier Jennie C. Stephens. 

FOTO: HARVARD UNIVERSITY

– Dei siste tiåra har snakk om innovasjon 
teke over akademia slik at universitet no 
blir verdsette i den grad dei er nyttige for 
kapitalismen, seier Fernando Racimo. 

FOTO: KJERSTIN GJENGEDAL

→
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(NSU). NSU er eit tverrfagleg og forskarleidd nett-
verk som organiserer forskingsaktivitetane sine i 
form av studiesirklar som møtest eit par gonger årleg.

– På første samling samla vi akademikarar, ak-
tivistar, beslutningstakarar og organisasjonar for 
å diskutere slikt som: Korleis eksnovere private 
jetfly? Korleis mobilisere fagrørsla? Kva kan vi 
lære av End Cement, ei tysk rørsle som kjempar 
for å fase ut den utsleppsintensive tyske sementin-
dustrien? Kva rolle spelar elitane i å oppretthalde 
fokuset på innovasjon?

Førebels er det lagt eit treårig program med sam-
lingar i ulike land, der dei vil sjå nærare på korleis 
ein kan eksnovere masseturisme og oljeindustri. 
Draumen hans er at forskarnettverket ikkje berre skal 
utforske eksnovasjon som konsept, men også gjere 
forskinga tilgjengeleg for aktivistar. Og ikkje minst 
trekke til seg teknologar. Førebels er det humanistar 
og samfunnsvitarar som dominerer debattar om 
utfasing, «degrowth» og eksnovasjon, meiner han.

– Men vi treng naturvitarar som vil forske på det 
tekniske arbeidet som er involvert i å slutte med 
noko. Det må gjerast konkret, seier han.

Også Racimo meiner at å gje større plass til 
forsking på eksnovasjon vil krevje endringar ved 
universiteta.

– Eg skulle gjerne sett meir demokratiske avgjerder 
rundt forskingsprioriteringar, og at fleire av dei 
økonomiske avgjerdene ved institusjonane vart 
tekne av tilsette og studentar, seier han.

– Det blir kanskje mindre straumlineforma, men 
også meir livleg.

Eksnovasjon som maktkritikk
Ideen om eksnovasjon er motkulturell i sin natur, 
meiner Jennie Stephens. Det inneber å utfordre 
dagens økonomiske maktstrukturar.

– Eksnovasjon er å gå mot straumen, men eg 
trur også at det lett kan knytast til heilskaplege, 
relasjonelle tankemåtar som får fram korleis vi 
menneske er del av planetens økosystem. Eg trur 
ideen vil kunne få spreiing. Mange vil gjerne slutte 
å gjere skadelege ting, dei greier det berre ikkje, 
fordi vi alle heng fast i systemet slik det fungerer 
i dag. Difor treng vi forsking som viser oss korleis 
vi kan kome oss ut av systemet, seier ho. F
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Plast: Redusere 
eller resirkulere?
Forsking kan bidra til å 
utfordre dei sterke kreftene 
som driv fram eit stadig 
høgare plastforbruk.
Av Kjerstin Gjengedal

 P last er eit døme på eit samfunnsproblem som 
krev ein eksnovasjonsplan, altså ein plan for 
utfasing. Det meiner Jennie C. Stephens, 

professor i klimarettferd. Men kor mykje forsking 
handlar om dette? Søker ein etter forskingspro-
sjekt om plast, finn ein mykje om helseeffektar av 
mikroplast, kartlegging av plastforureining, utvik-
ling av nye typar emballasje og tekniske løysingar 
for betre resirkulering. Men det er langt mellom 
studiane om korleis vi kan hindre at verdas plast-
produksjon held fram med å auke eksponentielt, 
slik framskrivingane tyder på.

– Draumemateriale
– Plast er eit kapitalistisk draumemateriale: Det 
er dritbilleg å lage, det er superhaldbart og super-
lett, og det gjer at det er mykje pengar å tene på 
å bruke det. Skal vi slutte med det, vil det koste 
nokon noko.

Det seier rikskjemikar Alexander Sandtorv, som 
nyleg gav ut boka Plastparadokset (Sjå bokmelding 
på side 64). Då hadde han først brukt eit år på in-
tervjue forskarar, politikarar og representantar 
frå næringslivet for å finne svar på kvifor vi ikkje 
maktar å kvitte oss med plasten.

– Bakgrunnen var at eg ikkje greidde å forstå 
paradoksa rundt plast. Vi får høyre at det er krise, 
og at planeten druknar i plast, men krisa er ikkje 
synleg i daglegvarebutikken. Er det verkeleg krise 
dersom den største synlege endringa vi gjer, er å 
få bruskorken til å henge fast i flaska? seier han.

Trass i stadig fleire studiar som viser negative effektar av 
dagens enorme plastforbruk, har vi ingen eksnovasjonsplan.

FOTO: NAJA BERTOLT JENSEN/UNSPLASH →
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I august kom meldinga om at verdas land heller 
ikkje denne gongen greidde å bli samde om ein global 
avtale om å stogge plastforureininga. Ei hovud
skiljeline i forhandlingane har gått mellom ei stor 
gruppe land som ønskjer at avtalen skal regulere plast 
langs heile verdikjeda, frå produksjon til avfall, og ei 
lita gruppe olje- og plastproduserande land som vil 
avgrense avtalen til å handle om avfallshandtering. 
Noreg har stått i spissen for den første gruppa.

– Internasjonalt har Noreg leidd høgambisjons-
koalisjonen i plastforhandlingane, men samstundes 
gjer vi lite nasjonalt. Det er veldig merkeleg, seier 
Sandtorv.

– Ein av tinga eg oppdaga, var at Noreg truleg 
smør den globale plastproduksjonen. Plast kjem jo 
hovudsakleg frå olje, lite frå gjenvinning. Men ingen 
har kunna gje meg eit svar på kor mykje global plast 
som kjem frå norsk olje, for det vil vi ikkje måle.

Så handlar då også Noregs nasjonale plast-
strategi hovudsakleg om betre avfallshandtering, 
plastrydding, kjeldesortering og å finne tiltak for 
hindre at plasten hamnar i havet.

Hinder for utfasing
Men innimellom all forsking på helseeffektar, bio-
plast og materialgjenvinning finst det også nokon 
som forskar på korleis vi kan «eksnovere» plasten. 
Ein av dei er Marie Hebrok, forskar ved Forbruks-
forskingsinstituttet SIFO. Ho leier eit prosjekt 
som skal identifisere barrierar og moglegheiter for 
å redusere plastforbruket i framtida. Ho fortel i 
ein e-post at prosjektet har vist at det trengst ein 
kombinasjon av systemiske tiltak.

– Forbod og reguleringar kan vere viktige for å 
sette rammer, til dømes ved å redusere plastmengda 
som er i sirkulasjon, men dei løyser ikkje problemet 
åleine. Like viktig er designgrep som gjer at vi treng 
mindre plast. Endringar i forbruksvanar trengst 
også, men dei må støttast av strukturar som gjer 
det mogleg ikkje berre å kjøpe mindre plast, men 
også endre måten vi «gjer kvardagen» på. Det krev 
meir enn forbrukarinformasjon, seier ho.

Som døme fortel Hebrok at stipendiat Ayse 
Kaplan Sarisaltik har sett nærare på menstrua-
sjonsprodukt som bind og tampongar.

– Det er plast i dei fleste av dei, og verdsforbru-

ket er skyhøgt. Menskopp kan vere eit plastredu-
serande alternativ. Men det er vanskeleg å bruke 
menskopp utanfor heimen fordi han må tømmast 
og reinsast, noko som er utenkjeleg for dei fleste 
å gjere på eit offentleg toalett. Samstundes er dei 
tradisjonelle produkta allereie integrerte i enorme 
produksjons- og distribusjonssystem.

Denne kombinasjonen gjer mensprodukt til 
noko forskarane vil arbeide vidare med. 

Gulrøter for bedriftene
På Noregs handelshøgskole sit Lars Jacob Pedersen 
og Sveinung Jørgensen, som saman leier Centre for 
Responsible and Sustainable Business. Der forskar 
dei på korleis forretningslivet kan bli berekraftig.

– Nokre meiner at plast er noko drit, og at vi ber-
re må slutte med det. Men forskinga vår er heller 
basert på tanken om at plast er eit utruleg produkt 

– berre tenk på alt vi har fått til med det – men at 
det må få større verdi, slik at vi har insentiv til å 
halde plasten i sirkulasjon, seier Pedersen.

– Så blir plast sjølvsagt også brukt på måtar som 
ikkje er føremålstenlege, og det må vi slutte med. 
Vi har fleire innfallsvinklar til dette: Vi må få til 
meir berekraftig kundeåtferd, vi må sortere og 
gjenbruke plasten. Men minst like mykje må vi 
syte for at produsentane har insentiv til å gjere 
ting annleis.

For eit par år sidan avslutta dei eit forskings-
prosjekt i samarbeid med Orkla der dei studerte 
korleis Orkla kunne redusere plastforbruket i 
reingjerings- og hygieneprodukta sine.

– Dei hadde forstått at dei ikkje kunne løyse 
plastproblemet sitt med å bruke litt tynnare plast 
i emballasjen, dei måtte løyse det med nye forret-
ningsmodellar som kunne gjere plasten unødvendig, 
fortel Pedersen.

Frå bedrift til verdikjede 
Eitt av resultata var at Orkla etablerte selskapet 
På(fyll), som forsynte folk med såpe og reingjerings-
middel i gjenbruksflasker, som selskapet samla inn, 
reingjorde, fylte på og leverte ut på nytt. 

– Ei slags strøymeløysing for såpe på same måten 
som musikk. Men det har vore utfordrande å få 
det til å fly, seier Jørgensen.
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På(fyll) vart avslutta i år, men forskarane byggjer 
vidare på erfaringane i nye prosjekt.

– Det kan hende at dette med distribusjon, vask 
og redistribusjon har eit større fotavtrykk enn ein 
trudde, og at vi heller må tenkje på andre måtar, 
seier Jørgensen.

Er det eigentleg mogleg å få hjelp av kommersi-
elle bedrifter til å fase ut og nedskalere til dømes 
plastforbruk? Dersom mindre plast i emballasjen 
blir oppvege av større sal, er ein jo like langt.

– Miljøfeltet er fullt av slike tilbakekoplings-
effektar. Men det som gjerne skjer når sirkulære 
idear breier seg i ein industri, er at ulike aktørar 
kjem inn og ser at i denne delen av verdikjeda, der 
kan vi bidra, seier Pedersen.

– Eg trur det er der vi er no. Ting skjer på forret-
ningssida, som kunden kanskje aldri får vite om. 
Som at renoveringsselskapet sel den resirkulerte 
hushaldningsplasten din til folk som vil lage mat-
boksar av resirkulert plast – og så veks det fram 
fleire og fleire slike aktørar i eit sirkulært økosystem.

Forsking for systemendring
Samstundes har Alexander Sandtorv merka, i 
arbeidet med boka si, at delar av plastindustrien 
ikkje har vore så glade for prosjektet hans.

– Eg har inntrykk av at industrien helst vil ha 

fokus på plastproblemet som eit avfallsproblem. 
Og det gjev meining. Om plasten berre ikkje ham-
nar i naturen, er ikkje plasten eit problem, ein kan 
produsere så mykje ein vil, og ein slepp å snakke 
om mikroplast og kjemiske stoff i plasten.

Difor meiner han det er viktig å halde tunga 
beint i munnen og skilje mellom individ og system.

– At du og eg skal redde verda gjennom gode val, 
er eit tåkespel som skjuler dårlege system. Plast 
kostar nesten ingenting, men systemisk sett er 
plast kjempebusiness. Vi må rette raseriet dit det 
høyrer heime: mot industri og politikarar, seier han.

Så kva kan forskarar bidra med dersom målet er 
ein eksnovasjonsplan for plast? Marie Hebrok meiner 
vi treng å vite meir om kva som driv plastforbruket.

– Forskinga kan vise korleis plast er tett knytt 
til etablerte praksisar, vanar og system, og dermed 
kor vanskeleg det er å fase ut utan at ein endrar 
desse rammene, seier ho.

Dessutan kan forsking bidra med å utvikle al-
ternative framtidsbilete som hjelper oss med å 
tenkje oss andre måtar å organisere kvardagen 
på, meiner ho.

– På den måten kan forskinga fungere som ei 
kritisk stemme som set søkelys på moglegheitene 
for systemendring, ikkje berre teknologisk inno-
vasjon. F 

Det bør koste å produsere unødvendig plast, 
parallelt med at vi må hindre at plast hamnar 
i miljøet, meiner Lars Jacob Pedersen (t.v.) 
og Sveinung Jørgensen. 

FOTO: NHH

– På hundre år har plast gått frå å vere ikkje-
eksisterande til å vere overalt, og mykje av  
den plasten burde vere heilt unødvendig, 
 seier Alexander Sandtorv. 

 FOTO: EMIL BREISTEIN
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Bår Stenvik er forfatter og frilansjournalist. 
Intervjuserien Samtalen er hans faste 
bidrag til Forskerforum.
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Da Alexander Cappelen1 begynte å studere økonomi, var det nærmest 
som et nødvendig onde.

– Jeg ønsket å lære meg økonomi for å ha verktøyene til å svare på 
det spørsmålet jeg var brennende opptatt av, nemlig hvordan vi skal 
utforme skattesystemet på en rettferdig måte. Jeg har hatt mye glede av 
økonomifaget, samtidig var fagets tilnærming til omfordeling basert på 
en svært forenklet idé om hva som er rettferdig.

Cappelen skulle etter hvert få anledning til å jobbe mer med teorier 
om rettferdighet. Han deltok blant annet i Forskningsrådets etikk
program, en tverrfaglig satsing på 90-tallet der ulike fag skulle bryne seg 
på hverandre for å bedre forståelsen av etikk.

– Det ga meg et bedre grunnlag i filosofi enn det de fleste andre 
økonomer har. Så det å ta noen omveier kan vise seg være en kjempe
fordel. Hvis du har gått gjennom akkurat det samme løpet som alle andre, 
blir du ganske lik alle andre også.

Interessen for rettferdighet ledet Cappelen inn i atferdsøkonomien og et 
mangeårig samarbeid med kollega Bertil Tungodden. De har kombinert 
økonomi og psykologi for å undersøke hva vanlige folk faktisk oppfatter 
som rettferdig og ikke. Det mener Cappelen er viktig kunnskap både for 
gode skatteregler og for god ledelse.

– Når vi snakker om belønningssystemer, handler det ofte bare om 
insentiver: at folk skal jobbe mer i fremtiden hvis de blir belønnet i 
dag. Men belønning handler også om noe mer grunnleggende – nemlig 
rettferdighet. Hvis noen legger ned en ekstra innsats, opplever folk at 

Lønn for strevet
Hva er viktigst for å føle seg verdsatt – innflytelse, penger 
eller meningsfylde? Alexander Cappelen forsker på 
belønningssystemer.
ØKONOMIPROFESSOR ALEXANDER CAPPELEN 

I SAMTALE MED BÅR STENVIK

FOTO: PAUL SIGVE AMUNDSEN

1	 Professor i økonomi ved Norges 
Handelshøyskole i Bergen. 
Sammen med Bertil Tungod-
den og Kjell Salvanes leder han 
«FAIR», Senter for fremragende 
forskning på adferdsøko-
nomi. Han har vært knyttet til 
Forskningsrådets etikkprogram, 
og i 2003 satt han i utvalget 
som foreslo etiske retningslinjer 
for petroleumsfondet. Han har 
vunnet NHH-studentenes fore-
leserpris fem ganger, mottatt 
Ingvar Wedervangs forsknings-
pris for yngre forskere, og Aka-
demikerprisen i 2013.
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– Vi har et enormt høyt tillitsnivå i Norge. Bare 
tenk på at vi våger å putte nærmere 20 000 
milliarder i et fond, og stoler på at politikere 
ikke stikker disse pengene i egne lommer, sier 
Alexander Cappelen.

– Skillet mellom disipliner som økonomi, psykologi, sosiologi  
og statsvitenskap er bygget ned. I økende grad bruker vi metoder 
fra hverandre og tenker, som jeg, at vi er «samfunnsforskere». 
Det er en utrolig fin utvikling, sier Alexander Cappelen.
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det er rettferdig at de får uttelling for det, uavhengig av hvilken effekt 
det har på fremtidig innsats.

– Hvordan da?
– Tenk om du har en ansatt som jobber hardt uansett, og som ikke har 

noen planer om å bytte jobb. Hvis vi bare tenker på insentiveffektene, 
så har du ikke noen grunn til å gi den personen høyere lønn. Mens du vil 
gi høy lønn til den kollegaen som er mindre lojal mot virksomheten, og 
som tenker på å flytte til konkurrenten. Du vil også gi mer lønn til den 
personen som bare jobber for å bli belønnet økonomisk. Veldig mange 
vil oppleve det som blodig urettferdig. Og når belønningssystemer opp-
fattes som urettferdige, kan de virke direkte demotiverende.

Langs veggen har Alexander Cappelen flere priser som indikerer anerkjennelsen han 
har fått som foreleser og forsker. – I mange bransjer er økonomisk suksess målestok-
ken på dyktighet. I akademia er ikke lønn nødvendigvis en god indikator på hvor flink 
du er som forsker, sier han.
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Når systemet gir ufortjent belønning, bryter tilliten sammen, ifølge 
Cappelen. Men det samme skjer også hvis systemet ikke gir ekstra beløn-
ning til de som fortjener det – nordmenn følger ikke det marxistiske 
mottoet «Yt etter evne, få etter behov».

– For meg har det vært en øyeåpner at nordmenn er mindre egalitære 
enn man av og til får inntrykk av når man hører på det offentlige ordskiftet.

– Men er ikke sosialdemokratiet nettopp bygd på prinsippet «gjør din plikt, 
krev din rett»?

– Nettopp. Fagforeningene sier at folk skal kompenseres for å jobbe 
i helger eller lange dager. Da sier man at ulikhet er rettferdig. Men så 
kommer de vanskelige spørsmålene: Gjelder den forskjellen i belønning 
bare for antall timer? Hva om én er flinkere enn en annen? Hva om én står 
på hardere? Da kan likhet være vel så provoserende som ulikhet. 

– Dette handler vel mye om hvordan vi definerer «innsats», og hva folk selv 
kan kontrollere?

– Ja, folk synes det er helt greit at folk belønnes for å jobbe mer og 
hardere. I stor grad også for at de er flinkere. Men vi misliker ulikhet som 
skyldes flaks. Vi synes ikke det er så urettferdig at Erling Braut Haaland 
tjener mye, for eksempel. Men om det er en ulikhet mellom menn og 
kvinner som gjør akkurat samme jobb, da synes vi det er det blodig urett-
ferdig. I den forstand er vi meritokrater (tilhengere av at folk skal beløn-
nes etter sine prestasjoner, journ.anm.) – i alle fall i Norge.

– I Norge – det er en viktig presisering?
– Ja, sammen med Ingvild Almås, Erik Sørensen og Bertil Tungodden 

ved NHH har jeg nettopp undersøkt hvordan 66 000 deltakere i 60 ulike 
land tar reelle økonomiske valg om hvordan de vil dele penger mellom 
andre. Vi lot deltakerne bestemme hva de ville gjøre i en reell situasjon 
hvor to arbeidere har gjort en jobb, men bare en av dem har fått en bonus. 
Vi varierte hvordan det ble bestemt hvem som skulle få bonusen: flaks 
eller forskjeller i prestasjon. Deltakerne kunne bestemme om de ville 
akseptere ulikheten mellom de to arbeiderne eller omfordele.

– Hva velger de?
– Hvis ulikheten skyldes flaks, så velger om lag 85 prosent av de norske 

deltakerne å dele helt likt – under 10 prosent velger å la ulikheten være 
som den er. I USA er det en lavere andel som deler likt, omtrent 50 pro-
sent. Men i Kina og India er det bare 25 prosent. De er altså mer villige til 
å akseptere ulikhet som skyldes flaks. I vestlige land, som Norge og USA, 
ser vi at folk er mye mer villige til å akseptere ulikhet dersom den skyldes 
prestasjoner, altså at den mest produktive fikk bonusen. Vi er i større 

– Det er utrolig viktig at vi ikke bare belønner økonomisk, 
men også signaliserer hva vi anerkjenner som verdifullt.

→

Alexander Cappelen forsker på 
holdninger til likhet og rettferdig-
het: – Barn er ekstremt egalitære og 
deler likt på alt. Men så skjer det et 
skifte rundt ungdomsskolen, når de 
begynner med karakterer og idret-
ten blir mer konkurransepreget. De 
blir mer og mer meritokratiske frem 
til de går ut av videregående.
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grad meritokrater. I Kina og India dominerer det vi kan kalle libertari-
anisme: De aksepterer ulikhet som skyldes både prestasjoner og flaks. 

– Fordi de i større grad aksepterer «skjebnens luner» som styrt av guddom-
melige krefter?

– Nettopp – for hva er egentlig flaks? Hvis du tenker at det er noen 
som har en plan bak ting, så kan man akseptere at skjebnen styrer. Det 
kan for eksempel forklare tallene fra India. Et annet element er at en del 
av disse landene har så mange andre former for ulikhet. Når de med rett 
familie eller partibok får mye mer enn andre, er det kanskje ikke så ille 
at noen vinner et lotteri.

– Så hva er lærdommen av dette?
– For meg som forsker er det først og fremst at det kan være farlig 

å generalisere på grunnlag av det vi kaller «weird samples» – altså 
mennesker fra vestlige, utdannede, industrialiserte, rike, demokratiske land 

– som utgjør 7 prosent av verdens befolkning.2

– Også i Vesten har det i det siste kommet en del bøker som handler om problemene 
med meritokratiet?

– Ja, for eksempel har Michael Sandel, filosof ved Harvard, skrevet 
om The Tyranny of Merit: Når vi bruker prestasjonsbaserte belønnings-
systemer og bonuser, skaper det mer ulikhet og et stadig tydeligere 
skille mellom vinnere og tapere. Det blir viktig å komme inn på de gode 
studiene og å få de gode jobbene – og alt er knyttet til hvordan du preste-
rer. Det fører til et voldsomt prestasjonspress. Og hva med de som ikke 
lykkes? Da sier det meritokratiske samfunnet at «det er din skyld».

– Hva fører det til på samfunnsnivå?
– Det kan være en av grunnene til at du ser et opprør mot eliter blant 

«vanlige arbeidere». Vi kan tolke eliteskepsis som et opprør mot det 
meritokratiske systemet. 

– Eller mot at det meritokratiske systemet ikke belønner riktig? En ting er 
belønning av antall timer, men det handler vel også om hvorfor timene til en 
direktør eller konsulent verdsettes så mye høyere enn timene til en lagerarbeider?

– Ja, og hva er forholdet mellom samfunnsmessig verdi og markeds-
verdi? 

– Nettopp – skaper reklamemannen eller sykepleieren mest verdi for 
samfunnet?

– De fleste vil svare sykepleieren. Og da blir det et gap mellom 
samfunnsmessig verdi og belønning. 

– Antropologen David Graeber mener at reklamefolk på ett nivå misunner 
sykepleiere, fordi de underbevisst vet at de selv bare har «tullejobber».3  Og siden 
sykepleiere kan nyte den «eksistensielle belønningen» de får av å gjøre en nyttig 
jobb hver dag, er det bare rettferdig at reklamefolkene får mer penger fordi de 
må holde ut å jobbe med «meningsløse» ting og ikke føler seg like respektert som 
mennesker. 

– Jeg synes dette er et utrolig interessant spørsmål: Er det sånn at 
anerkjennelse kan være et substitutt for penger? Vi husker jo hvordan 

2	 WEIRD-akronymet kommer fra 
Harvard-antropolog Joseph 
Henrich, som i boka The WEIRDest 
People in the World: How the West 
Became Psychologically Peculiar 
and Particularly Prosperous (2020) 
blant annet kritiserte akademia for 
å basere sin psykologiske kunnskap 
på dette ganske atypiske utvalget 
av studieobjekter.

3	 David Graeber beskriver denne 
mekanismen i boka Bullshit Jobs:  
A Theory (2018).
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alle klappet for sykepleierne under covid, for å anerkjenne hvor viktig 
jobben deres er. Men skal du da tenke at «nå har de fått anerkjennelse, 
så de trenger ikke så mye penger»? Eller skal man si at «når du anerkjen-
ner hvor viktig jobben er, bør ikke det da også reflekteres i større grad 
i lønna»?

– Et lignende verdispørsmål dukker ofte opp om kunstnere og musikere: «Du 
får lov å drive med det du elsker, med hobbyen din. Da kan du ikke forvente å få 
mye penger i tillegg?» 

– Mange tenker sånn rundt forskeryrket også. Det er et yrke som er 
respektert av mange, og som mange dessuten tenker på som en fin til-
værelse. Skal de i tillegg ha høy lønn?

– De kommende lederne som utdannes på Handelshøyskolen, må ha en god forståelse 
for hva folk oppfatter som rettferdig, sier Alexander Cappelen. – Det holder ikke å 
lage systemer som bare gir økonomiske insentiver.

→
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Alexander Cappelen underviser her førsteårsstudenter i kurset etikk, økonomi og 
bærekraft. – Da jeg begynte med introduksjonskurs i etikk på NHH for 20 år siden, 
måtte jeg bevise for studentene at det var viktig og relevant for dem – de hadde jo 
kommet til NHH for å lære å tjene penger. I dag er det en mye større forståelse for 
at etikk er viktig, sier han.
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– Det spørsmålet er kanskje særlig aktuelt for økonomer – som faktisk har 
muligheten til å få jobber som gir stor økonomisk belønning?

– Det finnes definitivt akademikere som kunne tjent mer penger 
hvis de jobbet i næringslivet. Og mange i næringslivet kunne vært 
fremragende forskere. På Handelshøyskolen ser vi ofte at våre mest 
lovende studenter velger bort en ph.d. for å følge andre karriereveier. 
Hva vi velger, handler i stor grad om hva vi verdsetter mest – penger eller 
intellektuell anerkjennelse.

– Hvordan skal akademia tenke om belønning og anerkjennelse, da?
– Det er en kjerneutfordring: Skal vi i størst grad anerkjenne 

publikasjon i topptidsskrifter, eller innsats knyttet til undervisning 
gjennom meritteringsordningen? Hva med formidlingsaktivitet? Jeg 
tror i alle fall at det er utrolig viktig at vi ikke bare belønner økonomisk, 
men også signaliserer hva vi anerkjenner som verdifullt. På nhh får du 
en økonomisk bonus hvis du publiserer i gode tidsskrifter. Men du blir 
også kalt frem på juleavslutningen, du får en blomsterbukett, og folk 
klapper. Jeg tror den siste delen er vel så viktig.

– Kan det være at penger som belønningssystem er ineffektivt på samfunns-
nivå? Fordi det over tid fører til store ulikheter, mens gevinsten i motivasjon og 
produksjon ikke er tilsvarende? Hvis folk uansett er mest motivert av pengenes 
symbolverdi, ville de fått den samme motivasjonen om forskjellene mellom de 
rikeste og fattigste var noen hundre tusen, ikke milliarder?

– Ja, hvis folk er opptatt av relativ lønn, eller bare rangeringen, behøver 
det ikke spille så stor rolle hvor stor forskjell det er mellom trinnene. 
Men er det bare insentiv-effektene vi skal være opptatt av? Mange vil 
mene at store forskjeller noen ganger kan være rettferdig – at folk faktisk 
fortjener ulik belønning. 

– Hva skal vi tenke om meritokratiske verdier på nasjonalt nivå? Hva med 
pengene vi har tjent på å ta opp olje som tilfeldigvis lå på vår sokkel?

– Er oljeformuen noe vi fortjener? Det er opplagt utenfor vår kontroll 
at det er olje og gass på norsk sokkel. Samtidig kan en argumentere for 
at vi har klart noe ganske unikt. Det er slett ikke gitt at land med store 
naturressurser blir rike – tvert imot snakker man ofte om «ressurs-
forbannelsen»: at lett tilgjengelige ressurser kan skape ødeleggende 
maktkamper og finansiere regimer uten folkelig støtte. Men i Norge 
har vi både klart å utvinne og forvalte ressursene på en måte som har 
kommet samfunnet til gode.

– Nordmenn er mindre egalitære enn 
man av og til får inntrykk av når man 

hører på det offentlige ordskiftet. 

→
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– Så vi kan meritokratisk sett si at vi fortjener de pengene?
– Vel, jeg sier ikke at jeg aksepterer de argumentene. Jeg vil tro at 

svenskene eller danskene hadde klart å forvalte de verdiene like bra som 
oss. Tidvis kan det i Norge nærmest høres ut som det er våre forfedre 
som har gravd ned oljen på kontinentalsokkelen, som «arvesølvet» vårt. 

– Mens premisset for grunnrenteskatten4 er at utvinnerne ikke har æren for 
oljeforekomstene?

– Nettopp, og det styrker det moralske argumentet for å si at disse 
rikdommene skyldes ting utenfor vår kontroll. Men et annet viktig 
spørsmål er: Selv om det er avklart at dette rettmessig er våre penger, 
burde vi beholde dem selv? Jeg tror en viktig jobb for oss økonomer er å 
gjøre folk mer bevisste på slike normative antakelser.

Cappelen var del av Graver-utvalget5, som lagde det første forslaget til 
etiske retningslinjer for oljefondet i 2003.

– Vi kom med forslag til hvilke retningslinjer som skulle ligge til grunn 
for å trekke seg ut av selskaper. Vi mente også at vi burde være aktive eiere, 
stemme i selskapenes generalforsamlinger og gi uttrykk for hva vi mente. 
Og selv om jeg har mye glede av å skrive artikler helt uavhengig av om 
noen leser dem eller bruker resultatene, var det utrolig motiverende som 
akademiker å se hvor mange av forslagene våre som ble implementert.

– Apropos motivasjon i form av anerkjennelse?
– Ja, og innflytelse og følelse av å gjøre noe meningsfullt. Det tror jeg 

at jeg har til felles med mange av mine kolleger ved nhh, ikke minst 
arbeidsmarkedsøkonomene, som deltar aktivt i offentlige utvalg. De 
mulighetene gir en viktig dimensjon til jobben vår.

– Men er det rettferdig at økonomer har så mye større makt til å påvirke 
enn andre akademikere?

– Det er et betimelig spørsmål. Økonomer har mye viktig å bidra med 
til politikkutforming, men vi har en tendens til å se alt i et effektivitets-
perspektiv. Vi er litt som mannen med hammeren som ser spikre overalt. 
Derfor er det avgjørende at økonomer samarbeider med andre fag, slik 
at viktige spørsmål om verdier og rettferdighet ikke blir oversett. F

4	 I Norge er det ekstra skatt på fortjenesten 
selskaper får fra naturressurser som laks, 
vannkraft, olje og gass, fordi man regner med 
at disse ressursene tilhører «fellesskapet» 
og ikke finnes som fortjeneste av arbeidet 
utvinnerne har lagt ned.

5	 Hans Petter Graver ledet utvalget som 
skrev NOU-en «Forvaltning for fremtiden. 
Forslag til etiske retningslinjer for Statens 
petroleumsfond», som kom i 2003 og ble 
grunnlag for retningslinjene innført i 2004.
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1
Hvilket råd ville du i dag  

gitt til deg selv ved starten  
av karrieren?

– Det er vanlig å gi rådet om å «følge 
sin lidenskap». Det var nettopp 
det jeg gjorde da jeg startet, men 
resultatet ble at jeg valgte et felt – 
optimal skatteteori – som krevde 
ferdigheter innen matematikk som 
ikke var mine sterkeste. I ettertid 
ville jeg heller rådet meg selv til å 
tenke mer på egne «komparative 
fortrinn»: Det tok noen år før jeg 
byttet til eksperimentell økonomi, 
et felt hvor jeg føler jeg i større 
grad får utnyttet mine styrker, 
som kreativitet og samarbeidsevne.

2
Hva har du endret 

mening om?

– Tidlig i karrieren fokuserte jeg på 
urettferdig ulikhet, og jeg tenkte 
lite på at også likhet kan oppleves 
som urettferdig. Min forskning 
har lært meg at folk oppfatter det 
som rettferdig å belønne innsats 

– og at systemer som fordeler likt 
uavhengig av innsats, lett oppleves 
som urettferdige.

3
Hvilken endring i verden 
vil du at forskningen din 

skal forårsake?

– Mye av den økonomiske teorien 
som vi har lagt til grunn for po-
litikkutforming og belønnings-
systemer, bygger på en feilaktig 
antakelse om at folk bare er opp-
tatt av sin snevre egeninteresse og 
alltid tar rasjonelle beslutninger. 
Jeg håper at vårt arbeid med å 
utvikle et mer realistisk bilde av 
menneskelig adferd, basert på 
empirisk forskning, kan bidra til 
mer fornuftig politikk og ledelse.
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I 1931 kom den første Frankenstein-filmen 
med lyd og tale, og skuespiller Boris Karloff 
udødeliggjorde monsteret. 

FOTO: UNIVERSAL STUDIOS
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E n firkantet panne. Bolter i halsen. Likbleik. 
Ordet «Frankenstein» bringer fram et klart 
klisjemonster. Og en klisje-vitenskapsmann, 

selve Victor Frankenstein, som en mørk og storm-
full natt vekker monsteret til live i laboratoriet 
sitt, omgitt av tannhjul, urskiver og overdrevne 
elektriske brytere. 

«En ny art ville takke meg som deres skaper og 
opphavsmann; mange lykkelige og perfekte skap-
ninger ville takke meg for sin eksistens», forteller 
Frankenstein i Mary Shelleys bok fra 1818, ofte om-
talt som den første science fiction-romanen. Den 
er filmatisert rundt 400 ganger, og klisjemonste-
ret slik vi kjenner det, ble skapt i 1931, i den første 
Frankenstein-filmen med lyd.

Shelley skal ha latt seg in-
spirere av Giovanni Aldini, 
som prøvde å gjenopplive 
kropper med elektrisitet. 
Fordi han fikk muskler til å 
bevege seg og lik til å riste, var 
det en oppfatning av at nå var 
det kanskje like før mennes-
ket kunne ta Guds rolle og 
skape liv.

Den oppfatningen har gått 
gjennom vitenskapens verden 

flere ganger, også så nylig som i 2010, forteller Trygve 
Brautaset, professor i syntetisk biologi ved ntnu:

– «Nå er galskapen i gang!», minnes han at folk 
sa i oppstandelsen som oppstod da forskere i USA 
presenterte «Synthia», en kunstig framstilt bakterie.

Fra Frankenstein til Synthia
Frankenstein er egentlig student ved Universitetet 
i Ingolstadt en gang på 1700-tallet. Han er kunn-
skapsrik og vitebegjærlig, men får først et brutalt 
møte med universitetet, for han har fordypet seg 
i alkymi og middelalderkjemi, og blir nærmest 
ledd av. Men han finner seg til rette og sier: «Ingen 
andre enn de som har opplevd det, kan forestille 
seg hvilke fristelser som ligger i naturvitenskapen.» 

Så begir han seg i kast med det store spørsmå-
let om når og hvordan livet oppstod. For å forstå 
livsprinsippet studerer han også døden, og en dag 
«slår et lys ned», og han blir i stand til å gi liv til 
livløs materie. I boken beskrives ikke selve vek-
kelsesmetoden, for som Frankenstein selv sier det, 
han vil ikke gi andre oppskriften til å gjenskape 
grusomheten. 

«It’s alive», ropes det i Frankenstein-filmene, og 
i et like guddommelig spor var «Let there be life», 
en overskrift i Science i 2010. 

Forskere hadde klart å skape syntetisk liv, og 

– Slik jeg opplever 
biologi og gentekno-
logi, så prøver man 
hele tiden å forstå 
hva liv er, sier 
Trygve Brautaset. 

FOTO: NTNU

Jakten på liv
200 år etter at Frankensteins monster ble skapt, kan vitenskapen 

skape syntetiske monstre, men i en helt annen skala, 
ifølge biolog Trygve Brautaset.

Av Julia Loge

→

FORSKNING I FIKSJONEN
Forskning og forskere spiller sentrale roller i mange filmer, serier og bøker. 

Hva mener forskerne selv om hvordan deres fagfelt blir fremstilt?

Frankenstein
Roman av Mary Wollstonecraft Shelley utgitt i 1818. 

Aktuell i NRKs Leseklubben og som ny film på Netflix.
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en følelse av å stå overfor en ny teknologisk æra 
nådde også utenfor akademia, forteller Brautaset. 
Riktignok hadde Craig Venter og forskningsgruppen 
hans ikke skapt et menneskemonster på to og en 
halv meter, men en bakterie. Og i motsetning til 
Frankensteins monster, som aldri får noe navn, 
fikk bakterien navnet Synthia. 

Syntetiske Synthia var basert på genomet til 
en naturlig bakterie. Dette DNA-et ble skrevet 
på en datamaskin, med noen designendringer, og 
deretter satt sammen av mange små syntetiske, 
kjemiske biter til et komplett kromosom. Til sist 
ble dette transplantert inn i en annen naturlig 
bakterie. Slik viste Synthia viste at det er mulig 
å sette sammen hele arvestoffet til bakterier fra 
kjemiske bestanddeler og få det til å leve og formere 
seg. Dette åpnet opp for en ny æra innen synte-

tisk biologi, der forskere i prinsippet kan designe 
organismer med ønskede egenskaper.

Men 15 år etter har det ikke egentlig skjedd noen 
kvantesprang, ifølge Brautaset. Han mener det er 
for krevende å skalere opp fra bakterier, med ett 
lite kromosom, til mennesker eller andre langt 
mer kompliserte genmaterialer.

– Jeg tror ikke dette er veien å gå. Syntetisk liv 
tror jeg foreløpig stopper ved virus og bakterier. 

Liv, aldring og død
Brautaset har troen på en annen del av den synte-
tiske biologien, for gjennom genredigering er det 
i prinsippet mulig å forbedre menneskets gener.

– Men det er veldig ulovlig. I omtrent alle sivili-
serte land er det forbudt å utføre arvelig genterapi. 

I 2019 ble en kinesisk forsker dømt til tre år i 
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fengsel etter at han brukte genredigering for å 
prøve å gjøre babyer immune mot hiv-smitte. 

– Problemet er at vi ikke aner hva konsekvense-
ne kan bli på lang sikt. Men fram i tid tror jeg det 
kommer til å bli utfordret, for det er mye vi kan 
kurere når vi får mer kontroll på genterapi. 

Mye er allerede på plass, mener Brautaset, for 
for eksempel å kunne skape mennesker som kan 
bli 150 år, slik presidentene Xi Jinping og Vladimir 

Putin nylig diskuterte i Beijing. 
– Vi vet mer og mer om hva som skjer når vi aldres 

og dør, og når vi forstår presist hva som skjer, så er 
det mulig å fikse det. 

Det er ikke ulikt nøtten Frankenstein prøvde å 
knekke: «Hvis jeg kunne gi liv til død materie, ville 
jeg kanskje etter hvert kunne gjenopplive der hvor 
døden tilsynelatende hadde henvist en kropp til 
forråtnelse», håper Frankenstein.  

– Etikk og moral holder oss igjen. Men har du 
folk med mye penger, mye makt og ingen moral, så 
er det mye som kan være mulig. Det er ikke bare 
science fiction, og vi har ikke helt kontroll på hvil-
ken forskning som gjøres i deler av verden der etikk 
ikke er like styrende.

Likevel lar ikke Brautaset seg skremme av dette. 
Han har tro på at genteknologi i framtiden kan 
brukes til å kurere sykdommer. 

Eksistensiell trussel
Shelley skrev i en tid der vitenskap og teknologi 
gjorde store framskritt, og romanen tematiserer 
vitenskapens mulighet for både forbedring og øde-
leggelse. Frankensteins glede forsvinner fort. Han 
prøvde å skape et vakkert vesen og kanskje noe som 
kan redde mennesker fra selve døden, men det ble 
et «demonisk lik» med et uhyggelig utseende. Så 
uhyggelig er monsteret at selv om det lærer seg 
høflig fransk og leser samtidens store litteratur, 
som Den unge Werthers lidelser av Goethe, blir 
det avvist av menneskene. Fylt av ensomhet blir 
monsteret så grusomt at Frankenstein frykter det 
kan true selve menneskehetens eksistens. 

Brautaset, som også er nestleder i Bioteknolo-
girådet, sier at bioteknologien også bringer med 
seg potensialet for ødeleggelse. 

– Å utvikle virus og bakterier som kan brukes 
som biologiske våpen, er en realitet. Jeg har ofte 
sagt at trusselen fra bioteknologi ikke er så stor, 
naturen har selv mer enn nok skumle greier. Men 
pandemien var en vekker. Vi forsto for alvor hvor 
mye skade et virus kan gjøre. 

– La oss si at Nord-Korea utvikler et farlig virus og 
samtidig utvikler en vaksine til sin egen befolkning. 
Da kan du lamme andre deler av verden utenom 
deg selv. Det er et tenkt scenario som ikke er helt 
løsrevet fra virkeligheten. F

Det skjellsettende øyeblikket der vitenskapsmannen 
gir liv til livløst materiale: Theodor Von Holst sitt 
kobberstikk fra 1831 (under) er den første illustrasjonen 
av Frankenstein og monsteret. I 2025 er det regissør 
Guillermo del Toro som gir liv til historien (til venstre).

BILDE: WELLCOME COLLECTION, UNITED KINGDOM 

FOTO: SELMER MEDIA

Under: Synthia, syntetisk liv på sitt foreløpige 
høydepunkt. 

FOTO: J. CRAIG VENTER INSTITUTE.

Forskerforum 8 – 2025 33



ESSAY

MOTSTANDSARBEID 
I DET GRØNNE
Rekk opp hånda den som sukker over ordet 
«bærekraft». Men ikke på samling på Ås, der vi spør: 
Hvordan kan høyere utdanning bidra?
Av Aasne Jordheim

Aasne Jordheim er filosof, skribent 
og litteraturkritiker i Forskerforum.
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om følge av langvarig tørt og varmt vær hang blader 
og greiner slapt på trærne rundt huset. Ospa raslet 
fortsatt i vinden, men dukknakket og ikke fyrig 
sånn som noen få uker tidligere. Avisene skrøt av 
varmerekorder. «Det er helt fantastisk det da», sa 
ordføreren i Namsskogan etter at de hadde slått 
Nesbyen og deres 43 år gamle rekord. Litt lenger ned 

i artikkelen kunne en klimaekspert fortelle at vi sikkert ikke trenger å 
vente like mange år på neste, og dessuten, dersom vi fortsetter i samme 
tempo, vil det bli varmere ikke bare hos oss – vi vil bevege oss i strak 
line mot mer og mer global oppvarming. Noe som vil gi mangfoldige 
konsekvenser.

Men på den vakre og frodige nmbu-campusen på Ås var det i juni 
invitert til motstandsarbeid. Da var det ennå grønne plener, struttende 
trær og bed fulle av fargerike blomster. For andre år på rad var alle 
innenfor akademia invitert til nasjonal nettverkssamling for bærekraft 
i høyere utdanning. Jeg så annonsen tilfeldig, og fikk lov til å være med. 
Annonsen bar bud om høye ambisjoner med internasjonalt anerkjente 
fagfolk på programmet. Målet var transformasjon og et paradigmeskifte. 
Men annonsen viste også til ganske små virkemidler, deltakerne skulle 
komme og bli inspirert, få praktiske tips og dele egne erfaringer.

Jeg dro av gårde, på bærekraftig vis og fylt av tvesinn. Vi må redde 
kloden. Selvsagt må vi det, og ennå er det heldigvis håp. Men hvordan 
skal mer eller mindre tilfeldige forskere, undervisere og teknisk/
administrativt ansatte, yrkesgruppene som annonsen rettet seg mot, 
et sett med enkeltpersoner, kunne bidra godt nok til en så stor oppgave? 
«Strammere budsjetter» ble også nevnt i annonsen, som om det er det 
viktigste hinderet for transformasjon?

Ordet «bærekraft» er blitt gjentatt noen ganger siden Brundtland
kommisjonen tok det i bruk på 1980-tallet. «Å møte dagens behov uten 
å ofre fremtidens muligheter», lyder en kort definisjon, og den er såpass 
diffus at ordet kan brukes i de fleste sammenhenger. Equinor er visstnok 
en storforbruker av ordet, og folk jeg snakket med før jeg dro til Ås, 
sukket stort sett da jeg nevnte det, eller de trakk på smilebåndet. Ordet 
er blitt til noe å kjede seg over, som et fast innslag på ethvert program, 
i enhver plan og visjon, men dessverre ofte uten at det har noen særlig 
tyngde ved seg. Det er som en standardfrase som redder høfligheten, 
men som ikke bringer inn verken noe personlig eller ektefølt, og av den 
grunn ikke setter i gang noe, ikke er i stand til å bevege.

Og vi må beveges, slik at vi alle kan bevege oss mot det som er lagt 
som en felles plan for hele kloden, nemlig FNs 17 bærekraftsmål. De er 
overordnet og handler ikke bare om å stoppe klimaendringene, men →

S
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Essay

Hvordan kan akademia se ut om ti år? «Det var en 
letthet og god bruk av energi, et varmt lys lå over det 
hele. Det var ingen redsel», skriver Aasne Jordheim. 

KUNSTVERK AV ELSE HAGEN, «HVA SKAL JEG BLI». FOTO: EINAR WEXELSEN, CC BY-SA 4.0
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også om å utrydde fattigdom og bekjempe ulikhet. På grunn av alt dette 
forskjellige vil de med en gang man begynner å konkretisere, lett kunne 
komme i konflikt med hverandre, så også innenfor høyere utdanning. 
Samlingen på Ås gikk over to dager, og også i en liten berg- og dalbane – 
mellom tvil og tro og det som verre er. Er bærekraft faktisk mulig?

Man kan kutte i flyreiser, senke energibruken, ha økovennlige 
bygninger, kjøpe og kaste mindre. Universitetene måler slike ting i 
sine klimagassregnskap, de går ut fra ideelle mål, «vi skal», sier de, og 
Universitetet i Oslo, for eksempel, skriver på sine nettsider at «vi skal 
halvere klimagassutslippene våre innen 2030». Når jeg så går inn og sjekker 
regnskapet, som kun har kommet til 2023, ser jeg at flere av pilene peker 
feil vei (men til sammen var utslippene redusert med 18 prosent, stort 
sett fordi det dette året ikke ble startet nye byggeprosjekt). På samlingen 
på Ås fikk vi oppdrettslaks til lunsj, og til middag både oppdrettssvin, 
oppdrettskylling, oppdrettsand og oppdrettspølser. Kaffe og te kunne vi 
drikke av porselenskopper, men vi kunne like gjerne velge engangsbegre 
av papp. Tusjene vi brukte i gruppearbeidet, var plassert i plastbegre. 
Så «vi skal» er kanskje ikke den beste veien å gå. Vi må ta bedre fatt, 
gå dypere til verks, få til noe mer omfattende. Og det var nettopp det 
denne samlingen på Ås handlet om. Poenget var jo transformasjon, et 
paradigmeskifte, og derfor å lære hvordan man kommer seg dit.

Det var den amerikanske fysikeren Thomas Kuhn som etablerte 
begrepet «paradigmeskifte» (i boka The Structure of Scientific Revolutions 
fra 1962) – for å forstå vitenskapelig utvikling. Den kjennetegnes 
ved brudd, påstod han, ved en ny tenkemåte, og ikke minst så han at 
vitenskapens vekst preges vel så mye av følelsesmessige faktorer som 
av rasjonell prøving og feiling. Et paradigme oppgis ikke fordi en 
teori gjendrives, forklarte han, men fordi det er noe nytt som lokker. 
Nettverkssamlingens første foredrag, Educating for the Future We Want, 
ble holdt av en av de fremste ekspertene på bærekraft i høyere utdanning, 
professor emeritus Stephen Sterling. Han har brukt karrieren sin ved 
universitetet i Plymouth på å forstå og forklare systemendring (han 
er professor emeritus of sustainability education), hva som må til, og 
altså ikke som Kuhn forklare endringene historisk. Sterling poengterer 
nødvendigheten av et paradigmeskifte fordi det vi lever innenfor i dag, 
ikke sikrer fremtiden godt nok. 

Vårt verdensbilde er utdatert, stod det på en av PowerPoint-ene Sterling 
presenterte, og utdanningene våre gjør ikke nok for å bryte med det, de 
responderer ikke godt nok. Budskapet hans er at vi trenger å gå fra en 
mekanistisk og reduksjonistisk boks-tenkning til å se at alt er forbundet, 
på komplekst vis, gå fra en analytisk tenkning til en som er holistisk og 
økologisk orientert. «Naturødeleggelsene de siste 30–40 år er gjort av 
folk med høyere utdanning», spissformulerte han. Og presenterte så, 
nettopp på analytisk vis, skrittene frem til denne overgangen.

«Men er en slik forandring mulig?» Etter foredraget samtalte Sterling →
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«Jeg skjønner at jeg må dempe 
mitt mistenksomme blikk. 

Folk her er klare for å bidra.»
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med Solve Sæbø, nyinnsatt rektor ved nmbu, og det er han som stiller 
dette spørsmålet, etter å ha innrømmet at det er en lang vei frem.

«Ting skjer», svarer Sterling. «Det er ny energi og ny tenkning på gang, 
og det kommer fra nye kanter.» Han forteller at han merker en annen 
stemning, at det er en sult etter annerledes tenkning, etter forandring. 
«Dere må lage en fest folk har lyst å komme til», sier han til rektor, og 
snakker slik i tråd med Kuhns påstand om at et nytt paradigme oppstår 
når folk ser at det er interessante oppgaver som lokker. Da er det omkring 
dette nye alle samler seg. 

Etter foredraget går vi i samlet flokk til Vitenparken. Det er flest 
kvinner. Vi går gjennom en vakker, grønn park med ærverdige bygninger, 
mange ulike typer trær og en andedam full av vannliljer. Flere av 
deltakerne er bærekraftsansvarlig på sin arbeidsplass, noen av dem 
kjenner hverandre fra før.

Går det an å lage en fest ut av en tanke om holisme? Om å snu vår 
antroposentriske tankemåte til en økosentrisk, som vil si at ikke bare 
enkeltindivider har verdi, men også arter og til og med helheten de 
inngår i, at også økosystemer må bevares, at naturen ikke er noe vi 
mennesker har rett til å herske over sånn uten videre, men at vi er en 
del av den og, ikke minst, avhengig av den? Jeg likte Sterlings foredrag, 
og er ikke umiddelbart enig i det en av dem jeg går og prater med, har 
å si om foredraget, at det var veldig mange ord. Jo, klart det var mange 
ord, det var skjematisk og ikke minst veldig analytisk, men det var noe 
som traff meg der, jeg følte meg talt til, tenkte at alt hva det skjematiske 
ønsker å nå frem til, jo er det levende, lurvete livet, det som ikke går 
opp i et system, men handler om individer, om mangfold og at alt er i en 
stadig bevegelse. 

Programmet for hele samlingen er variert, men hovedvekten ligger på 
aktiv deltakelse. Vi starter med bli kjent-øvelser og en inspirasjonsvegg 
til å skrive ting vi ønsker å bidra med på egen arbeidsplass. Begge deler 
skaper en letthet og et engasjement. Workshopen den første dagen 
og refleksjonsverkstedet den neste trekker oss alle med, slik at vi må 
engasjere oss, vi blir deltakere i et fellesskap. Det hviler en etisk fordring 
på oss, sa Sterling under foredraget, og nå kan vi se at vi har kompetanse 
å møte den med.

Alle øvelsene vi jobber med i workshopen, bygger på noe 
gjennomarbeidet og skjematisk. Vi blir holdt fast i en stram ramme 
av professor Arjen Wals (professor i transformativ læring for sosio-
økologisk bærekraft, ved både Wageningen universitet og nmbu). Målet 
er også her transformasjon, og vi får ark som viser hvor spenningene, 
dilemmaene og mulighetene ligger. Alle får i oppgave å reflektere over 
på hvilket nivå egen arbeidsplass befinner seg. Det er fire nivåer, fra 
fornektelse til transformasjon. Ingen mener at de ligger i de øverste 
sjiktene.

«Det er fint å bruke denne skalaen», sier en av deltakerne, «for å finne 
ut hvor vi er». En annen berømmer programmet, sier det er en god miks. 

→
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Alle jeg snakker med, er enige om at det er viktig å lære av hverandre, og 
jeg skjønner at jeg må dempe mitt mistenksomme blikk. Folk her er klare 
for å bidra, de er klare for tips, nye erfaringer og nye tanker, som viktige 
skritt på veien. Også de som ikke sitter i maktposisjoner, kan gjøre noe, 
lyder erkjennelsen, enhver kan bidra, og de kan være med og påvirke 
andre. Poenget er å jobbe nedenfra, dette er en samling for «bottom 
up-initiativ», og planen er at samlingen skal fungere gjennom hele året.

Alle er likevel ikke villige til å gå inn for en fullstendig økosentrisk 
vending. «Jeg liker kultur og det komfortable», sier en av dem jeg snakker 
med. Men er det nødvendigvis noe som står i kontrast til økosentrisme? 
Ved en ny samling kan man kanskje diskutere hva økosentrisme 
forutsetter og forplikter oss til, og jeg foreslår at man begynner med et 
klipp fra den fabelaktige og smellvakre dokumentarfilmen Microcosmos, 
fransk, fra 1996 og bygd på tekster av insektforskeren Fabre, som jeg 
støtte på i en bok av Henning Howlid Wærp, anmeldt i dette nummeret. 
Den viser livet til en mengde insekter, på svært nært hold og ved hjelp 
av intervallfotografering. Filmen får frem at det disse insektene holder 
på med, ikke er noe mindre viktig enn gjøremålene våre.

Det underliggende temaet for bærekraftsamlingen er dødsens alvorlig, 
livsens alvorlig. Arter utryddes i høyt tempo, kloden oppvarmes, 
plasten er blitt en bestanddel i kroppene våre og overalt i naturen. 
«Hva var drivkraften din som barn?» Hun jeg sitter rett overfor, svarer 
rettferdighet og nysgjerrighet. Jeg svarer en selvsagt glede over å være 
til. Drivkraft utmanøvrerer avmakt. Slik boks-tenkningen gjør at man 
ikke klarer å se hvordan alt henger sammen, skaper avmakten lignende 
begrensninger, ved at man lukker seg inne og dermed ikke kommer i 
berøring med det utenfor, som man jo bryr seg om. Vi må passe oss for alt 
som stenger for egne krefter og engasjement og den kjærligheten vi har til 
livet og alt det levende. Slik bør vi også tenke om utdannelsene. Hvert år 
ankommer titusenvis av unge mennesker universitetene og høyskolene, 
klare for opplæring. Nå skal de også lære om bærekraft. Bærekraft i 
høyere utdanning handler ikke bare om hvordan studiestedene driftes, 
men også om kunnskapen som overføres, og da på tvers av fag, som en 
felles tenkemåte, og den skal være integrert i alle studieprogrammene.

Jeg kjente det rykke litt til da vi kunne lytte til Anders Hammer 
Strømman, prodekan for bærekraft ved ntnu, snakke om hvordan 
man kan få bærekraft inn i teknologistudiene. Det er disse studentene 
som skal lage veiene, broene og skipene, sa han, og det var da det 
begynte å rykke. For her snakket han om folk som kommer til å stå nær 
avgjørelsene og nær naturen, fordi deres arbeid også er konkret. «Hva 
slags grunnkompetanse må alle disse ha», spurte Strømman, og nevnte 
kritisk tenkning, etikk og kunnskap om biologisk mangfold. 

Kan en nettverkssamling for bærekraft i høyere utdanning si noe om 
hvordan en slik kompetanse bør utformes? Hvordan den må utformes, 
dersom vi skal få snudd en utvikling? Jeg tror det. Foruten kritikk og 
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etikk må studenten også bli talt til, tenker jeg, og slik oppleve å være 
del av noe.

Andre dag gjør vi en øvelse hvor jeg ser hvor idealistisk og romantisk 
jeg tydeligvis er. Vi sitter i gruppe og har fått utdelt en meny med tre 
retter. Hva er det viktigste formålet til universitetene og høyskolene? 
Vi skal skrive ned alt vi tenker står i veien, og rundt meg ser jeg ord som 
finansieringsmodeller, konkurranseperspektiv, ansvarsfraskrivelse, 
kunnskapshierarki, oss/dem-tankegang, at de ansatte = maskiner. Og 
etter det skal vi lukke øynene. Vi skal ti år frem i tid, inn i en ønsket 
fremtid, der alt dette negative er borte. «Hva ser dere da?» «Hva slags 
stikkord kan det bli til?» 

Hos meg spratt det frem idylliske bilder. Jeg så folk ute på campus, 
de så på plantene, gikk i små grupper. De brydde seg om hverandres 
fag, så ting i sammenheng. Det var en letthet og god bruk av energi, et 
varmt lys lå over det hele. Det var ingen redsel. Hva de andre så, vet jeg 
ikke, men i plastbegrene lå blant annet stikkord som «tilstedeværelse», 
«fravær av resultatjag», «man tenker selv, ikke ute etter å ta hverandre», 
«samarbeid og samhold».

Kunnskapen har vi, og det nye paradigmet ligger klart og venter, har 
gjort det lenge. Det vi trenger, er å komme bedre i gang. Vi kan kjøre på 
med mange «vi skal», men viktigere er det å bevege. Hvordan endrer 
man et komplekst system? Ved at man ikke henger seg opp i det, tror 
jeg. Da trenger man heller ikke å underkaste seg det, men stige ut av det, 
hver og en, med ideene man har, kritikkene og viljen til handling. Alle 
på sitt vis, og slik viser man frem noe annet enn et rigid system, at det 
ikke er systemet som er det sentrale, men den enkelte i hans eller hennes 
pågangsmot, utforskertrang og kjærlighet. 

Sånt kan man formidle til studentene. De vil kunne gjenkjenne det, 
merke at de blir talt til på et dypere plan, hvor vi alle har betydning. 
Det kan være lokkende. I tillegg vil man kunne se at man har den evnen 
Sterling kaller «response ability». Og da er man i gang. F

Nasjonalt nettverk 
for bærekraft i høyere 
utdanning:

	■ kobler sammen ansatte 
ved norske universiteter og 
høyskoler som ønsker seg 
en bærekraftig omstilling i 
uh-sektoren

	■ arrangerer samlinger, 
webinarer og erfarings
utvekslinger om hva 
bærekraft betyr for alt fra 
undervisning og forskning 
til drift og kultur

	■ skal bidra til at akademia 
blir en sterkere driver for 
bærekraftig samfunns
utvikling

	■ Linn Meidell Dybdahl 
ved nmbu er nettverks
koordinator 
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FREMMEDE FOR
HVERANDRE
Forskere skriver og skriver – til et lite knippe fagfeller. 
Hva går tapt når vi ikke lenger søker inn mot 
en felles akademisk tekstkultur? 
Av Ida Eritsland

ESSAY

Ida Eritsland er journalist i Forskerforum. 
Hun har i vår skrevet denne artikkelserien om akademisk skriving:
Gå dit det brenner (2/25)
Frihet på engelsk? (3/25)
IMRaD; Original og oppskriftsmessig (4/25)
Skriving er vårt viktigste verktøy (5/25)
På tide med tidsskrift (6/25)
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 orskere er et skrivende og lesende folk. Arbeidet med 
tekst preger store deler av virket. Så da jeg tok fatt 
på en serie om akademisk skriving, var tanken å løfte 
artiklene og det referansetunge tekstarbeidet opp i 
dagen, gjøre en skog av alle trærne, undersøke hva 
slags forhold de forskende har til det å være skri-
vende. Og nettopp fordi alle forskere må skrive, tror 

jeg at når noen hever stemmen om skrive- og tekstkulturen i akademia, 
så gjelder det egentlig ganske mange.

Jeg startet prosjektet med å lese sosiolog Øyunn Syrstad Høydals skarpe 
kommentar i Morgenbladet (3.1.2025) om hvordan samfunnsvitenskapelige 
forskningsartikler «har beveget seg fra en fri og essayistisk form til å ligne 
på labrapporter». Det var jo nøyaktig sånn det føltes! Det var tekstene som 
dro meg inn, som spente opp et lerret, som viste meg et nytt perspektiv, 
gjerne med noe nesten litterært. Dette var noe jeg kunne savne.

Da jeg begynte på serien, var utgangspunktet preget av denne 
observasjonen. Det handlet kanskje om min lesning og om 
samfunnsvitenskapelige tekster, men også om skrivingen i stort, 
tenkte jeg. Her i Forskerforum er vi ikke i beit for nettopp gode 
forskerskribenter, så da Syrstad-Høydal satte ord på noe jeg til da mest 
hadde følt, ble jeg glad da jeg så at vår gjesteskribent Helga Eggebø gjorde 
det samme: I sin spalte (10/24) skrev hun om en artikkel som hadde berørt 
henne, en helt annerledes tekst enn det hun hadde lært å skrive. Den 
var personlig, konkret, fri for «fiks-faks-teori» og levende fortalt. Var 
det fortsatt mulig? Fantes et mønster her, i frustrasjonen over det som 
er, en lengsel etter noe som var?

Innadvendte tekster 
Forfatter og litteraturkritiker Siri Lindstads betimelige essay om 
akademisk lesning i forrige Forskerforum (7/25) var inne på en lignende 
tanke. Lindstad er ikke forsker selv, men universitetsutdannet forfatter 
og kritiker og tidligere forskningsjournalist. Hun etterspurte «heltene» 
i akademia, de som skrev bøker hvor hun «hørte forfatterne tenke, og jeg 
hørte meg selv prøve på det samme». Jeg tror Lindstads essay skrur lyset 
på i et delvis forlatt rom – det som skal skrive og beskrive den (nettopp) 
opplyste og tverrfaglig engasjerte offentligheten, som akademia også 
skal være i sitt fundament. I mer prosaisk form var det fysisk sett som om 
bøkene og artikkelfanene på laptopen lukket seg for meg, slik Lindstad 
beskriver. Som om de ikke lenger lot seg villig applisere på fenomen i 
hverdagen, som om de ikke grep ut mot den virkelige verden, men lot 
seg falle ned i fagsjargongens bedagelige innforståtthet. Uengasjerende 
(historie)fortelling og maskinelle artikkelformat ble vanskeligere å (s)
velge når jeg uansett «bare» var mer enn middels interessert. Bøkene →
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og teoretikerne man skulle ha lest, hang ikke lenger over meg som en 
dårlig samvittighet.

For hvor er inngangen til dette universet av tekst om man ikke sitter 
med en stor prosjektoppgave, en pensumliste eller et forskningsspørsmål 
å besvare? Hvor er nye tekster som kan fortsette å veve min 
universitetsutdannelse sammen med yrket jeg har valgt, i eller utenfor 
akademia, som lar den filtrere også det jeg opplever i hverdagen, i jobben, 
i lesning eller i mellommenneskelige relasjoner? Tekster som er gode 
å tenke med – som vi lærte på studiet, som gir meg nøkler til å forstå 
verden dypere også utenfor akademia. Som føles nødvendige å lese for 
å henge med – en trenger ofte litt motivasjon! Ikke lite å forlange, og 
heller ikke umulig, det vet både jeg og Siri Lindstad. Hva kan vi egentlig 
forvente av lesbarhet og engasjement dypt der inne eller langt der 
fremme i forskningsfronten?Skolen i Athen. 

KUNSTVERK AV RAFAEL.
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Seg og sitt 
Jeg har selv en mangeårig bakgrunn fra de akademiske randsoner, som 
aktiv foreleser, emneansvarlig, fagkoordinator, sensor, timelærer, 
forskningsassistent og førstelektor. Da jeg i fjor begynte å skrive om 
akademia i Forskerforum, var det på stadig jakt etter nye nøkler til 
forståelse, på jakt etter kicket jeg fikk under oppgave- og artikkelskriving, 
eller faglitteratur til bruk i materialet jeg underviste i. I det å skrive om 
forskere og forskning – ikke i å forsøke å forske selv – åpenbarte det 
seg noen nye og interessante perspektiv, også gjennom linsen fra mine 
tidligere antropologistudier. 

Akademia og forskningsfeltet er en dypt egenartet kultur som dyrker 
et sett normer, her rundt akademisk skriving og publisering, som gjelder 
for både institusjoner og forskere, kan det virke som. Normen – og 
formen – disiplinerer og sanksjonerer alternative måter å skrive, og 
dermed tenke, på. Legg til at spesialiserte grupper utvikler stammespråk, 
konvensjoner, sanksjoner mot brudd på normer og en «rett» måte å 
gjøre ting på. Akademiske tekster kan gi inntrykk av at det henger 
høyest å skrive for sine «egne». Ens egen fjelltopp lokker. Fagmiljøet på 
arbeidsplassen oppfordrer til det, og det kan gi en håndfast gevinst i form 
av posisjon og prestisje på instituttet eller i fagfeltet. 

I tillegg er det å være innvidd i et prestisjefylt fellesskap noe en ikke 
misjonerer, det skal være vanskelig, opptak i fellesskapet er i seg selv 
meritterende. Har forskere tid å bruke på å strekke ut en skriftlig hånd 
til oss utenforstående – eller etablere seg som allmenn fagformidler – før 
fast stilling, professorat eller en trygg plass? Om dette er tilfellet, vet jeg 
ikke sikkert, men det er sånn det kan føles, anes, lukter. Men fagfellene 
kan kanskje etter hvert bli litt få. Hva med nabofløyen, kollegaen på et 
annet fakultet, den ansatte i forvaltningen? Kan de få innblikk i noe – 
om ikke alt?

Skriv lokalt, tenk globalt 
«Den romantiske poeten Jean Paul skrev at ‘bøker er tykke brev til 
venner’. Noen ganger føles det som om fagfellevurderte artikler er 
smale brev til frenemies». Det skrev Jan Grue, sosiolog og skjønnlitterær 
forfatter, i Morgenbladet (20.11.2020). I saken om akademisk skriving i 
Forskerforum (2/25) kritiserer han det norske tellekantsystemet, der 
både forsker og institusjon ble premiert gjennom publikasjonspoeng, og 
der kvantitet og artikler ble belønnet med både penger og prestisje. Grue 
etterlyste en annen tekstlig offentlighet og pekte også på strukturer – 
at innkjøpsordningen for bibliotekene er rettet mot romanen, og at 
få sakprosatitler kjøpes inn. Det betyr at forlagene ser de akademiske 
sakprosabøkene som risikoprosjekt, i tillegg til at publikum blir 
eksponert for færre av dem – et tap-tap-prosjekt, kan man kanskje si. 
Legg til at incentivene fra institusjonene og instituttene til å skrive for 
andre enn det spesialiserte fagfellesskapet er små, og floraen forvitrer.

Men stikker det enda dypere? Kanskje er det selve spesialiseringen 
i utdanningen som skaper en kultur oppsatt på å hevde seg stadig 

→
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mer spesialisert, og gjerne internasjonalt, heller enn å skape en 
levedyktig akademisk tekstlig offentlighet? En kan få inntrykk av at 
internasjonaliseringen er komplett, at jobben med å holde en norsk 
akademisk offentlighet i live bare ikke engasjerer forskerne. Og hvorfor 
skal de bruke tid på det? Når alt skjer «der ute»?

Alle tekster fører til IMRaD? 
I vår intervjuet jeg den nevnte Øyunn Syrstad Høydal. Hun fortalte 
at da hun begynte på doktorgraden og leste amerikanske klassikere 
skrevet på 60- og 70-tallet, opplevdes de som friere, mer levende. Ofte 
som et essay, ikke uvitenskapelig, men vitenskapelig på en annen måte, 
beskrev hun det som. Hun oppfattet nyere akademisk litteratur som 
mer oppskriftsmessig og innadvendt, nesten litt sjelløs. IMRaD fikk 
ta deler av skylden. Artikkelmalen med en struktur som disiplinerer, 
rammer inn og kvantifiserer artikler i Introduksjon, Metode, Resultat 
og Diskusjon, dominerer ikke lenger bare i naturvitenskapen, der 
den har sitt opphav, men i stadig flere fag, også innen samfunnsfag og 
humaniora. 

Forskerne ønsker seg friere rammer, men aberet er at IMRaD ofte 
fungerer irriterende godt for fagfeller – og dermed tilsynelatende for 
forskerne likevel. Og når et publiseringssystem krever at forfatter og 
fagfeller skal jobbe gratis for de store internasjonale forlagene, er det 
ikke overraskende at fagfellene ønsker seg artikler som kan vurderes 
oversiktlig, enkelt og raskt. Når du skal hente ut noe konkret, likeså. 
Kunnskapshøstingen kan til og med gjøres tilnærmet maskinelt, kanskje 
ved bruk av KI eller som isolering av sekvenser. Hva går tapt?

Forskning som fortelling
«Da jeg kom inn i akademia, la det seg en snerk på språket mitt», sa 
biolog, forsker ved NMBU og forfatter Anne Sverdrup-Thygeson nylig. 
Hun var invitert til en debatt om akademisk lesning på Forskerforums 
lanseringsarrangement i september. Bladet du holder i hendene, har selv 
gjennomgått en retenkning av sitt eget format og med det blitt mindre 
malstyrt og friere i formen. Vi hadde invitert en gruppe forskere til å 
diskutere dette i lys av Lindstads essay. 

Sverdrup-Thygeson fortalte om hvordan hun som barn samlet på ord 
(«trigonometriske punkt»), og hvordan akademia raskt disiplinerte både 
uttrykksgleden og formen på skrivingen.

Og det slo meg da – for hvor mange gjelder ikke dette? Hvor mange 
luker vekk deler av seg selv – som kanskje i større grad kan kommunisere 
forskningsfunn og diskurser, som kunne være med og dyrke frem gode, 
til og med nyskapende, fagtekster?

For henne løsnet det ikke før hun begynte å skrive bøker, sa hun. 
Nå er hun en av våre fremste representanter for sjangeren kreativ 
sakprosa, som tenker rundt og formidler alt fra geopolitiske konflikter 
til kompleks vitenskap gjennom et narrativt prisme. Sjangeren har lange 
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tradisjoner i engelskspråklig litteratur, men er ifølge Sverdrup-Thygeson 
relativt ny i Norge.

Narrativ praksis 
En forsker jeg stadig kommer over i ulike sammenhenger og opplever 
som relevant for mange ulike typer forskere, er amerikanske Donna 
Haraway. Hun er også biolog, i tillegg til feminist og vitenskapsteoretiker, 
og kjent som en tenker hvis teorier har vært viktige for forskere i vidt 
ulike felt gjennom tiår. Haraway ga i 1985 ut A Cyborg Manifesto – en 
samfunnsmessig og feministisk kritikk av å se verden i motsetningspar 
og homogene kategorier (som i motsetningen natur–kultur). Siden har 
hun vært i front når det gjelder å retenke forholdet mellom mennesker, 
dyr, natur, teknologi og vitenskap.

I en podkast med det amerikanske tidsskriftet Jacobin snakket 
hun om forskeren som forteller. «Jeg tror ikke noen kan jobbe som 
for eksempel biolog, uten å også være en historieforteller», sier hun. 
Hun peker på at vi ikke kan formidle grunnleggende aspekt ved biologi, 
for eksempel, uten historiefortelling, men mener også at vitenskap 
generelt følger en narrativ struktur: «Narrativ praksis er en av trådene 
i en kompleks flette som handler om å stige inn i verden.»

Jeg finner glede i ikke bare fletten som metafor, men også om hva hun 
skriver om hva som faktisk skal til for aktivt å «stige inn i verden». Det 
oppleves rett og sant at en inngang avhenger av ulike rep, hjelpesnorer og 
veivisere, gjerne i form av noe mer assosiativt og inviterende enn harde 
fakta. Dette ble eksemplifisert på engasjerende vis av førsteamanuensis 
i sakprosa ved Universitetet i Bergen, Iben Brinch, i den første saken 
i serien. Hun minner oss på at «å skrive er å tenke», og at en litterært 
fundert forskningspraksis gir større rom og muligheter for tanken og 
forfatteren så vel som for leseren. 

Haraway snakker i samme podkast også om historier som en form 
for kunnskapsskaping som muliggjør plasser for nye og andre allianser 
heller enn stringente praksiser som dyrker likhet. Historiefortelling 
blir ifølge henne dermed også kritisk for vår vitenskapspraksis, for både 
fremtidstenkning og -engasjement. Vil vi skape en forskningsbasert, 
tverrvitenskapelig fremtid, må den kunne artikuleres på et vis – allerede 
nå, mener Haraway. Vi må dyrke og fortelle historien om den allerede 
nå for å klare å se den for oss.

En gang var vi generalister 
Hvis vi holder oss til naturvitenskapen: I dyreriket er generalister artene 
som utnytter et bredt spektrum av ressurser (føde, tilholdssted med mer), i 
motsetning til en spesialist, som livnærer seg av noen spesifikke. I akademia 
kan det virke som om evolusjonen har ført til generasjoner med spesialister, 
som gjør at det generelle fellesbeitet kan fremstå som noe forlatt.

Sakprosa-emeritus Anders Johansen fra Universitetet i Bergen (som 
har blitt avløst av nettopp Iben Brinch) er inne på det i sitt essay «Store 

→
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Handler savnet vi er flere om 
å kjenne på, om at vi ikke 

inviteres inn i rom som 
ikke er våre egne?
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fri er over» i siste nummer av Prosa (3/25). Hans universitet var fritt, 
tverrfaglig og, ikke minst, politisk. «Offisielt studerte jeg fransk», skriver 
han, «og senere sosialantropologi, men i realiteten studerte jeg litt av 
hvert, på kryss og tvers av faggrensene … Hvis målet var omveltning i den 
virkelige verden, kunne vi ikke tillate oss å bli kunnskapsfunksjonærer på 
hvert vårt kontor. Da trengte vi et helhetlig syn på alle ting, med innslag 
av filosofi, historie, økonomi, statsvitenskap, med mere, gjerne alt i ett.» 
Ofte, har jeg følelsen av, kan ønsker om et bredere akademisk litterært 
fellesskap komme nettopp fra forskere med dype erfaringer fra flere 
ulike felt, som dermed også blir litt hjemløse. Dette fikk jeg et eksempel 
på da jeg i Forskerforum (6/25) intervjuet den tyske sosiologen Hartmut 
Rosa. Kanskje er det bakgrunnen fra flere andre felt, som astrofysikk 
og filosofi, som gjør at teoriene og bøkene hans er så fulle av eksempler 
fra både hverdagsliv og andre fag, høyt og lavt – en akademiker av den 
«gamle skolen»? 

Disse flerstemte forskerne som evner å forene tanker om den 
akademiske kulturen som helhet, fremstår spesielt relevante i denne 
sammenhengen. Var det noe som var bedre før?

Tilbake til fremtiden? 
En samtale ved lunsjbordet med akademikere fra ulike generasjoner 
avslørte en mulig årsakssammenheng ved denne tendensen. De som 
studerte på 80-tallet, mimret over grunnfaget – denne store, brede 
introduksjonen til studiene der ulike grener skyter fra en felles stamme. 
Du kunne hoppe litt hit og dit. Den globalt orienterte historikeren var 
ikke enig. Ikke alt var bedre før, kunne han slå fast. Mer allmenn diskurs 
gir også mindre rom for hvert fags helt særegne karakter. 

De store strukturelle sveipene som har endret akademia de siste 
tiårene, har selvfølgelig også endret feltet. Men handler savnet som vi 
nå er flere om å kjenne på, også om at vi ikke etterspør, men heller ikke 
engasjeres i eller inviteres inn i rom som ikke er våre egne? At det er få 
miljøer som aktivt søker oppmerksomhet og gjennomslag gjennom de 
konkrete tekstene de skriver om forskningen sin? 

Kanskje er det hele en strukturell floke som best gres ut – og flettes 
sammen igjen – gjennom å snakke om den, skrive om den og tenke seg 
leseren som en fra neste fakultet? Kanskje det. Enn så lenge kan vi kanskje 
også ta med sakprosaforfatter og fysiker Anja Røynes oppfordring fra 
Forskerforums debatt – at det er de som er så heldige å være etablert i 
akademia med fast jobb, som bør gå foran i det å skrive og eksperimentere. 
Vise at det går. Utvide rommet. F
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Musikk mot 
fråfall i skulen

Professor Viggo Krüger er også 
kjend som gitarist i Pogo Pops.

FOTO: ANDRÉ GRANLI
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KVEN:	 Viggo Krüger, professor og senterleiar ved Universitetet i Bergen

FÅR:	 12 millionar frå Noregs forskingsråd

SKAL:	 forske på bruk av musikk for å hindre fråfall i skulen

VINNERLODDET
Møt forskere som har vunnet i konkurransen om 
forskningsmidler. Hva skal pengene brukes til?



Musikkterapi har gjort livet 
betre for menneske med 
psykiske vanskar, demens og 
rusproblem. No skal forskarar 
i Bergen studere effekten på 
skuletrøytte ungdommar.
Av Kjerstin Gjengedal

– Gratulerer med tildelinga! Korleis kjennest det?
– Det er godt med anerkjenning! Vi har jobba 

med dette i lang tid og drege inn partnarar som 
vi to gonger har måtta beklage til. Denne gongen 
kunne vi endeleg sende ein e-post og seie: no! Og 
invitere til kakefest, seier Viggo Krüger.

Han er forskingsleiar ved gamut, Griegakade-
miets senter for musikkterapiforsking. I prosjektet 
Resonate skal forskarane undersøke korleis ein kan 
bruke musikk til å redusere fråfall i vidaregåande 
skule og styrke motivasjonen til elevane og kjensla 
av å høyre til.

Frå partnar til prosjektleiar
– Ideen kjem jo ikkje ut av det blå. Kva byggjer prosjektet på?

– Det spørst kor langt tilbake du vil gå, seier Krüger, 
som har vore oppteken av musikk og helse nærast 
heile livet. Men han vel å trekke fram eit europeisk 
prosjekt kalla stalwarts, som han vart invitert med 
på av ein britisk kollega i 2017, og som nettopp skulle 
sjå på bruk av musikk i skulen for å handtere meist-
ring og inkludering, men i ein europeisk kontekst.

– Vi laga eit vidareutdanningsopplegg for lær-

arar som mellom anna vart teke i bruk på enkelte 
vidaregåande skular i Bergen, fortel han.

Dei fekk gode tilbakemeldingar frå lærarane. 
Med utgangspunkt i nettverket dei bygde opp i 
bergensregionen, har Krüger søkt om forskings-
midlar til eit nytt prosjekt to gonger tidlegare utan 
å nå opp. Men denne gongen vart det altså klaff.

– Så Resonate er eit godt døme på at det å vere 
partnar i eit tidlegare prosjekt gav oss høve til seinare 
å stå på eigne bein og bli prosjektleiar saman med 
aktørar vi fekk med oss frå det førre prosjektet, 
seier han. 

Musikk som frirom
Elevar i vidaregåande skule har ikkje musikk
undervising med mindre dei aktivt har valt eit 
utdanningsprogram som inneheld det. 

– Korleis kan ein bruke musikk til å motverke fråfall 
når det ikkje er musikk på timeplanen?

– Mange elevar er dessverre einsame på skulen 
og opplever at det ikkje er meiningsfullt å vere der. 
Musikk kan vere ein måte å skape meining og få 
vener på, seier Krüger.

– Men det kan også skape eit frirom. Ein kan 
invitere til lyttegrupper der folk sit med kvart sitt 
sett øyretelefonar. Elevar kan bruke musikken på 
eiga hand ved å lytte, lage songtekstar eller spele, 
men også gjere desse tinga saman med andre.

Krüger vonar at musikk kan brukast som ein 
lågterskelaktivitet på lik linje med idrett eller fri-
luftsliv, som skulane allereie er gode til å bruke for 
å inkludere og motivere elevane.

– Det er heilt gjengs å berre la elevar stikke ut 
og spele litt fotball, men det er lite tradisjon for å 
bruke musikk på same måten, kanskje på grunn av →

– Musikken må inn igjen 
i skulen, men utan at vi 
snakkar om å vere flink.

VIGGO KRÜGER
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prestasjonsfokuset knytt til musikk. Men vi treng 
eit lågterskeltilbod innan musikk også. Då vil du 
få fram nokre talent, men alle må kunne bruke 
tilbodet, seier han.

Han fortel at han har fått tilbakemeldingar frå 
lærarar som seier at når dei startar ein time med 
song, skjer det noko med kroppsspråket til elevane. 
Andleta opnar seg, skuldrene legg seg ned.

– Lærarane treng litt kursing, men vår oppleving 
frå det førre prosjektet var at dei er svært interes
serte i ny kunnskap og i kva som påverkar oss som 
menneske, seier han.

Vekk frå prestasjonspresset
Tenkjer ein på musikk i skulesamanheng, ser ein gjerne 
for seg hjelpelaust blokkfløytespel eller undervising 
om rockens historie. Eller skulekorps, eller kultur-
skule med instrumentopplæring og band-verkstad. 
Musikkterapi er noko anna, fortel Krüger.

– Meir tradisjonell musikkundervising fokuse-
rer på prestasjon og ferdigheitsutvikling. Du skal 
øve og bli flinkare. Det er sjølvsagt heilt i orden, og 
det er ingen motsetnad her, men fokuset vårt er 
på den psykologiske opplevinga av meining, trivsel 
og motivasjon, seier Krüger.

– Det er eit heilt anna paradigme som tilbyr 

ein måte å tenkje heilskapleg om musikk som hel-
seressurs på, og som ikkje er knytt til prestasjonar. 
Men dersom ein greier å etablere ei oppleving av 
meining, kan det leggje grunnlag for ferdigheiter. 
Og motsett – det er vanskeleg å utvikle ferdighei-
ter om ein ikkje opplever meining eller tryggleik.

– Korleis kan ein måle den subjektive opplevinga av 
meining? Er det ikkje lett å bli freista til å bruke ting som 
er lette å måle, som karakterar, for å studere effekten?

– Vi skal bruke eit psykologisk måleapparat som 
er utvikla innanfor det internasjonale rammeverket 
Positive Youth Development, seier Krüger.

– Eit viktig element er det engelske omgrepet 
mattering, det å føle at ein er verd noko, at ein har 
ein plass og ei rolle, og at ein betyr noko. Mange 
unge føler at dei ikkje betyr noko. Dei blir målte 
på karakterar, men ein er jo så mykje meir enn det.

Her kjem musikken inn: Den kan opne for å ha 
ei rolle som ikkje handlar om karakterar og pre-
stasjonar. Ungdommar er omgitt av musikk heile 
tida, peikar Krüger på.

– Lytteaktivitetar er viktige. Ein treng ikkje spele 
noko instrument. Berre det å dele spelelista si med 
nokon kan vise kven ein er, seier han.

– Så kan ein kanskje gå vidare til å spele noko 
eller skrive ein song. Men målet er ikkje å utvikle 
talent, men å jobbe med relasjonelle forhold, noko 
som er svært etterspurd i skulen, særleg no når 
livsmeistring og folkehelse er tema i læreplanen.

Eit lydspor i skulekvardagen
Når det er sagt, er det kanskje viktigaste utfallet 
veldig enkelt å måle: Gjennomfører ungdommane 
vidaregåande skule eller ikkje? Krüger peikar på 
at kvar ungdom som kjem ut på den andre sida 
utan å hamne i utanforskap, representerer stor 
samfunnsnytte.

Samstundes er det lett å tenkje seg kor stig-
matiserande det vil vere å vere ein «problemelev» 
som blir henta ut av klasserommet for å pusle med 
musikk medan dei andre elevane har normal under-
vising. Krüger fortel at det varierer litt korleis dei 
skulane som så langt har hatt slike musikktilbod, 
har organisert det. Nokre stader er det eit tilbod 
til alle, andre stader til elevar som har uttrykt at 
dei vil slutte på skulen.

Vinnerloddet

PROSJEKTET RESONATE

	■ Fullt namn: Reducing school dropout and 
enhancing pupils’ sense of belonging and 
participation through co-related music-based 
activities

	■ Institusjonar som deltek: Universitetet i Bergen 
(forskingsgruppa GAMUT ved Griegakademiet, 
Psykologisk fakultet, NORCE, Jyväskylä 
universitet, Aalborg universitet, Universitetet i 
Søraust-Noreg

	■ Samarbeidspartnarar: Nordahl Grieg vgs, 
Stiftelsen Bergen Katedralskole, Årstad vgs., 
Hyssingen produksjonsskule, Amalie Skram 
vgs., Knarvik vgs., Sotra vgs., Olsvikåsen 
vgs., Fyllingsdalen vgs., Vestland Fylkeskom-
mune opplæring og kompetanse, Møhlenpris 
idrettslag, Stiftelsen Vestnorsk Jazzsenter, 
Nav Vestland, Give Music a Chance – Norway, 
Bergen Offentlige Bibliotek
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– Men gjennom Resonate skal vi finne ut korleis 
ein kan integrere tilbodet i skulekvardagen til alle 
elevar, men samstundes særleg dei som står i fare 
for å falle ut – slik at det ikkje blir stigmatiseran-
de, seier han.

Musikkterapi blir tilbode som ei femårig mas-
terutdanning ved Universitetet i Bergen og ved 
Noregs musikkhøgskole i Oslo. Krüger har sjølv 
mange års erfaring som musikkterapeut. Men han 
understrekar at musikkterapeutar ikkje har ei-
nerett på å kople musikk og helse. Hadde dei det, 

ville ein ikkje nå langt med eit prosjekt som dette.
– På dei ni samarbeidsskulane våre er det 

7000 elevar, så éin terapeut hjelper ikkje mykje. 
I staden allierer vi oss med profesjonar som lærarar, 
helsesjukepleiarar og miljøterapeutar. Om du gir 
lærarane ei verktøykasse, kan dei nå mange fleire, 
seier han.

– Musikken må inn igjen i skulen, men utan at 
vi snakkar om å vere flink. Vi må heller snakke 
om musikk som ein del av livet, som eit lydspor 
til elevane sitt liv. F

Viggo Krüger har arbeidd med musikkterapi lenge. Biletet er teke til boka Musikk, ungdom, 
deltakelse – musikk i forebyggende arbeid (2015), som han skreiv saman med Astrid Strandbu.

ILLUSTRASJONSOTO: RUNE SOLBERG
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b ø k e r

Fritt Ord har gitt støtte til en utvidet bokseksjon i Forskerforum.



I Rusmidlenes skjønnhet og smerte 
loser Willy Pedersen leserne gjen-
nom dette til dels uoversiktlige 

fagfeltet. Den kjente professoren i 
sosiologi ved Universitetet i Oslo har 
gjennom fire tiår vært en ledende 
forsker og formidler når det gjelder 
ungdom og rus. Nå ønsker han å opp-
summere rusforskinga han har vært 
en del av. Det gjør han ved å skrive ei 
innføring i rusforsking for studen-
ter og andre interesserte. Bokas bæ-
rende idé er å vise fram det som gjør 
rusmidlene forførende, men også 
hvilke konsekvenser de kan få, for 
den enkelte og for samfunnet. Det 
er i dette spennet han mener rusens 
tvetydighet og ambivalens ligger.

Noe av det som gjør boka vellykka, 
er hvordan han gjør innholdet leven-
de og tilgjengelig gjennom konkrete 
caser. I det innledende kapittelet trek-
ker han fram tre ungdommer med 
ulike ruserfaringer: Alexander er i 
slutten av tenårene og bor i et av de 
mest velstående områdene i Oslo, i 
et miljø prega av hard rusbruk i form 
av alkohol og kokain. Daniel på 20 år 
hører til ved nedre del av Akersel-
va i Oslo, hvor han bruker og selger 

hasj. Ida vokser opp i Oslo indre vest, 
hvor cannabis, kokain og mdma er 
vanlig. Fra disse konkrete casene kan 
Pedersen bevege seg sømløst mellom 
faktorer som spiller inn på individ- og 
strukturnivå. Dessuten gir det han 
muligheten til å vise kausaliteten 
mellom geografisk og sosioøkono-
misk bakgrunn og valg av rusmidler 
og hvordan dette spiller inn på hvilke 
konsekvenser rusbruken får for den 
enkelte: «De rike drikker mest, men 
rusmidlene rammer fattige hardest.»

Et grep forfatteren bruker gjen-
nomgående, og som gir boka et preg 
av overskudd, er alle de litterære re-
feransene. Litteraturen bruker han 
til å underbygge og levendegjøre 
forskingsfunn. Han byr på relevante 
utdrag fra nobelprisvinnere, som Jon 
Fosse og Olga Tokarczuk, men også 
fra mange andre forfattere. Et eksem-
pel er Tove Ditlevsens skildringer av 
egen opioidavhengighet i romanen 
Gift fra 1971: «Du har gode vener, siger 
han. Så stikker han, og efterhånden 
som væsken i sprøjten forsvinder inn 
i min arm, breder der sig en aldrig før 
oplevet salighed gjenem hele min krop. 
Rummet utvider sig til en strålende 
sal, og jeg føler mig helt slap, doven 
og lykkelig som aldrig før.» Etter ut-
draget kan vi lese hvordan han bru-
ker litteraturen: «Både Gina som jeg 
selv intervjuet, Tove Ditlevsen og 
Ragnhild Jølsen er typiske for det en 
så i Europa og særlig i usa over mange 
tiår. Mange som fikk problemer med 
opioider var kvinner fra høyere sosiale 
lag, og bruken startet i helsevesenet.»

Et annet grep som fungerer godt, 
er måten Pedersen etablerer begre-
per på – gjerne henta fra klassikere 
innenfor sosiologien – og viser hvor-
dan de fremdeles er nyttige å bruke 
i moderne forsking. Et eksempel er 
fra kapittelet om alkohol, hvor det 
beskrives hva slags funksjon fukti-

BOBLING OG 
BAKRUS

Rusen er viktig som sosial aktivitet i de 
fleste kulturer. Men den koster. Willy Pedersen 
bruker med hell eksempler fra liv og litteratur 

i denne boka om rusforskning.

Av Agnetha Thormodsdatter

Willy Pedersen

Rusmidlenes skjønnhet og smerte

CAPPELEN DAMM AKADEMISK, 2025

264 SIDER
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ge fester kan ha i vår tid og kultur. 
Der blir Émile Durkheims begrep 
«effervesens» etablert, for så å få en 
viktig rolle i moderne rusforsking, 
av blant andre Sébastien Tutenges. 
Begrepet stammer fra da Durkheim 
studerte livet til australske urinn-
byggere. Det betyr «bobling» eller 
«brusing» og viser til hvordan hver-
dagslivet deres blei brutt opp av reli-
giøse seremonier. «Situasjonen bygde 
seg opp, og det kunne bre seg en slags 

‘elektrisk stemning’ med dans, sang og 
uvanlig oppførsel.» Tutenges bruker 
begrepet «effervesens» for å vise til 
noen fellestrekk ved moderne festing.

Boka har en gjennomgående vid
synt tilnærming, men i siste kapittel 

– hvor han drøfter hva som kan være 
god ruspolitikk – blir det spesielt 
tydelig. Her gir han ingen entydige 
svar, men viser fram både komplek-
siteten ved og utfordringene med 
ulike politiske tilnærminger. Han 
er opptatt av at det ikke bør være en 
enten-eller-politikk, men at det kre-
ver høy grad av kompetanse på feltet 
og en respektfull tilnærming til bru-
kerne. Han hevder at ruspolitikken 
ofte ender i fastlåste posisjoner fordi 
politikere og brukere tenker ulikt om 
rusmidlene. Det kan for eksempel 

handle om hvilke rusmidler som er 
farlige eller ikke, eller hva som bør 
være legalisert eller ikke. Derfor blir 
solidaritet og resonans, sammen med 
kunnskap på feltet, viktige faktorer på 
veien mot løsninger, ifølge Pedersen.

Med tydelig nysgjerrighet, åpenhet 
mot feltet og en respekt for rusmid-
lenes tvetydighet og ambivalens fører 
Willy Pedersen leserne gjennom stoffet. 
Han gjør det komplekse tilgjengelig 
gjennom informative tekstbokser, 
litterære skildringer og mange caser. 
Jeg kan ikke se hvordan en innføring i 
rusforsking og rusmidlenes vesen kun-
ne ha blitt presentert på en bedre måte.

Dagen derpå. Kunstverk av Edvard Munch.

FOTO: HALVOR BJØRNGÅRD, MUNCHMUSEET
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 V i er blitt innhentet av oss 
selv, viser Marit Ruge Bjærke 
i denne boka. Vi har reist, frak-

tet med oss arter både med og uten 
overlegg, satt ut, pyntet opp – uten å 
tenke over de mange konsekvensene 
slikt fører med seg. Lupiner er vakre, 
sibirbergknapp er god for drenering, 
sitkagranen vokser fort, og gjedda 
er det morsomt å få på kroken. Der-
for settes de ut i norsk natur. Men 
fordi alle disse artene også er svært 
tilpasningsdyktige – de brer om seg 
og gjør det derfor vanskelig for andre 
arter – oppstår etter hvert en mindre 
mangfoldig natur. De representerer 
en trussel. 

Havnespy er kanskje ikke like vak-
kert, heller ikke pukkellaksen er vakker 
når den to år gammel dør i elva etter 
gyting. Stillehavsøstersen lager dype 
kutt i uskyldige føtter, signalkrep-
sen bringer med seg sykdom. Dette 
er arter som enten har fulgt med på 
lasset eller innvandret fra nabolan-
dene. Boka tar for seg påvirkningen 
på norsk natur som globaliseringen 
og våre ønsker om glede, skjønnhet 
og velstand fører med seg. Men pro-
blemet er verdensomspennende. FNs 

naturpanel driver blant annet med å 
kartlegge forekomster av fremmede 
arter, som i mange tilfeller også går 
under betegnelsen fremmede skadelige 
arter. Vi følger noen av dem i Bjærkes 
bok, og gjennom det tas vi også med 
inn i nyanser og dilemmaer (derav 

spørsmålstegnet i tittelen). Faktisk 
ender vi opp med ikke å vite ordentlig 
hva natur er. Vi blir stående med noen 
paradokser, som oppstår «når naturen 
skal reddes uten at grunnleggende 
samfunnsstrukturer, forbruksmønstre 
og verdisyn er oppe til debatt». Vi 
ender i det usikre, ikke lenger helt 
i stand til å skjelne mellom «natur, 
tjenesteytere, varer og problemer». 

Skal alle fremmede skadelige arter 
forbys, og utryddes? Finnes det ikke 
også hjemlige art er som er skadelige? 
I hvor stor grad skal vi utøve kontroll 
over naturen, har vi ikke allerede blan-
det oss nok? Bjærke tar oss med inn 
i historien og interessante og prinsi-
pielle diskusjoner. Hun viser hvordan 
det prinsipielle må vike for næring
sinteresser, når hun sammenligner 
pukkellaksen med kongekrabben. Den 
ene er bestemt utryddet og fiskes etter 
for det formålet. Den andre er blitt 
en økonomisk suksess i Finnmark, til 
tross for at den forsyner seg grådig 
fra sjøbunnen. Hvorfor er det slik 
forskjell? Pukkellaksen er visstnok 
velsmakende, den også. 

Bjærke er tverrfaglig utdannet, 
både marinbiolog og idéhistoriker, 
og arbeider tverrfaglig, med miljø-
humaniora. Hun vier ett kapittel til 
å drøfte språk, det mest interessan-
te i hele boka, synes jeg. Endelig har 
den retoriske vendingen også ankom-
met biologien (i Norge). Språk skaper 
virkelighet, skaper verdi, kort sagt 
har det en formende kraft som gjør at 
vi ikke kan se på det som et nøytralt 
instrument å ville beskrive verden 
med. Bjærke påpeker blant annet 
hvordan navngiving legger skylda på 
artene og ikke på oss som har skapt 
situasjonen. For eksempel at vi kaller 
noen av artene fremmede. Det viser 
til verdi, og gjør at vi kan distansere 

HVEM ER SKADELIGST 
I LANDET HER?

Norsk natur endres som følge av 
innvandrede arter. Boka er klar og konkret, 

og den innbyr til debatt: Skal skadelige, 
fremmede arter forbys?

Av Aasne Jordheim

Marit Ruge Bjærke

Natur på ville veier?  
Fremmede arter og vi  

som flytter dem

DREYER, 2025
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oss fra dem. Enda tydeligere ser vi det 
med ord som mordersnegle, havnespy 
og greindreper. Antropocen, som nå 
er et veletablert begrep for den geo-
logiske tiden vi lever i, gjelder altså ikke 
bare hvordan vi mennesker gjennom 
våre bevegelser endrer jordkloden og 
dermed setter et fysisk preg på den. 
Nei, for også gjennom språket gjør vi 
inngrep. Vi påstår noe om verden ut 
fra hvordan den fremtrer for oss, og 
ved å kategorisere den, og impliserer 
slik blant annet at fremmede arter 
mangler egenverdi. 

Som i de øvrige kapitlene er også 
dette klart og tydelig redegjort for. 

Det er konkret og ikke teoretisk. Noen 
ganger blir det vel tydelig, eller en 
smule slitsomt omstendelig, ved at alt 
forklares og leseren ikke får anledning 
til å se ting selv. «Fagkunnskapen må nå 
ut til folk», skriver hun, og ramser opp 
alle steder det kan gjøres. Hun skriver 
om stillehavsøstersen at smaken er 
avhengig av hvor den har vokst opp, 
og forklarer: «Hvis den er vokst opp 
i Norge, smaker den annerledes enn 
hvis den er vokst opp i Japan eller 
Frankrike.»

Kanskje tar forfatteren ingen sjan-
ser. Dette er viktig stoff, som bør ut til 
oss alle. Boka er både redegjørende og 

diskuterende, noe som til sammen gjør 
den til en debattbok. Bjærke skriver 
nøkternt, men også alarmistisk – ved 
at hun på forskjellige måter gjentar 
budskapet om hvordan arter «stadig 
sprer seg ukontrollert, skaper uba-
lanse i økosystemene og utrydder 
andre». Selvsagt fordi det nøkterne 
faktum at fremmede arter er «én av 
de fem største påvirkningsfaktorene» 
på naturmangfold, jo er alarmeren-
de. Hun avslutter med å si at det er 
mennesket som er den aller mest ska-
delige arten. Mulig vi derfor burde gi 
oss selv et nytt navn. Kan jordklode
dreper passe?

Soria Moria slott. Kunstverk av Theodor Kittelsen.
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 A nja Røyne er fysiker ved Uni-
versitetet i Oslo, og hun har 
valgt nitrogen som midtpunkt 

i sin nye bok.  Dette grunnstoffet 
viser seg å romme ikke så rent lite: 
livets mulige begynnelse på dyphavet, 
naturfilosofer som testet luftas sam-
mensetning ved å stenge smådyr i luk-
kede beholdere, en foreleser som får 
studenter til å tro at fingrene hans 
er frosset av, en fatal ulykke på en 
kyllingfabrikk, Donaldstemmen man 
får for å unngå dykkersyke, og hvorvidt 
luktesalt kan forbedre prestasjonen 
til vektløftere. Alt dette finner for-
fatteren plass til bare i første kapittel.

Nitrogen er livsnødvendig og livs-
farlig, og Røynes historieskriving viser 
hvordan bruken gjerne veksler fra det 
ene til det andre ytterpunktet: Krutt 
fremstilt fra nitrogen er sentralt for 
at europeere kunne tilrøve seg øyer 
og berg av nitrogenholdig fuglemøkk 
som blir lukrativ jordbruksgjødsel. 
Industriell gjødselproduksjon legger 
senere også grunnen for krigsmas-
kiners sprengstoff. Og i etterkrigs-
tiden dreies nitrogenindustri fra 
ammunisjonsproduksjon til forbe-
dring av kornsorter.

Strukturen i boka, liksom temaet, 
er løs og omskiftelig. Dermed skulle 
man tro at tydelige retningsangivelser 
var essensielt. I begynnelsen av boka 

presenteres et rollegalleri av ulike ni-
trogensammensetninger, men dette 
er helst meningsfullt for kjemisk kyn-
dige. Hvert kapittel starter med en 
enkeltsetning som angir kapittelets 
fokus, men flere oppleves antydende 
mer enn klargjørende, slik som «vi blir 
kjent med jokeren i nitrogenfamilien». 
Snarere enn desorientering bidrar 
dette derimot til en nysgjerrighets-
skapende uforutsigbarhet for hvilken 
retning historiene kan komme til å ta.

Slik befinner vi oss plutselig i 

historiske Japan, hvor man kunne 
få rikelig for sine etterlatenskaper. 
Røyne skriver: «Var du på besøk og 
fikk servert mat, ble det ansett som 
frekt å gå hjem uten å gjøre fra seg.» 
Dette er ikke bare kuriosa, det gir et 
møkkete, materialistisk grunnlag for å 
forstå kulturforskjeller. I områder med 
karrig jord har menneskemøkk tilbudt 
verdifulle næringsstoffer og medført 
strengere regler rundt renslighet og 
mindre spising av rå grønnsaker.

Boka er proppfull av levende 
beskrivelser med nye perspektiver 
på ting vi tar for gitt, og  forklaring 
av kompliserte prosesser. Mye av 
nitrogenbindingen vår skjer for ek-
sempel i tjeneste for en plante som er i 
symbiose med en art som gjør «nesten 
hva som helst for å spre frøene dens, 
holde sykdommer unna og, ikke minst, 
å forsyne den med alle næringsstoffene 
den har behov for». Planten er hvete, 
og symbionten mennesket. Og den 
største kilden til nitrogenforurensning 
langs kysten er utslipp fra «Norges 
vanligste husdyr», laksen.

Menneskeheten har blitt avhengig 
av fossilkrevende gjødselproduksjon, 
som får Oslofjorden til å gro igjen og 
bidrar til å koke planeten vår. Selv 
om det neppe blir storstilt retur til 
tiden før vannklosett, så tilbyr Røyne 
en rekke perspektiver på gjenbruk av 
avfallsstoffer. «Kanskje befinner vi oss 
nå i en periode med noe som ligner 
maksimal sløsing, her på tampen av 
fossilsamfunnet», skriver hun, og inn-
byr til både håp og løsninger.

Røyne kombinerer mesterlig bi-
okjemi og vitenskapshistorie med 
industriutvikling og jordbruks
revolusjon. Dette lar forfatteren 
retenke menneskehetens historie som 
en beskrivelse av hvordan vi former 
og formes av nitrogen. For leseren er 
det omveltende, tidvis svimlende, å 
bli tatt med på grunnstoffets trans-
formasjoner og innvirkningene det 
har på nær sagt alt.

EN EKSPLOSIV BOK
Fysiker Anja Røynes bok om nitrogen er 
proppfull av nye perspektiver på møkk, 

krutt og menneskehetens historie.

Av Andreas Ervik

Anja Røyne

Livet, døden, krig og korn.  
Historier om nitrogen
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 I ver B. Neumann er direktør ved 
den uavhengige forskningsinstitu-
sjonen Fridtjof Nansens Institutt. 

Han har i tillegg doktorgrad i både 
statsvitenskap og antropologi og skulle 
dermed være godt faglig plassert for å 
gi oss innsikt i både enkeltmenneskers 
og staters gjøren og laden. Hans ærend 
er både «politisk» og «terapeutisk», 
som han skriver. Uavhengig av om man 
er enig i forfatterens konklusjoner, er 
boken dagsaktuell på et overordnet 
nivå: «Hva skjer med verden?» er et 
spørsmål som selv de mest flegmatiske 
blant oss stiller seg om dagen.

Mest er boken politisk; terapien 
hviler først og fremst på håpet om at 
korrekt kunnskap kan dempe angsten 
for fremtiden og berede grunnen for 
en opplyst samtale om veien videre. 
Bokens tema rammes inn slik: «Europa 
og Norge har […] kniven på strupen. 
På den ene siden trues vi av et aggres-
sivt Russland med kinesisk støtte. På 
den annen side trues vi av et USA som 
trekker seg bort fra Europa, mot en 
konfrontasjon med Kina. Hvordan 
skal vi møte denne trusselen? Pro-
blemstillingen er ikke ny […] og er blitt 
diskutert verden over.» Avsnittet av-
sluttes med en poengtert (og kanskje 
overdreven) påstand om at dette ikke 
er «blitt diskutert i Norge». «Slik skal 
det ikke være», fortsetter Neumann: 
«Enhver stat trenger løpende debatt 
om forutsetningene for at den kan ek-
sistere, og grunnlaget den hviler på.» 
Det er altså ikke småsaker Neumann 
legger opp til – med utgangspunkt 
i en normativ påstand om at staten 
«er menneskehetens mest potente 
politiske oppfinnelse».

Boken starter med en god utleg-
ning av den liberale verdensordenen 
etter andre verdenskrig. Deretter gir 
Neumann en analyse av glidningen 
mot en ny verdensorden bort fra de 
grunnleggende prinsippene om retts-
stat, demokrati og frihandel: Trump-
administrasjonen går til målrettede 

angrep på disse, og Kina er klare for å 
overta rollen som verdensleder. Russ-
land levnes ingen sjanse til igjen å bli 
en stormakt, og EU er den siste, men 
svake, forsvarer av de liberale verdier. 
Detaljnivået i samtidsanalysen er, til 
tross for bokens begrensede omfang, 
svært godt, og gir oss et behersket 
overblikk over tingenes tilstand, hva 
det er som «skjer med verden». 

Bokens siste del handler om hva 
Norge «kan» og «må» gjøre, og går opp 
igjen stien fra bokens første del, med 
fokus på landets forhold til de ulike 
aktørene. Med kort redegjørelse for 
de «lange linjene i norsk utenriks

politikk siden den andre verdens-
krig» gir Neumann bakgrunn for sin 
anbefaling av en hårfin balansegang: 
Sammen med europeiske allierte må 
vi holde ut med et tett forhold til usa 
frem til Europa og eu får stablet et 
sikkerhetspolitisk alternativ på beina. 
Konklusjonen hans er entydig: «Det 
åpenbare svaret på dette er at Norge 
søker om medlemskap i eu. Her svik-
ter norske politikere sin lederrolle.»  
Med tanke på Forskerforums spesifik-
ke publikum er et interessant aspekt 
ved boken at den også inviterer til 
en refleksjon om forskerens rolle i 
offentlig debatt. Neumann forsker 
på tematikken for boken, men trer 
«ut av sitt valgte kontemplative liv» 
og inn i kommentatorrollen. «Hva 
skjer»-tittelen sender også tankene 
mine umiddelbart til pamfletter fra 
et langt mer aktivistisk 70-tall, og 
Neumann signaliserer kanskje en 
aksept av, og muligens også en opp-
fordring til, en viss forsker-aktivisme? 
Boken er kunnskapsbasert, men forfat-
teren skriver med det uttalte formål å 
«bidra til hva som rører seg, og foreslå 
hvordan man kan handle effektivt i 
henhold til det». I en tid med mye 
usikkerhet oppstår det nesten selvsagt 
også en lengsel etter konkrete forslag 
med et tydelig og uttalt verdigrunn-
lag, noe Neumanns bok har. Enig el-
ler uenig: Boken gir et velinformert 
oppspark til nye måter å snakke om 
Norges samtid og fremtid på. 

EN NY VERDENSORDEN
FORKLART

Forsker Iver B. Neumann trer inn i 
kommentatorrollen. Resultatet er en normativ 

og vellykket bok om Norge i verden.

Av Kjetil Vikene

Iver B. Neumann

Hva skjer med verden?  
Norge mellom stormaktene
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I august i år manet USAs president 
Donald Trump de amerikanske 
museene til å tone ned historien 

om slaveriets grusomheter. «Så ille 
var det da ikke», mente han.

Her hjemme var den transatlan-
tiske slavehandelen lenge noe som de 
andre drev med, først og fremst disse 
amerikanerne. Men de siste 10–15 årene 
har også denne historien endret seg. 
Danmark-Norge hadde kolonier med 
plantasjedrift på flere av de vestindiske 
øyene, der slaver hentet fra Afrika ut-
gjorde den viktigste arbeidskraften. En 
ny bok om nordmenns rolle gir navn 
til både mennesker og skip, detaljerte 
beskrivelser av overfart og slaveauk-
sjoner, og førstehåndsskildringer av 
fjerne steders brosteinsgater og sla-
veriets brutalitet. Den kaster lys over 
et mørkt kapittel i vår historie.

Nei, det er nok ikke riktig å dermed 
snakke om «Norges deltakelse» i 
slavehandelen, skriver Kariin Sunds-
back, førsteamanuensis i historie ved 
Universitetet i Innlandet. Men norske 
individer deltok, og dermed er også 
slaveriet en del av norgeshistorien, 
mener hun.

Vi møter fjorten slike nordmenn i 
Sundsbacks bok, fra enkefrue og inves-
tor Else Lillienschiold, via skipslegen 
Dirk Hanssøn Ciccius og plantasjeeier 
Lorenz Hendrichsen, til matrosen Oluf 

Kolbjørnsen. Forfatteren har vært i 
Rigsarkivet i Danmark og saumfart 
Dansk Vestindisk Arkiv. Her finnes 
blant annet kirkebøker, registre fra 
slaveauksjoner, skattelister og folke
tellinger fra de koloniserte øyene.

De fleste av de fjorten finnes det 
få biografiske opplysninger om, men 
Sundsback er god til å utnytte det 
hun finner av informasjon. Hun gir 
alle fjorten en plass rundt omkring 
på spillbrettet og setter så historien i 
bevegelse. Først er vi i Bergen, der skip 
skal utrustes. Så drar vi ned mot den 
afrikanske vestkysten, fyller skipene 
med handelsvarer og slaver, setter så 
kurs vestover mot koloniene, og går 
i land på St. Jan (dansk for St. John), 
St. Thomas eller St. Croix. Rundt 
raske skisser av enkeltpersonene 
fyller Sundsback på med relevant 
bakgrunnshistorie, med et skarpt 
blikk for detaljene. Enkefru Lilli-
enschiold trosset datidens normer 
for kvinnelige sysler og investerte i 
«Cornelia», det første skipet som seilte 
ut på slavetokt, i 1673. Matrosen Oluf 
Kolbjørnsen tjente seks riksdaler i 
måneden, men forsøkte å rømme da 
han kom i land på St. Croix, 8. mars 1771. 
Han orket ikke mer av det nådeløse 
livet om bord på skipet. Men han ble 
snart tatt og idømt piskeslag og tap av 
to månedslønner. Kjøpmann Cornelius 
Pettersen var gift i Norge, men fant 
likevel kjærligheten i Vest-Afrika med 
en lokal kvinne da han kom til slave-
fortet Christiansborg på Gullkysten, 
i det som i dag er Ghana. Takket være 
denne kjærlighetsrelasjonen skaffet 
han seg samtidig verdifulle allianser 
med vestafrikanske grupperinger.

Og under dekk og på plantasjene 
fantes alle de uten navn, slavene. 
Sundsback gjør et poeng av å omtale 
dem som «slavegjorte», for å under-
streke at slave ikke er noe man er, men 

 EN NORSK 
SKAMPLETT

Ved hjelp av fjorten norske individer lykkes 
forfatteren i å gi et komplekst og rystende bilde 

av den dansk-norske slaverihistorien.

Av Siri Lindstad

Kariin Sundsback

Nordmenns rolle i slavehandelen.  
14 norske stemmer fra den  
dansk-norske kolonitiden
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noe man blir gjort til. Nesten 120 000 
vestafrikanere ble fraktet over havet 
i lenker, fordelt på 450 dansk-norske 
skip. I mangel av kilder om disse gir 
forfatteren ordet til Olaudah Eqiano, 
som klarte å kjøpe seg fri i 1766 og flyt-
te til Storbritannia, der han skrev sin 
unike selvbiografi.

I ettertid er det nok Engelbrecht 
Hesselberg fra Ringerike som har blitt 
stående som selve skrekkeksemplet på 
det dansk-norske slaveriets voldelige 
realiteter. Hesselberg var byfogd på 
St. Croix, der koloniherrene julen 
1759 avslørte planer om et stort slave
opprør. Fjorten slaver ble torturert på 
det groveste og deretter drept. Dette 
kapittelet er det som inneholder de 
sterkeste beskrivelsene og formule-
ringene fra forfatterens side, som når 

hun omtaler straffen mot de fjorten 
slavene som «en grusomhet som er 
vanskelig å fatte i dag». I det meste 
av boken ellers skriver hun langt mer 
nøkternt og dempet.

For nå er vi altså der hvor vi kan 
snakke om vårt bidrag til denne skam-
pletten i historien som et faktum, uten 
å ty til store ord. Og jeg kan benevne 
det som nettopp en «skamplett» og 
kjenne meg ganske trygg på at du som 
leser dette, er enig med meg. Både 
Sundsback og jeg kan legge en felles 
moral til grunn for det vi skriver. Men 
med Trumps framsnakking av slaveriet 
ringende i ørene mine gnager like-
vel spørsmålet: Vil det vare? Eller vil 
noen igjen lykkes med å avhumanisere 
hele folkegrupper, så vi på ny tar del 
i mørkets gjerninger?

Slavefortet Christiansborg.  

OFFENTLIG EIENDOM/WIKIMEDIA COMMONS
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 P lastparadokset begynner med 
at kjemiker Alexander H. 
Sandtorv våkner fra «plast-

dvalen» i 2023. Han står på kjøkkenet 
og ser rundt seg. Plastboller, plast-
skjærebrett, ferdigskivet ost med 
plastskilleark og ris i porsjonsposer 
av typen boil-in-bag. Underveis i for-
tellingen skal han bli urolig, frustrert, 
og få følelsen av krise. Den person
lige tilnærmingen til et problem som 
for mange synes uoverstigelig, er et 
sympatisk virkemiddel.

Paradokset, må vi anta, er at plast 
også har gode egenskaper. Forfatteren 
ramser opp: Det er billig og holdbart, 
veier lite, bidrar til lavere CO2-avtrykk 
i transport og er enkelt å holde sterilt. 
Det siste tillater jeg meg å tvile på. Plast 
er et porøst materiale med porer for 
bakterier, og tåler ikke sterilisering 
ved oppvarming.

Så hvor farlig er denne mikro
plasten? Sandtorv henvender seg til 
toksikologen Johanne Haave, som 
forteller at det har vært vanskelig 
å påvise noen giftig effekt av mikro-
plastpartiklene i seg selv. Derimot har 
miljøgiftene som lekkes ut av parti-
klene, beviselig negative effekter. Vi 
får vite at det finnes stabile nivåer av 
såkalte evighetskjemikalier i lufta og 

i vannprøver fra hele landet, selv om 
disse stoffene ikke produseres i Norge.

Et godt poeng som formidles av 
Martin Wagner, professor ved NTNU, 
er at forbrukere ikke vet hva plastpro-
duktene inneholder. Kjemikaliene 
som brukes og dannes i produksjonen, 

offentliggjøres ikke av dem som lager 
dem. Dermed må innholdet kartlegges 
gjennom forskning. «Jeg skulle ønske 
at plastprodusenter må deklarere inn-
holdet i plasten», skriver Sandtorv. 
Det er lett å være enig.

Visst kan Sandtorv skrive. Med 
lyriske passasjer om menneskets 
vesen, jakt etter håp og vekslende 
sinnsstemninger som narrativt driv 
ser jeg for meg at boken har kraft til 
å vekke engasjement – kanskje særlig 
hos yngre lesere. Dette er ikke en ung-
domsbok, men når Sandtorv lar en 
porteføljeforvalter i Storebrand for-
klare forskjellen på lineær og sirkulær 
økonomi, begynner jeg å lure hvem 
målgruppen er. 

På Grønt Punkts hovedkontor på 
Skøyen, som Sandtorv besøker, kan 
Plastretur-direktøren fortelle at 
det er dyrere å samle, vaske, sortere 
og gjenvinne brukt plastemballasje 
enn det er å lage ny plast fra olje. Her 
trengs det insentiver og avgifter. Alle 
som produserer eller importerer en 
viss mengde plast til det norske mar-
kedet, er pålagt produsentansvar i 
form av medlemskap i et godkjent 
returselskap. Vederlagsavgiften som 
bedriftene betaler, går til gjenvinning 
av emballasjen. Sandtorv skriver at 
kildesortering nytter. «Men det trengs 
også informasjon for å få bukt med 
folks forvirring.» Selv har han feilaktig 
trodd at plast som har vært i kontakt 
med kjøtt, ikke kan gjenvinnes. Nå 
sorterer han riktig.

Forfatteren har doktorgrad i kjemi! 
Kunne han ikke forklart hva som skjer 
ved pyrolyse av plast, eller andre høy-
teknologiske metoder for gjenvinning? 
Besøkt et gjenvinningsanlegg? I og med 
at Miljødirektoratet ikke fører tilsyn 
med returordningen for emballasje-
plast, ville det vært interessant å få et 

TAR OPPGJØR 
MED PLASTEN

Folkeformidler Alexander H. Sandtorv skriver 
drivende om forbruk og kildesortering. Prisen å betale

 for bredde i lommeformat er fordypning.

Av Frida Skatvik

Alexander H. Sandtorv

Plastparadokset. Hvordan plast  
ble uunnværlig, og hvorfor vi  

må bruke mindre av det
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innblikk i prosessen. Vi vet ikke hvem 
som bryter den ned, eller hvem som 
bygger den opp igjen. Det vi vet, er at 
norske plastprodusenter og -importø-
rer betaler tyske industrikonsern nok 
til at det lønner seg å ta imot «råvaren». 
Når plasten som gjenvinnes, ikke kan 
brukes til matemballasje av hensyn 
til matsikkerhet, men i produkter 
som ikke kan gjenvinnes, lurer man 
på hvordan sirkelen skal sluttes. Det 
gir ikke boken konkrete svar på. Stem-
mer det at markedet for å redusere 
plastbruk har våknet, slik Sandtorv 
skriver? Orkla-satsingen På(fyll), som 

Sandtorv intervjuer utvikleren av, 
avviklet tjenesten for gjenbruk av be-
holdere etter at boken gikk i trykken.

Etter tomhet og tårer får Sandtorv 
en uventet følelse: håp. Han har ikke 
møtt en eneste «plastfornekter» på 
sin vei. Han har jaktet etter en fiende, 
men finner ingen «tydelig motpart». 
Men kaninhullene finnes. I rapporten 
til Center for Climate Integrity, «The 
Fraud of Plastic Recycling», røktes 
påstanden om at såkalt kjemisk gjen-
vinning av plast er en koordinert villed-
ning av fakta, fremsatt og markedsført 
av petrokjemiske aktører. Og hvor 

er analysen som dokumenterer at 
gjenvinning av plast har større miljø
gevinst enn å utnytte varmeenergi fra 
forbrenning? 

At en bok om plast skal stille han-
delsorganisasjoner til veggs eller 
utfordre det faktum at de politiske 
målene om materialgjenvinning er 
satt uten at andre virkemidler er blitt 
vurdert, er ren ønsketenkning. Så får 
vi se om Sandtorv har rett i at vi «vil 
merke, ganske snart, at plastproble-
met angripes på ordentlig».

↳ Les også sak om plast på side 41.
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 Denne boken byr på store sveip 
over politisk utdanningshis-
torie. Vi får i tillegg fokuserte, 

kritiske diskursanalyser av sentrale 
skolepolitiske dokumenter. Resultatet 
er blitt et mørkt og nesten defaitis-
tisk blikk på samfunnsfagets stilling 
i norsk skole.

Bokens tematikker er høyst inter-
essante og aktuelle. Det synes for meg 
opplagt at skolen legger premissene 
for den fremtidige samfunns-utviklingen, 
der samfunns-faget spiller en sentral 
rolle i formingen av fremtidens sam-
funns-borgere. Derfor er det – som 
bokens redaktører skriver – «et 
svært viktig spørsmål hvem som på-
virker faget i den ene eller den an-
dre retningen. Hvilken rolle spiller 
lærere, statlige myndigheter eller 
organiserte samfunnsinteresser for 
fagets innhold?» Hvem har makt 
over utformingen og kanskje særlig 
implementeringen av læreplanene? 
Dette «er spørsmål vi har svært liten 
forskningsbasert kunnskap om», og 
det er disse kunnskapshullene boken 
setter seg fore å tette.

Forskere og didaktikere fra en 
rekke høyskoler og universiteter tar, 
i 14 frittstående kapitler, for seg så 
forskjellige emner som samfunnsfa-
gets skolepolitiske historie, margina-
liseringen av historie, demokrati og 
geografi i læreplanene og ulike private 
stiftelser og interesseorganisasjoners 
påvirkning. Mange av kapitlene bru-
ker de reviderte læreplanene, som 
kommer omtrent hvert tiende år, som 
omdreiningspunkt. Helhetsinntrykket 
boken gir, er at utviklingen av disse 
er en forfallshistorie. Læreplanene 
står for en stadig uthuling av fagets 
vitenskapelige kunnskapsinnhold til 
fordel for en uheldig kombinasjon 
av venstresidens historiske mistro 
til maktens ensrettede fortellinger 
og ulne new public management-
formuleringer om personlig relevans 
og utbytte. Avstanden mellom lære-
planenes innhold og lærernes hverdag 
synes også å vokse seg større og større. 
Stadig flere aktører og eksterne in-
teresser får et ord med i laget. Lære-
rens rolle har samtidig gått fra å være 
kunnskapsformidler til forvalter av 
politisk pålagte oppgaver, der læreren 
som terror-bekjemper er et eklatant 
eksempel på dette.

Særlig Utdanningsdirektoratet 
blir prygelknabe i flere av bokens 
kapitler, et teknisk og instrumentelt 
nivå som øker avstanden mellom det 
politiske nivået og skolehverdagen. I 
bokens avslutningskapittel skriver de 
to redaktørene at direktoratet, med 
«nokså snever faglig basis», er «mye 
mer opptatt av ferdigheter enn av 
kunnskaper» – og dermed forvan-
sker og utydeliggjør lærerens oppdrag.  
Bokens tydeligste budskap er, med 
redaktørenes formulering, at lærere og 
lærerutdannere «har mistet makt over 
utformingen av samfunnsfaget». Mak-

VARSKO OM ET 
SAMFUNNSFAG I KRISE

Et kampskrift for lærerens innflytelse 
på samfunnsfaget gjør leseren 

både opplyst og oppgitt.

Av Kjetil Vikene

Kjetil Børhaug og  
Kim Gunnar Helsvig (red.)

Kampen om samfunnsfaget
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ten har de mistet ved at «påvirkningen 
fra nasjonale skolemyndigheter, ikke 
minst fra Utdanningsdirektoratet og 
fra transnasjonale aktører som oecd, 
Europarådet og eu, har blitt sterkere». 
Boken fremstår dermed mest som et 
rop om hjelp på lærerstandens vegne, 
særlig at koblingen til samfunnsfagene 
som vitenskapsdisiplin synes å bli 
stadig svakere. Jeg er ikke i tvil om 
at lærere og didaktikere har grunn til 
å være ektefølt bekymret på grensen 
til det desperate. Det belegges gan-
ske godt. Utfordringen for boken er 
derfor at den ikke kommer med løs-

ninger, som hvordan lærerstanden 
kan involvere seg. De få optimistiske 
anslagene som refereres, forblir ano-
malier. Når for eksempel redaktør 
Kjetil Børhaug skriver at «det finst ein 
minoritet lærarar som engasjerer seg 
i utforminga av faget i læreplanane», 
og som ikke er apatiske, så fremstår 
dette som et sært unntak. Det er i 
så måte talende at redaktørene i sin 
avslutning oppfordrer lærerne til å 
ta ansvar, samtidig som de spør om 
lærerne er i stand til det. 

Bokens primære målgruppe er 
lærerstudenter, og den er «også tenkt 

som utgangspunkt for at lærerstuden-
ter i samfunnsfag kan skrive master-
oppgaver om fagets utforming og hva 
som påvirker det». Om den vil fungere 
som kamprop for fremtidige lærere, er 
jeg dessverre tvilende til. Hvis jeg selv 
var lærerstudent, ville jeg blitt gan-
ske motløs av å lese denne boken – og 
sannsynligvis gitt opp hele læreryrket. 
Som del av en mer «allment skolein-
teressert offentlighet» føler jeg meg 
godt opplyst: Bidragene er velskrevne 
og utfyller hverandre godt. Aller mest 
følger jeg meg imidlertid oppgitt, på 
lærernes – og skolefagets – vegne. 

ILLUSTRASJONSFOTO: SHUTTERSTOCK
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 V itenskapens selvkorrigerende 
kraft er kjernen i menneskelig 
fremgang. Teorier fremsettes 

på grunnlag av evidens og testes etter 
beste evne. Vitenskap fungerer når 
feil oppdages og rettes, når hypoteser 
testes, eksperimenter gjentas, data 
og kode deles, og åpen debatt råder. 
Men løftet om selvkorrigering er un-
der press.

Papirmøller og røvertidsskrifter
En ny studie publisert i «Proceedings 
of the National Academy of Sciences» 
(pnas) viser at det finnes et stort antall 
«papirmøller». Dette er organiserte 
virksomheter som produserer og sel-
ger falske eller manipulerte vitenska-
pelige artikler. Papirmøller bruker 
mellommenn (falske redaktører eller 
fagfeller som manipulerer vurderings-
prosessen) og kaprede tidsskrifter 
(vitenskapelige tidsskrifter som 
enten misbrukes gjennom kriminelle 
handlinger eller er opprettet kun for 
dette formålet: røvertidsskrifter) i 
industriell skala. Dette er ikke en-
keltstående tilfeller – det er globale 
nettverk med egne forretningsmo-
deller og salgskjeder. Mens antallet 

falske publikasjoner fordobles hvert 
1,5 år, vokser legitim forskning langt 
saktere, ifølge pnas-studien. Fortset-
ter utviklingen, risikerer «vitenskapen 
virker» å bli et tomt slagord. Særlig 
papirmøllene, som masseproduserer 
artikler og selger forfatterskap til for-
skere, spiller en nøkkelrolle i denne 
utviklingen. Studien dokumenterer 
hvordan tusenvis av artikler kan spores 
tilbake til slike fabrikker, med gjentatte 
tekstbiter, bilder og sitatmønstre som 
avslører systematisk bedrageri. For-
fatterne advarer om at dersom dette 
ikke bremses, kan juks snart dominere 
forskningslitteraturen på flere felt.

Juks som industri
I akademia, der «publish or perish» do-
minerer, er mange forskere avhengige av 
å publisere i høyt rangerte tidsskrifter 
for å sikre karriere, forskningsmidler 
og prestisje. Det sterke publiserings-
presset har skapt et marked for papir
møllene, som i stort omfang selger 
ferdige manuskripter og forfatter-
skap til lave priser og på svært kort 
tid. Resultatet er artikler som sjelden 
holder faglig kvalitet, men som likevel 
finner veien inn i seriøse tidsskrifter. 

Juks etterlater spor – dupliserte bil-
der, resirkulerte mikroskopibilder, 
gjentatt tekst og mistenkelige siterin-
ger – men uten systematisk gransking 
blir det ofte ikke oppdaget. Denne 
industrialiseringen av juks utfordrer 
ideen om at vitenskap automatisk er 
selvkorrigerende.

Forsvarere trår til
Når formelle strukturer svikter, fyller 
enkeltpersoner som Elisabeth Bik eller 
Leonid Schneider og plattformer som 
«PubPeer» eller «Retraction Watch» 
gapet. Bik er en nederlandsk mikro-
biolog som forlot en forskerkarriere 
i California for å arbeide fulltid med 
vitenskapelig integritet. Med sitt 
skarpe øye for bildeforfalskninger 
har hun identifisert titusenvis av 
mistenkelige figurer og bidratt til 
hundrevis av rettelser og tilbaketrek-
ninger. Hun finansierer arbeidet sitt 
hovedsakelig gjennom donasjoner og 
konsulentoppdrag. Schneider er en 
tysk vitenskapsjournalist og tidligere 
kreftforsker som startet bloggen «For 
Better Science» i 2015 etter selv å ha 
sett svakheter i akademia fra innsiden. 
Der gir han stemme til forskere som 
ellers ikke våger å kritisere mektige 
kolleger, og han dokumenterer saker 
som ofte unngås av etablerte medier. 
Schneider driver arbeidet nærmest 
alene og lever av frilansjournalistikk 
og leserstøtte. PubPeer dokumenterer 
bildebruk, statistiske anomalier og 
metodiske feil, ofte anonymt, mens 
Retraction Watch rapporterer om 
skandaløse oppdagelser. Mange ret-
telser skjer først etter slike grasrotin-
tervensjoner, som viser at vitenskap 
fortsatt kan fungere – men bare med 
aktiv samfunnsgransking.

Juks i Norge
Også Norge har hatt høyt profilerte 
saker. Filippo Berto, tidligere landets 
mest produktive forsker, ble etterfor-
sket for alvorlige etiske brudd rap-
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Når jukset vokser  
raskere enn sannheten 
Vitenskap virker når den er ærlig, åpen og selvkorri-
gerende. Men når falsk publisering vokser raskere enn 
ekte forskning, står vitenskapens troverdighet i fare, 
skriver Bastian Fromm.

Bastian Fromm 
Førsteamanuensis ved Norges 
arktiske universitetsmuseum
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portert anonymt på PubPeer. Som 
Universitetsavisa har dokumentert, 
bekreftet ntnus forskningsetiske ko-
mité funn av dupliserte publikasjoner, 
salamisering, selvplagiat, tvilsomme 
forfatterskap og feilaktig sitering. Flere 
artikler ble trukket tilbake, og Berto 
ble fjernet fra internasjonale redaksjo-
ner. Saken viser at høy produktivitet 
kan skjule alvorlig uredelighet, og at 
offentlig synlighet kombinert med 
institusjonell kontroll er avgjørende.

Når rettelser tar år
Selv når juks avdekkes, kan korri-
geringsprosessen være smertefullt 
langsom. I 2022 publiserte «The 
New England Journal of Medicine» 
(nejm) en studie om en ny mikroRNA-
biomerker for hjertebetennelse. Åt-
te dager etter publisering varslet to 
kolleger og jeg redaktørene om at 
dataene ikke støttet funnet, en sak 
som Forskerforum omtalte i nr. 10/22. 
Brevet vårt ble akseptert, men rettel-
sen tok halvannet år – og ordlyden 
klarla knapt problemet. I mellom
tiden hadde feilaktige funn blitt sitert, 
patentert og diskutert i media. Dette 
svekker både vitenskapens integritet 
og offentlige tillit.

Uoppdaget juks påvirker mer enn 
akademia. Det kan skade pasienter og 
føre til feilinformasjon i grunnlaget for 
klimapolitikk, teknologi og miljøfor-
valtning. Selv ett falskt funn kan lede 
hele forskningsfelt på villspor i årevis. 
Når vitenskap fremstår som gjennom-
syret av falske resultater, mister vi tro-
verdighet og gir krefter i «alternative 
facts»-bevegelser legitimitet.

Hva kan gjøres?
Det finnes håp: Systemer som brukes 
til å produsere falsk forskning, kan 
brukes mot dem. KI og andre verktøy 
kan trenes på ekte og falske publikasjo-
ner, og programvare som ImageDedup 
oppdager bildegjenbruk bedre enn 
mennesker.

Norsk forskning er tett integrert 
internasjonalt, og når systemet svik-
ter, svekkes vår troverdighet. Norge 
har virkemidler: sterke institusjoner, 
kultur for åpenhet og forpliktelser 
til åpen vitenskap. Finansieringskil-
der kan kreve tilgjengelige data og 
åpen kode, og universiteter kan be-
lønne grundighet fremfor kvantitet. 
Røverforlag og -tidsskrifter bør unngås. 
Noen eksempler er Multidisciplinary 
Digital Publishing Institute (mdpi), 
Frontiers, Hindawi, Oncotarget og 
Public Library of Science (PLoS). 
Fellesnevneren er at de tilbyr rask 
publisering mot betaling, med mini-
mal eller mangelfull fagfellevurdering, 
og flere har vært dokumentert brukt 
som plattformer for papirmøller og 
fabrikkert forskning. Selv om noen 
av disse tidsskriftene har legitime 
artikler, er risikoen for publisering av 
uredelig forskning stor, og tidsskrif-
tets navn gir falsk legitimitet til svake 
eller fabrikkerte studier.

Seks tiltak for tillit
1.	 Rask, datadrevet screening: Alle 

tidsskrifter bør implementere au-
tomatiserte systemer som oppda-
ger manipulerte bilder, resirkulert 
tekst og unormale siteringer, både 
før og etter publisering. Dataverk-
tøyene bør brukes av redaksjoner 
og støtte fra institusjonelle kvali-
tetssikringsenheter, og resultater 
bør vises på offentlige dashbord 
for åpenhet.

2.	Tydelige og tidsbestemte korrige-
ringsløp: Tidsskrifter må ha publi-
serte retningslinjer for hvordan de 
håndterer bekymring, rettelser og 
tilbaketrekninger, med tidsfrister 
og rapportering av faktisk gjennom-
føring. Redaksjoner og faglige råd 
må holdes ansvarlige for å følge disse 
rutinene, og systemer som PubPeer 
kan innlemmes for tidlig varsling.

3.	Insentiver for kvalitet fremfor kvan-
titet: Ansettelser og forfremmelser 

bør belønne grundighet, replikasjon, 
fagfellevurdering og god dataforvalt-
ning, ikke bare antall publikasjoner. 
Universiteter og finansieringsorganer 
må utvikle kriterier som verdsetter 
robust forskning over høyt volum, og 
vurdere å sette maksimale publika-
sjonsgrenser per forsker per år.

4.	Delt ansvarlighet: Indekseringstje-
nester og finansieringskilder bør ran-
gere tidsskrifter basert på kvaliteten 
og hastigheten på korrigeringer og 
belønne dem som demonstrerer høy 
integritet. Dette skaper et system 
der journaler selv har økonomiske og 
faglige insentiver til å opprettholde 
kvalitet og rette feil raskt.

5.	Støtte sivile infrastrukturer: Platt
formene PubPeer og Retraction 
Watch, samt enkeltpersoner som 
Elisabeth Bik og Leonid Schneider, 
utgjør kritiske deler av forsknings-
økosystemets overvåking. Disse må 
anerkjennes, finansieres og beskyttes 
mot press fra institusjoner og mektige 
aktører som kan føle seg utfordret. 
Forskningsrådet, universiteter og 
fagforeninger bør aktivt støtte og 
innlemme slike sivile overvåkings-
funksjoner.

6.	Vær kritisk selv, og følg bevisene: 
Forskere, redaktører, fagfeller og 
beslutningstakere må alltid priori-
tere evidens fremfor autoritet eller 
tidligere rykte.

Kollektivt ansvar
«Vitenskapen virker» er ikke et slagord; 
det er et løfte om å gjøre sannhet kon-
kurransedyktig mot feil. pnas-studien 
viser at juks vokser raskere enn sann-
het. Mens forsvarere som Elisabeth 
Bik, Leonid Schneider, PubPeer og 
Retraction Watch avslører urede-
lighet, viser saker som Filippo Berto 
og langsomme rettelser i nejm hvor 
nødvendig det er med sterkere sikker-
hetsmekanismer. Vitenskapen virker 

– men bare hvis vi aktivt, kollektivt og 
konsekvent forsvarer den.
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Du er journalist i tabloidavisa VG og 
må skrive en sak om denne tidsskrift
artikkelen i nettavisa. Det er viktig 
at den får mange klikk, at den leses 
og deles mye. Teksten din må være 
tabloid, men samtidig bevare essen-
sen av artikkelen. Du får 2000 tegn.

Jeg er skeptisk til å bruke kunstig 
intelligens (KI) både her og der. Men 
jeg må innrømme at jeg har hatt mye 
glede av slike instrukser (prompts). 
Innen faget mitt – sosialantropologi 

– er titler og sammendrag til tidsskrift
artikler lite fengende. Til tross for at 
antropologer skriver om spennende 
temaer, er leseropplevelsen ikke den 
største. Så hva gjør man for å holde seg 
oppdatert? Her kommer KI til unn-
setning. Etter å ha lest KI-versjonen 
av tidsskriftartikkelen må jeg nemlig 
nesten alltid konkludere: KI skriver 
bedre enn forskere! Og: KI forklarer 
forskning best!

Nylig oppdaget jeg noe annet 
positivt ved KI. Det er mulig å klare 
seg uten de amerikanske tjenestene 
ChatGPT, Copilot og Gemini, som 
bare er ute etter profitt og dominans 
over våre liv. Ubemerket av offentlig-
heten samarbeider utviklere, opp-
startsbedrifter og universiteter over 

hele verden om å skape mer etiske 
løsninger. Utviklingen av kunstig in-
telligens skal styres av fellesskapet 
og ikke av noen få private selskaper. 
Plattformer som Hugging Face eller 
GitHub publiserer derfor tusenvis av 
språkmodeller med åpen kildekode. 
Disse modellene er blitt mye bedre. 
Av og til har de gitt meg bedre svar 
enn de store.

Ett eksempel er OpenEuroLLM. 
Dette er navnet på en familie med 
språkmodeller som skal fungere fint på 
alle de 24 offisielle EU-språkene pluss 
noen til, inkludert norsk. Målet er å 
ta bedre vare på Europas mangfold 
enn ChatGPT, som er mest trent på 
engelskspråklige tekster. Flere euro
peiske universiteter er med på å utvikle 
modellene, blant annet Universitetet 
i Oslo.

Vi kan kjøre disse modellene på to 
måter. Hvis du har en kraftig maskin 
med minst 10 GB minne, kan du instal-
lere applikasjoner som Ollama eller 
LM Studio, laste ned et par modeller 
og starte chattingen. Du kan be om 
oppsummeringer, oversettelser, ana-
lyser av tekst og bilder, språkvask, eller 
om tabloidversjoner av uleselige tids-
skriftsartikler. Min maskin er langt 
fra den kraftigste. Derfor valgte jeg 
alternativ to: å sette opp min egen 
KI-server. Med mye prøving og fei-
ling fikk jeg det til. Det var en lærerik 

Lorenz Khazaleh 
Sosialantropolog, for tiden 

tysklærer i Tyskland

Forskerforums gjesteskribenter skriver sant og subjektivt om forskning. 
De faste gjestene er John Peter Collett, Helga Eggebø, 

Oddveig Storstad og Lorenz Khazaleh.

KI skriver bedre 
enn forskere
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prosess og ga et innblikk i KIs «mas-
kinrom», en helt ny verden!

At jeg kunne chatte med mine 
notater, opplevde jeg som spesielt 
nyttig. Det fungerer slik: Først opp-
retter du en såkalt kunnskapsbase, 
som er en bunke med tekstfiler om et 
tema eller prosjekt. Deretter kan du 
stille spørsmål. Jeg lagde en kunnskaps
base om «tysk som fremmedspråk» og 
ville vite: «Hvordan kan jeg motivere 
studentene mine?» Da fisket KI-en 

fram noen halvglemte innsikter fra 
notatkaoset mitt.

En stor fordel er personvernet. Data-
ene dine sendes ikke noe sted. OpenAI 
og Microsoft høster så mye de kan – til 
tross for avtalene universiteter måtte 
ha, slik Helge Høivik påpekte i et inn-
legg i Forskerforum.no. Modeller med 
åpen kildekode er transparente. Vi kan 
sjekke hvordan de jobber, tilpasse dem 
våre behov og korrigere eventuelle 
skjevheter, mens ChatGPTs «maskin-

rom» holdes hemmelig: Hvilke data 
er det trent på? Hvor partiske er de, 
spesielt etter at de er blitt regulert av 
Trump-administrasjonen? Det er det 
ingen utenforstående som vet.

Det finnes ulemper: Responstiden 
er litt lengre, bildegenerering har jeg 
ikke fått til, og de mindre modellene 
er ikke like smarte som de store. Men 
for meg er ulempene verdt det. Tek-
nologi er nemlig, som antropologer 
pleier å si, aldri nøytral.

«Det er mulig å klare seg uten de amerikanske 
tjenestene ChatGPT, Copilot og Gemini, som bare er 

ute etter profitt og dominans over våre liv.»
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 J eg har fått flere spørsmål om den 
nye aldersgrensen i staten, ett av 
dem kommer fra en tillitsvalgt. 

Han har et medlem som fyller 70 rett 
etter nyttår, og lurer på om hun må 
søke, eller om hun bare kan informere 
arbeidsgiveren om at hun vil fortset-
te å jobbe som normalt fram til hun 
blir 72 år, sier Ingvild Irgens-Jensen 
i Forskerforbundets forhandlings-
avdeling.

– Til ham har jeg svart at medlemmet 
ikke egentlig trenger å gjøre noen ting. 
De viktigste endringene er at du ikke 
må å søke om å stå i stillingen etter 70, 
og at arbeidsgiveren ikke kan si deg 
opp på grunn av alder før du fyller 72.

– Blir 72 en definitiv grense, eller 
kan man fortsatt søke om å få job-
be enda lenger?

– I staten er det mulig å søke om å fort-
sette i to år, deretter ett år, fram til man 

fyller 75 år. Det harmonerer med at 
man opptjener pensjon i folketrygden 
fram til man er 75.

– Gitt at man har mulighet til å stå 
i jobb, hva lønner det seg å gjøre? 
Hva er konsekvensen av å jobbe 
ett år til vs. å gå av nå?

– Når det gjelder pensjonsopptjening, 
vil det lønne seg å jobbe lengst mulig. 
Men det er jo også andre elementer 
som spiller inn, for eksempel helse, 
motivasjon for å stå i jobben og om det 
er andre drømmer du ønsker å realisere.

– Pensjon er kompliserte greier, 
hvordan påvirkes opptjening av 
skillet mellom født før og etter 
1963?

– Ansatte i staten får både alderspensjon 
fra folketrygden og tjenestepensjon 
fra arbeidsgiveren. Hvis du er født i 
1963 eller senere, er tjenestepensjonen 
en innskuddspensjon, og innskuddene 
øker jo lenger du står i arbeid. Hvis du 
er født før 1963, er du fortsatt i den 
gamle ordningen og tjener ikke opp 
mer tjenestepensjon ved å stå lenger i 
arbeid. Men opptjening i folketrygden 
kan fortsette helt til du er 75 år, og du 
vil i tillegg beholde full lønn lenger. 

– Hvis det er nedskjæringer der 
man jobber, kan man ta sluttpakke 
når man har kommet opp i pen-
sjonsutløsende alder?

– Det høres tilforlatelig ut å ta slutt-
pakke når man nærmer seg pensjon, 

Må man søke om å 
jobbe etter fylte 70 år?

Fra nyttår heves avgangsalderen til 72 år 
for alle som jobber i staten, blant annet 

universiteter og høyskoler.
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EKSPERTEN SVARER
Advokat og spesialrådgiver Ingvild Irgens-Jensen besvarer spørsmål om aldersgrenser. 

Har du spørsmål om arbeidsforhold? Skriv til julia.loge@forskerforum.no. 
Bidrag som kommer på trykk, blir anonymisert.

Av Julia Loge

Ingvild Irgens-Jensen
FOTO: FORSKERFORBUNDET
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Mange forskere ønsker å fortsette 
lenge i jobben, blant dem 80-åringen 
Arild Njå, som Forskerforum intervjuet 
i mai i år/i nr. 5 2025. 

ARKIVFOTO: ERIK NORRUD

men det skal man være forsiktig med. 
Man kan tape mye pensjonsopp
tjening, siden sluttvederlag ikke er 
pensjonsgivende. Hvis du har vært 
ti år i virksomheten og er 60 år, har 
du en oppsigelsestid på seks måneder. 
Da må sluttvederlaget være betydelig 
høyere enn seks måneder for at det 
skal gi deg noe utover det du allerede 
har krav på. Hvis man nærmer seg 62 
år, må man også passe på at man ikke 
går glipp av muligheten til å søke AFP, 
som krever at du er i virksomheten 
den dagen du fyller 62 år.

– Det var et godt poeng. Er det an-
dre rettigheter man må tenke på 
når man nærmer seg 70?

– Jeg har også fått spørsmål om retten 
til sykepenger blir justert. I dag står 
det i folketrygdloven at ansatte ikke 
får sykepenger etter at de har fylt 

70 år, det vil si at Nav ikke tar reg-
ningen. Ifølge tariffavtalen i staten 
dekker arbeidsgiveren sykepenger 
for ansatte over 70 år, men mange 
arbeidstakere utenfor staten har ikke 
rett til dette. Denne begrensningen 
har gjeldt selv om aldersgrensen etter 
arbeidsmiljøloven har vært 72 år. I 
pensjonsforliket, som ble inngått for 
noen år siden, er det nevnt at sosiale 
rettigheter hjemlet i folketrygdlo-
ven, som sykepenger, dagpenger og 
arbeidsavklaringspenger, utvides 
i tråd med endringene av normert 
pensjonsalder, men dette har fore-
løpig ikke skjedd.

– Får endringene i staten betydning 
for andre sektorer?

– Ja, kommuneansatte følger statens 
aldersgrense. For ansatte i privat 
næringsliv fjernes muligheten til å 

ha bedriftsinterne aldersgrenser. Det 
blir dermed en generell og absolutt 
øvre aldersgrense på 72 år for ansatte 
i alle sektorer. Dette betyr at de som i 
dag har bedriftsinterne aldersgrenser, 
som for eksempel BI, Nordlandsfors-
kning og Geno, må fjerne disse. F

LOVENDRING

	■ 27. mai 2025 ble § 2 i 
Lov om aldersgrenser for 
statsansatte m.fl. endret 
slik at den alminnelige 
aldersgrensen for stats
ansatte er 72 år fra 1. 
januar 2026. 

Kilde: Endringslov til arbeids
miljøloven, lov om aldersgren-
ser for statsansatte m.fl.
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NATURVERN

a)	 Kva for organisasjon var Kurt 
Oddekalv leiar for frå 1993 og fram 
til sin død i 2021?

b)	 Kva for naturreservat vart i 2023, til 
store protestar frå miljørørsla, opna 
for den nye E6-traseen etter at 
regjeringa endra verneforskrifta?

c)	 Noreg har slutta seg til det som 
er blitt kalla ein Paris-avtale for 
naturen, der målet blant anna er å 
verne 30 prosent av jordas land- og 
havområde innan 2030. Nemn minst 
ein av dei to byane som har gitt 
namn til denne avtalen.

d)	 Kva heitte boka som biologen 
Rachel Carson gav ut i 1962, der 
ho blant anna åtvara mot bruken av 
plantevernmiddel som DDT?

e)	 I august vart det klart at Naturvern-
forbundet og Natur og Ungdom 
vann det såkalla fjordsøksmålet mot 
staten i lagmannsretten. Kva fjord 
handla det om?

KALV

a)	 Kva for politisk parti med 0,7 prosent 
oppslutning ved stortingsvalet i sep-
tember er Gyda Oddekalv leiar for?

b)	 Kva for kjertel, som heiter thymus 
på latin, sit i halsen hos mange dyr 
og stammar som regel frå kalven 
dersom den dukkar opp på ein 
meny?

c)	 Kva var etternamnet til den Kalv 
som ifølgje sagaene var med på å 
gi Olav Haraldsson banesår under 
slaget på Stiklestad i 1030?

d)	 Eit anna slag stod mellom Erling 
Skakke og kong Sverre på Kalvskin-
net i 1179. I kva for by finn vi i dag 
bydelen Kalvskinnet?

e)	 Er kalvedans 1) ein sommarfugl,  
2) ein puddingdessert, 3) moreld 
i ferskvatn, 4) ein folkedans frå 
Østerdalen eller 5) ein hudsjukdom?

 

FRÅ AKADEMIA

a)	 Kva er spesielt med dei drygt 20 
millionar kronene som NTNU-
professor Magnar Bjørås – i kjøl
vatnet av tv-serien Team Pølsa – 
skal forske på barnedemens for?

b)	 Nemn minst to av dei fire plassane 
i Noreg der du kan ta ein bachelor i 
politifag.

c)	 Ved kva for universitet signerte 
150 tilsette i september eit opprop 
mot deltakinga i eit EU-prosjekt der 
ein av partnarane er Universitetet i 
Haifa, Israel?

d)	 Kva er namnet på EUs forskings- og 
innovasjonsprogram, som med sitt 
budsjett på nær 100 milliardar euro 
er det største i verda?

e)	 I kva for europeisk land har det 
vore massive studentprotestar med 
okkupasjonar av universitetsområde 
heilt sidan taket på ein togstasjon 
kollapsa og drap 16 menneske i 
november 2024?

FRÅ KINA

a)	 Kva for geomantisk lære, med eit 
namn som tyder vind-vatn, blir 
brukt mellom anna for å avgjere kor 
og i kva retning bygg og gravplassar 
skal ligge?

b)	 Kven var den reelle leiaren i landet 
frå 1978 til 1997 og er ofte blitt 
rekna som arkitekten bak politikken 
i det moderne Kina?

c)	 I statsvitskap er Beijing-konsen-
sus blitt brukt som ein merke-
lapp på den kinesiske økonomiske 

modellen. Kva for anna «konsen-
sus» er som kontrast forbunde med 
Verdsbanken og Det internasjonale 
pengefondet?

d)	 Kva er det som manglar i denne 
verselina frå Leonard Cohens 
«Suzanne»: «And she feeds you ... 
that come all the way from China»?

e)	 Kva kallast dei kinesiske 
«monsterdokkene» som er blitt 
populære (og dyre) samleobjekt?

TIL SLUTT

a)	 Dersom eit svensk par fortel deg at 
dei har fått ein «sladdis», kva ville vi 
kalla dette på norsk?

b)	 I kva for idrettsarrangement møter 
vi uttrykket lanterne rouge (raud 
lykt) om den som ligg sist?

c)	 Kva er den 24. og siste bokstaven i 
det greske alfabetet?

d)	 Kva sluttar med livermorium, 
tenness, oganesson?

e)	 I dei eldre omsettingane var siste 
ordet i Bibelen «amen», men kva er 
det no i dei nyaste (både på bokmål 
og på nynorsk)?
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SVAR: 
NATURVERN: a) Norges Miljøvernforbund. b) Lågendeltaet. c) Kunming og Montreal. d) Den tause våren / The Silent Spring. 
e) Førdefjorden (og dumping av gruveavfall i denne). KALV: a) Generasjonspartiet. b) Brissel. c) Arnesson. d) Trondheim. 
e) Alternativ 2: ein puddingdessert. FRÅ AKADEMIA: a) Dei er ikkje resultatet av ei løyving, men i hovudsak samla inn via Spleis. 
b) Oslo, Alta, Bodø, Stavern. c) Oslomet. d) Horisont Europa. e) Serbia. FRÅ KINA: a) Feng Shui. b) Deng Xiaoping.  
c) Washington-konsensus. d) «tea and oranges» (te og appelsinar). e) Labubu. TIL SLUTT: a) Ein attpåklatt. b) Sykkelrittet Tour 
de France. c) Omega. d) Det periodiske systemet. e) Alle («Herren Jesu nåde vere med alle!»)

Kva syng han om, 
som kjem frå Kina?

FOTO: NTB
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«Ingen tørr vitenskap preger kjemiingeniør Arne Jensen 
ved Norsk Institutt for Tang- og Tareforskning, når han 
selv midtvinters går til bunns ett eller annet sted på Trøn-
delags-kysten, for å se hvordan hans kjære alger trives. I det 
våte element trives han selv storartet, som froskemann.»

Slik starta ein artikkel i Adresseavisen hausten 1959. 
Avisa hadde vore med Arne Jensen på jobb ved Være-
skjæret i Trondheimsfjorden.

Norsk institutt for tang- og tareforskning eksisterte frå 
1950 til 1974 og er ein av forløparane til dagens Institutt for 
bioteknologi ved ntnu. Eit føremål med instituttet (sjå 
kjelde under), var å utnytte dei store tang- og tareføre-
komstane langs norskekysten. Éi av oppgåvene var å finne 
hovudkomponentane i dei viktigaste tang- og tareartane. 
Slik vart det mogeleg å finne ut kva nytte artane kunne ha 
til dømes som husdyrfôr. Adresseavisen fortalde den gon-
gen at bortimot 70 ulike næringsemne så langt var konsta-
terte i tang og tare, mellom anna spormetall og vitamin B 12.

På biletet ser vi Arne Jensen med arten stortare, som 
ifølgje avisartikkelen utgjorde om lag 80 prosent av algane 
langs kysten vår. Og under vatnet er det, som Adresseavi-
sen skreiv, to våpen som gjeld for froskemannen: kniv og 
kamera.

AV KJETIL A. BROTTVEIT

TILBAKEBLIKK

kjelder: 
Adresseavisen 16.09.1959
NTNUs heimesider, presentasjonen «Institutt for bioteknologi – 
Historikk & dagens forskningsområder»

FOTO: SCHRØDER / SVERRESBORG TRØNDELAG FOLKEMUSEUM

«TANG- OG TAREFORSKERNE 
GÅR TIL BUNNS I TINGENE»
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Som medlem har du automatisk fått tildelt grunnforsikringen 
uten å levere helseerklæring, hvis du ikke har reservert deg. Den 
inneholder hele fire forsikringer for bare 208 kroner per måned!

Pakken inneholder:

	 Livsforsikring
	 Uføreforsikring
	 Kritisk sykdom
	 Ulykkesforsikring

Med disse har du en solid 
grunnmur. Du kan selvfølgelig 
bygge på dekningene etter ditt 
behov. Ring oss, så hjelper vi deg.

Hei, medlem!  Vet du hva 
grunnforsikringen gir deg?  
  

Kontakt oss i dag!



Steinar A. Sæther
Leder i Forskerforbundet

Hilde Gunn Slottemo
Nestleder i Forskerforbundet

Forbundslederne har ordet

Nylig feiret Forskerforbundet sitt 
70-årsjubileum. Vi brukte en del av 
jubileet til å debattere om og eventu-
elt hvordan vi kan feire om fem år. Det 
høres sikkert ut som en vits for noen, 
men for forskere og kunnskapsarbei-
dere henger fest og meningsutveks-
ling nøye sammen. At man i det hele 
tatt kan ha en saklig debatt der ikke 
alle er enige, er det i seg selv grunn til 
å feire i disse dager.

Det er derfor opplagt at et 75-års-
jubileum i 2030 må gjøres på en slik 
måte at man får opp gode refleksjo-
ner om hva Forskerforbundet har 
vært, og hva det kan bli i framtida. 
Festtaler kan være fint og morsomt, 
men skikkelige, solide og faglig foran-
kra debatter er enda mer spennende 
og viktigere. Det er alle våre medlem-
mer enige i, tror vi.

Derimot er det nok mer uenighet 
om hvilke kanaler og medier denne 
meningsutvekslingen skal foregå i. På 
jubileets andre dag gjennomførte vi en 
«menti»-undersøkelse der salen ble 
bedt om å svare på hvordan de ønsket 
at 75-årsjubileet eventuelt skal feires.

Over 90 prosent (94 av 112) mente 
at det bør feires med et jubileums-
seminar. Fritekstsvarene tyder på 
at mange av disse ønsker seg et 
seminar i enda større format enn det 
vi hadde nå – med flere innledere, 
større deltakelse fra salen, over flere 
dager og gjerne på et sted som er 
stort nok til at alle medlemmer som 
vil, kan delta. Eller hva med en omrei-
sende jubileumsseminar-turné? Det 
skal mye til for at vi ikke arrangerer et 
jubileumsseminar med den entusias-
men som forsamlingen viste.

De andre forslagene våre fikk ikke 
like stor tilslutning, men må likevel 

vurderes nøye. Noen av dem krever 
flere år med planlegging, så vi kan 
ikke utsette beslutningene for lenge.

48 svarte at det bør skrives en ny 
jubileumsbok om forbundets historie. 
I så fall bør det trolig være en bok 
skrevet av en profesjonell historiker 
innenfor normale rammer for opp-
dragsvirksomhet, med en bredt sam-
mensatt bokkomité i ryggen. Målet 
må i så fall være å få en solid, velskre-
vet historie om Forskerforbundets 
historie som plasserer forbundet i en 
større nasjonal og nordisk kontekst, 
og som kan danne utgangspunkt 
for de refleksjonene som forbundets 
medlemmer, tillitsvalgte og ansatte 
må gjøre seg om forbundets framtid 
fra 2030 og framover. 

Eller hva med en artikkelsamling 
fra ulike fagpersoner med kunn-
skaps- og fagforeningsrelatert stoff? 
Eller en samling tekster fra ansatte 
og tillitsvalgte fra hele landet og ulike 
tidsperioder? Uansett opplegg bør 
boka være klar i god tid før et eventu-
elt jubileumsseminar, slik at den kan 
debatteres der.

Skal en bok skrives, vil det være 
en stor fordel om Forskerforbundets 
eget arkiv ordnes slik at forfatteren/
forfatterne får tilgang til hele papirar-
kivet på 66 hyllemeter, i tillegg til det 
digitalt skapte i nyere tid. Vår egen 
Torkel Thime tok til orde for dette bå-
de under sitt innlegg på seminaret og 
i menti-undersøkelsen.

Ordning av arkiv og utgivelse av 

faghistorisk bok framstår som traust, 
solid og forutsigbart for to historikere 
i ledelsen av forbundet. Men er det 
nok?

Det tradisjonsrike Forsknings-
politisk seminar ble avholdt samme 
dag som første del av jubileumsfeirin-
gen. Her var nettopp publisering det 
sentrale temaet. Vi ble minnet om at 
det eksisterer mange ulike kanaler og 
medier for formidling av forskning.

Både svar i menti-en og muntlige 
kommentarer i løpet av seminaret 
minnet oss om mangfoldet i forbundet 
(stillinger, tariffområder) og betydnin-
gen av aktiv deltakelse av andre enn 
innledere og ledere. Også det er argu-
menter for andre og nyere kanaler til 
å formidle kunnskap og refleksjon om 
forbundets historie og framtid.

Hvis papirarkivet og det digitalt 
skapte arkivet skal ordnes, kan man 
kanskje tenke seg at hele eller deler av 
det blir tilgjengelig digitalt? I så fall vil 
det kunne bli interessant å motta tekst 
og bilder fra medlemmer og tillitsvalg-
te. Kanskje kan dette bli en kuratert 
nettutstilling/-arkiv som kan danne 
grunnlag for en solid og kunnskapsba-
sert debatt om forbundets historie og 
framtid? Disse alternativene fikk liten 
oppslutning i menti-en vår, men det er 
kanskje likevel for tidlig å forkaste dem.

Vi ønsker med andre ord å legge 
til rette for en bred, kunnskapsbasert 
og mest mulig tilgjengelig feiring og 
debatt om Forskerforbundets historie 
og framtid i 2030.

Meningsfulle feiringer

Festtaler kan være fint og morsomt, men skikkelige, 
solide og faglig forankra debatter er enda 

mer spennende og viktigere.
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Anette Norheim Fredly (th.) får Verneombudsprisen 
2025 av Unios nestleder, Cecilie Woll Johansen.

– Du skal jo egentlig være friskere når du 
går fra jobb, enn når du kommer på jobb

Å synliggjøre og styrke verneombudenes rolle, 
kan gi store gevinster for arbeidsmiljøet. Det 
mener hovedverneombud Anette Norheim Fredly 
ved USN, vinner av Verneombudsprisen 2025.  
 
Hvert år deler hovedsammenslutningen Unio 
ut Verneombudsprisen, og i år heter vinneren 
Anette Norheim Fredly. Hun er hovedverneombud 
ved Universitetet i Sørøst-Norge, med kontor på 
campus Bø, og tidligere aktiv i Forskerforbundets 
lokallag. Og en skikkelig engasjert ambassadør for 
verneombudsrollen.

– Det er både overveldende og utrolig gjevt å 
få denne prisen. Og så er det ekstra stas at det er 
mine egne kolleger som nominerte meg. De har 
sett på nært hold det arbeidet vi har gjort gjennom 
mange år, sier prisvinneren.

Fredly begynte som hovedverneombud i 2018, 
rett etter fusjonen som gjorde USN til universi-
tet. Da kunne hun lite om både regelverk og rolle. 
Gjennom tett samarbeid med erfarne hovedverne-
ombud fra andre universiteter, lærte hun om verne-
ombudsordningen og hvordan vernetjenesten var 
rigget andre steder.  

– Jeg skjønte raskt at vernetjenesten vår var for 
tilfeldig og manglet struktur, med 13 verneombud 
på 1900 ansatte og lite samarbeid. I dag har vi 43 
verneombud som følger lederlinja. Alle ansatte og 
ledere har et verneombud de skal samarbeide med, 
og vi har gode rutiner for samarbeid. Lærdommen 
er at om du vil bygge en god kultur for HMS-arbeid, 
må du først få på plass en god struktur, sier Fredly.

Hun brenner for verneombudsrollen.
– Verneombudene har en nøkkelrolle fordi de 

har en særskilt plikt til å påse at alle ansatte har en 
trygg og god arbeidsplass og opplever jobben som 
meningsfull. Det er avgjørende å jobbe forebyggen-
de. Vi skal avdekke forhold som ikke er bra, og re-
dusere risikoen for at noe fører til skade og sykdom. 
Du skal jo egentlig være friskere når du går fra jobb, 
enn når du kommer på jobb, sier hun.

Og hva kjennetegner et godt verneombud?
– Kompetanse og engasjement. Du må kjenne 

regelverket, men også være tett på de ansattes 
arbeidshverdag. Du er en samarbeidspartner og 
skal gi råd til ledelsen i arbeidsmiljøsaker, og da må 
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du lytte til de ansatte du representerer. Og så krever 
rollen litt mot. Du må tørre å ta opp vanskelige saker 
med ledelsen når det trengs. Det gjelder ikke minst 
saker knyttet til det psykososiale arbeidsmiljøet, 
som studier viser at både ledere og verneombud 
kvier seg for å ta tak i. Det er viktig å arbeide for 
et godt ytringsklima, slik at det er rom for å ta opp 
tabubelagte utfordringer, utdyper Fredly.

Verneombudene skal være en støtte og ressurs 
for ledelsen. Fredly er også opptatt av samarbeidet 
med de tillitsvalgte.

– Ved USN har vi et veldig godt samarbeid med 
de tillitsvalgte. Min erfaring er at tillitsvalgte har 
hatt en sterkere rolle, som følge av det formelle 
partssamarbeidet. Men først og fremst har vi roller 
som supplerer og utfyller hverandre, ikke minst 
fordi verneombudet skal ivareta alle ansatte. I lov-
verket heter det at «planlegging og vurdering av 
arbeidsmiljøet og gjennomføring av tiltak skal skje 
i samarbeid med arbeidstakerne, verneombud og 
tillitsvalgte». Det burde være regelen, men mange 
virksomheter er ikke flinke nok til å få alle rollene 
med, påpeker hun.

Hun tror verneombudet vil få en enda viktigere 
rolle i tiden foran oss.

– Vi lever i en tid med raske endringer, knapp 
økonomi, effektivisering, omstilling og nedbeman-
ning. Da blir verneombudsrollen ekstra verdifull, for-
di de kjenner ansattes arbeidsmiljø godt. Lederne 
bør i større grad bruke ombudene som en ressurs, 
og vi må synliggjøre rollen bedre. Et lite hjertesukk 
er at vi som er verneombud er pålagt en grundig 
opplæring i arbeidsmiljø og lovverk. Det burde også 
ledelsen være, slik at vi har en felles forståelse.

Og hva er Fredlys råd til deg som leser dette?
Mitt råd til verneombud er: Ta plass! Ta initiativ 

overfor arbeidsgiver, og vær tett på de ansatte. Tør 
å si ifra. Søk gjerne råd og støtte fra andre verneom-
bud, eller hos hovedvernombudet. Du er ikke alene. 
Til dere andre: Bli kjent med verneombudet ditt og 
ta kontakt når du opplever arbeidsmiljøutfordrin-
ger og har behov for råd og støtte. Å bygge et godt 
arbeidsmiljø er et lagarbeid.

→	 På Unios nettsider kan interesserte finne en 
håndbok for verneombud.

Ber rødgrønne støttepartier  
skjerme universitetene
Arbeiderparti-regjeringens forslag til statsbudsjett for 
2026 innebærer nullvekst i bevilgningene til universiteter 
og høyskoler. På grunn av et kutt i basisbevilgningen til 
«inndekning for nye satsinger», vil institusjonene reelt sett 
få mindre frie midler.

– Med dette budsjettet vil allerede pressede univer-
siteter og høyskoler få enda litt mindre å rutte med. Min 
klare oppfordring til partiene som nå skal forhandle med 
Arbeiderpartiet, er å skjerme studenter og forskere for nye 
kutt, sier Forskerforbundets leder Steinar A. Sæther. 

Universitets- og høyskolesektoren trenger nå først og 
fremst ro og stabilitet. Sektoren har opplevd kutt i grunn
bevilgningene de siste tolv årene.

Fikk pris for forskning  
på gråspurv og elg
Forskerforbundets Hjernekraftpris 2025 er tildelt Bernt-Erik 
Sæther for hans forskning på naturmangfold. 

Bernt-Erik Sæther er professor i populasjonsøkologi 
ved NTNU, og han etterlater seg tydelige spor i samfunnet 
etter et langt forskerliv. Sæther regnes som en nestor 
innen norsk miljøforskning og er en internasjonalt ledende 
forsker innen økologi. 

Hjernekraftprisen tildeles et eller flere medlemmer 
av Forskerforbundet som gjennom sitt kunnskapsar-
beid har gitt viktige bidrag til samfunnet. Prisen er på 
200.000  kroner og et diplom av illustratøren Lars Fiske, og 
prisutdelingen fant sted på Forskningspolitisk seminar  4. 
november.

Medlemmer får 20 % rabatt  
hos Videocation
Videocation.no AS er et heldigitalt forlag som utvikler og 
publiserer videokurs for det norske bedrifts- og person-
markedet. Med et abonnement får du fri tilgang til relevant 
og praktisk kunnskap, tilpasset en travel hverdag. Som 
medlem i Forskerforbundet får du nå 20 % rabatt. 

Du får tilgang til over 300 kurs laget av norske eksperter, 
og du velger selv når og hvor du vil lære. Rabatten gjelder 
så lenge abonnementet er aktivt. Det er ingen bindingstid, 
og du kan avslutte når du vil. Mer informasjon og rabatt-
kode finner du på Min side: forskerforbundet.no/min-side.

Følg oss! 
Facebook @forskerforbundet
Instagram @forskerforbund
Bluesky @forsker.bsky.social



FORSKERFORUM

les også forskerforum.no


